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Abstract

The purpose of this thesis is to describe applicable law in accordance with the bankruptcy
quarantine rules. The bankruptcy quarantine rules are based on Report no. 1525/2011, which
led to presentation of bill L 131 FT 2012-13. These preliminary works resulted in introduc-
tion of bankruptcy rules into The Danish Bankruptcy Act with effect from 15t of January 2014.
Since then, many more people than assumed, have been imposed bankruptcy quarantine. Due
to this, a legal analysis on the effect of the bankruptcy quarantine rules is composed. Because
the thesis does not allow an in-depth analysis of all circumstances related to bankruptcy
quarantine, the thesis will be limited to specific subjects. The preliminary works, The Bank-
ruptcy Act and carefully selected case law contribute to describe applicable law in the field of

bankruptcy quarantine.

The origin of the rules upon bankruptcy quarantine occurred with the desire to supplement
The Criminal Code’s rules on deprival of right to participate in the management of a business
enterprise with limited liability. With the rules of bankruptcy quarantine, deprive of stated
right can take place without convictions for criminal offenses. The purpose of the bankruptcy
quarantine rules is to prevent utilization of applicable rules for limited liability companies,
and prevent future loss for creditors. Moreover, an analysis of the scope of application of The
Bankruptcy Act section 157 has been made. On this basis, it is concluded, that section 157,
which contain the fundamental conditions to impose bankruptcy quarantine, must be fulfilled.
Due to this section, bankruptcy quarantine becomes relevant, when someone as a result of
grossly irresponsible business conduct is unable to participate in the management of a busi-
ness. Analysis of case law and preliminary works indicates that especially non-compliance
according to tax and accounting liabilities represent grossly irresponsible business conduct.
The duration of the quarantine and the legal consequence of such prohibition follow by sec-
tion 158 and 159 of The Bankruptcy Act. Breach of prohibition is sanctioned pursuant to sec-
tion 167 of The Bankruptcy Act and section 131 of The Criminal Code.

Furthermore the thesis focuses on the challenges associated with the bankruptcy quarantine
rules. This study illustrates the difficulty regarding businesses constructed through frontmen.
The rules upon breach of quarantine and discovery of breach are combined with challenges as
well. In addition to that, the register of imposed quarantines is not public, which impede the

creditors opportunity to make sure they corporate with loyal businessmen.



Indholdsfortegnelse

1. Indledning, problemformulering, afgreensning, metode..........cccnmnmnnnnnnsnnsnsnnssnssssnes 5
1L TN ALEANINE e reeeerieeeeretsee ettt es s sss s bbbt s s sk ER RS R E Rk SRRt bbb 5
1.2 EININEEEIE ettt ettt bbb e kR R £ R R A SRR 6
1.3, AL BT BEIISTIIINE ceveueeeeeueeaeeesseeees et seesees e sssees s ss s bbb s AR SRR SRR R R 4R R LA SRR bbb 7
1.4 MBLOME c.cereeeeeeseeeeesse ettt e es s sas s £ AR RS ER AR R LA R LA SRR AR bbb 8

1.4, 1. ANVENAL MALEITALE .oneeeereeeeeenreereeeesseeseesesses e sssesses e ssesses s se s s se s s s s s s R s s eE e s nn s nn s 9

2. Baggrunden for indfgrelse af konkurskarantaeneregler..........mmm. 11
2.1. Rettighedsfrakendelse ifglge StraffEloVen ... 11
2.2. Behov for regler 0m KONKUISKATANTEEINIE ......ccueurieereeseenreeseseeessesesssesssesssessse s st sesssssssssssssssssasssasssnns 12
2.3. Konkurskarantaenereglernes tilDIIVEISE ... seesesssessse e sssssesssesssesssesssssssssasssnns 13

3. Betingelser for at palaegge KonKurskarantene. ... 15
3.1 KUTAEOTDEEEET TN e ceueereeeeeeseeuseesseeaseesse sttt es et s ss s s e SRRk AR R bbb ek b et 15
3.2. DN TeleVANte PEISONKIEAS ...ccuieuieureereerierereeeseesestseesees s ssse s ses st s s s ses s sa e bbbt b st 17

3.2.1. Ledelsen i et selskab med begraenSet NESLEISE .......erenreensenseenssinsesssssssssssssssssssssssssssssssssss s 17
O o Y Y o 1 7 L1 £ T TP 19
3.3. Den tidSMaeSSiZe DELINGELISE ...ttt ettt sb bbb s b bbb sa e 20
3.4. Groft uforsvarlig forretninGSfBrElSE ... sseras 22
3.4.1. Tilsideszettelse af skatte- 0g MOMSIOVGIVINGEN .......cereeoreenreenreennseseesssissessssssesssssssesssssssssssesssssssssassenns 23
3.4.2. Ulovlige kapitalejerldn og uberettigede REVNINGEL ... nenssnseenssisesssssssesssssssssssesssssssssssenns 25
3.4.3. Tilsideszettelse af regnskabsmaessige fOrPlGLEISEr ... niniinenessessssssesssssssssssssssss e 27
3.4.4. Betydelige tab fOr RI@AIEOTEITIC .......oceoreeereeeeeeseeereeeseesseessessseesssssss s s st s s sss st 29
TSI D=1 10 0154 03 o ) o VO OSSO 31

4. Retsvirkningen af KOnKurskarant@ne ... 34
4.1 KonKurskarantaenens Varighed ... ineeneeesssssssesssesssesssssssesssessse s st sesssesssesssssssssssssssssassssssnns 34
4.2. Konsekvensen af palagt KONKUISKATANTEBINE .......ccuriueerneeeessesesemsseessesssessse s sssssssssesssesssesssssssesssssssssasssanssnns 35

4.2.1. SKerpet KONKUTSKATANEINE .cu.ceveeeeeenreereeeereerersesessesssesessesssssesssssssssssssssssssssss s s s ssssses s sssssesssssssesns 36
4.3. Overtradelse af palagt KONKUISKarantaene. ......ceeneeereeesecseiseseiseese s sssssss s sesssesssessssssssssse s sasssans 37
4.4, DEIRONKIUSION couuieeieeeerreisreeseetseeteesseesseessessseesse s s s s s bbb eb s RS SEEEEeE se R e R s E et 39

5. Udfordringer ved KonKurskarantane ... 41

5.1, StrAMANASKONSIIUKLIONET ..ceueeeeesieereisreenseeseteteseeseceseessees s bbbt s s ss s s b bbbt 41

5.1.1. Vurdering af StrAmandSKONSEIUKEIONET ........ceoveeemeenreeneeereesneesseesssssseesssssssss s ssssssasssssssssssssssssssssasssnns 42
5.2. Register over palagte KOnKUISKarantoener ... seesseiece st sssessse s sss s ssss s sssssssesns 47
5.3. KONKUTSIOVENS VITKIING..coiiuieereieieereiseesseisessseseesesssessseessessse s ses s s s ss s s b bbb st 48
5.4, Strafferetlig fOrfBlEEISE .. R 52
DD DI ONKIUSION . teuteeeeueeeeeeet e eseee e eesse e b bt es s s ss s e bR R R R bbb R et 54

L 0 1114 L1 1) 4 56

LitteraturfortegnelSe ... s s 63
Love, bekendtg@relser 0g forarDejder . ... ssssses s s sssessssssssssaes 63
KEIIARLISET «..cereeeeeeee ettt ettt ess et ess s bbbt st s R x££ 4R SRR SRR e e b R R e 63
RO ST EEETATUT couveeveeeeaeesreeeetseetseesecs e esseesse s b e s s et s a s RS SRR SRR e SRk s bR 63
ANIAET. ettt sttt bbb e ea s as s £ R SRR AR SRR RS LR R E AR AR AR AR bbb 64



1. Indledning, problemformulering, afgraensning, metode

1.1. Indledning

Konkurskarantaenereglernes indfgrelse i konkursloven indtraf ved lov nr. 429 af 1. maj 2013.
Bevaeggrunden for reglernes indfgrelse tager afseet i gnsket om bekaempelse af misbrug og
udnyttelse af navnlig selskabsformer med begraenset haeftelse.! Reglerne om konkurskaran-
taene udspringer af lovforslag nr. L 131 FT 2012-13 om @ndring af konkursloven, retsplejelo-
ven og retsafgiftsloven, herefter kaldet lovforslaget. Dette lovforslag bygger overvejende pa
Konkursradets betankning nr. 1525/2011, herefter kaldet betenkningen.2 Den grundlaeg-
gende betingelse for at paleegge konkurskarantaene fremgar af konkurslovens § 157, stk. 1, 1.
pkt. Ifglge denne bestemmelse kan konkurskarantene idgmmes, ndr den pageldende pa
grund af groft uforsvarlig forretningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervs-

virksomhed. I Konkursradets kommissorium defineres konkurskarantsene som,

”(...)en person, der er gdet konkurs med en virksomhed eller er involveret i en selskabslikvidati-
on, kan fd forbud mod at stifte eller drive visse former for erhvervsvirksomhed i videre omfang

end efter straffelovens regler om rettighedsfrakendelse i forbindelse med strafbart forhold.”?

Konkurskarantane er sdledes en indgribende foranstaltning i den personlige frihed, hvorfor
karantaene kun bgr palaegges, safremt den pageldendes handlemade efter en konkret vurde-
ring, kan betegnes som groft uforsvarlig forretningsfgrelse.* Konkursmisbrug og konkursryt-
teri er ikke knyttet op pa en bestemt definition, men ikke desto mindre fandt Konkursradet, at
denne adferd eksisterede i en sddan grad, der begrundede behovet for konkurskarantaene-
regler.> Beteenkningen indeholder i forbindelse hermed en formodning om, at der arligt vil
blive fgrt 150-250 sager omhandlende konkurskarantzene.® Oplysninger fra Erhvervsstyrel-
sen viser imidlertid, at med reglernes virke i fire ar, er 1.856 personer pr. 31. december 2017
registreret pa registret for konkurskarantane. Ved udgangen af ar 2016 udgjorde dette tal

898. Tallene repraesenterer et gjebliksbillede over det antal personer, som er registreret pa de

1 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 83.

21,131 FT 2012-13, s, 5.

3 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 7.

4 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 93-94.

5 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 8 og s. 12-13.
6 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 20.



specifikke datoer. Derimod udtrykker tallene ikke, hvor mange personer, der er tilgdet hen-
holdsvis fragdet registret i de pageeldende ar.” Ud fra tallene oplyst af Erhvervsstyrelsen, kan
udledes en tendens om, at reglerne umiddelbart anvendes i et veesentligt stgrre omfang end
antaget ved tilblivelsen af disse regler. Dette kan skyldes forskellige forhold; eksempelvis et
stgrre behov for reglerne end forventet, eller at sagerne afsiges pa et for lgst grundlag. Rets-
folgen af en padlagt konkurskarantaene bevirker frakendelse af retten til deltagelse i ledelsen af
en erhvervsvirksomhed uden at haefte personligt og ubegrzanset for virksomhedens forplig-
telser, jf. konkurslovens § 159, 1. pkt. Indfgrelse af regler om konkurskaranteene medfgrer
dermed, at ledelsesmedlemmer patager sig en risiko for fratagelse af rettigheden til deltagelse

i ledelsen af erhvervsvirksomheder med begrzanset hzftelse.

Uagtet arsagen til det omfangsrige antal kendelser, leder anvendelsen af konkurskarantaene-
reglerne frem til centrale problemstillinger. Omdrejningspunktet for neervarende fremstilling

folger straks nedenfor.

1.2. Emnefelt

Som anfgrt forhenveerende pdlaegges adskillige flere personer konkurskaranteene i forhold til
det forventede antal ved reglernes indfgrelse. Reglerne om konkurskarantaene anvendes sale-
des i bred udstraekning af domstolene. Pa baggrund heraf har dette speciale til formal at bely-
se et udsnit af disse regler. Reglerne om konkurskarantane udggr fundamentet for specialet,
hvorfor der indledes med en redeggrelse for disse reglers tilblivelse. Herefter foretages en
analyse af, hvornar paleeg af konkurskarantzene finder sted, idet en forstaelse for reglernes
anvendelsesomrdde vurderes ngdvendig for en videre behandling af konkurskarantenereg-
lerne. Denne analyse foretages i henhold til konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., som indehol-
der den grundleggende betingelse for at palaegge konkurskarantene. Analysen tager ud-
gangspunkt i forarbejderne til reglerne om konkurskarantaene sammenholdt med ifaldende
henholdsvis frifindende kendelser for at belyse, hvor graensen til foranstaltning af konkurska-
rantene gar. Neerveerende analyse bidrager til forstdelse for, i hvilke tilfeelde paleeg af kon-

kurskarantaene finder sted.

7 Bilag 1.



[ forleengelse heraf anses retsvirkningen af palagte konkurskarantaener som vaerende relevant
at behandle, idet dette tilsvarende bidrager til forstaelse for konkurskarantenereglernes vir-
ke. Forannaevnte analyse hidfgrer til fremstillingens vaesentligste fokusomrade, hvor under-
sggelse af et udsnit af de juridiske udfordringer forbundet med reglerne om konkurskarantze-
ne, danner grundlag for behandling. De juridiske udfordringer relateret til konkurskarantae-
nereglerne udggres blandt andet af de sdkaldte stramandskonstruktioner, og muligheden for
omgaelse af en palagt konkurskarantane. Stramandskonstruktioner kan opsta, nar den reelle
leder af erhvervsvirksomheden ikke stemmer overens med den formelle registrering hos Er-
hvervsstyrelsen. I sddanne tilfeelde kan foranstaltning af konkurskarantene overfor de an-
svarlige vanskeligggres. P4 baggrund heraf danner strdmandsvirksomhed grundlag for be-
handling. I forlaengelse heraf belyses, hvilke udfordringer registret for palagte konkurskaran-
teener foranlediger, idet adgangen til registret er begreenset. Ydermere er reglerne, der regu-
lerer overtraedelse af en pdlagt konkurskarantzene forbundet med udfordringer, hvorfor disse
tilsvarende belyses. Overtraedelsesbestemmelserne findes i konkurslovens § 167, savel som i

straffelovens § 131, hvilke begge udggr genstand for behandling.

Ovenstdende betragtninger resulterer i en juridisk analyse af konkurskarantanereglernes

virke, hvilket udarbejdes ved anvendelse af den retsdogmatiske metode.

1.3. Afgraensning

Inden for specialets tilladte rammer er det ikke muligt at foretage en dybdegdende analyse af
alle relevante forhold og problemstillinger vedrgrende konkurskarantene. Derfor foretages
en afgraensning, sdledes at indholdet alene udggr det mest relevante og interessante for netop

denne fremstilling.

Reglerne om konkurskarantene er reguleret i konkurslovens afsnit IIl. Fremstillingen tager
udgangspunkt i konkurslovens afsnit I1I kapitel 19 om betingelserne for at paleegge konkurs-
karanteene og karantaenens retsvirkning. Endvidere udggr kapitel 22 om heeftelse for gaelden
ved overtraedelse af konkurskarantene genstand for behandling. Derimod vil behandling af
de resterende tre kapitler i konkurslovens afsnit III om konkurskarantzne ej finde sted. En-
kelte bestemmelser fra disse kapitler, samt andre bestemmelser fra konkursloven vil dog i

mindre omfang blive inddraget, hvor dette synes aktuelt og relevant.



Den relevante personkreds i forbindelse med konkurskaranteene udggr, som tidligere nzevnt,
ledelsen i erhvervsvirksomheden. Ledelsesmedlemmers erstatningsansvar for forsaetligt eller
uagtsomt at have tilfgjet kapitalselskaber skade er reguleret i selskabslovens § 361. Dette for-
hold og anden selskabsretlig lovgivning vil imidlertid ikke blive belyst yderligere i denne

fremstilling. Tilsvarende ggr sig geeldende for gvrig erstatningsretlig regulering.

Paleeg af konkurskaranteene er i flere tilfelde begrundet med overtraedelse af speciallovgiv-
ningen, herunder blandt andet manglende overholdelse af bogfgrings- og arsregnskabslovens
bestemmelser, samt tilsidesaettelse af skattelovgivningen. Pa baggrund heraf kan disse lovtek-
ster ikke undgas bergrt. Bergringen vil imidlertid alene ske i forbindelse med analyse af rets-
praksis pa omraddet for konkurskarantzene, hvorimod en dybere behandling af naevnte lovtek-

ster ikke finder sted.

Reglerne om konkurskarantaene tager afszet i gnsket om at forhindre misbrug af geeldende
regler for serligt selskabsformer med begraenset heaeftelse. Foruden rettighedsfrakendelse
som civilretlig sanktion efter konkursloven, giver straffeloven ligeledes mulighed for ret-
tighedsfrakendelse, jf. §§ 78-79 i straffeloven. Rettighedsfrakendelse efter straffeloven vil dog
kun inddrages i begraenset omfang, og dermed ikke vaere genstand for en dybdegdende be-
handling. Endvidere udggr straffelovens § 131 genstand for behandling. Denne behandling

begraenser sig til anvendelse i forbindelse med overtradelse af en palagt konkurskarantaene.

1.4. Metode

Dette speciale har til formal at beskrive geeldende ret, ogsa benavnt de lege lata, hvorfor den
retsdogmatiske metode finder anvendelse. Ved brug af den retsdogmatiske metode analyse-
res og beskrives retstilstanden pa et bestemt omrade. I dette speciale er malet sdledes at fast-
laegge sandheden om geeldende ret inden for konkurskarantaene. For at fremstillingen ikke
naermer sig greensen til det retspolitiske, og dermed belyser, hvorledes retstilstanden pa et
givent omrade bgr vere, vil usikkerhed om retstilstanden, nar denne er tilstede, blive ud-

trykt.8

8 Carsten Munk, 2014, s. 86, s. 88-89.



1.4.1. Anvendt materiale

For at specialet belyser geeldende ret, og dermed den sande retstilstand, er udvalgelsen af
empiri vasentlig. Til besvarelse af ovenstdende problemstillinger, vil forskellige retskilder
benyttes. [ den forbindelse foretages en vurdering af det anvendte materiales retskildemaessi-

ge veerdi.

Loven udggr den hgjest prioriterede retskilde, og har dermed forrang i forhold til andre rets-
kilder.? Konkursloven konstituerer sdledes en vigtig retskilde til besvarelse af denne fremstil-
lings problemstillinger. Siden konkurslovens vedtagelse i 1977 er flere sendringer foretaget.10
Af praktiske hensyn foretages en sammenskrivning af loven og senere aendringslove, herun-
der benzevnt en lovbekendtggrelse.ll Nar der i denne fremstilling henvises til konkursloven,

vil dette veere til den nyeste sammenskrivning; lovbekendtggrelse nr. 11 af 06. januar 2014.

Vedtagelse af reglerne om konkurskarantene udgjorde ny lovgivning inden for insolvensret-
ten. I forbindelse med reglernes tilblivelse udarbejdede Konkursradet betzenkning nr.
1525/2011. Som anfgrt i indledningen dannede betankningen grundlag for fremsaettelse af
lovforslag nr. L 131 FT 2012-13 og dertilhgrende bemaerkninger.!? Betzenkninger henholdsvis
bemeaerkninger udggr ikke selvsteendige retskilder, men disse anses for vigtige fortolkningsbi-
drag til loven.13 Neevnte forarbejder vurderes derfor som verende egnede til besvarelse af

opgavens problemstillinger.

Endvidere benyttes retspraksis som et fortolkningsbidrag til fastleeggelse af retstilstanden.
Denne fremstilling sgger, som ovenstdende anfgrt, at fastleegge og beskrive et udsnit af kon-
kurskarantzenereglernes virke. I den forbindelse foretages en analyse af reglernes anvendelse,
hvilket sker med inddragelse og fortolkning af retspraksis pa omradet. For at undersgge, hvor
domstolene traekker graensen ved foranstaltning af konkurskarantzene, medtages ifaldende
henholdsvis frifindende kendelser. Flertallet af tilgeengelige kendelser fra Hgjesteret, samt
@stre- og Vestre Landsret resulterer dog i paleeg af konkurskarantzene, hvorfor omfanget af
frifindende kendelser inden for netop dette omrdde er begraenset. Konkurskarantzenereglerne

har alene haft virkning siden ar 2014, hvilket medfgrer, at de fleste afggrelser er afsagt af Sg-

9 Carsten Munk, 2014, s. 243.

10 Lars Lindencrone Petersen m.fl., 2014, s. 16.
11 Carsten Munk, 2014, s. 250.

121,131 2012-13,s. 5.

13 Carsten Munk, 2014, s. 247-248.



og Handelsretten og landets skifteretter. For at opna sa troveerdig en beskrivelse af retstil-
standen som muligt, vil anvendelsen af retspraksis som udgangspunkt begrzense sig til en ngje
udvelgelse af kendelser fra landsretterne og Hgjesteret. I tilfaelde, hvor fremstillingen be-
handler spgrgsmal, som endnu ikke har vaeret genstand for prgvelse i landsretterne eller Hg-
jesteret, anvendes afggrelser fra skifteretterne. I den forbindelse tages forbehold for retsusik-

kerheden, som er knyttet til anvendelsen heraf.

Til brug for besvarelse af problemstillingerne i dette speciale, vil retslitteratur i form af laere-
bgger blive anvendt. Denne form for litteratur udggr imidlertid ikke gaeldende ret, men der-
imod forfatterens fortolkning af geeldende ret pa et givent omrade.l* Dette medfgrer, at ind-
dragelse af sddan litteratur skal foretages med varsomhed. Konkurskarantene udggr nyere
regler inden for insolvensretten, hvorfor det skrevne herom er begraenset. Som fglge heraf, vil
anvendelsen af omtalte litteratur finde sted i begraenset omfang. Foruden retslitteratur i form
af leerebgger, vil Karnovs noter ligeledes bidrage til besvarelse af fremstillingens problemstil-
linger. Karnovs noter udggr, pd samme mdde som retslitteratur, ikke galdende ret, hvorfor

anvendelsen heraf tilsvarende forekommer i begraenset omfang.

14 Carsten Munk, 2014, s. 346-347.
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2. Baggrunden for indfgrelse af konkurskarantaeneregler

For at besvare dette speciales problemstillinger anses det som vaerende ngdvendigt og rele-

vant med en forstaelse for tilblivelsen af reglerne om konkurskarantaene.

2.1. Rettighedsfrakendelse ifglge straffeloven

Forbud mod deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed har som sanktionsmulighed eksi-
steret for indfgrelsen i konkursloven, idet straffeloven indeholder tilsvarende bestemmel-
ser.15> Det fglger af straffelovens § 78, stk. 1, at strafbart forhold som udgangspunkt ikke med-
farer tab af borgerlige rettigheder, herunder ret til at drive virksomhed. Dette udgangspunkt
kan imidlertid fraviges efter samme lovs § 78, stk. 2. Ifglge denne bestemmelse er det muligt
at udelukke pagezldende fra udgvelse af virksomhed, som kraever en serlig offentlig autorisa-
tion eller godkendelse, safremt det strafbare forhold begrunder en nzerliggende fare for mis-
brug af stillingen eller hvervet. Denne bestemmelse medfgrer sdledes fremtidig udelukkelse
fra at udgve virksomhed, som kreever seerlig offentlig autorisation eller godkendelse. Fraken-
delse af retten til fortsat virksomhedsudgvelse, hvor godkendelse eller autorisation er bevilli-
get, kan findes sted efter straffelovens § 79, stk. 1. Heraf fglger, at det strafbare forhold tilsva-
rende skal begrunde en neerliggende fare for misbrug af stillingen Straffeloven oplister imid-
lertid ikke, hvilke konkrete former for virksomhed, der er omfattet af § 78, stk. 2, og § 79, stk.
1. Dog er der i de fleste relevante sarlove indeholdt henvisninger til naevnte bestemmelser i

straffeloven.16

Omdrejningspunktet for denne fremstilling udggr fratagelse af rettigheden til deltagelse i le-
delsen af en erhvervsvirksomhed efter konkurslovens regler. Straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.
giver imidlertid ligeledes mulighed for frakendelse af omtalte rettighed. Indseaettelse af denne
bestemmelse i straffeloven fandt sted i 1987 med gnsket om bekaempelse af gkonomisk kri-
minalitet.l” Bestemmelsen anfgrer, at retten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed

her i landet eller i udlandet uden at heefte personligt og ubegreenset for virksomhedens for-

15 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 28.
16 Beteenkning nr. 1525/2011, s, 25-26.
17 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 28.
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pligtelser, frakendes.1® Virkningen af straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt. er sdledes rettighedsfra-
kendelse af den formelle deltagelse i en erhvervsvirksomhed. Dette i form af registrering som
direktgr, medlem af bestyrelsen eller tilsynsrad eller som likvidator hos Erhvervsstyrelsen,
savel som i et tilsvarende udenlandsk register. Endvidere omfatter en sadan frakendelse den
faktiske udgvelse af ledelsesbefgjelser i en erhvervsvirksomhed. Dermed er udgvelse af befg-
jelser og besiddelse af ovenstdende poster uden om Erhvervsstyrelsens register ikke tilladt.
Rettighedsfrakendelse indebaerer imidlertid ikke en ejers udgvelse af ejerbefgjelser, eksem-
pelvis pa selskabets generalforsamling. Begrebet erhvervsvirksomhed indeholdt i bestemmel-
sen vurderes i henhold til de udgvede aktiviteter. Bestemte former for virksomhedsudgvelse
anses altid for at udggre erhvervsvirksomhed, deriblandt aktieselskaber, anpartsselskaber,
interessentskaber og kommanditselskaber. Deltagelse i ledelsen af en personligt drevet virk-
somhed, som ejes af en anden, er ligeledes omfattet af frakendelsen efter straffelovens § 79,

stk. 2, 2. pkt.1?

2.2. Behov for regler om konkurskarantaene

Straffelovens regler om frakendelse af ledelsesmedlemmers rettighed til deltagelse i ledelsen
af erhvervsvirksomheder uden at hzfte personligt og ubegraenset for virksomhedens forplig-
telser, er forbundet med udfordringer. I tilfaelde hvor groft uforsvarlig forretningsfgrelse ob-
jektivt set har fundet sted, kan kravet om pagaeldendes fortsaet veere sveer at bevise under en
straffesag. Anklagemyndighedens opgave med tilstreekkelig bevisfgrelse for, at der foreligger
strafbare forhold, som kan begrunde rettighedsfrakendelse, ggr anvendelse af straffelovens
regler om rettighedsfrakendelse vanskelig. Ydermere er gennemfgrelsesprocessen af straffe-
sager om gkonomisk kriminalitet ofte langvarige, hvilket afskeerer muligheden for at szette
tidligt ind i forbindelse med groft uforsvarlig forretningsfgrelse. P4 denne baggrund var Kon-
kursradet af den overbevisning, at behov for supplering af straffelovens regler om rettigheds-
frakendelse i forbindelse med dom for et strafbart forhold, med regler om konkurskarantzene,

foreld. Suppleringen skulle sdledes finde sted i form af forbud mod deltagelse i ledelsen af er-

18 Straffeloven § 79, stk. 2, 2. pkt.
19 Karnovs note 370 til straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.
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hvervsvirksomheder uden at hzefte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser,

selvom der ikke under en straffesag er fgrt bevis for overtraedelse af strafbare forhold.20

Ved udformningen af reglerne om konkurskarantene fremhaeves, at paleeg af konkurskaran-
teene som udgangspunkt kun bgr finde sted, safremt overtraedelse af straffeloven foreligger.
Konkurskarantene er dog ikke begraenset til straffelovsovertreedelse, idet grove overtradel-
ser af szrlovgivningen tilsvarende kan begrunde palaeg af konkurskarantene.?l 1 tilfeelde
hvor dom for et strafbart forhold ikke foreligger, kraeves at staerke grunde er tilstede, fgrend
forbud mod at drive lovlig erhvervsvirksomhed foranstaltes. | betaenkningen bergres to mod-
satrettede hensyn ved udformningen af regler om konkurskarantaene. Pa den ene side skal det
veere muligt at retsforfglge erhvervsdrivende, der driver forretning pa andres bekostning.
Endvidere skal det forhindres, at padgeldende erhvervsdrivende starter ny virksomhed op, og
derved fortseaetter samme uforsvarlige forretningsfarelse. Modsat skal hensynet til ivaerksaet-
tere varetages. Konkurskarantene skal imidlertid ikke udggre en automatisk fglge af konkurs,
eller indtreede efter et bestemt antal konkurser. Iveerkseettertilvaerelsen kan veere forbundet
med flere konkurser uden at dette begrundes i groft uforsvarlig forretningsfgrelse. I flere til-
feelde er det sdledes farst efter adskillige virksomhedsforsgg, at succes og vakstskabende
virksomheder til gode for samfundet opnds. Denne adfzerd gnskes ikke ramt af reglerne om
konkurskarantzne.?? Formadlet med indfgrelse af konkurskaranteneregler er derved at for-
hindre misbrug af geeldende regler for navnlig selskaber med begraenset haeftelse. Samtidig
med, at reglerne har til hensigt at forebygge fremtidige tab for fordringshavere.?3 Hensigten
med konkurskarantanereglerne er saledes neert forbundet med straffelovens § 79, stk. 2, 2.
pkt. Dog gnskes en lettere adgang til at bringe naerveerende rettighedsfrakendelse i anvendel-

se med indfgrelse af regler om konkurskaranteene.

2.3. Konkurskarantanereglernes tilblivelse
Pa baggrund af formodningen om udnyttelse og misbrug af geldende regler om selskabers

begraenset heeftelse indfgrtes regler om konkurskaranteene.?* Ved indtraeden af konkurs med-

20 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 83-84.
21,131 FT 2012-13,s.12.

22 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 84-85

23 Beteenkning nr. 1525/2011,s. 83 og s. 101.
24 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 9.
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farer denne begraenset haftelsesform, at selskabets haeftelse begraenses til den indskudte ka-
pital. Reglerne om konkurskarantene blev derved indfgrt ved lov nr. 429 af 1. maj 2013. Af
denne lovs § 4, stk. 3 fglger, at loven finder anvendelse i konkursboer, hvor konkursdekret
afsiges efter lovens ikrafttraeeden.2> Ikrafttreedelsestidspunktet for naervaerende lov blev sene-
re fastsat til den 1. januar 2014.26 Konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. anfgrer, at konkurska-
rantene kan palegges den, der senere end 1 ar fgr fristdagen har deltaget i ledelsen af skyld-
nerens virksomhed. Dermed kan adfeerd udvist fgr den 1. januar 2014 indebeere, at konkurs-
karantaene palaegges. Reglerne om konkurskarantene har imidlertid civilretlig karakter, hvor-
for reglerne ikke er i konflikt med forbuddet om strafferetlige regler med tilbagevirkende

kraft.2?

25 Lov nr. 429 af 1. maj 2013: Lov om andring af konkursloven, retsplejeloven og retsafgiftsloven
(Konkurskarantzene).

26 Lov nr. 1403 af 13. december 2013: Bekendtggrelse om ikrafttreeden af lov om eendring af konkurs-
loven, retsplejeloven og retsafgiftsloven (Konkurskarantaene) § 2.

27 Lars Lindencrone Petersen m.fl.,, 2014, s. 354.
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3. Betingelser for at palaegge konkurskarantane

Denne fremstilling har til hensigt at udggre en juridisk analyse af konkurskarantaenereglernes
virke. For at opna dette, anses en undersggelse af reglernes nuveerende anvendelse som vae-
rende ngdvendig og relevant. Den grundleeggende betingelse for at paleegge konkurskarantae-
ne fglger, som tidligere naevnt, af konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. Heraf fremgar, at kon-
kurskarantaene efter kurators begaering, kan paleegges den, der senere end 1 ar fgr fristdagen
har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis det ma antages, at den pageeldende pa
grund af groft uforsvarlig forretningsfagrelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervs-
virksomhed. Af bestemmelsens 2. pkt. fremgar, at hvis skyldneren var under tvangsoplgsning,
da konkursen indtradte, regnes fristen pa 1 ar fra dagen for beslutningen om tvangsoplgsning.
[ forbindelse med tvangsoplgste selskaber, finder reglerne om konkurskarantzene kun anven-
delse, safremt det tvangsoplgste selskab tages under konkursbehandling.?8 Forhold vedrg-

rende tvangsoplg@ste selskaber behandles ikke yderligere i denne fremstilling.

Konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. leder frem til flere undersggelsesforhold, herunder kura-
torbegeering, den relevante personkreds for paleg af konkurskarantzene, den tidsmaessige
betingelse i forbindelse med fristdagen, samt i hvilke tilfeelde, der er udvist groft uforsvarlig
forretningsfgrelse. Reglerne om konkurskarantene, har som naevnt i det foregdende, eksiste-
ret i lidt over fire ar. Retspraksis for denne periode indeholder gennemgaende retningslinjer
og tendenser ved afsigelse af kendelser om konkurskarantane. I det fglgende danner betyd-
ningen af konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. genstand for behandling. Grundlaget for behand-

lingen bygger pa afggrelser fra @stre- og Vestre Landsret og Hgjesteret.

3.1. Kuratorbegaering

Efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. forudsaetter palaeg af konkurskarantaene, at kurator
begaerer dette palagt. Befgjelsen til fremsaettelse af begeering, tilkommer kurator personligt.
Befgjelsen er tillagt kurator ud fra betragtningen om, at arbejdet forbundet med konkurska-
ranteene ligger i neer tilknytning til kurators gvrige pligter i forbindelse med bobehandlingen.
Skifteretten kan saledes ikke af egen drift paleegge konkurskarantene, savel som fordringsha-

verne ikke kan begaere pdleg af konkurskarantaene, safremt kurator ikke fremsaetter begee-

28 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 87.
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ring herom.?? Ved behandlingen af et konkursbo har kurator pligt til at afgive redeggrelse fire
maneder efter afsigelse af konkursdekret, jf. konkurslovens § 125, stk. 2. I denne pahviler det
kurator at redeggre for, hvorvidt grundlag for at rejse sag om konkurskarantzene foreligger, jf.
konkurslovens § 125, stk. 3, 1. pkt. Safremt kurator ikke besidder tilstraekkelige oplysninger
til afgivelse af indstilling om konkurskarantzene i redeggrelsen efter § 125, stk. 2, skal kurator
i denne redeggrelse blot anfgre en forelgbig stillingtagen hertil.3? Kurators endelige vurdering
af spgrgsmalet om konkurskarantene skal herefter senest medtages i den fgrste redeggrelse
efter konkurslovens § 125, stk. 4, som afgives seks maneder efter redeggrelsen i § 125, stk. 2
er afgivet, jf. konkurslovens § 125, stk. 3, 2. pkt. og stk. 4. Udgangspunktet er dog, at kurators
vurdering indeholdes i redeggrelsen efter § 125, stk. 2, sdledes at konkurskarantene foran-
staltes hurtigst muligt, sdfremt de ngdvendige betingelser er tilstede. Begrundelsen herfor er
varetagelse af hensynet til beskyttelse af fremtidige fordringshavere, sdvel som hensynet til
pageeldende person, der begaeres padlagt konkurskarantaene.3! I tilfeelde af, at kurators indstil-
ling indeholder opfordring til indledning af karanteenesag, beslutter skifteretten, hvorvidt
denne indstilling tages til fglge. Udgangspunktet er imidlertid, at skifteretten fglger kurators

indstilling, medmindre indstillingen er abenbart forkert.32

Spgrgsmalet om, hvorvidt kurator udger rette sagsgger i sager om konkurskarantzene har
veeret indbragt for Vestre Landsret i kendelsen U.2017.1915V. Direktgren i selskabet
(s.m.b.a.) var af kurator begaeret pdlagt konkurskarantaene. Direktgren pastod sagen om kon-
kurskarantzene afvist med begrundelse om, at kurator personligt ikke udgjorde part i sagen.
Derimod skulle sagen, efter direktgrens overbevisning, veere anlagt af selskabet under kon-
kurs v/kurator. Direktgrens pastand om afvisning af sagen kunne imidlertid ikke tages til fgl-
ge. Med henvisning til bade betenkning nr. 1525/2011 og lovforslaget L 131 FT 2012-13
stadfaestede landsretten skifterettens kendelse, sdledes at befgjelsen til fremsaettelse af begzee-
ring om konkurskarantzene alene tilkommer kurator. P4 denne baggrund udggr kurator rette
sagsgger i sager om konkurskarantene. Vedrgrende kurators position i forbindelse med fg-
relse af sager om konkurskarantaene, forekommer der sdledes overensstemmelse mellem reg-

lernes ordlyd, og domstolenes anvendelse heraf.

29 Betaenkning nr. 1525/2011,s.109-110, samt L. 131 FT 2012-13,s. 17 og s. 19.
30 Beteenkning nr. 1525/2011 s. 108, samt L. 131 FT 2012-13,s.17, og s. 19.
31 Beteenkning nr. 1525/2011 s. 108, samt L. 131 FT 2012-13,s.17, og s. 19.
32 Beteenkning nr. 1525/2011s.s. 111, samt L. 131 FT 2012-13, s. 17, og s. 19-20.
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3.2. Den relevante personkreds

3.2.1. Ledelsen i et selskab med begranset haftelse

Det fglger af konkurslovens § 157, stk. 1, at den der senere end 1 ar fgr fristdagen har deltaget
i ledelsen af skyldnerens virksomhed, kan palaegges konkurskarantaene. Betaenkningen hen-
holdsvis lovforslaget anfgrer, at ledelsen omfatter personer, der er registreret som direktgr,

bestyrelsesmedlem eller tilsynsrddsmedlem hos Erhvervsstyrelsen.33

Ovenstdende personer kan saledes rammes af reglerne om konkurskarantzene. Dette forud-
setter imidlertid ikke, at pagaeldende personer faktisk varetager hvervet som tilsynsrads-
medlem, direktgr eller medlem af bestyrelsen for at udggre den relevante personkreds. I den
forbindelse papeger Konkursradet, hvilket genfindes i lovforslaget, at pageldende personer
skal have accepteret eller vaeret bekendt med registreringen hos Erhvervsstyrelsen, for at
omfattes af reglerne om konkurskarantaene. Bevisbyrden herfor tilkommer den registrerede
part, sdledes at vedkommende skal sandsynligggre ikke at have accepteret eller veeret viden-
de om registreringen for ikke at blive omfattet af reglerne om konkurskarantene. Konkurska-
rantaenereglerne finder endvidere anvendelse for personer, der ikke har ladet sig registrere
hos Erhvervsstyrelsen, men alligevel varetager hvervet som ledelsesmedlem. Omvendt gribes
stifteren af et selskab ikke af reglerne, ligesom ejere med bestemmende indflydelse holdes

udenfor, safremt padgeldende personer ikke tager del i ledelsen af erhvervsvirksomheden.34

Kendelsen U.2017.1591V stadfzaester motivernes betragtning om, at registrerede ledelsesmed-
lemmer, sdvel som ikke registrerede ledelsesmedlemmer kan palaegges konkurskaranteene.
Kendelsen omhandler anpartsselskabet, der blev stiftet den 16. oktober 2014. Selskabet kom
under konkursbehandling den 20. august 2015 med fristdag den 17. august 2015. Den rele-
vante periode efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. omfatter sdledes tiden efter den 17.
august 2014, hvorfor hele selskabets levetid er omfattet. Fra stiftelsen af selskabet og 12 dage
frem stod C registreret som direktgr hos Erhvervsstyrelsen. Herefter overtog | denne position,
og blev derfor registreret hos Erhvervsstyrelsen. Ud fra dette fandtes bade C og ] at have del-
taget i ledelsen af selskabet senere end et ar fgr fristdagen, hvorfor konkurskarantzene kunne

paleegges. P havde pa intet tidspunkt veeret registreret som medlem af ledelsen, men ved-

33 Beteenkning nr. 1525/2011,s.98,samt L 131 FT 2012-13,s. 11-12.
34 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 98-99, samt L. 131 FT 2012-13,s. 12.
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kommende fandtes alligevel at have taget del i den reelle ledelse af selskabet inden for den
relevante periode. Dette byggede pa forklaringer fra henholdsvis C og ], samt selskabets revi-
sor om, at de alle tre var felles om at drive selskabet. De gvrige betingelser for padleeg af kon-
kurskarantzene fandtes opfyldt, men disse vil imidlertid ikke behandles i det naervaerende. Pa
denne baggrund udgjorde P ligeledes en del af den relevante personkreds, og blev tilsvarende

palagt konkurskaranteene.

Ovenstdende analyse af kendelsen U.2017.1591V viser, at sdfremt kurator begzerer paleg af
konkurskarantzene, hvor vedkommende ikke har veret registreret som medlem af ledelsen,
pahviler det kurator at lgfte bevisbyrden for vedkommendes reelle deltagelse i ledelsen af
erhvervsvirksomheden. I netop behandlede kendelse fandtes denne bevisbyrde lgftet. Modsat
gor sig geeldende i kendelsen U.2016.2123@. I forbindelse med behandlingen af konkursboet i
omhandlende anpartsselskab, indstillede kurator begaering til skifteretten om indledning af
konkurskarantenesag mod, hvem kurator opfattede som selskabets direktgr. Kurator var af
den overbevisning, at vedkommende havde udvist groft uforsvarlig forretningsfagrelse i en
sddan grad, at konkurskarantene burde palaegges. Betingelsen om groft uforsvarlig forret-
ningsfgrelse, samt de gvrige betingelser vil ikke udggre genstand for behandling i dette afsnit.
Sagsg@gte havde ikke pd noget tidspunkt veeret registreret som medlem af ledelsen, men kura-
tor fandt, at vedkommende havde varetaget ledelsesmaessige opgaver. Dette begrundedes
med opgaver af regnskabs- og bogfgringsmaessig karakter, bestilling af varer hos underleve-
randgrer, ansattelse af medarbejdere, samt afgivelse af instrukser til selskabets kunder. Yder-
ligere anfgrte kurator, at kontakten vedrgrende bobehandlingen var foregdet med pagaelden-
de. Modsat anfgrte sagsggte, at det ikke var dokumenteret, at vedkommende havde varetaget
den overordnede og strategiske ledelse i seleskabet. I forbindelse med sagens fgrelse fandt
skifteretten det ikke bevist, at sagsggte inden for den relevante periode havde udgjort en del
af den reelle ledelse i selskabet, selvom sags@ggte havde varetaget visse opgaver med tilknyt-
ning til selskabet. Kurators pastand kunne derfor ikke tages til fglge, hvorfor landsretten stad-

feestede skifterettens afggrelse.
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3.2.2. Personlig skyldner

Som nzevnt i det forhenvaerende tager reglerne om konkurskarantane sigte mod at hindre
misbrug af selskabsformer med begranset heftelse.3> Dette udelukker imidlertid ikke anven-
delse af reglerne overfor personlige skyldnere. Bevaeggrunden herfor er hensynet til for-
dringshaverne, idet disse ikke er sikret deres tilgodehavender ved indtraden af konkurs, blot
som fglge af skyldners personlige heaeftelse. Foranstaltning af konkurskarantaene forudseetter
dog, at den personlige skyldner er selvsteendig erhvervsdrivende, ligesom de gvrige betingel-
ser for konkurskarantaene skal veere opfyldt. Ud fra samme betragtning anvendes reglerne om
konkurskaranteene tilsvarende i sammenslutninger, heriblandt kommanditselskaber og inte-
ressentskaber, hvori en eller flere personer hafter personligt for virksomhedens forpligtelser.
Neaevnte sammenslutninger kan fgrst tages under konkursbehandling, nar de fuldt ansvarlige
deltagere, herunder komplementarene henholdsvis interessenterne erkleeres konkurs. Det er
imidlertid ikke alene de fuldt ansvarlige deltagere, der omfattes af reglerne om konkurskaran-
teene. Dette medfgrer, at deltagere i ledelsen som ikke er underlagt personlig hzeftelse ligele-

des kan palaegges konkurskarantzene, safremt de gvrige betingelser herfor er opfyldt.36

Retspraksis pa omradet for konkurskarantene inddraget i denne fremstilling viser, at kon-
kurskarantaene i overvejende grad palegges ledelsesmedlemmer i selskaber med begraenset
heaftelse. Som naevnt ovenstadende er reglerne imidlertid ikke til hinder for, at personlige
skyldnere eller ledelsesmedlemmer i personligt drevne erhvervsvirksomheder, som ejes af en
anden, idgmmes konkurskarantzene. I kendelsen U.2015.2369V afsagt af Vestre Landsret blev
dette spgrgsmal prgvet. Sagen omhandler en personlig skyldner, der erkleredes konkurs. Til
stgtte for kurators pastand om konkurskarantzene, gjorde kurator geeldende, at der var udvist
groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Dette begrundedes blandt andet med manglende regn-
skabsafleeggelse, samt manglende overholdelse af bogfgringslovens regler, hvilket fgrte til
betydelige tab for kreditorerne. En dybere analyse af de enkelte betingelser for palaeg af kon-
kurskarantzene vil ikke finde sted i dette afsnit, men vil derimod udggre genstand for behand-
ling senere i fremstillingen. Skifteretten fandt pa denne baggrund, at skyldneren havde udvist
groft uforsvarlig forretningsfgrelse i et omfang, der gjorde den pageeldende uegnet til at del-

tage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at heefte personligt og ubegranset for virk-

35 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 83.
36 Beteenkning nr. 1525/2011,s.91-92, samt L. 131 FT 2012-13,s.9 og s. 12.
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somhedens forpligtelser, jf. konkurslovens § 159, 1. pkt. Skifterettens afggrelse stadfaestedes

af landsretten.

Tilsvarende forhold ggr sig geeldende i kendelsen U.2016.2702@ afsagt af @stre Landsret, hvor
enkeltmandsvirksomheden kom under konkursbehandling. I forleengelse heraf nedlagde ku-
rator pastand om, at skyldneren palagdes konkurskarantaene. Til stgtte herfor fremfgrte kura-
tor, hvorledes skyldneren i form af manglende afregning af skat, manglende bogfaring og
regnskabsafleeggelse havde udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Analyse af den groft
uforsvarlige forretningsfgrelse vil, ligesom ovenstdende, fgrst finde sted senere i fremstillin-
gen. Skyldneren pastod frifindelse i sagen om konkurskarantaene, hvilket blandt andet under-
stgttedes med, at skyldner var iveerkseetter og drev enkeltmandsvirksomhed i god tro. Endvi-
dere fremgar af skyldners anbringender, at skyldner som direktgr i enkeltmandsvirksomhe-
den, ikke havde misbrugt reglerne om selskabers begraenset haftelse. Hverken Sg- og Han-
delsretten eller @stre Landsret fandt imidlertid hold i denne forklaring, og tog derfor kurators

pastand om paleeg af konkurskarantaene til fglge.

En personlig skyldner kan derved palaegges konkurskarantene efter konkurslovens § 157,
stk. 1, 1. pkt., med retsvirkning til fglge, at vedkommende ikke ma drive erhvervsvirksomhed
uden at heefte personligt og ubegranset for virksomhedens forpligtelser. Det er saledes fort-
sat muligt at drive samme type erhvervsvirksomhed, som fgrte til palaeg af konkurskarantze-
ne. Karantenen medfgrer derimod forbud mod, sa leenge karantanen bestar, at drive virk-
somhed med begranset hzftelse. Denne praksis er overensstemmende med betznkningen
savel som bemarkningerne til lovforslaget, hvorved konkurskarantanereglerne skal forebyg-
ge fremtidige tab for kreditorerne. Konkurskarantaenelovgivningen bygger, som tidligere
naevnt, pa en formodning om misbrug af selskabsformer med begraenset heftelse til skade for
kreditorerne. Personlig heftelse garanterer dog ikke, at kreditorernes tilgodehavender er

sikret, hvorfor personlige skyldnere ligeledes kan rammes af karantenes virkning.3”

3.3. Den tidsmaessige betingelse
[ det ovenstdende er fastlagt, hvorledes indledning af konkurskarantenesag forudsaetter be-

geering fremsat af kurator. Endvidere er den relevante personkreds for reglernes virke be-

37 Beteenkning nr. 1525/2011,s.91-92, samt L. 131 FT 2012-13,s.9 og s. 12.
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stemt. I dette afsnit belyses betingelsen om den tidsmaessige udstraekning i konkurslovens §
157, stk. 1, 1. pkt. Denne bestemmelse er naevnt flere gange i det foregdende. Heraf fglger, at
konkurskarantaene kan palaegges den, der senere end 1 ar fgr fristdagen har deltaget i ledel-
sen af skyldnerens virksomhed, hvis det ma antages, at den pagaeldende pa grund af groft

uforsvarlig forretningsfagrelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Ved udformningen af reglerne om konkurskarantzene blev det overvejet, hvorvidt loven skulle
indeholde en tidsangivelse for, hvornar deltagelse i ledelsen kan medfgre konkurskarantzene.
I den forbindelse formodede Konkursradet, at det oftest er muligt at forudse en konkurs, og
dermed nd at udtraede af ledelsen inden konkursen indtrzffer. Ud fra den betragtning vurde-
rede Konkursradet, at reglerne ikke alene skal omfatte ledelsen pa tidspunktet for konkursen,
men deslige tidligere deltagere i ledelsen. Safremt reglerne om konkurskarantene alene om-
fatter ledelsen ved konkursens indtraeden, risikeres ansvarlige at ga fri. For at undga, at skif-
teretterne skal foretage en skgnsmeessig vurdering, forekom en fast tidsfrist hensigtsmaessig.
Tidsfristen fastsaettes i den forbindelse til et ar, som regnes fra fristdagen. At den tidsmaessige
udstraekning fastsaettes til et ar, sker ud fra opfattelsen om, at det fgr denne periode er mindre
sandsynligt at forudse en fremtidig konkurs, og dermed na at udtraede af ledelsen. Endvidere
vurderes det som vaerende mindre paregneligt, at vedkommendes adfzerd har vaeret medvir-
kende til konkursens opstden, ved udtraeden for denne tidsfrist. Uhensigtsmaessigheden ved,
at en sadan tidsfrist, kan omfatte personer som ikke bgr palaegges karanteene, afveerges ved,
at betingelsen om groft uforsvarlig forretningsfgrelse skal veere opfyldt, fgrend paleeg af kon-
kurskarantzene kan finde sted.38 I forbindelse med den groft uforsvarlige forretningsfgrelse,
fremgar endvidere af motiverne, at denne adfzerd skal have fundet sted senere end et ar fgr
fristdagen eller et ar fgr dagen for beslutningen om tvangsoplgsning, selvom dette ikke tyde-

ligt fglger af lovens ordlyd.3°

Fortolkningen af konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. angdende tidsbetingelsen blev indbragt
for Hgjesteret i afggrelsen U.2016.1473H. Selskabets direktgr stod registreret hos Erhvervs-
styrelsen i det nu tvangsoplgste selskab fra 1. september 2011 til 17. december 2013. Den
egentlige drift i selskabet var ophgrt i slutningen af oktober 2012, hvilket var mere end et ar

for fristdagen den 13. november 2013. Selvom driften i selskabet sdledes var indstillet tidlige-

38 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 89-90, samt L. 131 FT 2012-13,s.8-9 og s. 12.
39 Beteenkning nr. 1525/2011,s. 137, samt L. 131 FT 2012-13, s. 28.
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re end et ar fgr fristdagen, fandt Hgjesteret, at betingelserne for karanteene var opfyldt. Hgje-
steret lagde til grund, at direktgren havde udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse i hele
perioden som direktgr for selskabet. Dette begrundedes med, at direktgren undlod at rette op
pa den mangelfulde ledelse, efter indstilling af driften havde fundet sted. I forleengelse heraf
fortsatte direktgren saledes en tilsideszettelse af de ledelsesmaessige pligter, som er forbundet
med hvervet som direktgr. Ved afsigelse af denne kendelse stadfeestede Hgjesteret, at groft
uforsvarlig forretningsfgrelse kan finde sted, selvom driften er indstillet tidligere end et ar fgr
fristdagen, safremt ledelsen i tiden herefter undlader at rette op pa de mangelfulde forhold.
Analyse af betingelsen om groft uforsvarlig forretningsfgrelse vil udggre genstand for behand-

ling nedenfor.

3.4. Groft uforsvarlig forretningsfgrelse

[ det forhenvarende er personkredsen, den tidsmaessige betingelse, samt kurators befgjelse
til at fremseette begeering om indledning af karantaenesag belyst. Foruden disse betingelser
forudseetter paleeg af konkurskarantaene, at den pageeldende pa grund af groft uforsvarlig for-

retningsfarelse er uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.*?

For at stadfeeste groft uforsvarlig forretningsfgrelse, som derved ggr vedkommende uegnet til
at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, skal misbrugslignende forhold foreligge. Moti-
verne anfgrer i den forbindelse, at en person som udgangspunkt kun bgr palaegges forbud
mod at drive lovlig erhvervsvirksomhed, safremt staerke grunde herfor er tilstede. Ved idgm-
melse af konkurskarantzene foretages en konkret vurdering, hvori visse momenter vil tale
imod palaeg af karanteene. Sddanne forhold kan foreligge, hvis konkursen skyldes ydre om-
steendigheder, sdsom en aendret konkurrencesituation, veesentlige @ndringer i virksomhe-
dens indtjeningsevne og omkostningsaendringer, samt pavirkningen fra den almindelige kon-
junkturudvikling. Tilsvarende kan @ndrede interne forhold, sdsom tab af vaesentlige medar-
bejdere medfgre konkurs. I disse tilfeelde kan konkursen ikke henfgres til ledelsens groft ufor-
svarlige forretningsfgrelse. Dog er palaeg af konkurskarantzene ikke betinget af, at arsags-

sammenhang mellem konkursens indtreeden og den groft uforsvarlige forretningsfgrelse kan

40 Konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt.
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bevises.*! Endvidere pdpeges i beteenkningen, hvilket genfindes i bemaerkningerne til lov-
forslaget, at forretningsmaessig udygtighed ikke begrunder konkurskarantene. Den forret-
ningsmeaessige udygtighed som ikke kan fgre til konkurskaranteene, relaterer sig til blandt an-

det tilretteleeggelsen af virksomhedens produktion og forkert prisfastseettelse.*2

Retspraksis sammenholdt med motiverne til konkurslovens § 157, stk. 1 illustrerer forskellige
forhold, der inddrages i vurderingen af, hvorvidt ledelsen har udvist groft uforsvarlig forret-
ningsfgrelse. Gennemgaende foretages denne vurdering ud fra virksomhedens gkonomiske
forhold i bred forstand.** Omdrejningspunktet for det fglgende udggr sdledes en analyse af
betingelsen om groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Heri medtages domstolenes vaesentligste
forhold ved bedgmmelse af groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Disse momenter vil for over-

skuelighedens skyld, behandles sarskilt.

3.4.1. Tilsideszettelse af skatte- og momslovgivningen
[ beteenkningen henholdsvis bemaerkningerne til lovforslaget fremgar, at vaesentlig tilsidesaet-
telse af forpligtelser i henhold til afregning af skat og moms kan resultere i, at der er tale om

groft uforsvarlig forretningsfgrelse.*

Denne praksis blev fastlagt i Hgjesteretsafggrelsen U.2016.1473H, som er belyst i afsnit 3.3.
angdende den tidsmaessige betingelse. I denne afggrelse var driften i selskabet ophgrt tidlige-
re end et ar fgr fristdagen, men idet ledelsen undlod at rette op pa mangelfulde forhold inden
for den relevante periode, fandtes direktgren at have fortsat den groft uforsvarlige forret-
ningsfgrelse i perioden benaevnt i konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. [ neerveerende afggrelse,
indstilles driften i selskabet ved udgangen af oktober 2012. Med fristdag den 13. november
2013, havde de konkrete dispositioner sdledes fundet sted tidligere end et ar fgr fristdagen.
Dispositionerne som fgrte til selskabets tvangsoplgsning og dernzest konkurs relaterede sig i
det vaesentlige til forsgmmelse af skatte-, moms-, og regnskabsmeessige forpligtelser. Hgjeste-
ret tog Sg- og Handelsrettens bevisvurdering til fglge, sddan at selskabet vurderedes at have
anvendt sort arbejdskraft. I forleengelse heraf havde selskabet unddraget SKAT for et samlet

belgb pa knap 25,7 millioner kroner i form af manglende angivelse og afregning af skat, ar-

41 Betaenkning nr. 1525/2011, s.93-94, samt L. 131 2012-13, s. 28-29.
42 Betaenkning nr. 1525/2011, s.95,samt L. 131 FT 2012-13, s. 28-29.
43 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 94.

44 Beteenkning nr. 1525/2011,s. 138, samt L. 131 FT 2012-13, s. 28.
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bejdsmarkedsbidrag og moms. Endvidere var selskabet lgbende tgmt for midler, idet bestem-
te personer havde modtaget uberettigede overfgrsler. P4 denne baggrund vurderede Hgjeste-
ret, at direktgren, i hele perioden som direktgr, havde udvist groft uforsvarlig forretningsfg-
relse i et omfang, der begrundede konkurskarantene. Dette bade fgr og efter indstilling af
selskabets drift havde fundet sted, idet de mangelfulde forhold ikke blev udbedret efter ind-

stilling af driften.

[ kendelsen U.2017.3518V @ndrede Vestre Landsret skifterettens afggrelse, sdledes at direk-
tgren i selskabet blev pdlagt konkurskaranteaene. I sagen udgjorde SKAT eneste fordringsha-
ver. SKAT havde anmeldt krav i boet som fglge af direktgrens uberettigede haevninger pa sel-
skabets konto. SKAT ansa haevningerne og dermed selskabets tilgodehavender til direktgren
for udbetalt lgn, hvoraf skat ikke var afregnet. I den forbindelse anmeldte SKAT et krav pa
672.618 kroner. Endvidere manglede selskabet at aflaegge arsrapport for perioden op til kon-
kursen, samtidig med, at regnskabsmaterialet ikke var tilgeengeligt for kurator. Selskabets
forretningsmaessige aktivitet var indstillet mere end et ar fgr fristdagen, men dette forhindre-
de ikke landsretten i at padleegge direktgren konkurskarantene. Bevaeggrunden herfor, for-
uden tilsideseettelse af anfgrte pligter var, at direktgren undlod at rette op pa mangelfulde
forhold, hvorfor den groft uforsvarlige forretningsfgrelse fortsatte i tiden mindre end et ar fgr

fristdagen.

Tilsidesaettelse af skatte- og momsmaessige forpligtelser indgik tilsvarende i @stre Landsrets
kendelsen U.2016.2702@. I denne sag, som ligeledes er behandlet i afsnit 3.2.2. om personlig
skyldner, blev enkeltmandsvirksomheden taget under konkursbehandling. I forbindelse her-
med nedlagde kurator pastand om, at skyldneren palagdes konkurskarantene. Kurator anfgr-
te til stgtte for sin pastand, at virksomheden ved aflgnning af visse medarbejdere ikke havde
indeholdt eller afregnet skat eller arbejdsmarkedsbidrag. Foruden dette forekom momsind-
beretningerne mangelfulde. P4 baggrund heraf anmeldte SKAT et simpelt krav i henhold til
konkurslovens § 97 pa 87.710,67 kroner i boet. Endvidere fremfgrte kurator, at virksomhe-
dens bogfgring ikke var foretaget i overensstemmelse med lovens forskrifter, samtidig med, at
regnskabsmateriale fandtes uforsvarligt opbevaret. Skyldneren blev forud for konkursbe-
handlingen udsat for frihedsbergvelse af en tidligere samarbejdspartner, hvilket fgrte til psy-
kiske udfordringer for skyldneren. Efter en samlet vurdering kunne denne haendelse imidler-

tid ikke fgre til en fravigelse af reglerne om konkurskarantene. Skyldneren fandtes saledes at
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have udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse i et omfang, der medfgrte at Sg- og Handels-

retten, savel som @stre Landsret idgmte skyldneren konkurskaranteene.

Manglende indberetning af skat veegter umiddelbart tungt i vurderingen af, hvorvidt der er
udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse, og dermed grundlag for at paleegge konkurskaran-
teene. Dette bemaerkes ligeledes i kendelsen U.2016.632@, hvor skifteretten havde palagt di-
rektgren konkurskarantaene, hvilket senere stadfaestedes af @stre Landsret. Fordringshaverne
led tilsammen et tab pa 412.270 kroner, hvoraf SKATs andel udgjorde 95.923 kroner. Ud fra
dette fandtes direktgren at have tilsidesat sine skattemaessige forpligtelser. Yderligere mang-
lede arsregnskabslovens- og bogfgringslovens regler at blive overholdt, hvilket ud fra en sam-
let vurdering bevirkede, at direktgren idgmtes konkurskaranteene. I landsrettens vurdering
blev ikke henset til direktgrens pludselige sygdom, idet den groft uforsvarlige forretningsfg-

relse havde fundet sted forud for sygdommens indtraden.

Anderledes forholdt det sig i kendelsen U.2018.607V, hvor Vestre Landsret omgjorde skifte-
rettens kendelse, saledes at ledelsesmedlemmerne frifandtes for konkurskarantane. Frifin-
delse haendte til trods for manglende indbetaling af skat, moms og arbejdsbidrag pa 475.099
kroner. Selskabets primare leder forklarede i retten, at vedkommende havde til hensigt at
indbetale det skyldige momsbelgb, samt indvilligede i, at afdrage skattegzelden af sine private
midler. Landsretten mente sdledes ikke, at adfeerden havde karakter af en sddan grovhed, der

begrundede konkurskarantzne.

Ovenstdende kendelser illustrerer, hvordan tilsidesaettelse af skattemaessige forpligtelser ind-
gdr som et veesentligt moment i bedgmmelsen af sager omhandlende konkurskaranteene.
Domstolenes inddragelse af dette forhold stemmer overens med forarbejdernes bemaerknin-
ger angaende tilsidesattelse af skattemaessige forpligtelser. Netop disse forpligtelser fglger af

lovgivningen, hvorfor overholdelse herfor bgr forventes.

3.4.2. Ulovlige kapitalejerldn og uberettigede havninger

[ forarbejderne til reglerne om konkurskarantaene indgar ulovlige kapitalejerlan eller uberet-
tigede haevninger ikke som et selvsteendigt moment i vurderingen af, hvorvidt groft uforsvar-
lig forretningsfgrelse er udvist. Men som naevnt forhenvarende, foretages vurderingen af

groft uforsvarlig forretningsfgrelse i henhold til virksomhedens gkonomiske forhold i bred
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forstand, hvorunder ulovlige kapitalejerlan og uberettigede haevninger formodes at ifalde.*>
Uberettigede havninger indgar som et moment i flere kendelser med foranstaltning af kon-
kurskarantzene. Bevaeggrunden for inddragelse af uberettigede haevninger i denne fremstil-
ling relaterer sig til skattemaessige forhold. Retspraksis viser, at i tilfeelde af uberettigede
haevninger fra selskabets konto, betragter SKAT dette som udbetalt lgn uden indeholdelse af
skat. Nar disse uberettigede dispositioner foretages, opstar derfor et krav fra SKAT mod

skyldneren.

Denne adfzerd bemarkes i kendelsen U.2017.3518V, der ligeledes er behandlet i det forhen-
vaerende. | sagen udgjorde SKAT, som naevnt ovenstdende, eneste fordringshaver. Direktgren
havde, uden dokumenteret berettigelse, foretaget uberettigede haevninger fra selskabets kon-
to. SKAT betragtede derfor disse haevninger som udbetalt lgn til direktgren, hvor afregning af
skat ikke havde fundet sted. SKAT anmeldte et krav i konkursboet for manglende afregning af
skat i henhold til haevningerne pa i alt 672.618 kroner. Denne adfeerd sammenholdt med
manglende bogfgring og regnskabsafleeggelse, samt uforsvarlig opbevaring heraf medfgrte, at
direktgren havde udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse, hvorfor konkurskarantzene pa-

lagdes.

Uberettigede haevninger indgar tilsvarende som et moment i den stadfeestede kendelse fra
Vestre Landsret, hvor direktgren havde foretaget uberettigede haevninger fra selskabets kon-
to. SKAT ansa i den forbindelse, at kildeskatteloven var overtradt, idet der af haevningerne
ikke var indberettet og afregnet skat eller arbejdsmarkedsbidrag. Direktgren pastod, at haev-
ningerne repraesenterede udligninger af hans mellemregninger med selskabet, idet direktg-
ren tidligere have ydet 1an til selskabet. Denne forklaring fandt landsretten ikke sandsynlig-
gjort. Endvidere foreld manglende bogfgring og afleeggelse af retvisende arsrapport, hvilket
medfgrte, at direktgren havde udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse i et omfang, der be-
grundede konkurskarantene. Stgrrelsen pa de omhandlede haevninger fremgar imidlertid

ikke af kendelsen.*6

45 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 94, samt U.2015B.186 af Bo Vadt Christiansen, s. 2.
46 1J.2017.343V.
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3.4.3. Tilsideszettelse af regnskabsmeaessige forpligtelser

Foruden tilsidesaettelse af skatte- og momsmaessige forpligtelser udggr manglende bogfgring
og regnskabsaflaeggelse et vasentligt moment i vurderingen af groft uforsvarlig forretningsfg-
relse. [ tilfaelde af forsvunden regnskabsmateriale, og skyldneren ikke kan fremfgre en over-

bevisende forklaring herfor, vil dette tale for groft uforsvarlig forretningsfgrelse.*”

Kendelsen U.2017.3518V benaevnt i afsnit 3.4.1 om tilsidesaettelse af skatte- og momslovgiv-
ningen og afsnit 3.4.2 om uberettigede haevninger belyser tilsvarende, hvorledes bortkommet
regnskabsmateriale og derved overtraedelse af bogf@ringslovens regler om forsvarlig opbeva-
ring heraf, samt manglende aflaeggelse af drsrapport, indgar som et moment i vurderingen af
groft uforsvarlig forretningsfgrelse. I naervaerende sag var arsregnskab i perioden op til kon-
kursens indtreeden ikke udarbejdet. Sammenholdt med fgrneevnte belysning af, hvordan til-
sidesaettelse af skattemaessige forpligtelser, samt uberettigede haevninger havde fundet sted,
omgjorde Vestre Landsret skifterettens kendelse. Direktgren fandtes sdledes at have udvist
groft uforsvarlig forretningsfgrelse i et omfang, der gjorde vedkommende uegnet til at deltage

i ledelsen af en erhvervsvirksomhed og derfor palagdes konkurskarantzane.

Kendelsen U.2015.2369V, der var genstand for behandling under afsnit 3.2.2. om personlig
skyldner, repraesenterer ligeledes problemstillingen i henhold til manglende overholdelse af
regnskabsmaessige forpligtelser. Fallenten havde drevet virksomheden siden ar 2002, men
ved virksomhedens ophgr i januar 2014, havde driften veret indstillet siden ar 2009. Det
havde for kurator ikke veeret muligt at indhente regnskabsmateriale efter indstilling af virk-
somhedens drift. Yderligere var skatteindberetningerne mangelfulde, samt kreditorerne hav-
de lidt, hvad der i kendelsen betegnes som ikke ubetydelige tab. Vestre Landsret stadfaestede
sdledes skifterettens kendelse om, at fallenten havde gjort sig skyldig i groft uforsvarlig for-

retningsfgrelse, hvorfor betingelserne for paleeg af konkurskaranteene var tilstede.

Samme forhold ggr sig geeldende i kendelsen afsagt af Vestre Landsret, som ligeledes er be-
handlet ovenstdende i forbindelse med uberettigede haevninger. Foruden direktgrens uberet-
tigede haevninger fra selskabets konto, forekom manglende afleeggelse af retvisende arsrap-
port. Direktgren havde anvendt samme verdianseettelse som den tidligere ledelse havde an-

vendt ved aflaeggelse af forrige ars arsrapport. PA samme made som overtraedelse af arsregn-

47 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 138-139, samt L. 131 FT 2012-13, s. 28-29.
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skabslovens regler om pligt til afleeggelse af retvisende arsrapport havde fundet sted, fandtes
bogfgringsloven tilsvarende overtradt. Direktgren havde ikke foretaget bogfgring i selskabet
fra den 31. december 2013 og frem til september 2015, hvor Erhvervsstyrelsen anmodede
selskabet oplgst. Regnskabsmaterialet havde derudover ikke veaeret tilgeengeligt for kurator. I
tilfeelde, hvor kurator ikke har haft adgang til regnskabsmaterialet taler dette, som naevnt, for
paleeg af konkurskarantzene. Samlet vurderede landsretten, at betingelserne for at pdleegge

direktgren konkurskarantene var opfyldt.*8

Som naevnt indledningsvist i afsnit 3.4., forudsaetter paleeg af konkurskarantaene, at der fore-
tages en Kkonkret vurdering af sagens omstaendigheder. I @stre Landsrets kendelsen
U.2016.632@, tilsvarende benaevnt ovenstdende i afsnittet om tilsidesaettelse af skatte- og
momslovgivningen, indgik manglende bogfgring og regnskabsafleeggelse som en del af kura-
tors processkrift. Kurator fremfgrte, at direktgren havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til bogfgring og forsvarlig opbevaring af regnskabsmateriale. Direktgren var af den overbe-
visning, at han ikke havde skjulte forhold, og der saledes ikke foreld misbrug af nogen art. Di-
rektgren papegede yderligere, at forsgmmelse af forpligtelser, og senere indtraeden af selska-
bets konkurs, skulle henfgres til direktgrens pludselige sygdom, samt en urentabel forretning.
Endvidere anfgrte direktgren, at konkurskarantzane ville medfgre alvorlige gkonomiske kon-
sekvenser for ham, idet selskabet var hans eneste indtaegtskilde. Skifteretten savel som @stre
Landsret vurderede, at tilsideseettelse af bogfgrings- og regnskabsmaessige pligter havde fun-
det sted forud for direktgrens sygdom, hvorfor den groft uforsvarlige forretningsfarelse ikke
skyldtes pludselig sygdom. En samlet vurdering af sagens omstaendigheder medfgrte, at di-
rektgren fandtes at have udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse, der gjorde ham uegnet til

at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvorfor konkurskarantaene palagdes.

At den groft uforsvarlige adfeerd ikke kan henfgres til skyldnerens sygdom var tilsvarende
genstand for behandling i kendelsen U.2016.2702@, der er behandlet i afsnit 3.2.2. om person-
lig skyldner, samt afsnit 3.4.1. om tilsideszettelse af skatte- og momslovgivningen. Som tidlige-
re anfgrt omhandler denne sag en enkeltmandsvirksomhed under konkursbehandling, hvor
kurator begaerede skyldneren palagt konkurskarantaene. Foruden manglende overholdelse af

skatte- og momsmaessige forpligtelser, fandtes bogfgringslovens regler ej heller overholdt. Af

4810.2017.343V.
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kurators processkrift fremgar, at virksomhedens bogfgring forekom mangelfuld, idet virk-
somhedens indtegter og udgifter ikke forela registreret. I tilfeelde heraf, er det for kurator
ikke muligt at undersgge, hvorvidt omstgdelige forhold bestar, hvorfor manglende bogfgring
sdledes er til skade for boets fordringshavere. Derudover var regnskabsmaterielet ikke til-
gaengeligt for kurator, hvilket strider imod bogfgringslovens regler om forsvarlig opbevaring
heraf. Forinden konkursens indtraeden blev skyldneren, som naevnt, udsat for frihedsbergvel-
se af sin tidligere samarbejdspartner, hvilket foranledigede psykiske konsekvenser for skyld-
neren. Dog mente hverken Sg- og Handelsretten eller @stre Landsret, at dette kunne undskyl-

de tilsideseettelse af lovfaestede forpligtelser, hvorfor konkurskarantzne foranstaltes.

Ovenstdende kendelser illustrerer, at domstolene synes at paleegge konkurskarantzene i til-
feelde af, at regnskabsmaterialet ikke er opbevaret forsvarligt, og derfor forekommer utilgaen-
geligt for kurator. I kendelsen U.2017.1028V omggr Vestre Landsret skifterettens kendelse,
hvorved direktgren frifindes for konkurskarantene. Direktgren havde foretaget sammen-
blanding af selskabets midler med egne private midler, i hvilken forbindelse de omhandlende
transaktioner ikke var bogfgrt. Fakturaerne pd de pdgeeldende transaktioner var imidlertid
opbevaret forsvarligt, sddan at indbetalinger fra selskabets debitorer kunne identificeres. Pa
baggrund heraf vurderede landsretten ikke, at der var udvist groft uforsvarlig forretningsfg-
relse, der gjorde direktgren uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, hvorfor

konkurskaranteene ikke palagdes.

3.4.4. Betydelige tab for kreditorerne

Vurderingen af om der er udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse, sker som navnt under
hensyn til virksomhedens gkonomiske forhold i bred forstand. Heri indgar, foruden ovensta-
ende momenter, ligeledes konkursens indvirkning pa fordringshaverne, og i hvilket omfang
disse har lidt betydelige tab. Sdfremt fordringshaverne lider betydelige tab som fglge af kon-
kursens indtraeden og ledelsens adfzerd, taler dette positivt for foranstaltning af konkurska-

rantaene.*?

At konkursen og dermed ledelsens groft uforsvarlige forretningsfgrelse har medfgrt betydeli-
ge tab for kreditorerne fremgar i kendelsen U.2016.632@, hvor @stre Landsret stadfaestede

skifterettens kendelse om foranstaltning af konkurskarantzne. Kendelsen er ligeledes be-

491, 131 FT 2012-13, s. 28, samt Beteenkning nr. 1525/2011, s. 94.
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neevnt i afsnit 3.4.1 om tilsidesaettelse af skatte- og momslovgivningen, samt i afsnit 3.4.3 om
tilsidesaettelse af regnskabsmaessige forpligtelser. I denne sag fremfgrte kurator til stgtte for
sin pastand om paleeg af konkurskarantaene for direktgrens groft uforsvarlige forretningsfg-
relse, at konkursen pafgrte fordringshaverne et samlet tab pa naesten en halv million kroner.
Tabet fordeles pa 10 fordringshavere, hvoraf SKATs krav udgjorde 95.923 kroner. Under hen-
syn til stgrrelsen af de anmeldte krav i boet, forsgmmelse af bogfgringslovens regler, mang-
lende aflaeggelse af arsrapport, samt manglende afregnet skat, fandt landsretten, at konkurs-

lovens betingelser for konkurskarantaene var opfyldt.

[ kendelsen U.2017.1591V, tilsvarende belyst i afsnit 3.2.1. om ledelsen i et selskab med be-
grenset haeftelse fremgar, at anmeldte fordringer i konkursboet tilsammen udgjorde ca. 3,1
millioner kroner. I denne sag sluttedes boet efter konkurslovens § 143, hvorfor boet sluttes
uden dividende til kreditorerne. Pa baggrund heraf formodes, at kreditorerne vil lide betyde-
lige tab som fglge af konkursen. Henset til geeldens vaesentlige stgrrelse, hvoraf SKATs krav
repraesenterede omkring 1 million kroner for manglende afregning af skat, arbejdsmarkeds-
bidrag og momsindberetning, vurderedes ledelsen at have handlet groft uforsvarligt i et om-

fang, der begrundede paleaeg af konkurskarantzene.

Ovenstdende kendelser viser, at kreditorernes tab medtages i bedgmmelsen af konkurskaran-
teenesager, hvilket er i overensstemmelse med forarbejderne.>? Forarbejderne benaevner dog
ikke, hvad der specifikt udggr betydelige tab for kreditorerne. I kendelsen U.2015.3643@ blev
konkurskaranteene imidlertid ikke pélagt, idet @stre Landsret stadfaestede Sg- og Handelsret-
tens kendelse om frifindelse. I vurderingen indgik, at der i boet alene var anmeldt tre fordrin-
ger pa i alt ca. 41.000 kr., hvoraf SKATs krav udgjorde ca. 35.000 kr. Denne kendelse belyser
sdledes en nedre graense for, hvad stgrrelsen af anmeldte fordringer som minimum skal over-

stige.

Kreditorernes risiko for tab som fglge af uforsvarlig forretningsfgrelse indgar som et moment
i Vestre Landsrets kendelsen U.2017.1028V, som tilsvarende er behandlet i afsnit 3.4.3. Kura-
tor gjorde geeldende, at direktgren havde ladet selskabets debitorer foretage indbetalinger pa
direktgrens private konto, hvorved direktgrens privatgkonomi og selskabets gkonomi ikke

var adskilt. Kurator fremfgrte, at denne sammenblanding af midler var i strid med sedvanlig

50 L 131 FT 2012-13, s. 28, samt Beteenkning nr. 1525/2011, s. 94
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og ansvarlig forretningsfgrelse, og medfgrte risiko for tab for kreditorerne. Transaktionerne
forekom ikke bogfgrt, men direktgren havde opbevaret fakturaerne, sddan at indbetalingerne
kunne identificeres. Vestre Landsret fandt direktgrens adfeerd uforsvarlig, men ikke i en grad,
der begrundede foranstaltning af konkurskarantaene. Skifterettens kendelse om palaeg af kon-
kurskarantaene blev sdledes omgjort af landsretten, hvorfor kreditorernes risiko for tab for-

mentlig ikke er nok til at paleegge konkurskaranteene.

Stgrrelsesordenen for, hvad der udggr et betydeligt tab er ikke indeholdt i motiverne. En sa-
dan indeholdelse i lovteksten eller forarbejderne, kan bevirke, at der ikke foretages en kon-
kret vurdering i henhold til alle relevante forhold i de enkelte sager. Ud fra tolkning af praksis
pa omradet, fremgar ej heller et tydeligt svar herpa. Analyse af ovenstdende afggrelser illu-
strerer imidlertid en bred variation i omfanget af kreditorernes lidte tab, selvom det lidte tab
ikke fremgar i alle behandlede afggrelser. I flere afggrelser anfgres blot, at kreditorerne har
lidt et ikke ubetydeligt henholdsvis betydelige tab som fglge af konkursens indtraden.>! At
domstolene tilleegger fordringshavernes tab veegt ved bedgmmelse af sager om konkurska-
rantaene, stemmer overens med forarbejderne til reglerne om konkurskarantene. Som tidli-
gere naevnt har reglerne til hensigt at forebygge fremtidige tab for kreditorerne, hvorfor kre-
ditorernes tab forekommer nzerliggende at inddrage i vurderingen af, hvorvidt ledelsen har

udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

3.5. Delkonklusion

[ forhenveerende afsnit er s@ggt besvaret, hvorledes konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. anven-
des. Besvarelsen tager afsat i en analyse af retspraksis pa omradet, hvor de anvendte kendel-
ser er ngje udvalgt i forhold til retskildemeaessig veerdi og relevans for netop denne besvarelse.
Retspraksis pa omrdadet sammenholdes med betenkning nr. 1525/2011 afgivet af Konkurs-
radet og bemaerkningerne til lovforslaget L 131 FT 2012-13, idet disse motiver som tidligere

anfgrt, bidrager til en central forstdelse for konkurskarantenereglernes anvendelse.

Ud fra en analyse konkluderes, at konkurskarantzene for det fgrste forudseetter, at kurator

begaerer dette palagt. Forarbejderne angiver, at befgjelsen hertil tilkommer kurator person-

51U.2015.2369V, samt U.2017.343V.
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ligt, hvorfor fordringshaverne eller skifteretten ikke har mulighed for at begaere konkurska-

rantene palagt. Kurators befgjelse hertil er stadfaestet af Vestre Landsret.

Herefter er den relevante personkreds for konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. bestemt. Ved
analyse af kendelser og forarbejder er fastlagt, hvorledes reglerne om konkurskaranteene ikke
alene finder anvendelse overfor registrerede ledelsesmedlemmer i et selskab med begraenset
heaeftelse, men tilsvarende overfor ikke-registrerede ledelsesmedlemmer, der har udgjort en
del af den reelle ledelse i selskabet. Ydermere konkluderes, at reglerne ikke forhindrer an-

vendelse overfor personlige skyldnere, idet disse ligeledes kan paleegges konkurskarantzaene.

Foruden betingelsen om vedkommendes deltagelse i ledelsen af skyldnerens virksomhed,
forudseetter konkurskarantaene, at deltagelsen har fundet sted senere end et ar fgr fristdagen.
[ kendelsen U.2016.1473H fastslog Hgjesteret, at den groft uforsvarlige adfeerd kan finde sted,
selvom driften i selskabet er ophgrt tidligere end et ar fgr fristdagen. Hgjesteret vurderede, at
den groft uforsvarlige forretningsfgrelse, udvist i forbindelse med drift af selskabet, var fort-
sat efter ophgr af driften, idet de mangelfulde forhold ikke var udbedret. Pa baggrund heraf
konkluderes, at den groft uforsvarlige forretningsfgrelse kan finde sted inden for den tids-
meessige greense, selvom driften i selskabet er ophgrt tidligere, safremt ledelsesmaessige for-

pligtelser forsat tilsideszettes.

En central del af, hvornar konkurskarantaene i henhold til konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt.
kan paleegges, relaterer sig til spgrgsmalet om den groft uforsvarlige forretningsfgrelse. Be-
stemmelsen oplister ikke i hvilke konkrete tilfeelde, groft uforsvarlig forretningsfgrelse er ud-
vist. Svar herpa findes imidlertid i motiverne, som anfgrer, at vurderingen skal foretages ud
fra virksomhedens gkonomiske forhold i bred forhold. I den forbindelse nzevnes szrligt til-
sidesattelse af skatte- og momslovgivningen, manglende bogfgring og regnskabsafleggelse,
samt betydelige tab for kreditorerne, som forhold der kan begrunde konkurskarantene. Gen-
nem analyse af kendelser synes disse betragtninger fulgt af domstolene. I flere tilfeelde palaeg-
ges konkurskarantene med begrundelse om, at flere naevnte forpligtelser tilsidesaettes af le-
delsen. Dog signalerer afggrelserne, at manglende indberetning og afregning til SKAT, vaegter
tungt i bedgmmelsen af sager om konkurskarantaene. Det samme ggr sig gaeldende med hen-

syn til manglende overholdelse af regnskabsmaessige forpligtelser. Dog viser retspraksis, at
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arsagen hertil synes uvedkommende, idet det afggrende er, hvorvidt regnskabsmaterialet er

tilgeengeligt.

Derudover synes uberettigede haevninger og ulovlige kapitalejerlan at veere et gennemgaende
forhold i sager om konkurskarantaene, selvom dette ikke fremgar af motiverne. Arsagen hertil
findes i skattemaessige hensyn, idet omtalte dispositioner anses for udbetalt lgn uden afreg-
ning af skat. Slutteligt konkluderes, at stgrrelsen pa kreditorernes lidte tab ligeledes indgar i
vurderingen af, hvorvidt groft uforsvarlig forretningsfgrelse har fundet sted. Analyse af ken-
delser viser dog, at anmeldte fordringer pa i alt ca. 41.000 kroner ikke er nok til foranstaltning
af konkurskarantene. Ydermere udggr alene risikoen for, at kreditorerne lider tab, formentlig

ikke nok til, at groft uforsvarlig forretningsfgrelse er udvist.
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4. Retsvirkningen af konkurskarantaene

[ det forhenvaerende er anvendelsesomradet for konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. undersggt.
Herved er det fastlagt, i hvilke tilfeelde paleeg af konkurskaranteene finder sted. Som en del af
fremstillingens problemstillinger indgar endvidere retsvirkningen af konkurskarantaene. En
behandling heraf vurderes som vaerende relevant, idet en sddan undersggelse bidrager til
fastleeggelse af geeldende ret inden for konkurskaranteene. I det fglgende danner retsvirknin-

gen af palagte konkurskaranteener sdledes genstand for behandling.

4.1 Konkurskarantaenens varighed

Konkurslovens § 158, stk. 1, 1. pkt. regulerer varigheden af konkurskarantaenen. Heraf frem-
gar, at konkurskarantzene palaegges for en periode pa 3 ar. Perioden kan dog nedszettes, hvis
seerlige grunde taler herfor, jf. konkurslovens § 158, stk. 1, 2. pkt. Motiverne til bestemmelsen
fremhaever lang sagsbehandlingstid, som ikke skyldes forhold hos sagsggte, eller at der fore-
ligger mildere tilfeelde af groft uforsvarlig forretningsfgrelse, som forhold, der begrunder kor-
tere varighed.>2 Denne varighed fastsattes ud fra betragtningen om, at karantaenens laengde
skal have en reel betydning, men modsat ma karantaenen ikke vaere for lang, og dermed udgg-
re en straf. Konkurskarantene er sadledes ikke en straf, men derimod en foranstaltning, der

skal forebygge fremdige tab.>3

De fleste tidligere behandlede kendelser under afsnit 3 om betingelser for at paleegge kon-
kurskaranteene, fglger udgangspunktet om fastszettelse af karanteene i 3 ar.>* Kendelser med
nedsatte karanteneperioder begrundes, i overensstemmelse med loven og forarbejderne,
med lang sagsbehandlingstid.>> Af § 158, stk. 2 fremgar, at safremt vedkommende tidligere er
palagt konkurskarantzene, som endnu ikke er udlgbet, skal den nye karantaene regnes fra ud-
lgbet af den senest palagte karanteene. [ § 158, stk. 2, sidste punktum anfgres dog, at karantze-
nen senest udlgber 10 ar efter den oprindelige afggrelse. Konkurslovens § 158 angdende fast-
saettelse af varigheden for konkurskarantzene vil imidlertid ikke behandles yderligere i denne

fremstilling.

521,131 FT 2012-13, s. 30.

53 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 104.

54U.2015.2369V, U.2017.343V, U.2016.320, U.2016.1473H.
55U.2017.3518V, U.2016.27024.
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4.2. Konsekvensen af palagt konkurskarantaene

Retsvirkningen af konkurskarantaene fglger af konkurslovens § 159, 1. pkt. Heraf fremgar, at
den der er padlagt konkurskarantene ikke ma deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed
uden at haefte personligt og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser. Betydningen og bag-

grunden herfor fglger straks nedenfor.

Ved udformningen af reglerne om konkurskarantene udgjorde retsvirkningen af en palagt
karantzene et ikke uvaesentligt element. I forleengelse af formalet med reglernes indfgrelse,
om forebyggelse af fremtidige tab for kreditorerne, blev fastlagt, at karantaene udelukker del-
tagelse i ledelsen af erhvervsdrivende virksomheder med begraenset haftelse. Anpartsselska-
ber og aktieselskaber er omfattet af sddanne virksomheder. Forbuddet forhindrer den formel-
le registrering hos Erhvervsstyrelsen som direktgr, medlem af bestyrelsen eller tilsynsradet
eller som likvidator. Fglgelig omfatter forbuddet mod deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirk-
somhed uden personlig haeftelse, ligeledes den reelle udgvelse af ledelsesbefgjelser uden om

Erhvervsstyrelsens system.>6

Derudover omfatter forbuddet tilsvarende deltagelse i ledelsen af kommanditselskaber og
interessentskaber, medmindre vedkommende optrader som komplementar henholdsvis in-
teressent. Bevaeggrunden herfor er, at i naevnte personselskaber hzfter komplementaren og
interessenterne ubegraenset og personligt for selskabets forpligtelser. I forleengelse heraf hin-
drer konkurskarantaene ligeledes deltagelse i ledelsen af en andens personligt drevne virk-
somhed.5” Som naevnt bevirker konkurskarantene forbud mod deltagelse i ledelsen af er-
hvervsmeaessig virksomhed med begranset heftelse. Deltagelse i ledelsen af ikke-
erhvervsmaessige aktiviteter er derimod ikke omfattet. Vurderingen heraf foretages under
hensyn til aktiviteternes karakter og omfang. Aktiviteter der udgves med gevinst for gje, eller
som har et gkonomisk betydeligt omfang, vil som udgangspunkt udggre erhvervsmaessig virk-

somhed i henhold til forbuddets udstraekning.58

Foruden karantenens virkning pa fremtidig deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomheder
uden personlig heeftelse, griber karantaenen ligeledes ind i eksisterende erhverv. Dette bety-

der, at safremt den karanteenedgmte besidder andre ledelseshverv fgr paleeg af karantene

56 Beteenkning nr. 1525/2011,s. 100-101, samt L 131 FT 2012-13, s. 30-31.
57 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 100-101, samt L. 131 FT 2012-13,s. 13 og s. 15.
581,131 FT 2012-13, s. 31.
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finder sted, skal disse afvikles. Konsekvensen heraf afstedkommer, at andre selskaber end det
konkursramte risikeres pavirket af konkurskarantenen. Dette er imidlertid en ngdvendig
foranstaltning for at sikre, at pageeldende ikke tager del i ledelsen af andre virksomheder sa
leenge karantaenen bestar. Modsat har konkurskarantzene ikke indvirkning pa muligheden for

stiftelse, samt ejerskab af erhvervsvirksomheder.>?

Det fglger af konkurslovens § 169, stk. 1, at Erhvervsstyrelsen fgrer et register over palagte
konkurskarantener. Formalet hermed er at hindre, personer palagt konkurskarantzaene, regi-
streres som ledelsesmedlemmer, samt sikre, at eventuelle eksisterende registreringer af pa-
geldende personer som ledelsesmedlemmer afregistreres, jf. bekendtggrelse om fgrelse af
register § 1, stk. 2. Endvidere fremgar af samme bestemmelses stk. 3, at andre offentlige myn-
digheder kan fa oplyst om en person er palagt konkurskarantaene, nar det er ngdvendigt for
varetagelsen af disse myndigheders opgaver. Registret er sdledes ikke offentligt tilgeengeligt.
Snarest efter skifteretten i fgrste instans har truffet afggrelse i sagen om konkurskaranteene,
foretages indberetning til registret, jf. samme bekendtggrelse § 2, stk. 1.60 Konkurskarantene-

registret udggr genstand for en dybere behandling senere i denne fremstilling.

4.2.1. Skeerpet konkurskarantane

Konkurslovens § 159, 2. pkt. hjemler forbud mod deltagelse i ledelsen af enhver form for er-
hvervsvirksomhed. I denne fremstilling benaevnt som skeerpet konkurskarantane. Betingel-
serne for ibrugtagen af denne bestemmelse er, at den karanteenedgmte atter udviser groft
uforsvarlig forretningsfgrelse efter idémmelse af den fgrste karantaene har fundet sted. End-
videre skal fristdagen i det nye konkursbo ligge inden for den tidligere karantenes virkning.6!
Skaerpet konkurskarantzene udggr derved en indgribende foranstaltning overfor skylderen,
idet enhver form for drift af erhvervsvirksomhed fratages. Ud fra betragtningen om, at ved-
kommende inden for en kortere periode har gjort sig skyldig i groft uforsvarlig forretningsfg-
relse pa ny, varetages hensynet til fremtidige kreditorer. Betragtningen herfor udspringer af,
at fordringshavere ikke er garanteret daekning for deres tilgodehavender blot som fglge af

personlig heaeftelse.6?

59 Beteenkning, 102-103, samt L. 131 2012-13,s. 13-14 og s.15.
60 Bekendtggrelse om fgrelse af register.

61 Konkurslovens § 159, 2. pkt.

62,131 FT 2012-13,s. 13 og s. 15.
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Sanktionen efter konkurslovens § 159, 2. pkt. om forbud mod drift af enhver form for er-
hvervsvirksomhed er obligatorisk, hvorfor skifteretten skal iveerksaette dette, safremt betin-
gelserne herfor er opfyldt. Den nye karanteneperiode ligges i forleengelse af den tidligere
konkurskarantene. Dog omfatter retsvirkningen af den skaerpet konkurskarantaene ligeledes
den potentielt resterende tidligere palagte karanteneperiode efter konkurslovens § 159, 1.
pkt. Forbuddet mod drift af erhvervsvirksomhed med personlig heftelse for virksomhedens
forpligtelser, traeder saledes i kraft pa tidspunktet for skifterettens beslutning, mens den nye

karantaenes varighed placeres i forleengelse af den tidligere palagte konkurskarantzene.63

Safremt palaeg af konkurskarantaene i henhold til konkurslovens § 159, 2. pkt. finder sted, fo-
retager skifteretten tilsvarende indberetning til Erhvervsstyrelsen, som videregiver disse op-
lysninger til SKAT. Denne foranstaltning kontrollerer, at vedkommende ikke kan lade sig
momsregistrere og registrere som arbejdsgiver.64 Ved meddelelse fra Erhvervsstyrelsen, er
der pa nuvearende tidspunkt (26. februar 2018) ikke registreret personer palagt skeerpet
konkurskarantaene efter konkurslovens § 159, 2. pkt.65 Af denne arsag har inddragelse af til-

gengelige kendelser omhandlende skarpet konkurskaranteene ikke vaeret mulig.

4.3. Overtradelse af palagt konkurskarantaene

Retsvirkningen ved overtradelse af en palagt konkurskarantzene fremgar af konkurslovens §
167, stk. 1. Heraf bestemmes, at den der i strid med en palagt konkurskarantaene har deltaget
i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hafter for den del af skyldnerens geeld, som ikke daek-
kes af konkursmassen, hvis fristdagen ligger inden konkurskarantaenes udlgb. Paleeg af heef-
telse efter konkurslovens § 167 forudsaetter derved, at virksomheden som den karantsene-
dgmte har taget del i, er gdet konkurs. Skifteretten kan imidlertid helt eller delvis fritage ved-
kommende for heeftelse, jf. konkurslovens § 167, stk. 2. I forbindelse hermed papeger be-
meerkningerne til lovforslaget, at skifteretten har mulighed for at foretage en vurdering af
sagens omstaendigheder, hvori overtraedelsens alvor tilleegges vaegt. I den forbindelse indgar, i
hvilket omfang overtraedelsen af karantenen og dermed den pagaldendes deltagelse i virk-

somheden, har bidraget til konkursens indtreeden. Tilsvarende henses til geeldens stgrrelse,

63 131 FT 2012-13,s. 32.
64 Bekendtggrelse om fgrelse af register § 8.
65 Bilag 2.
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som den karantenedgmte, ved deltagelse i ledelsen, har opbygget. En af betingelserne for
heeftelse efter konkurslovens § 167, er som naevnt, at fristdagen ligger inden konkurskaran-
teenes udlgb. Konkurslovens § 167, stk. 3 udggr imidlertid en undtagelse hertil. Efter denne
bestemmelse kan skifteretten pdleegge heeftelse, safremt fristdagen ligger inden for 1 ar efter
konkurskarantzenes udlgb. I forbindelse hermed kan § 167, stk. 4 om, hvorvidt paleeg af haef-
telse vurderes rimelig, finde anvendelse.®® Bemaerkningerne til konkurslovens § 167 fastsaet-
ter, at haeftelse for geelden ikke betinger fastlaeggelse af overtraedelsen under en straffesag. |
forleengelse heraf kan heeftelse for geelden dog ikke palaegges i tilfeelde af, at vedkommende
har veaeret sigtet for overtreedelsen i henhold til straffelovens § 131 med frifindelse eller opgi-

velse af patale til fglge.6”

Haeftelse ved overtraedelse af konkurskarantaene kan alene foranstaltes af skifteretten, hvis
kurator pa boets vegne indleverer staevning herom, inden skifteretten indkalder til afslutten-
de skiftesamling, jf. konkurslovens § 168, stk. 1. P4 baggrund heraf kan skifteretten ikke af
egen drift paleegge haeftelse for den del af geelden, som ikke daekkes af konkursmassen. Pa nu-
veerende tidspunkt foreligger umiddelbart ingen tilgeengelige afggrelser, hvor konkurslovens
§ 167 om heeftelse for overtraedelse af en palagt konkurskarantzene tages i anvendelse. Om
dette skyldes, at overtradelse ikke har fundet sted, eller kurators manglende indlevering af
staevning i henhold til konkurslovens § 168, stk. 1, star hen i det uvisse. Pa baggrund heraf

foreligger usikkerhed omkring anvendelsen af netop denne overtraedelsesbestemmelse.

Foruden heeftelse efter konkursloven berettiger straffelovens § 131 bgde eller faengsel indtil 6
maneder, sdfremt pageldende udgver virksomhed, til hvilken retten er frakendt. Ved tilblivel-
sen af reglerne om konkurskarantene fandtes straffelovens § 131 at regulere deltagelse i le-
delsen af en virksomhed i strid med en pdlagt konkurskarantzne. Ud fra den betragtning vur-
deredes en selvstendig strafbestemmelse ikke ngdvendig.®® Straffelovens § 131 hjemler som
navnt bgde eller feengsel indtil 6 maneder. I forbindelse hermed anfgrer Konkursrddet, at
bgdestraf formentlig ikke frembarer den tilsigtet virkning, idet bgde af den stgrrelsesorden

som bgr falde, som oftest ikke kan betales af pdgaeldende personer. Feengselsstraf vil sdledes

661,131 FT 2012-13, s. 37.
67L 131 FT 2012-13, s. 37.
681131 FT 2012-13, s. 16.
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udggre en hensigtsmaessigere sanktion ved overtreedelsestilfaelde.®® Straffelovens § 131 vil
ikke udggre genstand for en dybdegdende behandling i naerveaerende fremstilling. Udfordrin-

gerne ved bestemmelsen vil imidlertid bergres i det fglgende.

4.4. Delkonklusion

[ ovenstdende er retsvirkningen af konkurskarantaene sggt bestemt. Pa baggrund heraf fast-
laegges, at konkurslovens § 159 regulerer dette forhold. Af naevnte bestemmelse fglger, at ka-
rantenedgmte ikke ma deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at haefte personligt
og ubegraenset for virksomhedens forpligtelser, jf. konkurslovens § 159, 1. pkt. I tilfeelde af, at
en person er palagt konkurskarantaene, som fortsat bestar, og vedkommende atter ggr sig
skyldig i groft uforsvarlig forretningsfgrelse med konkurs til fglge, indtreeder den sakaldte
skeerpet konkurskarantane, jf. konkurslovens § 159, 2. pkt. Den skeerpet konkurskarantzaene
er en obligatorisk retsfglge, hvilket medfgrer, at hensynet til kreditorerne vaegter tungere end
fallentens mulighed for at sikre sig et indtaegtsgrundlag. Skeaerpet konkurskarantene udggr
sdledes ikke en fglgevirkning ved overtraedelse af en pdlagt konkurskarantaene, idet karantee-
nedgmte efter § 159, 1. pkt. fortsat har lov at drive virksomhed med personlig hzeftelse. For at
sikre kontrol med palagte konkurskaranteaner, fgrer Erhvervsstyrelsen et register herover.
Dette register er ikke offentligt tilgeengeligt, dog kan myndigheder til brug for deres hverv fa

oplyst, hvorvidt en person er listet herp3, jf. bekendtggrelse om fgrelse af register § 1, stk. 3.

Ydermere konkluderes, at varigheden af konkurskarantaene fastsaettes i henhold til konkurs-
lovens § 158. Af naevnte bestemmelses stk. 1, 1. pkt. fremgar at udgangspunktet for en karan-
teenes varighed udggr 3 ar. Dette udgangspunkt kan imidlertid fraviges, hvis sarlige forhold
gar sig geeldende, jf. konkurslovens § 158, stk. 1, 2. pkt. Forarbejderne til bestemmelsen frem-
haever lang sagsbehandlingstid som et afggrende moment for nedseettelse af varigheden. De
anvendte kendelser i denne fremstilling, fastsaetter karanteenens varighed i overensstemmel-

se hermed.

Slutteligt konkluderes, at skifteretten har mulighed for at palaegge en person, der handler i
strid med en palagt konkurskarantane heaeftelse, for den del af geelden, som ikke daekkes af

konkursmassen, jf. konkurslovens § 167. Denne retsvirkning er imidlertid ikke en automatisk

69 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 106.
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fglge af overtraedelse, idet hezeftelse betinger, at kurator indleverer steevning herom, inden
skifteretten indkalder til afsluttende skiftesamling, jf. konkurslovens § 168, stk. 1. Foruden
konkurslovens § 167, regulerer straffelovens § 131 tilsvarende overtraedelse af en palagt
konkurskaranteene. Ifglge denne bestemmelse kan overtreedelse medfgre bgde eller faengsel
indtil 6 maneder. [ forbindelse hermed anfgrer Konkursradet, at faeengselsstraf formentlig fo-
rekommer mest hensigtsmaessig, idet fallentens mulighed for opfyldelse af bgdekrav er tvivl-

som.
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5. Udfordringer ved konkurskarantaene

Neervearende fremstilling har indtil nu behandlet konkurskarantenereglernes tilblivelse og
baggrunden herfor. Derudover har betingelserne for palaeg af konkurskarantaene veeret gen-
stand for en dybdegdende behandling. I den forbindelse er domstolenes anvendelse af kon-
kurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. analyseret. Endvidere har retsvirkningen af palagt konkurska-
rantene dannet grundlag for behandling. Formalet hermed er fastleeggelse af, hvorledes reg-
lerne om konkurskarantane anvendes, hvilket bidrager til besvarelse af fremstillingens pro-
blemstillinger, herunder en forstaelse for konkurskarantenereglernes virke. For at komme
denne besvarelse naermere, og derved fastlaegge den sande retstilstand, foretages en vurde-
ring af udfordringerne forbundet med konkurskarantanereglerne. Vurdering af udfordrin-

gerne forbundet med konkurskarantenereglerne fglger straks nedenfor.

5.1. Stramandskonstruktioner

En serlig udfordring i forbindelse med handhaevelsen af reglerne om konkurskarantene ud-
gores af de sakaldte stramandskonstruktioner. Stramandsvirksomhed bestar, nar en bagmand
driver erhvervsmaessig virksomhed med en anden person som frontfigur, der sdledes optrae-
der som stramand.’® Reglerne om konkurskarantene er alene effektive, sdfremt den reelle
bagmand gribes af reglerne. Hvis karantenen udelukkende omfatter stramanden, har bag-
manden fortsat mulighed for at drive erhvervsmaessig virksomhed, blot med en ny strdmand i
front.’! En virksomheds konkurs kan formentlig henfgres til den reelle leders forretningsfg-
relse, ud fra betragtningen om, at direktgren registreret hos Erhvervsstyrelsen alene er en
formel foranstaltning. I forbindelse med Konkursradets overvejelser i henhold til, hvilke for-
hold der kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsfgrelse indgik, foruden forholde-
ne behandlet i afsnit 3, ligeledes stramandskonstruktioner. I forlaengelse heraf gjorde Kon-

kursradet fglgende geeldende:

"Hvis f.eks. den registrerede direktgr reelt slet ikke udpver ledelsesbefgjelser, idet den daglige
ledelse reelt udelukkende udgves af en anden person i den registrerede direktgrs navn, vil den

registrerede direktgr som udgangspunkt kunne anses for at have handlet groft uforsvarligt ved

70 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 119.
71 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 84.
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at have overladt den daglige ledelse til en anden person. Dette gaelder ogsd, hvis den registrerede
direktgr og den, der reelt udgver den daglige ledelse, er agtefzeller eller samlevende eller naert

beslzegtede eller besvogrede.””?

Ved reglernes indfgrelse vurderedes stramandskonstruktioner sdledes som et forhold af be-
tydning ved groft uforsvarlighedsbedgmmelsen. Enslydende betragtning gengives i bemaerk-
ningerne til lovforslaget, hvori indeholdes, at uoverensstemmelse mellem registreringerne
hos Erhvervsstyrelsen og de faktiske ledelsesforhold i erhvervsvirksomheden omfattes af
konkurslovens § 157.73 Kendelsen U.2017.1591V, der tilsvarende er behandlet i afsnit 3.2.1.
om ledelsen i et selskab med begranset haeftelse, fastleegger, at reglerne om konkurskaran-
teene finder anvendelse for registrerede savel som ikke-registrerede ledelsesmedlemmer. I
denne kendelse fandtes tre personer omfattet af ledelsen med karanteene til fglge, selvom ale-
ne to af de pageldende personer inden for den relevante periode stod registreret hos Er-
hvervsstyrelsen. Afsigelse af sdlydende kendelse er imidlertid overensstemmende med forar-
bejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt.”# Retspraksis henholdsvis forarbejderne til
konkurskarantenereglerne fastsaetter derved, at konkurskarantzene ikke betinger, at ved-
kommende har ladet sig registrere hos Erhvervsstyrelsen. Ud fra den betragtning muligggr
reglerne om konkurskarantaene, at den reelle bagmand, der ikke har veret registreret hos
Erhvervsstyrelsen som ledelsesmedlem af erhvervsvirksomheden, desuagtet kan palaegges

konkurskarantane.

Reglerne om konkurskarantene har sdledes til hensigt at omfatte strdmandskonstruktioner.
Udfordringen herved relaterer sig imidlertid til handhaevelsen, idet opdagelsen af stramands-
konstruktioner er forbundet med vanskelighed.”> Ud fra ovenstdende opstar en formodning
om, at strdmandsvirksomhed udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse, som kan medfgre

konkurskarantane.

5.1.1. Vurdering af strdmandskonstruktioner
Bedgmmelse af sager, hvor stramandskonstruktioner har dannet omdrejningspunkt, fandt

sted i kendelsen U.2017.424@. I neervaerende afggrelse fungerede den registrerede direktgr i

72 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 98.

73L 131 FT 2012-13, 5. 27-28.

74 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 98-99, samt L. 131 FT 2012-13,s. 11-12.
75 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 90.
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anpartsselskabet alene som direktgr af formelle arsager, og havde saledes aldrig udgvet reelle
ledelsesbefgjelser. I forbindelse med selskabets konkursbehandling, pastod kurator, den regi-
strerede direktgr palagt konkurskarantene som fglge af hans virke som stramand. Til stgtte
herfor gjorde kurator flere mangelfulde forhold geeldende, herunder manglende udarbejdelse
af arsregnskab, utilgeengeligt bogfgringsmateriale, stgrrelsen af geelden til kreditorerne, hvor
seerligt SKAT havde lidt betydelige tab. Efter aftale med selskabets reelle leder, lod direktgren
sig registrere hos Erhvervsstyrelsen i marts 2013 mod et manedligt honorar, der dog aldrig
kom til udbetaling. I efteraret 2013 meddelte direktgren den reelle leder sin fratreeden, men
afregistrering hos Erhvervsstyrelsen fandt imidlertid aldrig sted. Direktgren forblev sdledes
registreret frem til selskabets konkurs i april 2015. Fristdagen fastsattes til den 25. marts
2015, hvorfor den relevante periode udgjorde tiden efter den 25. marts 2014. Selskabets
umiddelbare reelle leder, blev i juni 2014 idgmt en laengere faengselstraf for flere lovovertrze-
delser begdet i selskabet, mens den registrerede direktgr stod anfgrt som selskabets direktgr.
S@- og Handelsretten vurderede, at den registrerede direktgr havde udvist uforsvarlig forret-
ningsfgrelse, idet ledelsesbefgjelser i henhold til bogfgring, arsregnskab, indberetning og af-
regning af skat fandtes tilsidesat. Naevnte ledelsesbefgjelser var overladt til anden side. Den
anmeldte geeld udgjorde i det veesentlige krav fra SKAT, der relaterede sig til ar 2012, hvorfor
S#- og Handelsretten ikke vurderede, at kreditorerne havde lidt tab i den relevante periode.
Samlet fgrte dette til direktgrens frifindelse i Sg- og Handelsretten, idet betingelserne for

konkurskarantzene ej vurderedes opfyldt.

Med henvisning til bemaerkninger til lovforslaget om konkurskarantaene’¢ omgjorde @stre
Landsret Sg- og Handelsrettens kendelse, hvorved den registrerede direktgr palagdes kon-
kurskarantzene. Landsretten fremhaever, at en registreret direktgr, der alene fungerer som
stramand, og ikke udgver reel ledelse, har gjort sig skyldig i groft uforsvarlig forretningsfgrel-
se i henhold til konkurslovens § 157, stk. 1. Ydermere lagde landsretten til grund, at den regi-
strerede direktgr havde varet anfgrt som selskabets direktgr i perioden fra marts 2013 til
april 2015, pa trods af, at direktgren pastod afmeldelse i efteraret 2013. I forleengelse heraf
bestemmes, at direktgren var bekendt med registreringen, og i den forbindelse ikke havde
foretaget forngdne foranstaltninger for at sikre afmeldelse. Foreliggende kendelse statuerer,

at stramandskonstruktioner og den blotte registrering som direktgr hos Erhvervsstyrelsen,

76L131FT 2012-13.
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omfattes af groft uforsvarlighedsvurderingen efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt.”” Denne
praksis er umiddelbart overensstemmende med forarbejderne til loven, og sdledes et bidrag

til konkurskarantaenereglernes formal om forebyggelse af fremtidige tab for kreditorerne.

Forannaevnte kendelse afsagt af @stre Landsret stadfaester, som naevnt, motivernes betragt-
ning om, at strdmandskonstruktioner udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Betydningen
af afggrelsers retskildemaessige vaerdi beror blandt andet pa instansen, hvorfra afggrelsen
hidrgrer. [ dette tilfeelde, hvor afggrelsen afsiges af @stre Landsret, forpligtes lavere instanser

af denne afggrelse, forudsat at tilsvarende forhold ggr sig geeldende i den konkrete sag.”®

Efter afsigelse af ovenstdende kendelse (U.2017.424@), blev spgrgsmalet vedrgrende stra-
mandskonstruktioner i forbindelse med en konkurskarantenesag pa ny indbragt for domsto-
lene. I dette tilfzelde i Arhus Skifteret den 9. februar 2018. Kurator nedlagde pastand om, at
den registrerede direktgr palagdes konkurskarantaene. Direktgren havde alene fungeret som
direktgr pa papiret, og kun deltaget i ledelsen, nar eksempelvis arsregnskaber skulle under-
skrives. Den reelle drift i selskabet varetoges af den registrerede direktgrs svoger. Svogerens
tidligere konkursramte personligdrevne virksomhed, forhindrede ham i registrering som di-
rektgr ved viderefgrelsen af virksomhedens aktiviteter, i det til formalet, nystiftet anpartssel-
skab. Ud fra sagens oplysninger har parterne haft palidelige hensigter med drift af den kon-
kursramte personligt drevne virksomhed, savel som det nystiftede anpartsselskab, der tilsva-
rende toges under konkursbehandling. Til stgtte for kurators pdstand om, at den registrerede
direktgr ved at overlade driften til anden side, havde gjort sig skyldig i groft uforsvarlig for-
retningsfgrelse, henvises til afggrelsen U.2017.424@, hvor stramandsvirksomhed i sig selv
udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse (netop behandlet kendelse). Ydermere gjordes gzel-
dende, at der i selskabet forekom manglende indberetning og afregning af skat og moms, samt
optag af ulovlige anpartshaverlan. Den registrerede direktgr bestred det forhold, at vedkom-
mendes manglende deltagelse i ledelsen i sig selv var udtryk for groft uforsvarlig forretnings-
farelse i henhold til konkurslovens § 157, stk. 1. Samtidig papegedes, at de mangelfulde dispo-
sitioner fremhaevet af kurator, ikke kunne betegnes som groft uforsvarlige, hvorfor betingel-

serne for konkurskarantene ikke var opfyldt. P4 baggrund heraf afgav skifteretten resultat

770.2017.4240.
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med frifindelse til fglge, sdledes at den registrerede direktgr ikke ansds for at have udvist

groft uforsvarlig forretningsfgrelse, og konkurskaranteene kunne derfor ikke palegges.”®

Skifteretten fremhaver i forbindelse med afggrelsens resultat, at den registrerede direktgrs
deltagelse i selskabet var begraenset til underskrift og gennemgang af arsrapport, mens den
faktiske ledelse varetoges af dennes svoger. Den reelle leder frifandtes tilsvarende for kon-
kurskarantzene i rettens samtidige kendelse. Derudover henviser skifteretten til lovforslagets
bemaerkninger (lovforslag nr. 131 af 30. januar 2013), hvori indeholdes, at en registreret di-
rektgr som udgangspunkt vil kunne anses for at have handlet groft uforsvarligt ved at overla-
de den daglige ledelse til en anden person. Skifteretten anser imidlertid ikke, at den registre-
rede direktgr har handlet groft uforsvarligt alene ved at overlade ledelsen til en anden person.
Yderligere pointeres, at den registrerede direktgr tog del i konstruktionen ud fra antagelsen
om lovligheden heraf. Kurators henvisning til afggrelsen U.2017.424@ indgar ikke i skifteret-
tens bedgmmelse af sagen.8? Afggrelsens resultat giver en formodning for, at strdmandskon-
struktion alene, ikke er nok til at paleegge konkurskarantaene. Ved anvendelse af kendelser fra
farsteinstans, ggres opmarksom p4, at disse er forbundet med usikkerhed, idet disse ved kae-
re har mulighed for at blive omgjort af landsretten. Af kendelsen fra Arhus Skifteret af 9. fe-
bruar 2018 fremgar imidlertid ikke, at denne er kaeret, hvorfor kendelsen umiddelbart star

ved magt.

Kendelserne i det forhenvaerende fra henholdsvis @stre Landsret og Arhus Skifteret, indehol-
der visse afvigelser med hensyn til fakta. Gennemgaende er dog, at begge selskaber har kon-
strueret sig med en stramand, der fungerer som selskabets formelle direktgr, alt imens den
daglige ledelse varetages af en anden person. Stramandskonstruktionerne oprettes, idet sel-
skabernes reelle ledere ikke har mulighed for at lade sig registrere som direktgrer hos Er-
hvervsstyrelsen. Det bemeaerkelsesvaerdige ved omtalte kendelser relaterer sig til forskelighe-
den i udfaldet af resultatet. @stre Landsret udtaler i forbindelse med sagens fgrelse at, "Ud-
gangspunktet er sdledes, at en registreret direktgr, der alene fungerer som stradmand og dermed
ikke udpgver nogen reel ledelse af selskabet, har foretaget en groft uforsvarlig forretningsfarelse

efter konkurslovens § 157, stk. 1.”51 P4 baggrund heraf fastlaegger @stre Landsret, at stra-

79 Retten i Arhus sags nr. BS SKSo-1238/2017 (bilag 3).
80 Retten i Arhus sags nr. BS SKS0-1238/2017 (bilag 3).
81U.2017.4240.
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mandskonstruktioner som udgangspunkt udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse i henhold
til konkurslovens § 157, stk. 1, hvorfor den registrerede direktgr paleegges konkurskarantee-
ne. Dette udgangspunkt vaelger Arhus Skifteret imidlertid at fravige, idet den registrerede di-
rektgr frifindes. Frifindelse haender til trods for, at kurator henviser til omtalte landsretsafgg-
relse. Ydermere fremhaever Arhus Skifteret Konkursradets overvejelser, hvorved en registre-
ret direktgr, der reelt ikke udgver ledelsesbefgjelser, idet disse udgves af en anden, har udvist
groft uforsvarlig forretningsfgrelse ved at overlade den daglige ledelse til en anden. Denne

adfeerd findes, som naevnt, ikke at foreligge i naerveerende tilfeelde.8?

De mangelfulde forhold i konkursboet medfgrte sdledes ikke, at Arhus Skifteret foranstaltede
konkurskarantaene, hverken overfor selskabets reelle leder eller overfor den registrerede di-
rektgr, idet der ikke fandtes udvist groft uforsvarlig forretningsfgrelse i en grad, der begrun-
dede konkurskaranteene. Det pafaldende i afggrelsen er skifterettens handtering af stra-
mandskonstruktionen i selskabet. Bevaeggrunden herfor udspringer af forarbejderne til reg-
lerne om konkurskarantzene, der som tidligere naevnt papeger, at stramandskonstruktioner
udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse.83 I forlaengelse heraf angiver bemarkningerne til
konkurslovens § 157, at uoverensstemmelser mellem registreringer hos Erhvervsstyrelsen og
de faktiske ledelsesforhold i erhvervsvirksomheden omfattes af groft uforsvarlighedsvurde-
ringen i henhold til bestemmelsen.84 Foruden dette, har @stre Landsret stadfsestet motivernes
betragtning i forhenveerende kendelse (U.2017.424@), saledes at registrering hos Erhvervs-
styrelsen uden varetagelse af ledelsesmaessige forpligtelser, idet disse overlades til anden
side, udggr groft uforsvarlig forretningsfarelse i henhold til konkurslovens § 157, stk. 1. Ud fra
denne anskuelse, samt med henvisning til tidligere naevnte om, at lavere instanser forpligtes
af hgjere instanser, synes udfaldet af skifterettens afggrelse i sag nr. BS SKSo0-1238/2017 (bi-
lag 3) igjefaldende.

Pa baggrund af ovenstdende fastleegges ud fra motiverne, at reglerne om konkurskarantaene
formentligt har til hensigt at omfatte stramandskonstruktioner. Behandling af foranstdende
praksis skildre dog en vis usikkerhed herom. Med henvisning til forhenvaerende om, at afgg-

relsers retskildemaessige veerdi blandt andet beror pa instansen, hvorfra afggrelsen hidrgrer,

82 Retten i Arhus sags nr. BS SKS0-1238/2017 (bilag 3).
83 Betaenkning 1525/2011, 5. 98, samt L. 131 FT 2012-13,s. 12.
841,131 FT 2012-13, 5. 27-28.
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antages det, at @stre Landsrets afggrelsen skal tillaeegges stgrst veegt i vurderingen af, hvorvidt

stramandsvirksomhed udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

5.2. Register over palagte konkurskarantaener

Et ikke uvaesentligt element ved tilblivelsen af reglerne om konkurskarantzene udgjordes af
registret over palagte konkurskarantaener, affattet ved bekendtggrelse nr. 1510 af 13. decem-
ber 2013 om fgrelse af et register over palagte konkurskarantzener. Omtalte register er kort
bergrt tidligere i denne fremstilling under afsnit 4.2. Erhvervsstyrelsen fgrer et register over
personer pdlagt konkurskaranteene, jf. bekendtggrelsens § 1, stk. 1. Registret har til formal, at
forhindre ulovlig registrering som ledelsesmedlem, nar vedkommende er palagt konkurska-
rantane. Endvidere sikrer registret, at eventuelle eksisterende registreringer hos Erhvervs-

styrelsen afregistreres i tilfeelde af, at konkurskarantaene foranstaltes.8>

Registrets centrale funktion er saledes at fgre kontrol med palagte konkurskaranteener. Ind-
beretning hertil foretages af skifteretten, snarligt efter afggrelsen om konkurskarantaene er
endelig.8¢ Ved indfgrelsen af reglerne om konkurskarantzene og dertilhgrende register, foran-
ledigede graden af registrets tilgeengelighed flere overvejelser, hvorunder den mest vidtgaen-
de ordning ville indebeere offentligggrelse af pdlagte konkurskaranteener pa internettet.8”
Lovforslagets almindelige bemaerkninger papeger i forbindelse hermed, uhensigtsmaessighe-
derne forbundet med et offentligt tilgeengeligt register. Offentligggrelse af registret, kan for
den karantenedgmte blandt andet medfgre en indskraeenkende mulighed for at pdtage sig ar-
bejde, safremt en kommende arbejdsgiver har adgang til registret. Yderligere vil offentliggg-
relse pa internettet afstedkomme, at registreringer fortsat florerer leenge efter karantenens
ophgr. Samtidig stilles tvivl ved, i hvilket omfang almindelige forbrugere vil undersgge, hvor-
vidt en erhvervsdrivende er listet herpa fogr indgaelse af aftale. P4 denne baggrund vedtoges
registret ej offentligt tilgeengeligt.88 Som benaevnt i afsnit 4.2. i denne fremstilling, fremgar af
bekendtggrelse om fgrelse af register § 1, stk. 3, at andre offentlige myndigheder kan fa oplyst
om en person er palagt konkurskarantzene, nar det er ngdvendigt for varetagelsen af disse

myndigheders opgaver. Behov herfor kan forekomme hos skifteretterne, SKAT og politiet.

85 Bekendtggrelse om fgrelse af register § 1, stk. 2.

86 Bekendtggrelse om fgrelse af register § 2, stk. 1 og stk. 2.
87 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 116.

881,131 2012-13,s. 22.
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Safremt kurator i forbindelse med bobehandlingen formoder, at en person har ledet selskabet
uden at veere registreret hos Erhvervsstyrelsen, bliver oplysning om en eventuel palagt kon-
kurskarantaene aktuel. I tilfaelde heraf anmoder kurator skifteretten om, hvorvidt vedkom-
mende er palagt konkurskarantzene inden for den relevante periode, hvorefter skifteretten

indhenter oplysningerne hos Erhvervsstyrelsen.8?

[ det forhenvaerende er formalet med konkurskarantaenereglerne flere gange belyst, sdledes
at reglerne har til hensigt at forebygge fremtidige tab for kreditorerne.”® Ved et lukket kon-
kurskaranteeneregister har kreditorer fgr indgdelse af aftale, ikke adgang til at undersgge,
hvorvidt en mulig aftalepartner er palagt konkurskarantaene, og dermed tidligere har udvist
groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Trods dette fandtes et lukket konkurskarantaeneregister
mest hensigtsmaessigt.”! Virkningen heraf bliver imidlertid, at kreditorernes adgang til at sik-
re sig imod uhaderlige erhvervsdrivende forringes. Enhver risiko for tab kan formentlig ikke
elimineres, men et lukket register uden adgang for potentielle kreditorer afhjalper umiddel-

bart ikke denne risiko.

5.3. Konkurslovens virkning

Ved behandling af udfordringerne forbundet med konkurskarantaenereglerne, anses undersg-
gelse af konkurslovens udfordringer for veerende relevant. Baggrunden herfor bestar i, at an-
vendelse af konkurslovens bestemmelser forudseetter, at skyldneren er insolvent. Konkurslo-
vens § 17, stk. 2, hjemler, hvornar dette er tilfeeldet. Heraf fremgar, at en skyldner er insol-
vent, hvis vedkommende ikke kan opfylde sine forpligtelser efterhdnden som de forfalder,
medmindre betalingsudygtigheden ma antages blot at veaere forbigdende. Nar skyldneren er
insolvent, foreligger der sdledes risiko for tab hos kreditorerne, idet skyldneren er ude af

stand til at opfylde sine forpligtelser efterhanden som disse forfalder.

Som benzevnt flere gange i denne fremstilling, har indfgrelsen af reglerne om konkurskaran-
teene til formal at hindre misbrug af serligt selskabsformer med begraenset haeftelse, samt

forebygge fremtidige tab for kreditorerne.? Foranstaltning af konkurskaranteene forudszetter,

891,131 2012-13, s. 38-39.

90 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 101.
911,131 2012-13, s. 22.

92 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 83 og s. 101.
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som tidligere belyst, begeering herom fremsat af kurator i forbindelse med bobehandlingen,
safremt kurator formoder, at groft uforsvarlig forretningsfgrelse har fundet sted.?3 Ivaerksaet-
telse af konkurskarantzene betinger som fglge af det netop naevnte, at den groft uforsvarlige
forretningsfgrelse resulterer i konkurs. Forarbejdernes betragtning om, at fremszettelse af
begaring om konkurskarantzne tilkommer kurator personligt, er ved tidligere analyse stad-
feestet af Vestre Landsret.?4 Indgriben overfor uhzederlige erhvervsdrivende kan med kon-
kurskaranteenereglerne sdledes fgrst finde sted, ndr konkurs indtraeder. Virkningen heraf bli-
ver, at kreditorenes mulighed for daekning af krav reduceres, idet skyldnerens aktiver for-

mentlig ikke kan fyldestggre samtlige krav.

Overtradelse af en palagt konkurskarantane sanktioneres efter konkurslovens § 167, hvilket
er fastlagt i afsnit 4.3. Ifglge denne bestemmelse heefter den, der i strid med en palagt kon-
kurskarantzene har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, for den del af gaelden, som
ikke daekkes af konkursmassen. Overtraedelse af en palagt konkurskarantene, kan sdledes
kun fgre til heeftelse, safremt virksomheden der uberettiget tages del i, gar konkurs. Dette er
imidlertid proportionalt, idet haeftelse alene er aktuelt i tilfeelde af, at konkursmassen ikke
daekker skyldnerens gaeld. Ulempen er dog, at geelden opbygges lgbende, indtil tidspunktet,
hvor en eventuel konkurs indtreeffer. Konkurslovens regler ved overtradelse kan saledes ikke
finde anvendelse fgrend konkurs haender. Haeftelse efter § 167 betinger endvidere, at kurator
pa boets vegne indleverer staevning herom, jf. konkurslovens § 168. Skgnt skifteretten patvin-
ger heeftelse for den overskydende geeld, er det ikke givet, at fallenten besidder midlerne til at
efterkomme et sddan krav. I tilfeelde heraf lider fordringshaverne tab pa trods af, at konkurs-
karantene var foranstaltet. Reglerne om konkurskarantzene blev vedtaget med gnsket om
beskyttelse af kreditorerne, hvilket sgges imgdekommet med indfgrelsen af heeftelse i forbin-
delse med overtraedelse af en pdlagt konkurskarantaene. Udfordringen angar imidlertid fallen-
tens mulighed for at efterkomme et sddan pakrav. Som anfgrt afslutningsvist i afsnit 4.3. fore-
ligger umiddelbart ingen tilgeengelige afggrelser, hvori konkurslovens § 167 udggr genstand

for behandling, hvorfor der hersker usikkerhed om anvendelsen heraf.

93 Konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt,, samt L. 131 FT 2012-13,s. 17 og s. 19, samt beteenkning nr.
1525/2011,s.109-110.
94.2017.1915V.
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Overtradelse af palagt konkurskarantene er imidlertid ikke i lighed med skaerpet konkurska-
rantaene efter konkurslovens § 159, 2. pkt. Skaerpet konkurskarantaene bevirker, at vedkom-
mende fratages rettigheden til at drive erhvervsmaessig virksomhed med begraenset, savel
som ubegraenset haeftelse. Betingelserne for skaerpet konkurskarantaene er behandlet i afsnit
4.2.1. Heraf fremgar pa hvilken made skaerpet konkurskarantzne er en obligatorisk retsfglge,
nar den karantaenedgmte ved drift af erhvervsvirksomhed med personlig og ubegraenset haef-
telse, atter udviser groft uforsvarlig forretningsfgrelse med konkurs til fglge. Paleeg af kon-
kurskarantzene efter konkurslovens § 159, 2. pkt. har, som naevnt i det forhenvaerende, endnu
ikke fundet sted.?> Hvorledes denne regel anvendes af domstolene er sdledes uvist. Som tidli-
gere naevnt betinger palaeg af skeerpet konkurskarantaene, at groft uforsvarlig forretningsfg-
relse, der begrundet nyt palaeg af konkurskaranteene, er foregdet efter den tidligere konkurs-
karanteene fik virkning. Skaerpet konkurskarantzene bliver ud fra det netop anfgrte aktuelt,
nar der udvises groft uforsvarlig forretningsfgrelse ved drift af erhvervsvirksomhed med per-

sonlig og ubegranset haeftelse, og vedkommende i forvejen er palagt konkurskarantzane.

Ved analyse af konkurslovens § 167 omhandlende haftelse for overtraedelse af palagt kon-
kurskarantzene, fandtes effektiviteten af denne regel tvivlsom. Begrundelsen herfor henfgres
til sandsynligheden for fallentens mulighed for at efterkomme et pdkrav om haeftelse. Ud fra
den betragtning opstar spgrgsmalet om muligheden for at pdlaegge skeaerpet konkurskarantzee-
ne efter konkurslovens § 159, 2. pkt. i forbindelse med overtraedelse af en palagt konkurska-

rantaene.

Retsvirkningen ifglge konkurslovens § 159, 2. pkt. er tidligere i denne fremstilling fastlagt
som en indgribende foranstaltning, hvorfor denne sanktion i visse tilfaelde synes mere effektiv
fremfor palaeg af haeftelse hjemlet i konkurslovens § 167. Motiverne til reglerne om konkurs-
karanteene tager ikke stilling til, hvorvidt sanktionen efter konkurslovens § 159, 2. pkt. kan
finde anvendelse ved overtradelse af en pdlagt konkurskarantaene. Ordlyden af § 159, 2. pkt.
erkleerer, at safremt pagaeldende tidligere er palagt konkurskarantene, der endnu ikke er ud-
lgbet pa fristdagen, og den groft uforsvarlige forretningsfgrelse, der begrunder nyt paleg af
konkurskarantaene er foregaet efter, at den tidligere karanteaene fik virkning, fratages pageel-

dende rettigheden til deltagelse i ledelsen af en erhvervsvirksomhed med personlig og ube-

95 Bilag 2 - 26. februar 2018.
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granset haeftelse.?® Heraf kan udledes en formodning om, at alene udvisning af groft uforsvar-
lig forretningsfgrelse i perioden for konkurskarantenes virkning, er nok til at fratage ret-
tigheden til drift af enhver form for erhvervsmaessig virksomhed. Deltagelse i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed i strid med en palagt konkurskarantene kan formentlig antages at udgg-
re groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Dette stgttes blandt andet pa betragtningen i forarbej-
derne til konkurskarantenereglerne om, at registreringer hos Erhvervsstyrelsen skal udggre
et retvisende billede af erhvervsvirksomhedens reelle ledelsesudgvere. Uoverensstemmelse
herimellem omfattes af konkurslovens § 157.°7 Det netop anfgrte taler for anvendelse af kon-

kurslovens § 159, 2. pkt. i forbindelse med overtradelse af en palagt konkurskaranteene.

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt kan anvendelse af konkurslovens § 159, 2. pkt. i
forbindelse med overtraedelse af en palagt konkurskarantaene forekomme betaenkelig. Omend
ordlyden muligvis ggr bestemmelsen anvendelig, signalerer forarbejderne ikke en sadan hen-
sigt, idet forarbejderne alene bergrer konkurslovens § 167 ved overtradelse af en palagt kon-
kurskarantzene. Straffelovens § 131 benavnes dog tilsvarende i forbindelse hermed. Belys-
ning af denne bestemmelse fandt tidligere sted i afsnit 4.3. om overtraedelse af en palagt kon-
kurskarantzene. En videre behandling af naevnte bestemmelse fglger nedenfor. Som anfgrt
ovenstdende, udggr paleeg af konkurskarantene efter konkurslovens § 159, 2. pkt. en indgri-
bende foranstaltning, eftersom forbud mod drift af enhver form for erhvervsvirksomhed pa-
laegges. Dette bevirker, at en sddan foranstaltning i forbindelse med overtradelse af en palagt
konkurskarantene bgr kreeve udtrykkelig hjemmel, hvilket umiddelbart ikke er tilfeeldet.
Ydermere medfgrer forbud mod drift af enhver form for erhvervsvirksomhed i henhold til

konkurslovens § 159, 2. pkt. ingen garanti for, at omgaelse af naevnte forbud ikke finder sted.

Fastleeggelse af en sddan retstilstand om, hvorvidt konkurslovens § 159, 2. pkt. kan finde an-
vendelse ved overtraedelse af en palagt konkurskarantaene betinger, at spgrgsmalet prgves for
domstolene. Prgvelse af dette spgrgsmal har formentlig ikke fundet sted, idet tilgeengelige
afggrelser herom ikke foreligger. Anvendelse af konkurslovens § 159, 2. pkt. ved overtradelse

af en palagt konkurskarantaene star sdledes hen i det uvisse.

96 Konkurslovens § 159, 2. pkt.
97L 131 FT 2012-13, 5. 27-28.
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5.4. Strafferetlig forfglgelse

Som nezevnt tidligere i denne fremstilling, hjemler straffelovens § 131 bgde eller feengsel indtil
6 maneder, safremt pageldende udgver virksomhed, til hvilken retten er frakendt. Ved indfg-
relsen af konkurskarantanereglerne fandtes denne straffelovsbestemmelse egnede til at om-
fatte deltagelse i ledelsen af en virksomhed i strid med en palagt konkurskarantaene, hvorfor
et saerskilt regelsaet ikke blev udformet.?® Straffeforanstaltningen omfatter hovedmanden,
savel som en eventuel stramand, idet en stramands medvirken til en andens overtradelse af
forbud, straffes efter samme strafferamme som er geeldende for hovedmanden.?? Ivaerksaet-
telse af denne sanktion kan alene foranstaltes, safremt omtalte overtraedelse opdages. Med-
mindre politiet af egen drift opdager et sddant forhold, betinger straf i henhold til straffelo-

vens § 131, at forholdet anmeldes.

Reglerne om konkurskarantene blev, som nzevnt, udformet med gnsket om at forebygge tab
for kreditorerne.19 Konkurslovens § 167, der regulerer heeftelse i forbindelse med overtrae-
delse af en pdlagt konkurskarantene har, som omtalt den ulempe, at bestemmelsens anven-
delighed betinger, at konkurs er indtradt. Nar erhvervsvirksomheden er gaet konkurs, forgges
kreditorernes risiko for tab. Bestemmelsen er behandlet ovenstdende i afsnit 5.3. Indtraeden
af konkurs er imidlertid ikke en forudsaetning for at bringe straffelovens § 131 i anvendelse.
Dette medfgrer, at netop denne bestemmelse ggr det muligt at szette ind overfor uhzederlige
erhvervsdrivende, der overtraeder en palagt konkurskarantaene til skade for kreditorerne,
inden konkurs indtreeffer. Som papeget tidligere i denne fremstilling, anfarer Konkursradet, at
feengselsstraf givetvis har stgrst effekt, idet fallentens mulighed for opfyldelse af bgdestraf er
tvivlsom.101 Hvis straffelovens § 131 dermed bringes i anvendelse, minimeres kreditorernes
risiko for tab, idet konkurs endnu ikke er indtruffet. Udfordringen herved relaterer sig imid-
lertid til opdagelse og anmeldelse af sdlydende overtraedelse. Den karanteenedgmte kan alene
straffes, safremt forholdet opdages, hvilket vanskeligggres af det lukkede konkurskarantezene-
register. Opdagelse og dermed anmeldelse af overtraedelse antages at forudsaette kendskab til,
at vedkommende er palagt konkurskarantene, og derfor handler i strid med et nedlagt for-

bud.

98 [ 131 FT 2012-13, s. 16.

99 Karnovs note 653 til straffelovens § 131.
100 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 101.

101 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 106.
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[ forbindelse med efterforskning af overtraedelse af en palagt konkurskarantaene kan politiet
fa oplyst, hvorvidt en person er listet pa det sakaldte konkurskaranteneregister.192 Bekendt-
garelse om fgrelse af register § 1, stk. 3 lyder som fglgende; (...)Jat andre offentlige myndighe-
der, jf. §§ 8, 10 og 11, kan fd oplyst, om en person er pdlagt konkurskarantaene, ndr det er ngd-
vendigt for varetagelsen af disse myndigheders opgaver.193 Bestemmelsen henviser til § 10,
hvorved politiet og anklagemyndigheden kan indhente oplysninger i konkurskarantzeneregi-
stret, ndr det er ngdvendigt til brug for efterforskning af en anmeldelse eller en straffesag, jf.
bekendtggrelse om fgrelse af register § 10. Ifglge ordlyden af naervaerende bestemmelse op-
star formodning om, at politiets adgang til registret forudsaetter anmeldelse eller efterforsk-
ning af en straffesag. P4 baggrund heraf har politiet formentlig ikke adgang til at overvage
registret, og ad denne vej undersgge, hvorvidt overtraedelse af en palagt konkurskarantene
finder sted. Ud fra den betragtning forekommer retsforfglgning efter straffelovens § 131 ikke

ukompliceret, idet vanskeligheder er knyttet til opdagelse af overtradelsen.

Anmeldelsespligt foreligger hos kurator, safremt kurator finder grundlag for politimaessig
efterforskning mod skyldneren eller andre, jf. konkurslovens § 110, stk. 4. Konkurslovens §
110, stk. 4 kan derved aktualiseres, hvis kurator bliver opmarksom p3, at selskabets registre-
rede direktgr alene optraeder som direktgr af formelle arsager, imens selskabet ledes af en
anden person.1%4 Opdagelse heraf kan fremkalde formodning om, at selskabets reelle leder
overtraeder en eventuel konkurskarantzene ved fortsat at drive virksomhed med begranset
heftelse, blot med en strdmand i front. Kurators anmeldelsespligt kan saledes foranledige
strafferetlig forfglgelse i henhold til straffelovens § 131 af den skjulte leder af selskabet, hvor-
ved pageeldende forhindres i udgvelse af uhaederlig virksomhedsdrift. Beteenkningen om kon-
kurskarantene anfgrer dog, at anmeldelse foretaget af kurator, sjeldent fgrer til tiltalerejs-
ning og eventuel straffedom.195 Forpligtelserne forbundet med hvervet som kurator, opstar
fornuftmaessigt i forbindelse med konkursbehandling, hvilket bevirker, at selskabets reelle
leders overtraedelse af en palagt konkurskarantene endnu engang medfgrer konkurs. Ind-
treeden af konkurs afstedkommer, som tidligere naevnt i denne fremstilling, at fordringsha-

verne formentlig lider tab. Safremt den reelle bagmand ikke stoppes i groft uforsvarlig forret-

102 Betaenkning nr. 1525/2011, s. 166, bekendtggrelse om fgrelse af register § 10.
103 Bekendtggrelse om fgrelse af register § 1, stk. 3.

104 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 165-166, samt L. 131 2012-13, s. 39.

105 Beteenkning nr. 1525/2011, s. 109.
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ningsfgrelse og omgaelse af konkurskarantenereglerne, kan vedkommendes fortsatte virk-

somhedsdrift bevirke tab for fremtidige kreditorer.

5.5. Delkonklusion

Ovenstdende analyse belyser et udsnit af de udfordringer som er forbundet med konkurska-
rantene. En af de vaesentligste udfordringer relaterer sig til strdmandsvirksomhed, hvor er-
hvervsvirksomhedens reelle leder skjuler sig bag en formel registreret direktgr. Ved indtrae-
den af konkurs, kan dette som oftest henfgres til den reelle leders forretningsfgrelse. Bag-
grunden herfor findes i, at direktgren registreret hos Erhvervsstyrelsen, alene er angivet som
direktgr af formelle arsager, og derfor ikke tager del i ledelsen af erhvervsvirksomheden. Sa-
fremt den reelle leder udgver groft uforsvarlig forretningsfgrelse pa bekostning af kredito-
rerne, og ikke stoppes i en sddan adfeerd, bevirker dette, at fremtidige kreditorer lider tab.
Forarbejderne til konkurskarantanereglerne fremhaver, at stramandsvirksomhed omfattes
af reglerne om konkurskarantaene, hvorfor strdmanden savel som bagmanden kan palaegges
konkurskarantzene. Analyse af kendelser fra henholdsvis @stre Landsret og Arhus Skifteret
viser dog en forskelligartet hdndtering i bedgmmelsen af, hvorvidt stramandskonstruktion
udggr groft uforsvarlig forretningsfgrelse. Kendelsen fra @stre Landsret (U.2017.4240) stad-
feester forarbejdernes betragtning om, at stramandsvirksomhed, og dermed registrering som
direktgr hos Erhvervsstyrelsen uden varetagelse af hvervet forbundet hermed, omfattes af
groft uforsvarlighedsvurderingen i henhold til konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. Efter afsi-
gelse af omtalte kendelse, fandt behandling af samme problemstilling sted i Arhus Skifteret,
Skifterettens resultat medfgrte frifindelse for den registrerede direktgr, idet pageeldende ikke
ansas for at have udvist groft uforsvarlig forretningsfagrelse ved at lade sig registrere som di-
rektgr, og overlade driften til anden side. Ud fra forudsaetningen om, at landsretsafggrelser
veegter tungere end skifteretsafggrelser, formodes stramandskonstruktioner at udggre groft

uforsvarlig forretningsfgrelse i henhold til konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt.

Formalet med konkurskarantaenereglerne er som papeget, at forebygge fremtidige tab for
kreditorerne. Palaeg af konkurskarantaene indebeerer registrering pa det sdakaldte konkurska-
rantaeneregister. Dette register er imidlertid ikke offentligt tilgeengeligt, hvorfor eventuelle

kreditorer ikke har mulighed for at undersgge, hvorvidt en kommende samarbejdspartner er
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listet herpd. Ved reglernes indfgrelse vurderedes denne ulempe tilsidesat af hensyn til den

karantanedgmte.

Endvidere koncentrerer ovenstdende behandling sig om udfordringerne forbundet med over-
treedelse af en palagt konkurskarantaene. I tilfeelde heraf hjemler konkurslovens § 167 heftel-
se, for den del af geelden som ikke daekkes af konkursmassen. Det tvivlsomme herved angar
fallentens mulighed for at efterkomme et pakrav om heeftelse. P4 baggrund heraf er mulighe-
den for anvendelse af konkurslovens § 159, 2. pkt. i forbindelse med overtradelse af en palagt
konkurskaranteene, analyseret. Retsvirkningen af naevnte bestemmelse medfgrer forbud mod
drift af enhver form for erhvervsmaessig virksomhed, hvilket formentlig kan udggre en hen-
sigtsmaessigere sanktion end paleeg af heeftelse, safremt pakrav om heeftelse ikke kan opfyl-
des. Anvendelse af konkurslovens § 159, 2. pkt. i forbindelse med overtradelse af konkurska-
rantene, star hen i det uvisse, sa leenge spgrgsmalet ikke har veeret genstand for domstols-

prgvelse.

Straffelovens § 131 har tilsvarende dannet genstand for behandling i ovenstdende afsnit.
Denne strafbestemmelse, som medfgrer bgdestraf eller faengsel indtil 6 maneder, kan aktuali-
seres, safremt udgvelse af virksomhed, til hvilken retten er frakendt, finder sted. Iveerksaettel-
se af denne straf betinger, at politiet enten ved anmeldelse eller af egen drift ggres opmeerk-
som pa en sadan overtraedelse. Modsat konkurslovens § 167, betinger anvendelse af straffelo-
vens § 131 ikke, at konkurs er indtruffet. Pa baggrund heraf ggr bestemmelsen det muligt at
sette ind over for erhvervsdrivende, der overtraeeder en palagt konkurskarantene, inden
konkurs endnu engang indtreeffer. Udfordringen i forbindelse hermed relaterer sig imidlertid
til opdagelse, og derved anmeldelse af omtalte overtraedelse. Opdagelse vanskeligggres af det
sdkaldte konkurskaranteneregister, idet dette ikke er offentligt tilgeengeligt. Kurator har i
forbindelse med bobehandling, pligt til at anmelde forhold til politimaessig efterforskning, i
tilfeelde af, at foreliggende oplysninger giver anledning hertil, jf. konkurslovens § 110, stk. 4.
Ved iagttagelse af denne bestemmelse kan kurator veere medvirkende til at opdage og forhin-

dre stramandsvirksomhed.
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6. Konklusion

Dette speciale har til formal at belyse retstilstanden inden for konkurskarantzaene. Idet omfan-
get ikke tillader en dybdegdende analyse af alle forhold vedrgrende konkurskaranteene, be-
granser fremstillingen sig til et udsnit af de vaesentligste problemstillinger. Samtlige af spe-

cialets behandlede problemstillinger vil nedenstdende sammenfattes i en endelig besvarelse.

Som det fgrste redeggr specialet for indfgrelsen af reglerne om konkurskaranteene. Forbud
mod at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed har med straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt.
eksisteret siden 1987. Indfgrelsen skete med gnsket om bekaempelse af gkonomisk kriminali-
tet. Denne straffelovsbestemmelse giver mulighed for, at retten til at deltage i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed her i landet eller i udlandet uden at haefte personligt og ubegraenset for
virksomhedens forpligtelser, kan frakendes. Straffelovens § 79, stk. 2, 2. pkt. betinger, at der
foreligger strafbare forhold, som begrunder idgmmelse af rettighedsfrakendelse. Denne be-
visbyrde fandtes imidlertid vanskelig for anklagemyndigheden at lgfte, hvorfor Konkursradet
var af den overbevisning, at behov for supplering af straffelovens regler om rettighedsfraken-
delse, med regler om konkurskarantaene, foreld. Med indfgrelsen af konkurskaranteneregler-
ne er det saledes muligt at iveerksaette forbud mod deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksom-
heder uden at hefte personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser, selvom der
ikke under en straffesag er fart bevis for overtradelse af strafbare forhold. Reglernes sigte er
sdledes, at hindre misbrug af geldende regler for selskaber med begranset haftelse, samt
forebygge fremtidige tab for kreditorerne. Reglerne om konkurskarantaene blev vedtaget med

virkning for konkursboer, hvor konkursdekret afsiges efter 1. januar 2014.

Ydermere er det sggt besvaret, hvorledes konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. anvendes, idet
denne bestemmelse indeholder den grundlaeggende betingelse for at palaegge konkurskaran-
taene. For at besvare dette, er foretaget en analyse af retspraksis, hvor kendelserne er udvalgt
i henhold til relevans og retskildemaessig veaerdi. Retspraksis pa omradet sammenholdes med
beteenkning nr. 1525/2011 og bemarkningerne til lovforslaget L. 131 FT 2012-13, da disse
bidrager til en central forstaelse for konkurskarantaenereglernes anvendelse. P4 baggrund af
denne analyse konkluderes fgrst og fremmest, at paleeg af konkurskarantene forudseetter, at
kurator begeerer dette palagt. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at befgjelsen

tilkommer kurator personligt, hvorfor skifteretten henholdsvis fordringshaverne ikke kan
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begaere konkurskarantaene palagt. At kurator er rette sagsgger i sager om konkurskarantaene

er stadfaestet af Vestre Landsret i kendelsen U.2017.1915V.

Endvidere er den relevante personkreds for konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. bestemt. Gen-
nem analyse af kendelser og forarbejder fglger, at reglerne om konkurskaranteene ikke alene
finder anvendelse overfor registrerede ledelsesmedlemmer i et selskab med begraenset haef-
telse, men tilsvarende overfor ikke-registrerede ledelsesmedlemmer, der har taget del i den
reelle ledelse af selskabet. Selvom reglerne tager sigte mod at hindre misbrug af navnlig sel-
skabsformer med begraenset heaeftelse, er reglerne imidlertid ikke til hinder for, at personlige
skyldnere palaegges konkurskarantaene. At reglerne omfatter registrerede ledelsesmedlem-
mer, ikke-registrerede ledelsesmedlemmer samt personlige skyldnere, er proportionalt med

reglernes hensigt om forebyggelse af fremtidige tab for kreditorerne.

Konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. indeholder en tidsmeessig betingelse, idet konkurskaran-
teene kan paleegges den, der senere end 1 ar fgr fristdagen har deltaget i ledelsen af skyldne-
rens virksomhed. Konkurskarantaene betinger derved, at deltagelse i ledelsen senere end et ar
for fristdagen har fundet sted. Hvad derimod ikke tydeligt fremgar af ordlyden er, at den groft
uforsvarlige adfeerd tilsvarende skal veere udvist senere end et ar fgr fristdagen. Dette frem-
gar imidlertid af forarbejderne til loven. I forbindelse med den tidsmaessige betingelse stad-
feester Hgjesteret i U.2016.1473H, at den groft uforsvarlige forretningsfgrelse kan finde sted
inden for den tidsmaessige graense, selvom driften i selskabet er ophgrt tidligere, safremt le-

delsesmaessige forpligtelser fortsat tilsidesaettes.

En central del af konkurslovens § 157, stk. 1, 1 pkt. angar i hvilke tilfeelde, der er udvist groft
uforsvarlig forretningsfgrelse. Forhold omfattet heraf fremgar imidlertid ikke af bestemmel-
sen. Motiverne anfgrer, at i tilfeelde hvor dom for et strafbart forhold ikke foreligger, skal
steerke grunde veere tilstede fgrend konkurskaranteene pdlaegges. Yderligere papeges, at vur-
deringen skal foretages i henhold til virksomhedens gkonomiske forhold i bred forstand. I
forleengelse heraf fremhaeves navnlig tilsidesaettelse af skatte- og momslovgivningen, mang-
lende bogfagring og regnskabsaflaeggelse, samt betydelige tab for kreditorerne som adfzerd,
der kan foranledige konkurskarantane. Gennem analyse af kendelser konkluderes, at disse
betragtninger synes fulgt af domstolene. Afggrelserne foranstalter i flere tilfzelde konkurska-

rantaene med begrundelse om, at flere naevnte forpligtelser forsgmmes. Dog kan det gennem
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analyse udledes, at tilsideszettelse af skattemaessige forpligtelser oftest fgrer til foranstaltning
af konkurskarantene. Uberettigede haevninger og ulovlige kapitalejerlan naevnes ikke speci-
fikt i motiverne, men sadanne dispositioner indgar tilsvarende som et moment i domstolenes
vurdering af groft uforsvarlig forretningsfagrelse. Baggrunden herfor skyldes, at SKAT anser
omtalte dispositioner for udbetalt lgn, hvoraf skat og arbejdsmarkedsbidrag skal afregnes.
Sadanne dispositioner medfgrer dermed krav fra SKAT mod skyldneren. Skattemaessige for-
pligtelser er fastsat ved lov, hvorfor manglende overholdelse heraf med rette kan betegnes

som groft uforsvarlig forretningsfgrelse.

Ydermere vaegtes tilsidesaettelse af bogfgrings- og regnskabsmeessige forpligtelser tungt i
vurderingen af, hvorvidt groft uforsvarlig forretningsfgrelse er udvist. Som anfgrt af kurator i
kendelsen U.2016.2702@ medfgrer manglende bogfaring og utilgaengeligt regnskabsmateria-
le, at omstgdelige forhold ikke kan undersgges, hvilket er til skade for boets fordringshavere. I
kendelsen U.2017.1028V frifandt landsretten direktgren for konkurskarantzene, selvom
sammenblanding af private og selskabsrelaterede midler havde fundet sted. De omhandlende
transaktioner var ikke bogfgrt, men fakturaerne var imidlertid forsvarligt opbevaret, sdledes
at indbetalingerne kunne identificeres. P4 baggrund heraf konkluderes, at det vaesentlige i
henhold til tilsidesaettelse af regnskabsmaessige forpligtelser, synes at veere, hvorvidt materia-

let forekommer tilgaengeligt for kurator.

Ved undersggelse af, hvad begrebet groft uforsvarlig forretningsfgrelse indebzerer, medtages
afslutningsvist stgrrelsen pa kreditorernes lidte tab. Formalet med indfgrelse af konkurska-
ranteneregler er, som tidligere anfgrt, at beskytte kreditorer mod fremtidige tab, hvorfor be-
tydningen af kreditorernes tab med rette kan medtages i denne bedgmmelse. Gennem analyse
af kendelser udledes, at anmeldte fordringer pa i alt ca. 41.000 kroner ikke kan begrunde
konkurskaranteene. Yderligere fremgar af kendelsen U.2018.1028V, at kreditorernes blotte

risiko for tab formentlig ikke er nok til at idgmme konkurskarantane.

Efter fastlaeggelse af gaeldende betingelser for palaeg af konkurskarantaene, er retsvirkningen
af konkurskarantaene behandlet. I forbindelse hermed konkluderes, at konkurslovens § 158
regulerer varigheden af karanteneperioden. Heraf fremgar, at konkurskarantaene palaegges
for en periode pa 3 ar. Denne periode kan nedsattes, safremt sarlige grunde taler herfor, jf.

konkurslovens § 158, stk. 1, 2. pkt. I forarbejderne fremhaeves lang sagsbehandlingstid, som
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ikke skyldes forhold hos sagsggte, eller mildere tilfaelde af groft uforsvarlig forretningsfgrelse.
Analyse af de medtagne kendelser i denne fremstilling viser, at domstolene fastleegger karan-
teeneperioden i overensstemmelse hermed. Retsvirkningen af konkurskarantane fremgar af
konkurslovens § 159, 1. pkt. Af naevnte bestemmelse fglger, at den karanteenedgmte ikke ma
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed uden at hafte personligt og ubegraenset for virk-
somhedens forpligtelser. Bevaeggrunden herfor angar formalet med reglerne om, at konkurs-
karanteene skal forebygge fremtidige tab for kreditorerne. Forbuddet omfatter den formelle
registrering som ledelsesmedlem hos Erhvervsstyrelsen, savel som den reelle udgvelse af le-
delsesbefgjelser uden om Erhvervsstyrelsens system. Karantaeneramte personer har saledes
fortsat mulighed for at drive erhvervsvirksomhed med personlig og ubegraenset heftelse, sa

leenge vedkommende selv patager sig denne heaeftelse.

Behandling af retsvirkningen af konkurskarantene viser, at safremt konkurskarantene er
palagt, og vedkommende atter udviser groft uforsvarlig forretningsfgrelse, paleegges den sa-
kaldte skeaerpet konkurskaranteene i henhold til konkurslovens § 159, 2. pkt. Denne obligatori-
ske retsfglge medfgrer forbud mod drift af enhver form for erhvervsvirksomhed. Ivaerksaet-
telse af konkurslovens § 159, 2. pkt. udggr dermed en indgribende foranstaltning over for
skyldneren. Idet skyldneren inden for en kortere periode endnu engang ggr sig skyldig i groft
uforsvarlig forretningsfgrelse, og kreditorerne ikke er sikret deres tilgodehavender blot som
folge af personlig heeftelse, varetages hensynet til fremtidige kreditorer, fremfor fallentens
mulighed for et indteegtsgrundlag. Meddelelse fra Erhvervsstyrelsen viser imidlertid, at der pa
nuvaerende tidspunkt (26. februar 2018) ikke er registreret personer palagt skerpet kon-

kurskarantzene i henhold til konkurslovens § 159, 2. pkt.

Overtradelse af palagt konkurskarantane kan sanktioneres efter konkurslovens § 167. Heraf
fremgar, at skifteretten har mulighed for at paleegge en person, der handler i strid med en pa-
lagt konkurskarantene haftelse, for den del af gaelden, som ikke daekkes af konkursmassen.
Der er imidlertid ikke tale om en obligatorisk fglge, idet haeftelse betinger, at kurator indleve-
rer steevning herom, jf. konkurslovens § 168. Pa nuvaerende tidspunkt foreligger umiddelbart
ingen tilgaengelige kendelser, hvor konkurslovens § 167 tages i anvendelse, hvorfor usikker-
hed om anvendelsen af neevnte bestemmelse foreligger. Foruden heaeftelse efter konkursloven,
berettiger straffelovens § 131 bgde eller faengsel indtil 6 maneder, safremt virksomhed ud-

gves, hvortil retten er frakendt. I forbindelse med tilblivelsen af reglerne om konkurskaran-
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teene, anfgrte Konkursradet, at feengselsstraf formentlig hidfgrer stgrst effekt, idet fallenten

muligvis ikke besidder midlerne til at indfri en bgde af den stgrrelsesorden, som burde ifalde.

Dette speciale har yderligere koncentreret sig om udfordringerne forbundet med konkurska-
rantzene. Pa baggrund heraf konkluderes, at stramandskonstruktioner udggr en sarlig udfor-
dring i forbindelse med handhaevelsen af reglerne om konkurskaranteene. I tilfeelde af virk-
somhedens konkurs, vil dette som oftest kunne henfgres til den reelle leders forretningsfgrel-
se. Dette skyldes, at direktgren registreret hos Erhvervsstyrelsen, udelukkende optreeder som
direktgr af formelle arsager, og derfor ikke tager del i ledelsen af erhvervsvirksomheden. Ud
fra den betragtning er reglerne alene effektive, safremt den reelle bagmand gribes af reglerne.
Hvis karantenen blot omfatter stramanden, har bagmanden fortsat mulighed for at drive er-
hvervsvirksomhed med en ny strdmand i front. Forarbejderne naevner, at ageren som stra-
mand som udgangspunkt omfattes af groft uforsvarlig forretningsfgrelse i henhold til kon-
kurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. Analyse af kendelsen U.2017.1591V, stadfeester motivernes
betragtning om, at ikke-registrerede ledelsesmedlemmer, savel som registrerede ledelses-
medlemmer omfattes af personkredsen for konkurskarantene. P4 denne baggrund fastlaeg-
ges, at den reelle bagmand, der ikke har ladet sig registrere, desuagtet kan palaegges konkurs-
karantezene. Selvom forarbejderne anfgrer, at stramandsvirksomhed som udgangspunkt udggr
groft uforsvarlig forretningsfgrelse, er domstolenes vurdering af omtalte spgrgsmal forskel-
ligartet. I kendelsen U.2017.424@ palagde @stre Landsret den registrerede direktgr konkurs-
karantane, selvom vedkommende aldrig havde taget del i ledelsen af selskabet. @stre Lands-
ret statuerer derved, at den blotte registrering som direktgr hos Erhvervsstyrelsen udggr
groft uforsvarlig forretningsfgrelse i henhold til konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt. Anderle-
des blev udfaldet i den efterfglgende skifteretsafggrelse, hvor kurators pastand om, at den
registrerede direktgr palagdes konkurskarantaene, ikke toges til fglge. Vedkommende funge-
rede udelukkende som direktgr af formelle arsager, imens driften i selskabet varetoges af en
anden person. Ud fra betragtningen om, at afggrelsers retskildemaessige veaerdi blandt andet
beror pa instansen, hvorfra afggrelsen hidrgrer, antages ageren som stramand at udggre groft

uforsvarlig forretningsfgrelse.

Endvidere behandler fremstillingen udfordringerne forbundet med konkurslovens virkning.
Konkurskarantaene kan alene foranstaltes, safremt konkurs er indtradt. Udfordringerne rela-

terer sig imidlertid til hdndhavelse i forbindelse med overtradelse af en palagt konkurska-
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rantzene. Konkurslovens § 167 hjemler mulighed for heeftelse, sdfremt overtraedelse af en pa-
lagt konkurskarantzene finder sted. Det tvivlsomme ved denne overtreedelsesbestemmelse
angar fallentens mulighed for at efterkomme et padkrav om heeftelse. I forleengelse heraf er
muligheden for anvendelse af konkurslovens § 159, 2. pkt. i forbindelse med overtraedelse af
en palagt konkurskarantane, vurderet. Denne bestemmelse bevirker forbud mod enhver form
for drift af erhvervsvirksomhed. Salydende forbud kan formentlig udggre en hensigtsmaessi-
gere sanktion end paleeg af heftelse i tilfeelde, hvor pakrav om haeftelse af gkonomiske arsa-
ger ikke kan efterkommes. Forudsaetningen for at bringe § 159, 2. pkt. i anvendelse er, at groft
uforsvarlig forretningsfgrelse, der begrunder nyt paleg af konkurskaranteene finder sted,
imens den tidligere palagte konkurskarantane endnu bestar. Overtraedelse af en palagt kon-
kurskarantene kan formentlig antages at udggre groft uforsvarlig forretningsfgrelse, hvorfor
ordlyden af § 159, 2. pkt. umiddelbart ggr anvendelse mulig. Forarbejderne benzevner imid-
lertid ikke en sddan hensigt, hvorfor anvendelse af bestemmelsen i forbindelse med overtrae-
delse, ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt, kan synes betankelig. Hvorvidt konkurslo-
vens § 159, 2. pkt. kan finde anvendelse ved overtraedelse af konkurskarantaene, star hen i det

uvisse, sa leenge domstolsprgvelse ikke har fundet sted for neervaerende spgrgsmal.

Paleeg af konkurskarantane indebaerer registrering pa konkurskaranteneregistret, admini-
streret af Erhvervsstyrelsen. Registret er ikke offentligt tilgeengeligt, hvorfor kreditorer ikke
har mulighed for at undersgge, om potentielle handelspartnere er listet herpa. Ved reglernes
tilblivelse fandtes denne ulempe tilsidesat af hensyn til den karantzenedgmte. Reglernes sigte
om forebyggelse af fremtidige tab for kreditorerne, imgdekommes formentlig ikke med regi-
strets begraenset tilgeengelighed. Konkurskarantaneregistrets begraenset tilgaengelighed spil-
ler tilsvarende en rolle ved anvendelse af straffelovens § 131 i forbindelse med overtraedelse
af en palagt konkurskaranteene. Naervaerende bestemmelse berettiger bgde eller feengsel ind-
til 6 maneder, safremt pagaeldende udgver virksomhed, til hvilken retten er frakendt. Be-
stemmelsen betinger ikke, at konkurs er indtradt, hvorfor det er muligt at gribe ind, inden
konkurs indtreeffer. Ibrugtagen af omtalte bestemmelse forudseetter opdagelse og anmeldelse
af forbuddets overtraedelse. Opdagelse vanskeligggres af det lukkede konkurskarantaeneregi-
ster, hvor alene myndigheder til brug for deres hverv kan fa oplyst, hvorvidt en person er li-
stet herpa. Ud fra dette formodes opdagelse af overtraedelse at betinge kendskab til en palagt

karantaene. I tilfeelde af, at kurator bliver opmeaerksom pa forhold, der giver grundlag for poli-
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timaessig efterforskning mod skyldneren eller andre, har kurator pligt til at give politiet med-
delelse herom, jf. konkurslovens § 110, stk. 4. Sddanne forhold kan bestd, safremt kurator be-
meerker, at selskabets registrerede direktgr reelt ikke optraeder som en del af ledelsen, idet
selskabet drives af en bagmand. Ved iagttagelse af konkurslovens § 110, stk. 4, kan kurator
veere medvirkende til, at selskabets reelle leder, der driver virksomhed i strid med et nedlagt

forbud, fortseetter uforsvarlig virksomhedsudgvelse til skade for fordringshaverne.

62



Litteraturfortegnelse

Love, bekendtggrelser og forarbejder
Betenkning nr. 1525/2011 afgivet af Konkursradet
- Henvist til som: Betazenkning nr. 1525/2011, s. eller betzenkning

L 131 FT 2012-13 - Lovforslag som fremsat
- Henvist til som: lovforslag eller L 131 FT 2012-13, s.

Lov nr. 429 af 1. maj 2013: Lov om aendring af konkursloven, retsplejeloven og retsafgiftslo-
ven (Konkurskarantzene)

Lov nr. 1403 af 13. december 2013: Bekendtggrelse om ikrafttraeden af lov om andring af
konkursloven, retsplejeloven og retsafgiftsloven (Konkurskarantene)

Lovbekendtggrelse nr. 11 af 6. januar 2014 (Konkursloven)
- Henvist til som: konkursloven

Lovbekendtggrelse nr. 977 af 09. august 2017 (Straffeloven)
- Henvist til som: straffeloven

Bekendtggrelse 2013-12-13 nr. 1510 om fgrelse af et register over palagte konkurskarantae-
ner
- Henvist til som: bekendtggrelse om forelse af register

Kendelser
U.2017.1915V
U.2016.21230
U.2017.1591V
U.2015.2369V
U.2016.1473H
U.2017.3518V
U.2017.343V
U.2018.607V
U.2016.6320
U.2016.27020
U.2017.1028V
U.2015.36430
U.2017.4240

Retslitteratur

Insolvensprocesret

Af Torben Kuld Hansen & Lars Lindencrone Petersen, 3. Udgave, 1. oplag 2014, Karnov Group.
- Henvist til som: Lars Lindencrone Petersen m.fl, 2014, s.

63



Retsvidenskabsteori
Af Carsten Munk Hansen 1. udgave, 1. oplag, 2014, Jurist- og @konomiforbundets Forlag.

- Henvist til som: Carsten Munk, 2014, s.

U.2015B.186 - Konkurskarantene - en gennemgang af praksis
Af Bo Vadt Christiansen

Andet
Karnovs note 370 til straffelovens § 79, stk. 2, 2
Karnovs note 653 til straffelovens § 131

64



