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Kapitel 1

1.1. Indledning

Der har i nyere tid i EU-regi veeret saerligt fokus pa bekeempelse af skatteunddragelse, som
led i skatteplanleegning pa tvers af medlemsstater.! Af EU-kommissionens henstilling af 6.
december 2012 om aggressiv skatteplanlaegning, fremgar det af retsaktens fgrste betragt-
ning, at “lande rundt om i verden har traditionelt behandlet skatteplanlaegning som en legi-
tim praksis. Med tiden er skatteplanleegningen dog blevet mere og mere sofistikeret. Den
straekker sig over forskellige retssystemer og medforer reelt, at skattepligtige overskud over-
fores til stater med fordelagtige skattesystemer”2. Aggressiv skatteplanlaegning kan saledes
forekomme i mange varianter. Dette kan besta af, at skatteydere i forskellige medlemssta-
ter udnytter alle teknikaliteter i skattesystemerne, herunder uforeneligheder mellem flere
skattesystemer med henblik pad at nedszette eller undga beskatning.3 Et veesentligt eksem-
pel herpa er dobbelt skattefritagelse, hvor indkomsten hhv. fritages for beskatning i bade
bopaelsstaten og kildestaten. Som et led i at styrke indsatsen mod sdadan greenseoverskri-
dende skatteunddragelse og brugen af skattelykonstruktioner*, fremsatte davaerende
skatteminister Benny Engelbrecht i 2014 det hidtil mest omfattende lovforslag om be-
keempelse af skatteunddragelse. Lovforslaget introducerede sarlig ny skattelovgivning pa
omradet. Som fglge herfra blev Danmarks fgrste generelle internationale omgaelsesklau-
sul vedrgrende direktiv 2011/96/EU om falles beskatningsordning for moder- og datter-
selskaber fra forskellige medlemsstater (nu omtalt moder/datterselskabsdirektivet) ind-
fart efter dennes vedtagelse pa EU-radsmgde d. 27. januar 2015. Omgaelsesklausulen blev
ligeledes indfgrt ved dansk ret ved direktiv 2003 /49/EF om feelles ordning for beskatning
af renter og royalties, der betales mellem associerede selskaber fra forskellige medlems-

stater (nu omtalt rente-/royaltydirektivet) og ved direktiv 2009/133/EF om fallesbe-

I Kommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlaegning 1. betragt-
ning.

2 Ibid., 2. betragtning,.

3 Ibid., 3. Betragtning.

4 Lovforslag L 167.2014/2015 side 5.



skatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning
aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater (nu omtalt fusionsskattedirekti-
vet). Feelles for omgaelsesklausulerne er at forsgge at hindre misbrug af direktivernes
skattefordele. I OECD-regi har der ligeledes veeret et gnske om at modvirke fysiske og ju-
ridisk personers misbrug af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, hvorfor der ogsa her,

er indfgrt en omgaelsesklausul.

Denne afhandling gnsker at belyse anvendelsesomradet og raekkevidden af omgdelses-
klausulen i moder/datterselskabsdirektivet. Idet der i skrivende stund endnu alene fore-
ligger enkelte skrevne veerker om omgaelsesklausulerne, er athandlingen en af sine fgrste,
der behandler emnet med szerlig fokus pa de to eneste afggrelser, myndighederne har af-
sagt pa omradet. Den begraensende retspraksis pa skatteomradet, har veret en vaesentlig
motivations faktor for naervende afhandling, da det er athandlingens opfattelse, at der sta-
dig foreligger uhensigtsmaessigheder ved forstdelsen og anvendelsen af omgaelsesklausu-

lerne.

1.2 Problemfelt

Afhandling har fgrst og fremmest til formal at undersgge og afklare, hvordan den interna-
tionale omgaelsesklausul i ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 skal fortolkes og anvendes i nati-
onal ret. Afhandlingen har for andet taget sigte pa at foretage en juridiske vurdering af, om
anvendelsen af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 er i overensstemmelse med EU-rettens og
fortolkning og anvendelsen af omgaelsesklausulen, som foreskrevet i mo-

der/datterselskabsdirektivets i artikel 1, stk. 2 og 3.

Problemformuleringen vil forsggs besvaret ved inddragelse af relevante retskilder og for-
tolkningsredskaber. Ved vurderingen af, hvorvidt de danske myndighedernes fortolkning
og anvendelse af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 er i overensstemmelse med EU-retten, sg-

ges det i forleengelse heraf belyst, om handhaevelsen af klausulen strider mod de af Trakta-



ten om Den Europaiske Unions Funktionsmadde (nu omtalt TEUF) geeldende frihedsret-

tigheder.

1.3. Problemformulering

Hvordan fortolkes og anvendes omgdelsesklausulen i ligningslovens § 3, stk. 1 og 2? Er an-
vendelsen i overensstemmelse med omgdelsesklausulen i artikel 1, stk. 2 og 3 i mo-

der/datterselskabsdirektivet og foreneligt med TEUF artikel 49?

1.4. Afgrensning

Det fglger af forarbejderne til lovforslag L 167 folketinget 2014-15, at omgaelsesklausulen
vedrgrende direktiverne har forrang forud for omgaelsesklausulen vedrgrende dobbelt-
beskatningsoverenskomsterne, safremt en skatteyder paberdber sig de af direktiverne og
dobbeltbeskatningsoverenskomsternes gaeldende fordele.5 Et saerligt fokus pa begge om-
gaelsesklausuler synes at favne for bredt, hvorfor naerveaerende afhandlingen alene af-
graenses til at fokusere pa anvendelsesomradet og raekkevidden af ligningslovens § 3, stk.
1 og 2. Omgaelsesklausulen vedrgrende dobbeltbeskatningsoverenskomsterne vil derfor
alene inddrages, hvor dette findes relevant og understgtter afhandlingens undersggelse.
Af samme arsager vil OECD’s anbefalinger kun inddrages, safremt det vurderes relevant
for besvarelsen af athandlingens problemformulering. OECD’s anbefalinger vil med andre
ord benyttes som fortolkningsbidrag til omgaelsesklausulen vedrgrende mo-

der/datterselskabsdirektivet, nar dette vurderes relevant.

Afhandlingen vil desuden fokusere pd om omgaelsesklausulen i mo-
der/datterselskabsdirektivet, hvorfor omgaelsesklausulerne i rente-/royaltydirektivet og
fusionsskattedirektivet alene vil inddrages, i det omfang det vurderes af at veere af rele-

vans for afhandlingens problemfelt.

Den nermere analyse af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 afgreenses alene til at vedrgre di-

rekte beskatning, hvorfor andre skatteretlige omrader, herunder moms og afgiftsretten,

5 Ibid., side 12.



ikke vil blive behandlet ydereligere. De danske vaernsregler vil inddrages, hvor disse fin-
des relevante for analysen af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2. Afhandlingens undersggelse
centrerer sig ydermere pa, om implementeringen i ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 er foreta-
get i overensstemmelse med misbrugsklausulen i moder/datterselskabsdirektivet, hvor-
for afthandlingen afgreenses til de af EU-domstolenes afggrelser, der serligt behandler
misbrugsbegrebet og kunstige konstruktioner. EU-afggrelserne vil endvidere inddrages, i

det omfang, de er af relevans for TEUF’s grundleeggende frihedsrettigheder.

[ athandlingens kapitel 3 vil afggrelserne SKM.2017.333 og SKM.2017.262 vere genstand
for en naermere analyse med henblik pa at vurdere, hvordan danske myndigheder fortol-
ker og anvender ligningslovens § 3, stk. 1 og 2. Da begge afggrelser omfatter relativt kom-
plekse internationale omstruktureringer, vil en raekke andre love og bestemmelser be-
handles ved myndighedernes indstillinger og svar. Der vil i athandlingens kapitel 3 alene
fokuseres pa anvendelsen af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2, hvorfor beneficial-owner-
reglerne, mellemholding-reglerne, aktieavancebeskatningsloven, ligningslovens og sel-

skabsskattelovens gvrige bestemmelser kun overfladisk behandles.

Slutteligt vil afthandlingen udelukkende vedrgre en rent skatteretlig behandling af pro-
blemformuleringen, hvorfor eventuelle formue- og strafferetlige problemstillinger alene

vil inddrages, i det omfang det er af relevans for af athandlingens undersggelse.

1.5. Metode og retskildemaessige overvejelser.

Det har veret af afggrende ngdvendighed at sikre en bestemt fremgangsmade ved handterin-
gen og besvarelsen af de juridiske problemstillinger, som undervejs er opstaet i processen
med at besvare afhandlingens problemformulering. Af denne arsag har naervaerende afhand-
ling anvendt den retsdogmatiske metode. Neervaerende afsnit indeholder derfor en forklaring

af den konkret brug af metoden.

Metode anvendes fgrst og fremmest med gnsket om, at alle relevante og betydningsfulde rets-
kilder inden for emneomradet bliver belyst for at fa en dybdegaende undersggelses af afhand-
lingens problemfelt. For det andet anvendes metoden til at besvare afhandlingens problem-

formulering ud fra en systematisk sammenhaeng.



Den retsdogmatiske metode indtager en juridisk indgangsvinkel til en given problemstilling
med det formal at fastlaegge de lege lata. Dette sker ved, at ”(...) beskrive, fortolke/analysere og
systematisere geldende ret. Alle retskilder der vurderes at vere af relevans - bade nationale
savel som internationale - inddrages derfor i processen med det mal for gje, at de problem-
formulering der gnskes afklares, kan besvares fyldestggrende. Eftersom athandlingens hoved-
sigte er at belyse anvendelsesomradet og raekkevidden af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 set i
forhold til EU-harmoniseringen af omgaelsesklausulen i moder/datterselskabsdirektivet, vil

der som en naturlig fglge heraf veaere serlig fokus pa bade national ret savel som EU-ret.

Retskilderne i dansk ret bestar af bade skrevne og uskrevne retskilder. De skrevne retskilder
omfatter love, anordninger, bekendtggrelser og cirkuleerer m.m., mens de uskrevne retskilder
udggres af retspraksis, administrativ praksis, retsseedvaner og forholdets natur.” De centrale
skrevne (primeere) EU-retskilder omfatter traktater, forordninger og direktiver, mens de
uskrevne (sekundeere) retskilder udggres af EU-retspraksis, henstillinger og udtalelser og

andre ikke-bindende retsakter.8

[ praksis vil det almindeligvis ikke veere fyldestggrende alene at inddrage en enkelt retskilde,
men at flere retskilder ma sammenholdes. Inddragelsen af flere forskellige retskilder aktuali-
serer spgrgsmalet om, hvorledes disse retskilder afvejes over for hinanden. Med andre ord,
hvilken retskildemaessig veerdi, hver enkelt retskilde har. [ almindelighed anses alle retskilder
principielt for ligestillede, men det er dog naturligt at laegge saerlig veegt pa, hvad der fremgar
af de skrevne retskilder, hvilket ogsa i litteraturen omtales som de primaere retskilder.® Det er
seerligt den retlige trinfglge, der som led heri kan benyttes til at fastsaette den retskildemaessi-

ge "rangorden”.

Afhandlingen vil i nedenstaende kapitler forsgge at skille disse national ret og EU-retten for
sig for at skabe et bedre overblik for slutteligt at vurdere, om omgaelsesklausulen i ligningslo-

ven § 3, stk. 1 og 2 i national ret, gyldigt kan anvendes og fortolkes i overensstemmelse med

6 Evald Jens, Schaumburg-Miiller Sten, Retsfilosofi, Retsvidenskab & Retskildelaere, Jurist- og
@konomiforbundets forlag side 207.

7 Evald, Jens, Retskilderne og den juridiske metode s. 5.
8 Sgrensen, Karsten m.f. : Uddrag af EU-retten s. 82.
9 Blume, Peter, Retssystemet of juridisk metode s. 167.



EU-retten. Dog fremgar det af EU forskrifterl?, at medlemsstaternes nationale anvendelse af
omgaelsesklausulen, skal varetages i overensstemmelse med EU-retten. En fuldstaendig ad-
skillelse af national ret og EU-ret, vil derfor ikke forekomme. EU-kommissionens meddelelser,
henstillinger og domme vil i athandlingens kapitel 3 inddrages og benyttes som fortolknings-
bidrag, i den udstraekning disse er af relevans for anvendelsen og forstaelsen af bestemmel-

sen.

Ved at beskrive geldende ret, vil der i athandlingen tilstrabes at preesentere en objektiv og
saglig beskrivelse af retskildematerialet.l Den beskrivende del ses sarligt under athandlin-
gens kapitel 3.2, hvor der foreligger en ren objektiv redeggrelse af afggrelserne SKM.2017.333
og SKM.2017.262’s omstaendigheder. Dog vil afhandlingen i et bredt omfang besta af diskute-
rende elementer, hvorfor den beskrivende del ikke er fremherskende. Afhandlingen tager som
fernzevnt ligeledes udgangspunkt i af en analyse og fortolkning af, hvorvidt anvendelsen af

ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 er foretaget i overensstemmelse med EU-retten.

Afhandlingen vil som fgrnaevnt i vidt omfang inddrage nationale savel som EU-retlige retskil-
der. Disse inddrages serligt i athandlingens kapitel 2 og 3, der har sarlig fokus pa, hvordan
omgaelsesklausulerne skal anvendelse og forstds ud fra lovteksten, forarbejderne og retsprak-
sis. Denne meningsafklaring og forstdelsen af disse retskilder udggr derfor den baerende for-

tolkning i athandlingen.1?

Fortolkningen af de skrevne retskilder, herunder seerligt ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 og mo-
der/datterselskabsdirektivets artikel 1, stk. 2 og 3, findes ngdvendig, da begge bestemmelser
og disses anvendte ord og udtryk, kan forstas pa flere mader. Af samme grund er forarbejder-
ne til lovforslag L. 167 inddraget i det omfang, der af disse kan udledes forhold og omstaendig-
heder, der ikke fremgar direkte af bestemmelsen!3, men er af betydning for forstaelse af rets-
reglen. Det er ligeledes tilfeeldet med forarbejderne til moder/datterselskabsdirektivet. Det er

seerligt direktivets preeambel, EU-kommissionens meddelelser og henstillinger, der inddrages,

10 Fx radets direktiv om andringen af direktiv 2011/96/EU om fzlles beskatningsordning for
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater side 4.

11 Evald Jens, Schaumburg-Miiller Sten, Retsfilosofi, Retsvidenskab & Retskildelzere, Jurist- og
@konomiforbundets forlagside 207.

12 [bid., side 222.
13 [|bid., side 223.



i det omfang det synes ngdvendigt for at forsta artikel 1, stk. 2. De danske forarbejder udger et
vaesentligt fortolkningsbidrag til at forsta bestemmelsen og dennes kontekst. Samme geelder
EU-kommissions meddelelser og henstillinger, der alene udggr soft law, og dermed ikke er
tillagt bindende virkning.1* De vil dog alligevel anvendes i den udstreekning disse findes rele-

vant som fortolkningsbidrag.

Da det ikke altid er tilstraekkeligt alene at inddrage de grundlaeggende principper som hhv.
ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 og moder/datterselskabsdirektivet artikel 1, stk. 2 og 3, hviler
p4a, vil det ligeledes vaere ngdvendigt at tage hensyn til de forudsaetninger, som ligger bag.1>
Det er seerligt officalprincippet og proportionalitetsprincippet, der udggr et beerende element
for anvendelsen og forstdelsen af omgaelsesklausulerne. Principperne vil derfor, seerligt un-
der afthandlingens kapitel 3 og 4, inddrages og ggres til genstand for diskussion for at vurdere,
i hvilket omfang principperne har haft betydning for myndighedernes og domstolenes hand-

havelse af bestemmelsen.

For at besvare afhandlingens problemformulering, er det ligeledes ngdvendigt at systemati-
sere geldende ret. Det skal herved forstas, at det er ngdvendigt at indplacere afhandlingens
retsstof for at skabe overblik, ssmmenfatte og beskrive bestemmelsernes indbyrdes sammen-
haeng.1¢ Systematiseringen er seaerligt ngdvendig, da der i athandlingens kapitel 4 foreligger en
diskussion af, om hvorvidt den danske anvendelse af ligningslovens § 3, er i overensstemmel-
se med EU-retten, herunder om bestemmelsen handhaeves mere eller mindre restriktivt. Det
er derfor seerligt ngdvendigt at systematisere og sammenfatte de hensyn, som serligt EU-
domstolene i athandlingens kapitel 2 og de danske myndigheder i kapitlet 3 anvender for slut-

teligt at vurdere disses ligheder og uoverensstemmelser.

Da afhandlingen bdde inddrager national ret savel som EU-ret, vil der i forleengelse heraf,
skulle inddrages national retspraksis samt afggrelser fra EU-domstolene. De EU-afggrelser,
som inddrages, har til formal at fastsla, hvorledes det EU-retlige misbrugsbegreb skal forstas,

samt belyse hvornar der efter EU-retten foreligger et egentlig misbrug faelleskabsretten.

14 Europa Parlement, arbejdsdokument om institutionelle og retlige virkning af anvendelsen
af soft law-instrumenter, 14.2.2007 side 2.

15 Evald, Jens, Schaumburg-Miiller, Retsfilosofi, Retsvidenskab & Retskildelaere, Juris- og @ko-
nomiforbundets forlag side 223.

16 |bid., side 226.
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Da omgaelsesklausulen som naevnt fgrst blev indfgrt ved dansk lovgivning i 2015, har det
ogsa den betydning, at der er sparsommeligt litteratur omhandlende denne. Der vil i afhand-
lingen sdledes inddrages tidsskrifter og fagartikler, som supplerer afhandlingens videre un-

dersggelse.

Det faktum at omgaelsesklausulen fgrst indfgrtes ved dansk lovgivning i 2015, betyder ogs3,
at der endnu ikke foreligger en dansk dom omhandlende denne. Der foreligger pa nuvaerende
tidspunkt alene to bindende svar fra SKAT. Men idet bindende svar behandles som afggrelser,
der kan paklages til Landskatteretten og herefter domstolene, vil disse i afhandlingen fremad-

rettet, omtales som afggrelser.

Der skal dog seerligt i afhandlingens kapitel 3.5 tages forbehold for, at de lege lata er seerlig
sver at fastleegge, nar retspraksis pa omradet er sa sparsomt. Ligeledes forekommer der en
vis usikkerhed ved at udlede retstilstanden, nar der alene foreligger to afggrelser omhandlen-
de denne. Det skal endvidere ses i forleengelse af, at det altid er en konkret vurdering, hvilke
forhold myndighederne ligger vaegt, jf. officialprincippet. Det er derfor ogsa udfordrende at
give et entydigt svar pa, hvorledes myndighederne anvender og fortolker ligningslovens § 3, ,

nar bestemmelsen ikke er anvendt i en szerlig stor udstrakning.

Endvidere er den retskildemaessige veerdi af de to afggrelser begraenset af, at der kun forelig-
ger domsreferater. Det er derfor ikke alt, der kan laeses ud fra disse. Dette skal szerlig tages in
mente’, nar der i afhandlingens kapitel 3 foreligger en analyse af officialprincippet, da det ikke
med sikkerhed tgr siges, om alle relevante faktiske forhold rent faktisk er inddraget i afggrel-

serne.

Slutteligt skal saerligt athandlingens kapitel 4 laeses med det forbehold om, at de danske afgg-
relser bade kan vaere udtryk for myndighedernes generelle anvendelse af bestemmelsen, men
at det dog ogsa alene kan udggre enkelttilfaelde. Det kan ikke med sikkerhed fastslas, fgrhen

der foreligger mere retspraksis pa omradet.

11



Kapitel 2

2.1. Indledning

Som neevnt i afhandlingens kapitel 1.1 er omgdelsesklausulen i mo-
der/datterselskabsdirektivet vedtaget pa EU radsmgde d. 27. januar 2015.17 Safremt et
direktiv skal have direkte virkning for borgerne, kraeves det, at det pageeldende direktiv
forst indfgres ved national lovgivning.!® Danmark implementerede omgaelsesklausulen d.

15. maj i national ret ved ligningslovens § 3.1°

Nar en direkte implementering af et direktiv i dansk ret foretages, medfgrer det, at for-
tolkningen af implementeringsloven i vaesentlig omfang pavirkes af EU-retten og EU-
domstolens fortolkning af direktivet.20 Implementeringen af et direktiv i national ret kan
derfor i nogle tilfzelde indebaere en vis usikkerhed om fortolkningen af bestemmelsens

praecise anvendelse og raeekkevidde.?!

Af forarbejderne til ligningslovens § 3, anfgres det dog, at bestemmelsen skal fortolkes i
overensstemmelse med ordlyden af omgaelsesklausulen i mo-
der/datterselskabsdirektivet.22 Forarbejderne anfgrer yderligere, at omgaelsesklausulen i
moder/datterselskabsdirektivet i en vis udstrakning bygger pa EU-domstolens praksis
om svig og misbrug.2? En neermere fortolkning og analyse af ligningslovens § 3 forudsaet-
ter derfor, at omgdelsesklausulen i moder/datterselskabsdirektiv i farste raekke fortolkes

og analyseres med inddragelse af EU-rettens principper om svig og misbrug.2+

Omgaelsesklausulen i moder/datterselskabsdirektivet vil i naervaerende afsnit fortolkes

ved inddragelse af lovteksten, bemeerkninger, henstillinger, og meddelelser fra EU-

17 Lovforslag L 167.2014 /2015 side 12.

18 Webside - folketingets EU-oplysning, www.eu.dk/da/danmark-i-eu/euret-i-
danmark/faelles-regler-til-dansk-lov.

19 Lovforslag L 167.2014 /2015 side 12.

20 SR.2016.405 Poulsen, Martin, EU-rettens indflydelse pa dansk skatteret - Karnov Group -
side 3 - 4. afsnit side.

21 Ibid.

22 Skatteudvalget 2014-15 L167 Bilag 1 side 25.

23 SR.2015. 0097, Poulsen, Martin, Skattelyparken, en ny international omgaelsesklausul i
dansk skatteret side 3 - 3 afsnit.

24 Ibid.
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kommissionen samt EU-retspraksis, for slutteligt at kunne vurdere anvendelsesomradet
og reekkeviden af klausulen. I afhandlingens kapitel 4 vil der foreligge en sammenfatning
af, hvorvidt implementeringen i ligningslovens § 3 anvendes og fortolkes i overensstem-

melse med omgaelsesklausulen i moder/datterselskabsdirektivet.

Direktivets art 1, stk. 2 og 3 har fglgende ordlyd:

"Medlemsstaterne giver ikke de fordele, der er ved dette direktiv, til arrangementer eller se-
rier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformadl, eller der som et af hovedfor-
mdlene har, at opnd en skattefordel, som virker mod indholdet af eller formdlet med dette
direktiv, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og om-
staendigheder.”

Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

3. Med hensyn til stk. 2 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som ikke reel-
le, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager, der afspejler

den gkonomiske virkelighed.

2.2. Arrangementer eller serier af arrangementer, hvis hovedformal er at opna
en skattefordel

Ved en ordlydsfortolkning af artikel 1, stk. 2 og 3, kan det fastslas, at der er 3 kumulative
betingelser, der skal opfyldes, farend omgaelsesklausulen i artikel 1, stk. 2 og 3 kan finde
anvendelse. For det fgrste skal der foreligge et arrangement eller serier af arrangementer,

hvis hovedformal er at opna en skattefordel.

Det fglger af ordlyden i bestemmelsen, at et arrangement kan omfatte flere trin eller dele
heraf. Hvorledes selve "arrangement” eller "serier af arrangementer” skal forstas, er dog
ikke uden videre muligt at udelede, hverken af bestemmelsens ordlyd eller direktivets

praeambel.

Fgr eendringen af moder/datterselskabsdirektivet skulle begrebet "arrangement” forstds

som “en transaktion, en plan, en handling, operation, en aftale, en forstdelse, et lgfte eller et
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tilsagn?5. Begreberne "arrangement” eller ”serier af arrangementer” har saledes skulle
forstas bredt, og det er stort set alle skatteretlige konstruktioner, der ville veere omfattet
af begrebet.26 Det fremgar dog ikke laengere af moder/datterselskabsdirektivet, hvorledes
begreberne naermere skal forstds, hvorfor EU-domstolene nu har til opgave at fortolke
begrebet.?” Det ma dog kunne laegges til grund, at den oprindelige definition i nogen grad
stadig kan benyttes som "rettesnor” for, hvorledes begrebet bgr afgrenses, hvorfor be-

grebet med en vis sandsynlighed stadig skal anvendes og fortolkes bredt.

Det fglger af EU-kommissionens henstilling af 25. november 2011, at "arrangementer”
skal forstds som led i "en strafbar handling i medfer af strafferetten, og skatteunddragelse
generelt omfatter ulovlige arrangementer, hvor det skjules eller ignoreres™s. Det kan af
henstillingen udledes, at begrebet "arrangement” bade skal ses som led i at bega skatte-
svig savel som skatteunddragelse. Det fremgar bl.a. af skattekontrollovens § 13, at det ved
skatteunddragelse skal forstds som, at “unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger”. Det ma af EU-kommissionens udtalelse derfor formodes at veere
skatteunddragelse begrebet "arrangement” szerligt skal ses i forbindelse med, da det anfg-
res, at skattepligten via. arrangementerne skal ses som led i, at dette "skjules eller ignore-

”

res .

Pa baggrund heraf ma det vurderes, om "arrangement” sdledes ses i den sammenhaeng, at
skatteyderen gnsker at opna en skattemaessig position, der strider imod straf- eller skatte-

lovgivningen.

Det kan dog ikke med sikkerhed afvises, at begrebet "arrangement” ogsa omfatter andre
konstruktioner, der ikke er omfattet af strafferetten. Det er dog en problemstilling, der
varierer i medlemsstaternes forskellige straffelove- og systemer, hvorfor det er sveert at

give et entydigt svar pa, hvad begrebet pracist omfatter.

25 Forslag til radets direktiv om @endring af direktiv 2011/96/EY om falles beskatningsord-
ning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater artikel 1a.

26 SU 2017,228, Bund Jakob, Kjaersgaard, Louise, Aarup Lars, farste afggrelse om den danske
generelle omgaelsesklausul side 8.

27 Ottosen, Andersen: Danmark skal implementerer EU-omgaelsesklausulen, side 3.

28 Forslag til radets direktiv om aendring af direktiv 2011/96/EY om fzelles beskatningsord-
ning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater side 7.
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Endvidere fglger det af bestemmelsen, at arrangementet eller en serie af arrangementer
skal vere tilrettelagt med det hovedformal, eller som et af hovedformalene, at opnd en
skattefordel. Hvorvidt begrebet "skattefordel” omfatter en fordel, der opnas igennem lov-
lig skatteplanleegning, eller om det alene omfatter fordele opndet igennem skatteunddra-
gelse, fremgar ikke af bestemmelsens ordlyd. Det ma dog vurderes, at begrebet "skatte-
fordel” skal ses i sammenhaeng med begrebet "arrangement”, sdledes at skattefordelen
opnas som led i skatteunddragelse. Det kan i nogen grad ogsda understgttes af EU-
afggrelsen Centros, Ltd v Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (1999) C-212/97 (nu omtalt

Centros-sagen), hvor det af preemis 27 fremgar:

“under disse omstaendigheder kan det forhold, at en statsborger i en medlemsstat, der gnsker
at stifte et selskab, veaelger at stifte det i den medlemsstat, hvis selskabsretlige regler fore-
kommer den pdgeeldende at vaere de mindst byrdefulde, og at oprette filialer i andre med-

lemsstater, ikke i sig selv udggre et misbrug af etableringsretten”.

Det fremgar af preemissen, at alene det, at en skatteyder veelger en medlemsstat med mere
fordelagtige regler, ikke i sig selv udggr et misbrug. Det ma laegges til grund, at begrebet
"skattefordel” skal fortolkes i overensstemmelse med preemissen, hvorfor det at opna en

skattefordel som led i lovlig skatteplanleegning, ikke udggr et misbrug af direktivet.

Et eksempel pa en skattefordel, som vil veere omfattet af klausulen, vil vaere scenariet med
aktier, der hidrgrer fra udlodning af overskud, der reelt ikke stammer fra en skatteyder
hjemmehgrende i en EU-medlemsstat, men at konstruktionen alene er blevet tilrettelagt

pa saddan en made, at indrgmme de fordele der fglger af direktivet.2?

Endvidere fremgar det ikke af ordlyden, om hvorvidt skatteyderens subjektive eller objek-
tive hensigt med arrangementet er af betydning for vurderingen. Det fglger af EU-
kommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanleegning, at "hvis
arrangementet eller arrangementerne hindrer de skatteregler der ellers ville gzlde, i at fin-
de anvendelse i overensstemmelse med deres hensigt, formdl og dnd, (..) er det uanset skat-
teyderens subjektive hensigter”. Henstillingen angiver sdledes, at det alene er objektive

konstaterbare forhold, der ggr sig geeldende ved vurderingen af, om arrangementet er til-

29 Lovforslag L 167.2014/2015 side 12.
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rettelagt pa en sddan made at undga beskatning. Det er derfor underordnet om skatteyde-
ren har til hensigt at begd skatteunddragelse, da omgaelsesklausulen alligevel vil finde

anvendelse pa den pagaeldende transaktion.

2.3. Skattefordelen virker mod indholdet af eller formalet med direktiverne

Det fremgar af ordlyden af artikel 1, stk. 2 og 3, at bestemmelsens anden betingelse er, at
den nzevnte skattefordel skal virke imod indholdet eller formdlet af direktiv 2011/96/EU.
Formadlet med moder/datterselskabsdirektivet fremgar af direktivets preeambel. Det fgl-
ger af retsaktens tredje betragtning, at direktivet fritager udbytte og andre udlodninger af
overskud, som datterselskaber betaler til deres moderselskab, for kildeskat og afskaffer dob-
beltbeskatning af sddanne indkomster pd moderselskabets niveau.?? Direktivets indhold er
sdledes mgntet pd, at undgd dobbeltbeskatning i forbindelse med udbyttebetaling til mo-
derselskaber beliggende i hver deres medlemsstat.3! Dette sker ved fratagelse for udbytte-
skat, da udbytte fra datter til moderselskaber kan frafaldes eller nedsattes (eksemptions-

lempelse)3?, safremt de gvrige betingelser i direktivet er opfyldt.

Formadlet med den skattenedsattelse eller fratagelse, der fglger af direktivet, skal klart ses
som led i at fremme det indre marked. Det fglger bl.a. af retsaktens fjerde betragtning, at
“sammenslutninger af selskaber fra forskellige medlemsstater kan vare ngdvendige for at
tilvejebringe forhold i Unionen, der svarer til forholdende pd det indre marked’33. Der har fra
EU-kommissionen og medlemsstaternes side veeret et gnske om at skabe et indre marked,
som efter eget udsagn, skal fungere “bedst muligt” 3¢+ . Formadlet med mo-
der/datterselskabsdirektivet skal ligeledes ses i lyset af TEUF art. 49. Ved en ordlydsfor-
tolkning af artiklen fremgar det, at etableringsfriheden indebaerer adgang til at optage og

udgve selvstaendig erhvervsvirksomhed, og der heraf er forbud mod restriktioner, som

30 Andring af radets direktiv 2015/121 4. betragtning.
31L167.2014/2015 side 11.

32 SKAT vejledning C.D.8.10.5 Udbytteindteegter.

33 Andring af radets direktivet 2015/121 4. betragtning.
34 Radets direktiv 2011/96/EU 4. betragtning.
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hindrer statsborgere i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats omrade.3> Ved vurde-
ringen af, hvorvidt skattefordelen virker imod indholdet og formalet, ma TEUF’s art. 49
sdledes spille en vaesentlig rolle. Det ma laegges til grund, at der ved vurderingen skal fore-
ligge en egentlig afvejning, hvor Unionens gnske om virkeligggrelse af det indre marked
kraftigt skal tages i betragtning, nar det skal vurderes, om der foreligger misbrug af direk-

tivet.

Dette understgttes ligeledes af EU-domstolenes retspraksis, nermere C-321/05 Hans
Markus Kofoed mod Skatteministeriet (nu omtalt Kofoed-sagen). Her angiver domstolene
i preemis 48, at "i medfor af artikel 11, stk. 1 litra a (..) kan medlemsstaterne undtagelsesvis
og i serlig tilfaelde afsld helt eller delvis at anvende dette direktivs bestemmelser eller ind-
drage adgangen til at anvende dem bl.a. sdfremt en ombytning af aktier som hovedformdl
eller som et af hovedformdlene har skattesvig eller skatterundragelse”. Det kan af praemis-
sen udledes, at der kun i ganske fa tilfzelde kan neegtes de fordele, der fglger af fusions-
skatteskattedirektivet. Dette ma alene ske, safremt skatteyderens transaktioner har haft
til hovedformal at undga beskatning, herunder enten i form af skattesvig eller skatteund-
dragelse. Samtidig skal der foreligge en vaesentlig hensyntagen til direktivets formal om, at

fremme det indre marked med en faellesbeskatningsordning, jf. dommens praemis 45.3¢

Selvom Kofoed-sagen er konkret og alene vedrgrer, hvornar medlemsstaterne kan naegte
de af fusionsskattedirektivets bestemmelser om skattefrihed, er der ved preemissen an-
vendt en generel formulering. Det ma vurderes, at preemissen ogsa har en vis betydning
for vurderingen af, hvornar misbrugsklausulen i moder/datterselskabsdirektivet finder

anvendelse.

Ved vurderingen af, hvorvidt skattefordelen virker mod indholdet eller formalet af direk-
tivet, skal det det derfor vurderes, om transaktions hovedformal er at undga beskatning i
form af skattesvig og skatteunddragelse. Ligeledes er lovlig skatteplanleegning ej heller

omfattet af vurderingen. Der skal dog samtidig foreligge en steerk hensyntagen til Unio-

35 TEUF 49.
36 -321/05 Hans Markus Kofoed praemis 45.
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nens gnske om at fremme det indre marked, herunder TEUF art. 49, der fastleegger forbud

mod restriktioner, som heemmer etableringsretten.

2.4. IkKe reelle under hensyntagen til alle relevante forhold og omstendigheder

Ud fra en ordlydsfortolkning af artikel 1, stk. 2 og 3 kan det udledes, at den tredje og sidste
kumulative betingelse er, at det eller de naevnte arrangementer "ikke md vare reelle under
hensyntagen til alle relevante faktisk omstaendigheder”. Arrangement skal sdledes undergi-
ves, hvad der angives som realitetsvurderingen.3” Af artikel 1, nr. 3 fremgar det endvidere,
at arrangementet anses for vaerende reelt, i det omfang det er tilrettelagt af velbegrun-
dende kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed. Hvordan begre-
berne "velbegrundende kommercielle drsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed”
skal forstds, kan hverken udledes af ordlyden eller af direktivets praaambel. Det fglger ale-
ne af retsaktens syvende betragtning, at medlemsstaternes skatteadministrationer i deres
vurdering, skal fortage en objektiv analyse af alle relevante faktiske forhold og omstaen-
digheder. Ved vurderingen skal sdledes alle relevante forhold, herunder den samlede kon-

cerns forhold, skulle inddrages.38

Af EU-kommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanleegning
foretages der en analogt anvendelse af begrebet "ikke reelt” med "kunstigt arrangement”.
Der udtales i denne sammenhaeng, at der ved "kunstigt” skal forstas, at et arrangement er
uden reelt forretningsmaessigt indhold. Dette kan tolkes bredt, da det kan forekomme i en

lang raekke situationer, at et arrangement intet forretningsmaessigt indhold har.

Det kan bl.a. forekomme ved, at arrangementet eller en serie af arrangementer udfgres pa
en sddan made, der vil veere usaedvanlig i en forretningspraksis.3° Det kan ligeledes omfat-
te, at arrangementet resulterer i en skattelettelse, men at dette ikke afspejler den forret-

ningsrisiko skatteyderen indgar eller skatteyderens likviditetstrgmme.*? Feelles for situa-

37 Luts og Debelva, European Taxtion 2015/6 side 223 og Mellem brug og misbrug, Ngrgaard
Laursen, Anderved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315 side 4.

38 Ottosen, Andersen: Danmark skal implementerer EU-omgaelsesklausulen, side 7.

39 Kommissionens Henstilling af 6. December 2012 om aggressiv skatteplanleegning om gene-
rel regel om bekeempelse af misbrug pkt. 4.4.

40 Ibid., afsnit 4.4 e
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tionerne ma dog veere, at arrangementet eller en serie af arrangementer skal afspejle de
faktiske omstendigheder, herunder sta i rimelig forhold til koncernens gkonomiske for-

hold.

EU-kommissionen har d. 25. november 2013 offentliggjort et memo pa, hvornar arrange-
mentet eller en serie af arrangementer er tilrettelagt af velbegrundende kommercielle ar-
sager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.*! Illustrationen nedenfor angiver den

hypotetiske koncerns omstrukturering.

Illustration 1

Moderselskab i land C
(udenfor EU)

Datterselskabiland B
(EU)

Datterselskabiland A
(EU)

Figur 1

Efter land A’s nationale og interne regler ville udbytte til moderselskaber udenfor EU in-
deholde kildeskat. Det ville vaere aktuelt, hvis selskabet i land C, som ikke er hjemmehg-
rende i EU, er 100% ejer af selskabet i land A. Tilsvarende regler finder ikke anvendelse
for datterselskabet beliggende i land B. Der vil derfor ikke skulle indeholdes kildeskat pa
udbytte til moderselskaber beliggende uden for EU.

Safremt moderselskabet C gnsker at undga kildebeskatning pa udbytte til land C, kan de
indskyde et holdingselskab i land B beliggende mellem selskaberne i landene C og A. Der-
med ville kildebeskatning pa udbytte kunne undgds, da moder/datterselskabsdirektivet

41 Lovforslag L 167.2014/2015 side 18.
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fastslar, at kildeskat kan frafaldes eller nedsaettes, safremt moder- og datterselskaber er

beliggende inden for EU og direktivets gvrige betingelser er opfyldt.

[ tilfeelde af at indskydelsen af holdingselskabet i land B alene har til formal at undga kil-
deskat pa udbytte fra datterselskabet i land A, vurderer kommissionen, at en sddan kon-
struktion ikke er tilrettelagt af velbegrundende kommercielle drsager, der afspejler den
gkonomiske virkelighed. Dette skyldtes, at det indskydende selskab alene agerer som et
"postkasseselskab”, dvs. et selskab uden kommercielt formal og uden yderligere substans.
Omstruktureringen og indskydelsen af holdingselskabet i land B ville sdledes kunne ka-
rakteriseres som et gennemstrgmningsselskab, og moderselskabet i land B vil ikke vaere

udbyttes retsmeessige ejer (beneficial owner).42

Det kan af gennemstrgmningseksemplet udledes, at der skal leegges veegt pa om konstruk-
tionen er tilrettelagt med det formal at undga beskatning, herunder om arrangementet
resulterer i en betydelig skattelettelse eller skattefrihed.3 Ved vurderingen heraf, skal
koncerns samtlige forhold tages i betragtning, da medlemsstaternes skatteadministratio-
nen skal foretage en objektiv analyse af alle relevante faktisk forhold og omstendigheder,

herunder om skatteyderen har tilrettelagt dispositionerne af kommercielle drsager.

Vurderingen af, hvornar et arrangement eller serier af arrangementer er kunstige og uden
reelt indhold, kan i nogen grad afklares af foreliggende retspraksis. Det fglger bl.a. af C-
161/10 Foggia Sociedade Gestora de Participa¢des Sociais SA mod Secretario de Estado
dos Assuntos Fiscai (nu omtalt Foggia-sagen) og Cadbury Schweppes plc mod Commisio-

ners of Inland Revenue (nu omtalt Cadbury Schweppes-sangen).

Det fglger bl.a. af praeemisserne 50, 51 og 55 i Cadbury Schweppes-sagen, at der ved kun-
stige arrangementer skal forstds dispositioner “der ikke bygger pd nogen gkonomiske reali-
tet, og hvis formdl er at opnd den pdgeaeldende medlemsstats lovgivning og navnlig at undgd
den normalt skyldige skat af overskud, der optjenes ved virksomhed” (..) Det kan herved ud-

ledes, at "kunstige” arrangementer skal forstds som dispositioner, der ikke afspejler sel-

42 [bid.
43 Kommissionens Henstilling af 6. December 2012 om aggressiv skatteplanleegning om gene-
rel regel om bekaempelse af misbrug pkt. 4.4 e.
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skabets gkonomiske forhold, men at dispositionen alene er foretaget for at undga beskat-
ning i medlemsstaten. Ligeledes fremgar det af Foggia-sagens praemis 50, at kunstige ar-
rangementer skal forstds som "transaktioner som ikke har fundet sted som led i almindelige
kommercielle transaktioner, men alene har haft til formdl retsstridigt at opnd fordele hjem-

let i EU-retten”.

Det bemarkes dog, at alene det, at en skatteyder spekulerer i, hvilken medlemsstat der
har de mest gunstige skattevilkar, ikke i sig selv udggr et kunstigt arrangement.** Dette
understgttes af Cadbury Schweppes-sagens preemis 36, hvoraf det fremgar, at “den om-
staendighed, at en faellesskabsborger, hvad enten det er en fysisk eller juridisk person, har
haft til hensigt at drage fordel af en fordelagtig skattelovgivning, der er geeldende i en anden
medlemsstat end den, hvori personen er hjemmehgrende, tillader imidlertid ikke i sig selv, at
personen fratages muligheden for at pdberdbe sig traktatens bestemmelser.*> Det fremgar af
preemissen, at safremt en skatteyder etablerer sig i en sekundaer medlemsstat, og pa bag-
grund herfra opna en vesentlig skattefordel, kan dette ikke i sig selv stride mod trakta-

tens bestemmelser om etableringsfriheden.

Premissen ma ogsa vurderes at have en vis betydning for anvendelsen af mo-
der/datterdirektivet. En skatteyderes udnyttelse af direktivets geeldende skattefordele vil
ej heller kunne udggre et misbrug. Det skal naturligvis ses i forlaengelse af, at der ikke fo-
religger kunstige arrangementer, og at konstruktionen ikke alene er blevet tilrettelagt

med det formal at undga beskatning.*6

Dette understgttes ligeledes af fgrnaevnte Foggia-sag, hvor EU-domstolen fastslar, at en
fusion, der bygger pa flere formal, hvori skattemaessige betragtninger indgar, kan udggre
en forsvarlig gkonomisk betragtning, sa leenge de skattemaessige betragtninger ikke er

fremherskende.4”

44 Cadbury Schweppes dommen, C-196/04 - preemis 37.

45 |bid., preemis 36.

46 Kommissionens Henstilling af 6. December 2012 om aggressiv skatteplanleegning om gene-
rel regel om bekeempelse af misbrug pkt. 4.2.

47 Foggia dommen, sag C-126/10 praemis 35.
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2.5. Hvad er geldende EU-ret?

Indtil der foreligger en endelig dom fra EU-domstolene vedrgrende artikel 1, stk. 2, ma
farnaevnte EU-praksis leegges til grund som vaerende af afggrende betydning, nar omgael-

sesklausulens anvendelsesomrade skal vurderes.

Det ma pa denne baggrund fastslas, at der ved anvendelsen af misbrugsklausulen i mo-
der/datterselskabsdirektivet, alene skal indga objektive kostbarere forhold ved vurderin-
gen af, om arrangementet eller serier af arrangementer strider mod formalet eller indhol-
det af direktivet. Det er i forleengelse heraf underordnet, om skatteyderen har til hensigt at

bega skatteunddragelse.

Ved vurderingen af om et arrangement eller serier af arrangementer er reelle, skal der
foretages en objektiv analyse af sagens omstendigheder, herunder om dispositionerne er
foretaget af kommercielle arsager eller om dispositionerne bestar af kunstige transaktio-
ner. Der skal dog samtidigt foreligge en steerk hensyntagen til Unionens gnske om at
fremme det indre marked, herunder TEUF art. 49, der hindrer forbud mod restriktioner,

der heemmer etableringsretten.

Slutteligt kan det legges til grund, at det forhold, at en skatteyder veaelger den medlemsstat
med de mest fordelagtige regler, ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at udggre et misbrug af

moder/datterselskabsdirektivet, jf. Centros-sagen og Cadbury Schweppes-sagen.
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Kapitel 3

3.1. Indledning

[ tiden forud for omgaelsesklausulens vedtagelse ved EU raddsmgde d. 27. januar 2015, var
der ingen generel lovbestemt regel, der hindrede misbrug af mo-
der/datterselskabsdirektivet i dansk skattelovgivning. Beskatning skete alene efter det
hidtil gaeldende princip "substance over form”, hvorved tomme og kunstige dispositioner

blev tilsidesat, sdledes beskatningen blev foretaget efter de faktiske omstendigheder.*8

Efter EU-rddsmgde d. 27. januar 2015 blev den internationale omgaelsesklausul vedtaget.
Danmark og en raekke andre medlemslande skulle herefter implementere omgaelsesklau-
sulen i disses nationale skattelovgivning for at hindre skattemisbrug, der strider mod for-

malet eller indholdet af direktivet.

Indfgrelsen af omgdelsesklausulen gjorde det sdledes obligatorisk for medlemsstaterne at
vedtage en feelles bestemmelse om bekaempelse af misbrug, samtidig med at det forsggtes

at fremme tiltag, der virkeliggjorde det indre marked.*°

Behovet for indfgrelsen af en international omgaelsesklausul i national skattelovgivning
skal ses i sammenhaeng med C-321/05 Hans Markus Kofoed mod Skatteministeriet>® (Ko-
foed-sagen). Af dommens praemis 37 fremgar det, at "(n)dr der foreligger visse indicier,
som eventuelt kunne begrunde anvendelse af naevnte artikel, men at national ret i den bergr-
te medlemsstat ikke indeholder nogen specifik bestemmelse til gennemforelse af denne, kan
det begrundes, at den omhandlende ombytning af selskabsandele beskattes, hvis der i natio-
nal ret, findes en almindelig bestemmelse eller grundsatning, hvorefter der gzlder et forbud
mod retsmisbrug, eller andre bestemmelser om skattesvig eller skatteunddragelse”. Det kan

af preemissen udledes, at der hovedsageligt skal foreligge en national bestemmelse eller

48 Lovforslag L. 167.2014/2015 side 12.

49 Forslag til radets direktiv om andring af direktiv 2011/96/EY om felles beskatningsord-
ning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater side 4.

50 Ottosen, Andersen: Danmark skal implementerer EU-omgaelsesklausulen, side 3.
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retsgrundsaetning mod skattesvig- og unddragelse fgr skattefriheden af aktieombytning,

der fglger af fusionsskattedirektivet, kan naegtes.>!

Det ma vurderes, at princippet om national implementering ogsa ma geelde for anvendel-
sen af misbrugsklausulen i moder/datterselskabsdirektivet. Implementeringen af omgael-
sesklausulen i medlemsstaternes nationale skattelovgivning er derfor en ngdvendighed,
fgr direktivets fordele om fritagelse af udbytte for kildeskat mellem moder- og dattersel-

skaber kan neegtes.

Ligeledes skal implementeringen af omgaelsesklausulen i national lovgivning ses i forleen-
gelse af EU-harmonisering. Ved harmonisering forstds det, at medlemsstater indfgrer fzel-
les regelsaet og standarder, som led i at fremme det indre marked.52 Totalharmonisering af
medlemsstaternes lovgivning medfgrer, at medlemsstaterne ikke ma afvige disses natio-
nale regler fra visse feelles EU-regler.53 Implementeringen af omgaelsesklausulen i lig-
ningslovens § 3 skal utvivlsomt ses i forleengelse af EU-harmonisering, hvorfor bestem-
melsen ikke ma fortolkes eller anvendes mere eller mindre restriktivt, end hvad EU-retten

tilsigter.

I det fglgende vil ligningslovens § 3 analyseres ved inddragelse af bestemmelsens ordlyd,
forarbejder og national retspraksis for dermed at kunne vurdere bestemmelsens anven-

delsesomrade og raekkevide.

[ afhandlingens kapitel 4 vil der som fgrnaevnt foreligge en sammenfatning af, hvorvidt
ligningslovens § 3 fortolkes og anvendes i overensstemmelse med omgdelsesklausulen i

moder/datterdirektivet og det EU-retlige misbrugsbegreb.

Ligningslovens § 3, har fglgende ordlyd:

§ 3. Skattepligtige har ikke de fordele, der falger af direktiv 2011/96/EU om en fealles be-

skatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater, direktiv

51 [bid.

52 Webside - Folketingets EU-oplysning, http://www.eu.dk/da/fakta-om-
eu/politikker/dim/harmonisering-af-lovgivningen-og-standardisering

53 [bid.
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2003/49/EF om en fealles ordning for beskatning af renter og royalties, der betales mellem
associerede selskaber i forskellige medlemsstater og direktiv 2009/133/EF om en feelles be-
skatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning af
aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater og ved flytning af et SE's eller SCE's
vedtzegtsmaessige hjemsted mellem medlemsstater som implementeret i dansk lovgivning, til
arrangementer eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformdl eller
der som et af hovedformdlene har at opnd en skattefordel, som virker mod indholdet af eller
formdlet med direktiverne, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske
forhold og omstaendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

Stk. 2. Ved anvendelsen af stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer
som ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle drsager,

der afspejler den gkonomiske virkelighed.

3.2. Resume af SKM.2017.333 og SKM.2017.262

Som nezevnt i afhandlingens kapitel 1.1 foreligger der alene to danske afggrelser vedrgren-
de ligningslovens § 3. Disse afggrelser vil ggres til genstand for en narmere analyse og
fortolkning, hvorfor der i naervaerende afsnit vil foreligge en kort redeggrelse af afggrel-

sernes omsteendigheder.
SKM.2017.333.SR

Afggrelsen omhandlede en koncern, hvor ejerkredsen bestod af to skatteydere bosat i X-
land, hvor disse i X-land ejede hver deres transparente fonde pa De Hollandske Antiller,
der igen ejede 50% af et holdingselskab (H3) beliggende pa Bahamas. Holdingselskabet pa
Bahamas ejede videre 60% af et dansk holdingselskab (H1), hvor af de sidste 40% procent
af holdingselskabet var ejet af et amerikansk holdingselskab (HZ2), som var ultimativt ejet
af skatteydere bosat i USA. Beliggende under H1 13 to yderligere holdingselskaber og to
driftsselskaber. Koncernen gnskede en omstrukturering, hvorved H1 skulle flyttes fra
Danmark til Luxembourg samtidigt med, at de to skatteydere i X-landet gnskede at flytte

H3 fra Bahamas til Luxembourg. Forinden omstruktureringen gnskede skatteyderne et
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bindende svar fra SKAT, om hvorvidt de var begranset skattepligtig til Danmark. SKAT
lagde fgrst og fremmest til grund, at de danske varnsregler ikke fandt anvendelse. Heref-
ter foretog SKAT en vurdering af, om ligningslovens § 3 fandt anvendelse pa transaktio-
nen. SKAT vurderede, at transaktionerne ikke var tilrettelagt af velbegrundende kommer-

cielle arsager, hvorfor ligningslovens § 3 fandt anvendelse pa transaktionen.>*

Den pataenkte omstrukturering kan illustreres saledes5s:
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Figur 2

54 Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017.
55 Figur 2 fra Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017 side 1.
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SKM. 2017.262.SR

Afggrelsen omhandlede det dansk ejet anpartsselskab "DKCo”, der fungerede som et hol-
dingselskab anbragt i en international koncern. "DKCo” var ejet af et det hollandsk sel-
skabs "HCO”, der agerede som et driftsselskab i koncernen. "THCO” havde andre selskaber
beliggende under sig, og fungerede som koncernens hovedselskab. “JerCoS” bestod af tre
holdingselskaber, der tilsammen ejede "DKCo”. Holdingselskaberne var ejet af "Trusten”,
der var beliggende pa gen Jersey. Efter de nationale regler i Holland, var Trusten skatte-
meessig transparent, hvorfor "JerCos” skattemeaessige resultat skulle henfgres til Trusten5é.
Skatteyderen gnskede Skatteradets stillingtagen til, om hvorvidt en omstrukturering af

koncernen medfgrte beskatning i Danmark.

Omstruktureringen af koncernen resulterede i, at Trusten etablere et holdingselskab
"NewCo”, der stadig var beliggende i Holland. ”"JerCos” aktier blev herefter overfgrt til
NewCo, hvorefter "JerCoS” gnskedes likvideret. "DKCo” var derfor hundrede procent ejet
af NewCo, der fungerede som anden gverste led i koncernen. Slutteligt gnskedes "DKCo”
likvideret. I forleengelse af SKAT’s stillingtagen til, hvorvidt omstruktureringen medfgrte
beskatning i Danmark, vurderede SKAT, at ligningslovens § 3 ikke fandt anvendelse. Dette
begrundes med, at transaktionen var udtryk for koncerns gkonomiske velbegrundenet

arsager. Laeser bedes bemaerke, at Spgrger i athandlingen fremover omtales som "DKo”.

56 RR.SM.2018.1 En kommentar til SKM.2017. 262 og ligningslovens § 3, Bjgrn, Anders og
Clausen, Juul side 8.

27



Omstrukturering kan illustreres saledes:

Figur 3
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3.3. Arrangementer eller serier af arrangementer, hvis hovedformal er at opna
en skattefordel

Ved en ordlydsfortolkning af ligningslovens § 3 kan det fastslas, at tre kumulative betin-
gelser skal opfyldes, fgr bestemmelsen finder anvendelse. For det farste skal der foreligge

et arrangement eller serier af arrangementer, hvis hovedformal er at opna en skattefordel.

Det fglger af ordlyden af bestemmelsen, at et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.
Forarbejderne anfgrer, at dette kan veere tilfeeldet, nar “enkelte trin i eller dele af et arran-
gement i sig selv ikke er reelle”’. Det ma herved forstas, at klausulen kan anvendes pa spe-
cifikke trin eller dele af trinene i et arrangement, uden at det er af betydning for arrange-
mentets gvrige reelle trin. Det fremgar af forarbejderne, at en sddan anvendelse af be-
stemmelsen har til formal at sikre effektivitet af klausulen, samtidig med at "det sikres, at
klausulen stdr i et rimeligt forhold til mdlet”8. Der gaelder sdledes et proportionalitetsprin-
cip, hvorved bestemmelsen kan anvendes pa et enkelt arrangement eller dele af arrange-
mentet, uden at dette bergrer de gvrige transaktioner. Anvendelsen af bestemmelsen vil

derfor std i rimelig forhold til sagens omstendigheder og sagens mal.

Hvorledes begreberne "arrangement eller serier af arrangementer” yderligere skal forstas,
udledes ikke af ordlyden. Det fremgar imidlertid af forarbejderne, at vendingen “et ethvert
arrangement eller enhver transaktion skal fortolkes bredt og omfatter enhver aftale, felles
forstdelse, ordning, transaktion eller serie af transaktioner, uanset om man kan stgtte ret pd
dem eller ej. Dette omfatter seerligt stiftelse, overdragelse, erhvervelse eller overfgrsel af ind-
komst, formue eller rettighed i relation til indkomstskabelsen. Vendingen omfatter endvidere
arrangementer vedrgrende etablering og kvalifikation™®. Forarbejderne angiver sdledes et
vidt speend for myndighederne til at anvende og fortolke begrebet “arrangement”. Alle

forhold og transaktioner inden for ordlyds- og formalsfortolkningen, vil som udgangs-

57 Lovforslag L 167. 2014 /2015 side 17.
58 [bid.
59 [bid., side 18.
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punktet veere omfattet, og det er ligeledes underordnet om transaktionerne er retskraftige

eller ej0,

Endvidere fremgar det af bestemmelsen, at "arrangementet eller serier af arrangementer”,
skal have til hovedformal at opna en skattefordel. Forarbejderne angiver desuden, at der
ved dette begreb skal forstds de "fordele, der omfatter alle fordele forbundet med overens-
komsten, sdsom skattefritagelse, skatteudskydelse eller andre godtggrelse”®!. Disse skatte-
fordele ma sdledes omfatte de af moder/datterdirektivets naevnte fordele om fritagelse af
udbytte for kildeskat mellem moder/datterselskaber og undgaelse af dobbeltbeskatning i
forbindelse med udbytte mellem moder- og datterselskaber beliggende i hver deres med-
lemsstat.62 Skattefordelene skal dog naturligvis ses i forleengelse af, at de ikke ma stride

mod formalet eller indholdet af at direktivet.

Hvordan myndighederne faktisk skal foretage vurderingen af, om arrangementet reelt har
medfgrt en skattefordel eller ej, kan hverken udledes af ordlyden af bestemmelsen eller
forarbejderne. EU-kommissionens henstilling af 6. december 2012 rader dog nationale
myndigheder til at foretage en egentlig sammenligning af det belgb, skatteyderen skulle
beskattes af, efter det pagaeldende arrangement er tradt i kraft, med det belgb skatteyde-
ren skulle beskattes af uden sddan et arrangement. Safremt der i beskatningsgrundlaget
fremgar et belgb, der ikke betales kildeskat af, at udenlandsk skat udlignes, eller skatte-
yderen far et fradrag, bgr dette give et "fingerpeg” i retningen af, om at arrangementet har

medfgrt en skattefordel.e3

Hvorndr et arrangement udggr et hovedformal, eller alene blot er ét af mange arsager for
tilretteleeggelsen af arrangementet, udledes ej heller af bestemmelsen. Det er sveert be-
handlet i forarbejderne, da det alene fremgar, at "det vil pdhvile skattemyndighederne at

fastsld under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder, at opndelses af

60 SU 2017,228, Bund Jakob, Kjeersgaard, Louise, Aarup Lars, farste afggrelse om den danske
generelle omgaelsesklausul side 8.

61 Lovforslag L 167.2014/2015 side 18.

62 Ibid., side 11.

63 Kommissionens Henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlaegning om gene-
rel regel om bekeempelse af misbrug pkt. 4.7.
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fordelen er af de vaesentlige formdl med arrangementet eller transaktionen, som direkte eller
indirekte medfarer fordelen”s*. Det er derfor palagt de nationale myndigheder at vurdere,
hvornar skattefordelen er “vasentlig”, da det i forarbejderne ikke anfgres, hvornar arran-
gementet anses for at vere vaesentlig. Som muligt fortolkningsbidrag, kan EU-
kommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanleegning muligvis
hjeelpe. Det fremgar af henstillingen, at et givet formal anses for veerende et hovedformadl,
hvis de andre formal i arrangementet eller serier af arrangementer forekommer ubetyde-
lige. Det kan udledes, at safremt alle sagens omstaendigheder er taget i betragtet, men at
hovedformalet stadigveek udggres af en skattefordel, ville et sddant arrangementet der-

med vaere omfattet af bestemmelsen.

Det er dog klart, at det altid er en konkret vurdering, hvornar arrangementet netop udggr

et hovedformal eller blot er en af mange arsager for tilretteleeggelsen af arrangementet.

Det er vaesentligt at bemarke, at der af ordlyden af ligningslovens § 3 fremgar en klar to-
delt bevisbyrdefordeling.®> Det anfgres, at myndighederne i farste raeekke har til opgave at
sandsynligggre, at opndelsen af skattefordelen er et vaesentligt hovedformal, der strider
imod formalet eller indholdet af direktivet. Safremt myndighederne lgfter denne bevis-
byrde, skal skatteyderen fgrst herefter sandsynligggre, at arrangementet er tilrettelagt af

velbegrundende gkonomiske arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.6¢

Som tidligere angivet i athandlingens kapitel 3.2 foreligger der endnu kun to afggrelser
vedrgrende ligningslovens § 3. Hvordan myndighederne fortolker og anvender vendingen
"arrangement eller serier arrangementer, hvis hovedformal er at opna en skattefordel”
fremgar dog ikke klart af afggrelserne. Som anfgrt i athandlingens kapitel 3.2 vedrgrende
afggrelsen SKM.2017.333.SR, gnsker skatteyderen en omstrukturering, hvorved H1 skal
flyttes fra Danmark til Luxembourg, samtidig med de at to skatteydere i X-landet flytter

64 Lovforslag 167.2014/2015 side 18.

65 Ibid., side 18.

66 Mellem brug og misbrug, Ngrgaard Laursen, Anders, ved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315
side 4.
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H3 fra Bahamas til Luxembourg. Arrangementet ma saledes udggre det forhold, at H3’ flyt-
tes til Luxembourg inden flytningen af H1. Det fremgdr af myndighedernes angivelse, at
betydning med "H3’ flytning til Luxembourg (..) ved en efterfalgende flytning af H1 (..) med-
fore at likvidationsudlodningen som udgangspunkt ikke beskattes, som udbytte, men som
aktieavance, idet H3 efter flytningen er beliggende i et land hvori moder-

/datterselskabsdirektivet finder anvendelse”’.

Arrangementet ma derved udggre forhold det forhold, at H3 flyttes til Luxembourg inden
H1, da H3 dermed omfattes af moder/datterselskabsdirektivet. Skattefordelen udggr lige-

ledes det forhold, at likvidationsprovenuet behandles som aktieavance.

Dette kan endvidere understgttes af, at safremt H3 stadig ville have haft hjemsted pa De
Britiske Jomfruger med ledelsens hovedsade pa Bahamas forinden den forudgaende flyt-
ning af H1, ville likvidationsudlodningen skulle behandles som begranset skattepligtig til
Danmark, da udlodningen vil anses for udbytte. Der foreligger derfor ingen tvivl om, at der

ved flytningen af H3 opnas en skattefordel.®8

Hvorvidt skattefordelen udggr et egentlig hovedformal, eller alene blot er ét af mange ar-
sager for transaktion, fremgar dog ikke tydeligt i SKM.2017.333. Det fglger alene af
SKM.2017.333, at der efter SKAT’s opfattelse “er tale om arrangementer, hvis hovedformdl
er at opnd en skattefordel (..)” samt at disse "har veeret, at sikre en gunstige skattemaessige
position”®. Det kan af afggrelsen udledes, at hovedformadlet eller et af hovedformalene
med arrangementet, sdledes matte veere at opna en skattefordel. Det kan dog ikke ud fra
afggrelsens udledes, hvorfor myndighederne nar frem til dette resultat. I afggrelsen angi-
ves det alene, at "SKAT fastholder, at hovedformdlet med flytningen af H3 til Luxembourg,
umiddelbart inden pdtaenkte flytning af H1 til Luxembourg, er at opnd en skattefordel, der

ikke er foretaget af velbegrundende kommercielle drsager””°.

67 Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017 side 9.
68 bid.

69 Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017 side 9.
70 Ibid., side 10.
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I gvrigt bemaerkes det, at myndighederne i afggrelsen anvender en analog mellem det fak-
tum, at skatteyderen ikke har sandsynliggjort, at arrangementet er tilrettelagt af kommer-
cielle arsager, mod at opndelsen af en skattefordel udggr et hovedformal i strid med for-
malet eller indholdet af direktivet. Dette kan undre, da der i kapitlets ovenstaende afsnit
fremgar en klart todelt bevisbyrde. Som naevnt skal myndighederne fgrst sandsynligggre,
at flytningen af H3 sammenholdt med den skattebesparelse, der opnas i forleengelse heraf,
strider imod moder/datterselskabsdirektivet, far myndighederne kan paleegge skatteyde-
ren at sandsynligggre, at arrangementet er tilrettelagt af velbegrundende kommercielle
arsager.’! Det fremgar klart af afggrelsen, at myndighederne ikke fglger denne todelte be-
visbyrde. Skatteyderen bliver sdledes palagt en vaesentlig stgrre bevisbyrde, end det tilsig-
tes, jf. fgrnaevnte ordlyds- og formalsfortolkning af bestemmelsen. Der vil i athandlingens
kapitel 3.5 foretages en diskussion af, hvilken betydning dette har for handhaevelsen af

bestemmelsen.

[ afggrelsen SKM.2017.262 fremgar det en anelse mere klart, hvordan myndighederne an-
vender og fortolker vendingen "arrangement eller serier af arrangementer, hvis hoved-
formal er at opna en skattefordel”. Som allerede anfgrt i athandlingens kapitel 3.2 gnsker
skatteyderen en omstrukturering, hvor det danske anpartsselskab "DKCo” bliver likvide-
ret, s koncernen alene bestar af en ren hollandsk struktur med det nystiftede selskab
"Newco” som koncerns moderselskab. Omstruktureringen bestar af en rakke trin, og det
preeciseres ikke af myndighederne, hvilket af de specifikke trin, der anses for at veere "ar-
rangementet eller serier af arrangementer, hvis hovedformal er at opna en skattefordel”.
Det fglger alene af afggrelsen, at "hvis Spgrger likvideres i forbindelse med den pdtaenkte
omstrukturering, sd vil likvidationsprovenuet skulle behandles efter reglerne i aktieavance-
beskatningsloven”72. Arrangementet ma saledes udggre det forhold, at "DKCo” likvideres
samtidig med at "Newco” stiftets, hvorved likvidationsprovenuet fra "DKCo” til "Newco”
ikke undergives dansk beskatning. Stiftelsen af "Newco” medfgrer derfor utvivlsomt en

skattefordel.

71 Lovforslag L 167.2014 /2015 side 18.
72 Skatteradets bindende svar af 24. oktober 2017, side 13.
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Hvorfor myndighederne i SKM.2017.626 vurderer, at skattefordelen ikke udggr et hoved-
formal eller et af hovedformalene, fremgar kun overfladisk af afggrelsen. Det ma dog leeg-
ges til grund, at det skal ses i forleengelse af, at myndighederne anser skattefordelen for et
bi-formal. Det understgttes bl.a. af, at myndighederne i sin afggrelse tilleegger det betyd-
ning, at omstruktureringen samlet set skal ses som et led i at forenkle hele koncernstruk-
turen og bidrage til, at alle enheder vil vaere hjemmehgrende i Holland. Ligeledes angives
det i afggrelsen, at de begunstigede i Trusten er to selskaber og en humaniteer hjzelpeor-
ganisation, men at den eneste begunstigede efter omstruktureringen, er den humaniteer

hjzelpeorganisationen.

3.4. Skattefordelen virker mod indholdet af eller formalet med direktiverne

Ved en ordlydsfortolkning af ligningslovens § 3, stk. 1, nr. 2 fremgar det af bestemmelsens
anden betingelse, at den naevnte skattefordel skal virke imod indholdet eller formalet med
direktiverne. Med andre ord har ligningslovens § 3, stk. 1, nr. 2 til formal at bekeempe

misbrug af moder/datterselskabsdirektivet i dansk skattelovgivning.”3

Direktivet er implementeret i dansk skattelovgivning i selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra ¢ og selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2. Begge bestemmelser finder anvendelse pa
moder- eller datterselskaber, der er omfattet af direktivet, og som er udbyttemodtagere i
beliggende i medlemsstater. Direktivets formal kan udledes af selskabsskattelovens § 2,
stk. 1, litra ¢, der angiver, at "skattepligten omfatter ikke udbytte af datterselskaber, jf. ak-
tieavancebeskatninglovens § 4A, ndr beskatning af udbytte fra datterselskabet skal frafaldes
eller nedszttes efter direktiv 2011/96/EU om fzlles beskatningsordning for moder- og dat-
terselskaber fra forskellige medlemsstater. Selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 2 angiver
ligeledes, at danske moderselskaber ikke er skattepligtige af udbytte fra datterselskaber,
safremt beskatning nedsattes eller frafaldes efter moder/datterselskabsdirektivet. For-
malet med direktivet kan saledes ud fra de nationale bestemmelser, forstds som, at fritage

udbytte for kildeskat, som datterselskaber betaler til moderselskaber samt at undga dob-

73 Lovforslag L 167.2014 /2015 side 12.
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beltbeskatning i forbindelse med udbytte mellem moder- og datterselskaber beliggende i

hver deres medlemsstat.

Som tidligere angivet i afhandlingens kapitel 2.3 skal direktivets formal ses i sammen-
hang med Unionens gnske om at fremme det indre marked, herunder TEUF’s gaeldende
frihedsrettigheder om etablering. Dette understgttes ligeledes af forarbejderne, der frem-
haever vigtigheden af, at bestemmelsen fortolkes i overensstemmelse med direktivets
formal og geeldende frihedsrettigheder. Det angives bl.a., at "bekampelse af misbrug ikke
mad fare til resultater, der er uforenelig med de grundlaeggende friheder i traktaten, ligesom
det ogsd understreges, at den foresldede misbrugsregel er pd linje med den proportionali-

tetsgraense, som fremgdr af EU-Domstolenes retspraksis”74.

Ved myndighedernes vurderingen af, hvorvidt skattefordelen virker imod formalet eller
indholdet af direktivet, vil der derfor skulle indga en afvejning af Unions gnske om at vir-
keligggre det indre marked samtidig med at misbrug af moder/datterselskabsdirektivet
ma forsggs hindret. Afvejningen synes dog ikke at ggres til genstand for megen behandling

i hverken SKM.2017.333 eller SKM.2017.262.

Som neevnt i afhandlingens kapitel 3.4 ma det forhold, at H3 flyttes fra Bahamas til Lu-
xembourg inden flytningen af H1 udggre en uberettiget skattefordel, da H3 bliver omfattet
af moder/datterselskabsdirektivet og likvidationsprovenuet herefter behandles som ak-
tieavance. For at transaktionen skal veere omfattet af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2, skal
dette arrangement og skattefordelen virke imod formadlet eller indholdet af direktivet.
Hvorfor myndighederne vurderer, at netop denne transaktion strider imod direktivets
formal eller indhold, er szerligt udfordrende at udlede. Myndighederne synes dog szerligt
at leegge vaegt pa det forhold, at H1 og H3 er rene holdingselskaber, og at selskabernes ak-
tivitet alene har varet af udgiftsmaessige karakter bestdende af administration og reviso-
rer.”> Hvorfor myndighederne anser det forhold, at skatteyderen gnsker at flytte to hol-

dingselskaber for at vere i strid med direktivet, er sveert at vurdere. Det kan hverken ud-

74 Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017 side 7.
75 Ibid., side 5.
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ledes af lovteksten eller forarbejderne, om at der stilles et vist aktivitetskrav til selskaber-

ne, fgr de ma nyde de af moder/datterselskabsdirektivets geeldende fordele.

Som fortolkningsbidrag ma der henvises til afthandlingens kapitel 2.5 oven for, der fast-
legger, at safremt skatteyderens eneste formal eller et af hovedformalene med etablering
i en sekundeer medlemsstat, er at nedsatte eller frafalde beskatning, kan dette tale for, at
denne transaktion er i strid med direktivet, og fordele kan herefter naegtes, jf. Centros og
Cadbury Schweppes-sagen. | afggrelsen anfgres det bl.a.,, at “ovenfor anses hovedformdlet
med flytningen af H3 til Luxembourg, umiddelbart inden den pdtankte flytning af H1 til Lu-
xembourg, at opnd en skattefordel”’s. Det kunne derfor tyde pa, at SKAT anser opndelsen af
skattefordelen i SKM.2017.333 som varende hovedformalet med transaktionen, hvorfor
skattefordelen, efter myndighedernes egen opfattelse, ma veere i strid med formalet i mo-

der/datterselskabsdirektivet.

Endvidere ma det forhold, at H3 forinden omstruktureringen er beliggende i et "skattely”
land, ligeledes veere af betydning for afggrelsen. Det angives bl.a., at “selve ophgret af skat-
tely-status til fordel for at blive hjemmehgrende i EU, og dermed underkaste sig de regler,
som er geeldende i Luxembourg i sig selv kan tyde pd omgdelse””’. Tesen uddybes dog ikke
yderligere af myndighederne. Afggrelsen kan dog tyde p4, at det forhold, at H3 forinden er
beliggende i sdkaldt "skattely” land, kan pege i retningen af, at transaktionen strider imod

formalet med moder/datterselskabsdirektivet.

Det bemaerkes, at der serligt i denne del af afggrelsen, foreligger en reekke pastande, der
kan undre.”8 Dette skyldes hovedsageligt, at myndighederne vurderer, “at hovedformdlet
med flytningen af H3 til Luxembourg, umiddelbart inden den pdtankte flytning af H1 til Lu-
xembourg, er at opnd en skattefordel, der ikke er foretaget velbegrundende kommercielle
drsager””. Det serligt undrende ved en sddan udtalelse er, af det ma vaere begraenset,
hvilket kommercielle formal der kan foreligge i at flytte rene holdingselskaber som H1 og

H3. Det er endvidere veesentligt at bemaerke, at der ud over ejerskabet i et rent holdingsel-

76 |bid., side 11.

77 1bid., side 6.

78Mellem brug og misbrug, Ngrgaard Laursen, Anders ved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315
side 4.

79 Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017 side 10.

36



skab, samt de skattefordele og spredning af risici der fglger af en ren holdingstruktur, ej
heller foreligger yderligere kommercielle formal.8° Dog fastslds det i U.2004.2397.H (John-
son-Holding), at rene holdingselskaber skal anerkendes som erhvervsvirksomheder, og at
disse i skatteretligt henseende, skal behandles som sdadanne.8! Aktiviteten ved sadanne
rene holdingselskaber bestar sdledes af aktieejerskab i koncernen, afholdelse af generel
forsamling, bog- og regnskabsfgring samt dertilhgrende resterende selskabsaktiviteter.8?
Hvorfor myndighederne alligevel vurderer, at det faktum, at H1 og H3 flyttes til samme
medlemsstat, hvorefter der fremover ville skulle afleegges regnskaber, bogfgring m.m. til
samme land, ikke i sig selv er en vaesentlig begrundelse for kommercielle arsager, kan der-

for forekomme undrende.

[ SKM.2017.262 vurderer myndighederne tvaertimod, at skattefordelen ikke strider imod
formalet eller indholdet af direktivet. Hvorfor myndighederne nar frem til dette resultat,
kan kun udledes ud fra ganske fa saetninger i afggrelsen. Det angives, at “den pdtankte om-
strukturering ikke kan anses for at veere udtryk for misbrug af de fordele, der folger af mo-
der-/datterselskabsdirektivet. Der er herved bla. lagt vagt pd, at NewCo skattemaessigt vil
veere hjemmehgrende i Holland, ligesom at alle enheder - bortset fra Trusten - efter den pd-
taeenkte omstrukturering skattemeaessigt vil veere hjemmehgrende i Holland”é3. Myndigheder-
ne anser altsa en raekke forhold vedrgrende transaktionen for at veere i overensstemmelse
med direktivet. Det fremgar dog af afggrelsen, at myndighederne synes at laegge megen
vaegt pa, at koncernens samlede aktivitet ville vaere beliggende i Holland, og at alle enhe-

der fremover ville veere beliggende i samme medlemsstat.

Hvorfor det netop er i overensstemmelse med direktivet, at koncernens aktiviteter frem-
over samles i ét land, er sveert at redeggre for. Det ma dog formentlig skyldes, at koncer-

nen forinden omstruktureringen havde en reekke aktiviteter i Holland og dermed en vis

80 Ibid., side 5.

81Mellem brug og misbrug, Ngrgaard Laursen, Anders ved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315
side 4.

82 Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017 side 5.

83 Skatteradets bindende svar af 24. Oktober 2017, side 14.
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tilknytning til landet, hvorimod selskaberne i til SKM.2017.333 modsatningsvis “ikke hav-

de nogen tilknytning til Luxembourg inden flytningen "%,

Det skal her fremhaeves, at det ikke ud fra ligningslovens § 3  eller mo-
der/datterselskabsdirektivet kan udledes, at selskaberne skal have et vist tilhgrshold til
den sekundaere medlemsstat, fgr transaktionen er i overensstemmelse med forholdet eller
indholdet af direktivet. Det fremgar tveertimod af Cadbury Schweppes-sagen, at “etable-
ring skal anses for at vare reel, ndr den pd grundlag af en evaluering af objektive omstaen-
digheder, som kan efterprgves af tredjemand, angdende bl.a. tegn pad fysisk eksistens med
hensyn til lokaler, personale og udstyr, afspejler en gkonomisk realitet, dvs. en reel etable-
ring, hvorfra der faktisk udgves gkonomisk virksomhed, og ikke blot et "postkasse"- eller
"skaeerm"-datterselskab”s5. Preemissen anfgrer, at safremt selskabet reelt har etableret sig i
medlemsstaten, og at etableringen kan efterprgves af tredjemand, ville en sadan etable-
ring veere tilstraekkelig for at selskaber kan nyde de af direktivets geeldende skatteforde-

le.86

Hvorfor myndighederne i sin argumentation alligevel tilleegger det betydning, at koncer-
nen i SKM.2017.262 har et tilhgrsforhold til Holland fgr flytning, men at selskabet i
SKM.2017.333 ingen tilknytning har til Luxembourg, kan derfor virke uhensigtsmaessigt.
Det er szerligt undrende i SKM.2017.333, da nedenstdende analyse af bestemmelsens tred-

je betingelse fastlds, at H3 reelt og formelt er etableret i Luxembourg.

3.4. IkKe reelle under hensyntagen til alle relevante forhold og omstendigheder

Ved en ordlydsfortolkning af ligningslovens § 3, stk. 2, nr. 3 fremgar det, at arrangementet
skal veere reelt under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold. Videre fremgar det af
ligningslovens § 3, stk. 2, at arrangementet anses for veerende ikke reelt, i det omfang det
ikke er tilrettelagt af velbegrundende kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske

virkelighed.

84 Ibid., side 14.

85 Cadbury Scweppes sagen, praemis 37.

86 Mellem brug og misbrug, af Ngrgaard Laursen, Ander ved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315
side 5.
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Ved en ordlydsfortolkning af bestemmelsens tredje betingelse, fremgar der saledes to vee-
sentlige faktorer. For det fgrste, skal myndighederne ved realitetsvurderingen inddrage
alle faktiske forhold og omstendigheder, der er af betydning for sagens udfald. Myndighe-

derne er sdledes underlagt det forvaltningsretlige princip officialprincippet.8”

Officialprincippet har til formal at sikre, at myndighederne oplyser og undersgger en sags
omstaendigheder i tilstreekkeligt omfang, inden der treeffes afggrelse i sagen.88 Safremt
myndigheden ikke har kendskab til det retlige grundlag og ikke har tilvejebragt alle oplys-
ninger, der er af betydning for sagens omstendigheder, vil afggrelsen kunne tilsideszettes
som vaerende ugyldig.8? Det fremgar ligeledes af forarbejderne, at myndighederne ved rea-
litetsvurderingen er underlagt officialprincippet. Det fglger bl.a., at "det vil pdhvile skatte-
myndighederne at fastsld under hensyn til alle relevante faktiske forhold og omstaendigheder
(.)?° "Det pahviler skattemyndighederne at foretage en objektiv vurdering af alle relevante

faktiske forhold og omstaendigheder™:.

Som ledende eksempel pa at alle forhold, der er af betydning, skal inddrages, er et scena-
rie, der gentagende gange angives i forarbejderne. Det anfgres, at safremt udlodningen af
overskuddet reelt ikke strammer fra en skatteyder beliggende i en medlemsstat, men at
arrangementet alene er tilrettelagt pa en sddan made, at skatteyderen kan nyde den skat-
tefritagelse, der fglger af direktivet, ville dette veere en klar formodning for, at arrange-

mentet ikke afspejler den gkonomiske virkelig og dermed er reelt.??

Alle relevante forhold og omsteendigheder kan sdledes tale for eller imod realitetsvurde-
ringen, men det afggrende er, at myndighederne foretager en objektiv vurdering og ind-

drager alle forhold, der er af relevans for problemstillingen.

For det andet, skal realitetsvurderingen ses i forleengelse af, om skatteyderen har tilrette-

lagt arrangementet af velbegrundende kommercielle arsager.

87 SKAT vejledning A.A.7.4.3 Sagens oplysning.

88 Webside - Folketingets ombudsmand,
www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel_forvaltningsret/officialprincippet
89 Ibid.

90 Lovforslag L 167.2014/2015 side 12.

91 Ibid., side 18.

92 Ibid., side 12.

39



Hvad der skal forstas ved, at skatteyderen har tilrettelagt arrangementet af velbegrun-
dende kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed, udledes ikke
yderligere af bestemmelsen. Det angives ej heller i lovforslaget. Ved afthandlingens egen
ordlydsfortolkning, skal det forstds som, at en skatteyder driver selskabet med et formal
om fortjeneste. Safremt dette er tilfeeldet, ville dette kunne "pege” i retningen af, at trans-

aktionerne er foretaget af kommercielle drsager.

Som muligt fortolkningsbidrag kan Meddelelse fra EU-kommissionen om misbrug inden
for direkte beskatning i EU og relation til tredjelande anvendes.?3 Af meddelelsen fremgar
det, at "madlsaetningen om at mindske sin skattebyrde er i sig selv en gyldig kommerciel over-
vejelse”*. Skattebesparelser vil sdledes kunne udggre en gyldig kommerciel overvejelse.
Safremt skattebesparelsen ikke udggr hovedformalet med arrangementet, jf. oven for ka-
pitel 2.4, vil sddanne skattebesparelser dermed kunne udggre en legitim kommerciel ar-

sag, der skal tages i betragtning, nar myndighederne foretager realitetsvurderingen.

Ligeledes bemzerkes det, at der i Meddelelsen fra EU-kommissionen angives flere om-
stendigheder, der kunne tyde p3, at arrangementet er reelt, og at skatteyderen har tilret-
telagt disse af velbegrundende kommercielle arsager. Det angives, at “den omstaendighed,
at de aktiviteter, der udgves af en sekundar etablering i en anden medlemsstat, lige sd godt
kunne have vaeret udgvet af den skattepligtige inden for hjemlandets omrdde, ikke kan lede
til den konklusion, at der foreligger et rent kunstigt arrangement™>. Det er ved en sddan
udtalelse vaesentlig at udlede, at det klart er i overensstemmelse med EU-domstolens
retspraksis, at skattemaessige besparelser og spekulationer spiller en vaesentlig rolle, nar

skatteyderen vurderer, hvor datter- og eller moderselskabet skal etablere sig.9®

Det kan ikke enstemmigt udledes af SKM.2017.333 og SKM.2017.262, hvorledes myndig-
hederne reelt foretager realitetsvurderingen under hensyntagen til, om transaktionerne

er tilrettelagt af kommercielle drsager eller e;.

93 Meddelelse fra Kommissionen KOM(2007), Anvendelse af foranstaltninger til bekaempelse
af misbrug inden for direkte beskatning i EU og i relation til tredjelande.

94 [bid., 2.pkt.

9 Ibid. 3.pkt.

% Ibid.
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Det fremgar alene af SKM.2017.333, at myndighederne ved dennes vurdering ligger veaegt
pa, at "Spgrger endvidere ikke har redegjort for eller dokumenteret de kommercielle drsager
til, at H3 er flyttet til Luxembourg forinden H1 flyttes” samt at “selskabsstrukturen og sel-
skabets aktiviteter ses som det samme som for”®’7. Myndighederne vurderer saledes det for-
hold, at idet skatteyderen ikke kan fgre dokumentation for, at der er opndet en faktiske
udgiftsbesparelse ved omstruktureringen, ma fgre til det resultat, at arrangementet ikke

er reelt og ikke er foretaget i velbegrundende kommercielle arsager.

Det er seerligt sveert at gennemskue, hvorfor myndighederne ved denne del af afggrelsen,
har argumenteret og ndet frem til det gaeldende resultat. Som naevnt i afhandlingens kapi-
tel 3.3 foreligger der ved anvendelsen af bestemmelsen en todelt bevisbyrde. Myndighe-
derne skal derfor fgrst og fremmest sandsynligggre, at transaktionen strider imod direkti-
vets indhold. Safremt myndighederne har lgftet bevisbyrden herfor, skal skatteyderen
farst herefter sandsynligggre, at arrangementet er tilrettelagt af velbegrundende kom-
mercielle drsager. Myndighederne har utvivlsomt "sprunget” dette led over, hvorfor det
serligt er udfordrende at udlede, hvorfor myndighederne vurderer, at H3’s forudgdende
flytning inden H1, ikke er reelt og ikke tilrettelagt af velbegrundende kommercielle drsa-

ger.

Endvidere synes det ikke at veegtes af megen betydning, at skatteyderen som yderligere
kommercielle arsager angiver at "forenkle selskabsstrukturen®” og som led i denne forenk-
ling at “opnd en udgiftsbesparelse ved, at der alene skal udarbejdes dokumenter f.eks. regn-

skab og rapporteres til ét lands regler”.

Det fremgar tveertimod af SKM.2017.262, at transaktionens kommercielle drsager, bestar
af et gnske om opnaelsen af en enklere selskabsskabsstruktur og pa baggrund heraf en
opnaelse af en udgiftsbesparelse. Myndighederne vurderer dog i den forbindelse, at ar-
rangementet er foretaget af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gko-

nomiske virkelighed. Det fglger bl.a. af afggrelsen, at der ved vurderingen laegges vaegt p3,

97 Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017 side 11.
98 Ibid., side 5.
99 Tbid.
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at “den pdtankte omstrukturering af Koncernen er bdret af kommercielle hensyn, idet den
gennemfpres for at eliminere de af Koncernens enheder, der ikke har nogen aktivitet og sdle-
des udger en omkostninger for Koncernen (..)1% og at en "at placering af et driftsselskab er
saedvanligt og kommercielt velbegrundet™9!. Legitime velbegrundende kommercielle arsa-
ger, synes i denne afggrelse at veere det forhold, at koncernen ved en klassisk holdingsel-
skab-struktur mindsker de forretningsmaessige risici, der er ved et driftsselskab1%2, samt
at transaktionen eliminerer og mindsker, hvad der af afggrelsen fremgar som “ungdvendi-

ge omkostninger”103,

En egentlig realitetsvurdering af transaktion synes dog pd samme vis at mangle i
SKM.2017.333. Det kan alene udledes af afggrelsen, at myndighederne vurderer skatte-
yderens kommercielle arsager for transaktionen, som verende tilstraekkelig begrundelse
for, om arrangementet er reelt. Det fremgar saledes ej heller i afggrelsen, om hvorvidt
myndighederne foretager den todelte bevisbyrde, der i athandlingens kapitel 3.3 er gen-

nemgaet.

Slutteligt kan det ud fra SKM.2017.333 og SKM.2017.262 ej heller entydigt fastlaegges, i
hvilket omfang myndighederne foretager realitetsvurderingen under hensyntagen til alle
relevante forhold og omstendigheder. Det bemaerkes szerligt at veere tilfeeldet i
SKM.2017.333, da myndighedernes argumentation synes at mangle en stillingtagen til en
reekke forhold og omstendigheder, der ville veere nzerliggende at tilleegge i betydning. Et
neerliggende forhold, der om end burde veere inddraget, er det forhold, at H3 formelt set
opfylder moder/datterselskabsdirektivets betingelser for skattefriheden pa udbytte.104
Det fglger af direktivets artikel 2, at direktivet finder anvendelse, safremt selskabet er be-
liggende i en medlemsstat. Det ville derfor veere tilfaeeldet med H3’s flytning til Luxembourg.

Fordelene af direktivet ville kan herefter kunne naegtes, jf. Cadbury-Scweppes-sagen, sa-

100 Skatteradets bindende svar af 24. Oktober 2017, side 9.

101 [hid., side 6.

102 Tbid.

103 Tbid.

104 Mellem brug og misbrug, Ngrgaard Laursen, Anderved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315
side 6
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fremt selskabet ikke reelt er etableret i en medlemsstat. Hvorvidt H3 reelt er etableret i
Luxembourg eller ej, synes ikke i afggrelsen at veere genstand for en naermere vurdering af

afggrelsen.

Det kunne dog tyde p3, at selskabet bade formelt og reelt er etableret i medlemsstaten. Det
folger bla. af skatteyderens fremfgrelse under sagen, at selskabet var "registeret i Luxem-
bourg” 19, at selskabet er "skattemaessige og selskabsretligt (var) hjemmehgrende i Luxem-
bourg fra og med flyttetidspunktet”% og at udbyttet fra selskabet ville forblive i medlems-
staten, hvorfor H3 opfylder kravet om retmaessige ejer. Det kan sdledes forekomme un-
drende, at myndighederne ikke belyser denne problemstilling, da det ma veere af en neer-

liggende omstaendighed at inddrage i dennes argumentation.107

[ SKM.2017.262 synes det dog at fremga en mere klart, at myndighederne i sin stillingta-
gen har foretaget realitetsvurderingen under hensyntagen til alle relevante forhold og om-
staendigheder. Det fglger bl.a. af afggrelsen, at relevante forhold, sdsom det forhold at, kon-
cernen allerede har tilknytning til den pageeldende medlemsstat inden omstruktureringen
blev foretaget, likvider og aktier flyttes, og at midler der bliver videreudloddet, fremadret-
tet vil tilgd den humaniteer hjeelpeorganisation, indgar i myndighedernes realitetsvurde-

ring i sagen08,

105 Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017 side 1.

106 bid.

107 Mellem brug og misbrug, Ngrgaard Laursen, Anderved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315
side 6.

108 RR.SM.2018.1 En kommentar til SKM.2017. 262 og ligningslovens § 3, Bjgrn, Anders og
Clausen, Juul side 8.
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3.5. Hvad er geeldende national ret?

Pa baggrund af ovenstdende analyse af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 kan det leegges til
grund, at der er tre kumulative betingelser, der skal veere opfyldt, fgr bestemmelsen finder

anvendelse.

For det fgrste, skal der foreligge et arrangement eller serier af arrangementer, hvis hoved-
formal er at opnad en skattefordel. Begrebet arrangement har en vidtgdende fortolknings-
ramme, og kan omfatte hovedsageligt alle skatte- og selskabsretlige konstruktioner. End-
videre fremgar det, at hovedformalet eller et af hovedformalene med transaktionen skal
veere at opna en skattefordel. Dette ma pa baggrund af den foretagne formalsfortolkning
forstds som, at skattefordelen skal udggre en vaesentlig arsag til transaktionen, som ikke

ma forekomme ubetydelig set i forhold til andre omstaendigheder.

For det andet skal skattefordelen virke imod indholdet eller formalet med direktivet.
Hvordan skattefordelen kan stride imod moder/datterselskabsdirektivet eller umuligggre
virkeligggrelsen af det indre marked, fremgar bl.a. af EU-domstolenes praksis. Af Cadbury-
Scweppes-sagen udledes det, at safremt skatteyderen reelt har etableret sig i medlemssta-
ten, ville skatteyderen veere legitimeret til at nyde de skattefordele, der fglger af direkti-
vet. Sdfremt hovedformalet med etableringen i medlemsstaten alene er at nyde den skat-
tefrihed, der fglger af direktivet, og selskabet dermed udggr et "postkasseselskab”, dvs.
uden reelt indhold, ville sddanne forhold virke mod indholdet eller formalet med direkti-

vet.109

For det tredje ma arrangementet ikke vaere reelt under hensyntagen til alle relevante fak-
tiske forhold og ikke veere tilrettelagt af velbegrundende kommercielle drsager. Myndig-
hederne opererer under officialprincippet, hvorfor alle af sagens omstandigheder, skal
inddrages og vaegtes af betydning for sagens udfald. Kommercielle arsager ma, pa bag-
grund af Meddelelse fra EU-kommissionen som navnt i kapitel 3.4, forstas som udgifts-

meaessige og skattemaessige overvejelser, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

109 Lovforslag L 167.2014/2015 side 18.
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Pa baggrund af SKM.2017.333 og SKM.2017.262 kan det udledes, at sdfremt koncernens
samlede aktiviteter samles i ét land, og der reelt sker flytningen af likvider, der medfgrer
en eendring i selskabsstrukturen, ville transaktionen anses for veerende reelt og kommer-
cielt begrundet. Det forhold, at skatteyderen angiver, at transaktionen er begrundet i gn-
ske om at forenkle selskabsstrukturen og pa baggrund heraf opna en udgiftsbesparelse,
kan i visse tilfeelde vaere en tilstraekkelig begrundelse, safremt skatteyderen kan doku-
mentere en egentlig udgiftsbesparelse. Det er ligeledes af betydning, om skatteyderen ved

sin etablering i den sekundzere medlemsstat i forvejen har en vis tilknytning hertil.110

Der synes at forekomme en vis uoverensstemmelse mellem fgrnaevnte ordlyds- og for-
malsfortolkning af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2, og bestemmelsens fortolkning og anven-
delse i praksis. Det ses seerligt ved, at myndighederne i begge afggrelser mangler at tage
stilling til en raekke forhold, der pa baggrund af den foretagne analyse af lovteksten og
forarbejderne, burde veegte af betydning. Det er serligt myndighedernes manglende stil-
lingtagen til bestemmelsens anden og tredje betingelse, herunder hvorfor arrangementet
strider imod indholdet eller formalet med direktivet, samt hvorfor transaktionerne i sin
helhed anses for vaerende reelle, der sarligt mangles begrundet. Officialprincippet synes
desuden overfladisk behandlet, hvorfor det er sveert at fastleegge, hvilke forhold og om-

steendigheder myndighederne seerligt i SKM.2017.333 laegger veegt pa.

Grundet myndighedernes manglende stillingtagen til seerligt bestemmelsens anden og
tredje betingelse, og den omstendighed, at der i skrivende stund alene foreligger to afgg-
relser, som anvender bestemmelsen, er graensen for, hvornar bestemmelsen finder an-
vendelse saerlig uklar. Der synes at veare en tvetydig granse for, hvornar myndighederne
vurderer at ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 finder anvendelse, og hvornar den ikke ggr.111
Det skyldes hovedsageligt, at er store ligheder med faktum i de to afggrelser, men at resul-
tatet alligevel er forskelligt.112 Det er seerligt skatteyderens gnske om at forenkle selskabs-

strukturen og i forleengelse heraf at opna udgiftsbesparelse, der deler vandene, da myn-

110 RR.SM.2018.1 En kommentar til SKM.2017. 262 og ligningslovens § 3, Bjgrn, Anders og
Clausen, Juul, side 5-7.

111 Tbid., side 8.

112 Thid., side 6.
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dighederne i SKM.2017.262 vurderer, at det er en tilstraekkelig kommerciel begrundelse,
men at det ikke er tilfeeldet i SKM.2017.333.

Ydereligere synes forskelle sisom 1) hvor mange, og hvilke lande der er involveret, her-
under selskabets tilknytning til disse 2) om det er likvider eller rene holdingselskaber, der

flyttes, at veegte i myndighedernes vurdering.113

Dette er serligt undrende, da det hverken ud fra en ordlyds- eller formalsfortolkning af
ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 kan udledes, at der stilles sddanne krav, fgr at skatteyderen
kan nyde den skattefrihed, der fglger af direktivet. Det kan fglgende overvejes, om sadan-

ne forhold overhovedet udggr relevante faktiske forhold.

Som nzevnt i afhandlingens kapitel 3.5 er myndighederne underlagt officialprincippet.
Ved vurderingen af, om arrangementet er reelt, skal dette ske under hensyntagen til alle
relevante faktiske forhold. Som udgangspunkt, vil forhold sdsom, hvor mange lande, og
hvilke lande der er involveret i transaktionen, kunne udggre relevante forhold. Det kunne
veere tilfeeldet, safremt der i SKM.2017.333 var tale om et "gennemstrgmning selskab”, der
i forvejen er omfattet af bestemmelsen i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c.114 Safremt
der i dette teenkte scenarie, ville have vaeret risiko for, at H3 viderefgrte udbyttet til sel-
skaber beliggende i tredjelande, og H3 dermed ikke ansas for vaerende den retmaessige
ejer af udbyttet, ville det vere relevant at inddrage, hvilke lande og hvor mange der var

involveret i transaktionen.

Det fremgar dog af SKM.2017.333, at dette ikke er tilfeeldet. Tvaertimod fastleegger myn-
dighederne, at "H3 ikke er gennemstrgmningsselskaber i relation til likvidationsudlodning
ved selskabets flytning til Luxembourg”. Pa denne baggrund kan det forekomme undrende,
at myndighederne alligevel finder sddanne forhold relevante for, hvorfor ligningslovens §

3, stk. 1 og 2 finder anvendelse.

113 Thid., side 8.
114 Lovforslag L 167.2014/2015 side 18.
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Det faktum, at "tomme” holdingselskaber flyttes, ville ligeledes kunne udggre relevant fak-
tiske forhold, safremt disse selskaber udgjorde "postkasseselskaber”. Begrebet "postkasse-
selskaber” skal som nzevnt, forstds som selskaber, der er uden stgrre substans og uden
kommercielle formal15, der alene er stiftet og tilrettelagt pa en sddan made, for at undga

beskatning.

Det fremgar dog af afggrelsen, at det ej heller er tilfeeldet. Det angives tveaertimod, at H3
besidder aktier og pa baggrund af fgrnaevnte analyse af Johnson-Holding, skal rene hol-
dingselskaber anerkendes som erhvervsvirksomheder, og i skatteretligt henseende, be-
handles som sddanne. Det forekommer ligesd paradoksalt, at myndighederne alligevel
vurderer, at det udggr et relevant faktisk forhold, da flytningen af sddanne holdingselska-
ber netop udggr legitime kommercielle overvejelser, der neeppe kan illustrere et misbrug
af moder/datterselskabsdirektivet. De skattefordele, der opnds igennem en klassisk hol-
ding-struktur, og den dertil spredning af risici der fglger, vil desuden ogsa kunne udggre

kommercielle arsager jf. SKM.2017.262.

Slutteligt bemeerkes det, at et faktisk relevant forhold, der ikke behandles tilstreekkeligt i
begge afggrelser, er selve formadlet med moder/datterselskabsdirektivet. Som angivet i
afhandlingens kapitel 2.3 skal formalet med den skattenedsaettelse og fritagelse, der fglger
af direktivet, ses som led i at fremme det indre marked. Det fglger af retsaktens fjerde be-
tragtning, at “sammenslutninger af selskaber fra forskellige medlemsstater kan vaere ngd-
vendige for at tilvejebringe forhold i Unionen, der svare til forholdende pd det indre mar-
ked”116, Den skattefordel, der opnds ved en forudgdende flytning af H3 til Luxembourg i
SKM.2017.333, vil derfor alene i sig selv, neeppe kunne illustrere et misbrug af direktivet.
Dette skal szerligt ses i forleengelse af foreliggende afhandlingens analyse af Centros og
Cadbury Schweppes-sagen, der legitimerer det forhold, at en skatteyder etablerer sig en

medlemsstat og pa baggrund heraf opnar en skattebesparelse.

115 Thid.
116 Radets direktivet 2011/96/EU 4. betragtning
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Dette ville sdledes udggre et vaesentlig relevant forhold, der serligt burde have veeret ind-
draget i SKM.2017.333. Det skal desuden ses i lyset af officialprincippet, der fastslar, at
alle forhold, uagtet om disse taler for eller imod realitetsvurderingen, skal inddrages, sa-

fremt disse er ngdvendige for at 1gse problemstillingen.

Kapitel 4

4.1. Indledning

Af radets direktiv om eendringen af direktiv 2011/96/EU om fealles beskatningsordning
for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater fremgar det at, “i henhold til
EU-domstolenes retspraksis kan medlemsstaterne ikke gad videre, end hvad der er EU-rettens
generelle fzlles princip, ndr de stgder pd misbrug. Desuden md anvendelsen af foranstalt-
ninger til misbrug ikke fore til resultater, som er uforenelige med de grundlaeggende friheds-
rettigheder”1’, Der er sdledes to vaesentlige faktorer, der er af betydning, nar det skal vur-
deres, om fortolkningen og anvendelsen af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 er i overens-

stemmelse med omgdelsesklausulen i artikel 1, stk. 2 og 3.

For det fgrste ma bestemmelsen ikke fortolkes og anvendes mere eller mindre restriktivt
end omgaelsesklausulen i artikel 1, stk. 2 og 3, hvilket skal ses i forlaengelse af ovenstaen-
de citat om, at medlemsstaterne ikke ma ga videre, end hvad EU-rettens fealles princip om
misbrug fastleegger. Omgaelsesklausulerne i hhv. artikel 1, stk. 2 og 3 og ligningslovens §
3, stk. 1 og 2, skal sdledes anvendes med samme styrke, da det netop ikke ville vere et fael-
les princip, safremt anvendelsen af misbrugsbegrebet varierede fra medlemsstat til med-

lemsstat.118

En mere restriktiv anvendelse af omgaelsesklausulen ville desuden kunne stride imod de

af EU-rettens szerligt gaeldende frihedsrettigheder og modvirke harmoniseringen. Dette

117 Af radets direktiv om aendringen af direktiv 2011/96/EU om felles beskatningsordning for
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater side 7.

118 Mellem brug og misbrug, Ngrgaard Laursen, Anders ved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315
side 6
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skyldes, at enhver foranstaltning, der medfgrer ulempe eller ggr det mindre attraktivt at
udgve etableringsfriheden, ville kunne betragtes som en restriktion for denne frihed.119
Safremt omgaelsesklausulen finder anvendelse, medfgrer dette, at der foretages beskat-
ning efter medlemsstaternes nationale regler, hvorfor skattefriheden bortfalder- en kon-
sekvens, der i den grad ma anses for at ggre det mindre attraktivt at etablere sig i pa tveers

af medlemsstater.120

For det andet vil en lempeligere anvendelse af bestemmelsen ikke sikre klausulens effek-
tivitet. Omgaelsesklausulen vil med andre ond ikke have den tilsigtede effekt, som ifglge
direktivets preeambel, er at bekeempe misbrug i forbindelse med graenseoverskridende

transaktioner omfattet moder/datterselskabsdirektivet.

4.2. Er fortolkningen og anvendelsen af omgaelsesklausulen i ligningslovens § 3,
stk. 1 og 2, i overensstemmelse med af omgaelsesklausulen i artikel 1 stk. 2 og 3

i moder/datterselskabsdirektivet?

Da der endnu ikke foreligger en EU-dom vedrgrende moder/datterselskabsdirektivets
artikel 1, stk. 2 og 3, ma der henvises til afhandlingens kapitel 2.5 om geldende EU-ret.
Herved fastslas det, at artikel 1. stk. 1 og 2 skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse
med hidtil geeldende EU-retspraksis vedrgrende misbrug og svig af EU-rettens gaeldende
direktiver og traktater. Centros-sagen og Cadbury Schweppes-sagen udggr i seerdeleshed
en vaesentlig betydning i denne henseende. Heraf fremgar det, at “mdlsaetningen om at
mindske sin skattebyrde er i sig selv en kommercielt overvejelse, sd lenge de aftaler, der ind-
gds med henblik pd at denne mdlszetning, ikke udger kunstige overfgrelser”?1, Det ma her-
ved bemeaerkes, hvilket i gvrigt gentagende gange er blevet naevnt i athandlingens gvrige
kapitler, at det forhold, at en skatteyder reelt og formelt etablerer sig en sekundeer med-

lemsstat, og som led heri opnar en skattebesparelse, ikke i sig selv udggr et misbrug af

119 Euro Park C-14/ 16 praemis 59

120 Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017 side 11

121 Meddelelse fra Kommissionen KOM(2007), Anvendelse af foranstaltninger til bekeempelse
af misbrug inden for direkte beskatning i EU og i relation til tredjelande 2 pkt.
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direktivet, jf. Centros-sagen og Cadburry Schweppes-sagen. Et misbrug vil sdledes forelig-
ge, safremt etableringen ikke er reel og alene er tilrettelagt en sddan made at undga be-
skatning. Ud fra en ordlyds- og formalsfortolkning af artikel 1. stk. 1 og 2 fastslds det des-
uden, at klausulen alene finder anvendelse, dersom dispositionen bestar af kunstige for-

hold, der ikke er foretaget af kommercielle arsager.

Det fremgar af forarbejderne til ligningslovens § 3, stk. 1 og 2, at den danske implemente-
ring af omgaelsesklausulen, skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse direktivets
ordlyd.'?2 Der er saledes ikke vaesentlig forskel pa ordlyds- og formalsfortolkningen af lig-
ningslovens § 3, stk. 1 og 2 og artikel 1, stk. 2 og 3. Det kan ud fra afthandlingens kapitel 3
endvidere udledes, at EU-kommissionens henstillinger og meddelelser i veesentlig grad,
har haft betydning for lovforslaget og forstdelsen af bestemmelsen. Der foreligger derfor
en vis konsensus om, hvordan klausulens ordlyd og formal skal fortolkes, jf. afhandlingens
kapitel 2.5 og 3.5. P4 baggrund heraf fremgar det, at omgaelsesklausulen i ligningslovens §
3, stk. 1 og 2, skal anvendes pa transaktioner, der strider imod formalet og indholdet af
direktivet og ikke er tilrettelagt af velbegrundende kommercielle arsager. Safremt omga-
elsesklausulens tre betingelser er opfyldt, vil der sdledes foreligge et misbrug af direktivet,

og direktivets fordele vil herefter kunne naegtes.

Som neevnt i athandlingens kapitel 3.5 foreligger der dog en vis uoverensstemmelse med
farnaevnte ordlyds- og formalsfortolkning af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 med myndighe-
dernes fortolkning og anvendelse af bestemmelsen. Det synes at vaere ngdvendigt at skille
disse faktorer for sig, da det szerligt er myndighedernes anvendelse af klausulen, der ma

ggares til genstand for vurdering af, om denne er i overensstemmelse med EU-retten.

Ved athandlingens analyse af SKM.2017.333 fremgar det tilsyneladende, at myndigheder-
ne ved sin anvendelse af omgaelsesklausulen, hverken tager stilling til, om bestemmelsens

anden eller tredje betingelse er opfyldt. Den klart todelte bevisbyrde fraviges, og skatte-

122 Skatteudvalget 2014-15 L167 Bilag 1 side 25
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yderen tvinges til at redeggre for reesonnementet bag transaktionen, fgr myndighederne
selv har Igftet bevisbyrden for, at der foreligger misbrug i strid med mo-

der/datterselskabsdirektivet.

Dette ma i sig selv vurderes at stride imod det i lovtekstens angivne om, at bestemmelsens
tre betingelser skal opfyldes, far at skatteyderen skal sandsynligggre, at arrangementet er

tilrettelagt af velbegrundende kommercielle arsager.

Direktivets fordele nzegtes desuden, idet myndighederne SKM.2017.333 tilleegger det be-
tydning, at "koncernen (..) ikke havde nogen tilknytning til Luxembourg inden flytningen.
Hertil kommer, at flytningen til Luxembourg udelukkende involverede tomme holdingselska-

ber”123,

Som nzevnt i athandlingens kapitel 3.5 kan det ikke ud fra moder/datterselskabsdirektivet
eller ved en ordlyds- og formalsfortolkning af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 udledes, at der
hverken stilles krav til en tilknytning til den sekundaere medlemsstat, eller at der ikke ma
etableres holdingselskaber pa tvears af medlemsstaterne. Tvaertimod fremgar det af mo-
der/datterselskabsdirektivet, at sddanne “sammenslutninger af selskaber fra forskellige
medlemsstater kan veere ngdvendige for at tilvejebringe forhold i Unionen, der svare til for-
holdene pa det indre marked”'?4, Det ma derfor laegges til grund, at disse forhold i sig selv
ikke udggr et misbrug af direktivet. P4 samme vis fremgar det af U.2004.2397.H (Johnson-
Holding), at rene holdingselskaber skal anerkendes som erhvervsvirksomheder og i skat-
teretligt henseende, behandles som sddanne. Det kommercielle formal ved ejerskab og
spredning af risici udggr herved en tilstrakkelig begrundelse for flytningen af rene hol-
dingselskaber. Pa baggrund heraf ma det vurderes, at arrangementet i SKM.2017.333 ikke
udggr et misbrug af direktivet.

Endvidere fremgar det af Meddelelse fra EU-kommissionen om grundleeggende principper
fra domstolenes retspraksis, at “en person, som ellers vil vaere i en situation, der er omfattet

af faellesskabsretten, kan miste sine rettigheder efter fellesskabsretten, hvis han forsgger at

123 Skatteradets bindende svar af 24. Oktober 2017, side 14
124 Direktiv 2011/96/EU 4. preeambebetragtning
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misbruge dem”125. Der skal sdledes foreligge et egentlig misbrug, fgr de af mo-
der/datterselskabsdirektivets geeldende skattefriheder kan nzegtes. Ligeledes angives det
i Meddelelsen fra EU-kommissionens, at ngdvendigheden for at hindre misbrug udggr et
tvingende alment hensyn.12¢ Det star derfor klart, at begreensninger pa de af direktivets
geldende fordele alene kan naegtes, safremt dette er som led i at forhindre misbrug af di-

rektivet.

Da myndighederne i SKM. 2017.333 ikke sandsynligggr, at der foreligger misbrug af direk-
tivet, og at der i forleengelse heraf foreligger et kunstigt arrangement, jf. Centros sagen jf.
Cadberry-schweeps sagen, ville en sddan anvendelse kunne anses for mere restriktivt, end
hvad det tilsigtes med omgaelsesklausulen i artikel 1, stk. 2 og 3. Dette skal szerligt ses i
forleengelse af, at myndighederne ligger vaegt pa forhold, der hverken ud fra en ordlyds-
fortolkning, formalsfortolkning eller af EU-retspraksis kan udledes at vaegte i betydning.
Ligeledes fremgar det ved athandlingens fgrnaevnte ordlyds- og formalsfortolkning af om-
gaelsesklausulen i artikel 1, stk. 2 og 3, at klausulens tre kumulative betingelser skal op-
fyldes. Safremt betingelserne ikke er opfyldt, vil direktivets skattefrihed pa udbytte pa

tveers af medlemslande uberettiget naegtes.

Tveertimod synes myndighedernes fortolkning og anvendelse af ligningslovens § 3, stk. 1
og 2 i SKM.2016.262 at vaere foretaget i overensstemmelse med omgaelsesklausulen i ar-
tikel 1, stk. 2 og 3 i direktiv moder/datterselskabsdirektivet. Det er dog ikke uden videre
nemt at fastleegge, idet bestemmelsen generelt er let behandlet. Myndighedernes anven-
delse af bestemmelsen kunne dog tyde pa, at bestemmelsen hverken handhaeves mere

mindre restriktivt end artikel 1, stk. 2 og 3 i moder/datterselskabsdirektivet.

Dette skal seerligt ses i forleengelse af, at myndighederne i dennes argumentation foretager
realitetsvurderingen under hensyntagen til alle relevante forhold og omstandigheder. Det
folger bl.a. af afggrelsen, at relevante forhold sdsom, at koncernen allerede har tilknytning
til den pageldende medlemsstat, at det er likvider og aktier der flyttes, samt at midlerne

fremadrettet bliver videreudloddet til den humaniteer hjeelpeorganisation, er af betydning

125 Meddelelse fra Kommissionen KOM(2007), Anvendelse af foranstaltninger til bekeempelse
af misbrug inden for direkte beskatning i EU og i relation til tredjelande 2.pkt.
126 bid.
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for myndighedernes vurdering.'?” Myndighederne har sdledes ved denne del af afggrelsen
foretaget realitetsvurderingen i lyset af officialprincippet, og dermed inddraget de faktiske
relevante forhold. Ligeledes foreligger der ingen skattemaessige incitamenter for, at der
foreligger kunstige arrangementer, der strider imod formadlet eller indholdet af mo-
der/datterselskabsdirektivet. Tveertimod fremgar det af afggrelsen, at transaktionen skal
ses som led i at forenkle selskabsskabsstrukturen og i forlaengelse heraf at mindske ud-
giftsniveauet i koncernen - en arsag, der i ligningslovens § 3, stk. 2, angives som betingelse
for, at arrangementet anses for vaerende reelt og udggr en velbegrundende kommerciel

arsag.128

Pa den baggrund, ma det vurderes, at myndighedernes fortolkning og anvendelse af lig-
ningslovens § 3, stk. 1 og 2 i SKM.2017.262 er foretaget i overensstemmelse med omgael-
sesklausulen i moder/datterselskabsdirektivet. Det skal endvidere ses i forleengelse af, at
myndighederne ikke anvender en mere restriktiv tilgang til bestemmelse, end der kan ud-

ledes ved en ordlydsfortolkning, formalsfortolkning eller EU-praksis.

4.3. Er myndighedernes fortolkningen og anvendelsen af ligningslovens § 3, stk.

1 og 2 foreneligt med TEUF artikel 49?

Da myndighederne vurderer, at ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 ikke finder anvendelse i
SKM.2017.262, ma det alene vurderes om myndighedernes fortolkning og anvendelse af
ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 i SKM.2017.333 strider imod etableringsfriheden angivet i
TEUF artikel 49. Problemstillingen vil forsgges besvaret ud fra geeldende EU-retspraksis.

127 RR.SM.2018.1 En kommentar til SKM.2017. 262 og ligningslovens § 3, af Anders Juul Bjgrn
og Jon Mitre Sinius-Clausen side 8.
128 Skatteradets bindende svar af 24. Oktober 2017, side 5
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TEUF artikel 49 har fglgende ordlyd:

“Inden for rammerne af nedennaevnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, som
hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pd en anden medlemsstats omra-
de. Dette forbud omfatter ogsa hindringer for, at statsborgere i en medlemsstat, bosat pd en

medlemsstats omrdde, opretter agenturer, filialer eller datterselskaber”

Det fglger sdledes af TEUF artikel 49, at det strider imod etableringsfriheden at opseette
hindringer for bl.a. selskaber og skatteydere, der gnsker at flytte og etablere sig i andre
medlemsstater.12? Det bemaerkes, at myndighederne ikke vurderer, at dette er af tilfeeldet i
SKM.2017.333. Det anfgres i afggrelsen, at "SKAT fastholder sdledes, at EU-rettens praksis
om den fri etableringsret jf. TEUF art. 49, sdledes ikke er til hinder for, at ligningslovens § 3,

finder anvendelse i den pdgeeldende situation”3,

En neerliggende og for nyligt afsagt EU-dom, der er af relevans for, hvornar der kan fore-
ligge restriktioner pa etableringsfriheden, er C-6/16 Eqiom SAS Enka SA mod Minstre des
Finances et des Comptes publics (herfra omtalt SAS-sagen). Dommen omhandler udlod-
ning af udbytte til selskaber, der ejes af aktionere beliggende i tredjelande.13! Det fglger af
de franske veernsregler, at en sddan udlodning af udbytte ville kunne fritages for beskat-
ning efter moder/datterselskabsdirektivet, safremt skatteyderen sandsynligggre, at kon-

cernstrukturen ikke er tilrettelagt med det formal at opna en skattefritagelse.

Da det fremgar af moder/datterselskabsdirektivets artikel 1 stk. 2 nr. 4, at medlemsstater
selv kan anvende nationale bestemmelser for at hindre misbrug af direktivet, ma Frank-
rigs nationale vaernsregler ses som et forsgg herpd. Spgrgsmalet er herefter, om en sddan
national veernsregel udggr en restriktion pa de af Traktatens geeldende frihedsrettigheder.
Det fglger af dommens preemisser 54 og 55, at “alle foranstaltninger, som forbyder, medfo-
rer ulemper for eller gor udgvelsen af etableringsfriheden mindre attraktivt, skal i gvrigt

betragtes som restriktioner for denne frihed (..) Hindringen kan kun vere tilladt, hvis denne

129 Mellem brug og misbrug, Ngrgaard Laursen, Anders ved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315
side 6.

130 Skatteradets bindende svar af 28. Marts 2017 side 12.

131 Mellem brug og misbrug, Ngrgaard Laursen, Anders ved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315
side 6.
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vedrgrer situationer (..) som er begrundet i tvingende almene hensyn, der er anerkendt i EU-
retten (..) Endvidere kraeves det, sdfremt dette er tilfeldet, at hindringen er egnet til at sikre

gennemfgrelsen af det mdl”32.

Domstolene fastslar herefter, at de franske veernsregler, der efter fransk ret tilsigtes at
hindre misbrug af direktivet, udggr en restriktion pa etableringsfriheden og dermed ufor-

eneligt med de af traktatens geeldende frihedsrettigheder.

nn

Af SAS-sagen synes der at forekomme en slags "rettesnor”” for, hvornar et forhold eller en
vaernsregel, kan udggre en restriktion pa etableringsfriheden. Det anfgres, at safremt re-
striktionen skal veere legitim, skal hindringen begrundes i tvingende almene hensyn, der

skal veere egnet til at sikre gennemfgrelsen af formalet og ikke ga ud over det ngdvendige.

Hvad der skal forstas ved "tvingende almene hensyn”, fremgar af fgrnaevnte Meddelelse fra
EU-kommissionen. Herved fastslas det, at ngdvendigheden for at hindre skatteunddragel-
se eller misbrug af moder/datterselskabsdirektivet, kan udggre et tvingende almen hen-

syn.

Princippet fra SAS-sagen om, at restriktioner skal begrundes i tvingende almene hensyn,
understgttes ligeledes af en raekke EU-domme. Det fglger bl.a. Leur-Bloem C-28/95 (nu
omtalt Leur-Bloem sagen) og Euro-Park Service C-14/16( nu omtalt Euro-park sagen), at
"medlemsstaternes (..) mulighed for helt eller delvist at anvende direktivets bestemmelse el-
ler inddrage dem, sdfremt dets anvendelsesomrdde omfattet transaktionen (..) skal have
“skattesvig eller skatteunddragelse som hovedformadl eller som et sine hovedformal”'33. Det
stemmer sdledes overens med EU-domstolenes tidligere praksis, at bekeempelse af skatte-
svig og skatteunddragelse udggr et almen tvingende hensyn, der legitimt kan udggre re-

striktioner pa etableringsfriheden.
Det ma herefter vurderes, om forholdene i SKM.2017.333 opfylder betingelserne herfor.

Som fgrneevnt i afhandlingens kapitel 3 sandsynligggr myndighederne ikke, at der i
SKM.2017.333 foreligger misbrug af moder/datterselskabsdirektivet. Safremt myndighe-

132 C-6/16 Preemis 54.
133 Euro-Park Service C-14/16 Preemis 22.
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derne i sin anvendelse af omgaelsesklausulen i SKM.2017.333 reelt sandsynliggjorde, at
transaktionen var udtryk for misbrug af de i moder/datterselskabsdirektivet geeldende
skattefordele, ville et sddant forhold sdledes udggre et tvingende almen hensyn og hin-

dringen for etableringsfriheden, ville sdledes vaere tilladt!3+.

Ydereligere fremgar det af preemis 36 i SAS-sagen, at safremt nationale skattemyndighe-
der vurderer, at der foreligger et tvingende almen hensyn, i form af svig og misbrug af di-
rektivet, er “skattemyndighederne forpligtet til at fremlaegge (..) antydningen af bevis eller
indicier for svig og misbrug”3®. Der stilles herved klare krav til myndighederne om, at disse
skal sandsynligggre, at der foreligger misbrug af direktivet, fgr de kan foretage skatte-
maessige foranstaltninger, der hindrer udgvelsen af de af traktatens gaeldende frihedsret-

tigheder.136

Dette er som naevnt i afhandlingens kapitel 3.5 langt fra tilfeeldet. Myndighederne fraviger
i afggrelsen SKM.2017.333 den todelte bevisbyrde, hvorfor skatteyderen tvinges til at re-
deggre for raesonnementet bag transaktionen, fgr myndighederne selv har lgftet bevis-
byrden for, at der foreligger misbrug af direktivet.3” Ligeledes foreligger der ingen inci-
tamenter for, at der at foreligger misbrug af moder/datterselskabsdirektivet. Myndighe-
derne ggr hverken gzeldende, at H3 ikke er den retmaessige ejer af udbyttet eller at der er
risiko for, at udbyttet bliver videreudloddet til tredjelande. Ligeledes sandsynligggr myn-
dighederne ej heller, at der foreligger kunstige arrangementer, og dette tyder heller ikke

pa at veere tilfeeldet, da H3’ ma anses for vaerende reelt og formelt etableret i Luxembourg.

Da myndighederne saledes ikke har sandsynliggjort, at der foreligger et tvingende almen

hensyn, vil en sddan foranstaltning udggre en restriktion for etableringsfriheden.!38

134 SAS-sagen 7. September 2017, C-6/16 Praemis 57.

135 bid.

136 bid.

137 Mellem brug og misbrug, Ngrgaard Laursen, Anders ved Juridisk Institut AU, SE.2017.0315
side 4

138 SAS-sagen 7. September 2017, C-6/16 Praemis 52.
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Kapitel 5

5.1. Konklusion

Som nezevnt i kapitel 1.3 har afthandlingens problemformulering fglgende ordlyd:

Hvordan fortolkes og anvendes omgdelsesklausulen i ligningslovens § 3, stk. 1 og 2? Er an-
vendelsen i overensstemmelse med omgdelsesklausulen i artikel 1. stk. 2 og 3 i mo-

der/datterselskabsdirektivet og foreneligt med TEUF artikel 49?

Afhandlingen har sdledes til formal at afklare, hvordan den generelle omgaelsesklausul i
ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 fortolkes og anvendes. Endvidere har athandlingen til formal
at undersgge, om fortolkningen og anvendelsen af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 er forene-
ligt med EU-rettens anvendelsen af omgdelsesklausulen i artikel 1, stk. 2 i mo-
der/datterselskabsdirektivet. Afhandlingen vil i forleengelse heraf ogsa vurdere, om hand-

haevelsen af klausulen strider imod de af TEUF’s geeldende frihedsrettigheder.

Pa baggrund af den foretagne analyse af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 ma det laegges til
grund, at der er tre kumulative betingelser, der skal opfyldes, fgr bestemmelsen finder

anvendelse.

For det forste skal der foreligge et arrangement eller serier af arrangementer, hvis hoved-
formal er at opna en skattefordel. Begrebet arrangement har en vidtgdende fortolknings-
ramme og kan anvendes bredt. Endvidere fremgar det, at hovedformalet eller et af hoved-
formalene med transaktionen skal veere at opna en skattefordel. Dette ma pa baggrund af
naevnte formalsfortolkning forstas som, at skattefordelen skal udggre en vasentligt arsag

til transaktionen, og ma ikke i forhold til andre omstendigheder, forekomme ubetydelige.

For det andet skal skattefordelen virke imod indholdet eller formalet med direktivet. Af
EU-domstolenes praksis fremgar det, at safremt skatteyderen reelt og formelt set har
etableret sig i en medlemsstat, og dermed omfattes af anvendelsesomrddet for mo-

der/datterselskabsdirektivet, vil dette i sig selv ikke kunne udggre et misbrug af direkti-
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vet. Safremt hovedformalet med etableringen i den pageldende medlemsstat alene er at
nyde den skattefrihed, der fglger af direktivet og selskabet samtidigt udggr et "postkasse-
selskab”, ville et sddant arrangement derimod kunne virke mod indholdet eller formalet

med direktivet.

For det tredje ma arrangementet ikke veere reelt under hensyntagen til alle relevante fak-
tiske forhold og ikke veere tilrettelagt af velbegrundende kommercielle drsager. Myndig-
hederne opererer under officialprincippet, hvorfor alle af sagens relevante omstendighe-
der skal inddrages og vaegtes i betydning for sagens udfald. Kommercielle arsager ma, pa
baggrund af EU-kommissionens henstillinger og meddelelser, forstds som udgiftsmaessige
og skattemeessige overvejelser, der afspejler selskabets/skatteyderens gkonomiske virke-

lighed.

Af retspraksis fremgar det, at safremt en koncerns samlede aktiviteter samles i ét land, og
der reelt sker flytningen af likvider, der medfgrer en aendring i selskabsstrukturen, vil det-
te kunne "pege” i retningen af, at en transaktion anses for veerende reelt og kommercielt
begrundet. Det forhold, at en skatteyder angiver, at transaktionen er begrundet i et gnske
om at forenkle en selskabsstruktur og pa baggrund heraf opna en udgiftsbesparelse, kan i
nogen fald veere tilstreekkelig begrundelse, safremt skatteyderen kan dokumentere en
egentlig udgiftsbesparelse. Det tilleegges ligeledes betydning, om skatteyderen ved sin

etablering i den sekundeere medlemsstat i forvejen har en vis tilknytning her til.

Der synes utvivlsomt at veaere en vis uoverensstemmelse med den foretagne ordlyds- og
formalsfortolkningen af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2, og hvordan bestemmelsen anven-

des og fortolkes i praksis.

Uoverensstemmelsen foreligger ved, at myndighederne tilsyneladende ved sin handhze-
velse af bestemmelsen, szerligt ligger veegt pa nogle forhold, der hverken ud fra en ord-
lyds- eller formalsfortolkning, kan stilles som krav eller af anden betydning. Det er specielt
myndighedernes sarlige fokus pd, hvilke og hvor mange lande der er involveret, og om

det likvider eller rene holdingselskaber der flyttes, der forekommer undrende.

Pa baggrund af myndighedernes restriktive handhaevelse af ligningsloven § 3, stk. 1 og 2 i

SKM.2017.333, vil anvendelsen af bestemmelsen ikke veere i overensstemmelse med om-
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gaelsesklausulen i artikel 1, stk. 2 og 3 i moder/datterselskabsdirektivet. Det beror p3, at
myndighedernes restriktive tilgang til bestemmelsen, ikke ud fra en fortolkning af ordly-
den, formalet og national- eller EU praksis, kan stilles som krav. Moder/ datterselskabsdi-

rektivets fordele om skattefrihed pa udbytte, vil herefter uberettiget naegtes.

Slutteligt fglger af det EU-retspraksis, at safremt en medlemsstat opstiller hindringer for,
at selskaber kan etablere sig pa tveers af medlemsstater, skal sddanne hindringer begrun-
des i almene tvingende hensyn og ikke raekke ud over det ngdvendige. Svig og misbrug af
de i moder/datterselskabsdirektivets geeldende skattefordele, ville kunne udggre almen
tvingende hensyn, og dermed legitimt udggre en restriktion pa etableringsfriheden. Det er
dog betinget af, at myndighederne i den konkrete sag sandsynligggr, at der foreligger et
egentlig misbrug af direktivet. Da det ikke er tilfeeldet i SKM.2017.333, ville en sddan an-
vendelse af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 udggre en restriktion pa etableringsfriheden og

dermed uforeneligt med EU-retten.

5.2 Retstillingen fremadrettet og retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder

Afhandlingen centrerer sig hovedsageligt om afggrelserne SKM.2017.333 og SKM.
2017.262, der begge omhandler internationale omstruktureringen pa tvers af medlems-
stater. | forleengelse heraf opstar spgrgsmalet om, hvorledes skatteydere fremadrettet skal
forholde sig til omgaelsesklausulen, herunder i hvilket omfang de kan forvente, at be-

stemmelsen finder anvendelse pa deres omstruktureringer og transaktioner.

Forfatternes vurdering er, at der kan opstilles to betingelser, fgr at omstruktureringerne
ikke vil veere omfattet bestemmelsen.13°
Flytning af likvider

Den fgrste betingelse der skal opfyldes er, at der skal flyttes en reel aktivitet, og ikke rene
holdingselskaber. Det synes tydeligt at fremgd af myndighedernes begrundelse for anven-

delsen af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 i SKM.2017.33, at "flytningen til Luxembourg ude-

139 RR.SM.2018.1 En kommentar til SKM.2017. 262 og ligningslovens § 3, af Anders Juul Bjgrn
og Jon Mitre Sinius-Clausen side 9.
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lukkende involverede tomme holdingselskaber”40, Det fremgar herved, at safremt en skat-
teyder gnsker at etablere et nyt holdingselskab eller at flytte et holdingselskab alene be-
stdende af aktier, ville dette have en formordning for, at der er tale om et "tomt” holding-
selskab. Safremt selskabet der flyttes, derimod opbevarer udbytte, som er tilfzeldet med
"DKCo”, ville det kunne veere en tilstreekkelig formodning for, at der tale om et selskab

bestdende af reelt aktivitet4!.
Aktiviteter samles i en medlemsstat

Den anden betingelse der skal opfyldes, er at selskabets aktiviteter skal samles i ét land.
Dette understgttes af, at den helt centrale begrundelse for at ligningslovens § 3, stk. 1 og 2
ikke finder anvendelse pa transaktionen i SKM. 2017.262, er at koncernen samles i ét land.
Ligeledes kan det komme selskabet til gavn, at selskabet i forvejen har en tilknytning til

landet, eksempelvis ved at have et driftsselskab beliggende der.

Da begge omstruktureringer skyldes et gnske om at forenkle selskabsskabstrutkuren og
opna udgiftsbesparelser, ville dette i nogle tilfaelde veere en tilstreekkelig kommerciel be-
grundelse for transaktionen. Skatteyderen skal dog i hgj grad kunne dokumentere, at der

er tale om en egentlig udgiftsbesparelse.

Ydermere er det forfatternes opfattelse, at der en raekke betaenkeligheder ved myndighe-

dernes anvendelse af ligningslovens § 3, stk. 1 og 2 i de to afggrelse.

De retssikkerhedsmaessige betenkeligheder opstar ved, at begge afggrelser omhandler
omstruktureringer, der er grundet i et gnske om at forenkle selskabsstrukturen og opna
en udgiftsbesparelse. Begge afggrelser har store ligheder, men alligevel har myndigheder-
ne naet frem til to vidt forskellige resultater.142 Det er forfatternes opfattelse, at myndig-
hederne ikke har valgt at leegge vaegt pa objektive konstaterbare forhold. Det er szerligt
tilfeeldet i SKM.2017.333. Selvom myndighederne afviser, at de tillaegger det betydning, at
H3 fgr var beliggende pa Bahamas, kan det dog tyde pa3, at det alligevel er af afggrende

140 Skatteradets bindende svar af 24. Oktober 2017, side 14.
141 RR.SM.2018.1 En kommentar til SKM.2017. 262 og ligningslovens § 3, af Anders Juul Bjgrn
og Jon Mitre Sinius-Clausen side 10.

142 Thid., side 6.
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betydning. Men idet afggrelsen ikke indeholder yderligere indikationer pa dette, ma det

alene forblive forfatterenes opfattelse.

Ligeledes er det retssikkerhedsmaessigt beteenkeligt, at omgaelsesklausulen i ligningslo-
vens § 3, stk. 1 og 2 skal anvendes i overensstemmelse med EU-retten, men at hverken EU-
kommissionens henstillinger eller meddelelser inddrages i myndighedernes fortolkning af
bestemmelsen. Ej heller omtales eller veegtes EU-domstolenes afggrelser seerlig betydning.
Det er seerligt Centros-sagen, Cadbarry-Sweeps-sagen og SAS-sagen, der er af seerlig rele-
vans for, hvorndar moder/datterselskabsdirektivet skattefordele kan naegtes. Der er sale-
des ingen tvivl om, at der ved en forudgdende flytning af H3, opnas en klart skattebespa-
relse, men at en sddan skattebesparelse er i overensstemmelse med EU-praksis, mo-

der/datterselskabsdirektivet og Unionens gnske om at virkeligggre det indre marked.

Slutteligt ma begge afggrelser kritiseres for ikke at have gennemgaet ligningslovens § 3,
stk. 1 og 2’s tre betingelser seerligt udtgmmende. Safremt omgaelsesklausulen finder an-
vendelse, medfgrer dette, at skattefriheden bortfalder, hvorefter medlemsstaternes natio-
nale skatteregler anvendes. Dette er en szrlig indgribende foranstaltning, der naegter
skatteyderen de fordele, der ellers fglger af det indre marked. En sa indgribende foran-
staltning bgr ggres til genstand for mere udfgrlig undersggelse, end de to afggrelser hidtil

har vist.143

SKM.2017.333 er indbragt for Landskatteretten og forfatterne ma herefter vendte spaendt

pa, om afhandlingens analyse af afggrelsen holder stik.

143 RR.SM.2017.7 En kommentar til SKM.2017. 333 og ligningslovens § 3, af Anders Juul Bjgrn
og Jon Mitre Sinius-Clausen side 8-10.
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Kapitel 6

6.1. Abstract

The scope of this master thesis is to investigate and determine whether ligningslovens § 3,
subsection 1 and 2 is in a concordance with the legislative change of the Directive on the
common system of taxation applicable in the case of parent companies and subsidiaries of

different Member States article 1 nr. 2.

The purpose of the legislative change of Directive on the common system of taxation ap-
plicable in the case of parent companies and subsidiaries of different Member States arti-
cle 1 nr. 2 are aimed at tackling the wake of aggressive tax planning across the European
Union and to prohibit corporations taking advantage of the internal market within the Un-
ion. The Danish legislation implemented the change from the directive in 2015. This mas-
ter thesis will thru an analysis determine whether the Danish national authorities have

enforced the implementation in a concordance with national and European legislation.

In order to prevent corporations from taking advantage of the internal market within the
European Union as well as the member states, the Union passed the first official general
applicable evasion clause. The evasion clause states that the member states won’t be
granted the benefits of the internal market if the arrangement or a series of arrangements
which has been organized with the purpose of tax advantage that contradicts the purpose

of the internal market.

Before the evasion clause is applicable three conditions needs to be met. Each of these
conditions has been analyzed and interpreted in a concordance with the national and Eu-
ropean preliminary work to determine whether the national implementation is in a con-
cordance with the parents subsidiary directive and the treaty on the functioning of the

European Unions article 49.
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