FINANSIERING AF
KONKURSBOETS
RETSSAGER

Anne Risager & Tobias Worsge
Vejleder: Anders OQrgaard

Aalborg Universitet
Kandidatathan dling




Titelblad

Forfattere: Anne Ramlov Risager, studienr.: 20136107
Tobias Kloborg Worsee, studienr.: 20136120

Uddannelse: Jura, Aalborg Universitet

Fagomréde: Formueret

Afhandling: Kandidatspeciale

Projekttitel: Finansiering af konkursboets retssager
Engelsk titel: Litigation funding in bankruptcy
Vejleder: Anders Orgaard

Afleveringsdato: 17. maj 2018

Antal anslag: 163.609

Side 1 af 64



Indholdsfortegnelse

1o ADSEEACT auccnneeeniiennienieenueeninnenssnecssseessasessanesssnessssesssssssssesssssessasessassssassssssessssssssassssassssasessasesssassssassssns 4
2. Indledning .. 5
3. Problemformulering 5
B MICLOUE ..cuneeennneenneenineensnnecssnecssseessanessseessssessasesssssssssssssssssssesssasessasessasssssssssssssssassssassssassssassssasessanesssnsens 6
5. RetsKildemaessiZe VAIUICT c...ccuviirvierseessensensensiissensenssncseessecssesssessseessessssessesssssssssssesssaessasssssssassssssss 7
6. Konkursens formal 0g fOrlgbh .......iiniiiiinnininecsineiscsissninieessssississsssisssssssssssssssssssssssssees 8
6.1. Etablering af DOSTYTe...uciviinciisiiseisinninsiisinseisicsecssensessessseessessseessesssessssesseessassssessassssessassns 9
6.2. KONKUISIMASSCIN c.cceuuienineeninecinecssueessanesssnessanessssessssecssssssssssssssesssssssssssssassssssssssssssassssasssssassssassss 10
6.3. KUIATOI'S OPGAVEL .uuueenueenireninecssuenssaeesssnessanessssessssesssssesssssssssesssssssssssssassssssssssssssassssasessssssssassss 11

7. KONKUISDOCES FRESSAZET .cceiieruriiciiinrresssniicsssrresssssressssstrcsssssresssssessssssssssssssasssssasssssssnssssssassssssassssnses 12
7.1. Verserende sager pa tidspunktet for afsigelsen af dekret .......c.cceeeeevevsursuccsensnnsnccccsensnnsnnene 13
7.1.1 Verserende sager anlagt mod sKyldner...........ccovvoviiiiiiiiiiiiie e 13
7.1.2. Verserende sager anlagt af Skyldner..........cooocuiviiiiiiiiiiiiiieeeeee e 14

7.2. Sager anlagt efter afsigelse af deKret.......ccieneinseiisniisninsniisnenseinsninsninsnecsnessnecssecssesssecsseesaes 14
7.2.1. Sager anlagt af DOCT.......cccuiiiiiieiie ettt sttt esnneeen 14
7.2.2. Sager anlagt MOA DOCT.........cccuiiiiiiiiiieeie ettt e st e st e et eenee e snreesnneeens 16

7.3. Sagsomkostninger i forbindelse med konkursboets retSSager ........cccceeeeruecsuecsuecsnecsaccaecsaee 16

8. Generelt om third party funding.........iiiiiiiniiniiiiissisisissse 18
8.1. Begrebet third party funding ...t 18
8.2. Udbredelse af third party funding.........iiiiiiiiiisisisse 19
8.3. Udfordringer ved brugen af third party funding...........ccccceeverevercscercsvencscnrcssnnsssnnnssnnessnsnens 21
8.4. Fordele ved third party funding ...t 23
8.5. Sammenfattende om third party funding ...........iinnenninsecnicsinscnsecsensnecsnecssecsseeseesnes 24

9. Finansieringsaftalen i KONKUIS ....coiiiiniiniininniininninniinniiniennieioniisiisiosiosiosiosiosiosieseesses 24
9.1. Konkursboets finansieringsmuligheder ...... . . . ceresnessneennee 24
9.1.1. Vederlagsfri sikkerhedsstillelse fra en fordringshaver .........ccccoceviinininncncncnee, 25
9.1.1.1. Fordringshavers mulighed for at stille sikkerhed..........cc..ccooeniniinn, 25

9.1.1.2. Kurators forpligtelser ved sikkerhedens opnaelse..........c.cccoceerieriineinecnicnicnicnecnne. 26

9.1.1.3. Sammenfattende om vederlagsfri sikkerhedsstillelse fra en fordringshaver................ 28

9.1.2. Salg af 0mMStAACISESKIAV.....ccciiiiiiieiieeie et sttt e e e snaee e 28
9.1.2.1. Muligheden for at seelge omstadelseskrav ..........ccceevveivciiriiiirieeeee e 29

9.1.2.2. Processen ved salg af omstadelseskrav.........ccceeviiiiiiiniiiiiiieeeeeee 30

9.1.2.3. Fordringshavers ret til dividende efter kab af et omstadelseskrav.........c..ccoceevveneenee. 31

Side 2 af 64



9.1.2.4. Sammenfattende om salg af omstadelseskrav...........ccceevviiriiiiiiieniieeecee e 34

9.1.3. Third party funding som finansieringsform i konkursretligt regi........cccocevvevrveercnecneenne. 35
9.1.3.1. Muligheden for anvendelse af third party funding i konkurs..........ccccccvevcevenciirnnnnnne. 35
9.1.3.2. Tilpasning af third party funding til dansk konkursret...........c..ccocevviniiniininncnnnne. 36
9.1.3.3. Sammenfattende om third party funding i konkursretligt regi........ccceevveveverciiernnnnne. 38

9.2. Sezerligt om U 2017.1815 H..... . . . . . .39

9.2.1. Klassifikation af finansieringsaftalen .............cccoociiriiiiiiiiiiiieee e 40

9.2.2. Krav til aftalen om fordringshavers vederlagsbetingede sikkerhedsstillelse....................... 40
9.2.2.1. Manglende midler i KONKuUIsboet...........coeeriiriiiiiiiiciiecie e 41
0.2.2.2. InfOrmationNSPLIZL ......eeecuiieeiiieeiieeieeeiee ettt ettt e se e st e et e e e eteeente e et eenneeenees 42
0.2.2.3. UNders@geISESPIIGE ...ccecueeeeeiieeiiieiiieeiee ettt et e st e et e aee et ete et e e et eenbeeenees 43
9.2.2.4. Sammenfattende om krav til fordringshavers vederlagsbetingede sikkerhedsstillelse 44

9.2.3. Fordringshavers ret til dividende efter at have stillet en vederlagsbetinget sikkerhed........ 44

9.3. Den ugunstige finansieringsaftale..... . ceeesnessnessnesnaessaenaees 45

9.3.1. Indsigelser fra fordringShaver...........ccociiiriiiiiie e 46

0.3.2. Det aftalte VEAerlag.......ccouieiiiieiieeiie ettt eaeeen 47

9.3.3. Sikkerhedsstillelse fra fordringshaver placeret lavere i konkursordenen..........c..ccocceueneee. 48

9.3.4. Sammenfattende om den ugunstige finansieringsaftale............cccooeeeviiiniiiniiiiniieneeeee 49

9.4. Konsekvensen af konkursboet manglende iagttagelse af informations- og

undersegelsespligten og indgielse af ugunstige aftaler.. ceeeseesnestesaessaessaesstesssesasnassaeasaens 49

9.4.1. Tilsidesattelse af finansieringsaftalen ...........cccevcuiiviiiiiiiiiiii e 50

9.4.1.1. Tilsidesattelse ved manglende iagttagelse af undersogelses- og informationspligt....51

9.4.1.2. Tilsidesattelse ved indgaelse af ugunstige aftaler ............ccocoveeviviniinieniieeee 51
9.4.2. ANSVAT fOI KUTALOT ..ottt st s 52
9.4.2.1. Ansvar for manglende iagttagelse af undersogelses- og informationspligten.............. 52
9.4.2.2. Ansvar ved indgéelse af ugunstige aftaler...........cceeveiieriiiriiiinii 54

9.5. Paberiabelse af konkursboets manglende iagttagelse af informations- og

undersggelsespligten og ugunstige aftaler . . . ceresnessneenaee 55
9.5.1. Fordringshavers pADEIraDEISE. ........cccuiiiiiiieiiieciie et 55
9.5.2. Modpartens PADETADEISE .........ceccuieiiiiiriiieiieeeiee ettt e s tee st e et eeneeesnreesnnee e 56
0.5.3. SKyldners PADEIADEISE. .......ccccuiiiiiiiiieeie ettt ettt e et e et e e e eesnneeen 57

9.6. Den gode finansieringsaftale . . cestesentsssnsnesastesastesastesastessntsssnsessnsins 58

10. Konklusion . . . . . cereessasessanesssnsssaasnnne 59
11. Litteraturliste...... . . . teeeseesnestesaessaessaesstesstessaenasnasasaens 62

Side 3 af 64



1. Abstract
This master’s thesis analyzes the possibilities and limitations regarding litigation funding in the area of

insolvency.

If a bankruptcy estate lacks sufficient funds to start or complete a lawsuit, the estate is forced to give
up any potential claims. As a result of this, the estate’s creditors are given an opportunity to take over
the lawsuit at their own risk but for the benefit of the bankruptcy estate, according to the Bankruptcy

Act paragraph 137.

However, the bankruptcy estate has some alternative methods to obtain sufficient funds to start or
complete a lawsuit. Traditionally, the creditors have been able to provide the estate security for the
costs associated with the lawsuit. It has also been possible for the trustee in the bankruptcy to sell the
estate’s assets, for instance claims linked to voidable transactions and then use the profit to fund a

lawsuit.

In the spring of 2017, the Supreme Court was faced with a question regarding a bankruptcy estate that
had made a contract with a creditor regarding the funding of a financial claim. The creditor demanded
50% of the profit from the acquired claim to fund the bankruptcy estate’s lawsuit — another creditor

claimed that the funding contract between the bankruptcy estate and the creditor was void.

The Supreme Court decided that the funding contract between the bankruptcy estate and the creditor
was not incompatible with the fundamental insolvency principals regarding equal treatment of credi-
tors. As a result, the funding contract was held valid and the funding creditor received more from the

bankruptcy estate than what he initially was entitled to receive according to the Bankruptcy Act.

The verdict from the Supreme Court raises a wide range of derivative questions regarding funding
contract in the area of insolvency. These questions regard the trustee of a bankruptcy’s obligations
when a funding contract is concluded and the legal consequences for the other creditors and the debtor
when a funding contract is concluded. These questions are analyzed and answered in the light of the

most recent case law.

Lastly, considerations are made stating that funding contracts in the area of insolvency might become
more widespread in the future. Especially third party funding contracts and contracts where a creditor
receives more than what he initially is entitled to receive according to the bankruptcy act are expected

to increase.
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2. Indledning

Har konkursboet ikke midler til at fore de retssager, som kurator mener ber anlegges, kan der opsta et
problem, idet konkursboet kan vere nedsaget til at opgive et potentielt krav. Dette vil for fordringsha-
verne bevirke, at bomassen og derved dividenden ikke @ges pé trods af, at grundlaget herfor var til

stede.

Indtil for nyligt var konkursboets mulighed ved mangel pa kapital at opné sikkerhedsstillelse fra en
fordringshaver eller at opgive kravet, hvorefter fordringshaverne for egen risiko kunne anlegge sagen

til gavn for boet. Dette er imidlertid ikke leengere konkursboets eneste muligheder.

Et nyere fenomen inden for finansiering af retssager er third party funding. Third party funding er
endnu ikke specielt udbredt i Danmark, men er bl.a. set anvendt i konkursboet efter O.W. Bunker,
hvor konkursboet indgik aftale med et finansieringsselskab, hvorefter der var midler til at forfolge
yderligere krav.' Da fznomenet stadig er nyt i Danmark, er der pa nuvarende tidspunkt visse uklarhe-

der om mulighederne og begrensningerne for at modtage denne form for ekstern procesfinansiering.

Den 23. marts 2017 afsagde Hojesteret dommen U 2017.1815 H. Hgjesteret godkendte her en finan-
sieringsaftale mellem en fordringshaver og et konkursbo, hvor det var aftalt, at fordringshaveren skulle
modtage 50 % af sagsgenstanden som vederlag for en sikkerhedsstillelse i forbindelse med forelsen af
en omstedelsessag. Dommen &bner séledes op for endnu en finansieringsform, hvor fordringshaver

kan forlange, at finansieringen sker pa serligt attraktive vilkar.

Folgende athandling udspringer af de retlige problemstillinger, som U 2017.1815 H har givet anled-

ning til.

3. Problemformulering

I tilfeelde af konkursboets accept af en finansieringsaftale vedrerende konkursboets retssager, er det da
tilstreekkeligt, at kurator blot underseger markedet og informerer fordringshaverne om aftalen, og
hvorledes pévirker finansieringsaftalen fordringshaverne, herunder deres ret til at modtage dividende

ved konkursboets afslutning?

For at kunne besvare athandlingens problemformulering, vil folgende spergsmal blive behandlet:

* Hvilke muligheder har konkursboet for at finansiere de retssager, som efter kurators mening

ber anlegges?

! Christensen: Procesfinansiering i konkurs, ET 2017.252, s. 4
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* Kan en finansieringsaftale vere ugunstig for boets fordringshavere?
* Hvad er konsekvensen af, at kurator ikke overholder sine forpligtelser i forbindelse med ind-
gdelsen af en finansieringsaftale eller, at kurator indgér en ugunstig finansieringsaftale?

* Hvem kan gere indsigelse mod finansieringsaftalen?

4. Metode
Folgende afhandling er udarbejdet ved brug af den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske meto-

de anvendes til at analysere og beskrive galdende ret.”

Da den retsdogmatiske metode beskeaftiger sig med gaeldende ret, ma metoden nedvendigvis inddrage
det praktiske livs juridiske problemstillinger. Metoden beskeaftiger sig imidlertid ikke med lasning af
enkeltstiende problemstillinger, hvilket er tilfzldet med den juridiske metode.’ Den praktiske forskel
pa den juridiske metode og den retsdogmatiske metode er dog begrenset, da den juridiske metode
nodvendigvis méd inddrages for fyldestgorende at kunne klarlegge geldende ret.* De praktiske pro-
blemstillinger inddrages séledes i nervaerende afthandling til at klarleegge og systematisere retstilstan-
den pé det konkursretlige omrade, dog uden bestrabelser pa at fremkomme med lgsninger péd konkrete

problemstillinger.

For at prasentere og systematisere galdende ret ber retspolitiske overvejelser ikke inddrages.’ I af-
handlingen prasenteres imidlertid visse overvejelser vedrerende kurators optimale handtering af kon-
kursboets retssager. I disse tilfeelde er retsstillingen uklar, hvorfor der i et vist omfang vil blive gjort

retspolitiske overvejelser.

I nerverende afhandling vil nyere retspraksis og de hermed beslegtede problemstillinger vedrerende
procesfinansiering i konkurs blive inddraget. Nyere retspraksis og iser dommen U 2017.1815 H giver
anledning til konkursretlige problemstillinger, som ikke tidligere ses overvejet i dansk ret. Athandlin-
gens (del)konklusioner vil sdledes fremkomme pd baggrund af deduktive slutninger, hvor enkeltstden-
de tilfelde legges til grund for den generelle beskrivelse af retstilstanden — med de dertil knyttede

usikkerheder.’

> Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 86

? Bvald: Juridisk Teori, Metode og Videnskab, s. 202
* Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 209

5 Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 88f.
 Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 54
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5. Retskildemzessige veerdier
Det er nadvendigt at klarlegge vaerdien af de i afhandlingen anvendte retskilder, idet retskilderne har
forskellig normativ virkning. Retskilderne systematiseres i henholdsvis lovgivning, retspraksis, sad-

vaner og forholdets natur.”

Lovgivning betegnes som de skrevne retsregler og gaelder som udgangspunkt forud for andre retskil-
der.® Ved fortolkning af lovteksten kan der anlagges en subjektiv eller objektiv fortolkning. En sub-
jektiv fortolkning foretages ved at klarleegge lovgivers hensigt, hvorfor der legges vagt pd lovens
forarbejder og eventuelle efterarbejder.’ For- og efterarbejder er alene et fortolkningsbidrag og udger
ikke i sig selv en retskilde.'” Ved den objektive fortolkning inddrages lovgivers hensigt ikke, da det
udelukkende er lovtekstens ordlyd der laegges til grund for fortolkningen.'' Idet den nuvaerende kon-
kurslov er fra 1977, er der tale om en @ldre lov, hvorfor hverken den subjektive eller objektive for-
tolkning kan fastholdes fuldt ud. Konkursloven har dog varet under en lgbende udvikling, hvilket

sikrer, at bestemmelserne i det veesentligste er tilpasset deres funktion i dag.

Retspraksis bestdr af domstolenes tidligere afgerelser. Disse afgerelser kan i visse tilfelde tillegges
betydning for afgerelser i senere sager af lignende karakter, hvilket er baggrunden for at anse retsprak-
sis for en retskilde.'” Det er dog ikke enhver retsafgorelse, der danner prajudikat for fremtidige afgo-
relser. Retsafgarelsen kan alene anvendes som en retskilde, hvis dens ratio decidendi er af s& generel
karakter, at den giver grundlag for at kunne anvendes i lignende situationer.” Endvidere kan en rackke
faktorer have betydning for en retsafgerelses prejudikatsvaerdi, herunder hvilken instans der har afsagt
afgorelsen, afgerelsens alder, begrundelse mv.'* I afhandlingen bliver retspraksis, herunder serligt U

2017.1815 H, inddraget for at belyse retstilstanden.

Endvidere er det bade i retspraksis og retsteorien anerkendt, at sedvaner i visse tilfeelde kan skabe en
pligt over for den, der har fulgt s®dvanen, og dermed kan denne udgere en selvstendig retskilde. Her-
til kreeves almindeligvis, at seedvanen skal vaere fulgt almindeligt, stadigt og lenge ud fra en overbe-

visning om, at man har varet retligt forpligtet hertil."

Nér de ovrige retskilder ikke giver et tilstrekkeligt klart grundlag for at fortolke og udfylde en given

regel, kan forholdets natur anvendes til at fortolke de evrige retskilder. Forholdets natur er séledes et

7 Evald, 2000: Retskilderne og den juridiske metode, s. 7
 Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 244

° Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 282

' Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 347

! Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 282

"2 Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 302

" Olesen mfl.: Domsanalyse, s. 28

' Olesen mfl.: Domsanalyse, s. 30

% Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 42
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argumentationsprincip, hvor de ovrige retskilders nzrmere forstelse forsoges fastlagt.'® Naervarende
speciale beskaftiger sig med spergsmal, som ikke tidligere ses behandlet i dansk ret. Derfor inddrages
forholdets natur i et vist omfang for at fremkomme med et kvalificeret bud pé, hvad der ber galde i

disse situationer.

Retsgrundsatninger er uskrevne regler, hvor der ingen pracis regulering findes. Retsgrundsatninger
opstar typisk ved, at domstolene antager, at der geelder en uskreven regel ud fra konkrete sager eller
ndr domstolene lader sig inspirere af udenlandsk ret. I retslitteraturen er der ikke enighed om, hvorvidt
en retsgrundsatning skal anses som en retskilde eller ej.'” I athandlingen er der anvendt retsgrundszt-
ninger til at vurdere retstilstanden, herunder culpa-grunds@tningen i forbindelse med vurderingen af

kurators eventuelle erstatningsansvar.

Udenlandsk ret er ikke en retskilde i Danmark, men pa trods heraf er det almindeligt anerkendt, at
udenlandsk ret kan tjene — og ofte har tjent — som inspiration i dansk ret. Dette kan bade ske, nir der
vedtages ny lovgivning, men ogsé nér eksisterende lovgivning skal fortolkes og udfyldes.' Narva-
rende athandling beskeaftiger sig med problemstillinger, som endnu ikke er fyldestgjort beskrevet i
dansk ret, hvorfor udenlandsk ret i en vis grad vil blive inddraget til at give et overblik over, hvordan

problemstillingerne behandles i andre lande.

Slutteligt anses juridisk litteratur ikke som en retskilde, idet en forfatter ikke kan fastlegge geeldende
ret. Dog vil resultaterne fra det metodiske arbejde, som er foretaget i den juridiske litteratur, kunne
indgé i en retlig argumentation," hvorfor juridisk litteratur anvendes i athandlingen som et fortolk-
ningsbidrag i forhold til vurderingen af de enkelte bestemmelser i konkursloven. Ogsa udenlandsk

litteratur inddrages i athandlingen.

6. Konkursens formél og forleb

Opfylder skyldner ikke sine forpligtelser, har fordringshaver mulighed for tvangsmaessigt at inddrive
sit krav ved enten individualforfelgning eller universalforfelgning. Tages skyldner under konkursbe-
handling, er der tale om universalforfelgning, hvorved samtlige af skyldners aktiver inddrages til fyl-
destgorelse af alle skyldners fordringshavere. Den enkelte fordringshavers mulighed for individualfor-
folgning begraenses ved konkursens indtraeden, jf. lovbekendtgerelse nr. 11 af 6. januar 2014 Konkurs-
lov (herefter KL) § 31, hvilket er nedvendigt for at sikre en effektiv universalforfelgning, hvor samtli-

. . 20
ge fordringshaveres interesser varetages.

'® Evald: Retskilderne og den juridiske metode, s. 46
7 Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 331f

'® Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 104

' Munk-Hansen: Retsvidenskabsteori, s. 347

0 Orgaard: Konkursret, s. 54
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For der kan afsiges konkursdekret over skyldner, skal skifteretten modtage en konkursbegaering. Den-
ne kan indgives af skyldner selv eller af en fordringshaver. Der er for fordringshaver ingen pligt til at
indlevere en konkursbegering, og denne kan i stedet forsege at inddrive sin fordring ved individual-
forfelgning. Den enkelte fordringshaver risikerer dog, at den fordring, der ved individualforfelgning er

inddrevet, senere omstedes, safremt skyldneren senere tages under konkursbehandling.”"

Skyldner er heller ikke forpligtet til at indgive konkursbegaering mod sig selv. Skyldner — og séfremt
skyldner er en juridisk person ogsé skyldners ledelse — risikerer dog at blive erstatningsansvarlig, sa-
fremt der optages ny geld efter det tidspunkt, hvor det burde have stiet klart, at videre drift ikke var

muligt. Endvidere kan skyldneren i grovere tilfalde palagges et strafansvar herfor.”

6.1. Etablering af bostyre

Straks efter skifteretten har konstateret, at konkursbetingelserne er opfyldt, skal bostyret etableres.
Skifteretten udpeger én eller flere kuratorer efter at have radfert sig med de fordringshavere, der er til
stede pa skiftesamlingen, jf. KL § 107, stk. 1. Skifterettens kan veelge at atholde en afstemning i for-
bindelse med valg af kurator. En sddan afstemning er imidlertid ikke bindende for skifteretten, der er
frit stillet i sit valg.” Skifteretten hor dog vaelge den kurator som kan forventes at blive valgt ved et
eventuelt senere kuratorvalg, jf. FM 1999.131/4 V. En egentlig tilsidesattelse af skifterettens valg af

kurator ber kun komme pa tale, nér udpegningen er sket pa et usagligt grundlag.24

Formalet med at udpege en kurator allerede pd dette tidspunkt er at sikre, at der i umiddelbar forlaen-
gelse af konkursdekretets afsigelse etableres et handlekraftigt bostyre, som er berettiget til at overtage

skyldners aktiver og tage stilling til virksomhedens eventuelle fortsatte drift mv.>

Efter skifterettens valg af kurator pd den indledende skiftesamling kan bdde skifteretten, jf. KL § 108,
stk. 1, kurator og enhver fordringshaver, jf. KL § 108, stk. 2 indkalde til kuratorvalg. S&fremt der er
tale om en begering om kuratorvalg efter KL § 108, stk. 2, skal begering fremsendes til skifteretten
senest 3 uger efter bekendtgerelse om konkurs. Hvis skifteretten modtager anmodning om kuratorvalg
rettidigt, indrykkes der information i Statstidende, ligesom skifterretten berammer et mede, der skal
atholdes senest 3 uger efter modtagelsen af anmodningen. Herefter afholdes der — sdfremt quorumkra-

veti KL § 113, stk. 1 er opfyldt — kuratorvalg efter reglerne herom.*

2! Jensen: Konkursretten, s. 19

2 Werlauff: Selskabsret, s. 644f

> Bet. 606/1971, s. 198

** Hansen mfl.: Insolvensprocesret, s. 202
» Bet.1273/1994, 5. 25

% Hansen mfl.: Insolvensprocesret, s. 217ff
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6.2. Konkursmassen

Konkursmassen er den del af skyldners formue, der omfattes af konkursen. Det er relevant at fastsla
konkursmassen storrelse, idet dette er af afgerende betydning for fordringshavernes muligheder for at
modtage hel eller delvis dekning for deres krav, ligesom det for kurator er afgarende for boets videre

behandling.”’

Af KL kapitel 5 fremgar det, hvad der indgér i konkursmassen. Reglerne i KL kapitel 5 er dog ikke de
eneste regler, der regulerer fastleggelsen af konkursmassen, idet omstadte aktiver, omstedt efter kon-

kurslovens kapitel 8, ogsa indgér i konkursmassen.”®

Konkursen omfatter skyldnerens aktiver ved konkursdekretets afsigelse, jf. KL § 32. Konkursmassen
omfatter dog ogsa aktiver, som skyldner erhverver under konkursbehandlingen, hvorfor det som ud-
gangspunkt er underordnet, om skyldner har erhvervet aktivet for eller efter konkursdekrets afsigel-
se.” Det fremgar endvidere af KL § 34, at arv der tilfalder skyldner ogsa omfattes af konkursmassen,
medmindre andet folger af arveladers gyldige bestemmelser, eller boet vaelger af afstd arven, jf. KL §

34, stk. 1, sidste led.

Visse aktiver er undtaget fra konkursmassen. Aktiver, hvori udleg ikke kan foretages, indgar ikke i
konkursmassen, medmindre andet er bestemt, jf. KL § 36. Dette skyldes, at de beskyttelseshensyn, der
gor sig geldende i lovbekendtgerelse nr. 1101 af 22. september 2017 nr. 1101 om rettens pleje
(herefter RPL) §§ 509-516 om begransningerne for individualforfelgning, ligeledes gor sig geeldende
i konkurs.”® Safremt dette ikke var tilfzldet, ville fordringshaver kunne spekulere i valg af inddrivel-
sesform, idet de omfattede aktiver ikke ville vare sammenfaldende.’’ Bestemmelsen har sterst betyd-
ning ved konkursbehandling af fysiske personer, idet juridiske personers aktiver kun sjeldent vil vaere

undtaget fra udlaeg.’

Derudover fremgér det af KL § 33, at skyldnerens indtegter ved egen virksomhed under konkursen
ikke indgér i konkursmassen, ligesom surrogater af disse indtaegter ikke er omfattet af konkursmassen.
KL § 33 har alene betydning, sdfremt skyldner er en fysisk person. Dette fordi den juridiske skyldners

virksomhed vil blive viderefort af konkursboet, safremt virksomheden fortsetter i konkursperioden.33

" Hansen mfl.: Insolvensprocesret, s. 369
% Jensen: Konkursretten, s. 69

» Bang-Pedersen mfl.: Konkurs, s. 210

* Bet. 606/1971, s. 102

3! Jensen: Konkursretten, s. 71

2 Bang-Pedersen mfl.: Konkurs, s. 213

3 Bang-Pedersen mfl.: Konkurs, s. 220
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6.3. Kurators opgaver

Det er vasentligt at veere opmarksom pé, at skiftesamlingen — og ikke kurator — principielt er boets
hojeste myndighed.** Af bet. 606/1971 folger det dog, at kurator har en generel fuldmagt til at treeffe
beslutninger pé boets vegne, hvorfor kurator i praksis fungerer som boets hgjeste myndighed. Dette er
begrundet i et gnske om en hurtig og effektiv bobehandling, hvilket ikke vil vaere foreneligt med et
krav om, at skiftesamlingen skal godkende kurators beslutninger.”> Bobehandlingen gennemfores sa-

ledes i praksis af kurator.

Allerede ved boets indledende behandling skal kurator klarleegge boets storrelse og sikre sig, at der er
midler til dets videre behandling. Er dette ikke tilfeldet, skal kurator afslutte boet efter fremgangsma-
den i KL § 143.% Sifremt kurator konstaterer, at der er midler til yderligere behandling af boet, kan

han pdbegynde denne.

Herefter er kurators opgaver forskelligartede athaengig af boets beskaffenhed, men visse centrale op-
gaver er af sd generel karakter, at kurator altid gennemforer disse. Udgangspunktet for afgrensningen
af kurators arbejdsopgaver fremgér af KL § 110, stk. 1-4. Af bestemmelsen folger, at kurator skal va-
retage boets interesser, herunder sikre boets aktiver og foretage de fornedne skridt til veern mod ube-

rettigede dispositioner mod aktiverne samt reprasentere boet i enhver henseende.”’

I forbindelse med bobehandlingen er en af kurators primare opgaver at realisere aktiverne i konkurs-
boet bedst muligt. Det er som udgangspunkt kurator, som bestemmer hvornar aktiverne skal realiseres,
men er der pant i aktiverne, kan underpanthavere dog efter de forste seks maneder kraeve, at der skal

gennemfores en tvangsauktion, jf. KL § 86.”

Kurator skal forholde sig kritisk til visse dispositioner foretaget af skyldner med henblik pa at vurdere,
om der er foretaget dispositioner, der i forbindelse med konkursen kan omstades i henhold til reglerne
i KL kapitel 8. Fristen for anleggelse af en omstedelsessag er 12 maneder efter afsigelse af konkurs-
dekret, idet det kan tage lang tid at gennemga boets dokumenter og regnskaber — sarlig safremt der er
uorden i disse.” Endvidere kan omstodelsessager anlaegges inden 6 maneder efter, at kurator er i stand

til at gore kravet geldende, jf. KL § 81, 2. pkt. Denne del af bestemmelsen har alene betydning, sa-

** Bet. 606/1971, s. 211

¥ Bet. 606/1971, s. 212

3 Hansen mfl.: Insolvensprocesret, s. 369
7 Jensen: Konkursretten, s. 21

3 rgaard: Konkursret, s. 234f

* Bet. 606/1971, s. 172
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fremt boet forst far kendskab til kravet senere end 6 méneder fra dekretets afsigelse og sikrer, at der

ogsé kan anlzgges sager om krav, som kurator forst senere far kendskab til.*

Herudover har kurator til opgave at orientere eventuelle debitorer om konkursen og oplyse om, at den
fremtidige betaling skal ske til konkursboet. Betales de udestidende fordringer ikke til forfald, skal
kurator forsege at inddrive disse. Forinden dette ber kurator overveje, om det er formalstjenligt at
forfolge tilgodehavendet, idet der skal tages hejde for omkostningerne ved inddrivelsen og debitors
betalingsevne. Valger kurator at opgive et storre krav, skal kurator orientere fordringshaverne herom.
Kurator skal i den forbindelse orientere fordringshaverne om mulighed for pa egen hind at anlegge

sagen, jf. KL § 137."

Kurator har yderligere kompetence til at treeffe forretningsmessige beslutninger pé boets vegne, ek-
sempelvis ved at indtraede i skyldners aftaler med tredjemaend og ved at viderefore driften af skyldners
virksomhed.*” Kurator er dog ikke frit stillet, nir han traeffer beslutninger i forbindelse med behand-
lingen af konkursboet. Kurator er underlagt et centralt konkursretligt princip om ligebehandling af
boets fordringshavere. Kurator skal saledes sikre sig, at hans beslutninger treffes i fordringshavernes

samlede interesse og ikke blot i én eller flere udvalgte fordringshaveres interesse.*

Endvidere skal kurator lobende holde fordringshaverne og skifteretten oplyst om bobehandlingen ved
at udsende cirkulaereskrivelser, jf. KL § 125. Bestemmelsen sikrer, at der ikke opstar dede perioder i
bobehandlingen, hvor der ingenting sker. Forste redegorelse skal sendes ved afsigelsen af konkursde-
kretet og skal gere fordringshaverne bekendt med skyldners konkurs. Anden redegerelse skal frem-
sendes senest 3 uger efter afsigelsen af dekret. Her skal kurator angive, hvilke aktiver og passiver boet
forelobig er i besiddelse af. 4 maneder efter dekretets afsigelse sender kurator endnu en redegorelse,
som bl.a. skal indeholde oplysning om &rsagerne til konkursen, de vigtigste regnskabstal for perioden
op til dekret og hvilke opgaver kurator indtil videre har udfert. Efterfolgende skal kurator hvert halve

ar udarbejde redegarelser, som giver et overblik over boets behandling.

7. Konkursboets retssager
Konkursboet vil normalt vaere part i en raekke tvister ved domstolene, som bade kan omhandle selve
bobehandlingen men ogsa andre sp;z;rgsmél.44 Det er i den forbindelse relevant at sondre mellem verse-

rende sager pa tidspunktet for afsigelse af dekret og sager anlagt efter afsigelse af dekret.

* Schigtz mfl.: Konkursprocessen, s. 128f
*' Schigtz mfl.: Konkursprocessen, s. 127
2 Bang-Pedersen mfl.: Konkurs, s. 281

+ Konkurslovskommentaren, s. 777

4 Bang-Pedersen mfl.: Konkurs, s. 577
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7.1. Verserende sager pa tidspunktet for afsigelsen af dekret

Skyldner vil ofte pa tidspunktet for afsigelse af dekret veere involveret i retssager grundet dennes dar-
lige konomi.” Det er tidspunktet for indlevering af staevning, der er afgerende for, hvornr sagen
anses for anlagt, jf. RPL § 348, stk. 1. Konkursboets retsstilling i disse retssager athenger af, om det

er skyldneren eller modparten, der har anlagt sagen.

Niér en retssag ikke leengere kan appelleres eller genoptages anses den afsagte dom for at have rets-
kraft mellem parterne. Idet konkursboet som udgangspunkt indtreeder i skyldners retsstilling, vil kon-
kursboet bindes af de domme, som pa dekrettidspunktet er afsagt over skyldner. Dette indebearer, at
kurator ikke ved en fordringsprovelse kan anfaegte domme, som allerede er afsagt over skyldner,

medmindre der er mulighed for at f4 dommen genoptaget.46

7.1.1 Verserende sager anlagt mod skyldner

Boet indtreeder automatisk i skyldners sted, sdfremt der inden konkursdekretets afsigelse er anlagt
retssag mod skyldner, jf. KL § 141. Der sker sdledes legal succession uafth@ngig af boets enske om at
indtraede.”’ Boet er i en sidan situation bundet af de processkridt, som skyldner har foretaget inden
konkursen, helt ligesom skyldner selv ville have varet. Ved den legale succession bliver boet part,

hvorfor det ogsé er boet, der demmes eller frifindes i sagen.*®

Modparten skal underrette boet om den verserende retssag, for at boet har mulighed for at varetage
sine interesser, jf. U 1993.841 H. Der kan séledes ikke, precis som i andre retssager, afsiges udebli-
velsesdom over et konkursbo, der ikke er bekendt med sagens eksistens. Underretningen méa forment-
lig skulle ske ved forkyndelse, medmindre kurator har frafaldt kald og varsel, jf. U 1993.841 H og det

faktum, at KL § 243 henviser til, at retsplejelovens regler skal anvendes ved behandling af tvister.*

Sagsomkostninger i forbindelse med retssagen stilles som massekrav efter KL § 93, nr. 3, séfremt boet
under sagen har foretaget processuelle retsskridt, herunder fastholdt eller @ndret pastanden. Tager boet

derimod bekraftende til genmzle, stilles sagsomkostningerne som den fordring sagen angr.”

Vedrerer sagen ikke boet, f.eks. safremt der er tale om en familieretlig sag, eller tilkendegiver sagso-
ger, at denne alene gnsker dom over skyldner personligt, indtrader boet ikke i skyldners sted, jf. KL §

141, stk. 1, 2. led. Sagseger kan ogsa velge at begere dom afsagt over bade skyldner og konkursboet,

* Jensen: Sagsegers processuelle stilling, nar sagsegte gar konkurs eller der, U 2000B.611, s. 611
* Jensen: Sagsegers processuelle stilling, nar sagsegte gar konkurs eller der, U 2000B.611, s. 612
" Bet. 606/1971, 5. 224

48 Konkurslovskommentaren, s. 861

* Jensen: Sagsegers processuelle stilling, nar sagsegte gar konkurs eller der, U 2000B.611, s. 615
% Konkurslovskommentaren s. 704
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og her vil begge have stilling som part i sagen. I en séddan situation indtreder konkursboet ikke i stedet
for skyldner, men sidestilles med denne. Dette kan sagseger have et gnske om, da et eksekutionsfun-

dament efterfolgende vil vare anvendeligt direkte over for den personlige skyldner.”

7.1.2. Verserende sager anlagt af skyldner

Har skyldner inden dekret anlagt retssag mod tredjemand, kan boet indtraede i skyldners sted, jf. KL §
136. Der sker séledes ikke automatisk succession, som er tilfeldet efter KL § 141. Konkursboet skal
ogsa her vere underrettet om sagen, for sagen eventuelt af retten kan afvises grundet boets udeblivel-
se. Konsekvensen af manglende underretning til boet er, at sagen udsattes, og bostyret underrettes om

sagen af retten, jf. KL § 136, stk. 2.%

Boet kan indtreede ved enten at give meddelelse til retten eller modparten eller ved at foretage proces-
suelle skridt.”® Indtreder boet i en af skyldner anlagt retssag, bindes boet — pi samme made, som hvis
skyldner var sagsegte — af skyldners processuelle skridt foretaget for konkursen. Sagsomkostningerne
bliver herefter massekrav efter § 93, nr. 3. Hvis boet ikke onsker at indtreede i sagen, bringes sagen til

opher og sagsomkostningerne vil stilles som hovedkravet.”

Onsker boet ikke at indtraede, har boets fordringshavere og efterfolgende skyldner i henhold til KL §§
137 og 138 mulighed for at viderefore sagen. Denne subsidiere ret gelder ogsé krav, som der inden

dekret ikke er anlagt retssag om, og som kurator efter dekret ikke ensker at forfolge.

7.2. Sager anlagt efter afsigelse af dekret

Naér kurator inds@ttes som ansvarlig for boet, vil denne blive bekendt med den konkursramte skyldners
forhold fra for konkursen. Kurator kan i denne forbindelse blive opmarksom péa forhold, som giver
denne anledning til at anlaegge retssag, ligesom skyldners forhold eller kurators administration af boet
og de beslutninger kurator treffer i denne forbindelse, kan give andre anledning til at anlegge sag

mod boet.

7.2.1. Sager anlagt af boet
Hvis en retssag rejses af boet, skal konkursboet som udgangspunkt anlegge sagen ved de almindelige

domstole, jf. KL § 135. Det er kurator, der anleegger sagen pé boets vegne, hvorfor hverken fordrings-

*! Konkurslovskommentaren s. 863
*2 Schiptz mfl.: Konkursprocessen, s. 124
53 Konkurslovskommentaren, s. 850
** Schietz mfl.: Konkursprocessen, s. 125
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haverne eller skyldner kan afgere, om sagen skal anlegges. Hviler kravet derimod pé et andet grund-

lag end boets, kan en fordringshaver selvsteendigt anleegge retssag herom.”

Opgiver konkursboet et muligt krav, kan enhver fordringshaver pd egen hand anlaegge sag eller ind-
treede i en sag anlagt af skyldner inden dekretets afsigelse, jf. KL § 137. Konkursboet kan opgive kra-
vet ved at meddele fordringshaverne eller modparten dette, ved faktiske handlinger eller ved passivi-
tet.> Typisk vil konkursboet opgive et krav, séfremt boet ikke har midler til selv at fore sagen, eller

séfremt kurator har skennet, at sagen ikke kan vindes.

Kurator skal i henhold til KL § 137, stk. 1 informere fordringshaverne om opgivelsen af kravet. Denne
forpligtelse opfylder kurator ved at fremsende en cirkulareskrivelse til fordringshaverne indeholdende

en meddelelse om opgivelsen.”’

Fordringshaveren har mulighed for at forlange, at bostyret tager stilling til, om kravet skal opgives,
séfremt boet ikke har truffet beslutning herom pa trods af, at boet har haft tilstraekkelig tid hertil. Boet
kan ikke afskaere fordringshavers sagsanleg ved forst at traeffe beslutning om sagsanleg ved fristens

udleb, hvis der eksempelvis er tale om en omstodelsessag, jf. KL § 81, stk. 1.7

Safremt en fordringshaver ensker at anlaegge sagen pa egen hand, skal denne af hensyn til modparten
uden ugrundet ophold efter bostyrets beslutning om opgivelsen, anmode skifteretten om at fastsaette en

frist for sagsanlaeg, jf. KL § 137, stk. 1.

Opgiver konkursboet et krav, og ensker en fordringshaver i stedet at forfolge dette, skal sagen anlaeg-
ges 1 fordringshavers navn. Safremt fordringshaveren vinder sagen, indgar sagsgenstanden i konkurs-
boet til ligelig fordeling mellem fordringshaverne. Boet skal herefter erstatte de rimelige omkostnin-
ger, som den pdgeldende fordringshaver har haft i forbindelse med sagens forelse, jf. KL § 137, stk. 1,
3. pkt. De rimelige omkostninger kan ikke fastsattes hojere end det, der reelt indbetales til boet. For-
dringshaver patager sig sdledes efter KL § 137 en risiko for at skulle beere sagsomkostninger, sédfremt
retssagen tabes, eller modparten ikke kan opfylde dommen, uden at en gevinst ved sagsanlegget di-

rekte tilfalder denne.

Er der ingen fordringshavere, der ensker at forfalge kravet, har den personlige skyldner ret hertil, jf.

KL § 138. Skyldneren kan alene gore krav geldende, som muligt tilkommer ham, hvorfor sager om

55 Hansen mfl.: Insolvensprocesret, s. 295
56 Konkurslovskommentaren, s. 854

57 Schigtz mfl.: Konkursprocessen, s. 91
58 Bang-Pedersen mfl.: Konkurs, s. 611

* Bet. 606/1971, s. 223
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krav om omstedelse ikke kan anlagges af skyldner.” Dette skyldes, at dispositioner, som boet kan

omstede, vil veere bindende i forholdet mellem skyldner og den begunstigede.

7.2.2. Sager anlagt mod boet

Der kan under konkursbehandlingen anlaegges sager mod boet, helt ligesom boet selv kan anlegge
sager. Disse sager behandles af skifteretten, hvis der er tale om en tvist om boets behandling eller om
fordringer og krav, der rettes mod konkursboet, jf. KL § 242. Tvisten kan omhandle aktiver, som boet
er i besiddelse af eller kurators (manglende) anerkendelse af anmeldte fordringer. I sidstnaevnte tilfel-
de skal fordringshaver senest fire uger efter medet med kurator anlegge sag hos skifteretten, jf. KL §
133, stk. 2. Safremt fordringshaver ikke anlegger sag inden for fristen herfor, vil kurators indstilling

vere endelig.

7.3. Sagsomkostninger i forbindelse med konkursboets retssager

I almindelighed tilkendes den vindende part i en retssag sagsomkostninger. Det er ikke i henhold til
RPL muligt at kreeve sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger fra en sagseger, medmindre sagsegeren
har bopzl uden for EU, jf. RPL § 321. Dette gelder ogsé i den situation, hvor det er sikkert, at parten,
hvis sagen tabes, ikke kan betale sagsomkostninger.®" Er den tabende part insolvent, er der derfor en
risiko for, at man som modpart ikke kan fa dekket sine sagsomkostninger, hvorfor et sagsanleg fra en

insolvent part kan vare problematisk.

Ombkostningerne, som er forbundet med en konkursbehandling, har status som massekrav og har der-
ved fortrinsstilling, jf. KL § 93. Massekravene er opdelt i tre og omfatter omkostninger ved konkur-
sens indtreden, omkostninger ved boets behandling og geld, der paddrages under boets behandling. I
henhold til KL § 145 skal massekrav betales snarest muligt, medmindre kurator har mistanke om, at
ikke alle massekrav kan deekkes fuldt ud. Er dette tilfeldet, skal kurator betale massekravene i lige

forhold, hvorfor kurator ma undlade at betale massekravene, som de forfalder.*

Kurators salar i forbindelse med forelse af konkursboets retssager karakteriseres som en omkostning
forbundet med boets behandling, jf. KL § 93, nr. 2. Modpartens krav pa sagsomkostninger karakterise-
res som gald, der er padraget under boets behandling, jf. KL § 93, nr. 3. Er der ikke fuld deekning til §
93-kravene vil modparten derfor ikke f4 dekket sine sagsomkostninger fuldt ud. Kurator vil derimod,
safremt der ikke er fuld deekning til § 93-kravene, kunne opné dekning gennem rekvirenthaftelsen, jf.
KL § 27. Sikkerhedsstillelsen efter KL § 27 omfatter alene omkostninger, som er forbundet med boets
behandling i henhold til KL § 93, nr. 2, hvorfor modparten ikke har mulighed for at opkrave sagsom-

% Bang-Pedersen mfl.: Konkurs, s. 615
*' Bet. 1436/2004, s. 119
% Schietz mfl.: Konkursprocessen, s. 135
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kostninger hos konkursrekvirenten.” Rekvirenten haefter dog ikke for omkostninger udover sikker-

hedsstillelsen.

Idet det er problematisk for en modpart at blive sagsegt af en insolvent part, ber det overvejes, om
andre end sagseger kan palegges at baere modpartens eventuelt udekkede sagsomkostninger. Skal
andre end konkursboet bere sagsomkostninger, ma dette skulle ske ud fra en culpabedeommelse. Da
det inden en konkurs er ledelsen, som treffer beslutningerne i selskabet, og effer konkursen er kurator,

er det relevant at overveje, om et ansvar kan placeres her.

Skal ledelsen pélegges et erstatningsansvar forudsetter dette normalt, at hébleshedstidspunktet er
passeret. Dette m& formentlig ogsd galde, sdfremt ledelsen skal palaegges et erstatningsansvar for
modpartens sagsomkostninger. Der ber dog vare et vist spillerum i forhold til vurderingen af, hvorvidt
en retssag kan vindes eller ej, hvilket indebarer, at ledelsen ikke altid vil vere ansvarlig for de sags-
omkostninger, som selskabet ikke kan dakke.®* Et eksempel pa, at en ledelse blev pélagt et erstat-
ningsansvar for manglende dekning af modpartens sagsomkostninger, foreld i Hojesterets afgorelse af

19. januar 2018 i sag 80/2017.

I Hojesterets afgorelse af 19. januar 2018 blev bestyrelsen i et selskab pélagt et erstatningsansvar for det tab, som tre
myndigheder havde lidt i forbindelse med en tidligere retssag mellem selskabet og myndighederne. I den oprindelige
sag havde selskabet indgdet en aftale om tredjemandsfinansiering for egne sagsomkostninger. Finansieringsaftalen
indeholdt ingen nermere aftaler om betaling af modpartens sagsomkostninger, sdfremt sagen blev tabt. Selskabet tabte
den oprindelige sag og blev palagt at betale myndighedernes omkostninger, hvilket selskabet ikke var i stand til, da det
siden 2009 havde veret insolvent. Derfor anlagde myndighederne en erstatningssag mod bestyrelsen i selskabet. I
erstatningssagen blev bestyrelsen fundet erstatningsansvarlige ved at have fort retssag under den klare forudsatning, at

denne var finansieret af tredjemand og idet den var bekendt med, at selskabet var insolvent.

Kurator er som udgangspunkt ikke erstatningsansvarlig for det tab, som en modpart matte lide ved, at
der ikke er fuld dekning for de omkostninger, som konkursboet er blevet demt til at betale af domsto-
lene.” I visse tilfaelde kan kurator dog blive erstatningsansvarlig, men ifolge retspraksis udszttes kura-
tor for en mild culpabedemmelse.®® Kurator kan eksempelvis blive erstatningsansvarlig, sifremt denne
ved indgdelsen af en finansieringsaftale alene sikrer sit eget saler og ikke modpartens eventuelle sags-

omkostninger, jf. U 2016.1995 V.

8 Jensen: Konkursretten, s. 232f

% Christensen: Heeftelse for sagsomkostninger (i konkursboer), ET 2010.3, s. 7f
65 Bang-Pedersen mfl.: Konkurs, s. 550

66 Bang-Pedersen mfl.: Konkurs, s. 613
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8. Generelt om third party funding

Der er ofte store omkostninger forbundet med at opstarte og fere retssager. Disse omkostninger ud-
leegges og bares som udgangspunkt af de parter, der er involveret i sagen, men der findes ogsé alterna-
tive méder, hvorpd omkostningerne til en retssag kan anskaffes. Dette er typisk relevant, safremt sag-
soger ikke selv kan finansiere udgifterne til at anlaegge en retssag, men kan ogsé blive relevant, sd-

fremt sagsoger onsker at fordele risikoen ved sagsanleg med en finansierende part.

Finansiering af andres retssager kan overordnet ske pa to forskellige mider — gennem det offentlige
eller gennem private. Hjaelp til finansiering gennem det offentlige sker efter reglerne om fri proces i
RPL kapitel 31. Hjelp til finansiering gennem private kan ske péd en reekke forskellige mader, herun-

der gennem lén, third party funding eller p4 anden vis.”’

Ved léneaftaler vil tilbagebetaling af det lante beleb med renter vaere den vasentligste forudsatning
for indgéelse af l&neaftalen, og resultatet af den pageldende retssag vil vaere sekunder for ldngiveren.
Ved third party funding stiller tredjemand midler til rddighed mod betaling herfor. Vederlaget vil ty-
pisk athenge af sagens udfald, hvorfor den finansierende tredjemand har en vesentlig interesse i,
hvordan retssagen forlgber. I det felgende vil third party funding og de udfordringer, dette giver an-

ledning til blive belyst.”®

8.1. Begrebet third party funding
Third party funding er en udenforstdende tredjemands betaling af omkostninger forbundet med en

retssag, som denne ingen direkte interesse har 1.%

Normalt vil den udenforstdende tredjemand betinge sin finansiering af betaling af et vederlag. Dette
skyldes, at den udenforstdende tredjemand ingen interesse har i sagen, hvorfor betalingen er den uden-
forstdende tredjemands primare arsag til at involvere sig i sagen. Det er typisk aftalt, at tredjemand
alene modtager betaling for finansieringen, sdfremt sagen vindes, hvilket er en markant forskel i for-
hold til en laneaftale.”” Den finansierende tredjemand pétager sig saledes en vaesentlig risiko, idet den-
ne ikke modtager vederlag, sdfremt sagen tabes. Derfor vil den finansierende tredjemand kreve et

betydeligt vederlag for finansieringen.

7 Von Goeler: Third-party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure, s. 13
% Rowles-Davies: Third Party Litigation Funding, s. 22
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" Rowles-Davies: Third Party Litigation Funding, s. 4f

Side 18 af 64



Vederlaget for finansiereingen kan fastsettes pd en raekke forskellige méder, herunder som et pa for-
hand fastsat belob, en procentdel af det af retten tilkendte belob eller pa anden vis.”' Det kan aftales, at
tredjemand skal aftholde samtlige omkostninger ved retssagen, herunder ogsd omkostninger som mod-
parten eventuelt tilkendes. Omvendt kan det ogsa aftales, at tredjemand alene aftholder omkostninger-
ne op til et pd forhand aftalt belab, eller at tredjemand alene deekker omkostningerne til den finansie-

redes advokat.”

Inden tredjemand beslutter sig for at finansiere en retssag, bedemmer denne, typisk sammen med ek-
sperter inden for jura og ekonomi, sagen. Det vurderes i den forbindelse, om der er tilstreekkelige be-
viser, om modparten har likvider, hvad sandsynligheden for at vinde sagen er mm. Bedemmelsen er
omfattende og vil ofte koste mellem 100.000 og 1.000.000 dollars, som tredjemand, alt efter aftalen,
vil kunne kraeve hos den finansierede part.” Idet tredjemand anser finansieringen som en investering,
skal sagsgenstanden typisk have en vis minimumsvaerdi, for at tredjemand vil finansiere retssagen.
Dette er begrundet i, at tredjemand, séfremt sagen vindes, forventer at modtage tilstreekkelige midler

til at dekke sine omkostninger og samtidig modtage et vist Vederlag.74

Det er typisk sagseger, som har mulighed for at anvende third party funding. Det er sjeldent, at sag-
sogte har denne mulighed, medmindre sagsogte har et egentlig modkrav, hvor sagsegtes stilling der-

ved ikke adskiller sig betydeligt fra sagsogers.”

8.2. Udbredelse af third party funding
Third party funding er et nyere fenomen, hvorfor finansieringsformen ikke er lige udbredt over alt i
verden. I visse lande er der store begraensninger i mulighederne for at anvende tredjemandsfinansie-

ring, mens det i andre lande i hgjere grad er tilladt.

I Danmark er third party funding ikke sarlig udbredt. Finansieringsformen kan dog have en positiv
effekt péd retstilstanden, idet dette giver den enkelte mulighed for at anlegge retssager pa trods af
manglende midler.” Dette er med til at sikre, at den enkelte effektivt har mulighed for at hdndhzve

sine rettigheder.

1 U 2017.1815 H ses en aftale som minder om third party funding accepteret, hvilket forventeligt vil

oge opmarksomheden pd denne finansieringsform i fremtiden. Da der ikke findes national lovgivning

b Hodges mfl.: Litigation Funding: Status and Issues, s. 10

2 Rowles-Davies: Third Party Litigation Funding, s. 131

” Von Goeler: Third- Party Funding in international arbitration, s. 13
™ Rowles-Davies: Third Party Litigation Funding, s. 62f

7 Rowles-Davies: Third Party Litigation Funding, s. 64f

7 Christensen: Procesfinansiering i konkurs, ET 2017.252, s. 1
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om fenomenet i Danmark, kan der skeles til udenlandsk lovgivning for at klarleegge, hvilke udfor-
dringer og eventuelle reguleringer, der kan vere behov for. I Danmark er der retstradition for at lade
sig inspirere af de evrige nordiske landes lovgivning, da disse landes lovgivning i hgj grad minder om
de danske. Imidlertid er third party funding lige s& lidt udbredt her, som tilfeldet er i Danmark, hvor-
for det er nedvendigt at skele til lande uden for Norden. I det folgende vil der derfor, med henblik pé
at klarlegge, hvilke hensyn der pa verdensplan vurderes at have betydning for retstilstanden, blive

gennemgdet et udvalg af lande, hvor lovgiver har taget stilling til reguleringen af third party funding.

De folgende lande er udvalgt pd baggrund af overvejelser om deres relevans for dansk ret, hvorfor
lande som Singapore, Hong Kong, Caribien og Sydafrika er udeladt, selvom third party funding ogsa
er udbredt her. Lande som Australien, England og USA er medtaget, idet third party funding her er
vasentligt udbredt pé trods af, at disse landes retstraditioner pa visse omrader adskiller sig vaesentligt
fra danske. Landene praesenteres i en rekkefolge, hvorefter lande med de storste restriktioner vedre-

rende third party funding praesenteres forst.

I Irland er tredjemands mulighed for at finansiere andres retssager begraenset, da der som udgangs-
punkt er forbud mod at yde skonomisk stette til andres retssager (forbud mod maintenance) eventuelt
mod andel i overskuddet fra sagen (forbud mod champerty). Dog galder forbuddet alene, séfremt tred-
jemand ingen retlig interesse har i sagen. Tredjemands kommercielle interesse i sagen kan saledes ikke
begrunde finansieringen. Omvendt vil eksempelvis en aktionar lovligt kunne finansiere et selskabs
retssager, da aktionaren har en retlig interesse i sagens udfald.”” Det samme antages at gaelde i Frank-

rig pé trods af, at brugen af tredjemandsfinansiering ikke er reguleret her.”

I USA er tredjemandsfinansiering et relativt nyt fenomen, som dog i de seneste ar er blevet mere ud-
bredt. Reglerne om third party funding er forskellige fra stat til stat, hvorfor udbredelsen ogsa varierer.
Dog er det generelt for alle stater, at der tidligere har vaeret — og stadig er — visse betenkeligheder ved
at acceptere third party funding, serligt nir en privatperson indgar en sdan aftale. Den typiske aftale
om third party funding indgés mellem sagsoger og en finansierende tredjemand, men i USA indgés

aftalen ofte direkte mellem den finansierende tredjemand og sagsegers advokat.”

I England har der traditionelt veret store betenkeligheder ved at tillade third party funding, hvorfor
sadanne aftaler i lang tid ikke kunne handhaves og var strafbare at indga.* Der har dog varet en lo-
bende udvikling og i 1999 hvor “’the Access to Justice Act 1999 blev vedtaget, blev mulighederne for
third party funding betydeligt udvidet. I dag er aftaler om third party funding i England saledes bety-

77 Rowles-Davies: Third Party Litigation Funding, s. 85
8 Rowles-Davies: Third Party Litigation Funding, s. 83
” Rowles-Davies: Third Party Litigation Funding, s. 76
% Rowles-Davies: Third Party Litigation Funding, s. 25
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deligt udbredt, og det vurderes, at op til 5% af samtlige krav rejst af erhvervsdrivende i 2011 har veret
pé baggrund af tredjemandsfinansiering.® Der er dog stadig visse begraensninger for den finansierende
tredjemand, som ikke kan overtage kontrollen med retssagens forelse eller kreve, at den finansierede
part foretager bestemte processuelle skridt. Sdfremt den finansierende tredjemand ger dette, kan afta-

len ikke handhaeves ved domstolene.®

Tredjemands muligheder for at finansiere andres retssager er storre i Tyskland. Her gaelder forbuddet
mod tredjemandsfinansiering ikke, hvorfor der er etableret et egentligt marked for finansiering af an-
dres retssager. Den eneste begransning der er i mulighederne for at involvere sig i andres retssager, er

safremt dette er aftalt mellem sagsager og sags;aigte.g3

Australien vurderes at vere det land i verden, hvor third party funding er mest udbredt, og hvor be-
grensningerne for den finansierende tredjemands indflydelse er mindst. For 2006 var retsstillingen
vedrarende third party funding uklar, da domstolene i en raekke afgarelser havde forholdt sig kritisk til
de indgéede aftaler. I en afgerelse fra 2006 vurderede Australiens Hgjesteret dog, at fordelene ved
third party funding vejede tungere end betenkelighederne. Siden afgarelsen er det australske marked

for third party funding vokset betydeligt, og det forventes, at udviklingen fortsatter fremadrettet.*

8.3. Udfordringer ved brugen af third party funding

Pé trods af at der alene findes begrensede undersegelser af virkningen af third party funding, er der i
international retslitteratur beskrevet en reekke udfordringer, som finansieringsformen giver anledning
til. Da tredjemandsfinansiering ses anvendt i en lang raekke lande med forskellige retstraditioner, anses
nogle af de diskuterede udfordringer ikke som et problem i nogle lande, mens de vurderes som store
problemer i andre. Folgende er siledes en gennemgang af de mulige udfordringer, der kan opsta ved

udbredelsen af tredjemandsfinansiering.*

Den forste udfordring er risikoen for, at third party funding kan resultere i, at en sterre mangde unead-
vendige retssager rejses. Dette er isar relevant, sdfremt tredjemands vederlag for finansieringen ikke
er betinget af sagens udfald. I disse tilfelde er der risiko for, at tredjemand opfordrer sin aftalepart til
at opstarte sager, uden der er retligt grundlag herfor. Idet vederlaget i de fleste aftaler om third party

funding er betinget af sagens udfald, vurderes denne udfordring dog at have begranset betydning.®

¥ Von Goeler: Third-party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure, s. 80
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I forleengelse heraf opstar et beslegtet problem. Sdfremt en sagseger er finansieret af en tredjemand,
begrenses sagsogers skonomske risiko ved at fore sagen, hvorfor der er risiko for, at dennes handte-
ring af sagen @ndrer sig. Dette kan ske ved at sagseger foretager retsskridt, som giver begge parter
ogede udgifter og som ikke ville vere foretaget, sdfremt den finansierede part ikke havde modtaget

- 87
finansieringen.

En anden mulig udfordring ved third party funding er risikoen for, at forlig i mindre grad vil blive
indgdet, selvom sagen er egnet hertil. Dette problem vil opsté, sdfremt vederlaget er betinget af, at
sagen afgeres ved domstolene. I disse tilfelde har tredjemand og den part, der modtager finansierin-
gen ikke altid fuldt ud de samme interesser i sagen. Dette skyldes, at den finansierende tredjemand i et
sddan tilfelde har en interesse i, at sagen bedemmes af domstolene, hvorimod den finansierede part

kan have en interesse i, at der indgés forlig.88

Der er tilmed en risiko for, at de forlig, der bliver indgéet, bliver bedre for den part, der har faet tred-
jemandsfinansiering, end tilfeldet havde varet, sdfremt ingen af sagens parter havde modtaget finan-
siering. Dette skyldes, at den part, der ikke har faet tredjemandsfinansiering i visse tilfelde vil vere
bekendt med modpartens aftale med tredjemand og pé denne baggrund — bevidst eller ubevidst — vur-
derer sin forhandlingsposition dérligere end den reelt er. Risikoen herfor kan opsta, da parten kan for-
anlediges til at tro, at den finansierende tredjemand, der ved finansieringen har vurderet sagens mulige

udfald, har vurderet, at modparten vil vinde sagen.89

En tredje mulig udfordring ved third party funding er risikoen for, at den part der modtager finansie-
ringen, ikke er tilstrekkeligt oplyst om aftalens virkninger. Problemet kan opstd ved alle aftaler om
third party funding. Problemet anses dog i retslitteraturen for at vere storst, sfremt det er en privat-
person, der modtager finansieringen. I forlengelse af dette kan det diskuteres, om der er behov for
specifik lovgivning, hvor den der modtager tredjemandsfinansieringen, tilleegges en sarlig beskyttel-

90
S€.

Som en fjerde udfordring er spergsmaélet om, hvorvidt modparten og retten er berettiget til at vide, at
en part har modtaget finansiering af en tredjemand. Dette er isar relevant at {4 klarlagt i de retssyste-
mer, hvor domstolene har mulighed for at pdleegge udenforstiende at baere visse sagsomkostninger.
Dette er eksempelvis muligt i England og Wales.” Vurderes det, at domstolene og modparten ikke har

ret til at blive gjort bekendt med sddanne aftaler, vil det ikke vaere muligt at paleegge den finansierende

87
88
89
90
91
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tredjemand at bare sagsomkostningerne i de lande, hvor der er mulighed herfor.”” I henhold til RPL
kapitel 30 om sagsomkostninger kan de danske domstole alene palaegge sagens parter at betale sags-

omkostninger, hvorfor dette ikke vil vare en udfordring i Danmark.

En femte udfordring ved third party funding er risikoen for, at den finansierende tredjemand overtager
kontrollen med sagen. Dette kan bade ske ved, at den finansierende tredjemand opfordrer eller betin-
ger finansieringen af visse retslige skridt, eller ultimativt ved at sagseger underskriver en fuldmagt,

der giver den finansierende tredjemand ret til at fore sagen pé dennes vegne.

Safremt den finansierende tredjemand alene opfordrer sagseger til at foretage visse retsskridt, er der
risiko for, at sagsegers advokat ikke er enig i disse retsskridt. I den situation er sagsegers advokat
tvunget til enten at folge den finansierende tredjemands opfordring imod egen overbevisning eller
foretage andre retsskridt mod tredjemands enske. Safremt den finansierende tredjemand betinger fi-
nansieringen af visse retslige skridt, eller sdfremt sagsoger giver denne fuldmagt til at handle pa sag-
sogers vegne, risikerer sagsogers advokat at vaere fuldsteendig uden indflydelse pd sagens videre gang.
Som redegjort for ovenfor har den finansierende tredjemand og sagseger ikke altid sammenfaldende
interesser. Sagsegers advokat har dog altid samme interesser som sin klient, hvorfor det kan vaere pro-

blematisk, at den finansierende tredjemand overtager advokatens rolle.”

Det retssikkerhedsmassige betenkelige ved, at der sker en kommercialisering af retssager, kan tilmed
fremhaeves som en yderligere udfordring. Et af de vaesentligste formal med et retssamfund er at sikre,
at den enkelte gennem retssystemet opnar mulighed for effektivt at hdndhave sine rettigheder. Forma-
let med et retssamfund er ikke, at udenforstdende parter skal kunne spekulere og tjene pa andres tvi-
ster, men narmere at de involverede parter fir lost tvisten efter de regler, der regulerer det pagaeldende

a1 94
sporgsmal.

8.4. Fordele ved third party funding
P& trods af ovenstdende afsnit, hvor en reekke udfordringer ved third party funding er presenteret, er
der ogsa vasentlige fordele ved at tillade en part at modtage procesfinansiering fra en udenforstdende

tredjemand.

Enhver part, uanset gkonomisk situation, har et gnske om at begraense sine udgifter i forbindelse med
en retssag, safremt dette er muligt og ikke har indvirkning pé resultatet af retssagen. Ved third party

funding er det typisk aftalt, at tredjemand alene skal have betaling for finansieringen, safremt retssa-

2 H. van Boom: Litigation, Costs, Funding and Behaviour, s. 24
% H. van Boom: Litigation, Costs, Funding and Behaviour, s. 24
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gen vindes, hvorfor sagseger herved har mulighed for at begranse sine udgifter i tilfelde af, at sagen
tabes. I en sddan situation vil sagseger enten ingen udgift have eller alene udgiften til de omkostnin-
ger, som efter aftale med tredjemand skal aftholdes af sagsoger selv. Overfor denne fordel stir den
ulempe, at sagseger skal betale tredjemand for den risiko, denne har pétaget sig, sdfremt sagen vindes,

medmindre andet er aftalt.”

Muligheden for third party funding er yderligere en fordel for den part, som &benlyst har et berettiget
krav men ikke midler til at fa dette fastsliet ved domstolene.” Iser i de lande hvor hver part barer
egne sagsomkostninger, er dette en vasentlig fordel, idet sagsomkostningerne ikke efterfolgende vil
blive palagt den tabende part. I lande hvor domstolene helt eller delvist har muligheden for at omvelte
sagsomkostninger pa den tabende part er fordelen ved third party funding ogsi af betydning.”’ Dette
skyldes, at der stadig er et stort likviditetsmassigt behov for at kunne opstarte en retssag. Derved er
third party funding med til at ege adgangen til domstolsprevelse pa trods af den enkeltes gkonomiske

forhold. I international litteratur er dette beskrevet som “access to justice”.”®

8.5. Sammenfattende om third party funding

Third party funding er tredjemands finansiering af en retssag, som denne ingen direkte interesse har i.
Finansieringen vil normalt vere betinget af betaling af et storre vederlag, som typisk alene skal beta-
les, safremt retssagen vindes. Finansieringsformen er ikke vasentlig udbredt i Danmark men ses an-

vendt under forskellige regelsat i andre lande.

Finansieringsformen giver sagsoger finansielle ressourcer til at anlegge en retssag, og er derved med
til at sikre “access to justice”. Pa trods heraf er der dog vesentlige udfordringer forbundet med brugen
af finansieringsformen. Udfordringerne er meget forskelligartede og visse af disse har ikke storre be-
tydning i dansk kontekst. Udfordringerne kan formentlig opvejes af de fordele, som third party fun-

ding giver, herunder sarligt muligheden for at den enkelte effektivt kan hdndhave sine rettigheder.

9. Finansieringsaftalen i konkurs

9.1. Konkursboets finansieringsmuligheder

I nogle tilfelde har konkursboet tilstreekkelige midler til, at kurator kan anlegge retssager pa boets
vegne, uden at det er nadvendigt at overveje alternative finansieringsformer. Dette kan vere fordelag-
tigt for konkursboet, da der ikke vil veere omkostninger forbundet med at opné finansiering andetsteds

fra.
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I andre tilfelde kan konkursboet mangle midler til at fore de retssager, som efter kurators mening vil
kunne vindes og derfor burde fores. I sdidanne situationer kan boet vere nedsaget til at opgive et krav,
hvilket vil bevirke, at fordringshavernes dividende ikke eges pé trods af muligheden herfor. Der kan
derfor vaere behov for, at konkursboet overvejer alternative finansieringsformer som sikkerhedsstillel-

se, salg af omstedelseskrav eller third party funding.

9.1.1. Vederlagsfri sikkerhedsstillelse fra en fordringshaver

Konkursboet kan opnd finansiering til at anlaegge en retssag ved at fa en fordringshaver til vederlags-
frit at stille sikkerhed for omkostningerne forbundet hermed. Fordringshaveren kan have interesse i at
stille en sadan sikkerhed, sdfremt provenuet ved retssagen eger dividenden til den konkursklasse, som

denne befinder sig i.”’

Det giver anledning til en reekke sporgsmaél, séfremt en fordringshaver stiller sikkerhed for konkursbo-

ets omkostninger ved forelse af en retssag. Disse spergsmaél vil blive belyst i det folgende.

9.1.1.1. Fordringshavers mulighed for at stille sikkerhed

Det fremgér ikke af konkursloven, at en fordringshaver er berettiget til at stille sikkerhed for omkost-
ningerne ved konkursboets retssager — eller at kurator er berettiget til at modtage en sddan sikkerhed.
Det ber derfor indledningsvist overvejes, om kurator overhovedet har mulighed for at indga en aftale

om sikkerhedsstillelse med en fordringshaver.

Den regulering, der minder mest om den situation, hvor en fordringshaver stiller sikkerhed for kon-
kursboets sagsomkostninger er KL § 137, der er nermere beskrevet i afsnit 7.2.1. I henhold til KL §
137 overtager fordringshaveren sagen og stiller derved ikke sikkerhed for konkursboets egen forelse
af sagen. Situationerne er séledes ikke sammenfaldende, og der er en reekke forskelle, bl.a. i hvem der
er sagsoger, den nedlagte pastand etc., hvorfor bestemmelsen ikke direkte kan anvendes som hjemmel

til, at en fordringshaver kan stille sikkerhed for konkursboets omkostninger.

Formélet med KL § 137 er at sikre, at konkursboets potentielle krav bliver forfulgt pa trods af boets

100
1.

manglende evne eller vilje herti Det ber herefter overvejes, om dette formal ogsa kan opnés ved at

tillade en fordringshaver at stille sikkerhed for konkursboets omkostninger ved at fore sagen.

Overtager en fordringshaver sagen i henhold til KL § 137, tilgir sagsgenstanden konkursboet. Kon-
kursboet skal herefter erstatte fordringshavers rimelige omkostninger, jf. KL § 137, 3. pkt. Forer kon-

kursboet selv retssagen, efter at en fordringshaver har stillet den nedvendige sikkerhed, vil sagsgen-

% Christensen: Procesfinansiering i konkurs, ET 2017.252, s. 1
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standen ogsa tilgd konkursboet, sdfremt sagen vindes. Formélet med KL § 137 kan sdledes ogsd opnds
ved at tillade, at en fordringshaver stiller sikkerhed for konkursboets omkostninger frem for at kreve,

at fordringshaver overtager sagen.

Den fordringshaver, der har tiltro til, at en sag kan vindes, skal i henhold til lovbemarkningerne til §
137 have mulighed for selv at anlazgge sagen for egen risiko.'"" Stiller fordringshaver i stedet sikker-
hed for konkursboets forelse af retssagen, barer denne ligeledes den gkonomiske risiko for, at sagen
ikke vindes. Situationerne er derved risikomassigt sammenlignelige, hvilket taler for, at fordringsha-

ver skal tillades at stille sikkerhed for sagsomkostningerne.

Der ses sdledes intet principielt til hinder for, at en fordringshaver stiller sikkerhed for konkursboets
forelse af en retssag. Resultatet vil for konkursboet vere det samme, som hvis KL § 137 blev anvendt
direkte. I praksis ses det ogsa ganske ofte, at en sterre fordringshaver stiller en sddan sikkerhed.'” Et
eksempel pa dette foreld 1 U 2017.1815 H, hvor fordringshaveren dog betingede sin sikkerhedsstillelse
af betaling af et vederlag.

At domstolene ikke ifelge offentliggjort retspraksis har underkendt en sédan aftale, pé trods af dens
udbredelse, understotter yderligere, at aftalen kan indgés, uden kurator kommer i konflikt med kon-
kurslovens regler. Det mé derfor konkluderes, at konkursloven ikke opstiller begraensninger i kurators

muligheder for at indga aftaler om sikkerhedsstillelse med en fordringshaver.

I praksis vil konkursboet opna sikkerhedsstillelsen i forbindelse med, at kurator meddeler, at et poten-
tielt krav opgives eller ved, at kurator henvender sig direkte til en af de vasentligste fordringshavere

med henblik pa sikkerhedsstillelse — herunder typisk SKAT.'®

Oplyser kurator, at et krav opgives, er det sjeldent, at fordringshaverne efter KL § 137 indtraeder i
sagen. Fordringshaverne vil ofte foretrekke, at kurator ferer sagen, mod at en fordringshaver stiller

sikkerhed for omkostningerne, idet kurator allerede er bekendt med kravet og boets beskaffenhed.'™

9.1.1.2. Kurators forpligtelser ved sikkerhedens opnielse
Da det ikke af konkursloven fremgér, om det er muligt for en fordringshaver at stille sikkerhed for

konkursboets omkostninger, fremgar de nermere krav til en sddan aftale naturligvis heller ikke. Det

"' Bet. 606/1971, s. 222
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ber derfor afklares, om konkursboet har visse forpligtelser over for boets evrige fordringshavere,

skyldner eller modparten, inden en aftale om sikkerhedsstillelse accepteres.

For at vurdere dette ber det overvejes, om hensynene i KL § 137 tilsvarende gor sig galdende 1 en
situation, hvor der stilles sikkerhed af en fordringshaver. De hensyn, som gor sig geldende i KL §
137, er hensynet til fordringshaverne, den begunstigede og boets behandling. S&fremt hensynene er
sammenfaldende ved en aftale om sikkerhedsstillelse fra en fordringshaver, kan principperne i KL §

137 formentligt anvendes til at klarlaegge konkursboets forpligtelser, inden en sddan aftale indgés.

Af hensyn til fordringshaverne ma konkursboet, inden et eventuelt krav opgives, oplyse disse herom,
jf. KL § 137. Dette skyldes, at fordringshaverne inden en rimelig frist skal have mulighed for at over-
tage sagen.'” Safremt konkursboet ensker at indga en aftale om sikkerhedsstillelse med en fordrings-
haver, vil dette tillige vere begrundet i et enske om at forfolge konkursboets eventuelle krav. Det er
séledes — set fra fordringshaverens synspunkt — de samme hensyn, der gor sig gaeldende efter KL §
137 som ved en aftale om sikkerhedsstillelse. Kurator ma derfor vare forpligtet til at oplyse fordrings-
haverne om, at et krav vil blive opgivet, safremt der ikke stilles sikkerhed. Dette for at sikre, at for-
dringshaverne er bekendt med, at kravet ellers vil blive opgivet. Informerer kurator alene én for-
dringshaver og stiller denne fordringshaver den enskede sikkerhed, har kurator iagttaget sin informati-
onsforpligtelse. Dette skyldes, at sikkerhedsstillelsen ikke er betinget af et vederlag, hvorfor det ikke
er muligt for kurator at indgd en bedre finansieringsaftale ved at forhere sig hos de gvrige fordrings-

havere.'%

Skifteretten skal i henhold til KL § 137 fastlegge en tidsfrist for fordringshaverne til at anleegge eller
indtraede i sagen. Dette er af hensyn til modparten, som ikke i en uforholdsmessig lang periode skal

vare uvidende om, hvorvidt sagen vil blive anlagt eller ej."”

Da det for modparten er underordnet, om
kravet bliver forfulgt efter KL § 137 eller pd baggrund af en sikkerhedsstillelse, m8 samme hensyn
ligeledes gare sig gaeldende i sidstnevnte situation. Skifteretten skal dog ikke fastsatte en frist i en
situation, hvor der stilles sikkerhed, idet retssagen ikke overtages af fordringshaveren, men forbliver
hos konkursboet. Pé trods heraf méa det dog alligevel kunne udledes, at sikkerhedsstillelsen skal frem-
skaffes uden ugrundet ophold efter konstateringen af, at sagen skal anlegges, men at konkursboet ikke
har midler hertil. Dette mé tilmed folge af, at kurator skal varetage samtlige opgaver uden ugrundet

ophold.'®
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Tidsfristen for anlaeggelsen af retssagen i KL § 137 er tilmed af hensyn til boets behandlingstid,'®
hvilket ogsa er et hensyn, som gor sig galdende i den situation, hvor en fordringshaver stiller sikker-
hed. Der mé derfor ogsa af denne grund kunne opstilles et krav om, at konkursboet fremskaffer sik-

kerhedsstillelsen uden ugrundet ophold.

9.1.1.3. Sammenfattende om vederlagsfri sikkerhedsstillelse fra en fordringshaver
Det ma pé baggrund af ovenstdende konkluderes, at fordringshaver har mulighed for at stille sikkerhed

for konkursboets sagsomkostninger pa trods af, at konkursloven ikke forholder sig hertil.

De narmere regler for sddanne aftaler er ikke reguleret i konkursloven, men da situationen i vidt om-
fang minder om den der fremgér af KL § 137, skal kurators forpligtelser formentligt afgrenses pé
samme made. Dette indebzrer, at konkursboet skal informere fordringshaverne om opgivelsen af kra-
vet, sdledes at fordringshaverne har mulighed for at stille sikkerhed for retssagens forelse. Informati-
onspligten kan imidlertid iagttages ved blot at informere en enkelt fordringshaver, safremt denne stil-
ler den enskede sikkerhed. Derudover skal sikkerhedsstillelsen kraeves uden ugrundet ophold af hen-

syn til bdde modparten og boets behandling.

9.1.2. Salg af omstedelseskrav

Dette afsnit omhandler konkursboets mulighed for at selge et omstedelseskrav til en tredjemand.
Denne tredjemand kan enten vare en fordringshaver, en udenforstiende tredjemand eller den begun-
stigede selv.''” Sporgsmalet er i det folgende, om omstedelseskrav kan szlges og i bekraftende fald,

hvorledes dette kan ske.

Det er sarligt relevant at vide, om konkursboet kan szlge et omstedelseskrav i de situationer, hvor
konkursboet ikke selv har midler til at fore retssagen. I en sddan situation vil muligheden for salg af
omstedelseskrav medfere, at bomassen forages pé trods af, at konkursboet ikke selv forer sagen. Er
det omvendt ikke muligt at fore retssagen grundet manglende midler, og er det ej heller muligt at
overdrage omstadelseskravet, vil det omstedelige krav ikke blive forfulgt, og dermed vil bomassen

ikke foroges.

Midlerne i konkursboet, herunder midlerne fra et eventuelt salg af et omstedelseskrav, skal forst og
fremmest bruges til at dekke fordringshaverne. Er det muligt for konkursboet at selge boets omste-
delseskrav, kan midlerne herfra bruges til at finansiere andre retssager, som efter kurators vurdering

ber anlegges. Dette er arsagen til, at et salg af et omstedelseskrav kan anses som en finansieringsform.
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Der er imidlertid ikke tale om en egentlig finansieringsaftale. Salg af andre af boets aktiver vil tilmed

kunne anses som en finansieringsform.

9.1.2.1. Muligheden for at szlge omstedelseskrav

Det skal indledningsvist afklares, om det er muligt for boet at selge et omstedelseskrav, da konkurslo-
ven ikke direkte tager stilling hertil. Som obligationsretligt udgangspunkt kan fordringshaver overdra-
ge sin fordring til tredjemand uden debitors accept heraf.''' I visse tilfelde er der dog begraensninger i
overdrageligheden, bade af hensyn til debitor og kreditor. Spergsmalet er om der ved overdragelsen af
omstedelseskrav i konkurs er sarlige hensyn der gor, at det obligationsretlige udgangspunkt ber fravi-
ges. I det folgende vil en reekke forhold, der bade taler for og imod at tillade salg af omstedelseskrav

blive presenteret.

Fordringshaverne kan i en rekonstruktion salge retten til at gore et omstedelseskrav gaeldende, jf. KL
§ 12 j, stk. 3. Der er saledes i rekonstruktion sikker hjemmel til, at omstedelseskrav kan slges. Dette
er begrundet i et gnske om, at det pa en simpel og hurtig made skal vere muligt at kapitalisere et om-

112

stadelseskrav, nar dette vil vaere til fordel for rekonstruktionsbehandlingen. ~ Det fremgér af bestem-

melsens forarbejder, at det var tvivlsomt, om der inden indferslen af reglerne om rekonstruktion var

adgang til at selge omstedelseskrav i konkurs.'"

Det er dog ved indferelsen af reglen i KL § 12 j, stk.
3 vurderet, at der ikke er noget principielt til hinder for, at der sker en overdragelse af omstedelseskrav

i det insolvensretlige system.

Idet kurator i henhold til KL § 110 skal fremme boets behandling mest muligt, skal kurator afslutte
bobehandlingen s& hurtigst, som boets beskaffenhed tillader det. Et omstedelseskrav kan vere det
eneste uafklarede forhold i visse konkursboer og kan dermed forhindre, at kurator kan afslutte boet. I
disse tilfeelde vil det vaere bade hensigtsmeassigt og i overensstemmelse med formalet med KL § 110,

séfremt det er muligt for boet at overdrage kravet og efterfolgende afslutte boet.

Ifolge KL § 137 kan enhver fordringshaver pa egen hénd anlegge en sag, séfremt kurator opgivet et
muligt krav. Der kan derfor argumenteres for, at kurators salg af et omstedelseskrav ikke ber vare
muligt, idet dette afskarer fordringshaverne fra selv at anlegge sag. Imidlertid er fordringshavernes
ret alene en subsidizr ret, ''* hvorfor KL § 137 ikke i sig selv kan vzre en hindring for, at konkursboet

tillades at selge omstedelseskrav.
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Kurator skal forsoge at oge bomassen mest muligt pa baggrund af konkursboets krav.'” Safremt kura-
tor selv forer omstedelsessagen, vil det omstedelige belgb indgd i bomassen. Dette taler for, at kurator
selv ber fore boets sager og undgé at selge omstedelseskrav. Der vil dog vaere omkostninger forbun-
det med forelsen af sagen, hvorfor bomassen ikke forages med hele det omstedelige beleb. Forskellen
pa den dividendeforegelse, som fordringshaverne oplever ved konkursboets forelse af sagen, adskiller
sig derfor ikke nedvendigvis vasentligt fra den dividendeforegelse, som fordringshaverne vil opné

ved salg af omstadelseskravet.

Eksempel 1: Har konkursboet et omstedelseskrav til en verdi af kr. 800.000 og omkostninger til en retssag pa kr.
200.000 efter tilkendelsen af sagsomkostninger, vil bomassen foreges med kr. 600.000. Selger boet omstedelseskravet
til kr. 400.000 med salgsomkostninger pa kr. 30.000, undgar boet omkostninger til retssagen. Forskellen pa foregelsen
af bomassen er derved ikke sd stor, som det umiddelbart fremstar, idet boet ved selv at fore retssagen skal aftholde

omkostningerne herved.

1U 2017.1815 H godkendte Hojesteret en finansieringsaftale, hvor fordringshaver som vederlag herfor
modtog 50 % af provenuet fra retssagen. Idet Hojesteret godkendte en finansieringsaftale, hvor veder-
laget til fordringshaveren minder om den transport, der gives ved salg af et omstedelseskrav, er det

narliggende at konkludere, at ogsa et salg af et omstedelseskrav ber vaere muligt.

P& baggrund af ovenstdende ma det kunne konkluderes, at det ogsé i konkurs er muligt at overdrage
omstodelseskrav.''® Argumenterne der taler imod salg af omstodelseskrav anses ikke for tilstraekkelige
til at ®ndre det obligationsretlige udgangspunkt om, at fordringer er frit overdragelige. Endvidere mé
serligt det forhold, at det i rekonstruktion er muligt at selge omstedelseskrav, tillegges betydelig

vagt, da det herved er klarlagt, at det er muligt at overdrage krav pd det insolvensretlige omréade.

9.1.2.2. Processen ved salg af omstedelseskrav

Da det ikke i konkursloven er reguleret, om kurator kan s&lge et omstedelseskrav, er den nermere
proces heller ikke reguleret. Dog kan visse forpligtelser formentlig udledes af konkurslovens evrige
bestemmelser, herunder sarligt reglerne om salg af omstedelseskrav i rekonstruktion samt KL §§ 110

og 137.

I konkurslovens regler om salg af omstedelseskrav i rekonstruktion er processen ikke n@rmere regule-
ret. Dette skyldes ifelge motiverne, at fordringshaverne og tredjemand antages at have en felles inte-
resse i, at tredjemand far de bedste vilkdr for gennemforelsen af omstedelsessagen. Tredjemand har en

interesse 1 at modtage tilstrekkelige oplysninger til at vurdere kravet berettigelse, og fordringshaverne
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har en interesse i, at tredjemand modtager disse oplysninger, idet tredjemand vil vare villig til at beta-

117

le en hgjere pris for omstedelseskravet, hvis dette sker. "' Der kan sdledes ikke udledes nogle sarlige

forpligtelser for kurator pa baggrund af reglerne om salg af omstedelseskrav i rekonstruktion.

Kurator skal i henhold til KL § 110 varetage boets interesser. Dette indebarer, at kurator sa vidt mu-

ligt skal sikre, at den enkelte disposition er til boets bedste.'"

Kurator ber derfor, inden et omstedel-
seskrav s@lges, sikre, at konkursboet ikke har tilstreekkelige midler til selv at fore sagen, idet boet vil
f4 mest muligt ud af omstedelsessagen pd denne méde. Der vil dog altid vere tale om en konkret vur-
dering, idet en hurtig afslutning mod at g glip af en mindre dividendeforegelse ogsa kan vere i boets
interesse. At kurator skal varetage boets interesse indebarer tilmed, at kurator skal sikre, at boets akti-
ver salges pa bedst mulige vilkér, hvorfor denne, forinden kravet selges, ma undersege markedet for

at klarlaegge, om det er det bedste tilbud, der antages.'"”

Ifolge KL § 137 skal fordringshaverne efter kurators opgivelse af et krav informeres herom, hvorefter
skifteretten fastsatter frist for fordringshaveren til at anleegge sag. Om kurator opgiver kravet i hen-
hold til KL § 137 eller selger omstedelseskravet endrer ikke pa den enkelte fordringshavers behov for
underretning herom, saledes at fordringshaverne har mulighed for at byde pa kravet. Kurators under-
retning sikrer, at omstedelseskravet bliver solgt til den hgjeste pris. Dette taler for at paleegge kurator
en informationspligt, ndr denne s&lger boets omstedelseskrav. Informationsforpligtelsen ma omfatte
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, det modtagne kabstilbud, betalingsevne hos sagsagte

og anden relevant information.

Sammenfattende mé det derfor konkluderes, at kurator — pa trods af manglende regulering i konkurs-
loven — ma veare underlagt visse forpligtelser i forbindelse med salg af et omstedelseskrav. Disse for-
pligtelser m& omfatte et krav om underretning af fordringshaverne vedrerende salget, ligesom det ma

palaegges kurator at selge kravet under de bedst mulige vilkar.

9.1.2.3. Fordringshavers ret til dividende efter keb af et omstedelseskrav

Hvis en fordringshaver kober et omstedelseskrav og efterfolgende vinder sagen, vil dommen lyde pé
betaling til fordringshaveren. Idet fordringshaver vil kebe omstedelseskravet til en pris der ligger un-
der kravets egentlige verdi, kan det pastas, at fordringshaveren opnér en hgjere dekning end de ovrige
fordringshavere, sdfremt sagen vindes. Spergsmaélet er herefter, om fordringshaveren ved boets afslut-
ning har ret til at modtage dividende af sin fulde fordring, eller om fortjenesten ved kebet af omstodel-

seskravet skal fratreekkes. Denne problemstilling ses ikke belyst i retslitteraturen.
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Eksempel 2: En fordringshaver anmelder et krav i et konkursbo pa kr. 2.300.000. Konkursboet s&lger herefter et om-
stodelseskrav pé kr. 2.000.000 til samme fordringshaver for kr. 750.000. Fordringshaveren vinder efterfolgende om-
stadelsessagen og har dermed en fortjeneste pa kebet pa kr. 1.250.000, hvis der ses bort fra de omkostninger for-
dringshaveren har ved forelsen af sagen. Spergsmalet er herefter om fordringshaveren kan modtage dividende af sin
fulde fordring pa kr. 2.300.000, eller om fortjenesten ved kebet af omstedelseskravet skal fratrekkes séledes, at for-

dringshaveren alene modtager dividende af kr. 1.050.000 kr.

Der er bdde argumenter, der taler for, at fordringshaveren skal have dividende af sin fulde fordring,
men ogsd argumenter der taler for, at fortjenesten ved kebet af omstedelseskravet skal fratreekkes det
krav, som fordringshaveren skal modtage dividende af. I narverende afsnit vil det blive diskuteret,

hvordan fordringshaverens ret til dividende ber pavirkes ved keb af et omstadelseskrav.

Kurator er berettiget til at atheende konkursboets aktiver. Salg af konkursboets aktiver ber i alminde-
lighed ikke ske til boets fordringshavere, idet dette kan give anledning til tvivl om kurators upartisk-
hed.'® Kurator er dog ikke afskéret herfra, og sifremt denne vzlger at szlge et aktiv til en fordrings-
haver, pavirker dette ikke fordringshaverens ret til efterfolgende at modtage dividende. Spergsmaélet er
herefter, om et omstedelseskrav er et aktiv pé lige fod med boets gvrige aktiver. Vaerdien af et omsto-
delseskrav er ofte usikker, idet der er en risiko for, at den begunstigede ikke kan betale det omstadte
beleb, ligesom der er risiko for, at omstedelsessagen tabes. Andre af konkursboets aktiver kan imidler-
tid ogsd have en usikker vaerdi. Dette galder bl.a. patentrettigheder og goodwill. Disse rettigheder
anses utvivlsomt for at vaere et aktiv i konkursboet pé trods af den usikre verdi. Et omstedelseskrav
ber derfor, pa trods af dets usikre verdi, anses som et aktiv i boet,121 hvilket taler for, at den kebende

fordringshavers dividende ikke pavirkes ved kebet.

Derudover vil der i boet findes aktiver, som har en hgjere vaerdi end den pris, som konkursboet kan
opna ved salg af aktiverne — pracis som ved salg af et omstedelseskrav. Det pévirker ikke en for-
dringshavers ret til dividende, at denne har indgéet en god handel med konkursboet vedrerende kab af
et aktiv, hvilket taler for at dividenden ligeledes ikke ber pavirkes ved fordringshavers keb af et om-

stadelseskrav.

Det kan endvidere pastas, at fordringshaver ikke ber stilles dérligere, end hvis en udenforstiende tred-
jemand keber omstedelseskravet. Hvis en udenforstdende tredjemand keber omstedelseskravet, pavir-
ker dette naturligvis ikke fordringshavers dividenderet. Safremt det pavirker fordringshavers ret til
dividende at kabe et omstedelseskrav, kan fordringshaveren blot anvende en udenforstiende tredje-
mand som strdmand ved kebet og dermed opretholde sin ret til fuld dividende. Dette taler for at tillade

den kebende fordringshaver ret til fuld dividende, da der i modsat fald vil vare risiko for omgéelse.

120 Konkurslovskommentaren, s. 781
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Safremt fordringshaveren vinder omstedelsessagen mod den begunstigede, far den begunstigede et
tilsvarende krav i boet, nar belobet er betalt til fordringshaveren.'” Der bliver siledes flere anmeldte
fordringer i boet, end tilfeeldet var for omstedelsessagen. Hvis boet selv havde fort omstedelsessagen,
var hele det omstedte belab, og ikke kun salgssummen, géet ind i boet til fordel for alle fordringsha-
verne. Hvis fordringshaveren keber omstedelseskravet, tilfalder det omstedte alene denne pa trods af,
at fordringshaveren ikke har betalt en tilsvarende pris herfor. Dette taler imod at tillade den kebende

fordringshaver dividenderet af hele sin fordring.

Eksempel 3: Der er i et konkursbo anmeldte fordringer for kr. 5.000.000 og et potentielt omstedelseskrav pa kr.
1.500.000. Konkursboet selger omstedelseskravet for kr. 700.000. Hvis omstedelsessagen vindes, anmelder den be-
gunstigede et krav i boet, hvilket indebarer, at der herefter er anmeldte fordringer for i alt kr. 6.500.000, mens alene

kebesummen, og ikke selve det omstadte beleb, indgar i konkursmassen.

Der kan argumenteres for, at den enkelte fordringshaver ved et keb af et omstedelseskrav far sin for-
dring deekket i videre omfang end boets gvrige fordringshavere. Dette kan tale imod, at fordringshave-
ren samtidig skal modtage dividende af hele sin anmeldte fordring, idet dette kan anses for at vare i

strid med ligelighedsprincippet.

Eksempel 4: En fordringshaver anmelder et krav pa kr. 1.000.000 i et konkursbo. Senere keber samme fordringshaver
et omstedelseskrav pa kr. 500.000 for kr. 200.000. Hvis omstedelsessagen vindes, kan det péstés, at fordringshaveren
allerede har opnaet dekning for de forste 300.000 kr. af sin anmeldte fordring, hvis der ses bort fra de omkostninger
fordringshaveren har haft ved forelsen af retssagen. Nar boet senere afsluttes kan de evrige fordringshavere — med en
vis ret — pastd, at fordringshaveren forholdsmaessigt har faet en storre del af sin fordring dekket, safremt det tillades, at

han modtager dividende af kr. 1.000.000 frem for kr. 700.000.

Argumentet bliver endnu tydeligere, sdfremt den kebende fordringshaver ligefrem tjener pa konkur-

sen.

Eksempel 5: En fordringshaver anmelder et krav pa kr. 100.000 i et konkursbo. Senere keber han et omstedelseskrav
pa kr. 300.000 til kr. 75.000. Nar omstedelsessagen vindes, har fordringshaveren opnaet en fortjeneste pa kr. 225.000
pa kebet af omstedelseskravet — igen ses der bort fra de omkostninger fordringshaver har haft ved anleggelsen af
sagen. Safremt fordringshaveren tillades at modtage dividende af sin anmeldte fordring pa kr. 100.000 vil de evrige
fordringshavere (méske med endnu bedre ret end i eksempel 4) kunne pasta, at der ikke foreligger en lige behandling

af fordringshaverne.

Bomassen vil dog, safremt sagen tabes, blive foreget pd trods af, at der ikke var grundlag for omste-

delse, hvorfor hensynet til de gvrige fordringshavere i et vist omfang tilgodeses ved salget. Samtidig

2L 1999 FT 2009-10: Forslag til lov om @ndring af konkursloven og forskellige andre love s. 114
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vil den kebende fordringshaver ogsé have omkostninger ved at fore omstedelsessagen, hvilket sveek-

ker ovenstadende argument en smule.

KL § 47 tager stilling til fordringshavers ret til dividende, safremt flere skyldnere hafter solidarisk for

samme fordring.'*

Af KL § 47, stk. 1, nr. 1 fremgér det, at en fordringshavers ret til dividende ikke
pavirkes ved et afdrag fra en medskyldner, som har ret til at soge det betalte tilbage fra skyldner. Idet
KL § 47 tager stilling til spergsmalet om fordringshavers anmeldelsesret, er det relevant at overveje,
om principperne i KL § 47 kan anvendes til at klarleegge fordringshavers ret til dividende ved keb af et
omstedelseskrav. Allerede fordi der ved salg af et omstedelseskrav ikke er flere solidarisk heeftende

skyldnere, kan principperne i KL § 47 formentlig ikke anvendes til at klarleegge dividendesporgsmaélet.

Sammenfattende er der sdledes en raekke forhold, der taler for, at den kebende fordringshaver skal
have ret til at modtage dividende af sin fulde fordring, men ogsa forhold der taler imod. Fordringsha-
ver og kurator befinder sig ved salget i en forhandlingssituation, hvor kurator er forpligtet til at soge

124

kravet solgt pd bedst mulige vilkdr. ©" Det ma derfor veere muligt for kurator og fordringshaver at afta-

le, at fordringshaveren traekker sin anmeldelse som en betingelse for kebet.

Hvis kabsaftalen ikke forholder sig til spergsmalet om den kebende fordringshavers ret til at modtage
dividende, skal aftalens virkninger over for konkursboet udfyldes. P4 baggrund af de ovenstiende
hensyn vurderes det, at hensynet til den kebende fordringshavers mulighed for at modtage dividende
af sin fulde fordring vejer tungere end de gvrige fordringshavers ret til at modtage en tilsvarende hoje-
re dividende. Is@r det forhold at den kebende fordringshaver pédtager sig en vasentlig proces- og kre-
ditrisiko sammenholdt med, at kurator skal salge til bedst mulige vilkér, gor at den kebende for-
dringshaver ber have ret til at modtage fuld dividende, med mindre andet er aftalt. Tilmed har for-
dringshaver ogsd omkostninger ved at anlegge omstodelsessagen, hvorfor provenuet fra kabet ikke
blot udger omstedelseskravets verdi minus den betalte pris. S&fremt aftalen ikke forholder sig til
spergsmalet om den kebende fordringshavers ret til at modtage dividende af den fulde fordring, ma

udgangspunktet derfor veere, at fordringshavers ret til dividende ikke pavirkes af kebet.

9.1.2.4. Sammenfattende om salg af omstedelseskrav

Pé trods af at det intet sted i konkursloven fremgér, at konkursboet kan szlge et omstedelseskrav, mé
det antages, at der er mulighed herfor. Salget kan bdde foregd til en udenforstiende tredjemand, en
fordringshaver eller den begunstigede. I sidstnaevnte tilfeelde vil salget svare til, at konkursboet indgar

et forlig med den begunstigede.'”

123 Orgaard: Konkursret, s. 229

124 Konkurslovskommentaren, s. 781
125 Konkurslovskommentaren, s. 241
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Nér konkursboet s@lger et omstedelseskrav, ma kurator palegges en rekke forpligtelser, idet kurator
skal varetage fordringshavernes interesser. Disse forpligtelser omfatter en pligt til at underrette for-

dringshaverne om salget og sikre, at kravet bliver solgt pa de bedst mulige vilkér.

Nér konkursboet szlger et omstedelseskrav til en fordringshaver, opstar der et beslegtet spergsmal
vedrerende denne fordringshavers ret til dividende ved boets afslutning. Her mé aftalens vilkar vare
afgerende, men safremt der ikke er taget stilling til spergsmalet, er det mest naerliggende, at fordrings-

haverens dividende ikke pavirkes ved kebet.

9.1.3. Third party funding som finansieringsform i konkursretligt regi
Nearvaerende afsnit omhandler spergsmélet om, hvorvidt konkursboet kan opnd finansiering fra en

tredjemand, som ingen direkte interesse har i konkursen eller den retssag, som skal finansieres.

Finansieringsformen kan vare relevant, safremt kurator konstaterer, at ingen fordringshavere kan eller
vil stille sikkerhed, eller at ingen ensker at overtage sagen efter KL § 137. Finansieringsformen kan
tilmed vere relevant i de tilfelde, hvor kurator vurderer, at det vil veere mere fordelagtigt for boet selv

at fore en sag pa trods af manglende midler, end det vil vaere at selge kravet.

Tredjemand har ved third party funding ingen direkte interesse i den retssag, som denne finansierer jf.
definitionen i afsnit 8.1. Derved vil den finansierende tredjemand ved third party funding ikke kunne
vare fordringshaver i boet, idet denne har en interesse i, at dividenden i boet ages. Finansieringsfor-
men adskiller sig derved fra sikkerhedsstillelse og konkursboets salg af omstedelseskrav, da begge
disse finansieringsformer kan erleegges af en fordringshaver. Folgende afsnit omhandler s8ledes alene
den situation, hvor en for konkursboet udenforstdende tredjepart ensker at finansiere konkursboets

retssag.

9.1.3.1. Muligheden for anvendelse af third party funding i konkurs

Det ber indledningsvist overvejes, om konkursloven eller anden lovgivning umuligger, at konkursboet
kan indga aftaler om third party funding. Der ses intet sted i dansk ret at vare et generelt forbud mod
tredjemandsfinansiering, som tilfaldet er i visse andre lande.'” Spergsmalet er herefter, om der er
serlige forhold i konkursretten der ger, at third party funding netop pé dette retsomréde ikke ber ac-

cepteres. Dette skal afklares i det folgende.

16 Rowles-Davies: Third Party Litigation Funding, s. 85
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Formalet med en konkurs er at sikre, at fordringshaverne bliver ligeligt fyldestgjort og fyldestgjort i

videst mulige omfang.'”’

Safremt konkursboet ikke har midler til at fore en retssag, vil fordringsha-
verne ikke blive fyldestgjort i videst mulige omfang. Er der tale om en omstedelsessag, vil den begun-
stigede endvidere stilles bedre end boets gvrige fordringshavere, idet omstedelse ikke gennemfores.
Third party funding kan vaere en méde at fremskaffe midler til at anlegge de pigeldende sager og

dermed sikre, at konkursens formal bliver efterlevet.

Det fremgar af bet. 606/1971, at kurator — nar dette giver storst muligt udbytte til fordringshaverne —

128 Da kurator er frit stillet i

er frit stillet ved valg af realisationsform, ndr konkursboets aktiver selges.
denne henseende, ber det overvejes, om kurator skal indremmes et tilsvarende spillerum ved indgéelse
af finansieringsaftaler, nér dette er til gavn for fordringshaverne. Idet kurator, jf. afsnit 9.1.1. 0g 9.1.2.,
har mulighed for at indgé aftaler om sikkerhedsstillelse med en fordringshaver og s@lge omstedelses-
krav, nér blot dette er til gavn for fordringshaverne, ber kurator formentlig ikke underlegges sarlige

begraensninger i muligheden for at indgé aftaler om third party funding.

Derudover ses der ikke at veere nogle serlige forhold i konkursretten, der kan begrunde, at der ber
opstilles et forbud mod third party funding. Omvendt vil der serligt i konkurs opleves et behov for

finansiering, da boet ofte vil mangle midler til at fore sager.'”

Dog ma det erkendes, at der er risiko for, at der opstar et kommercielt marked for finansiering af kon-
kursboets retssager. Dette kan, jf. afsnit 8.3, vaere et retssikkerhedsmassigt problem. Denne ulempe er
dog ikke af betydelig vaegt i forhold til de sgede muligheder, third party funding giver konkursboet for

effektivt at forfelge konkursens formal.

P& baggrund af ovenstdende sammenholdt med, at Hejesteret i U 2017.1815 H ikke tilsidesatte en
aftale, som mindede om en aftale om third party funding, m& det antages, at konkursboet kan indgé

aftaler om tredjemandsfinansiering i dansk konkursret.

9.1.3.2. Tilpasning af third party funding til dansk konkursret
Skal third party funding anvendes i forbindelse med bobehandlingen, skal finansieringsformen tilpas-

ses de konkursretlige principper og regler."’

KL § 137 finder ikke direkte anvendelse ved third party funding, idet fordringshaver ikke overtager

retssagen. Formalet med KL § 137 er, at konkursboets potentielle krav forfolges péd trods af boets

7 Bet. 606/1971, s. 89
%5 Bet. 606/1971, s. 41
129 Christensen: Procesfinansiering i konkurs, ET 2017.252, s. 1
1% Christensen: Procesfinansiering i konkurs, ET 2017.252, s. 4
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manglende midler til selv at gennemfore retssagen. Safremt konkursboet indgér en aftale om third
party funding, er formalet det samme — at forfolge konkursboets potentielle krav. Derfor ma kurator
palegges samme forpligtelse til at informere fordringshaverne, forinden en finansieringsaftale indgas.
Dette for at sikre, at fordringshaverne er bekendt med aftalen og indremmes muligheden for at frem-

komme med et skonomisk bedre finansieringstilbud.

Idet kurator i henhold til KL § 110 skal varetage boets interesser, skal kurator sikre, at det er den bed-
ste mulige finansieringsaftale der indgds. Derved kan der palegges kurator en pligt til at undersoge
markedet for bedre tilbud, inden en finansieringsaftale indgas. Safremt kurator ikke underseger mar-

kedet, kan denne ikke vare sikker pé, at det bedst tilbud er antaget.

Herefter er spergsmalet, om udfordringerne vedrerende third party funding, der er prasenteret i afsnit
8.3, underleegger kurator yderligere forpligtelser eller begransninger, safremt denne indgar en sadan
finansieringsaftale. For at kunne besvare dette, ber det forst klarlegges, hvilke personer kurator i en

konkurs skal tage hensyn til. Dette kan bdde tenkes at vaere skyldner, fordringshaverne og modparten.

Skyldner vil, safremt denne er en juridisk person, ophore med at eksistere efter bobehandlingen,'’
hvorfor denne ikke har en serlig interesse i, hvilken dividende fordringshaverne opnar ved boets af-
slutning. Er skyldner en juridisk person, er det derfor i forhold til den fremtidige heftelse underordnet,
om kurator indgér en aftale om third party funding og pé hvilke vilkdr. Der er séledes ikke sarlige
hensyn til denne skyldner, der underlegger kurator serlige forpligtelser ved indgaelse af aftaler om
third party funding.

Den personlige skyldner hafter derimod for udakkede fordringer efter konkursen, jf. KL § 156."
Derfor er den personlige skyldner mere interesseret i de finansieringsaftaler, som konkursboet indgar.
Kurator ber derfor, af hensyn til den personlige skyldner, inden accept af finansieringsaftalen overve-
je, hvor stor en dividendeforagelse omstedelsessagen kan indbringe i forhold til det vederlag, der skal
betales herfor og alene acceptere finansieringsaftaler, som antages at have en positiv virkning pa divi-
denden. Kurator er dog fordringshavernes mand, hvorfor det primeart er fordringshavernes interesse

denne skal varetage.

Fordringshaverne har en vasentlig interesse i konkursens forleb, da dette er afgerende for deres mu-
lighed for at modtage dividende. Det er derfor ogsd i fordringshavernes interesse, at konkursboets
berettigede krav effektivt inddrives. Der ses dog ikke at vaere nogle sarlige forhold ved netop en aftale

om third party funding, som pédlegger kurator yderligere forpligtelser over for fordringshaverne, end

131
132

Konkurslovskommentaren, s. 888
Hansen mfl.: Insolvensprocesret, s. 373
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hvad der allerede folger af KL § 110 og principperne i KL § 137. Det centrale for fordringshaverne ma
vare, at konkursboets krav forfalges, og at dette foregér pd den for fordringshaverne mest fordelagtige
made. Dette sikrer KL § 110 og brugen af principperne i KL § 137, hvorfor der formentlig ikke er
behov for at palegge kurator yderligere forpligtelser.

Safremt kurator vurderer, at konkursboet har et berettiget krav, skal kurator som klart udgangspunkt
ikke tage hensyn til modpartens interesser. Spergsmalet er dog, om kurator ved brug af third party
funding ber underrette modparten om aftalen. Er der tale om en anden sag end en omstedelsessag, er
der ikke noget, som kan begrunde, at modparten underrettes, idet modparten ingen beskyttelsesverdig
interesse har heri. Safremt der er tale om en omstedelsessag, bliver modparten efterfelgende for-
dringshaver i boet, hvorfor denne kan have en interesse i at blive bekendt med finansieringsaftalen pé
lige fod med boets eksisterende fordringshavere.'” Idet modparten pé tidspunktet for indgaelsen af
finansieringsaftalen ikke er fordringshaver, og kurator skal varetage fordringshavernes interesse, er det

mest nerliggende at konkludere, at kurator ikke skal informere modparten om finansieringsaftalen.

Betenkelighederne vedrerende anvendelsen af third party funding, som beskrevet i afsnit 8.3, gor sig
ikke 1 samme grad geldende, ndr konkursboet anvender finansieringsformen. Dette skyldes, at kurator
er professionel, hvorfor der ikke er samme risiko for, at den finansierende tredjemand overtager kon-
trollen med sagen eller, at konkursboet ikke er tilstrekkeligt oplyst om virkningen af aftalen. Herud-
over vil risikoen for, at kurator grundet finansieringen starter unedvendige retssager vare minimal.
Ved konkursboets indgéelse af aftaler om third party funding, er der derimod risiko for, at forlig i
mindre grad vil blive indgdet. Dette begrundet i, at tredjemand typisk vil betinge sin sikkerhedsstillel-
se af, at sagen bliver afgjort ved domstolene.”* Tredjemand har derved en interesse i, at konkursboet
ikke indgér forlig med modparten. P4 baggrund heraf ber kurator forbindelse med indgéelsen af afta-
len sikre sig, at det er muligt at indga forlig med modparten, idet dette kan vaere mere fordelagtigt for

boet.

Der er séledes visse forhold, som kurator ber veere opmarksom pa, inden en aftale om third party fun-
ding indgas. Disse forhold bliver dog allerede varetaget af KL § 110 og principperne i KL § 137, hvor-

for der formentlig ikke er behov for at underlegge kurator yderligere forpligtelser

9.1.3.3. Sammenfattende om third party funding i konkursretligt regi
Det mé konkluderes, at der i dansk konkursret ikke er nogle principelle begransninger i at tillade, at
konkursboet indgér aftaler om procesfinansiering med en tredjemand mod en del af sagsgenstanden

som vederlag. Ligebehandling af fordringshaverne er ét af de vasentligste konkursretlige principper,
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og third party funding kan saledes vaere med til at sikre “access to justice” pa det konkursretlige omra-

de.

Safremt third party funding skal benyttes i forbindelse med en konkurs, skal finansieringsformen til-
passes de konkursretlige principper. Dette indeberer, at kurator skal overholde de forpligtelser, der
kan udledes af KL §§ 110 og 137, hvorefter kurator skal informere fordringshaverne og undersgge
markedet inden en finansieringsaftale indgas. Forpligtelserne kan formentlig ikke udstrakkes til at

omfatte andet, idet hensynene til fordringshaverne og skyldner herved er tilstrekkeligt varetaget.

9.2. Seerligt om U 2017.1815 H
1U 2017.1815 H tog Hajesteret stilling til retsvirkningerne af en finansieringsaftale, som et konkursbo
havde indgdet med en fordringshaver. Som et vilkér i finansieringsaftalen krevede fordringshaveren

50 % af provenuet fra sagen i vederlag for at stille sikkerhed.

1U 2017.1815 H havde et konkursbo ikke midler til selv at fore en omstedelsessag, hvorfor en fordringshaver stillede
sikkerhed for omkostningerne forbundet med retssagen mod at fa 50 % af provenuet ved retssagen. Kurator havde
forinden indgéelsen af aftalen med fordringshaveren orienteret de ovrige fordringshavere herom og afsegt muligheder-
ne for at opna en bedre aftale. Hojesteret godkendte finansieringsaftalen, idet prisen herfor var rimelig, hvorfor aftalen

ikke blev tilsidesat.

Den begunstigede nedlagde péstand om, at aftalen var i strid med ligelighedsprincippet og konkursor-
denen, og at aftalen derfor skulle tilsidesattes. Dette var begrundet i, at den finansierende fordringsha-
ver ifolge aftalen ville modtage en del af sagsgenstanden — og dermed konkursmassen — uden om boet,
hvilket betad, at denne umiddelbart fik en hgjere dekning, end hvad der folger af konkursordenen.

Denne pastand blev dog ikke taget til folge. Af Hojesterets premisser folger:

”Konkursboet onskede at gennemfore omstodelsessagen, men havde ikke tilstreekkelige midler hertil uden sikkerheds-
stillelse for omkostningerne. Kurator orienterede alle kreditorerne om situationen og om det tilbud om sikkerhedsstil-
lelse, der blev fremsat af Den Jyske Sparekasse, herunder prisen for denne sikkerhedsstillelse. Kurator afsogte endvi-
dere mulighederne for at opnd et bedre tilbud. Ingen af kreditorerne fremsatte et bedre tilbud eller protesterede imod
kurators indstilling om at udnytte Den Jyske Sparekasses tilbud. Under de anforte omsteendigheder finder Hajesteret,
at der ikke er grundlag for at tilsidescette aftalen mellem konkursboet og Den Jyske Sparekasse vedrorende sikker-

hedsstillelse for omkostningerne ved omstodelsessagen, heller ikke i forhold til Jyske Bank.”

I dommen tillegges det sdledes betydelig vaegt, at kurator afdekkede mulighederne for at opnd den
bedst mulige finansiering til gavn for boet. Endvidere tilleegges det vegt, at kurator orienterede for-
dringshaverne om, at tilbuddet om finansieringen ville blive antaget, sadfremt et bedre tilbud ikke

fremkom.
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Spergsmalet er herefter, hvordan den indgdede finansieringsaftale skal klassificeres, hvilke krav der i
almindelighed kan opstilles for en sddan aftale gyldigt kan indgés, og hvordan fordringshaverens divi-

dende pévirkes af aftalen. Disse spergsmal vil blive belyst i nedenstadende afsnit.

9.2.1. Klassifikation af finansieringsaftalen

De i afsnit 9.1. beskrevne finansieringsformer giver konkursboet mulighed for at opstarte retssager pé
boets vegne pé trods af manglende midler hertil. Dette medferer, at kurator i vidt omfang har mulig-
hed for at varetage boets interesser ogsa i situationer, hvor midlerne umiddelbart ikke er til stede. Fi-
nansieringsaftalen i U 2017.1815 H adskiller sig fra situationen i KL § 137, ligesom aftalen ikke er et
typisk eksempel pd en aftale om sikkerhedsstillelse, salg af omstedelseskrav eller third party funding,

som beskrevet 1 afsnit 9.1.1 - 9.1.3.

Finansieringsaftalen som kurator og fordringshaveren indgik har visse ligheder med de i afsnit 9.1.1
beskrevne regler om vederlagsfri sikkerhedsstillelse fra en fordringshaver, idet sikkerhedsstillelsen
netop blev stillet af en fordringshaver. Aftalen er dog ikke sammenfaldende hermed, da fordringshave-

reni U 2017.1815 H betingede sikkerhedsstillelsen af, at denne modtog et pé forhénd aftalt provenu.

Finansieringsaftalen kan heller ikke klassificeres som et salg af et omstedelseskrav pa trods af, at ve-
derlaget for sikkerhedsstillelsen minder om den transport, som en keber af et omstedelseskrav opnér.
Dette skyldes, at der er forskel pa sagseger. I U 2017.1815 H var sagseger konkursboet, hvorimod

sagsoger efter et salg af et omstadelseskrav vil vaere keberen og ikke konkursboet.

Finansieringsaftalen indgdet af kurator og fordringshaveren har samtidig visse ligheder med de i afsnit
9.1.3 beskrevne regler om third party funding, idet fordringshaveren krevede vederlag for sikkerheds-
stillelsen, ligesom vederlaget var athengig af sagens udfald. Aftalen adskiller sig imidlertid ogsé fra
en aftale om third party funding, da fordringshaveren allerede for sikkerhedsstillelsen havde en inte-

resse 1 sagens udfald, da omstedelsessagen pdvirkede dennes mulighed for at modtage dividende.

Der er séledes hverken tale om en almindelig aftale om sikkerhedsstillelse fra en fordringshaver, et
salg af et omstodelseskrav eller en typisk aftale om tredjemandsfinansiering. Der er nermere tale om
en mellemform, hvor momenter af alle finansieringsformerne indgér. En sddan finansieringsaftale kan

kategoriseres som en aftale om en vederlagsbetinget sikkerhedsstillelse fra en fordringshaver.
9.2.2. Krav til aftalen om fordringshavers vederlagsbetingede sikkerhedsstillelse

U 2017.1815 H &bner muligheden for, at en fordringshaver kan kraeve et vederlag for at stille sikker-

hed for sagsomkostningerne ved et konkursbos retssag. Idet fordringshaver ved en sédan aftale kan
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opnd en hgjere dekning end boets avrige fordringshavere, er spergsmaélet herefter, pd hvilke vilkar

konkursboet kan indgd sddanne aftaler.

P& baggrund af konkurslovens almindelige regler sammenholdt med premisserne i U 2017.1815 H
kan der formentlig udledes en rekke betingelser, som skal vaere opfyldt for en aftale om sikkerheds-

stillelse fra en fordringshaver mod betaling kan accepteres.

9.2.2.1. Manglende midler i konkursboet

Konkursboet var i U 2017.1815 H uden tilstreekkelige midler til at anlegge en omstedelsessag, som
efter kurators mening burde anlaegges. Det skal herefter vurderes, om det er et krav, at konkursboet er
uden midler, eller om det ogsa er muligt at indgd en finansieringsaftale i situationer, hvor boet har

tilstrekkelige midler.

Safremt konkursboet selv finansierer en retssag, forbliver hele sagsgenstanden i konkursboet, séfremt
sagen vindes. Dette er en vesentlig fordel, idet konkursboet herved ikke skal aftholde omkostninger
forbundet med en udefrakommende finansiering. Omvendt vil konkursboet vaere alene om at atholde

de omkostninger, der vil blive palagt konkursboet, safremt sagen tabes.

Opnar konkursboet en finansieringsaftale med en fordringshaver, vil konkursmassen gges, séfremt
sagen vindes. Konkursmassen vil dog ikke @ges i samme omfang, som hvis konkursboet selv havde
finansieret retssagen. Dette fordi den finansierende tredjemand skal have del i provenuet. Vederlaget
til tredjemand har dog status som et krav efter KL § 93, nr. 3, hvorfor tredjemand alene vil {4 del i

provenuet, sdfremt der er dekning til § 93-kravene.'”

Taber konkursboet retssagen, vil konkursboet
have atholdt ferre udgifter, end tilfeldet havde vearet, sdfremt konkursboet selv havde finansieret
retssagen, idet fordringshaver alene skal have vederlag, sdfremt sagen vindes, og fordi fordringshave-

ren atholder udgifterne ved retssagen.

Derfor kan det forst efter retssagen er afsluttet endeligt klarleegges, om det var mest fordelagtigt for
konkursboet at opna finansiering fra en fordringshaver, eller om det var mere fordelagtigt for konkurs-

boet selv at finansiere sagen.

P& baggrund heraf er det tvivlsomt, om der kan opstilles et egentligt krav om, at konkursboet skal vere

uden tilstraekkelige midler, for der kan indgas en aftale om finansiering.

13 @rgaard: Konkursret, s. 180
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9.2.2.2. Informationspligt
Det skal herefter vurderes om kurator, forinden en finansieringsaftale accepteres, skal informere de

ovrige fordringshavere herom og i bekraftende fald, hvordan dette skal ske.

Inden et krav opgives i henhold til KL § 137, har kurator en informationspligt over for fordringshaver-
ne. En tilsvarende forpligtelse til at informere kan udledes i den situation, hvor kurator pd grund af
manglende midler vil opgive kravet, med mindre en fordringshaver stiller vederlagsfti sikkerhed her-
for, jf. afsnit 9.1.1.2. Séfremt en fordringshaver stiller sikkerhed, og samtidig krcever vederlag herfor,
ma en tilsvarende informationspligt derfor kunne opstilles. Dette fordi de samme hensyn til fordrings-
haverne gor sig geldende, og fordi en finansieringsaftale, hvor der skal betales et vederlag herfor, er
mere indgribende over for boet end en tilsvarende aftale uden betaling af vederlag. Der henvises i den

forbindelse til afsnit 9.1.1.2. vedrerende fordringshavers vederlagsfrie sikkerhedsstillelse.

1 U 2017.1815 H orienterede kurator samtlige fordringshavere om boets situation og om den tilbudte
finansieringsaftale, herunder prisen for denne. Ingen fordringshavere fremkom efter informationen
med et bedre finansieringstilbud eller protesterede mod indgéelsen af aftalen. Hojesteret fremhavede
dette som et veesentligt moment for ikke at tilsidesatte aftalen. Det kan ikke af Hgjesterets praeemisser
udledes, om manglende information til fordringshaverne ville have medfert, at aftalen ville blive til-

sidesat, men pa baggrund af Hgjesterets begrundelse ses dette ikke usandsynligt.

Det kan saledes péd baggrund af U 2017.1815 H sammenholdt med principperne i KL § 137 udledes, at
kurator har en egentlig informationspligt over for fordringshaverne, inden en finansieringsaftale ind-
gds. Samtidig ma det kraeves, at kurator, efter at have opfyldt sin informationspligt, indremmer for-

dringshaverne rimelig tid til at reagere pé finansieringsaftalen.

Spergsmalet er herefter, hvordan kurator skal informere fordringshaverne om finansieringsaftalen.
Kurator har frit valg til at forelaegge ethvert boanliggende pa en skiftesamling.'*® Der kan dog ikke
opstilles et krav om, at kurator ska/ forelegge finansieringsaftalen pd en skiftesamling, idet kurator

ikke har pligt til at forelazgge andet end konkursboets slutregnskab og udlodning."’

KL § 125 fastleegger omfanget af den information, som kurator i henhold til KL har pligt til at give
fordringshaverne i cirkulareskrivelserne. Bestemmelsen er ikke udtemmende, men opstiller alene
minimumskrav til hvilke informationer fordringshaverne skal have, og hvornér disse skal modtages.

Nodvendigger boets karakter, at der fremsendes yderligere informationer til fordringshaverne, ber

136 Konkurslovskommentaren, s. 807
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kurator snarest fremsende disse.”*® Som et eksempel pa hvornar boets karakter nedvendigger, at for-
dringshaverne skal have yderligere information end, hvad der fremgar af KL § 125, nevner bet.
1273/1994 situationen, hvor boet ikke har tilstreekkelige midler til at anlegge en oms‘uz;delsessag.139

Dette for at sikre, at fordringshaverne har mulighed for at stille sikkerhed eller overtage sagen.

Idet der i ovennavnte situationer skal udsendes en cirkulareskrivelse, mé det formentlig kunne udle-
des, at kurator, for at opfylde sin informationsforpligtelse, skal informere fordringshaverne om finan-
sieringsaftalen i en cirkule@reskrivelse. Informationen kan gives i forbindelse med, at de obligatoriske

. . o - . . . 140
cirkulereskrivelser fremsendes, men ogsé i en selvstendig cirkulereskrivelse.

Udstedes cirkulereskrivelsen i henhold til KL § 125, stk. 2 skal denne fremsendes til samtlige for-
dringshavere. Cirkulereskrivelsen skal derimod alene fremsendes til de fordringshavere, som forven-

tes at kunne opna dividende, safremt denne udstedes i henhold til KL § 125, stk. 4.""!

9.2.2.3. Underssogelsespligt
Spergsmalet er herefter om kurator har pligt til at undersege mulighederne for at opna et for konkurs-

boet bedre tilbud for at sikre, at boet opnar den bedst mulige finansieringsaftale.

Det fremgér af KL § 110, at kurator skal varetage boets interesser. Dette indebarer bl.a., at kurator
skal sikre, at boets aktiver bliver solgt pd de bedst mulige vilkar, hvorfor kurator skal indhente flere

tilbud i forbindelse med salget.'*

Idet kurator ved salg af boets aktiver palegges en undersogelses-
pligt, er det nerliggende at konkludere, at kurator tilmed er underlagt en sddan pligt ved indgdelse af
aftaler pd vegne af boet. Dette skyldes, at aftalen, uanset om der er tale om en aftale om salg af et aktiv
eller en finansieringsaftale, har en ekonomisk virkning for boet og derved fordringshaverne. For-
dringshaverne har derved ogsa ved indgéelsen af en finansieringsaftale en interesse i, at denne sker pé

bedst mulige vilkér for boet.

P& baggrund af KL § 110 sammenholdt med, at Hejesteret i U 2017.1815 H lagde vaegt pa, at kurator
forinden indgdelsen af finansieringsaftale havde afsegt mulighederne for at opnd en bedre finansie-
ringsaftale, ma det konkluderes, at kurator inden indgédelse af en finansieringsaftale er underlagt en

undersagelsespligt.

¥ Bet. 1273/1994, s. 61
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Det kan herefter overvejes, om kurator kan opfylde sin undersogelsespligt alene ved at informere for-
dringshaverne, eller om denne skal afsege muligheden for at opna finansiering andetsteds. Da kurators
informationspligt formentlig skal opfyldes ved information om finansieringsaftalen i cirkulareskrivel-
serne, og da disse alene skal sendes til fordringshaverne og skifteretten, ma kurators undersogelses-
pligt ogsa kunne opfyldes ved blot at informere fordringshaverne, idet kurator samtidig med informa-
tionen til fordringshaverne undersgger markedet for bedre tilbud. Har kurator derimod en konkret vi-
den om, at en anden er interesseret i at stille sikkerheden pa bedre vilkér, vil undersegelsespligten ikke

kunne opfyldes ved blot at informere fordringshaverne om finansieringsaftalen.

9.2.2.4. Sammenfattende om krav til fordringshavers vederlagsbetingede sikkerhedsstillelse
Sammenfattende kan der af konkursloven og U 2017.1815 H udledes nogle betingelser, som skal vaere

opfyldt, for en finansieringsaftale mellem en fordringshaver og konkursboet kan indgés.

Disse betingelser omfatter en pligt for kurator til at underrette fordringshaverne om aftalen og dens
indhold, ligesom det kan kraeves, at der foretages nermere undersggelser af, om finansieringsaftalen er
den gkonomisk bedste for boet. Disse forpligtelser er i et vist omfang sammenhangende, idet informa-
tionspligten kan anses som en del af undersogelsespligten. Dette skyldes, at kurator gennem informa-
tionen vil blive oplyst, om en fordringshaver ensker at fremkomme med et bedre tilbud om finansie-
ring. Det er dog hensigtsmassigt at anse betingelserne som selvstaendige, idet kurator ikke nedvendig-

vis opfylder sin undersogelsespligt ved blot at informere fordringshaverne om finansieringsaftalen.

Der kan formentlig ikke opstilles som et krav, at boet selv mangler midler til at fore retssagen, da ogsé

boer med tilstrekkelige midler kan have en legitim interesse i at indga finansieringsaftaler.

9.2.3. Fordringshavers ret til dividende efter at have stillet en vederlagsbetinget sikkerhed

Safremt en fordringshaver mod vederlag stiller sikkerhed for de omkostninger, der er forbundet med
konkursboets forelse af en retssag, kan det péstds, at fordringshaveren opnér en storre dekning end de
ovrige fordringshavere, sdfremt sagen vindes. Speargsmalet er herefter om fordringshaver har ret til at
modtage dividende af sin fulde fordring ved boets afslutning, eller om fordringshavers fortjeneste skal

fratreekkes.

Eksempel 6: En fordringshaver har anmeldt et krav i et konkursbo pé kr. 1.000.000. Fordringshaveren stiller efterfol-
gende sikkerhed for boets omkostninger i forbindelse med forelsen af en retssag mod at modtage 30 % af provenuet,
safremt sagen vindes. Sagsgenstanden udger kr. 500.000. Hvis retssagen vindes, modtager fordringshaveren kr.
150.000. Spergsmalet er herefter, om fordringshaveren har ret til at modtage dividende af kr. 1.000.000 eller alene kr.
850.000.

Side 44 af 64



Tillades fordringshaveren dividende af sin fulde fordring, kan de evrige fordringshavere pasté, at der
ikke foreligger ligebehandling, idet fordringshaveren allerede har opnaet daekning for en del af sin

fordring gennem vederlaget for sikkerhedsstillelsen.

Ifolge det konkursretlige ligelighedsprincip skal fordringshaverne behandles lige. Dette indebzrer, at
kurator ikke mé give en fordringshaver mere, end hvad der folger af konkursordenen. Det skal derfor
vurderes, om det er i strid med ligelighedsprincippet, sdfremt den finansierende fordringshaver modta-
ger dividende af sin fulde fordring. Indgar konkursboet en finansieringsaftale, forpligtes boet af denne
pa lige fod med andre kontrakter, som dette vaelger at indga.'* Vederlaget bor derfor ikke anses som
en del af den forpligtelse, som skyldner har péataget sig over for fordringshaveren, men i stedet som en
forpligtelse pataget af boet. Dette indeberer, at vederlaget for sikkerhedsstillelsen ikke skal sammen-
blandes med den fordring, som fordringshaveren har anmeldt, hvorfor fordringshaveren ikke har op-

ndet starre dekning, end denne var berettiget til i henhold til konkurslovens regler.

Idet vederlaget til fordringshaveren minder om den transport, der gives ved salg af et omstedelseskrav,
er det i det veesentligste de samme betragtninger, der gor sig geldende ved spergsmalet om fordrings-
havers ret til dividende ved sikkerhedsstillelse mod vederlag som ved keb af omstedelseskrav, jf. af-
snit 9.1.2.3. Da situationerne er sammenlignelige, skal spergsmadlet formentlig besvares pd samme
made, som i afsnit 9.1.2.3. Dette betyder, at konkursboet og fordringshaveren ved indgdelse af finan-
sieringsaftalen kan forhandle om aftalens vilkdr, herunder om fordringshaveren har ret til dividende af
sin fulde fordring. Safremt aftalen ikke forholder sig til spergsmalet, er det formentlig mest rigtigt at

tillade, at fordringshaveren far dividende af sin fulde fordring.

9.3. Den ugunstige finansieringsaftale

Nér konkursboet indgar finansieringsaftaler, skal kurator i henhold til ovenstdende sikre, at markedet
undersages, og at fordringshaverne underrettes. Dette for at sikre, at det bedst mulige finansieringstil-
bud antages. Spergsmaélet er herefter, om der kan opstilles en yderligere forpligtelse for kurator til

alene at indga finansieringsaftaler, der er gunstige for boet.

Det fremgar af KL § 110, at kurator skal varetage boets interesse, nir der disponeres pa boets vegne.
Som folge heraf ber kurator alene indga aftaler, som kurator, pa tidspunktet for aftalens indgdelse,

skenner vil pavirke fordringshavernes dividende positivt.

Finansieringsaftalen kan pévirke fordringshavernes dividende, idet vilkdrene heri kan vere bestem-

mende for, i hvilket omfang konkursmassen oges. Finansieringsaftalen kan derfor bade vere ugunstig,

143 Konkurslovskommentaren, s. 702

Side 45 af 64



séfremt aftalen indgés med en fordringshaver, og hvis aftalen indgds med en udenforstidende tredje-
mand (third party funding). En aftale om vederlagsfri sikkerhedsstillelse vil ikke kunne anses som

ugunstig, idet denne finansieringsform er vederlagsfri for konkursboet.

I nervaerende afsnit vil forhold, som kan tenkes at gore aftalen ugunstig, blive prasenteret. I eksem-
plerne forudsattes det, at kurator har efterlevet sin undersogelses- og informationsforpligt. Der er ikke
tale om en udtemmende omregning, idet ogsa andre forhold end nedenstdende kan medfere, at en fi-

nansieringsaftale er til ugunst for boet.

9.3.1. Indsigelser fra fordringshaver
1'U 2017.1815 H lagde Heojesteret veegt pa, at ingen af boets gvrige fordringshavere protesterede mod
den af kurator indgdede finansieringsaftale. Det kan derfor overvejes, om Hgjesterets resultat havde

varet anerledes, safremt fordringshaverne havde gjort indsigelse mod finansieringsaftalens indhold.

Inden indgdelsen af en finansieringsaftale har kurator vurderet, at det er mere fordelagtigt for konkurs-
boet at anlegge sagen med udefrakommende finansiering end at opgive kravet. Det vil derfor vaere
problematisk, sadfremt en enkelt fordringshaver ved uenighed med kurators beslutning vil kunne bloke-
re for indgdelsen af finansieringsaftalen og derved forelsen af retssagen. En saddan vetoret for den en-
kelte fordringshaver vil veere hemmende for boet, og bobehandlingen vil i yderste tilfelde kunne gé i

sta.

Da der ikke i konkursloven indremmes den enkelte fordringshaver en vetoret vedrerende kurators
beslutninger, ma fordringshaver som udgangspunkt acceptere disse.'* Derfor kan en indsigelse vedre-
rende konkursboets finansieringsaftaler ikke bevirke, at kurator ikke kan indgd disse. Er fordringsha-
ver utilfreds med kurators behandling af boet, ma denne rette henvendelse til skifteretten med henblik
pa eksempelvis at meddele kurator et paleg i henhold til KL § 127 eller afsatte kurator, jf. KL § 114,
stk. 1."* Den fordringshaver, der gor indsigelse, mé derfor som udgangspunkt selv fremkomme med et
bedre finansieringstilbud, sdfremt konkursboet skal forhindres i at antage et allerede foreliggende til-

bud.

Er fordringshaver ikke i stand til at fremkomme med et bedre tilbud, m& der vere en formodning for,
at konkursboet har antaget det bedste tilbud, séfremt informations- og undersggelsespligten er iagtta-
get. En finansieringsaftale ma dog i nogle tilfelde kunne vere ugunstig pé trods af, at ingen fordrings-
haver fremkommer med et bedre finansieringstilbud. Safremt ingen fordringshaver er i stand til at give

et skonomisk bedre tilbud, bevirker dette ikke, at konkursboet kan antage et hvilket som helst finan-
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sieringstilbud. Der ma derfor vaere en grense for kurators sken ved finansieringsaftalens indgéelse,
eksempelvis vedrerende vederlagets storrelse. Endvidere ber en fordringshaver ikke vare nedsaget til
at stille midler til rddighed for forelsen af en usikker retssag blot for at undgd, at konkursboet indgér

en dérlig finansieringsaftale.

9.3.2. Det aftalte vederlag
Safremt den finansierende tredjemand kraever en vasentlig del af sagsgenstanden for at finansiere
retssagen, kan det overvejes, om dette i sig selv kan begrunde, at finansieringsaftalen anses som ugun-

stig for boet.

Hvis den finansierende tredjemand kraver 100 % af provenuet, vil aftalen som udgangspunkt ikke
have nogen gavnlig virkning for boet, hvorfor konkursboet ikke ber indgd denne. Situationen kan

sammenlignes med, at kurator foraerer konkursboets aktiver vaek.

Er den finansierende tredjemand samtidig fordringshaver i boet, vil aftalen i visse tilfelde kunne vare
gavnlig pd trods af, at der kreeves 100 % af provenuet i vederlag. Dette kan vare tilfeldet, sdfremt
fordringshaveren helt eller delvist trekker sin anmeldelse i konkursboet som et vilkér i finansierings-
aftalen. Hertil mé& dog kraeves, at boets ovrige fordringshaveres dividende ikke pavirkes negativt af
aftalen. Er der tale om en omstedelsessag, mé det derfor som minimum kraeves, at den anmeldelse, der

treekkes, er storre end sagsgenstanden.

Eksempel 7: En fordringshaver kreever 100 % af provenuet i vederlag for sikkerhedsstillelse i forbindelse med en
omstadelsessag. Sagsgenstanden er pa kr. 500.000. Det aftales som et vilkar, at fordringshaveren samtidig skal trackke
sin anmeldelse pa kr. 800.000. Efter sagen vindes, anmelder den begunstigede et krav péa kr. 500.000. Der er saledes
feerre anmeldte fordringer end for omstedelsesssagen. Finansieringsaftalen har séledes varet gavnlig for boet pa trods

af, at fordringshaver kravede 100 % af provenuet som vederlag for sikkerhedsstillelsen.

Det kan saledes foreckomme, at en aftale, hvor der kraeves 100 % af provenuet fra en retssag, anses
som gavnlig. Dette forudsetter dog, at aftalen indgds med en fordringshaver, idet en udenforstdende

tredjemand ikke har en anmeldelse, som denne kan treekke.

Kraver fordringshaver et mindre provenu end 100 %, kan aftalen ogsd vare ugunstig for boet. P&
trods af at Hejesteret i U 2017.1815 H godkendte en finansieringsaftale, hvor vederlaget var aftalt til
50 % af provenuet, kan der ikke opstilles en fast grense for vederlagets procentvise sterrelse. Den
ovre procentvise greense ma athenge af konkursboets beskaffenhed, idet fordringshavernes dividende

ikke ma falde pa baggrund af finansieringsaftalen.
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Eksempel 8: Forud for indgéelsen af en finansieringsaftale var den forventede dividende pa 60 % til de simple for-
dringshavere, som i alt havde anmeldt for kr. 2.000.000. Konkursboet indgar en finansieringsaftale med en fordrings-
haver til forelse af en omstedelsessag til vaerdi af kr. 750.000. Vederlaget aftales til 50 %. Nar omstedelsessagen vin-
des, oges bomassen med kr. 375.000 efter vederlaget er betalt, mens der anmeldes yderligere kr. 750.000 i boet, hvor-

for den endelige dividende vil blive pa 57,3 %, hvis der ses bort fra sagsomkostninger.

Pé baggrund af ovenstdende kan det udledes, at en aftale, hvori der kreves 100 % af provenuet, ikke
altid skal anses som ugunstig, ligesom aftaler, hvor der kreeves mindre provenu, ikke altid skal anses
som gunstige. Det vil sdledes ikke altid vaere rimeligt at kreeve 50 % af provenuet i vederlag, pé trods
af at Hojesteret i U 2017.1815 H godkendte en s&ddan aftale. Den gvre procentvise greense athenger af

den forventede dividende forinden finansieringsaftalens indgéelse.

9.3.3. Sikkerhedsstillelse fra fordringshaver placeret lavere i konkursordenen
I det folgende vil det blive vurderet, om en finansieringsaftale kan vare ugunstig over for konkursbo-
ets ovrige fordringshavere, sdfremt kurator indgar en aftale med en fordringshaver, der er dérligere

stillet i konkursordenen, end en begunstiget vil vere efter gennemforelsen af en omstodelsessag.

Safremt dividenden pé baggrund af finansieringsaftalen falder, ma aftalen anses som ugunstig. Dette
folger allerede af afsnit 9.3.2, hvori en aftale vil veere ugunstig for konkursboet, safremt provenuet
kraevet af fordringshaveren pavirker dividenden negativt. Spergsmaélet er herefter, om en aftale kan
vare ugunstig, séfremt dividenden ikke pavirkes negativt, men at provenuet gar til en kreditor, der

befinder sig i en konkursklasse, der ikke skal modtage dividende.

Eksempel 9: Der findes i et konkursbo en utvivlsom omstedelig disposition. Omstedes denne disposition, vil den be-
gunstigede have et § 97-krav mod konkursboet. En efterstillet fordringshaver efter KL § 98 tilbyder at finansiere om-
stodelsessagen mod en del af sagsgenstanden som vederlag. Spergsmalet er herefter, om det pavirker rimeligheden af

finansieringsaftalen, at det er en darligere stillet fordringshaver, der finansierer retssagen.

Sa lenge finansieringsaftalen har en positiv virkning pa dividenden, ber aftalen ikke anses for ugun-
stig, blot fordi det er en efterstillet fordringshaver, der modtager vederlag for sikkerhedsstillelsen.
Situationen kan sammenlignes med, at konkursboet indgar en finansieringsaftale med en udenforsté-

ende tredjemand.

Det kan diskuteres, om der i en situation hvor to fordringshavere i forskellige konkursklasser afgiver
samme finansieringstilbud, pahviler konkursboet en forpligtelse til at antage tilbuddet fra den bedst
stillede fordringshaver. Idet konkursloven bygger pa et princip om, at skyldners aktiver skal fordeles
ligeligt mellem dennes fordringshavere, ber det som udgangspunkt vere underordnet, hvilket af finan-

sieringstilbuddene der antages. Reglerne om konkursordenen i KL kapitel 10 er dog en fravigelse af
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princippet om fuldstaendig ligelig fordeling mellem fordringshaverne.'* Idet konkursordnen opstiller
principper for, hvilke fordringshavere der skal modtage dekning forst, ma det antages, at konkursboet
skal antage finansieringstilbuddet fra den bedst stillede fordringshaver. Hvis konkursboet indgar afta-
len med den dérligst stillede fordringshaver, vil dette formentlig medfere, at finansieringsaftalen er til

ugunst over for den bedre stillede fordringshaver, der fremkom med et identisk finansieringstilbud.

9.3.4. Sammenfattende om den ugunstige finansieringsaftale
Sammenfattende er der en rekke forhold som kan bevirke, at en finansieringsaftale kan anses som

ugunstig over for fordringshaverne.

En indsigelse fra en fordringshaver medferer som udgangspunkt ikke, at aftalen bliver ugunstig. Kura-
tor skal dog forholde sig kritisk til de modtagne indsigelser, ligesom kurator ikke er frit stillet ved
indgdelsen af en finansieringsaftale, blot fordi et bedre tilbud ikke er modtaget. Fordringshavernes

manglende midler eller lyst til at finansiere @ndrer derfor ikke p& konkursboets forpligtelser.

En finansieringsaftale kan anses som ugunstig alene pa baggrund af det vederlag, der aftales i finansie-
ringsaftalen. Der kan dog ikke fastsattes en gvre graense for, hvor stort vederlaget md veare, idet det

afgerende mé vere, hvordan dividenden pévirkes.

Hvis konkursboet indgér en finansieringsaftale med en efterstillet fordringshaver til forelsen af en
omstedelsessag, kan dette medfere at aftalen anses som ugunstig. Dette ma dog kreve, at dividenden
pavirkes negativt, idet aftalen ikke i sig selv kan anses som ugunstig, blot fordi finansieringen modta-

ges af en efterstillet fordringshaver.

Tidspunktet for vurderingen af, om en finansieringsaftale er ugunstig, er tidspunktet for aftalens ind-
gdelse. Efterfolgende omstendigheder, som at sagen tabes, eller at dividenden mod forventning pévir-

kes negativt, kan derved ikke bevirke, at aftalen anses som ugunstig.

9.4. Konsekvensen af konkursboet manglende iagttagelse af informations- og undersogelses-
pligten og indgéelse af ugunstige aftaler

I nervaerende afsnit vil retsvirkningerne af kurators manglende overholdelse af informations- og un-
dersagelsespligten og indgéelsen af ugunstige aftaler blive undersogt. Konsekvenserne heraf kan bade
tenkes at vere en tilsidesattelse af finansieringsaftalen, men ogsd at kurator ifalder et erstatningsan-

svar. Konsekvensen vil tilmed kunne vere, at kurator afsettes af skifteretten, jf. KL § 114, hvilket dog
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vil kreeve, at serlige grunde taler herfor. Der vil ikke blive redegjort yderligere for skifterettens mulig-

hed for at afsatte kurator.

9.4.1. Tilsideszettelse af finansieringsaftalen

AfKL § 127 fremgér det, at skifteretten kan tilsidesette de af kurator trufne beslutninger, hvis kurator
har handlet til skade for boet. Forméalet med bestemmelsen er at beskytte fordringshaverne mod kura-
tors grove fejl og magtmisbrug.'*’ Bestemmelsen skal derfor anses som en sikkerhedsventil, hvor skif-
teretten har mulighed for at genoprette vasentlige fejl foretaget i forbindelse med bobehandlingen.'* I
narverende afsnit skal det vurderes, om en finansieringsaftale kan vere til skade for boet og derved
vil kunne tilsidesattes i medfer af KL § 127. I klarleggelsen heraf vil KL § 127 forst blive beskrevet

generelt, hvorefter reglen vil blive analyseret serligt vedrerende konkursboets finansieringsaftaler.

Som udgangspunkt kan kurator udeve de forretnings- og forvaltningsmassige sken, der under bobe-
handlingen findes nedvendige. Derved er det alene de dbenbart urimelige beslutninger, der kan tilside-
settes efter KL § 127. Dette indebaerer, at en beslutning ikke kan tilsidesattes, blot fordi skifteretten

selv ville have truffet en anden beslutning.'®’

1 U 2014.1332 O blev kurators beslutning om ikke at indtreede i en reekke verserende retssager ikke
tilsidesat, da det af en ad hoc-kurator blev vurderet, at chancen for at vinde sagerne ikke var store.
Kurator havde i den pagaldende afgerelse foretaget et forretningsmassigt skon pd baggrund af boets
interesser, som ikke fandtes at vare til skade for boet. Resultatet var det samme 1 U 1983.29/2, hvor
konkursboets beslutning om at selge boets faste ejendom ikke blev tilsidesat, idet der ikke var stillet

sikkerhed for et bedre tilbud.

Omvendt var der i U 1985.696 O handlet til skade for boet. Konkursboet havde overdraget en omtvi-
stet fordring til en anpartshaver for kr. 1. Skifteretten fandt, at overdragelsen var retsstridig overfor
modparten, idet konkursboet burde have betinget overdragelsen af en sikkerhedsstillelse for eventuelle

sagsomkostninger til modparten. Skifteretten tilsidesatte pa baggrund heraf overdragelsen.

Det kan af den sparsomme retspraksis pd omrddet ses, at skifteretten typisk ikke tilsidesatter de af

konkursboet indgdede aftaler, sifremt kurators har foretaget et forretningsmaessigt forsvarligt sken til
150

glede for boet. > Omvendt vil aftaler efter KL § 127 i visse tilfeelde blive tilsidesat, safremt aftalen

ikke er forretningsmaessigt begrundet for boet.
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Spergsmalet er herefter hvornar en finansieringsaftale vil kunne tilsidesettes efter KL § 127. For at
undersoge dette, m4 det overvejes, hvilke retsvirkninger det har, séfremt konkursboet ved en finansie-
ringsaftales indgéelse ikke opfylder informations- og undersogelsespligten eller aftalen i sit hele anses

som ugunstig.

9.4.1.1. Tilsideszettelse ved manglende iagttagelse af undersogelses- og informationspligt

Forarbejderne til KL § 127 navner, at kurators beslutning om salg til underpris eller salg uden til-
streekkelig undersegelse af salgsmulighederne kan bevirke, at der er handlet til skade for boet."”' Heraf
kan det formentlig udledes, at finansieringsaftalen kan tilsidesettes, sfremt kurator ved indgéelsen af
denne ikke har opfyldt sin forpligtelse til at undersoge markedet tilstraeekkelig. Hertil mé det kraves, at
der er en vis sandsynlighed for, at en bedre finansieringsaftale kunne vare opndet, sdfremt konkursbo-
et havde opfyldt sin forpligtelse til at undersege markedet. Idet KL § 127 er en sikkerhedsventil, som
skal sikre boet mod kurators grove fejl og magtmisbrug,'> vil der formentlig skulle vaere tale om en
finansieringsaftale, som er veesentlig dérligere end den finansieringsaftale, som kurator ville have ind-

géet, safremt markedet var blevet undersogt tilstrakkeligt.

Konkursboet skal endvidere informere boets fordringshavere om et modtaget finansieringstilbud, in-
den der indgds endelig aftale herom. Dette for at sikre, at ingen fordringshavere ensker at fremkomme
med et gkonomisk bedre tilbud. Boets manglende efterlevelse af informationspligten kan bevirke, at
finansieringsaftalen indgéds pé darligere vilkér, end hvis der var underrettet. Informationspligten har
derfor en ner sammenhang med undersogelsespligten, idet kurator ved at informere fordringshavere
tilmed undersgger, om det er det bedste tilbud, der antages. Manglende efterlevelse af informations-
pligten kan saledes formentlig ogsa fore til, at finansieringsaftalen kan tilsidesattes efter KL § 127.
Tilsidesa®ttelse pd baggrund af manglende information til fordringshaverne méa ogséd forudsatte, at en
fordringshaver kan sandsynliggere, at denne ville fremkomme med et bedre finansieringstilbud, sa-

fremt kurator havde overholdt sin informationspligt.

9.4.1.2. Tilsideszettelse ved indgielse af ugunstige aftaler

En finansieringsaftale kan vere til ugunst for fordringshaverne pd en raekke forskellige méder. Vurde-
res en finansieringsaftale at vaere ugunstig, kan den ogsé siges at vaere til skade for boet, hvilket er
kriteriet for, at KL § 127 finder anvendelse.

Det ugunstige ved en finansieringsaftale kan foreligge, hvis provenuet for sikkerhedsstillelsen er for
hejt, hvis overdragelsen er i strid med konkursordenen eller i andre situationer. Idet kurator indrem-
mes et vist sken ved indgaelsen af aftaler, vil en finansieringsaftale ikke blive tilsidesat, safremt det

ikke pé forh&nd kan afklares, om dividenden egentlig pdvirkes positivt eller negativt. Det afgerende
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ma saledes vere, om kurator skenner, at finansieringsaftalen vil pdvirke dividenden positivt. Alene

abenlyse fejlsken fra kurator vil kunne bevirke, at en finansieringsaftale tilsidesattes efter KL § 127.

Nér den pagzldende retssag senere er gennemfort, vil det vaere muligt at afklare, om finansieringsafta-
len faktisk har haft en positiv eller negativ effekt pa dividenden. Safremt det her viser sig, at dividen-
den er blevet pdvirket negativt, kan aftalen pd dette tidspunkt kategoriseres som at vare til skade for
boet. Dette tidspunkt vil dog vere leenge efter finansieringsaftalens indgéelse. Da det er tidspunktet for
indgaelsen af aftalen, som er afgerende for, om aftalen kan anses for at ugunstig, vil dette ingen be-

tydning have i vurderingen af om aftalen skal tilsidesettes i henhold til KL § 127.

9.4.2. Ansvar for kurator

P4 trods af at konkursloven ikke stiller krav herom, er kurator i praksis altid en advokat."” Advokater
har pd baggrund af deres uddannelse og erhverv oparbejdet en specialviden inden for en lang rekke
juridiske discipliner og bliver pa baggrund heraf underlagt et professionsansvar.154 Dette betyder, at

ansvarsbedemmelsen tager udgangspunkt i den faglige norm, der forventes af netop advokater.

For en advokat kan ifalde ansvar, skal der — foruden vare handlet i strid med de faglige normer for

advokater og dermed culpest — ogsd vare lidt et tab, vere arsagssammenhaeng og adzkvans.'

En advokat kan i sin egenskab af kurator padrage sig et erstatningsansvar, idet advokaten i sin rolle
som kurator er underlagt de samme faglige normer, som enhver anden advokat. Kurator risikerer sile-
des at ifalde ansvar, sdfremt der eksempelvis foretages fejlskon ved indgéelse af overdragelsesaftaler i

forbindelse med forelse af retssager mv.'>®

Det skal herefter afklares, om kurator kan risikere at ifalde ansvar, safremt kurator ved indgéelsen af
en finansieringsaftale ikke lever op til kravene om at undersege markedet tilstrekkeligt, underrette
fordringshaverne om den indgéede aftale eller s&fremt kurator indgér en aftale, der kan kategoriseres

som ugunstig for boet.

9.4.2.1. Ansvar for manglende iagttagelse af undersegelses- og informationspligten
Hvis kurator skal blive erstatningsansvarlig, skal der vere et ansvarsgrundlag — den manglende efter-
levelse af forpligtelserne skal saledes kunne kategoriseres som culpes. I denne vurdering leegges der

vaegt pa, om kurator har udvist den omhu og faglige dygtighed, der normalt mé kunne forventes."’
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Egentlige overtredelser af konkursloven kan medfere, at kurator har handlet ansvarspadragende. Ad-
feerd, der ikke direkte er i strid med konkursloven, kan ogsa medfere, at der foreligger det nedvendige
ansvarsgrundlag.”® I retspraksis omhandlende kurators erstatningsansvar laegges der ofte afgerende

159 Er dette

vagt pd, om der reelt har veret alternative muligheder til den af kurator trufne beslutning.
ikke tilfzeldet, vil kurator sjeldent ifalde ansvar. Hertil mé& dog kreeves, at kurator ren faktisk har af-

sagt, om der har veret alternativer.

Manglende undersogelse af markedet forinden en finansieringsaftale indgés, vil saledes ofte kunne
bevirke, at der er handlet ansvarspddragende af kurator. Idet kurator ved at informere fordringshaverne
samtidig undersgger markedet for bedre tilbud, vil kurator tilmed kunne ifalde et ansvar, safremt in-
formationsforpligtelsen ikke iagttages. Har kurator omvendt sikret, at der har vaeret et rimeligt beslut-
ningsgrundlag forinden indgaelsen af en finansieringsaftale, vil risikoen for at blive erstatningsansvar-

lig vaere mindre.'®

Ud over et ansvarsgrundlag, skal kurators manglende efterlevelse af undersggelses- og informations-
pligten have medfort et tab. Safremt en finansieringsaftale er indgéet pa dérligere vilkér, end tilfaeldet
havde veret, hvis kurator havde efterlevet sine forpligtelser, vil dette pdvirke dividenden ved boets
afslutning. P4 baggrund heraf vil konkursboets fordringshavere lide et tab. Tabet vil formentlig udgere
forskellen pa den dividende, der rent faktisk opnds og den dividende, der var opndet, sadfremt kurator
havde efterlevet sine forpligtelser og pa den baggrund havde opnéet en bedre finansieringsaftale. Sam-
tidig vil den personlige skyldner med en vis ret kunne pasta, at denne har lidt et tab, idet den personli-
ge skyldner efter konkursen hafter for de ikke fuldt ud dakkede fordringer.'® Den personlige skyld-
ners tab vil ogsa bestd i differencen mellem den faktisk opndede dividende og den dividende, som boet

kunne have opnéet, sdfremt kurator havde efterlevet sine forpligtelser.

Foruden kravene om, at der skal vare et ansvarsgrundlag, som har medfert et gkonomisk tab, skal der

vare drsagssammenhang og adakvans mellem den udviste skyld og tabet.'®

Det bar is@r overvejes,
om kravet til adekvans ger, at en fordringshaver eller skyldner ikke kan rette krav mod kurator i til-
feelde, hvor denne ikke har opfyldt sin undersggelses- og informationspligt. Dog er der formentlig en
sddan sammenhang mellem finansieringsaftalens indhold og den senere dividende, at tabet ofte vil

vare adekvat.
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Alle de erstatningsretlige betingelser kan séledes tenkes at vaere til stede, hvis kurator ikke efterlever
sin undersogelses- og informationsforpligtelse ved indgdelsen af en finansieringsaftale. I praksis kan
det dog vere vanskeligt for fordringshaver eller skyldner at fore beviset for deres tab. At fordringsha-
ver eller skyldner kan péavise, at der muligvis er lidt et storre tab, vil normalt ikke vere tilstreekkeligt

til at lofte bevisbyrden for, at dette tab rent faktisk er lidt.'”

9.4.2.2. Ansvar ved indgielse af ugunstige aftaler
Spergsmalet er i nervarende afsnit, om kurator kan ifalde ansvar, hvis der indgas en ugunstig finan-
sieringsaftale. I besvarelsen heraf skal det klarlaegges, om de almindelige erstatningsretlige betingelser

kan veare opfyldt i de tilfelde, hvor en for fordringshaverne ugunstig finansieringsaftale indgés.

Der péhviler kurator et professionsansvar i forbindelse med bobehandlingen, jf. ovenstdende, hvorfor
kurator skal udvise den omhu og faglige dygtighed, der i almindelighed kan kraves af denne. Indgér
kurator en finansieringsaftale, som kan anses for ugunstig over for boet, kan det pastas, at kurator ikke

har efterlevet sin forpligtelse efter KL § 110 til at varetaget boets interesse.

Omvendt indremmes kurator et vist sken, nar der treeffes beslutninger pa boets vegne, herunder ogsé
beslutninger om hvorvidt konkursboet skal anlagge en retssag eller ej.' Kurator mé derved ogsi have
et vist rdderum i forhold til indgdelsen af finansieringsaftaler, som gor det muligt at anleegge de retssa-
ger, som i henhold til kurator ber anlegges. Der vil sdledes ikke vaere et ansvarsgrundlag, séfremt
kurator har foretaget et rimeligt sken ved finansieringsaftalens indgaelse. Er det 8benlyst at sagen er
hables, vil kurator kunne ifalde et ansvar pé trods af, at denne har overholdt sin undersggelses- og
informationspligt. Det afgerende mé vere, om kurator har foretaget en rimelig juridisk vurdering af

forholdet.'®

Ud over et ansvarsgrundlag skal der vere lidt et tab, ligesom der skal vare rsagssammenhang og
adekvans mellem det lidte tab og ansvarsgrundlaget. Vedrerende disse betingelser henvises der til

afsnit 9.4.2.1, da de samme overvejelser gor sig geldende.

Det kan sdledes forekomme, at kurator bliver erstatningsansvarlig, sdfremt denne indgér en ugunstig
finansieringsaftale. Hertil ma dog kraeves, at finansieringsaftalen er ugunstig ud over, hvad kurator
med rimelighed kunne skenne pa tidspunktet for finansieringsaftalens indgéelse, ligesom de ovrige

erstatningsretlige betingelser skal vere opfyldt.
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9.5. Paberabelse af konkursboets manglende iagttagelse af informations- og undersegelses-
pligten og ugunstige aftaler

En retssag skal anlaegges af en part, som har den fornedne retlige interesse i sagen. Dette indeberer, at
en sagseger alene kan anlaegge en retssag, og derved pédberdbe sig forhold vedrerende en finansie-
ringsaftale, hvis denne har en retlig interesse i sagen.'® I nedenstiende afsnit skal det klarlegges,
hvem der kan paberdbe sig, at kurator i forbindelse med indgédelsen af en finansieringsaftale ikke har
opfyldt sin undersogelses- eller informationsforpligtelse eller har indgdet en for boet ugunstig aftale.
Personkredsen som kan taenkes at gore indsigelse mod finansieringsaftalen er fordringshaverne, mod-

parten og skyldner selv, hvorfor nedenstdende afsnit er opdelt herefter.

Skifteretten behandler tvister om boets behandling, jf. KL § 242. Herudover behandler skifteretten
sager, hvor boet er part, sdfremt sagen ikke er anlagt af boet. Kompetencen er séledes ved konkursbo-
ets retssager delt mellem skifteretten og de almindelige domstole.'”’” Geres det gzeldende, at en finan-
sieringsaftale skal tilsidesattes i henhold til KL § 127, er der tale om en tvist vedrerende boets be-
handling, hvorfor en sddan sag skal anlegges ved skifteretten. Gares et erstatningskrav mod kurator
geldende, skal sagen anleegges hos de almindelige domstole, idet sagen ikke vedrorer konkursboet.'®®
9.5.1. Fordringshavers paberibelse

Konkursboets fordringshavere risikerer at skulle bare det tab, der er forbundet med skyldners insol-
vens. Fordringshaverne har derfor en vesentlig interesse i, at konkursboet administreres effektivt, da
dette kan vere afgerende for, om den enkelte fordringshaver ved boets afslutning far hel eller delvis

daekning af sit krav.'®

Dette gor sig geeldende gennem hele bobehandlingen, og dermed ogsa i situationer, hvor konkursboet
indgér finansieringsaftaler. Sdfremt konkursboet indgar en fordelagtig finansieringsaftale, vil dette
bevirke, at fordringshavernes mulighed for at modtage hel eller delvis dekning gges. Omvendt vil en
ugunstig finansieringsaftale indgaet af konkursboet tilsvarende mindske fordringshavernes muligheder

for at modtage hel eller delvis dividende.

Det skal derfor afklares, om en fordringshaver kan gere indsigelse mod en finansieringsaftale med den
virkning, at denne enten tilsidesattes efter KL § 127 eller, at kurator bliver erstatningsansvarlig over

for fordringshaveren.
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Safremt en fordringshaver ensker en finansieringsaftale mellem konkursboet og en finansierende part
tilsidesat, kan dette ske med hjemmel i KL § 127. Principielt kan enhver med interesse heri péberébe
sig bestemmelsen,'” men bestemmelsen formal er at beskytte fordringshaverne mod kurators skadeli-
ge beslutninger pa boets vegne.'”' Derfor mé det ogsa antages, at fordringshavere oftere end andre vil
kunne péberdbe sig KL § 127 med succes, nér kurator indgér aftaler uden at iagttage sin undersogel-

ses- eller informationspligt eller indgar ugunstige aftaler.

Indgér konkursboet en ugunstig finansieringsaftale, pavirker dette fordringshavernes dividende ved
boets afslutning. Dette skyldes, at en unedvendig stor del af sagsgenstanden anvendes som vederlag til
en finansierende part og dermed ikke fordeles mellem fordringshaverne. Idet netop fordringshaverne
skal bere tabet herfor og dermed bliver skadelidte, ma en fordringshaver ogsé kunne paberdbe sig en
kurators potentielle erstatningsansvar. Har kurator ikke overholdt sin undersegelses- og informations-
pligt, vil fordringshaverne tilmed kunne have lidt et tab, hvorfor de ogsa i en sddan situation vil kunne

optrede som skadelidte.

Det ma saledes konkluderes, at en fordringshaver badde kan paberabe sig, at en finansieringsaftale skal

tilsidesettelses efter KL § 127, og at kurator er erstatningsansvarlig.

9.5.2. Modpartens paberabelse

Safremt konkursboet indgar en finansieringsaftale bevirker dette, at konkursboets krav ikke opgives pa
trods af manglende midler. Derfor har modparten en interesse i, om konkursboet opnér finansiering.
Spergsmaélet er herefter, om modparten kan fremkomme med indsigelser mod den finansieringsaftale,
som konkursboet har indgéet. I besvarelsen heraf er det hensigtsmaessigt at sondre mellem omstedel-
sessager og andre retssager, idet modparten efter en omstedelsessag bliver fordringshaver i konkurs-

boet, hvis konkursboet vinder sagen.

Er der tale om en anden retssag end en omstodelsessag, har modparten ingen serlig interesse i finan-
sieringsaftalens indhold. Dette skyldes, at modparten ikke bliver fordringshaver i boet sdfremt denne
taber sagen. Finansieringsaftalen pavirker derfor ikke modpartens mulighed for at fi dekning, idet
modparten ikke efterfolgende anmelder et krav i konkursboet. Modparten har derfor i disse tilfeelde
ikke den forneadne retlige interesse til at kunne gere indsigelse mod den af konkursboet indgdede fi-

nansieringsaftale.'”
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Safremt der er tale om en omstodelsessag, bliver modparten fordringshaver i boet efter omstedelsessa-
gen, sdfremt denne vindes af konkursboet. Finansieringsaftalens vilkér vil derved f& indflydelse pé
modpartens mulighed for efterfolgende at modtage dividende. Safremt modparten skal kunne gore
indsigelse mod finansieringsaftalen, ma dette skulle stottes pa, at denne senere risikerer at blive for-
dringshaver, safremt omstedelsessagen vindes af konkursboet. I U 2017.1815 H nedlagde sagsagte
pastand om, at finansieringsaftalen var i strid med de konkursretlige principper. Hgjesteret tog stilling
til indsigelsen, hvilket ma vare et udtryk for, at modparten havde den fornedne retlige interesse. Det
ma dog forventes, at modparten sjeldent vil & medhold i sine indsigelser, idet modparten ved ikke at
tilbagelevere eller -betale det omstedelige er hele arsagen til, at konkursboet indgér en finansieringsaf-

tale.

P& baggrund heraf mé det antages, at en modpart kan gere indsigelser over for konkursboets finansie-
ringsaftaler, sdfremt der er tale om en omstedelsessag, hvor modparten efterfelgende bliver fordrings-

haver.

9.5.3. Skyldners paberabelse
I klarleeggelsen af, om en skyldner kan péberadbe sig en finansieringsaftale, skal der i det falgende son-
dres mellem fysiske og juridiske skyldnere. I konkursretligt regi er den vasentlige forskel, at den juri-

diske person ikke hefter for udekkede fordringer efter konkursen, hvorimod den personlige skyldner

hafter personligt, jf. KL § 156.

P& baggrund heraf har is@r den personlige skyldner en veasentlig interesse i, at konkursboet admini-
streres pa bedst mulige made, da dette bliver afgerende for fordringshavernes dividende og dermed
den personlige skyldners efterfolgende haftelse. Det bor derfor overvejes, om den personlige skyldner
kan péberébe sig, at finansieringsaftalen skal tilsidesattes efter KL §127 eller, at kurator har handlet

erstatningspadragende.

Idet KL § 127 kan péaberdbes af enhver, kan skyldner naturligvis ogsa paberabe sig tilsidesattelsen af
finansieringsaftalen.'” Formélet med bestemmelsen er imidlertid at beskytte fordringshaverne mod
skadelige beslutninger truffet af kurator, hvorfor det formentligt sjeldnere vil lykkes skyldneren at f&
en finansieringsaftale tilsidesat. Det kan dog ikke udelukkes, at dette i konkrete tilfelde vil lykkes,
idet ogsa skyldneren har en beskyttelsesvardig interesse i, at kurator alene indgar gode finansierings-

aftaler.

Safremt konkursboet indgar en finansieringsaftale som er ugunstig, eller sdfremt kurator undlader at

opfylde sin undersogelses- eller informationsforpligtelse, vil dette kunne have indflydelse pa for-

'3 Bet. 606/1971, s. 217
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dringshavernes dividende og dermed ogsé pé den personlige skyldners efterfolgende haftelse over for
disse. Den personlige skyldner kan derfor lide et tab i forbindelse med konkursboets indgéelse af en
finansieringsaftale. Idet kurator er underlagt et professionsansvar, kan det ikke udelukkes, at denne

kan blive erstatningsansvarlig over for det tab, som skyldneren lider.

Det kan séledes ikke udelukkes, at skyldner bade kan fa tilsidesat en finansieringsaftale efter KL §
127, ligesom kurator kan risikere at blive erstatningsansvarlig over for skyldneren, sdfremt konkurs-

boet indgér en dérlig finansieringsaftale.

9.6. Den gode finansieringsaftale
Ved en god finansieringsaftale forstids i narvarende afsnit en finansieringsaftale, hvor kurator har
efterlevet sin undersogelses- og informationsforpligtelse, samtidig med at aftalen pa tidspunktet for

indgaelsen heraf ikke anses som ugunstig for boet, jf. afsnit 9.3.

Idet kurator ved indgéelse af finansieringsaftalen har efterlevet sin underseggelses- og informationsfor-
pligtelse, er den enkelte fordringshaver bekendt med aftalens eksistens, ligesom ingen fordringshaver
er fremkommet med et bedre tilbud. Kurator har saledes i disse tilfeelde sikret sig, at det er den bedst

mulige finansieringsaftale, der er indgdet.

Endvidere kan aftalen kategoriseres som gavnlig for boet, idet konkursboet forinden aftalens indgéelse
har vurderet dens virkning pa fordringshavernes muligheder for at modtage dividende positivt, og at

ingen af de ovennavnte eller andre situationer, der gor aftalen ugunstig, foreligger.

Sammenfattende mé virkningen af indgéelsen vere, at konkursboet bindes og forpligtes af aftalen,
hvorfor aftalen ikke kan tilsidesattes efter KL § 127. Ligeledes vil kurator ikke kunne ifalde ansvar
for at have indgdet aftalen, idet der ikke er handlet culpest af denne. De relevante problemstillinger

vedrerende den gode finansieringsaftale omhandler sdledes selve opfyldelsen af aftalen.
Dette understattes endvidere af U 2017.1815 H, hvor Hgjesteret vurderede, at finansieringsaftalen var

gavnlig for boet, ligesom kurator havde efterlevet undersegelses- og informationsforpligtelsen. I dette

tilfeelde blev aftalen opretholdt, hvorfor boet var bundet af dens indhold.
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10. Konklusion
Formalet med narverende athandling har varet at klarlegge, hvilke forpligtelser et konkursbo har i
forbindelse med indgaelsen af en finansieringsaftale og i den forbindelse klarlegge, hvordan en finan-

sieringsaftale pavirker konkursboet og fordringshaverne.

Af konkurslovens § 137 fremgar det, at enhver fordringshaver, safremt et muligt krav opgives af kon-
kursboet, pa egen hadnd kan anlegge eller indtreede i1 en sag anlagt af skyldner inden konkursdekretets
afsigelse. Formélet med bestemmelsen er at sikre, at konkursboets krav forfelges, selvom boet er uden
midler til selv at forfelge krav. Anvendes fremgangsmaden i konkurslovens § 137 overtager for-

dringshaver sagen, hvorfor der ikke er tale om en af konkursboet opnéet finansiering.

Det fremgér ikke direkte af konkursloven, at et konkursbo har mulighed for at opnd finansiering til
forelsen af de sager, som efter kurators mening ber anlegges. I besvarelsen af athandlingens problem-
formulering har det derfor varet nedvendigt at klarleegge, om konkursboet overhovedet har mulighed

for at indgd en finansieringsaftale, samt hvilke finansieringsmuligheder der i s fald er tilgengelige.

Konkursboet kan, pa trods af at dette ikke fremgér direkte af konkursloven, opné finansiering ved, at
en fordringshaver indestar for omkostningerne ved forelsen af en retssag. Kurator skal informere for-
dringshavere, sdfremt boet mangler midler til at fore en retssag, séledes at fordringshaverne har mu-
lighed for at stille sikkerhed for omkostningerne. Det er imidlertid ikke et krav, at kurator informerer
samtlige fordringshavere, sdfremt den fordringshaver, kurator informerer, stiller den enskede sikker-
hed. Dette skyldes, at aftalen ikke er betinget af et vederlag, hvorfor der ikke kan indgas en bedre afta-

le ved at informere samtlige fordringshavere.

En yderligere made, hvorpa konkursboet kan opnd finansiering, er ved at selge boets omstedelses-
krav. Selger kurator konkursboets aktiver, skal midlerne herfra forst og fremmest g4 til at dekke for-
dringshaverne. Pa trods heraf kan kurators salg af boets aktiver anses som en méde at fremskafte fi-
nansiering pa, idet salget kan give konkursboet midler til at anleegge en retssag. Derved kan kurators
salg af boets omstedelseskrav anses som en finansieringsform, men ikke en egentlig finansieringsafta-
le. Salg af omstedelseskrav i konkurs er ikke direkte reguleret i konkursloven, men det er fast antaget,
at dette, ligesom i en rekonstruktion, er muligt. Selges et omstedelseskrav, er kurator, forinden dette
sker, forpligtet til at underrette fordringshaverne og undersgge markedet for bedre tilbud. Dette for at

sikre, at kravet selges under de bedste mulige vilkar.

Konkursboet har endvidere mulighed for at benytte sig af third party funding, hvor en udenforstdende
tredjemand uden interesse i sagens udfald stiller sikkerhed for omkostningerne forbundet hermed.

Third party funding er endnu ikke specielt udbredt i Danmark, men anvendes i forskelligt omfang i
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andre lande. Der er visse betenkeligheder forbundet med brugen af third party funding. Disse betan-
keligheder gor sig imidlertid ikke galdende i samme grad, nar konkursboet anvender finansierings-
formen, idet kurator agerer som professionel. Skal finansieringsformen anvendes i konkursretligt regi,
skal kurator forinden denne indgar en aftale med tredjemand, informere fordringshaverne om aftalen

og undersgge markedet for bedre tilbud.

Efter afsigelsen af U 2017.1815 H er det tilmed muligt, at konkursboet indgar en finansieringsaftale
med en fordringshaver, hvor denne modtager en del af provenuet som vederlag herfor. Forinden en
sédan aftale indgés, skal kurator sikre, at markedet er undersogt tilstreekkeligt, og at fordringshaverne

er underrettet om aftalen. Dette for at sikre, at det er det bedst mulige finansieringstilbud, som antages.

Samlet har konkursboet derved flere forskellige muligheder ved valg af finansieringsform, hvor kra-
vene til disse aftaler i store trek er ens. Idet kurator skal varetage samtlige fordringshaveres interesse,
ma dette krave, at kurator forst forseger at opnd sikkerhedsstillelse uden betaling af vederlag, idet
dette vil vaere mest fordelagtig for boet. Imidlertid vil der efter afsigelsen af U 2017.1815 formentlig

sjeldent vaere fordringshavere, som stiller sikkerhed uden at kraeve vederlag herfor.

P& trods af at kurator overholder sine forpligtelser til at informere fordringshaverne og undersoge
markedet for bedre tilbud, kan finansieringsaftalen tenkes at vaere til ugunst for boet. Derfor skal ku-
rator alene indga en finansieringsaftale, sdfremt det skennes, at aftalen, pa tidspunktet for dennes ind-
gdelse, vil have en positiv virkning pa dividenden. Tabes den finansierede retssag, eller viser det sig
efterfolgende, at dividenden mod forventning blev pdvirket negativt, kan dette ikke bevirke, at aftalen

anses som ugunstig, idet vurderingen skal foretages pa tidspunktet for aftalens indgéelse.

Safremt der indgas en aftale om vederlagsbetinget sikkerhedsstillelse fra en fordringshaver — som til-
feeldet var i U 2017.1815 H — eller selger konkursboet et omstedelseskrav til en fordringshaver, opstér
der et sporgsmél om fordringshaverens ret til dividende ved boets afslutning. Idet kurator og for-
dringshaveren forhandler om aftalens vilkér, m4 disse i forste omgang vere bestemmende for dividen-
desporgsmalet. Forholder aftalen sig ikke til dividendespergsmalet, ber fordringshaveren modtage
dividende af sin fulde fordring, uden at fortjenesten ved kabet eller sikkerhedsstillelsen skal fratraek-
kes. Dette er begrundet i, at fordringshaveren pétager sig en vaesentlig proces- og kreditrisiko i forbin-

delse med finansieringen.
Opnar konkursboet en finansieringsaftale, uden kurator har efterlevet sine forpligtelser, vil aftalen,

séfremt den er til skade for boet, kunne tilsidesattes efter konkurslovens § 127. Dog indremmes kura-

tor et vist forretningsmaessigt skon, hvorfor alene grove fejl vil blive tilsidesat. Derfor vil en finansie-
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ringsaftale, som karakteriseres som ugunstig ikke nedvendigvis blive tilsidesat efter konkurslovens §

127.

Kurator risikerer endvidere at blive erstatningsansvarlig, safremt denne ikke lever op til forpligtelserne
ved indgéelsen af en finansieringsaftale. Hertil ma kraves, at de almindelige erstatningsretlige betin-
gelser er opfyldt. Tabet vil udgere differencen mellem den faktisk opndede dividende og den fiktive

dividende, der ville vaere opndet i tilfelde af, at kurator havde efterlevet sine forpligtelser.

I fremtiden ma det p& baggrund af U 2017.1815 H forventes, at anvendelsen af finansieringsaftaler
mod betaling af vederlag pa det konkursretlige omréde vil blive yderligere udbredt, og at der samlet
set vil blive anlagt flere retssager af konkursboer. Tilmed vil afgerelsen formentlig medfere, at de
omstedelsessager, som forhen ikke blev gennemfoert grundet manglende midler i konkursboerne, i

fremtiden vil blive anlagt.
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