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1. Indledning

Chokoladeafgiftsloven blev 1 1922 indfert som en beskatning pa sakaldte luksusvarer,
som chokolade og marcipan. Afgiften blev blandt andet palagt, da staten ikke enske-
de, at befolkningen fremstillede marcipan 1 hjemmet, hvorfor en afgiftspligt skulle
forhindre dette.' Ordlyden af chokoladeafgiftslovens § 1 har siden 1922 udviklet sig
gennem tiden. Trods udvikling af ordlyden har bestemmelsen hverken 1 1922 eller 1
nyere tid taget stilling til hvilke kriterier, der ger sig geeldende for at ifalde en afgifts-
pligt. Denne uklarhed omkring det afgiftspligtige vareomrade 1 chokoladeafgiftsloven
giver anledning til en underen omkring hvad geldende ret er, samt en underen til at
finde frem til netop den gaeldende ret for omradet.

1.1. Problemformulering

Formalet med dette kandidatspeciale er, at bidrage til fortolkningen af, hvad gaeldende
ret er pa det afgiftspligtige vareomrade for chokolade- og sukkervarer. Dette leder til
kandidatspecialets problemformulering, som lyder saledes:

Hvad er afgorende for om et produkt er omfattet af en afgiftspligt efter chokola-
deafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 3 eller nr. 10?

For at kunne besvare specialets problemformulering vil specialet g& 1 dybden med
folgende:

* Hvad er definitionen af begrebet ”af enhver art™?

* Hvad er definitionen af “massebegrebet”?

* Hvad betydning har opsamlingsbestemmelsen 1 § 1 stk. 1, nr. 10 for disse de-
finitioner?

Bestemmelserne 1 chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 10? bestér af 3
relevante begreber for definitionen af det afgiftspligtige vareomrade. Endvidere fun-
gerer chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10 som en opsamlingsbestemmelse, der
altid er 1 spil ved afgiftsspergsmalet. Dette skyldes, at bestemmelsen kan fange en
eventuel afgiftspligt som varende en efterligning eller erstatningsvare. Omfanget af
disse begreber kan give en uklar opfattelse af, hvor stor raekkevidden spander. Ordly-
dens manglende karakter kan give anledning til en uvished om, hvorledes bestemmel-
serne skal forstds og dermed i sidste ende hvilke produkter, der er omfattet af afgifts-
pligt. Afgiftspligten pa en given vare opstir netop ferst pa det tidspunkt, hvor varen
lever op til den ngjagtige beskrivelse, som lovteksten giver anledning til.

ILF nr. 37 af 23.11.1921

LBK nr. 1163 af 05.09.2016, med senere @ndringer — geeldende version frem til 31.12.2017. Efterfol-
gende gennem kandidatathandlingen, vil det vaere denne version, der henvises til, nar bestemmelserne
fra chokoladeafgiftsloven bliver refereret direkte i teksten

Side 5 af 56



2. Afgraensning
Chokolade- og sukkerafgiftsloven er en national afgiftslov, hvorfor athandlingen kun
beskaftiger sig med den nationale vinkel af afgiften.

Skatteomradet spaender bredt. Sammen med punktafgifter findes et sammenspil lov-
givningsmaessigt samt i praksis mellem moms og told. Trods denne sammenhang, vil
specialet kun beskeftige sig med afgift, idet told og moms ikke har betydning for den
specifikke problemstilling.

En overordnet gennemgang af det punktafgiftsretlige system vil ikke blive berert 1
specialet. Det forudsattes derfor, at det punktafgiftsretlige system er velkendt med en
forstdelse af det bagvedliggende system som chokoladeafgiftsloven folger. Det er en
nedvendighed at have kendskab til den grundleggende viden om det punktafgiftsret-
lige system, for at kunne analysere sig frem til et svar pa problemformuleringen.

Specialets hensigt er, at beskrive geeldende ret for chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1,
nr. 1, nr. 3, og nr. 10, hvorfor specialets hovedfokus ligger pa disse bestemmelser. Be-
stemmelserne spiller til dels ind pa hinanden, har fellestraek samt skal ses 1 og uden
sammenhaeng med hinanden. Bestemmelserne er ofte i spil overfor hinanden ved af-
giftssporgsmaélet og afgraenser siledes samtidigt hinandens spand. Ligeledes har de
resterende bestemmelser i § 1, stk. 1 en betydning for chokoladeafgiftslovens afgifts-
pligtige vareomrade. Efter en overordnet gennemgang af de resterende bestemmelser,
synes disse ikke at spille en vaesentligt rolle for fortolkningen af begreberne 1 § 1, stk.
1, nr. 1, nr. 3 og nr. 10, hvorfor specialet ikke vil forholde sig naermere til disse be-
stemmelser.

Dazkningsafgiften synes at have en central rolle ved afgiftsspergsmalet. Bestemmel-
sen vil blive anvendt ved fortolkningen, dog vil bestemmelsen ikke blive gennemgaet
1 dybden og vil derfor kun blive behandlet overfladisk. Det samme gor sig geldende
for § 19 om réstofafgiften. Chokoladeafgiftslovens ovrige bestemmelser vil ikke blive
berort 1 kandidatspecialet.

I slutningen af ar 2017 foretog folketinget en ny lovaendring til chokoladeafgiftsloven.
Chokoladeafgiftsloven er saledes senest @ndret i § 1 1 lov nr. 1686 af 26. december
2017, som tradte i kraft pr. 1. januar 2018. Lovandringen har indflydelse pa ordlyden
af det afgiftspligtige vareomrade 1 § 1, stk. 1. Ordlyden af chokoladeafgiftslovens § 1,
stk. 1, nr. 1 vil forblive uandret. Ordlyden af nr. 3 @ndres, og bestemmelsen opdeles 1
stedet 1 2 bestemmelser. Hertil indsattes en ekstra bestemmelse som varende nr. 4.
Ordlyden af nr. 10 vil forblive uandret, dog bliver bestemmelsen a&ndret som varen-
de nr. 11, grundet lovendringens ny indferte § 1, stk. 1, nr. 4. Specialet vil ikke be-
skaeftige sig med denne seneste lovaendring samt betydningen heraf, hvorfor det vil
vere den forhenvarende nr. 3 og nr. 10, der anvendes gennem specialet.
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Under specialet vil det dermed veare lovbekendtgerelse nr. 1163 af 5. september 2016
med senere @ndringer om afgift pd chokolade- og sukkervarer m.m., der anvendes.
Det vil vaere den geldende version frem til den 31. december 2017, som benyttes. Det
vil saledes vare denne version, der henvises til gennem specialet, nar der blot henvi-
ses til chokoladeafgiftsloven. Specialet vil derfor kun forholde sig til den ordlyd samt
nummerorden af bestemmelserne 1 § 1, der ligger for den seneste @&ndring af chokola-
deafgiftsloven, som dog stadig har en indflydelse pa hvordan begreberne og den gel-
dende ret fortolkes.

Redaktionen af denne kandidatathandling er afsluttet den 15. april 2018.
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3. Metode

I folgende afsnit vil metoden og metodevalget blive gennemgéet. Metoden danner de
teoretiske grundsten for fremstillingen af specialet. Endvidere vil der blive argumen-
teret for valget af retskilder samt systematikken heraf.

3.1. Metodevalg og handtering af kilder

Formalet med specialet er at undersogge retstilstanden for chokoladeafgiftslovens § 1,
stk. 1 nr. 1, nr. 3 og nr. 10. For at kunne undersoge retstilstanden anvendes den rets-
dogmatiske metode. Grundet at der pa omradet inden for punktafgifter ikke findes
megen litteratur, som beskriver specialets problemstilling, anvendes den juridiske me-
tode gennem retskilder, lovgivning og forarbejder for at na frem til et svar pa specia-
lets problemstilling. Af denne érsag spiller en fortolkning af retskilderne en vaesentlig
rolle. Den juridiske metode er den fremgangsmade, som anvendes til at tage stilling til
en retlig problemstilling, hvor retsreglen skal findes ud fra retskilderne gennem for-
tolkning og retlig subsumption for at n4 til den retlige losning.’

Retsdogmatikkens formal er at klarlegge og undersege geldende ret. Endvidere er
malet at finde ny viden om den geldende ret gennem en systematisk og metodisk
sandhed. Serligt for den retsdogmatiske metode er perspektivet pad det undersogte
vigtigt. Heraf ogsa systematikken af retsreglerne samt beskrivelsen af usikkerheden
omkring retstilstanden.” Systematikken er vigtig for at skabe en erkendelse af de op-
stillede rammer for forstéelsen, da systematikken vil vare behjelpelig til at belyse
sammenhange og modsetninger.” Grundlaget for at systematisere retten bestemmes
af formalet. Retsstoffet inddeles 1 grupper ud fra hvilke hensyn og principper, der an-
tages at geelde, saledes at det er muligt at opstille konkrete regler og principper, for
derved at udlede en forstaelse af omradet.

Fortolkningen af chokoladeafgiftsloven sker med udgangspunkt i bestemmelsernes
ordlyd og lovtekstens formal. Dette vil ske med udgangspunkt i chokoladeafgiftslo-
ven® samt tidligere udgaver heraf. Endvidere vil formélet blive fortolket pa baggrund
af en anvendelse af forarbejderne til disse. Da selve lovteksten ikke giver en klar defi-
nition af hvor meget det kraver eller hvilke kriterier, der skal tillegges vaegt ved vur-
dering af afgiftsspergsmadlet, findes det nedvendigt at fastlegge disse kriterier gennem
en fortolkning fra praksis. Videre vil der blive anvendt et udvalg af retskilder fra
praksis for at nd frem til en definition af hvad, som er afgerende for hvorvidt, der pa-
leegges afgift efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1 nr. 1, nr. 3 eller nr. 10. Gennem
denne fortolkning seges definitionen af geldende ret for retsomradet. Endvidere soges
skattemyndighedernes definition af galdende ret for chokoladeafgiftslovens bestem-
melser.

*Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. Side 191-192. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 2014, herefter omtalt som: Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori

4Munk—Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. Side 85-86

*Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. Side 90

SLBK nr. 1163 af 05.09.2016, med senere andringer — geldende version frem til 31.12.2017
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Lovfortolkningens formal er at fastleegge retsreglens udstraekning. Denne fortolkning
og derved fastleggelsen af retsreglens udstraekning i retspraksis har stor betydning for
selve forstdelse af reglen. Udgangspunktet for lovfortolkning bunder altid 1 lovtek-
stens ordlyd. Hertil kan lovgivers formal med retsreglen have betydning for reglens
nermere indhold. Ordlyden anvendes til fortolkningen, for at finde frem til hvad der
ma forstds som lovens sproglige betydning. Endvidere skal fortolkningen af lovbe-
stemmelsen ske 1 overensstemmelse med andre lovbestemmelser og 1 sammenhangen
med det pagzldende retsomrades kontekst.”

Igennem specialet vil en ordlydsfortolkning blive anvendt, samt en formalsfortolkning
1 det tilfeelde hvor ordlyden er uklar. Ordlydsfortolkningen tager udgangspunkt i rets-
reglens ordlyd. Udgangspunktet tages saledes 1 ordenes betydning og ordenes betyd-
ning 1 konteksten til de ovrige bestemmelser. Ordlydsfortolkningen retter sig mod det
centrale i retsreglen, og er udgangspunktet for al fortolkning.® Formalsfortolkningen
anskuer hvad, der har veret formalet med den konkrete lovgivning og retsregel. Sale-
des kan det gennem en fortolkning fastleegge retsreglens udstraekning begrundet 1 en
antagelse om, hvad lovgivers formal med reglen har varet. En formalsfortolkning kan
deles 1 en subjektiv fortolkning og en objektiv fortolkning. Den objektive fortolkning
er en forstaelse af loven efter dens formaél, ud fra en forstdelse af dens egne bestem-
melser, og statter sig sdledes ikke op af forarbejderne til lovteksten. Dette skaber dog
grundlag for, at fortolkeren prager retsreglens dannelse ud fra egne vardier.” Subjek-
tiv fortolkning er en fortolkning ud fra lovgivers hensigt, hvortil den subjektive for-
tolkning stetter sig op af lovens forarbejder.'” Det kan dog vaere svart at skelne mel-
lem subjektiv og objektiv fortolkning, hvis forarbejderne ikke giver et klart svar.

Udgangspunktet for generel lovfortolkning er, at en fortolkning bade kan vare ind-
skreenkende og udvidende. En indskrankende fortolkning indeberer, at retsreglens
anvendelsesomrade bliver indskrenket. En indskraenkende fortolkning skal komme
fra en naturlig forstaelse af reglens ordlyd, hvortil fortolkningen undtager det konkre-
te fra reglen.'’ En udvidende fortolkning indebarer séledes at retsreglens anvendel-
sesomrade udvides. Saledes giver fortolkningen anledning til, at et tilfeelde bliver om-
fattet af retsreglen, trods det folger af en naturlig forstaelse af ordlyden ikke at vere
omfattet af retsreglen.'” Chokoladeafgiftsloven er dog en skattelov, og er derfor un-
derlagt strengere fortolkningsregler end generelt, da skatteomradet er underlagt
Grundlovens § 43. Det folger af Grundlovens § 43 at, “ingen skat kan pdlegges, for-
andres eller opheves uden ved lov.”"> Denne formulering i Grundloven giver anled-
ning til, at der pa skatteomradet er krav om et skaerpet hjemmelskrav, da der ikke kan

7Munk—Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. Side 274-275
8Munk—Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. Side 281-282
9Munk—Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. Side 287-288
1OMunk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. Side 282ff
11Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. Side 278-279
12Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. Side 280

B Danmarks Riges Grundlov nr. 169 af 5. juni 1953
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palegges hverken mere eller mindre skat, end hvad der klart er hjemlet 1 lovteksten.
Det betyder strengt taget, at ordlyden hverken ma udvides eller begrenses gennem en
fortolkning. En indskraenkende fortolkning vil vare smallere end en ordlyds- og for-
malsfortolkning, tillige vil en udvidende fortolkning blive bredere. Det skaerpet
hjemmelskrav pa skatteomradet, tillader siledes ikke en sddan indskraenkning eller
udvidelse af lovteksten. Det folger endvidere af lex superior-princippet, som tilsigter
at en trinhgjere regel gir forud for en trinlavere regel, at hvis retsreglen strider mod
Grundlovens § 43, skal Grundloven gé forud for retsregel.

Hvis bestemmelsens stadig fremstar uklar efter en ordlyds- og formalsfortolkning,
giver det mulighed for at lade fortolkningen vare op til skattemyndighederne og dom-
stolene. Séledes far disse gennem praksisdannelsen en udfyldende funktion for for-
tolkningen af bestemmelsens manglende karakter.

Retspraksis anvendes til en fortolkning af den gaeldende ret pa omradet, samt for at
finde frem til hvilke fortolkningsprincipper, der kan ligges til grund for den fremad-
rettet praksisdannelse og derved den gaeldende ret for omradet. Der anvendes admini-
strativ praksis gennem skattemyndighedernes og Landsskatterettens afgerelser. Gen-
nem denne praksis skabes der en preejudikatlignende effekt, saledes at der skabes et
fundament for hvorledes den fremadrettet administrative praksis vil std og en fysisk
eller juridisk person vil herefter kunne indrette sig efter denne. Administrativ praksis
er ikke bindende for domstolene, men kan vare af afgerende betydning og indga som
en del af hensynsafvejningen. Hvis domstolen tilsidesetter en administrativ praksis
vil afgerelsen vare bindende fremadrettet, idet den hidtidige praksis efterfalgende
ikke anses som vearende retmassig."*

Den juridiske vejledning indeholder skattemyndighedernes fortolkning af lovgivnin-
gen. Den er ikke anerkendt som varende en retsseedvane.'” Udgangspunktet er, at der
kan stottes ret pA SKATSs beskrivelse af praksis, medmindre denne beskrivelse er i
modstrid med en hgjere rangerende retskilde. Den administrative praksis bliver lo-
bende indarbejdet i den juridiske vejledning. Den juridiske vejledning indeholder der-
for hovedparten af de regler og den praksis, som er galdende pa omrédet.'® Det skal
dog haves in mente, at vejledningen kun giver udtryk for SKATs opfattelse af gel-
dende ret og derfor er en intern vejledning for skattemyndighedernes egne medarbe;j-
der. Vejledningen har cirkulerestatus.'’

Landsskatteretten er den gverste administrative klageinstans pé skatte- og afgiftsom-
radet, hvorfor denne har sterst betydning for skabelsen af den administrative praksis.
Landsskatterettens afgorelser er ofte det endelige bud pd hvorledes galdende ret

14Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori. Side 340

PHolm Heogsbo, Mette: Skatte- og afgiftsprocessen. Side 47. 1. udg. Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 2010, Herefter omtalt som: Holm Hegsbo, Mette: Skatte- og afgiftsprocessen

"Den juridiske vejledning A.A.7.1.3 Adgangen til at stette ret pd administrativ praksis, version 2.9
"Den juridiske vejledning - et bidrag til retssikkerheden, version 2.9
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fremstdr. Afgerelserne har derfor afgerende prajudicerende virkning. Dette skyldes at
Landsskatteretten er en klageinstans, hvorfor kun lille del af rettens afgerelser fores
videre til domstolene.'® Landsskatteretten fungerer som et objektivt organ, der er uaf-
hangig af den ovrige del af skattemyndigheden. Grundet denne objektivitet giver det
mulighed for, at kunne tillegge Landsskatterettens afgerelser samme retskildevaerdi
som domstolens. Hvis Landsskatteretten ikke opfylder dette objektive kriterium kan
det give anledning til en usikker retsstilling. Den administrative praksis hos Lands-
skatteretten spiller saledes en stor rolle for den galdende ret. Skatterddets bindende
svar, har ligeledes en form for praejudikats vaerdi, da andre, jf. lighedsgrundsatningen,
kan paberibe sig det bindende svar til stette for sin retsstilling."”

Endvidere skal proportionalitetsprincippet overholdes af skattemyndighederne. Dette
indeberer, at der skal vare proportionalitet mellem sagens omstendigheder og sagens
udfald, samtidigt med at vaere 1 overensstemmelse med lovtekstens ordlyd.

3.2. Specialets opbygning
Specialet starter med de indledende bemaerkninger, for at skabe en grundleggende
forstaelse for hvilke valg, der er taget igennem specialet.

I kapitel 4 gennemgas den anvendte praksis pa omradet. Praksis vil blive praesenteret
med fakta og afgerelsens resultat. Praksissen er oplistet efter hvilket afgiftsspergsmal,
der behandles. Derefter vil der ske en kort historisk gennemgang af chokoladeafgifts-
loven 1 kapitel 5, med fokus pa specialets problemstilling.

Gennem analysen har det vist sig, at der er tre relevante begreber som specialet vil
tage udgangspunkt i, for at kunne undersgge og beskrive hvilke grundleggende krite-
rier, der gor sig geeldende for det afgiftspligtige vareomrdde. Hvert begreb er saledes
med til at kunne konkludere pa hvad, der er omfattet af retsomradet, retsstillingen og
derved omfattet af det afgiftspligtige vareomrade. Hvert begreb er underlagt sit eget
selvstaendige kapitel. Disse tre kapitler bliver dermed omdrejningspunktet for specia-
let.

I kapitel 6 vil begrebet ”af enhver art” blive fortolket ud fra en ordlyds- samt formaéls-
fortolkning. Hertil vil praksis blive inddraget til forstdelsen af begrebet, samt for hvil-
ke kriterier, som tillegges vaegt ved afgiftsspergsmélet. Landsskatteretten synes igen-
nem praksis at fremgd som et objektivt organ, hvorfor praksis herfra vil blive tillagt
samme retskildevaerdi som domstolspraksis. Endeligt vil SKATs praksis blive inddra-
get for at sammenligne opfattelsen af den gaeldende ret.

Kapitel 7 omhandler massebegrebet, som tillige underlegges en ordlyds- og formaéls-
fortolkning samt relevant praksis for at afklare hvad, der er geeldende ret for omradet.

B Holm Hogsbo, Mette: Skatte- og afgiftsprocessen. Side 78-79
PHolm Hogsbo, Mette: Skatte- og afgiftsprocessen. Side 78-79
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Landskatterettens afgerelse bliver inddraget med samme retskildevardi som domsto-
lens.

Kapitel 8 omhandler efterligninger og erstatningsvarer. Bestemmelsen underlegges
en ordlyds- og formalsfortolkning, med inddragelse af de relevante kilder, for at finde
omfanget af bestemmelsen. Landsskatteretten synes ikke at fremsta som varende et
objektivt organ, hvorfor denne praksis ikke kan tillegges samme retskildevaerdi som
domstolens frem til ar 2015. Dette synes, at vaere grundet 1 de fortolkningsprincipper
som Landskatteretten ligger til grund for afgiftspligten. Endvidere tilsidesatter dom-
stolene denne praksisdannelse 1 ar 2015. Landsskatterettens praksis efter 2015 synes
at kunne tilleegges samme retskildevardi som domstolens. Bade kapitel 7 og 8 inde-
holder en inddragelse af SKATSs opfattelse af den gaeldende ret pa omrédet.

Dette munder til sidst ud i en samlet konklusion p& kandidatathandlingens problemfelt
1 kapitel 9, for hvorledes den gaeldende ret for det afgiftspligtige vareomrade opfattes.
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4. Afgerelser
I folgende vil de anvendte afgerelser fra praksis blive gennemgéet for at fastlegge
fakta for analysen pabegyndes.

4.1. Afgiftspligt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1

4.1.1. SKM.2004.398.LSR

Der er tale om 3 forskellige energibarer til sportsfolk med henholdsvis malkechoko-
ladeovertrek, yoghurtovertrek samt en bar uden overtrek. Barerne med overtrek
fremstar som en almindelig chokoladebar, mens baren uden overtraek fremstar som en
frugtmasse 1 en brunlig nuance. Overtrekket udger 20% af varens vagt, mens frugt
og neddeindholdet udger mellem 45.2-60.5%. Selskabet s®lger udelukkende produk-
terne til sportsforretninger og fitnesscentre, samt pa deres hjemmeside, hvor barerne
kan kebes af private 1 &esker med 36 stk. Prisen pr. styk er 14 kr.

Landsskatteretten finder, at produktet med chokoladeovertrek har karakter af at vere
omfattet af § 1, stk. 1 nr. 1 efter en samlet vurdering. Yoghurtproduktet og produktet
uden overtrek anses for at vaere afgiftspligtigt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1,
nr. 10.

4.1.2. SKM.2015.654.0LS

Der er i alt tale om syv forskellige proteinbarer. Seks af proteinbarerne er fuldt over-
trukket med chokolade, mens den sidste proteinbar er overtrukket med yoghurt, uden
et indhold af hverken kakao eller chokolade. Selskabets markedsfering af proteinba-
rerne rettes mod personer med fokus pa sundhed, helse og fitness. Produktet bliver
leveret til fitnesskader, storre servicestationer og kiosker.

Produkterne omfattes af seks forskellige smagsvarianter med et chokoladeindhold
mellem 16.7-19.5%. Ingen af de omtalte proteinbarer indeholder chokolade i1 barernes
indre, men indeholder blandt andet sojaprotein, valleprotein og kostfibre. Enkelte af
produkterne har et indhold af 1.9% kakao 1 deres indre masse. Den yoghurtovertrukne
bar indeholder hverken chokolade eller kakao. Sammenlignet med en Marsbar er
energiforholdet mellem et af produkterne og Marsbaren 20.86 kalorier. Videre inde-
holder proteinbaren 30 g mere protein pr. 100 g end Marsbaren. Proteinbaren koster
endvidere op til 2.99 gange sa meget som en Marsbar.

Ostre Landsret finder, at seks af proteinbarerne er underlagt afgiftspligt efter chokola-
deafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Den syvende proteinbar med yoghurtovertraek finder
Ostre Landsret ikke er afgiftspligtig efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10.

4.1.3. SKM.2017.305.LSR

Der er tale om forskellige 3 snackbarer. Produkterne beskrives som en snackbar, der
anvendes som et mellemmaltid 1 forbindelse med vagttab. Produkterne har et hejt
indhold af kostfibre og protein, samt har et lavt energi- og fedtindhold set 1 forhold til
andre almindelige fodevarer. Selskabet oplyser, at barernes formal er, at opfylde ser-
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lige erneringsbehov. Barerne indeholder ikke chokolade i1 barernes indre, men har et
delvis overtraek, bestdende af bade chokolade og vekao, som har et indhold af kakao.
Overtrekket bestar af 8% af varens samlede vagt.

Det fremgér pa ingredienslisten pa to af barerne, at den vekao, som er brugt i over-
treekket bade indeholder fedtreduceret kakaopulver, og en lys vekao, uden kakao. De
fremtreeder som en miislibar, hvor bunden er overtrukket med henholdsvis en smag af
melkechokolade og hvid chokolade. Det tredje produkt beskriver selskabet som en
snackbar med meork chokolade og mandel, der henvender sig til dem, som er vild med
smagen af marcipanbred. Selskabet markedsforer baren som syndig og lekker. Baren
er fuld med mandelstykker, og overtreekket 1 bunden er med en smag af merkchoko-
lade. Produkterne er solgt og markedsfort som slankeprodukter i helse- og kosttil-
skudsafdelinger.

Landsskatteretten finder, at snackbarerne med delvis overtrek af henholdsvis choko-
lade og vekao svarende til 8% ikke kan anses som varende karaktergivende for pro-
duktet. Pa denne baggrund finder Landsskatteretten, at produkterne ikke er afgifts-
pligtige efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Landsskatteretten finder, at selvom de ikke er afgiftspligtige i sin helhed, skal der be-
tales dekningsafgift jf. chokoladeafgiftslovens § 22.

4.2. Afgiftspligt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 3

4.2.1. SKM2002.643.LSR

Peanutsringene er fremstillet af en blanding af blandt andet majs- og rugmel samt
vand. Herefter er de formet til ringe, som ristes og tilsattes jordneddesmer og salt.
Varen indeholder feerdigproduceret 27.5% jordnedder.

Der bliver foretaget en analyse af peanutsringene og den jordneddemasse/pasta, som
indgar 1 produktet. Analysen viser, at jordneddemassen- og smerret er en lysebrun
masse med et indhold pa 22-27% protein. Grundet proteinindholdet skenner analyse-
instituttet at massen indeholder omkring 90% jordneddemasse. Analyseinstituttet for-
tager ligeledes en analyse af peanutsringene, hvor de pa baggrund af proteinindholdet,
skenner der er tale om 30% jordneddemasse.

Landsskatteretten finder, at massen/pastaen bestdende af jordnedder, ikke vil vere
omfattet af rastofafgiftspligten efter chokoladeafgiftslovens § 19, stk. 1, nr. 7, jf. stk.
6, efter nuvaerende lovbekendtgorelse af chokoladeafgiftsloven.”

2O frer tidligere lovgivning § 19, stk. 1, nr. 7, jf. stk. 5, som navnt i afgerelsen
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4.2.2. SKM2016.351.SR
Bindende svar om hvorvidt der er afgiftspligt pd en kagemasse, som kebes 1 Norge.

Virksomheden oplyser, at produktet anvendes som en ravarer 1 en kageproduktion, der
sendes retur til Norge igen, nar kagerne er lavet og sat pa frost. Kagemassen beskrives
som en masse, der er klar til brug. Den har en god og fyldig smag, som egner sig godt
til kager og andet makronbagverk. Massen indeholder blandt andet et indhold af
51.35% sukker og 12.35% abrikoskerner. Massen fremstar som en fast masse, der
dufter samt smager sedt og noddeagtigt.

Skatteradet tiltreder SKATSs indstilling og begrundelse hvorfor kagemassen er under-
lagt afgift jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 3.

4.2.3. SKM2017.102.SKAT

SKAT udsender pa baggrund af SKM.2016.351.SR og lovens formulering et nyt sty-
resignal om afgiftsbehandlingen af Peanut Butter. Hvorfor SKAT andre praksis, sle-
des at Peanut Butter ikke leengere vil vaere et afgiftsfrit produkt, hvis der er et indhold
af rastofafgiftepligtige produkter. Saledes vil Peanut Butter med et indhold 10% hak-
kede jordnedder blive omfattet af det afgiftspligtige vareomréde 1 chokoladeafgiftslo-
ven § 1, stk. 1 nr. 3.

P& denne baggrund vil SKAT fremadrettet @ndre sin praksis, og eksemplet som er
beskrevet i den juridiske vejledning. Endvidere hvis massen har et indhold af kakao,
og kakaoen er karaktergivende, vil massen i stedet falde under § 1, stk. 1, nr. 1.

4.3. Afgiftspligt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10

4.3.1. SKM.2013.513.LSR

Der er tale om en energibar med et yoghurtovertraek. Produktet indeholder et yoghurt-
overtrek bestdende af 14% og fremstdr som en helovertrukket hvid bar, der har sam-
me form og sterrelse som en chokoladebar. Chokolade indgar ikke som en ingrediens
1 produktet. Produktet markedsfores som et maéltidserstatningsprodukt i kategorien
”Lav Kalorie Diat”. Markedsferingen fokuserer pd en sund livsstil og er maélrettet
slankesegmentet.

Landskatteretten finder, at produktet efter en samlet vurdering af produktets karakter
er omfattet af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10 jf. nr. 1.

4.3.2. SKM.2016.253.SKAT

Styresignal udsendt af SKAT pa baggrund af SKM.2015.654.0LR. SKAT andre sa-
ledes praksis for efterlignings- og erstatningsvarer efter chokoladeafgiftslovens § 1,
stk. 1, nr. 10.

Ostre Landsret fastslér, at en yoghurtovertrukket proteinbar med en smag af @ble og
yoghurt samt uden indhold af chokolade ikke har karakter af at veere en efterligning
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eller en erstatningsvarer af en chokoladevarer jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1,
nr. 10. Dette er uanset form og sterrelse, samt at produktet bliver solgt samme steder
som chokoladevarer. Styresignalet beskriver saledes de endringer af praksis, som
dommen har indflydelse pa.
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5. Chokoladeafgiftsloven

Kapitlet vil kort give et overblik over chokoladeafgiftslovens udvikling gennem tiden.

5.1. Chokoladeafgiftslovens historiske udvikling

Chokoladeafgiftsloven er opbygget pa tre grundleggende afgifter og sikrer derfor, at
der bliver betalt afgift af chokolade- og sukkervarer, af rastofpligtige produkter, samt
deekningsafgift pd varer med indhold af disse afgiftspligtige elementer.

Det afgiftspligtige vareomréade i chokoladeafgiftsloven findes i kapitel 1, § 1 for cho-
kolade- og sukkervarer, kapitel 2, § 19 og §19a for nedder mv., og dekningsafgiften
findes 1 § 22 1 kapitel 3.

Afgiften pa chokolade- og sukkervarer blev indfert i 1922 som en beskatning pa sa-
kaldte luksusvarer. Dette var varer som chokolade og marcipan. Chokoladeafgiftslo-
ven blev indfert, da staten for eksempel ikke enskede at befolkningen fremstillede
marcipan i hjemmet, hvorfor afgiften skulle forhindre dette.'

Det fremgar af lovbemarkningerne til det fremsatte lovforslag fra 1921, at loven til-
sigter en beskatning pa luksusvarer som chokolade og marcipan.”? Den forste ordlyd
af bestemmelsen palagde afgift pa chokolade og chokoladevarer af enhver art. Begre-
bet ”af enhver art” stammer saledes helt tilbage til den oprindelig lov fra 1922. Det
synes at lovgiver pa daverende tidspunkt har tilsigtet et bredt spend pa bestemmel-
sens rekkevidde. Der var ligeledes ikke 1 1922 taget stilling til, hvad begreberne
”chokolade”, ”chokoladevare” og “af enhver art” dekkede over, men kun hvorvidt
disse navnte produkter skulle beskattes grundet veerende luksusvarer.® Ordlyden af §
1 er gennem tiden blevet udvidet og revideret, dog stadig uden en stillingtagen til
hvilke kriterier, der skal tillegges veegt samt raekkevidden af begrebet “enhver art” og
massebegrebet.

1 1922 blev varerne beskattet grundet luksusvare-begrebet. Hensigten med afgiftsplig-
ten pa davarende tidspunkt ma derfor vere grundet i prisen, samt som verende en
vare der ikke nedvendigvis har veret lettilgeengelig.

Det fremgér af et lovforslag”, af nyere dato, at afgiftssatserne forhgjes pa blandt an-
det chokolade for at forebygge og forhindre at sygdomme opstér, for derved at for-
bedre folkesundheden. Det tyder pa, at formélet med chokoladeafgiften derfor har
@ndret sig gennem de sidste mange ar. Dette fra at g& som varende en luksusbeskat-
ning til at veere en beskatning, som sigter mod at forhindre folkesygdomme, og derved
have et sundhedsmeessigt aspekt. P4 denne baggrund synes ordlyden i bestemmelsen

2ILF nr. 37 af 23.11.1921
22LF nr. 37 af 23.11.1921
SLF nr. 37 af 23.11.1921
2*LF nr. 33 af 21.11.2011
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ligeledes at give et bredt anvendelsesomrade, da sterstedelen af chokolade-, sukker-,
og kakaoindeholdende produkter hovedsagligt ikke er godt for sundheden. Hvilket til
dels underbygger “af enhver art” begrebet. Hensigten med chokoladeafgiftsloven méa
derfor vere tilsigtet at afgiftsbeleegge de varetyper, der fremstér som usunde fodeva-
rer, da varen netop har et indehold af chokolade eller sukkerbestanddele. P4 den an-
den side retter lovens fokus sig kun mod disse produkter, som indeholder enten cho-
kolade eller sukker. Dog mé det med formalet, at forbedre folkesundheden, kunne an-
ses som varende de produkter, der har et indhold af enten sukker eller chokolade.

Marcipan blev palagt afgift, som tidligere navnt, da befolkningen ikke skulle frem-
stille marcipan 1 hjemmet, hvorfor en afgiftspligt skulle modarbejde dette. Dette skyl-
des brugen af mandler og abrikoskerner i hjemmet, havde varet et ligesa udpraeget
luksusforbrug.” Det fremgér af lovbemarkningerne til Lov nr. 414 af 18. december
19687, at det findes nodvendigt at fastsatte afgiften si heijt, si bagere for eksempel
ikke selv skulle fremstille marcipan og andre masser, fremfor at kebe disse fra fabrik-
kerne.”” Bagrunden for afgiftspligten har saledes varet at palegge afgift pa sikaldte
luksusvarer, siledes at befolkningen ikke selv producerede varerne, i en lengere peri-
ode.

Bestemmelsen, som grundlaeggende svarer til § 22 1 den nuverende lovgivning, blev
indsat ved Lov om omsetningsafgift af chokolade- og sukkervarer m.m. nr. 35 af 18.
februar 1960.

Det fremgér af bemarkninger til lovforslaget til chokoladeafgiftsloven fra 1955%, at
den daverende § 1, stk. 1, litra f blev forslaet for at have en tilvejebragt hjemmel for
at kunne palegge afgift pa de varer, der kunne betragtes som efterligninger eller er-
statningsvarer efter daverende litra a-e. Bestemmelsen er sdledes indfert med den
hensigt, at kunne palegge afgift pd de varer, som findes at vere en efterligning eller
en erstatning.

Markedsforingsbegrebet blev forst indfert 1979 efter at vere fremsat i1 lovforslag nr.
28 af 15. november 1979.%° I forarbejderne hertil foreslas det at tydeliggere netop, at
varens markedsforing ogsa er af betydning for bedemmelsen, herunder varens embal-
lage og reklamering.*”

SLF nr. 37 af 23.11.1921
2LF nr. 87 af 20.11.1968
2TLF nr. 87 af 20.11.1968
281 F nr. 44 af 14.01.1955
2Lov nr. 516 af 21.12.1979
3OLF nr. 28 af 15.11.1979
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6. Begrebet ”af enhver art”

I folgende kapitel seges en beskrivelse af hvorledes bestemmelsens manglende karak-
ter skal forstas, for saledes at kunne finde frem til rammerne, og derved kriterierne for
at falde under det afgiftspligtige vareomrade. Dette vil blive gjort gennem en ordlyds-
og formalsfortolkning af chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Endvidere vil rets-
praksis blive inddraget til at underbygge definitionen af gaeldende ret.

6.1. Bestemmelsens ordlyd og formal
Anvendelsen af ordene af enhver art” synes at blive centralt for fortolkningen af be-
stemmelsen. Dette findes efter en naturlig sproglig forstielse af lovtekstens ordlyd
samt formal med chokoladeafgiftsloven, der netop er, at palegge afgiftspligt pa disse
produkter, som er oplistet 1 bestemmelsen.

Bestemmelsens ordlyd er dog uklar, og grundet denne uklarhed opstér der en form for
elastik begreber. For hvad er et produkt af enhver art? Det synes ikke, at fremgé di-
rekte af ordlyden, om begrebet “af enhver art” knytter sig til kakaopraparaterne, og
sdledes kun et enkelt ord 1 bestemmelsen, eller om begrebet ’af enhver art” tillige
knytter sig til de resterende produkter 1 bestemmelsen. Det synes, at fremstd som en
indskreenkende fortolkning, hvis begrebet umiddelbart kun knytter sig til ordet kakao-
praeparat. Hvis begrebet af enhver art” umiddelbart kun knyttes til kakaopreeparater-
ne, vil det fa betydning for reekkevidden af det afgiftspligtige vareomrade for de reste-
rende produkter 1 bestemmelsen. Begrebet “af enhver art” synes imidlertid efter en
sproglig forstielse af ordene, at tilsigte et bredt anvendelsesomride. ”Af enhver art”
synes umiddelbart, at kunne péalegge afgift efter ethvert indhold. Det synes ikke at
vare rimeligt, taget 1 betragtning af ordlydens oplistning af produkter, der omfattet af
afgiftspligten, hvis begrebet af enhver art” kun tilknyttes det ene produkt i bestem-
melsen. Der er tillige ikke tegn at finde i1 ordlyden, som tilsigter en indskraenkende
fortolkning af bestemmelsens resterende produkter. Begrebet ”af enhver art” synes
saledes ikke, at vaere afgrenset til kakaopraparaterne, men at vare tilknyttet til hele
bestemmelsens produkter.

P& baggrund af dette ordvalg mé det give anledning til et bredt anvendelsesomrade
efter en naturlig sproglig forstielse af ordene ”af enhver art”. Det synes saledes, at
begrebet af enhver art” knytter sig til hele bestemmelsen og ikke blot kakaoprapara-
terne. Videre ma selve ordlyden tilsigte at ramme bredt over mange produkter med et
indhold af enten kakao- eller chokoladebestanddele, hvilket understetter, at ’af enhver
art” skal knyttes op til hele bestemmelsen. Begrebet af enhver art” synes séledes ik-
ke, at skulle anses indskrenkende til kakaopreparater. Da begrebet “af enhver art”
synes, at knytte sig til ordlyden af hele bestemmelsen, synes begrebet, at vaere med til
at give anledning til en udvidende fortolkning af hvorledes disse varetyper kan frem-
sta.

Samtidigt synes bestemmelsen ikke, at give anledning til en afgrensning af begrebet
med et indhold af enten kakao eller chokolade nar bestemmelserne afsluttes med ord-
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valget “af enhver art”. Ordlyden lyder blandt andet p& chokolade, chokoladevarer og
kakao. Det fremgér ikke af lovteksten eller af forarbejderne hvilken form, konsistens
eller hvor stor en procentdel chokolade, kakao, eller chokoladevarerne skal indeholde
for at falde under betegnelsen i nr. 1 og derved vere underlagt afgiftspligt. Det synes,
at begrebet “af enhver art” giver anledning til, at disse varetyper skal fortolkes udvi-
dende og derved kan fremstd i mange forskellige former og fastheder. Bestemmelsen
ma dekke over alle tenkelige konsistenser fra hard til bled, flydende og fast. Dette
ma endvidere begrundes 1 ordene “af enhver art”, der synes at tilsigte, efter en sprog-
lig forstaelse, et bredt anvendelse omrade og derved gribe alle varetyper, der kan falde
under bestemmelsens begreber.

Idet ordlyden ikke er klar, giver det anledning til en forméalsfortolkning af bestemmel-
sen. Formélet med beskatningen har tidligere veeret grundet i en luksusbeskatning.*’
Dog underlegges det punktafgiftsretlige system en adferdsregulering, og udgangs-
punktet for chokoladeafgiftsloven har saledes ikke veret et tiltenkt sundhedsaspekt.
Det fremgar ikke direkte af forarbejder til lovteksten, at chokoladeafgiftsloven har et
formdl mod at beskatte usunde fodevare. Det er dog nevnt i en lovbemarkning af ny-
ere dato, at afgiften forhejes, netop begrundet i folkesundheden.’” P4 denne baggrund
synes chokoladeafgiftsloven reelt ikke at have et sundhedsformal at beskatte efter.

Begrebet ”af enhver art” taler ikke mod et vasentlig indhold af de afgiftspligtige pro-
dukter for at blive omfattet af afgiftspligten, men derimod snarer ethvert indhold af
disse produkter. Hvilket tilsigter en udvidende fortolkning. Spergsmalet er siledes,
om chokoladeafgiftslovens formal skal bidrage til at ramme de varetyper, der hoved-
sagligt er baseret pd chokolade, sdledes at de betragtes som usunde fodevarer. Dette
vil sdledes betyde, at afgiftspligten kun ligger sig til de produkter, der bidrager til en
forveerring af folkesundheden.™ Det synes dog, at “af enhver art” begrebet trumfer
denne indholdsbetragtning og derved hvor usundt produktet angiveligt fremstér. Dette
ma grunde i ordlyden, der ikke synes at tilsigte et minimumsindhold af enten kakao
eller chokolade, men at bestemmelsen rammer de produkter, der hovedsagligt er base-
ret pa chokolade.

Ordvalget af “enhver art” synes ikke, at skelne mellem hvor sundt eller usundt pro-
duktet fremstar. Endvidere vil dette sundhedsaspekt kunne give anledning til en yder-
ligere opdeling af afgiftspligten. Idet bestemmelsen netop ikke angiver, hvor stor en
procentdel af kakao en chokoladeplade for eksempel skal indeholde. Dertil vil det
kunne veere muligt at differentiere i afgiften, siledes at et chokoladeprodukt med for
eksempel 70% kakao synes at fremstd sundere end en malkechokolade med et ind-
hold pa 20%. Chokoladepladen med et indhold pd 70% kakao vil derved nedvendig-
vis ikke falde under betegnelsen usund”. Intentionen bag chokoladeafgiftsloven ma
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sdledes vaere, at ramme produkter med ethvert indhold af chokolade eller kakao. Be-
stemmelsens ordlyd differentierer saledes ikke mellem hvor usund produktet fremstar,
men derimod skaber “af enhver art” begrebet den nedvendige bredde til at ramme de
tilsigtede produkter med ethvert indhold. Dette uanset om produktet fremstir som et
sundere alternativ. Det tyder sdledes pa, at lovens formaél sigter mod et beskatning af
de produkter, som er hovedsageligt er baseret pa de oplistet produkter i bestemmel-
sen.

Chokoladeafgiftsloven er en skattelov, idet der opkraves en skat. Her skal Grundlo-
vens § 43, derfor haves in mente. Der md hverken opkrave mere eller mindre skat,
end hvad lovteksten tillader jf. Grundlovens § 43. Det betyder derfor, trods vores for-
tolkningsprincipper, at der strengt taget ikke ma laves en udvidende eller en ind-
skreenkende fortolkning af bestemmelserne, grundet det skerpet hjemmelskrav i
Grundlovens § 43.

Bestemmelsen er dog sa vagt formuleret, at det tyder pa en udvidende fortolkning af
ordlyden, til trods for ikke at have hjemmel til dette. Det er saledes ikke muligt ud fra
en direkte ordlydsfortolkning eller formalsfortolkning, at finde frem til en definition
af hvorledes et produkt skal fremstéd for at vaeere omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1. Domsto-
lene har haft en udfyldende funktion, grundet denne uklarhed i bestemmelsen. Dom-
stolene fortolker bestemmelsen saledes, at et produkt er omfattet af bestemmelsen,
hvis chokolade- eller kakaodelen er karaktergivende for produktet.

6.2. Begrebet ”karaktergivende”

I SKM.2004.398.LSR finder Landsskatteretten, at chokolade skal vaere karaktergi-
vende for produktet for at ifalde afgiftspligt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1,
nr. 1. Landsskatteretten definerer dog ikke yderligere begrebet karaktergivende, og
det er forst i 2015, i @stre Landsrets dommen®*, at begrebet karaktergivende bliver
praciseret. Sdledes far domstolen en udfyldende funktion for begrebet karaktergiven-
de.

I SKM.2015.654.0LS finder Ostre Landsret, at bestemmelsen i § 1, stk. 1, nr. 1 er
tilsigtet et bredt anvendelsesomrade. Dette begrundes i1 ordene “chokolade”, ”choko-
ladevarer” og “af enhver art”, der anvendes i ordlyden til bestemmelsen i § 1, stk. 1,
nr. 1. Brugen af disse ord viser, at lovgivningsmagten har tilsigtet at give bestemmel-
sen et bredt spaend, hvilket tillige understreges ved bestemmelsen i § 1, stk. 1, nr. 10,
hvor der palaegges en afgiftspligt for efterligninger og erstatningsvarer, hvilket udvi-
der det afgiftspligtige vareomrade yderligere. Der er hverken at finde en definition af
begrebet chokoladevarer i chokoladeafgiftsloven eller 1 nuvaerende eller tidligere for-
arbejder hertil. Ostre Landsret preciserer, at ved begrebet karaktergivende skal der
blandt andet tilleegges vaegt pa den relative mangde af chokolade 1 produktet. Yderli-
gere skal der tillegges vaegt pa hvor fremtredende chokoladesmagen er samt om va-
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ren visuelt fremtraeder som chokolade. Af vurderingsmomenter som Landsretten ikke
finder, der skal tillegges veagt, er varens ernaringsindhold, aftagergrupper samt pris.
Landsretten finder ikke grundlag for en indskrankende fortolkning af begrebet “’cho-
koladevarer”, saledes at afgiftspligten vil vare betinget af, at varen ikke kan have an-
dre karaktergivende egenskaber.

Der skal ved vurderingen tilleegges vaegt pd den relative mangde af chokolade. I afgo-
relsen tilleegges det veegt at proteinbarerne har en relativ mangde af chokolade, da de
indeholder mellem 16.7-19.5% chokolade, samt at barerne smager af chokolade. End-
videre anvendes ordet “chocolate” i produkternes navn, hvilket ma tilsigte at varen
visuelt fremstar som en chokoladevare, hvorfor proteinbarerne er underlagt afgifts-
pligt efter chokoladeafgiftslovens i § 1, stk. 1, nr. 1. Da chokoladeindholdet er fastlagt
til et indhold mellem 16.7-19.5% m4 det pd den baggrund synes, at 16.7% chokolade
eller kakao som minimum anses som karaktergivende, hvis produktet endvidere frem-
stér visuelt og smager af chokolade.

Ostre Landsret fremhaever, at der ikke er en definition af begrebet ”chokoladevarer” i
hverken chokoladeafgiftsloven eller forarbejderne hertil. Da dette ikke er at finde ab-
ner det, som tidligere naevnt, for muligheden for skattemyndighederne selv at kunne
medvirke til fortolkningen af bestemmelsen. Skattemyndigheder skal opretholde lega-
litetskravet 1 Grundlovens § 43, hvorfor der skal vere en hjemmel i lovgivningen til at
opkraeve afgiften. Ostre Landsret fremhaver, at for at kunne ifalde afgiftspligt med
lovhjemmel 1 chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, kraever det et karaktergivende
indhold af chokolade. Denne formalsfortolkning af ordlyden skal stemme overens
med ordlydens formél, for at afgiftspligten har lovhjemmel og derved opretholder le-
galitetskravet 1 Grundlovens § 43. Det synes imidlertid, at Landsretten opretholder
legalitetskravet 1 denne tolkning af bestemmelsen. Tillige ma disse kriterier, som op-
stilles for chokolade galde for resten af § 1-bestemmelsens ordlyd, hvorfor for ek-
sempel kakaomassebegrebet ligeledes falder under denne definition.

Landsskatteretten vaelger 1 SKM.2017.305.LSR at ligge sig op af Ostre Landsrets
pracisering af karaktergivende, hvorfor Landsskatteretten finder, at et overtrek pa
8% af barens vagt ikke er karaktergivende for produktets visuelle fremtreeden som en
chokoladebar. Efter en samlet vurdering afviger snackbaren samtidigt fra chokolade-
smagen, idet indholdet af chokolade og vekao er sa lavt set 1 produktets helhed. Ord-
lyden af bestemmelsen indskraenkes sdledes ud fra praksis, da 8% indhold af chokola-
de ikke anses som karaktergivende. Endvidere fremhaver Landsskatteretten trods et
produkt ikke efter sin helhed falder under afgiftspligt efter § 1, stk. 1, nr. 1 griber
deekningsafgiften den afgiftspligtige andel af chokoladeindholdet. Séledes bliver cho-
koladeindholdet stadig afgiftsbeskattet, dog kun af den relative mangde 1 produktet.

6.2.1. Fuldt eller delvis chokoladeovertrak
I forbindelse med et fuldt eller delvis overtrak bliver begrebet “’karaktergivende” vig-
tig, idet definitionen for begrebet “karaktergivende” skal findes. Rammerne for be-
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grebet “karaktergivende” er derfor vigtigt at finde, da begrebet bliver afgerende for
afgiftspligten.

Det fremgar af lovbemarkningerne, at halvt faerdige varer, som for eksempel over-
treekschokolade rammes af afgift, dog af en mere lempelig beskatning.” Det fremgér
heraf, at hvis en vare for eksempel er chokoladeovertrukket vil det ikke nedvendigvis
indebzre, at hele varen bliver afgiftspligtig.*® Dette tyder pa, at lovgiver har haft til
hensigt, at bestemmelsen til dels skal have et bredt anvendelsesomrade grundet ord-
valget. Samtidigt en hensigt om, at et produkt med ethvert indhold af disse varetyper
nedvendigvis ikke ber underlegges fuld afgiftspligt. Denne tankegang om en lempel-
se af beskatningen ligger sig op af det begreb, som i1 dag er dekningsafgiften. Dette
tyder séledes pa en indsnavring af begrebet “af enhver art”. Da lovgiver ikke har til-
knyttet yderligere bemaerkninger til begrebet, er der séledes ikke flere fortolkningsbi-
drag at finde 1 lovteksten til, hvordan bestemmelsens formal skal fortolkes.

Deakningsafgiften giver mulighed for, at der ved vurderingen af afgiftspligten skal
differentieres mellem om der er tale om et chokoladeprodukt underlagt fuld afgifts-
pligt, eller om produktet kun delvis bar beskattes efter det reelle indhold af chokolade.
Dette forudsazttes af dekningsafgiften, som 1 dag befinder sig i chokoladeafgiftslo-
vens § 22.%" Denne tanke om dakningsafgiften giver imidlertid anledning til en ind-
skreenkning af ordlyden i § 1, stk. 1, nr. 1, som anvender begrebet ’af enhver art”.
Dette da bestemmelsen giver anledning til, at et chokoladeovertraek nedvendigvis ikke
gor produktet fuldt afgiftspligtigt, og derved underlaegges afgiftspligt af hele produk-
tets nettoveaegt, men derimod kun underlaegges afgiftspligt af den relative mangde.

Det eneste, som sigter mod en indskraenkning af bestemmelsens anvendelsesomrade
er séledes dekningsafgiften i chokoladeafgiftslovens § 22. Lovgivningsmagten har pa
denne made givet mulighed for kun at beskatte den givne mangde i1 produktet. Der-
ved abnes muligheden for at alle produkter af enhver art ikke nedvendigvis ber under-
leegges fuld afgiftspligt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Videre skal det
netop i1 den forbindelse haves in mente, at det fremgar af lovbemaerkningerne, at et
chokoladeovertrek nodvendigvis ikke gor produktet fuldt afgiftspligtigt, men produk-
tet kan underlaegges en lempeligere beskatning.*® Tillige skal det dog haves in mente,
at dekningsafgiften forst er indfert i en senere udgave af chokoladeafgiftsloven, og
har derfor ikke har veret en del af den oprindelige lovtekst fra 1922.

I SKM.2017.305.LSR er sporgsmalet om et eventuelt helt eller delvis chokoladeover-
treek, eller chokoladepynt pé et produkt vil vere nok til at ifalde fuld afgiftspligt efter
chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Det synes at gore bestemmelsen om dak-
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ningsafgift 1 § 22 indholdsles, hvis ethvert produkt med enhver form for chokolade
gribes af bestemmelsen 1 nr. 1. Dette taler for at et delvis chokoladeovertrak eller en
form for chokoladepynt, hvis det for eksempel havde varet chokoladestykker, der var
drysset hen over miislibaren fremfor et delvis overtrak, ikke automatisk ger produktet
fuldt afgiftspligtig, men blot palegges afgift efter den egentlige maengde tilsat choko-
lade 1 produktet. SKAT fremhaver endvidere i1 sin argumentation, at produkterne kan
vere afgiftspligtige efter nr. 1 begrundet 1, at overtrekket pa mislibaren er placeret i
bunden af baren, siledes at chokoladen kommer forst 1 beroring med tungens smags-
log og derved giver en kraftigere smag af chokolade.” Dette synes dog at vare uden
betydning set i forhold til afgiftspligten, eftersom bestemmelsens ordlyd ikke synes at
tilsigte en placering eller en specifik fremtoning af hvordan chokoladesmagen kom-
mer til kende. Endvidere fremgar der ikke af forarbejderne en sddan sondring af pla-
ceringen af chokoladen. Legalitetsprincippet skal opretholdes, hvilket i dette tilfeelde
ikke synes opretholdt i denne argumentation fra SKAT. Hvis en placering af chokola-
den vil have indvirkning pa afgiftspligten, vil producenten kunne spekulere 1 hvorle-
des chokoladen fremtoner pa produktet, for derved at undgé en afgiftspligt. Dette sy-
nes ligeledes ikke at vare 1 overensstemmelse med lovtekstens hensigt og ordlyd om
en beskatning af enhver art. Landsskatteretten finder tillige at produktet, der har et
indehold af enten 8 % chokolade eller vekao ikke omfattes af en fuld afgiftspligt efter
§ 1, stk. 1, nr. 1, men i stedet underleegges daekningsafgiften i § 22.*° Produktet bliver
derfor underlagt en afgiftsbelaegning for den reelle vagt af chokolade eller vekao 1
produktet og ikke for hele produktets nettovagt.

Endvidere synes det, at praksis tegner et billede af, at dekningsafgiften griber afgiften
for produkter, som ikke er underlagt fuld afgiftspligt efter nr. 1. Dette synes at stem-
me overens med lovgivers hensigt med bestemmelsen. Séledes synes § 22 ikke at vir-
ke indholdsles set 1 forhold til chokolade- eller kakaobegrebet, da bestemmelsen gri-
ber de produkter, som ikke lever op til en fuld afgiftspligt, men stadig indeholder en
form for kakao eller chokolade. ”Af enhver art” begrebet giver derfor ikke nedven-
digvis anledning til en fuld beskatning af produktets nettovaegt, men forer stadig til en
beskatning af produktet. Dog skal det haves in mente, at de varer, der pélegges en
deekningsafgift kun er de varer, som er nevnt under de angivne toldpositioner 1 § 22-
bestemmelsen. ”Af enhver art” synes sdledes hovedsagligt at fremsta udvidende 1 for-
tolkningen, dog synes begrebet indsnavret af dekningsafgiften.

I SKM.2004.398.LSR finder Landsskatteretten, at en energibar med fuldt chokolade-
overtrek har karakter af at vaere omfattet af § 1, stk. 1 nr. 1 efter en samlet vurdering.
Ved vurderingen er der lagt vagt pd, at varerne er fuldt overtrukket med 20% choko-
lade. I dette tilfeelde bliver baren grebet af fuld afgift. Dette tyder imidlertid pa, at
praksis opfatter et fuldt chokoladeovertrek som varende underlagt fuld afgiftspligt i
modsatning til et delvist overtrek. Dog tyder det ikke pa ud fra formélet med be-
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stemmelsen, at et fuldt overtrek automatisk ger produktet afgiftspligtigt efter choko-
ladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Dette ber derfor vurderes ud fra en samlet konkret
vurdering.

Landsskatteretten fremhaver, at produktet har karakter af en chokoladevarer, og der-
for ber vare omfattet af afgiftspligten i nr. 1.*' Ud over at der ved vurderingen er til-
lagt veegt at baren er overtrukket med 20% chokolade, synes Landsskatteretten ikke
yderligere at definere hvad der tillegges vagt ved vurderingen af at vaere omfattet af
det afgiftspligtige vareomrade. Landsskatteretten finder imidlertid, at energibaren har
karakter af at vaere en chokoladevarer, grundet at baren indeholder 20% chokolade.
Dette i modsaetning til SKM.2017.305.LSR, hvor produktet med et indhold af 8% ik-
ke har karakter af at vaere en chokoladevarer. Endvidere fremhaves det, at ernarings-
indholdet er uden betydning for vurderingen, hvorfor Landskatteretten ma tilsigte et
bredt anvendelsesomrade af bestemmelsen. Dette da afgiftspligten athaenger af pro-
duktets indhold af chokolade og ikke produktets formél, som i dette tilfeelde er et
sundt alternativ til en chokoladebar.

6.2.2. Andre ”karaktergivende” egenskaber

Begrebet “karaktergivende” synes imidlertid ikke at afgraense det afgiftspligtige vare-
omréade, sdledes at produktet kun kan have en karaktergivende egenskab. Dette synes,
at veere begrundet 1, at afgiftspligten athenger af produktets indhold af chokolade og
ikke produktets formal. Produktet synes siledes at kunne fremstd som vaerende et
sportsprodukt, med formal og karakter heraf, samtidigt med at have et karaktergiven-
de indhold af chokolade.

Det oplyses i en vidneforklaring i SKM.2015.654.0LS, afgivet af en medstifter til
selskabet, omkring disse proteinbarer, at produkterne udvikles med fokus péd sports-
udeveren og dennes sport. Produkterne henvender sig til personer, der har serlig brug
for energi pa grund af deres udevelse af sport. Proteinbarerne indeholder bade sukker
grundet nedvendigheden for at opbygge muskler, men samtidigt et mindst muligt
sukkerindhold 1 de produkter, der markedsfores til personer, der ensker at opnd et
vaegttab. Endvidere er proteinbarerne chokoladeovertrukket som en nedvendighed for
at maskere den ikke-attraktive smag barerne ellers ville opnd uden chokoladen. Skat-
teministeriet beskriver, at proteinbarerne klart smager af chokolade og produkterne
ikke indeholder en anden smag, som hverken overtrumfer eller vasentlig modificerer
chokoladesmagen.

Afgorelsen indberettes for Landsskatteretten, hvor tre retsmedlemmer ligger vegt pd
proteinbarernes indhold samt intentionen af kabet, hvorfor de ikke ber falde under det
afgiftspligtige vareomrade i § 1. Dette da der ikke er tale om en erstatning for en al-
mindelig chokoladebar samt at baren ber tages 1 forbindelse med fysisk aktivitet. Det
strider imidlertid imod Landsskatterettens tidligere vurdering i SKM.2004.398.LSR,
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hvor det fremhaves, at der ved vurdering ikke kan tilleegges vagt, at produktet er
sundere end tilsvarende produkter, hvorfor intentionen med kebet ikke ber spille en
afgerende betydning for afgiftspligten. Endvidere udtaler Landsskatteretten, at af-
giftspligten ikke athenger af ernaringsindholdet.

Modsaztningsvist finder retsformanden ud af de fire retsmedlemmer 1 Landsskatteret-
ten, at barerne skal ses efter en samlet vurdering af deres karakter, hvorfor proteinba-
rerne ma vaere omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1. Dette er grundet i barernes chokoladeover-
trek, at barerne indeholder chokolade, samt barernes form og sterrelse. Dette ligger
sig derved til den tidligere praksis fra Landsskatteretten. Trods det synes at stride
imod Landsskatterettens tidligere praksis, at tre retsmedlemmer finder, at et kriterium,
der skal tillegges vagt ved vurderingen er intentionen bag kebet, samt det forméil at
indtage proteinbaren 1 forbindelse med fysisk aktivitet, @ndres SKATs afgerelse.
Hvorfor proteinbarerne ikke ifalder afgiftspligt jf. § 1, stk. 1, nr. 1. I stedet finder
Landsskatteretten pa baggrund af stemmeflertal, at proteinbarerne falder under daek-
ningsafgiften i chokoladeafgiftslovens § 22.

Idet Landskatteretten kommer frem til at formalet med kebet skal tillegges vagt, ty-
der det pa, at produktet ikke kan have andre karaktergivende egenskaber end en. Dette
synes at tilsigte en indskraeenkende fortolkning af begrebet ’af enhver art”. Landsskat-
teretten tillader sdledes det ”sunde alternativ”’, samt det at produktet skal indtages i
forbindelse med fysisk aktivitet trumfe chokoladeafgiften, hvilket ikke synes at vere 1
overensstemmelse med chokoladeafgiftslovens formal eller begrebet “’karaktergiven-
de”. Dette findes ikke at vaere i overensstemmelse, da afgiftspligten ikke synes at til-
sigte en differentiering netop mellem sundt og usundt. Afgerelsens indberettes for
@stre Landsret som finder, at produkterne er afgiftspligtige efter chokoladeafgiftslo-
vens § 1, stk. 1, nr. 1, hvorfor Landsretten a&ndre Landsskatterettens afgerelse. Af
vurderingsmomenter som Landsretten ikke finder skal tilleegges vegt, er blandt andet
varens erngringsindhold.

Landsretten fremhaver, at det ikke fremstar af chokoladeafgiftslovens ordlyd at skulle
fortolkes indskraenkende, hvis produktet har andre karaktergivende egenskaber. Dette
kan for eksempel vare en proteinbar, hvis formal tilknytter sig sportsudever og den-
nes sport. Dette anses som en karaktergivende egenskab, som nedvendigvis ikke hen-
vender sig til alle befolkningsgrupper. Landsretten praciserer dog, at dette ikke er af
betydning set 1 forhold til chokoladeafgiftslovens afgiftspligtige vareomride. At
Landsretten finder, at produktet ikke afgraenses i, at have andre karaktergivende egen-
skaber, synes at stemme overens med fortolkningen af begrebet ” af enhver art”. Dette
da en anden karaktergivende egenskab ud over chokolade synes som varende irrele-
vant under begrebet “af enhver arts” brede spend. Begrebet ”af enhver art” synes, at
tilsigte, at ramme produkter med et indhold af chokolade eller kakao uanset formélet
med varen. Sdledes griber ”af enhver art” begrebet afgiftspligten néar produktet opfyl-
der kriteriet om at have et karaktergivende indhold af afgiftspligtige bestanddele.
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Formalet med produktet synes saledes som verende uden relevans. Produktet kan sa-
ledes have andre karaktergivende egenskaber end blot chokolade.

6.3. Markedsferingen af varetypen

Markedsforingsbegrebet er et centralt begreb 1 ordlyden af chokoladeafgiftslovens §
1, stk. 1, nr. 10. Markedsferingen bliver sdledes central for afgiftsspergsmalet efter nr.
10. P4 denne baggrund, findes det relevant at undersege om markedsferingen har en
betydning pd begreberne anvendt i chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Yderlige-
re vil produktet kunne blive omfattet af afgiftspligten som vearende en efterligning,
hvis produktet ikke lever op til kriteriet for at blive omfattet af afgiftspligten efter nr.
1. Da chokolade kan fremsta 1 flere forskellige former, kan det vare relevant at se pé
bekendtgerelse nr. 336 af 12. Maj 2003 om kakao-, chokolade-, og vekaovarer. Dette
for at se, om denne kan vare med til at afgraense begreberne og derved det afgiftsplig-
tige vareomrade.

Det synes ikke, at bekendtgerelsen kan vere relevant set 1 forhold til afgraesningen af
begreberne 1 chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Det synes ikke at fremgé af
chokoladeafgiftslovens ordlyd, at skulle sondre mellem forskellige betegnelser af
chokolade, i at med ordene ”af enhver art” anvendes. Dette synes, at tilstrebe et udvi-
dende anvendelsesomrdde. Bekendtgerelsen herom definerer hvornar et produkt ma
selges under betegnelse chokolade. Bekendtgerelsen sondre imellem betegnelserne
da vekao er en billigere form, som ikke indeholder chokolade, hvorfor forbrugeren
ikke ma vildledes 1 sit keb. Dog synes vekao stadig af sin karakter at ligne chokolade
af enhver art, hvorfor et produkt med vekao ma anses som et chokoladeprodukt under
chokoladeafgiftsloven. Samtidigt synes der ikke, at findes en sddan sondring i choko-
ladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Det synes derfor, at virke irrelevant hvor stor en
procentdel, det anvendte chokolade eller kakaoprodukt har, for at falde under be-
stemmelsens ordlyd. Endvidere synes markedsferingsbegrebet at vaere uden relevans
ved afgiftssporgsmalet set 1 betragtning af begrebet ”af enhver art”.

I SKM.2017.305.LSR anfoerer selskabet, at barerne ikke er chokoladevarer. Selskabet
anforer endvidere, at produkterne ikke smager af chokolade, men i stedet som en
miislibar. SKAT anser produkterne som varende en chokoladevarer jf. chokoladeaf-
giftslovens § 1, stk. 1, nr. 1 eller nr. 10. Dette grundet det delvis overtraek pa barerne,
der giver en karaktergivende chokoladesmag. Skatteankestyrelsen finder, at de tre
produkter afviger i smag fra chokoladevarer grundet deres lave indhold af chokolade
eller vekao. Endvidere bemarkes det, at SKAT finder, at produkterne smager og duf-
ter af chokolade. Derudover selges snackbaren som en miislibar hovedsageligt besta-
ende nedder og frugter. Denne masse vil derfor ikke i sig selv kunne blive afgiftsplig-
tig efter bestemmelsen 1 nr. 1 uden en form for tilsetning af chokolade eller kakao, da
lovteksten netop tilsigter at ramme produkter, med et indhold af enten kakao eller
chokolade af enhver art. Videre vil produkterne heller ikke kunne blive dekningsaf-
giftspligtige efter lovens § 22 uden et indhold af afgiftsbelagte bestanddele efter lo-
vens kapitel 1 eller 2. Dette understottes 1 SKM2002.643.LSR, hvor de omhandlende
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peanutsringe ikke kunne underlegges daekningsafgift, da peanutsringene ikke inde-
holdt afgiftspligtige bestanddele efter chokoladeafgiftslovens kapitel 1 eller 2.

Videre er der tale om to produkter, der indeholder overtrek bestiende af vekao. Ve-
kao er en billigere form for chokolade, og som tidligere nevnt mé vekao-produktet
ikke markedsfores som et chokoladeprodukt. Dette grunder i bekendtgerelsen, der
definerer hvilken betegnelse produktet ma szlges efter.*” Produkterne, som indehol-
der et delvis vekaoovertrek ma sdledes ikke salges som et direkte chokoladeprodukt
jf. bekendtgerelsen.*’ Der er derfor tale om et produkt, som ikke ma markedsfores
som et chokoladeprodukt, hvilket er klart defineret 1 bekendtgerelsen, men samtidigt
et produkt som afgiftsbelegges efter bestemmelsen om chokoladeafgift. Ordlyden af
begrebet “af enhver art” synes dog, at dekke over denne betegnelse, hvorfor det synes
at legalitetskravet opretholdes pé dette punkt. Trods at vekaoen ikke m& markedsfores
som chokolade, men stadig blot er en billigere udgave af chokolade. Markedsferingen
af produktet synes ikke at have betydning for afgiftsspergsmalet, da hensigten med
lovteksten synes at tilsigte at beskatte produkter, der har et indhold af de omtalte af-
giftspligtige bestanddele som kakao eller chokolade, for en afgiftspligt kan komme pé
tale. Landsskatteretten finder, at snackbarerne med delvis overtraek af henholdsvis
chokolade eller vekao svarende til 8% ikke kan anses som varende karaktergivende
for produktet. P4 denne baggrund finder Landsskatteretten, at produkterne ikke er af-
giftspligtige efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Landsskatteretten finder, at
selvom de ikke er afgiftspligtige 1 sin helhed, skal der betales dekningsafgift jf. cho-
koladeafgiftslovens § 22.

Saledes synes praksis ligeledes ikke at skelne mellem om produktet ikke direkte ma
markedsfores som et chokoladeprodukt, men at produktet stadig er omfattet af choko-
ladeafgiftsloven trods, at vekao fremstar som en billigere udgave. Dette underbygger
endvidere tanken bag at begrebet af enhver art” skal fortolkes udvidende set 1 forhold
til hele bestemmelsen i nr. 1.

6.4. SKATS praksis

SKAT vealger i1 den juridiske vejledning at give en definition af, hvordan chokolade
kan fremsta. Den juridiske vejledning foreskriver, at chokolade kan fremsta dels som
blokke, plader, stenger eller korn. Det fremstar som pulver, varer fyldt med creme
eller liker. Hertil omfatter det afgiftspligtige vareomrade alle chokoladevarer, der har
et indhold af kakao, chokoladenougat, kakaopulver tilsat sukker, chokoladepulver og
chokoladepasta. Dette er uathengigt af mangden af disse produkter. Derudover be-
skriver SKAT 1 den juridiske vejledning, at chokolade hovedsagligt bestéar af kakao-
masse og sukker eller andre sedemidler. Dette er almindeligvis en tilsetning af
smagsstoffer og kakaosmer. Kakaomassen kan eventuelt erstattes af en blanding af
kakaopulver og vegetabilske olier. Derudover kan der tilsettes smage som for eksem-

BKG nr. 336 af 05.12.2003 om kakao-, chokolade- og vekaovarer
BBKG nr. 336 af 05.12.2003 om kakao-, chokolade- og vekaovarer
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pel kaffe, malk, nodder eller mandler.* Den juridiske vejledning bidrager saledes
med en fortolkning af, hvordan lovtekstens begreber skal forstds og har saledes samti-
digt givet SKATs egen vurdering af, hvad chokoladeafgiftsloven § 1, stk. 1, nr. 1 om-
fatter.

SKAT tillegger, ved vurdering af om produktet falder under det afgiftspligtige vare-
omrade eller ej, vaegt pa om kakao- eller chokoladeindholdet er karaktergivende for
produktet. SKAT ligger sig derfor op af Ostre Landsrets precisering af begrebet ka-
raktergivende.*’ Ligeledes folger SKAT i deres interne arbejdsredskab de momenter
som Landsretten fremhaver, der ikke skal tillegges vagt ved vurderingen.

Dog bemarker SKAT, at produkter der er fuldt overtrukket med chokolade betragtes
som en chokoladevare. Det synes ikke ud fra praksis eller lovtekstens ordlyd at stem-
me overens, sdledes at SKAT konsekvent kan palegge alle produkter med et fuldt
overtrek af chokolade at ifalde fuld afgiftspligt. Det synes ikke at vaere hensigtsmaes-
sigt, at den juridiske vejledning foreskriver en s& generel afgraesning af chokoladeva-
rer, idet praksis ligger op til en konkret samlet vurdering af hvert produkts relative
mengde, fremtreden og smag. Skattemyndighederne har saledes lavet en definitiv
beslutning om, hvorledes alle chokoladeovertrukne produkter bliver afgiftspligtige,
hvilket synes at vaere for vidtgdende set i1 forhold til praksisdannelsen. En sa konkret
vurdering synes ikke at vare 1 overensstemmelse med de forvaltningsretlige princip-
per, idet SKAT pa denne méde pélaegger afgiftspligt ud fra det visuelle, og ikke ind-
drager andre momenter 1 vurderingen som indholdet af kakao eller smagen. De for-
valtningsretlige principper er tillige tilgengelige 1 den juridiske vejledning, som er
SKATs eget arbejdsredskab.*® Videre fremgér det, som tidligere navnt, af lovbe-
merkningerne til den oprindelige chokoladeafgiftslov fra 1922, at et chokoladeover-
trek nedvendigvis ikke gor produktet fuldt afgiftspligtigt, men kan underlegges en
lempeligere beskatning. SKATSs opfattelse synes derfor at stride imod chokoladeaf-
giftslovens formal.

6.5. Sammenfatning

Bestemmelsens ordlyd er til dels uklar, da begreberne ikke er defineret. Dog seges det
stadig fra lovgivers side at opna en ensartede hed for hvilke kriterier, som skal tilleeg-
ges veegt ved vurdering af, hvorvidt produktet falder under vareomréadet i chokolade-
afgiftsloven. Der er ikke tydelige retningslinjer at finde i lovteksten eller forarbejder
til nuvaerende eller tidligere udgaver for hvilke kriterier, der skal tillegges vegt ved
afgiftsspergsmalet. Hvorfor domstolene mé lave en udfyldende fortolkning. Praksis-
dannelsen bidrager derfor til en forstaelse af hvilke afgerende kriterier, der tillegges
ved vurderingen af, hvorvidt et produkt er afgiftspligtig efter chokoladeafgiftslovens §
1, stk. 1. Det synes forst at veere 1 SKM.2015.654.0LR, at Landsretten begrunder,

*Den juridiske vejledning, E.A.2.3.3 Chokolade- og sukkervarer omfattet af reglerne, version 2.8
SKM.2015.654.0LR
*Den juridiske vejledning, A.A.7.4 Sagsbehandlingsreglerne, version 2.9
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hvorfor chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1 tilsigter et bredt anvendelsesomréade.
Dette begrundes 1 ordene “chokolade”, ”chokoladevarer” og af enhver art”, som an-
vendes i ordlyden. Brugen af disse ord viser, at lovgivningsmagten har tilsigtet at give
bestemmelsen et bredt spektrum.

Uvisheden om hvornér et produktet skal palegges afgift eller ¢j, ses gennem praksis.
Dog skal legalitetsprincippet altid haves in mente. Endvidere synes det gennem prak-
sis, at selve formalet med produktet er uden relevans. Udover at vaere karaktergivende
1 form af chokolade, indskraenkes afgiftspligten ikke af, at produktet har andre karak-
tergivende egenskaber, som for eksempel at vaere specielt egnet til sportsudever. Det-
te grundet 1 ’af enhver art” begrebet.

Praksisdannelsen viser saledes, at der ved vurderingen af hvorvidt et chokoladepro-
dukt ifalder afgiftspligt eller ej, skal det tillegges vagt hvor karaktergivende choko-
laden er for produktet. Hertil defineres karaktergivende ud fra momenterne om den
relative meengde af chokolade eller kakao, hvor fremtraeden denne smag er samt visu-
elt hvordan produktet fremtreeder. Det er saledes en samlet konkret vurdering. Hertil
har Landsretten fremhavet at varens pris, vaegt, erneringsindhold samt aftagergrupper
ikke kan tillegges veegt ved vurderingen. Landsretten finder heller ikke grundlag for
en indskraenkende fortolkning af begrebet chokoladevarer, saledes af afgiftspligten vil
vare betinget af, at varen ikke kan have andre karaktergivende egenskaber. Kriterier-
ne for hvornar der opstar en afgiftspligt findes derfor med et bidrag fra praksis.

Landsskatteretten fastslar i SKM.2017.305.LSR, at 8% indhold af chokolade eller ve-
kao ikke findes at vare karaktergivende nok set fra en samlet vurdering af produktet,
hvorfor produkterne ikke bliver afgiftspligtige efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1,
nr. 1. Landsretten finder i SKM.2015.654.0LR, at 16.7% indhold af chokolade set fra
en samlet vurdering af produktet findes at veere karaktergivende nok til at falde under
det afgiftspligtige vareomrade. Det synes at praksisdannelsen viser, at et indhold af
den relative mangde af chokolade findes mellem 8% og 16,7% for at falde under ord-
lyden. Dog skal det haves in mente, at vurderingen skal foretages ud fra en samlet
vurdering og ikke blot indholdet af kakao eller chokolade.
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7. Massebegrebet

I folgende kapitel sages det at afdekke massebegrebet. Dette sgges gennem en analy-
se af chokoladeafgiftsloven samt forarbejder hertil. Videre gores der brug af praksis,
for at finde frem til kriterierne for afgiftspligtens indtreden, samt for at finde frem til
hvad geldende ret er for massebegrebet.

7.1. Bestemmelsens ordlyd og formail

Begrebet masse er oplistet selvstendigt 1 bestemmelsen i1 nr. 3, men samtidigt fremgar
massebetegnelsen som en del af bestemmelsen i § 1, stk. 1, nr. 1. Trods massebegre-
bet indgar i flere af bestemmelserne, synes begrebet dog ikke at vaere direkte defineret
1 lovteksten. Den manglende definition af begrebet og derved uklarheden for retsom-
radet giver saledes muligheden for en fortolkning af bestemmelsens ordlyd samt for-
mal. For herved at finde frem til, hvornar en masse anses som vearende en masse og
derved vere underlagt afgiftspligt jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 3.

Af lovtekstens § 1, stk. 1, nr. 3 synes begrebet masse at fremgé som det centrale ele-
ment 1 bestemmelsens ordlyd. Dette synes at vere begrundet ved, at bestemmelsen
omhandler masser, der er fremstillet af nedder eller kerner. Trods massebegrebet er
centralt, giver lovteksten imidlertid ikke en definition over omfanget af begrebet. Sa-
ledes er det uklart hvorledes en masse skal fremsta i konsistens, samt hvor stor en
procentdel af nedder eller kerner massen skal indeholde for at blive grebet af afgifts-
pligten. Bestemmelsens ordlyd synes dog at sigte mod en beskatning af rastofafgifts-
pligtige produkter, der er forarbejdet i en sadan grad, at det rastofafgiftspligtige pro-
dukt ikke leengere falder under § 19 i1 chokoladeafgiftsloven. Derfor ma de anvendte
produkter til fremstillingen af massen i sin oprindelige form vere afgiftspligtig efter
chokoladeafgiftslovens § 19. Bestemmelsen i § 1, stk. 1, nr. 3 synes séledes at fremsté
som en udvidende fortolkning af § 19. Endvidere har massebegrebet i nr. 1 en sam-
menhang til massebegrebet 1 nr. 3. Som navnt anvendes massebegrebet ligeledes 1 nr.
1 som verende en kakaomasse. Dog synes ordlyden af § 1, stk. 1, nr. 1 ikke at hjelpe
til en ordlydsfortolkning af bestemmelsen 1 nr. 3. Ud over at vare oplistet 1 bestem-
melsernes ordlyd synes forarbejderne ikke at give et fortolkningsbidrag til bestem-
melsernes massebegreb.

Ordet masse indgir som et centralt begreb i1 bestemmelen i1 nr. 3, men ud over ordly-
den, definerer selve lovteksten ikke yderligere hvad begrebet dekker over, samt hvil-
ke kriterier, der skal tillegges vaegt ved vurderingen af afgiftspligten. Det er derfor
ikke klart hvilke masser bestemmelsens ordlyd tilsigter at beskatte. Endvidere fremgar
der ikke en begrebsdefinitionen direkte af nuvarende eller tidligere forarbejder til
chokoladeafgiftsloven. Videre er det ogsd vard at bemaerke, at lovgiver ikke ma tilfo-
je bemarkninger til et lovforslag, og herefter hjemle afgiftskravet ud fra disse be-
merkningerne. Den manglende klarhed over ordlyden samt formalet med bestemmel-
sen giver mulighed for en fortolkning af begrebet for skattemyndighederne, séledes af
fortolkningen af geeldende ret fastlaegges grennem praksis.
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Ordlyden af “varer af sddanne masser” ma tillige vere tilsigtet at dekke over produk-
ter, som ikke nedvendigvis fremstdr som en ren masse, men ligeledes et produkt, der
indeholder massen, som efterfelgende kan fremstd som et andet produkt.

Idet ordlyden ikke er klar, giver det anledning til en forméalsfortolkning af bestemmel-
sen. Formélet med beskatningen har tidligere veeret grundet i en luksusbeskatning.*’
Hvortil formalet med afgiftspligten, tidligere har veret begrundet i, at befolkningen
ikke skulle fremstille marcipan i hjemmet*®, samt at bagere ikke selv skulle fremstille
marcipan eller lignende, i stedet for at kebe disse masser af fabrikkerne.*’ Som tidli-
gere nevnt, under kapitel 6, synes chokoladeafgiftsloven ikke at vare begrundet i et
sundhedsmaessigt aspekt. Bestemmelsen synes séledes, at tilsigte en beskatning, af de
masser, som helt eller delvis bestir af de positivt oplistede nedder og kerner i choko-
ladeafgiftslovens § 2. Tillige synes formalet, at tilsigte en beskatning af masser som
marcipan eller lignende masser, som er forarbejdet af en sddan grad, at de ikke laenge-
re falder under det afgiftspligtige vareomrade 1 kapitel 2.

Det skal haves in mente igen, at det er en skattelov, og derfor en skattefortolkning,
hvorfor Grundlovens § 43 skal iagttages. Det er sdledes ikke muligt at lave en ind-
skreenkende eller udvidende fortolkningen af bestemmelsen, grundet det skerpet
hjemmelskrav. Bestemmelsen er dog meget lost formuleret. Derfor findes det ikke
muligt ud fra en direkte ordlydsfortolkning eller formélsfortolkning, at finde frem til
en definition af hvorledes en masse skal fremsta for at veere omfattet af § 1, stk. 1, nr.
3.

7.1.1. ”Af enhver art” begrebet

Ordlyden af ”mandler, nedder og kerner af enhver art” ma efter en formalsfortolkning
af begrebet ”af enhver art” i denne bestemmelse have varet lovgivers hensigt, at hen-
vise til rastofafgiften i kapitel 2. ”Af enhver art” begrebet synes at tilsigte, at ramme
hele bestemmelsen og ikke kun vere tilknyttet ordet kerner. Dette ma begrundes 1
samme argumentation, som folger af begrebet efter nr. 1. Chokoladeafgiftslovens § 19
beskriver endvidere hvilke samt hvilken afgiftssats, der skal betales af de opremset
nedder og kerner 1 § 19, stk. 1, nr. 1-8. Det synes at vare lovgivers hensigt med be-
stemmelsen at omfatte de nedder og kerner, som netop er forarbejdet af en saddan
grad, at de i stedet fremstar som masser og derved er underlagt afgiftspligt efter § 1,
stk. 1, nr. 3. Det ma saledes give anledning til at betyde, at en masse lavet af kerner,
som ikke er oplistet i § 19, ikke vil vaere underlagt en afgiftspligt efter nr. 3. Bestem-
melsen 1 chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 3 synes sdledes at vere knyttet sam-
men med rastofafgiften i kapitel 2.

Ordlydens fremtraeden synes at tilsigte, at ramme alle teenkelige masser, som er frem-
kommet ved en forarbejdning af de rastofafgiftspligtige varer navnt i1 kapitel 2. Dette

YTLF nr. 37 af 23.11.1921
B Fnr. 37 af23.11.1921
LF nr. 87 af 20.11.1968
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synes, at veere grundet i, at nr. 3 netop ma have en tilknytning til rastofafgiften. Pa
denne baggrund ma begrebet “af enhver art” sdledes dekker over hele bestemmelsens
ordlyd. Endvidere vil de oplistet nedder og kerner 1 § 19, uden en forarbejdning, vere
afgiftspligtige efter denne. Forarbejdningen synes derfor at vere det afgerende for,
om massen ifalder afgiftspligt efter nr. 3. P4 denne made opnés en form for ligestil-
ling mellem de masser, som er fremkommet gennem en forarbejdning af diverse ned-
der og kerner.

7.2. Konsistens og indhold

Som tidligere argumenteret synes forarbejdningsgraden at vaere af betydning for,
hvorndr de oplistet nadder og kerner ifalder afgiftspligt efter bestemmelsen 1 nr. 3.
Saledes synes konsistensen at vere af betydning for afgiftspligten i relation til masser.

Den tidligere ordlyd omfattede marcipanmasse, marcipan og marcipanvarer. *° Der er
derfor sket en udvikling af ordlyden sidenhen. Det synes sdledes at ordlyden, som ef-
terfolgende er @ndret, er @ndret efter en naturlig sproglig forstielse og derved tilsigter
et bredere anvendelsesomrdde. Bestemmelsen synes dog stadig at tilsigte, at ramme
marcipanmasser, men dertil synes bestemmelsen ogsd at ramme masser med tilsva-
rende karakteristika. Det synes sdledes, at vaere af betydning ved vurderingen af afgif-
ten, at kreeve en samlet vurdering af massens fremtoning og konsistens. Dog synes
ordlyden, som den fremstar nu, ikke kun at skulle underligge en afgiftspligt pa pro-
dukter, der fremstar af samme karakteristika som marcipan.

Der bliver foretaget en analyse i SKM.2002.643.LSR af de omtalte peanutsringe samt
den jordneddemasse/pasta, som indgér i1 produktet. Analysen viser, at jordneddemas-
sen- og smorret er en lysebrun masse, med et indhold pd 22-27% protein. Grundet
proteinindholdet skenner analyseinstituttet, at massen indeholder omkring 90% jord-
noddemasse. Instituttets opfattelse af produktet er, at der er tale om en ren jordned-
demasse, som ikke er afgiftspligtig. Dog er speorgsmalet om produktet alligevel er un-
derlagt dekningsafgift, grundet der sker en tilberedning med jordneddemassen. Ana-
lyseinstituttet fortager ligeledes en analyse af peanutsringene, hvor de pa baggrund af
proteinindholdet, skenner at der er tale om 30% jordneddemasse.

Grundleggende galder det, at der skal svares afgift af behandlede jordnedder jf. § 19,
stk. 1, nr. 7. Videre fremgér det, at pastaer af jordnedder er fritaget for afgift, jf. § 19,
stk. 6. Landsskatteretten finder, at den masse/pasta bestdende af jordnedder, ikke vil
vaere omfattet af rastofafgiftspligten efter chokoladeafgiftslovens § 19, stk. 1, nr. 7, jf.
stk. 6.°! Videre da dette er fritaget for afgiftspligt, vil det ikke veere omfattet af dak-
ningsafgiften. Det synes dog at vere besynderligt, at netop peanuts og masser eller
pastaer heraf bliver fritaget af en afgiftspligt, og derved ikke bliver ligestillet med for
eksempel hasselngdder. Det synes sdledes, at nar lovgivningen positivt fritager pea-

*OLF nr. 37 af 23.11.1921
51tidligere stk. 5, men efter nuvaerende lovgivning stk. 6
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nuts, opnds en besynderlig forskelsbehandling, som positivt er med til at gore billedet
sleret for hvilke masser, der reelt er omfattet af afgiftspligten.

Igennem afgorelsen gives en definition af hvad forskellen p4 en masse og pasta er.”
Analyseinstituttets opfattelse af begrebet pasta er, at en pasta bdde omfatter jordned-
demasse og jordneddesmer. Instituttet beskriver, at en masse af jordnedder frem-
kommer ved at mase eller presse jordnedderne, uden den forarbejders yderligere,
mens en pasta indeholder flere ingredienser og derved mere forarbejdning.

Det betyder péd baggrund af denne afgorelse, at der ikke er afgift p4 Peanut Butter, da
Peanut Butter hovedsagligt bestér af jordneddepasta, som er afgiftsfrit jf. lovgivnin-
gen. Denne afgerelse fra Landsskatteretten danner sdledes grundlag for den praksis,
der hidtil har hersket omkring afgiftsbehandlingen for Peanut Butter. Videre synes
Landsskatteretten at ligge vaegt pa, at der skal skelnes mellem, om der er tale om en
masse eller en pasta. Det synes endvidere ud fra udtalelserne fra Landsskatteretten, at
vaere afgerende for afgiftsspergsmalet hvilken konsistens massen har samt hvilket
indhold af ingredienser, der er tilsat.

7.3. Fortolkning af begrebet “delvis”
Ud fra ordlyden kraver det, at massen under § 1, stk. 1, nr. 3 skal vare helt eller del-
vis fremstillet af rastofafgiftspligtige produkter.

Omfanget af ordlyden helt” synes at dekke over en masse med et indhold, der ho-
vedsagligt bestar af enten mandler, nadder eller kerner af enhver art. Dette mé forstés
ud fra en almindelig sproglig forstéelse af ordlyden helt”. Derimod er omfanget af
ordet ’delvis” svere at fastlegge. Det synes ikke at fremgé klart gennem en sproglig
fortolkning af bestemmelsens ordlyd, hvad omfanget af ordet delvis dekker over.
Formalet med ordet delvis ma betones med en rimelig antagelse om, hvad lovgivers
formal med begrebet “delvis” synes at have vearet. Det synes, at lovgiver ma have til-
sigtet at ramme masser med et mindre indhold af réstofafgiftspligtige produkter, end
en masse, som fuldt ud bestér af disse bestanddele. Samtidigt synes “delvis” kun at
ramme de masser, hvor rastofferne stadig er en central bestanddel af massen og derfor
ikke masser med ethvert indhold af rastofafgiftspligtige produkter. Det synes séledes
ikke at fremsta af ordet “delvis”, at skulle ramme en afgiftspligt pd masser med et-
hvert indhold af rastofafgiftspligtige produkter. Det ma endvidere vere lovgivers hen-
sigt med begrebet og anvendelsen af ordet “delvis”, ikke at skulle palegge alle masser
med et indhold af rastofafgiftspligtige produkter afgift efter bestemmelsen. Det synes
at vaere af betydning ved vurderingen af afgiften, at kraeve en samlet vurdering af
massens fremtoning og konsistens, men saledes ogsd sammensatningen af ingredien-
serne. Herunder indholdet af rastofafgiftspligtige produkter, som synes at have en
central betydning 1 ingredienssammensatningen, for at ifalde afgiftspligt efter choko-
ladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 3.

>2SKM.2002.643.LSR
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En fortolkning af “delvis” viser sig blandet andet 1 praksis ved et bindende svar afgi-
vet af Skatteradet. | SKM2016.351.SR fremgar det, at det er af SKATSs opfattelse, at
det har veret tilsigtet et bredt anvendelses omrade for chokoladeafgiftsloven, hvilket
folger af definitionen i1 den oprindelige chokoladeafgiftslov fra 1922. Dette synes
imidlertid at stemme overens med chokoladeafgiftslovens formal, samt ordlyden af
bestemmelsen. Videre argumenterer SKAT for at kagemassen har en sammensetning,
og er af en sddan karakter, at den 1 afgiftsmessig henseende skal betragtes som vee-
rende en masse og derfor er afgiftspligtig jf. § 1, stk. 1, nr. 3. Dette begrundes 1, at
kagemassen indeholder 12,35% abrikoskerner, samt at den smager sedt og neddeag-
tigt. SKAT begrunder sédledes afgiftspligten 1, at kagemassen delvis er fremstillet af
abrikoskerner. Det synes derfor at 12,35% efter SKATs opfattelse, findes at vere nok
til at ifalde afgiftspligt. Videre synes det ikke at stemme overens med begrebet del-
vis”, at et produkt, med et sa lavt indhold af kerner, bliver underlagt fuld afgiftspligt.

Begrebet “delvis” synes at fremstd pa en sdédan made, at produktet ber have et betyde-
ligt indhold af rastofafgiftspligtige produkter. Det synes sdledes ikke at vaere 1 over-
ensstemmelse med ordlyden og fortolkningen af begrebet “delvis”, at palegge en af-
giftspligt begrundet 1 et indhold af 12,35%. Denne betragtning af begrebet synes ikke
at vare rimelig, set 1 forhold til ordlyden. Det findes hverken rimeligt eller at vare i
overensstemmelse med legalitetsprincippet, at bestemmelsen straekker sig sa langt, til
at ramme en afgiftspligt ned til omkring 10%. Dette begrundes 1 den tidligere argu-
mentation om, at det synes at fremsta af lovgivers hensigt med bestemmelsen, at
ramme de masser, der stadig har et vist indhold af rastofafgiftspligtige produkter, og
ikke alle masser med ethvert indhold rastofafgiftspligtige nedder, mandler eller ker-
ner. Det synes saledes at kreve mere for at blive omfattet af bestemmelsens ordlyd.

Set i forhold til SKM2016.351.SR, hvor Skatteradet fastslar, at 12,35% abrikoskerner
er nok til at falde under betegnelsen “’delvis”, fastslar SKAT pa baggrund af dette, at
SKAT i deres interne retningslinjer fremadrettet definerer betegnelsen “delvis”, som
vaerende mindst 10%. SKAT udsender séledes et styresignal. Dog synes styresignalet
ikke, at give et klart svar pa hvorledes SKATSs opfattelse af geldende ret er. Videre
synes styresignalet at veere med til at skabe en uklarhed om, hvorledes den galdende
ret for masserne skal tolkes. Styresignalet far den virkning fremadrettet, at Peanut
Butter Crunchy, der indeholder mindst 10% grofthakkede peanuts, fremadrettet vil
vare palagt afgift, mens Peanut Butter Smooth vil vere afgiftsfri. Styresignalet bliver
inkorporeret i den juridiske vejledning, og vil derfor fremadrettet fremsta som varen-
de SKATSs guideline og holdning til praksis. Det betyder, at rastofpligtige masser med
et indhold af mindst 10% nedder eller lignende kerner fremadrettet vil blive afgifts-
pligtige efter denne praksisendring jf. SKATSs opfattelse. Det synes, at SKAT be-
grunder denne @ndring i, at Skatterddet tillader en kagemasse med et indhold af
12,35% abrikoskerner at vaere afgiftsbelagt. Videre synes der, at vare tale om to vidt
forskellige sporgsmaél til behandling, hvorfor SKATs opfattelse af afgiftspdleggelse
pa Peanut Butter ikke synes at kunne begrundes i1 det bindende svar afgivet af Skatte-
radet.
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Endvidere skal det haves in mente, at skattemyndighederne grundet Grundlovens §
43, hverken ma opkraeve mere eller mindre skat end hvad lovgivningen tilsigter. Som
tidligere naevnt fremgar det hverken direkte af chokoladeafgiftsloven eller af forarbej-
derne hertil, hvor stor en procentdel produktet skal indeholde, for at falde under ord-
lyden “delvis”. Dette skaber derfor muligheden for en fortolkning af begrebet “del-
vis”. Da der ikke fremgér en direkte definition af dette, hverken lovteksten eller forar-
bejderne, tillader det skattemyndighederne at bidrage til fortolkningen af begrebet.
SKAT har tidligere 1 deres juridiske vejledning vurderet at 10% neddeindhold ikke
levede op til ordlyden af ”delvis”, hvorfor produktet har vaeret angivet som afgiftsfrit.
Saledes synes det at fremga af den tidligere praksis, at indholdet af mandler, nedder
eller kerner af enhver art krever et vist indhold, fer at nr. 3 griber og underlaegger en
afgiftspligt. At der sker en praksisendring i SKATs opfattelse og derved en ny for-
tolkning af den nedre grensevardi for hvor meget det tillades at fortolke pa begrebet
”delvis”, synes ikke at vere 1 overensstemmelse med lovtekstens eller hvad lovgiver
synes, at have tilsigtet med bestemmelsen. Endvidere synes det at vare uforeneligt
med Grundlovens § 43, at fortolke s& vidt pd begrebet.

I SKM.2017.305.LSR bemarker Skatteankestyrelsen, at snackbaren med mandler le-
der smagen hen til marcipan, hvorfor den ma vare en erstatningsvarer efter § 1, stk. 1,
nr. 10, jf. § 1, stk. 1, nr. 3. Endvidere markedsferer selskabet produktet som varende
til dem, som godt kan lide et marcipanbred, de kan spise med god samvittighed.
Snackbaren indeholder imidlertid kun 2.5% mandler, samt er overtrukket med et lag
mork chokolade. Landsskatteretten finder, at snackbaren med mandel afviger i smag
fra marcipan, da produktet kun indeholder 2.5% mandler og derfor ikke vil vaere om-
fattet af afgiftspligtige jf. nr. 3. Produktet indeholder sédledes rastofafgiftspligtige
mandler, men Landsskatteretten finder, at et indhold pd 2.5% mandler ikke lever op til
ordlyden og derved kriteriet for at vaere omfattet af nr. 3. Dette begrundet i, at et ind-
hold af 2.5% mandler afviger fra smagen af marcipan. Landsskatterettens fortolkning
findes at vaere 1 overensstemmelse med ordlyden af bestemmelsen, da produktet skal
have et delvis indhold af nedder eller kerner for at kunne vare omfattet af bestemmel-
sen. Ordlyden af begrebet delvis” findes, som tidligere navnt, at kraeve et vist ind-
hold af de rastofafgiftspligtige produkter. Dette indhold synes at omfatte en et relativt
mengde af indholdet i massen. Endvidere bemarker Landsskatteretten, at smagen
afviger fra marcipansmagen, hvorfor den endvidere ikke kan falde under en efterlig-
ningsvarer jf. nr. 10.

Det synes ligeledes ikke at fremga af ordlyden af bestemmelsen, at bestemmelsen til-
sigter en fuld afgiftspaleggelse af masser med et sa lavt indhold af rastofafgiftspligti-
ge produkter. Videre skal der, som navnt, tillige ikke opkraeves mindre skat end hvad
lovteksten tillader, hvorfor begrebet ’delvis” bliver centralt ved afgiftsspergsmaélet.
Netop for at finde den nedre graenseverdi for, hvad der er tilladt at paleegge afgift. Det
synes dog, at denne fortolkning fra Skatteradet ikke findes at vaere proportionalt med
bestemmelsens hensigt. Samtidigt skal det haves in mente, at punktafgifternes ene
formal er rent fiskalt, sdledes at formélet er at i et provenu i statskassen. Dette skal
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dog vere proportionalt med bestemmelsens ordlyd og hjemlet i lovteksten, hvilket
ikke findes at vaere 1 overensstemmelse med fortolkningen af den nedre grensevardi
pa begrebet ’delvis” fortolkes til 10%.

Videre synes nr. 3 at sondre mellem hvor forarbejdet de rastofafgiftspligtige produk-
ter fremstar, for at massen ifalder en afgiftspligt efter § 1, stk. 1, nr. 3 og ikke efter
rastofafgiften 1 § 19. Afgiftspligten ma forekomme, da de tilsatte hakkede peanuts i
Peanut Butter Crunchy ikke er forarbejdet af en sddan grad, at de fremstar som vee-
rende en masse, eller som en varer heraf, men blot som rastofafgiftspligtige peanuts
efter bestemmelsen 1 § 19. De omhandlende abrikoskerner, som er anvendt til frem-
stillingen af kagemassen, er forarbejdet i en sadan grad, at abrikoskernerne ikke len-
gere fremstar 1 sin rene form af kerner, men 1 stedet som en masse, hvorfor abrikos-
kernerne ikke leengere er afgiftspligtige efter § 19, men i stedet afgiftspligtige efter nr.
3.

Praksis synes derved at fortolke begrebet “delvis” meget udvidende. Det synes, ud fra
begrebets vage formulering og manglende definition, at begrebet fortolkes udvidende,
dog synes en sa udvidende fortolkning som bdde SKAT og Skatteradet ligger op til, at
vere ud over hvad bestemmelsens tilsigter. Strengt taget tillader Grundlovens § 43,
ikke sadan en fortolkning. Bestemmelsens formal synes netop at tilsigte, som tidligere
argumenteret, en beskatning af de masser, som har et delvis indhold af de positivt op-
listet varetyper 1 § 19. Dog synes begrebet ’delvis” efter en sproglig forstéelse stadig
at tilsigte, at disse varetyper skal vare en central del af massens ingrediensliste. Hvis
en masse, hvis indhold af rastofafgiftspligtige varetyper, ifalder afgiftspligt grundet et
indhold helt ned til mellem 10-12% synes massen, at skulle indeholde en del andre
ingredienser, for at fremsta som et selvstendigt produkt. Herved synes begrebet del-
vis” at blive fortolket for udvidende, hvorfor det skerpet hjemmelskrav 1 Grundlovens
§ 43 ikke synes at vere opretholdt.

7.4. Sondring mellem et indhold af chokolade eller ej

En ordlydsfortolkning af § 1, stk. 1, nr. 3 synes at tyde pé, at bestemmelsen sondre
mellem om massen har et indhold af chokolade eller ej. Dette synes at komme fra en
naturlig sproglig forstaelse af ordenes sammensa&tning, set i kontekst til nr. 1. Det sy-
nes ud fra en sammenligning med ordlyden i bestemmelsens nr. 1, hvor “kakaomasse”
positivt er oplistet, at findes naturligt at bestemmelsen sondre mellem dette indhold.
Hvis kakaomassen endvidere opfylder de resterende kriterier, som er galdende for at
kunne blive karakteriseret som varende en kakaomasse. Herunder, at kakaoen frem-
stér karaktergivende for massen.

Det synes at mé veare lovgivers hensigt, at denne opdeling af masserne vil forekomme
naturligt, idet et produkt, der indeholder chokolade, som endvidere opfylder kriterier-
ne for at falde under § 1, stk. 1, nr. 1, vil blive underlagt denne, fremfor § 1, stk. 1, nr.
3. Endvidere synes det at fremsta som lovgivers hensigt, at beskatte masser med og
uden et indhold af chokoladebestanddele. Dette synes at fremga af ristofafgiften i ka-
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pitel 2 og den tilknytning denne har til massebegrebet i nr. 3. Saledes vil en masse
uden et indhold af sukker stadig vaere underlagt en afgiftspligt.

Dog synes lovtekstens ordlyd ikke at sondre mellem om massen fremstir uden ind-
hold af sukker eller chokolade, da bestemmelsen i nr. 3 synes at have en naturlig til-
knytning til rastofafgiften i kapitel 2, hvortil der ikke er et krav om sukker eller cho-
koladeindhold for at ifalde afgift. Betingelsen er sdledes kun, at den réastofafgiftige
bestanddel er positivt oplistet 1 § 19. Formalet med bestemmelsens synes sédledes at
tilsigte en beskatning af masser, der fremkommer gennem en forarbejdning af de om-
talte rastofafgiftspligtige bestanddele 1 kapitel 2, hvor til det findes at vere uden be-
tydning for afgiftsspergsmalet om produktet har et indhold af enten sukker eller ka-
kao. Tillige har nr. 3 en naturlig tilknytning til nr. 1. Massen synes derfor ved en til-
setning af kakao at fremstd som en kakaomasse. Videre ma det derved fortolkes ud
fra hele bestemmelsens ordlyd af § 1, at hvis massen opfylder betingelserne for at
fremsta som en kakaomasse, vil bestemmelen herom i stedet gribe afgiftspligten.

Det ma dog haves in mente, at et produkt kun kan ifalde afgiftspligt efter nr. 1, hvis
produktet endvidere opfylder de kriterier, som er fremsat gennem praksis for at ifalde
afgiftspligt efter denne bestemmelse. Videre synes det at fremga af en naturlig sprog-
lig forstaelse af ordlyden i § 1, hvis produktet fremstar som et chokoladeprodukt, med
et indhold af chokolade, vil produktet naturligt blive grebet af denne bestemmelse
frem for en anden. Pa denne made sondres der naturligt mellem bestemmelsernes an-
vendelses omréde.

7.5. Afgerende kriterier ved afgiftsspergsmalet

Det synes ikke at vare muligt at opstille generelle retningslinjer for, hvornar en masse
er afgiftspligtig og hvornadr en masse ikke er afgiftspligtig. Det synes imidlertid ud fra
en ordlyds- samt formalsfortolkning af bestemmelsen, at vere af betydning ved vur-
deringen af afgiftspligten, at kraeve en samlet vurdering af massens fremtoning, her-
under konsistens og sammensa&tningen af ingredienserne. Den galdende ret for omra-
det synes dog stadig at fremsta uklar set ud fra en ordlyds- og formalsfortolkning af
bestemmelsen, men samtidigt meget uklar ud fra praksis. Dette synes at vare en pro-
blemstilling 1 sig selv, idet denne usikkerhed kan bunde ud i tvivl om retssikkerheden.
Endvidere synes det indirekte at fremga af lovteksten samt dennes formélsbetragtnin-
ger og hertil legalitetsprincippet i Grundlovens § 43 en form retssikkerhed. At det sa-
ledes synes at veere umuligt at opstille generelle retningslinjer for den geldende ret pé
omradet findes problematisk. Ensartede heden for hvorledes afgiftspligten opkraves
for masserne burde saledes vaere med til at sikre retssikkerheden for retsomradet. Vi-
dere synes det, at Grundlovens § 43 stetter op om denne ensartede behandling, grun-
det det skeerpet hjemmelskrav, sdledes at der hverken opkraves mere eller mindre
skat end hvad lovgivningen tillader. Retssikkerheden synes derved at virke sveakket,
idet der ikke fremgar tydelige retningslinjer for, hvornar en masse ifalder afgiftspligt
efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 3.
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Det stiller endvidere ogsd spergsmaélstegn ved retssikkerheden, at begrebet “delvis”
bliver fortolket 1 en sddan uvidende grad igennem praksis. Endvidere findes denne
fortolkning fra praksis ikke at vere 1 overensstemmelse med Grundlovens § 43. Hvis
begrebet fortolkes 1 en sddan udvidende grad, synes bestemmelsen at gribe bredere
end hvad formalet tilsigter. Saledes vil man ikke kunne vide sig sikker pé, hvornar en
masse vil blive underlagt afgiftspligt jf. chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 3. Det
synes sédledes, at den geldende ret pd omradet fremstar uklar og derved bliver retssik-
kerhedshensynet brudt, idet man aldrig kan vide sig sikker pa, hvornér et givet pro-
dukt vil blive omfattet af en afgiftspligt.

7.6. SKATS praksis

Det fremgéar af den juridiske vejledning, at det afgiftspligtige vareomrade for § 1, stk.
1, nr. 3 afspejler en ligestilling mellem marcipan og produkter med tilsvarende karak-
teristika.” Det kan derfor for eksempel vare remonce eller nougat. Videre skal der
ved vurdering af, om produktet er omfattet af det afgiftspligtige vareomrade legges
vaegt pa, om produktet er fremstillet helt eller delvist af rastofpligtige produkter og
varer af saddanne masser. Dette er derved blot en gengivelse af selve lovtekstens for-
mulering og SKAT giver ikke en definition af begrebet ”delvis”.

Det fremgér videre af den juridiske vejledning, at det afgiftspligtige vareomrade for
rastofafgiftspligtige produkter fremgar af chokoladeafgiftslovens § 19.>*

SKAT udsender pa baggrund af Skatteradets bindende svar’® og lovens formulering et
nyt styresignal’® om afgiftsbehandlingen af Peanut Butter. Hvorfor SKAT endre
praksis, séledes at Peanut Butter ikke laengere vil vere et afgiftsfrit produkt, hvis der
er et indhold af ristofafgiftepligtige produkter. Peanut Butter med et indhold pd 10%
hakkede jordnedder vil derved blive omfattet af det afgiftspligtige vareomride i cho-
koladeafgiftsloven § 1, stk. 1 nr. 3. Styresignalet synes at fremstd uklart, samt at vere
med til at skabe forvirring omkring hvorledes den gaeldende ret skal opfattes pa omra-
det. Endvidere synes SKATSs opfattelse at vaere i strid med Landsskatterettens opfat-
telse af Peanut Butter. Landsskatteretten udtaler SKM.2002.654.LSR at jordnedde-
smer-, pasta-, og masse er afgiftsfrit, da denne type masse ikke kan sidestilles med de
masser, der er omfattet af nr. 3. Séledes synes SKAT at underkende Landsskatteret-
tens praksis pd omrddet. Det skal her haves in mente, at Landsskatterettens afgerelser
tillegges samme retskildeveerdi som domstolsafgerelser, hvorfor dette synes at vare
mod retssikkerheden.

Styresignal far dog fremadrettet betydning for fortolkningen af, hvornar en masse er
afgiftspligtig efter bestemmelsen i nr. 3. Det fremgar af en tidligere version af den

>Den juridiske vejledning, E.A.2.3.3 Chokolade- og sukkervarer omfattet af reglerne, version 2.8

**Den juridiske vejledning, E.A.2.4.2 Mandler, nedder, kerner og lignende (réstof) omfattet af regler-
ne, version 2.9

39SKM.2016.351.SR
55SKM.2017.102.SKAT
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juridiske vejledning i eksemplificeringen af hvilke masser, der er afgiftspligtige og
hvilke der er afgiftsfrie, at Peanut Butter, som er en vare, der fremtraeder som en lyse-
brun masse med en smeragtig konsistens, der er fremstillet af formalede jordnedder,
med tilsat sukker, salt samt 10% hakkede jordnedder, ikke er omfattet af det afgifts-
pligtige vareomrade i chokoladeafgiftsloven § 1, stk. 1 nr. 3.°” Peanut Butter har sile-
des indtil den 21. februar 2017 varet naevnt som et afgiftsfritaget produkt. Pa denne
baggrund vil SKAT @ndre eksemplet, som er beskrevet i den juridiske vejledning,
saledes at Peanut Butter med et indhold af mindst 10 % hakkede jordnedder, fremad-
rettet vil vaere omfattet af det afgiftspligtige vareomrade.

Endvidere er det sdledes fremadrettet SKATSs opfattelse at, hvis massen har et indhold
af kakao eller chokolade og dette indhold er karaktergivende, vil massen blive anset
som verende en chokoladevarer. Massen vil pa denne bagrund skulle vurderes efter
chokoladeafgiftslovens evrige bestemmelser 1 § 1, stk. 1. Sdledes skelner den juridi-
ske vejledning fremadrettet mellem, om massen er med eller uden indhold af sukker
eller chokolade. Som tidligere navnt, synes dette naturligt at fremga af bestemmel-
sens ordlyd.

7.7. Sammenfatning

Massebegrebet synes at fremsta som et centralt begreb 1 chokoladeafgiftslovens § 1,
stk. 1. Konsistensen synes at have betydning for vurderingen af afgiftspligten. Be-
stemmelsens ordlyd i nr. 3 synes ikke at definere begrebet “delvis”, hverken ud fra
nuverende eller tidligere lovtekster eller forarbejder hertil. Begrebet “delvis” synes
séledes at dekke over et mindre indhold end begrebet “helt”, men samtidigt pakraves
et vist indhold af de omtalte rastofafgiftspligtige produkter naevnt i chokoladeafgifts-
lovens kapitel 2. Videre findes der at vaere en sammenhang mellem chokoladeafgifts-
lovens § 1, stk. 1, nr. 3 og rastofafgift i § 19, séledes at bestemmelsen i nr. 3 ikke
skelner mellem om produktet har et indhold med eller uden sukker. Endvidere synes
det at fremkomme naturligt af bestemmelserne, at hvis massen har et karaktergivende
indhold af kakao, og tillige opfylder betingelserne for at falde under bestemmelsen 1
nr. 1, vil massen naturligt blive grebet af afgiftspligten efter denne bestemmelse.

P& baggrund af SKM.2016.351.SR fastleegges fortolkning af begrebet “delvis” gen-
nem praksis. Fortolkningen fra Skatteradet tillader fremadrettet masser med et indhold
af minimum 12,35%, med en sod og neddeagtig smag, at kunne ifalde afgiftspligt ef-
ter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 3. Pa bagrund af Skatteradets udtalelser58,
veelger SKAT at @ndre sin opfattelse af den galdende ret, hvorfor den juridiske vej-
ledning @ndres.” Saledes vil en masse med et indhold af 10% af rastofafgiftspligtige
produkter kunne blive afgiftspligtig efter bestemmelsen 1 nr. 3 jf. SKATS opfattelse.
Saledes bliver Peanut Butter Crunchy, som hidtil har vere afgiftsfrit underlagt af-

*"Den juridiske vejledning, E.A.2.3.3 Chokolade- og sukkervarer omfattet af reglerne, version 2.8
*8SKM.2016.351.SR
9SKM.2017.102.SKAT
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giftspligt. Samtidigt skelner SKAT fremadrettet mellem om massen har et indhold
med eller uden kakao, chokolade- og/eller sukkervarer. Hvis dette indhold er karak-
tergivende, vil massen saledes 1 stedet blive anset som varende en chokolade- eller
sukkervarer og massen vil pa denne bagrund skulle vurderes efter chokoladeafgiftslo-
vens gvrige bestemmelser 1 § 1, stk. 1. SKAT valger positivt at opliste dette 1 den ju-
ridiske vejledning, trods dette findes at veere galdende ud fra en naturlig sproglig for-
tolkning af bestemmelserne i § 1.

Det synes, at masserne ikke lader sig afgrense af bestemte forhold. Dog synes sam-
mensatning af ingredienserne at vaere afgerende for om massen anses som en masse,
der er omfattet af chokoladeafgiftslovens afgiftspligtige vareomrade. Det synes sale-
des, at det ved vurderingen af om en masse mé anses som afgiftspligtig, at vaere af
betydning, hvorledes massen har et indhold af nedder og hvor centralt en del af mas-
sen disse nodder eller kerner fremstér. Endvidere hvis afgiftspligten skal tilfalde efter
bestemmelsen 1 nr. 1, som en chokoladevare i stedet, beror det pa en konkret vurde-
ring efter massens beskaffenhed, herunder hvor karaktergivende chokoladen fremgar
af massen, for om massen 1 stedet ma betragtes som en chokolade- eller kakaomasse.
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8. Efterligninger og erstatningsvarer

I folgende kapitel vil der blive foretaget en analyse af chokoladeafgiftslovens § 1, stk.
1, nr. 10. Udgangspunktet vil blive taget i bestemmelsens ordlyd samt forarbejder for
bestemmelsens formal. Endvidere vil der blive inddraget relevant praksis, for at finde
frem til betydning af bestemmelsen set i1 forhold til begrebet af enhver art.

8.1. Bestemmelsens ordlyd og formal

Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, hvilke kriterier, der skal tillegges vegt ved
vurderingen af afgiftspligten. Det fremgar saledes af ordlyden, at det er varens beskaf-
fenhed, anvendelse og markedsfering, som skal indgd i1 vurderingen. Udover oplist-
ningen af disse kriterier fremgar det ikke af ordlyden hvad ordene sprogligt dekker
over. Hensigten med bestemmelsen ma dog synes at vaere, at produktet tillige kan ha-
ve samme egenskaber, at produktet ligner og derved kan anvendes til samme formal
eller som en erstatning for det oprindelige produkt. Tillige blev bestemmelsen forsléet
for at have en tilvejebragt hjemmel for at kunne palegge afgift pd de varer, der kunne
betragtes som efterligninger eller erstatningsvarer.® Hertil mé hensigten af markeds-
foringen sdledes skulle anses pd en sddan mide, at varetypen markedsfores som en
efterligning af det oprindelige produktet, som efterligningen seges at erstatte.

Bestemmelsen i1 chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10 omfatter en afgiftspligt for
varer, der efter en konkret vurdering af deres beskaffenhed og anvendelse, samt mar-
kedsforing af varen, kan betragtes som en efterligning eller en erstatningsvarer for de
varer, som er nevnt under § 1. Nr. 10 synes pa denne baggrund at virke som en op-
samlingsbestemmelse for disse varetyper, der ikke ifalder afgiftspligt efter de reste-
rende bestemmelser 1 § 1 og derved udvider det afgiftspligtige vareomrade. Nr. 10
synes saledes at fremsta som varende fortolket udvidende. Det ses efter en gennem-
gang af praksis, at denne opsamlingsbestemmelse ligeledes ofte synes at vaere 1 spil
ved afgiftsspergsmaélet, da varen ofte subsidiert kan blive fanget og pélagt afgift efter
nr. 10, hvis betingelserne for afgift i nr. 1-8 ikke er opfyldt.

Det fremgér saledes af forarbejder, at formélet med bestemmelsen er at have hjemmel
direkte i lovgivningen, til at palegge afgift for efterligningsvarer.®’ Formélet med be-
stemmelsen synes at tilsigte en udvidelse af det afgiftspligtige vareomrade, sdledes at
ingen produkter, der fremstér pa den ene eller anden méade, som varende en chokola-
de- eller sukkervarer undslipper en afgiftspligt. Saledes synes formalet med bestem-
melsen, efter en naturlig sproglig forstéelse af ordlyden at tilsigte at beskatte produk-
ter der ligner de varetyper, der bliver underlagt en afgiftspligt efter chokoladeafgifts-
lovens § 1, stk. 1, nr. 1-8. Bestemmelsen ma siledes vaere indfort med den hensigt, at
kunne pédlaegge afgift pd de varer, som findes at vere en efterligning eller en erstat-
ning. Hertil kan spergsmalet sdledes stilles om hvor graensen for en efterligning eller
en erstatning gar? Og maske mere essentielt, hvad er en efterligning eller en erstat-

OLF nr. 44 af 14.01.1955
SILF nr. 44 af 14.01.1955
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ningsvarer? Dette fremgar ikke direkte af bestemmelsens ordlyd eller af formalsbe-
tragtningerne hertil.

8.2. Markedsfering

Efter at markedsferingsbegrebet indsattes 1 bestemmelsen, synes begrebet 1 ordlyden
at fa en central rolle og samtidigt spille en vigtig rolle ved afgiftsspergsmalet. Det sy-
nes saledes, at produktets fremtoning far en essentiel betydning for hvorledes der pa-
leegges afgift eller ej. Det synes endvidere at markedsferingsbegrebet tillader, at pro-
duktet ikke bliver fanget af afgiftspligten, hvis produktet fremstar som et sundere valg
eller at produktet tilsigter at deekke andre behov, end hvad en chokoladebar ger. Dette
synes at fa betydning for afgiftsspergsmalet netop pa den baggrund, at lovgiver tilsig-
ter at reklame samt emballage skal vere af betydning ved vurderingen.®” Reklamerin-
gen og derved selve markedsferingen har siledes betydning for hvordan produktet
fremstar. P4 baggrund af denne argumentation synes bestemmelsen pa baggrund af
ordlyden at give anledning til en udvidende fortolkning.

Videre burde det ikke vare uden relevans for afgiftsspergsmalet, om produktet selges
som et sundere alternativ end andre varer, og tillige méske ikke indeholder chokolade
og derfor kan henvende sig til et andet segment. Endvidere angiver ordlyden i be-
stemmelsen, at der ved vurderingen af afgiftspligten skal tillegges vegt pa markeds-
foringen, herunder reklame og emballagen. Det findes derfor relevant at tage med 1
betragtningen om afgiftsspergsmaélet, hvorvidt produktet selges som et sundere alter-
nativ end andre produkter, da markedsferingsbegrebet ellers synes at fremstd uden
relevans.

Markedsforingen findes ikke at vere af relevans i de andre bestemmelser, set 1 for-
hold til afgiftsspergsmalet. Det tyder gennem praksis pa, at der ved vurderingen af
afgiftspligten, ikke kan tilleegge vaegt pd hvorledes produktet markedsfores. Dette er
netop et af kriterierne, som skal tillegges vegt under opsamlingsbestemmelsen. Det
synes, at lovgiver ma have tilsigtet samt finde markedsforing relevant ved et efterlig-
ningsprodukt. Videre far det afgiftspligtige vareomrade saledes ogsa et bredere spek-
tre at palegge afgift i. Overordnet synes dette ikke at vaere 1 overensstemmelse med
Grundlovens § 43, da det giver mulighed til at opkraeve mere skat end tilsigtet. Det
synes netop, at chokoladeafgiftsloven tilsigter en beskatning af de varetyper, der er
naevnt under § 1, og saledes synes opsamlingsbestemmelsen ikke have hjemmel 1 lov-
givningens formal til at underlegge en beskatning.

8.3. Afgift uden indhold af afgiftspligtige bestanddele

Det synes at fremga af formaélsbetragtningerne til chokoladeafgiftsloven, at et pro-
dukt, som underlaegges afgiftspligt, netop har et indhold af de afgiftspligtige varety-
per. De afgiftspligtige ingredienser synes sédledes at vere af stor betydning ved af-
giftssporgsmaélet efter nr. 10. Dette begrundes 1, at det ikke findes hensigtsmaessigt at

2L F nr. 28 af 15.11.1979
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kunne palegge afgift pa et produkt, der ikke indeholder en form for afgiftspligtige
bestanddele. Intentionen bag chokoladeafgiftsloven ma vare at palegge afgift pa net-
op disse produkter. Det synes derfor ikke at vaere hensigtsmaessigt at kunne palaegge
en afgift pd produkter uden et indhold heraf. Dette trods lovgiver har forsegt at give
en hjemmel i1 lovteksten hertil. At kunne palegge en afgift uden der er et reelt indhold
af afgiftspligtige produkter, findes forst og fremmest at vare 1 uoverensstemmelse
med legalitetsprincippet 1 Grundlovens § 43, men samtidigt ogsa at stride mod choko-
ladeafgiftens formal.

Det synes at fremstd som vildledende, hvis et produkt, uden indehold af chokolade
bliver underlagt en afgiftspligt. Videre synes det grundleggende at vare 1 uoverens-
stemmelse med chokoladeafgiftslovens formél, som netop er at beskatte de produkter,
der befinder sig under det afgiftspligtige vareomradet, hovedsagligt begrundet i, at
produktet indeholder en afgiftspligtigt ingrediens.

Det synes saledes ikke at vere 1 overensstemmelse med Grundlovens § 43, at palaegge
en afgift for et produkt, der ikke indeholder chokolade, under den forudsatning at
produktet synes at fremstd som en efterligning, trods dette er lovhjemmelet direkte i
lovteksten. Hvis produktet hverken indeholder kakao eller chokolade, synes det ikke
vare 1 overensstemmelse med hensigten om en erstatningsvarer. Varen synes maske
at kunne fremsta som en efterligning, idet varen kan stille sukkertrangen pd samme
vilkar som en chokoladebar, hvorfor formalet med at indtage baren imidlertid kan vee-
re den samme. Dog findes det ikke hensigtsmessigt at have en s& bred bestemmelse,
som muligger at palaegge en skat for alle produkter, der synes at fremsta som et alter-
nativt valg. Endvidere synes Grundlovens § 43 at begrense denne mulighed ved det
skaerpet hjemmelskrav.

8.4. Afgift med indhold af afgiftspligtige bestanddele

Frem til &r 2015, har Landskatteretten tilladt en beskatning pd produkter uden et ind-
hold af chokolade. Denne praksis tilsidesettes i 2015, hvor det syvende produkt i
SKM.2015.654.0OLR ikke anses som varende en efterligningsvarer jf. nr. 10. Produk-
tet fremstar som en proteinbar overtrukket af yoghurt med en sed smag af able. I
fremsetningen af sagen, mener Skatteministeriet at proteinbaren ber vaere afgiftsplig-
tigt efter § 1, stk. 1, nr. 10, da overtrekket ligner hvid chokolade. Barerne salges i
kiosker, pa samme hylder som andre chokoladebarer. Selskabet gor geldende, at der
ikke er tale om afgiftspligt efter § 1, stk. 1, nr. 10. Dette skyldes at yoghurt ikke er en
efterligning af chokolade, der hverken smager eller ligner chokolade. Der er intet ind-
hold af chokolade 1 baren.

Ostre Landsret finder, at proteinbaren ikke har karakter af en efterligning for en cho-
koladevarer, da produktet ikke indeholder chokolade, men derimod smager sodt af
&ble og yoghurt. Endvidere er det uden betydning, at produktet selges samme steder
og er af samme form som en chokoladebar. Ostre Landsret foretager en samlet kon-
kret vurdering af, om proteinbaren har karakter af at vaere en efterligning eller erstat-
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ningsvarer for en chokoladevare, hvortil Landsretten ligger vagt pa varens smag. Sa-
ledes synes praksis at endre hvor vidtgdende fortolkningen af bestemmelsen i nr. 10
tillades at vaere. @Ostre Landsret kraver netop, at produktet har et indhold af afgifts-
pligtige produkter, saledes at bestemmelsen ikke kan fortolkes i en sddan udvidende
grad, at der kan tillades en afgiftspligt uden et indhold af afgiftspligtige produkter.

Praksis opstiller sdledes en raekke kriterier, som fremadrettet skal tillegges vegt ved
den samlede vurdering, der samtidigt ligger sig op af bestemmelsens ordlyd. Domsto-
len far en udfyldende karakter. @stre Landsrets vurdering af nr. 10’s anvendelsesom-
rade synes at stemme mere overens med hvad bestemmelsen tilsigter. Videre tilleegger
Landsretten vaegt, at produktet er uden indhold af chokolade, og derved er helt uden
indhold af de omtalte afgiftspligtige produkter i chokoladeafgiftsloven, hvorfor pro-
duktet ikke kan vere en erstatningsvare. Landsretten foretager derfor en praksisan-
dring, set i forhold til fortolkningen af bestemmelsens ordlyd. Denne praksisendring
synes at stemme overens med tankegangen om, at det kraver et indhold af afgiftsplig-
tige bestanddele, for en given vare kan underlaegges en afgiftspligt. Videre synes dette
tillige at understotte, at bestemmelsen fremstar overfledig og indholdsles, da netop de
resterende bestemmelser i § 1, stk. 1 synes at have bredden til at gribe afgiftspligten.

Set i1 forhold til vurderingen af om et produkt falder under § 1, stk. 1, nr. 10, finder
Landsskatteretten 1 SKM.2017.305.LSR, at der skal ligges vaegt pd folgende kriteri-
um, hvor den almindelige forbruger skal vare bevidst om, at varerene kebes for at
tilfredsstille samme behov. Anses varen derimod af den almindelige forbruger for at
dekke andre behov, er der ikke tale om en erstatningsvare. Det synes, at Landsskatte-
retten med dette fortolkningsbidrag af bestemmelsen forseger at definere hvornér der
reelt er tale om en erstatningsvarer. Forbrugerens intention med kebet bliver siledes
en faktor, der skal tages stilling til ved afgiftsspergsmaélet efter nr. 10. Dette synes at
stemme overens med markedsferingsbegrebet. Ostre Landsret har dog tidligere gen-
nem praksis tilsidesat tankegangen omkring intentionen bag kebet®’, hvor Landsskat-
teretten netop fandt at ved afgiftsspergsmalet efter nr. 1, skulle der tillegges vagt pa
intentionen bag kebet. Dog synes det, at markedsferingsbegrebet stetter op omkring
denne tankegang, og netop markedsforingen giver muligheden for at kunne pévirke
forbrugerens valg og derved hvilket behov, der soges opfyldt.

Varerne i SKM.2017.305.LSR markedsferes som et slankeprodukt, som kan anvendes
til et maltid 1 forbindelse med vaegttab. Varen markedsferes som et sundt alternativ,
og s&lges primert i helse- og kosttilskudsafdelinger. P4 denne baggrund finder
Landsskatteretten, at den almindelige forbruger keber produktet ud fra andre behov,
som sundhed, der er i modsatning til det behov et almindeligt keb for en chokolade-
bar dekker. Produkterne er ikke afgiftspligtig efter § 1, stk. 1, nr. 10. Det tyder sale-
des pé, at Landsskatteretten tilleegger, grundet markedsferingsbegrebet, vegt pd inten-
tionen bag kebet samt forbrugerens bevidsthed herom. Markedsferingsbegrebet far

35e nermere i SKM.2015.654.0LR
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saledes en betydning set 1 forhold til afgiftsspergsmaélet, hvilket er centralt og en del
af vurdering jf. ordlyden af nr. 10.

Videre synes det at fremsta som vildledende markedsfering, hvis en yoghurtovertruk-
ket bar, uden indhold af chokolade, selges samt markedsferes som en chokoladebar.
Dette synes at fremsta vildledende fra forbrugerens vinkel, idet man som forbruger
ma formode at have en forventning om, at produktet indeholder en form for chokola-
de. Dette synes derfor at vere af betydning ved vurderingen af, hvorvidt produktet
fremstar som en efterligning.

8.5. Overfledig set i betragtning ”af enhver art”

Chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10, synes at fremstd som overfledig set 1 be-
tragtningen af “af enhver art” begrebet. Dette ordvalg synes at muliggere, at produk-
ter med et indhold af chokolade bliver omfattet af en afgiftspligt. Nr. 10 synes imid-
lertid, som navnt, at fremsta i uoverensstemmelse med Grundlovens § 43. At nr. 10
synes at blive overfladig grundet af enhver art” bunder i1 de bredde rammer, som be-
grebet ligger op til. Videre synes daekningsafgiften at gribe de produkter, som ikke
findes at veere underlagt fuld beskatning, efter begrebet ”af enhver art”. Det at daek-
ningsafgiften findes burde siledes kunne gribe afgiftspligten pa det indhold, der be-
finder sig i et givent produkt, men ikke opfylder kriterierne for fuld afgift. Séledes
synes § 1, stk. 1, nr. 10 at fremstd som varende overflodig. Samtidigt synes bestem-
melsen blot at fremsta, som vaerende et verktoj for at kunne palegge afgift pa et bre-
dere sortiment af produkter.

Det findes ikke at vaere 1 overensstemmelse med chokoladeafgiftslovens hensigt, at
der ved vurderingen kun tilleegges vagt pd barens form samt sterrelse og sdledes kun
produktets visuelle fremtraeden. Det synes ikke, som tidligere argumenteret, at vare
chokoladeafgiftslovens intention at skelne mellem form, konsistens og sterrelse, men
blot tilsigte en beskatning af de produkter, der indeholder afgiftspligtige bestanddele.
Dette begrundes netop i ordlyden af ”enhver art”, hvortil det synes at fremga af lovgi-
vers hensigt at tillegge produkter med et indhold af disse bestanddele en afgiftspligt.
Saledes synes det ikke at vere 1 overensstemmelse at tillegge et produkt uden et ka-
raktergivende indhold af chokolade en afgiftspaleggelse, pad baggrund af barens form
og storrelse som verende en efterligning.

8.6. Betydning for afgift begrundet i efterligning

Videre findes, at vurderingen for afgiftsspergsmalet foretages ud fra en samlet vurde-
ring af produktet. Hertil kan produktet ikke palegges afgift alene grundet i den visuel-
le fremtoning af produktet, hvorfor det ligeledes ikke burde vere en mulighed under
afgiftsspergsmalet for en efterligning. Hvis det tillades at pélegge afgift alene be-
grundet 1 produktets visuelle fremtoning, synes nr. 10 at opna et bredere afgiftspligtigt
vareomrade, hvilket ikke synes at vare 1 overensstemmelse med de resterende be-
stemmelser 1 § 1. Endvidere synes det at vaere urimeligt at kunne palegge afgift ude-
lukkende pé baggrund af den visuelle fremtoning, nar praksis viser, at de andre be-
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stemmelser netop ikke tillader dette, sagar hvis produktet tillige intet indhold af af-
giftspligtige produkter har. At beskatte et produkt som en efterligningsvarer begrundet
1 det visuelle, uden at tilleegge vaegt pd markedsferingsbegrebet, samtidig med indhol-
det, synes saledes ikke at vaere 1 overensstemmelse med hverken chokoladeafgiftslo-
vens formal eller legalitetsprincippet i Grundlovens § 43. Dette synes endvidere at
give anledning til en usikker retssikkerhed, idet man herved aldrig kan vide sig sikker
for, hvornar et produkt bliver underlagt afgiftspligt, hvis produktet alene kan ifalde
afgiftspligt begrundet i at ligne et afgiftspligtigt produkt uden reelt at have et indhold
heraf.

8.7. SKATS praksis

I den juridiske vejledning anferer SKAT, at der ved vurderingen af, hvorvidt et pro-
dukt kan betragtes som en efterligning eller en erstatningsvarer for andre produkter,
skal der foretages en samlet bedemmelse af varens beskaffenhed, herunder smag, an-
vendelse og markedsforing.** Séledes vil varer, der samlet set kan anses som en er-
statning eller en efterligning af for eksempel en chokoladevarer, blive omfattet af af-
giften, da en chokoladevarer som udgangspunkt ogsé vil vaere omfattet af afgiften.

SKAT udsender et styresignal® pa baggrund af SKM.2015.654.0LR. Styresignalet
far den pavirkning, at SKAT endre praksis for efterligning- og erstatningsvarer efter
chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10, hvilket tillige indskrives i den juridiske vej-
ledning. Styresignalet beskriver de a@ndringer af praksis, som dommen har indflydelse

pa.

Det fremgar af en tidligere udgave af den juridiske vejledning, at varens fremtraeden
og markedsforing har ligesd stor indflydelse som indholdet.*® Saledes vil varer, der
minder om chokoladevarer vaere omfattet. Andringen af SKATS praksis bliver séledes
at vurderingen skal foretages som en samlet bedemmelse af varens beskaffenhed,
herunder smag, anvendelse og markedsfering. Udgangspunktet bliver séledes ogsé, at
varer uden et indhold af kakao eller chokolade, og hvor smagen tillige afviger fra
chokolade ikke, som det klare udgangspunkt, vil vaeere omfattet af nr. 10. Dette gaelder
ogsa selvom varen har samme form og salges samme sted som chokoladevaren.

Videre foreskrives det i den juridiske vejledning at, hvis produktet ikke er afgiftsplig-
tigt efter dets helhed, vil produktet blive afgiftsbelagt af den mangde afgiftspligtige
ingredienser, som indgér i produktet, saledes at der bliver betalt en dekningsafgift jf.
chokoladeafgiftslovens § 22.%7 Dette synes at stemme overens med hensigten med
chokoladeafgiftslovens § 1 og § 22, saledes at der bliver betalt en afgift af netop de
produkter, som tilsigtes en afgiftsbeskatning.

%Den juridiske vejledning, E.A.2.3.3 Chokolade- og sukkervarer omfattet af reglerne, version 2.9
65GKM.2016.253.SKAT

%Den juridiske vejledning, E.A.2.3.3 Chokolade- og sukkervarer omfattet af reglerne, version 2.3
"Den juridiske vejledning, E.A.2.3.3 Chokolade- og sukkervarer omfattet af reglerne, version 2.9
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8.8. Landskatterettens tidligere praksis

Tidligere praksis fra Landsskatteretten viser en tendens til at produkter uden et ind-
hold af afgiftspligtige bestanddele, som chokolade, er underlagt en afgiftspligt jf. nr.
10. Denne praksis synes at stride mod lovtekstens forméal. Endvidere synes det at stri-
de mod Grundlovens § 43. Dette grundet det skaerpet hjemmelskrav, hvorfor det synes
som verende for udvidende at fortolke bestemmelsen siledes, at en produkt uden et
indhold af afgiftspligtige bestanddele kan blive underlagt en afgiftspligt. Dette synes
imidlertid ogsa at give en usikker retssikkerhed, idet man ikke kan vide sig sikker pa,
hvornar et produkt saledes vil blive grebet af en afgiftspligt.

Praksis viser, at et produkt, der er overtrukket med et yoghurtovertraek pd 14% frem-
star som en helovertrukket hvid bar.’® Baren har samme form og sterrelse som en
chokoladebar. Endvidere indgar der ikke nogen form for chokolade i produktet. Sel-
skabets markedsfering fokuserer pd en sund livsstil, der er malrettet slankesegmentet.
Selskabet fremforer, at produktet ikke ber vaere afgiftspligtigt efter chokoladeafgifts-
loven, idet produktet ikke indeholder chokolade, hvilket ma anses som varende es-
sensen 1 chokoladeafgiftsloven. Videre markedsfores produktet ikke som en erstatning
eller en efterligning for en chokoladebar. SKAT finder produktet afgiftspligtigt grun-
det barens udseende, form og sterrelse. SKAT henviser til SKM.2004.398.LSR, hvor
et yoghurtproduktet anses for at vare afgiftspligtigt efter chokoladeafgiftslovens § 1,
stk. 1, nr. 10. Landskatteretten finder, at produktet kan anses som en efterligningsva-
rer efter § 1, stk. 1, nr. 10 jf. nr. 1, da baren er overtrukket med yoghurt, som kan be-
tragtes som varende en efterligning af hvid chokolade. Derudover tillegges der vagt
pa barens form og sterrelse. Endvidere bemerkes det, at der ikke ses at vere grundlag
for, at tilleegge veegt ved vurderingen, om produktet fremstar som sundere end andre
tilsvarende produkter.

I SKM.2004.398.LSR anses yoghurtproduktet samt produktet uden overtraek for at
vere afgiftspligtigt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10. Der er lagt vaegt pa
form og sterrelse, samt at produkterne markedsferes som et sundt alternativ til choko-
ladebarer. Det ses, at den tidligere praksis har lagt vaegt pd at formen og sterrelsen,
samt at produkterne markedsferes som et sundt alternativ til en chokoladebar. Det sy-
nes saledes, at Landsskatteretten folger bestemmelsens ordlyd om at tillegge mar-
kedsforingen vagt. Produkterne indeholder imidlertid ingen form for chokolade,
hvorfor der udelukkende vurderes pé produktets visuelle fremtreden og dermed ikke
indholdet.

Denne praksis synes ikke at kunne tillegges samme retskildeverdi som domstolenes.
Dette underbygges endvidere af, at domstolen 1 2015 har tilsidesat denne praksis. Det-
te findes at vaere 1 overensstemmelse med fortolkningen af ordlyden eller bestemmel-
sens formél. Endvidere har SKAT tilrettet sig denne praksis @ndring, da domstolen
ikke har fundet den at veere retmeessig.

08SKM.2013.513.LSR
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8.9. Sammenfatning

Bestemmelsen tilsigter en beskatning af de produkter, der produceres som en efterlig-
ning eller en erstatningsvarer, for de produkter, som befinder sig i § 1, stk. 1. Nr. 10
fungerer saledes en opsamlingsbestemmelse, der giver mulighed for at palegge afgift
pa produkter, som ikke opfylder betingelserne for afgift efter de resterende bestem-
melser 1 § 1, stk. 1. Videre ses det gennem praksis, at bestemmelsen nr. 10 ofte er i
spil ved afgiftsspergsmaélet.

Endvidere synes nr. 10 at virke overfladig set 1 betragtning af §1 bestemmelsens brug
af begrebet “af enhver art”. Dette skyldes at ”af enhver art” begrebet netop synes at
gribe produkter, der har et indhold af de omtalte afgiftspligtige bestanddele. Hvis pro-
duktets indhold endvidere ikke lever op til en fuld afgiftspaleggelse, synes deknings-
afgiften at gribe afgiftspligten pa indholdet af det afgiftspligtige produkt. Saledes fin-
des chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10 at vare overflodig.

Bestemmelsen synes at spaende bredere end hvad legalitetsprincippet i Grundlovens §
43 tilsigter. Bestemmelsen findes ogsé at stride imod chokoladeafgiftslovens formal,
om at palegge afgift pd de produkter, som er omfattet af afgiftspligten, hvis produktet
ikke har et indhold heraf. Det synes saledes ikke at vaere hjemlet i chokoladeafgiftslo-
ven at palegge afgift pad et produkt, der ikke indeholder afgiftspligtige varetyper,
trods at afgiften begrundes 1 vaerende en efterligning af disse afgiftspligtige varetyper.

Det ses gennem praksis, at der er sket en udvikling af bestemmelsen anvendelsesom-
rade, og hvilke produkter, som tilleegges en beskatning herefter. Den tidligere praksis
viser, at der har veret tilladt en fortolkning af bestemmelsen saledes, at et produkt
uden et indhold af afgiftspligtige varetyper har kunne blive grebet af afgiftspligten
efter nr. 10. Udviklingen af fortolkningen af bestemmelsen og derved ogsa opfattelsen
af, hvad der er geldende ret, viser sdledes at denne fortolkning som det klare ud-
gangspunkt ikke er i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd. Praksisendringen
finder sted efter Ostre Landsrets udtalelse 1 2015. Det fremgar heraf, at det kreever, at
et produkt har et indhold af afgiftspligtige varetyper, for at kunne blive grebet af af-
giftspligten jf. nr. 10.

SKAT @ndre fremadrettet sin holdning til geeldende ret for bestemmelsen i nr. 10 ef-
ter domstolens tilsidesattelse af Landskatterettens afgerelser. Sdledes bliver det klare
udgangspunkt, at varer uden et indhold af kakao eller chokolade, og hvor smagen til-
lige afviger fra chokolade ikke vil vaere omfattet af nr. 10. Vurderingen skal foretages
som en samlet bedemmelse af varens beskaffenhed, herunder smag, anvendelse og
markedsforing. Tillige skal produktet erstatte det behov, som det erstatter.
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9. Konklusion

Formélet med dette kandidatspeciale har veret at bidrage til fortolkningen af, hvad
geeldende ret pa det afgiftspligtige vareomréde for chokolade- og sukkervarer er. Her
under hvad der er afgerende for, om et produkt bliver underlagt en afgiftspligt efter
chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 3 og nr. 10. For at kunne finde frem til et
bidrag af de afgerende kriterier, som gor sig gaeldende for det afgiftspligtige vareom-
rdde for disse bestemmelser, er den galdende ret blevet undersegt. Det har vist sig
gennem analysen, at netop 3 begreber i1 bestemmelserne er relevante, og er med til at
danne grundlaget for det afgiftspligtige vareomrade. Det fremgér saledes ikke klart af
ordlyden, hvornér en given vare bliver omfattet af afgiftspligten efter bestemmelser-
ne.

Begrebet “af enhver art” synes at knytte sig positivt til hele bestemmelsens ordlyd, og
ikke blot vare tilknyttet kakaopraparaterne. Begrebet “af enhver art” synes séledes, at
pavirke alle de oplistet varetyper, som er omfattet af bestemmelsen i nr. 1. Dette tyder
séledes pa en udvidende fortolkning af bestemmelsens anvendelsesomride. Det synes,
at det kommer af en naturlig sproglig forstéelse af ordlyden af “enhver art”, at begre-
bet tilsigter at ramme varetyper med ethvert indhold af de oplistet bestanddele 1 be-
stemmelsen. Pa denne baggrund findes det, at begrebet tillige tilsigter, at underlegge
en afgift pa netop disse produkter, uanset hvilken form eller konsistens de fremtrader
1.

Begrebet “karaktergivende” bliver vigtig for hvornar der palaegges afgift. Det kraver
séledes at chokolade eller kakaoindholdet er karaktergivende for produktet for at vaere
omfattet af det afgiftspligtige vareomrdde. Begrebet “karaktergivende” bliver derfor
ogsd centralt ved spergsméilet omkring afgiftspligt med et fuldt eller delvis chokola-
deovertrek. Et produkt med et overtrek af chokolade bliver derfor nedvendigvis ikke
omfattet af det afgiftspligtige vareomrade efter bestemmelsen i chokoladeafgiftslo-
vens § 1, stk. 1, nr. 1, hvis overtrekket ikke er karaktergivende for produktet. Det be-
tyder, at ethvert indhold af enten chokolade eller kakao ikke nedvendigvis ger pro-
dukt fuldt afgiftspligtigt efter dets nettovaegt. Chokoladen eller kakaoen skal séledes
vare karaktergivende, for at falde under begrebet ”af enhver art” og derved ifalde af-
giftspligt efter nr. 1.

Kriterierne for hvornar der opstér en afgiftspligt kreever sdledes en konkret samlet
vurdering for hver enkel vare. Herunder hvor fremtraeden chokoladesmagen er, hvad
den relative mangde af chokolade 1 varen er samt hvordan varen visuelt fremtrader,
for om varen ifalder afgiftspligt efter chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 1. Hertil
fastlegger Ostre Landsret at ernaringsindholdet, varens vagt, aftagergrupper og pris
er uden betydning ved afgiftsspergsmaélet. Tillige kan varen have andre karaktergi-
vende egenskaber end kun chokolade. Formalet med produktet synes at vare uden
relevans. At produktet udover at have karakter af et chokoladeprodukt, indskraenkes
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denne ikke af, at produktet har andre karaktergivende egenskaber, som for eksempel
at veere specielt egnet til sportsudever.

Sundhedsaspektet synes saledes ikke at have pavirkning pa det afgiftspligtige vareom-
rade, og bestemmelsen sondre siledes ikke mellem om produktet fremstar som sundt
eller usundt. Videre findes markedsferingsbegrebet at vere uden betydning for vurde-
ringen af, om varen ifalder afgiftspligt efter bestemmelsen i nr. 1.

SKAT ligger sig op af Ostre Landsrets pracisering af begrebet karaktergivende, samt
hvilke kriterier, der er af betydning. Dog bemarker SKAT, at et produkt med et fuld
overtreek mé betragtes som verende en chokoladevare. Dette findes dog ikke, at vere
1 overensstemmelse med den galdende ret pa omrddet, da det netop fremgar af for-
malsbetragtninger til lovteksten, at overtrekschokolade nedvendigvis ikke ger pro-
duktet fuldt afgiftspligtigt. Tillige synes det, at SKAT tillader en afgiftspligt kun be-
grundet 1 den visuelle fremtreeden, hvilket ikke stemmer overens med en samlet vur-
dering, hvor flere elementer spiller ind pd afgiftsspergsmélet. Herunder blandt andet
hvor karaktergivende chokoladen eller kakaoen er for produktet.

Ordlyden af nr. 3 synes at ligge op til en beskatning af masser, som helt eller delvis er
fremstillet af rastofafgiftspligtige produkter. Det findes séledes, at bestemmelsen har
en tilknytning til chokoladeafgiftslovens kapitel 2. Her er rastofafgiftspligtige nedder
og kerner positivt oplistet. Bestemmelsen 1 nr. 3 synes sdledes at omfatte de masser,
som fremkommer gennem en forarbejdning af disse positivt oplistet varetyper, saledes
at de ikke leengere 1 deres oprindelig form ifalder afgiftspligt efter kapitel 2. Det fin-
des, at bestemmelsen 1 nr. 3 naturligt sondre mellem om massen har et indhold af ka-
kao eller chokolade, da en kakaomasse selvstendigt er oplistet i nr. 1. Kakaomassen
skal dog imidlertid opfylde betingelserne i § 1, stk. 1, nr. 1 for at kunne blive karakte-
riseret som varende en kakaomasse.

Det synes, at ma vare lovgivers hensigt at ramme masser med et mindre indhold af
rastofafgiftspligtige produkter, end en masse, som fuldt ud bestar af disse bestanddele.
Samtidigt synes “delvis” kun at ramme de masser, hvor rastofferne stadig er en cen-
tral bestanddel af massen og derfor ikke masser med ethvert indhold af rastofafgifts-
pligtige produkter.

Grundet lovgivers logse formulering af bestemmelsen, giver det anledning til en uklar-
hed om, hvorledes bestemmelsen skal fortolkes og saledes hvilket kriterier, der skal
tilleegges ved vurderingen af afgiftspligten. Dette synes, at bidrage til en usikker rets-
sikkerhed. Tillige synes praksis ikke, at bidrage med klare retningslinjer for hvornér
en masse bliver afgiftspligtig. Denne uklarhed omkring hvad geeldende ret pd omradet
er, findes at veere uhensigtsmessig 1 forhold til retssikkerheden. Det findes. at vere
umuligt at opstille generelle retningslinjer for den geldende ret pa omradet for mas-
serne. Der burde sadledes vere en ensartede hed for hvornér afgiftspligten opkraves
for masserne, for at sikre retssikkerheden for retsomradet. Videre synes det, at Grund-
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lovens § 43 stotter op om denne ensartede behandling, grundet det skaerpet hjemmels-
krav, saledes at der hverken opkraeves mere eller mindre skat end hvad lovgivningen
tillader. Retssikkerheden synes séledes at virke svaekket, idet der ikke fremgar tydeli-
ge retningslinjer for, hvorndr en masse ifalder afgiftspligt efter chokoladeafgiftslovens
§ 1, stk. 1, nr. 3.

SKAT bidrager i den juridiske vejledning med deres opfattelse af hvilke kriterier, der
skal tilleegges vaegt ved afgiftsspergsmalet. SKAT synes dog, at vaere med til gore bil-
ledet for geldende ret mere slaret. Det synes ikke, at SKAT bidrager med en brugbar
fortolkning af hvad galdende ret for omradet er. Dette stiller tillige stor usikkerhed
ved retssikkerheden.

Problemformuleringen synes saledes at skulle besvares negativt, ved ikke at kunne
opstille sddanne kriterier for hvorndr en masse bliver afgiftspligtig efter chokoladeaf-
giftslovens § 1, stk. 1, nr. 3. Det er séledes ikke muligt at give et entydigt svar pa
hvorledes masserne afgrenses og hvilken retsstilling man star overfor.

Bestemmelsen 1 nr. 10 synes af fungere som en opsamlingsbestemmelse. Dette skyl-
des at bestemmelsen ofte er 1 spil ved afgiftsspergsmélet. Bestemmelsen tilsigter en
beskatning af efterlignings- og erstatningsvarer. Det fremgar af ordlyden pa bestem-
melsen hvilke kriterier, der skal tillegges vegt ved afgiftsspergsméilet. Herunder be-
skaffenhed, anvendelse og markedsfering Bestemmelsen kommer 1 spil, hvis produk-
tet ikke ifalder afgiftspligt efter de resterende bestemmelseri § 1, stk. 1.

Markedsforingsbegrebet fir den betydning for afgiftsspergsmalet, at det bliver rele-
vant hvorledes produktet fremstar 1 sin markedsforing. Det findes derfor at vare rele-
vant at tage med 1 betragtningen om afgiftsspergsmalet, hvorvidt produktet selges
som et sundere alternativ end andre produkter, da markedsferingsbegrebet ellers synes
at fremsta uden relevans.

Forméalet med chokoladeafgiftsloven synes at tilsigte en beskatning af netop de af-
giftspligtige varetyper, som opremses 1 § 1, stk. 1. Det synes séledes ikke at vere 1
overensstemmelse med formalet af chokoladeafgiftsloven, hvis nr. 10 tillader et pro-
dukt uden en form af disse afgiftspligtige bestanddele at blive underlagt en afgifts-
pligt. Det findes tillige ikke at vaere 1 overensstemmelse med det skeerpet hjemmels-
krav i Grundlovens § 43, at kunne tillade en afgiftspligt begrundet i den visuelle frem-
toning. En sddan fortolkning af bestemmelsen findes at vare for vidtgaende.

Endvidere synes § 1, stk. 1, nr. 10 at virke overfladig grundet begrebet ~af enhver
art”. Séledes burde fortolkningen af dette begreb veere med til at gribe en eventuel af-
giftspligt. At nr. 10 synes at blive overfledig grundet begrebet ’af enhver art” bunder 1
de bredde rammer, som begrebet ’af enhver art” ligger op til. Videre synes deknings-
afgiften at gribe de produkter, som ikke findes at vaere underlagt fuld beskatning, eller
at falde under begrebet ’af enhver art”, men stadig har et indhold af afgiftspligtige
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varetyper. Videre synes det, at give en usikkerhed ved retssikkerheden, hvis et pro-
dukt altid kan tilleegges afgiftspligt begrundet i, at vare en efterligningsvare, da man
séledes aldrig kan vide sig sikker pa, hvornér et produkt ifalder afgiftspligt.

Gennem praksis ses det, at det kreever, at et produkt har et indhold af et afgiftspligtigt
produkt, for at kunne blive underlagt afgiftspligt efter nr. 10. Saledes vil det ikke vaere
muligt kun at pélaegge afgiftspligt ud fra produktets visuelle fremtoning samt hvor
produktet selges. Endvidere udtaler Landsskatteretten senere, at der skal tillegges
vaegt pad forbruges intention bag kebet. Saledes vil produktet blive underlagt en af-
giftspligt, hvis det erstatter det samme behov som en chokoladebar mens produktet
ikke blive underlagt afgiftspligt, hvis produktet ikke erstattet det samme behov.

SKAT stetter sig op af Ostre Landsrets fortolkning af geldende ret, sdledes krever
det et indhold af afgiftspligtige ingredienser for at ifalde afgiftspligt. Dette findes at
vare 1 overensstemmelse med fortolkningen af geeldende ret for det afgiftspligtig va-
reomrade for chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1, nr. 10.

Som svar pa problemformulerings spergsmal, for hvilke kriterier det kraever at ifalde
afgiftspligt efter § 1, stk. 1, nr. 10, er sdledes en samlet vurdering af varens beskaf-
fenhed, anvendelse og markedsforing, herunder reklame og emballagen. Tillige kree-
ver det, at produktet har et indhold af de positivt oplistet afgiftspligtige bestanddele 1
chokoladeafgiftslovens § 1, stk. 1 og at produktet erstatter samme behov som det er-
statter.
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10. Abstract

The purpose of this thesis is to contribute to the interpretation and the application of
the rules of law in the duty of product in accordance with the Danish Act on Excise
Duties levied on Chocolate, Nuts and Sugar Products. This leads to the research ques-
tion of this thesis:

What determines whether a product should be tax charged by the Danish Act on
Excise Duties levied on Chocolate, Nuts and Sugar Products section 1, subsection
1, No. 1, No. 3 or No. 10?

The thesis will analyze the mass concept and the concept of every kind of no. 1 and 3.
There will be an analysis of the imitation and the substitute item of no. 10. The un-
known extent of these concepts can give an unclear interpretation and application of
the rules of law. The tone of the wording may give an uncertainty, as to how the
clauses should be understood and ultimately which products are subject to be taxed.

Therefore, the clauses and the research question of this thesis are analyzed by the
wording of the Act, the preparation of the Act and case law. The thesis is based on the
use of legal dogmatic method. Case law was used to understand how the provisions
are used in practice.

Based on the information and knowledge gained through the preparation of this thesis,
it can be concluded that the concept of every kind should be interpreted extensively.
Case law shows that chocolate or cacaos have to be characteristic for the product. The
product may have more characteristic properties than one. It is a complete assessment
of the relative amount of chocolate, the appearance of chocolate flavor and how the
product visually performs as chocolate. The weight of the product, nutritional content,
and price must not be taking into consideration.

Particularly in no. 3, the wording is unclear and can be interpreted in more than one
way. Therefore, the mass concept is extremely difficult to define. The thesis finds that
texture and ingredients are important. There are no clear guidelines to find through
case law.

An analysis of no. 10 shows that the clause is interpreted extensively. The clause ap-
pears to be unnecessary due to the concept of every kind. Furthermore, the thesis
finds that previous case law does not exist in accordance with the wording and pur-
pose of the clause. The High Court has overruled this case law in 2015. As such, the
clause requires, that a product as a minimum have one form of taxable ingredient in
order to be taxable.
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