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ABSTRACT

According to numerous recent construction articles the full-service consultant's forgotten services are
causing practical obstacles for the client. These obstacles do not correspond with the brief and undif-
ferentiated description of the problem in legal representations. The divergence has inspired to this
thesis, where the research question will be answered from the client's point of view. Therefore, the
purpose of the thesis is to outline the legal position, hence examine the client's possibilities to improve
his position, when the full-service consultant forgets his services.

The legal area is primarily governed by the standard term ABR 89, which is currently under revision.
Therefore, the thesis will furthermore examine and review the new rules of ABR 18 and assess its
impact on the expected future legal position.

The parties’ obligations are generally governed by ABR 89 and the description of services: Building
and Planning 2012. ABR 89 determines the external framework, whereas a more detailed description
of the services is stated in the description of services. Despite these two standard terms, the services
are not distinctly described. Therefore, the obligations will often be determined by the underlying law
of obligations. According to this the obligation of counseling is categorized as an obligation of com-
mitment, which means that the consultant must do his best determined by trade usages etc.

In absence of agreement, breach of the contract will be decided by the law of obligations as well. If it
is found that the forgotten services are a part of the consultant’s obligations, it will typically be cate-
gorized as a breach of the contract. Forgotten services can occur as either a specific or a general
non-conformity.

If there is a breach of the contract and the conditions for damages are fulfilled, the client can claim
damages for the forgotten services. In relation to these conditions the most difficult one for the client
to meet, is the documentation of the actual loss. Theoretically the client doesn't suffer a loss from the
forgotten services, because if the consultant had remembered all his obligations, the project would
have been equivalently more expensive.

However, case law shows that the alleged loss is often acknowledged by the court of arbitration.
Despite the acknowledge, there has not yet been granted damages because of the probative chal-
lenges connected to documenting the loss. In case law, the theoretical starting point has been an
ordinary burden of proof. Nevertheless, former case law seems to have laid the groundwork for easing
or reversing the burden of proof in relation to the loss. Especially easing the burden of proof is an
opportunity for the client to optimize his chances to claim damages.

Furthermore, the client must pay attention to the fact that case law shows an intensified assessment
of contributory negligence, which indicates that the client must be aware that the damages can be
reduced, if the client is or gets aware of a forgotten service without reacting to it. To reduce this risk,
the client should consider taking on an external advisor.

If the parties have agreed upon ABR 89, the client will not be able to claim damages for indirect losses.
Categorizing the loss depends on whether the loss can be deduced directly from the breach of the
transaction.

The expected provisions of ABR 18 will clarify the obligations of the parties due to the addition of new
and clearer obligations, enhanced corporation and better defined phases. In connection to this a
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definition of non-conformity has been adopted to facilitate the client's opportunities in the process of
claiming damages. In terms of the documentation of loss related to forgotten services, new provisions
about liquidated damages have been added. The provisions secure the client a compensation of 5%
of the total purchases that have not been exposed to competition. Should the loss exceed 5%, the
client still has the possibility to claim damages. Consequently, the relevance of this thesis remains
highly relevant.

The legal position of today renders the client limited options to succeed in obtaining damages for the
full-service consultant's forgotten services. However, the client's options are expected to be expanded
and enhanced with the entry of ABR 18.

To optimize the client's legal position in general, the client must act to hedge and improve his proce-
dural starting point, beginning with the formation of the contract. To minimize uncertainty regarding
the obligations of the parties and the potential breach of such, it is convenient to supply and elaborate
the terms of the obligations in the contract. Furthermore, the client should implement clauses about
the burden of proof regarding the liability and the loss in the contract.
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DEL | INDLEDNING

1. Baggrunden for afhandlingen

Nyhedsartikler med overskrifter som "Projektmangler er vokset kraftigt de sidste 25 ar”, "Projektmang-
ler er bygherrernes starste hovedpine”, "Hvem har ansvaret for uklarheder i udbudsmaterialet?” og
"Byggeriets radgivere skal tage mere ansvar” har prydet forsiderne pa talrige byggerelaterede ny-
hedsmedier over de sidste par ar. Problemstillingerne har bl.a. vist behovet for den lezenge ventede
revision af standardvilkarene og ydelsesbeskrivelserne for byggeri og anlaeg, som i skrivende stund
er i hgring hos brancheorganisationerne.

| forbindelse med revisionsarbejdet tilkkendegav Bygherreforeningens medlemmer, hvad de oplevede
som det stgrste problem i branchen. Her toppede projektmangler listen, hvor radgiveren havde glemt
at projektere dele af byggeprojektet, da bygherren endte med at skulle haefte for radgiverens mangel-
fulde projektering.’

Glemte ydelser kan defineres som de situationer, hvor totalradgiveren har glemt at projektere en del
af ydelsen i projektmaterialet. Efterfglgende bringes materialet i udbud og udfgres af den vindende
entreprengr med afsaet i det ufuldsteendige projektmateriale.?

Radgiverens glemte ydelser er en problemstilling inden for radgivning i entreprise, der kun er behand-
let perifeert i den juridiske litteratur. Dette kan undre ovennaevnte nyhedsartikler taget i betragtning.

| de juridiske fremstillinger synes tilgangen til problemstillingen at veere, at entreprengrens tilbud ville
have veeret tilsvarende dyrere, hvis ydelsen ikke var glemt i byggeprojektet. Derfor er der ikke lidt et
tab i erstatningsretlig sammenhaeng.

Selv om den juridiske litteratur umiddelbart afviser muligheden for erstatning, har spgrgsmalet ikke
desto mindre veeret behandlet i flere afgarelser. Her er den seneste afgerelse en utrykt kendelse fra
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed (VBA) fra den 8. januar 2016, hvorfor problemstil-
lingen i den grad er aktuel.3

Retsstillingen synes uholdbar, eftersom parternes aftale som udgangspunkt er reguleret af kortfattede
standardvilkar, som begge parters brancheforeninger har forhandlet sig frem til - standardvilkar, hvor
formalet er, at begge parter er tilgodeset og ligestillet i forhold til rettigheder og forpligtelser. Teknolo-
gien og udviklingen synes imidlertid at vaere lgbet fra standardvilkarene, samtidig med at radgivnings-
opgaverne bliver stgrre og mere komplekse. Dette har medvirket til utilstreekkeligheder i standardvil-
karene, hvor bygherren ikke laengere har mulighed for at forudse sin retsstilling i forhold til bl.a.
radgiverens glemte ydelser.

" Dagens Byggeri, Projektmangler er vokset kraftigt de sidste 25 ar, 29/8-2016. Dagens Byggeri, Projektmangler er byg-
herrernes sterste hovedpine, 16/12-2016. Delacour, Hvem har ansvaret for uklarheder i udbudsmaterialet?, 29/3-2012.
KTC, Byggeriets radgivere skal tage mere ansvar, 23/1-2017.

2 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 811.

3 Bilag 1.
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2, Formal og problemformulering

Formalet med dette kandidatspeciale er at give et overblik over bygherrens retsstilling og muligheder
for erstatning for glemte ydelser i byggeprojektet hos totalradgiveren.

Modsat den juridiske litteratur vil fremstillingen ikke afskaere erstatning som en realitet, men i stedet
tage udgangspunkt i bygherrernes oprab om det faktiske problem, som glemte ydelser volder i byg-
geriet. Fremstillingen tager udgangspunkt i bygherrens perspektiv i et forsgg pa at undersagge og
klarleegge, hvilke muligheder og udfordringer bygherren har i relation til totalradgiverens glemte ydel-
ser i byggeprojektet.

Derfor er problemformuleringen, som fglger:
Hvilke muligheder har bygherren for erstatning for glemte ydelser hos totalradgiveren?

Specialet vil med udgangspunkt i problemformuleringen undersgge de geeldende retsregler, men da
standardvilkarene er under revision og forventes endelige i naer fremtid, vil specialet derfor ogsa for-
sgge at vurdere de forventede nye regler og sammenligne virkningen af de to saset standardvilkar i
forhold til radgiverens glemte ydelser.

Slutteligt opsamles de to dele - eksisterende og fremtidige retsstilling -, hvorefter der udledes en
reekke konklusioner, der kan fungere som retningslinjer for bygherrens muligheder for at kreeve er-
statning hos totalradgiveren bade i forhold til det nuvaerende og det forventede fremtidige regelsaet.

3. Afgraensning

Afhandlingen vil udelukkende belyse situationer, hvor bygherren kontraherer med én radgiver i form
af en totalradgiver. Derfor vil de gvrige aftalekonstruktioner og aftaleparter ogsa vaere afgreenset fra
fremstillingen. Dette udelukker radgivningsformer som delt radgivning, fagradgivning og alle andre
gvrige mellemformer for radgivning.

Som oftest er totalradgivning eksplicit aftalt skriftligt mellem parterne. Som en del af dette aftalegrund-
lag inkorporeres ofte ABR 89 eller dele heraf. ABR 89 er udarbejdet med henblik pa teknisk radgiv-
ning, hvilket er omdrejningspunktet for specialet. Derfor vil andre radgivningstyper sasom erhvervs-
maessig-, ikke-erhvervsmaessig- og ekonomisk/juridisk radgivning ikke blive behandlet i specialet.*
Dette er ensbetydende med, at ABR 89 er det eneste af AB-regelsaettene, som vil blive behandlet i
dette speciale, hvilket samtidig udelukker behandling af AB 92 og ABT 93. Udelukkelsen af ABT 93
udelukker ligeledes behandling af radgivning under totalentreprise.

Det veesentligste karakteristika for den valgte konstruktionen er saledes, at bygherren udelukkende
kan rette et evt. krav pa erstatning for glemte ydelser mod totalradgiveren. Derfor vil betydningen af
flere ansvarlige og eventuelle ansvarsfraskrivelser mellem flere radgivere vaere afgraenset fra speci-
alet.

4 Lars Bo Langsted, Radgivning |, s. 28.
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Specialet vedrgrer radgivning inden for entreprise, og behandler derfor ikke afledte udbudsretlige
problemstillinger, som eksempelvis ordregivers andringsret, detailregler om kravsspecifikationer og
systemleverancer.

Der kan i et radgivningsforlgb under et byggeri opsta et utal af forskellige misligholdelsessituationer.
| relation til radgiverens ydelse vil radgivning i forbindelse med projekteringen udelukkende blive be-
handlet. Dermed vil fagtilsyn, byggeledelse, radgivning i driftsfasen og radgivning i forbindelse med
inventar og udstyr ikke blive behandlet i afhandlingen.

Projektfejl, budgetoverskridelse, tidsfristoverskridelser, byggestyring, kvalitetssikring og lignende an-
dre misligholdelsestilfaelde vil ikke vaere genstand for behandling i specialet, da disse elementer ikke
har relevans for totalradgiverens glemte ydelser.

Specialet tager udgangspunkt i bygherrens mulighed for at kraeve erstatning. @konomisk godtgarelse
i form af afslag i radgiverens honorar vil grundet specialets omfang vaere afgreenset. Af samme arsag
vil de gvrige misligholdelsesbefgjelser - naturalopfyldelse og ophaevelse-, ikke veere genstand for
behandling.

Muligheden for at blive kompenseret gennem forsikring er desuden for omfattende til at blive behand-
let her men er en neevnevaerdig problemstilling, der med fordel kunne belyses saerskilt.

Det forudseettes i indeveerende speciale, at bygherren som en betingelse for at anvende sin mislig-
holdelsesbefgjelse har reklameret, og i gvrigt at det eventuelle krav, som bygherren gar geeldende,
ikke er foraeldet og dermed opheart. En yderligere behandling af risikoovergang, reklamation og forael-
delse er desuden afgreenset fra specialet.

Problemformuleringen anskues udelukkende gennem national dansk ret, hvorfor en komparativ inter-
national analyse af udenlandsk ret ikke vil blive behandlet.

4. Metode og retskilder

Gennemgaende vil specialet anvende den retsdogmatiske metode. Derved bestar disciplinen i at
analysere og beskrive den geeldende retstilstand.> Som en del af den retsdogmatiske behandling vil
specialet desuden foretage en sammenligning af virkningen af de allerede eksisterende standardvil-
kar med de forventede nye standardvilkar.

| Danmark findes der ingen lovgivning, der generelt regulerer forholdet mellem byggeriets parter. Der-
for findes der heller ikke lovforarbejder, der kan anvendes ved en fortolkning af lovtekstens ordlyd.®
Retsomradet er saledes i mangel af modstaende aftale som udgangspunkt reguleret af de almindelige
deklaratoriske formueretlige lovregler, hvor disse er egnet til at blive anvendt i radgivning inden for
entrepriseforhold. Omradet vil desuden veere reguleret af almindelige formue- og obligationsretlige
retsgrundsaetninger.”

5 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, s. 178.
6 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 50.
7 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 54-55.
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Selvom parternes forhold er konkret, individuelt og aftaleretligt reguleret, er der mange elementer i
byggeriets processer, der gar igen, uanset hvilket byggeri der er tale om. Dette har resulteret i, at
brancheorganisationer har udarbejdet standardvilkar, der er fremkommet ved forhandlinger mellem
parternes forskellige interesserepraesentanter.

Standardvilkar opnar som udgangspunkt kun gyldighed, hvis de aftales inter partes, som et sakaldt
agreed document. Dets status som agreed document indebeerer, at uklarheder ikke skal fortolkes til
fordel for en af parterne. Saledes vil koncipistreglen i relation til ABR 89 veere sat ud af spil.
Standardvilkarene kaldes AB 92, ABT 93 og ABR 89. Selvom standardvilkarene ikke har retskilde-
maessig status som lov, gar Torsten Iversen sa langt som at sige, at AB 92 "uden enhver tvivl er en
retskilde - og oven i kebet den vigtigste retskilde - pa det entrepriseretlige omrade i Danmark." Den
brede accept gor regelsaettene til en vigtig kilde for byggeriets parter.

ABR 89 adskiller sig fra de gvrige regelsaet, da ABR 89 ikke har opnaet naer den samme anerkendelse
som udfyldende regelsaet, hvis andet ikke er aftalt.® Selvom ABR 89 ikke er vedtaget mellem parterne,
kan det dog ikke afvises, at domstolene alligevel vil laegge veegt pa dem, da standardvilkarene er sa
udbredte i branchen.

ABR 89 bestar af en normtekst og tilharende bemaerkninger. Generelt fungerer bemaerkninger som
en sekundeer kilde til at udfylde og fortolke pa ordlyden af en given tekst. Ved fortolkning af reglerne
i ABR 89 skal fortolkningen af normteksten og bemaerkningerne derimod betragtes som en helhed og
felgelig ogsa behandles med samme retskildemeaessige veerdi. Dette fremgar af bade forordet til ABR
75 og ABR 89.7° Det er derfor vigtigt, at der bade fokuseres pa normteksten og pa bemeerkningerne
under behandlingen heraf.

Det er muligt for parterne at fravige bestemmelserne i ABR 89. Ved sadanne fravigelser indeholder
ABR 89 to selvstaendige indirekte fortolkningsregler i pkt. 1.0.3. Den ene bestemmelse fastlaegger, at
der i tilfeelde af tvivl om, hvorvidt en individuel tilfgjelse til ABR 89 skal lseses som en praecisering eller
en fravigelse, vil en tilfgjelse fortolkes som en preecisering. Den anden bestemmelse fastlaegger, at i
tilfeelde af tvivl om raekkevidden af en fravigelse skal fravigelsen fortolkes pa den made, der ligger
teettest pad ABR 89s regler. Dette medfaerer, at der ved enhver tvivl skal vaelges en indskreenkende
fortolkning ved fravigelser af ABR 89."

| de tilfeelde ABR 89 og bemaerkningerne er utilstraekkelige til at udfylde en radgivningsaftale, findes
der stgtte i Danske Arkitektvirksomheders (DANSKE ARK) og Foreningen af Radgivende Ingenigrers
(FRI) ydelsesbeskrivelser for Byggeri og Planlaegning 2012 (ydelsesbeskrivelserne), der er en feelles
referenceramme for ydelser og fungerer som supplement til ABR 89. Parterne vil ofte veere blevet
enige om, at ydelsesbeskrivelserne finder anvendelse i aftalen; men hvor det ikke er aftalt, vil de
ligeledes kunne anvendes i forbindelse med fortolkning af radgiveraftalen, da de er et udtryk for en
ssedvanemeessig beskrivelse af en radgivers ydelse.'?

Antallet af domstolsafgerelser inden for radgivning i entreprise er begraenset. Derimod er retsomradet
i stedet domineret af voldgiftskendelser. Dette skyldes primeert, at parternes vedtagelse af ABR 89
indebeerer, at tvister lgses gennem voldgift, jf. ABR 89 pkt. 9.0.1. Derudover er VBA et saerdeles

8 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 51.

9 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 55.

0 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 15.

" Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 21.

2 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 46-47.
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kompetent organ inden for entrepriserettens virkeomrade, da voldgiftsretten typisk bestar af en juri-
disk dommer og to tekniske meddommere, der har sagkyndig ekspertstatus som arkitekt, ingenigr
eller lignende. Det bar dog bemeerkes, at de sagkyndige meddommeres vurderinger af begrebet faglig
forsvarlighed kan veere praeget af deres personlige tilknytning til branchen, uden at dette ngdvendigvis
fremgar klart af kendelserne.’®

Voldgiftskendelsernes retskildemeaessige veerdi vurderes at veere mindst lige sa hgj som domsprak-
sis.' Det skyldes, at processen er institutionaliseret, saledes at sammenseetningen af dommerkolle-
giet, naevnets vedtaegter og professionelle virke sikrer den samme grad af retssikkerhed som en dom-
stolsafgarelse. Der vil vaere fokus pa kendelserne i specialet, hvor dette findes ngdvendigt og er hen-
sigtsmaessigt.

Voldgiftsprocessen er i modsaetning til domstolsprocessen som udgangspunkt karakteriseret ved for-
trolighed, hvorfor kendelserne ofte ikke bliver offentliggjort. Danmark er imidlertid kendetegnet ved at
have en enestdende praksis med offentliggerelse af kendelserne gennem tidsskriftet Kendelser om
Fast Ejendom (KFE), hvor de fremtraeder i anonymiseret form."®> Desuden offentliggeres en del afge-
relser og kendelser i Tidsskrift for Bolig- og Byggeret, som ligeledes vil blive anvendt.

Som udgangspunkt har enhver dom eller voldgiftskendelse kun retskraft mellem de involverede par-
ter. Afgarelserne fremkommer pa baggrund af sagens konkrete omsteendigheder og de anbringender,
parterne har gjort geeldende. Derfor kan det vaere vanskeligt at udlede mere generelle synspunkter af
afgarelserne, da enhver dom eller voldgiftskendelse er en afgerelse af den konkrete tvist. Det betyder
imidlertid ikke, at afgarelserne er uanvendelige. De er stadig et udtryk for geeldende ret og vil blive
anvendt i specialet til fortolkning af retstilstanden.

Forholdets natur betragtes som en vigtig retskilde pa entrepriserettens omrade. Det er dog en proble-
matisk retskilde, da dens manglende praecision og autoritet medfarer, at den kun virker forbindende i
kraft af argumentets styrke. Forholdets natur vil korrigere, moderere eller supplere de gvrige retskilder
pa alle trin i retskildehierarkiet og vil derfor have en stor betydning, da omradet primeert er karakteri-
seret af aftalefrihed.

Det indebeerer, at overvejelser som reale grunde, bagvedliggende hensyn, konsekvensbetragtninger,
hensyn til retssystemet, behovet for konsekvens, systematik, forudberegnelighed, hensigtsmaessig-
hed osv. skal inddrages i vurderingen af problemstillingen.'®

Retslitteraturen er ikke en retskilde. Der er dog ingen tvivl om, at juridisk litteratur kan udgve indfly-
delse pa domstolenes og voldgiftsrettens beslutninger pa de omrader, hvor forholdet ikke i forvejen
er reguleret af andre retskilder eller aftalte standardvilkar.'” Der er heller ikke nogen tvivl om, at litte-
raturen kan udeve indflydelse pa entrepriserettens udvikling, og derfor vil specialet inddrage holdnin-
gerne i de juridiske fremstillinger i relation til problemformuleringen undervejs i specialet.

3 Torsten Iversen, U2013B.351, s. 6.

4 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 60.
'S Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 61.
'6 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 48.
7 Torsten Iversen, Entrepriseretten, s. 50.
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5.

Fremstillingens opbygning

| bestraebelse pa at yde bygherren det nadvendige overblik over sin retsstilling, er specialet opbygget
pa baggrund af den almindelige anerkendte obligationsretlige tretrins-model, hvorved det farst klar-
lzegges hvilken ydelse, der skal praesteres. Dernaest undersgges det, om realdebitor har misligholdt
sin forpligtelse i forhold til aftalen. Endelig afgares det, hvilke misligholdelsesbefgjelser den konsta-
terede misligholdelse matte give anledning til, og om betingelserne for befgjelserne er opfyldt.

Specialet er inddelt i seks forskellige dele:

DEL |

DEL Il

DEL 1l

DEL IV

DEL V

DEL VI

Specialets indledning findes i Del | og indeholder en beskrivelse af de problemstillinger og
formal, der behandles i specialet, samt hvilke der ikke behandles. Det fremgar desuden af
Del |, hvorledes emnet undersgges metodisk, hvilke retskilder der anvendes og deres veerdi
i relation til problemstillingen.

| Del Il undersages, hvilke ydelser totalradgiveren skal praestere i henhold til radgivnings-
aftalen, ABR 89 og de almindelige obligationsretlige principper. Sidelgbende med fastleeg-
gelsen af totalradgiverens ydelser, undersgges det efter samme metodik, om en glemt
ydelse er ensbetydende med en mangel.

Opnaet viden fra Del Il anvendes i Del lll, hvor misligholdelsesbefgjelsen; erstatning er
genstand for behandling. | Del Il gennemgas og analyseres de erstatningsretlige betingel-
ser. Saledes skitseres indledningsvist de generelle betragtninger for befgjelsens betingel-
ser, hvorefter betingelserne enkeltvist vil anvendes specifikt i forhold til problemformulerin-
gens fokus.

| specialets Del IV analyseres det nye materiale vedrerende revisionen af ABR 89 og sam-
menholdes derefter med resultaterne af undersggelserne i Del Il og Del lll.

Afslutningsvist opsamles analysen af specialets problemformulering i en sammenfatning.

Litteraturliste og en liste over afgarelser.
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DEL Il YDELSEN OG MANGLEN

Som en indledende del af den almindelige obligationsretlige tretrins-model er det essentielt at fast-
laegge, hvilke ydelser radgiveren er forpligtet til at preestere. Sa snart der er vished om radgiverens
ydelse, er det muligt for bygherren at vurdere, om der foreligger en mangel ved ydelsen. Den man-
gelfulde ydelse er forudsaetningen for, at bygherren erhverver misligholdelsesbefajelser. Med andre
ord haenger fastleeggelsen af ydelsen og manglen ulgseligt sammen og har direkte indflydelse pa
bygherrens mulighed for at opna erstatning for totalrddgiverens glemte ydelser.

1. Ydelsen

For at klarlaegge hvilke ydelser radgiveren har pataget sig, er det naturligt ferst at undersgge parter-
nes aftale. Da ABR 89 og ydelsesbeskrivelserne ofte vedtages som supplementer til aftalen, skal
bestemmelserne heri ligeledes undersgges for at fastlaegge radgiverens forpligtelser.

Safremt hverken aftalen, ABR 89 eller ydelsesbeskrivelserne giver en afklaring af raekkevidden for
radgiverens ydelse, skal svaret findes i de almindelige obligationsretlige regler, hvorfor disse afslut-
ningsvist vil undersgges.

1.1 Aftalen og ABR 89

Parternes aftale er oftest defineret ved en totalradgivningsaftale. Totalradgivning er en radgivnings-
form, som er kendetegnet ved, at én radgiver eller en gruppe af radgivere under én aftale med byg-
herren patager sig lgsningen af den samlede eller mest veesentlige radgivningsopgave ved et pro-
jekt."® Fgrend radgivningsformen kan defineres som totalradgivning, er det en forudsaetning, at alle
radgivningsopgavens faser overlades til totalradgiveren. Dette indebaerer, at savel arkitektbistand
som ingenigrbistand er samlet under én radgivningsaftale.

Totalradgiveren skal praestere teknisk radgivning, som relaterer sig til skabelse, vedligeholdelse, an-
vendelse eller reparation af genstande eller objekter. ABR 89 pkt. 1.0.1 beskriver, at bestemmelserne
i ABR 89 finder anvendelse pa "teknisk radgivning, og bistand inden for bygge- og anleegsomradet,
herunder arkitektmaessig, ingenigrmaessig, landskabsarkitektmaessig og planleegningsmeaessig bi-
stand." Hertil fremgar det af bemaerkningerne, at bestemmelserne er udarbejdet primaert til anven-
delse inden for bygge- og anleegsomradet, men bestemmelserne anvendes ogsa bredt i forhold til
begrebet teknisk radgivning. Teknisk radgivning er ikke defineret yderligere i ABR 89 eller litteratu-
ren."?

Den samlede radgivningsaftale udger totalradgiverens hovedydelse. At der er tale om én radgivnings-
aftale, indebeerer nogle organisatoriske fordele for bygherren. Det er f.eks. nemmere at ansvarspla-
cere, koordinere arbejdet og budgetstyre. Herudover skal bygherren kun praestere sin hovedydelse,
- nemlig betalingen — til én kontraktpart, totalradgiveren.2°

'8 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 61.
9 Lars Bo Langsted, Radgivning I, s. 30.
20 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 61.
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De ydre rammer for parternes ydelser i henhold til totalradgivningsaftalen er derfor forholdsvis over-
skuelige og simple. Radgiveren skal praestere Igsning af den samlede eller mest vaesentlige projek-
teringsopgave. Derimod er forpligtelserne inden for rammen af totalrddgivningsopgaven sjaeldent de-
fineret i parternes aftale. Den mangelfulde definition af ydelserne skyldes, at ABR 89 og ydelsesbe-
skrivelserne ofte vedtages som udfyldende regelseet for parternes rettigheder og forpligtelser. Selve
aftalen fremstar derfor ofte implicit og uklar i relation til fastleeggelsen af radgiverens ydelser, da par-
terne har tillid til ABR 89 og ydelsesbeskrivelserne som standardvilkar. Arsagen til tilliden og til ac-
cepten af standardvilkarene og ydelsesbeskrivelserne kan henfgres til deres brede anerkendelse i
bygge- og anleegsbranchen. Som et eksempel pa udbredelsen og accepten kan naevnes, at Bygge-
og Boligstyrelsen allerede i 1990 gjorde ABR 89 obligatorisk ved statslige og statsstgttede bygge- og
anleegsprojekter. P4 samme made indgik FRI og DANSKE ARK i juni 2007 aftale om nogle feelles
standardforbehold, som tog udgangspunkt i, at tilbud pa radgivningsopgaver skal gives i henhold il
ABR 89.2

Forudsaetningen for anvendelsen er naturligvis, at ABR 89 er vedtaget som en del af parternes kon-
traktgrundlag som udtrykkeligt fastslaet af Hgjesteret med dommen U2002.1431H. Som oftest er det
dog ikke vedtagelsen af ABR 89, der volder bygherren udfordringer.?? Det ma antages, at en henvis-
ning til ABR 89 i hovedaftalen saedvanligvis vil veere tilstraekkelig.?

For at klarlaegge hvad radgiveren skal praestere, er det neerliggende at anskue ABR 89 pkt. 2.1, som
baerer overskriften Radgivningsaftalen. Det falger af pkt. 2.1.1, at der i radgivningsaftalen skal tages
stilling til bl.a. radgivningens omfang og honorar. En yderligere definition af omfanget fremgar ikke i
bemaerkninger hertil.

| ABR 89 pkt. 2.1.4 oplyses desuden, at radgiverens ydelser skal fastleegges i radgivningsaftalen.
Punktets ordlyd giver ikke megen vejledning i relation til fastleeggelsen af radgiverens ydelse.?*

ABR 89s utilstraekkelighed i relation til, hvad der skal preesteres, gor sig ligeledes gaeldende i forhold
til, hvornar radgiveren skal praestere sine ydelser. Radgivningen opdeles i fem forskellige faser i ABR
89 pkt. 2.3.1:

1. Programfasen

2. Forslagsfasen

3. Projekteringsfasen
4. Udfgrelsesfasen
5. Brugsfasen

En glemt ydelse ma forudseettes at veere en misligholdelse i projekteringsfasen. Det beskrives dog
ikke detaljeret, hvornar faserne begynder og ender, og derfor er det vanskeligt at fastseette et skae-
ringstidspunkt for, hvornar ydelsen definitivt er glemt. 25

21 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 19.
22 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 270.
23 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 16.
24 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 16.
25 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 63.
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ABR 89 opstiller dermed kun de ydre rammer for radgiverens forpligtelser. Standardvilkarene bekriver
ikke hvad, hvornar og i hvilken kvalitet, radgiveren skal praestere sine ydelser. En kvalificeret definition
pa radgiverens ydelser skal dermed findes i ydelsesbeskrivelserne eller den bagvedliggende obliga-
tionsret.

1.2 DANSKE ARK og FRIs ydelsesbeskrivelser

Ydelsesbeskrivelserne er lavet i samarbejde mellem de to brancheorganisationer DANSKE ARK og
FRI og skal pa samme made som ABR 89 aftales mellem parterne for at opna gyldighed. Ydelsesbe-
skrivelserne har til formal at definere parternes roller og ydelsernes fordeling, og som det ger sig
geeldende for ABR 89, er ydelsesbeskrivelserne ofte anvendt i totalradgivningsaftaler. Eksempelvis
indgar de som en del af den standard aftaleformular, der er lavet i samarbejde mellem samme to
brancheorganisationer og Bygherreforeningen.?®

Ydelsesbeskrivelserne er udelukkende udarbejdet af radgivernes organisationer modsat de tidligere
geeldende specialnormer i byggebranchen, der blev udarbejdet i et samarbejde mellem repraesentan-
ter fra bygherre- og radgiverorganisationer.?” Hvilken betydning dette har for den nuveerende retsstil-
ling er uvist, men det er en bemaerkelsesvaerdig observation, da ydelsesbeskrivelserne kritiseres for
at veere for radgivervenlige.

Radgiverens opgaver er ofte mangeartede, men som beskrevet i afgraensningen beskaeftiger speci-
alet sig udelukkende med radgivning i forbindelse med projektering. Radgivning under projekteringen
er beskrevet i ydelsesbeskrivelsernes kapitel 3, som i lighed med ABR 89 inddeler projekteringsrad-
givningen i flere forskellige faser. Ydelsesbeskrivelsernes pkt. 3.4 omhandler hovedprojektet og sva-
rer til ABR 89s 3. fase, projektfasen.

Formalet med hovedprojektet er at fastlaegge opgaven entydigt og sa tilstraekkeligt detaljeret, at det
kan danne grundlag for byggetilladelsens betingelser, betingelser for udbud, kontrahering og udfa-
relse. Der findes ikke en klar hjemmel til, at formalet svarer til AB 92 § 2, stk. 2, men det er neerlig-
gende at drage paralleller hertil, hvilket ligeledes gar sig geeldende i flere juridiske fremstillinger.2® AB
92 § 2, stk. 2, fastslar, at materialet, entreprengren byder pa, skal vaere entydigt udformet for at sikre
klarhed over ydelsernes omfang og indhold.

Et tilfredsstillende hovedprojekt indeholder derfor som minimum en dokumentfortegnelse, byggesags-
beskrivelse, arbejdsbeskrivelse, tegninger, tidsplaner og tilbudslister, jf. ydelsesbeskrivelsernes pkt.
3.4.1.

Ifelge pkt. 3.4.2 er radgiveren derudover ansvarlig for at udarbejde projektdokumentation. Afhaengig
af opgavens karakter skal radgiveren udarbejde dokumentation for savel arkitektens, som ingenig-
rens og landskabsarkitektens opgaver, safremt disse deltager. Radgiveren er desuden forpligtet til at
udarbejde planer for tidsforbrug, skonomien, myndighedsinvolvering og kvalitetssikring, jf. ydelses-
beskrivelsen pkt. 3.4.3-3.4.5.

26 \ejledning til aftaleformular for totalradgiveraftale efter ABR 89, september 2013, pkt. 3.
27 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 14-16.
28 Tanja Nielsen & Christian Johansen, T:BB2012.144, s. 1.
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Den domfaeldende myndighed vil ofte vaere papasselig med at anvende udvidende fortolkning af ydel-
sesbeskrivelserne. Som eksempel fra retspraksis pa raekkevidden af radgiverens ydelse kan naevnes
T:BB 2004.189VBA. Den entrepriseretlige aftaleform var anderledes end den, der er genstand i denne
fremstilling, men ikke desto mindre giver kendelsen et godt billede af voldgiftsrettens anvendelse og
vurdering af ydelsesbeskrivelserne. Sagen omhandlede en totalentreprengr, der over for sin radgiver
paberabte, at vinduespartierne matte aendres, da bygningsreglementets regler for stgjniveau ikke var
overholdt. Voldgiftsretten udtalte, at radgiveren i radgivningsaftalen havde pataget sig arkitektfaglig
radgivning som defineret i Praktiserende Arkitekters Rads ydelsesbeskrivelse Byggeri og planleegning
1996. Da gennemfarelse af lydmalinger og akustiske beregninger ikke var en arkitektfaglig opgave
iht. ydelsesbeskrivelsen, faldt forholdet uden for arkitektens forpligtelser efter radgivningsaftalen,
hvorfor totalentreprengren ikke kunne rette krav mod arkitekten.

Kendelsen viser, at voldgiftsretten anvender ydelsesbeskrivelsernes ordlyd for at kvalificere, hvorvidt
ydelsen er en del af aftalen eller ej.

Det er centralt at pointere, at kendelsen omhandler ydelsesbeskrivelsen fra 1996. Med ydelsesbe-
skrivelserne fra 2012 er lydmalinger og akustiske beregninger dog stadig ikke en standard arkitekt-
faglig opgave.

Ydelsesbeskrivelserne fra 2012 giver i modsaetning til ABR 89 et bedre overblik over, hvad og hvornar
radgiveren skal praestere sine ydelser dog uden at fastleegge de naermere betingelser for ydelsernes
kvalitet.

Bygherren er derfor ngdsaget til at undersgge den bagvedliggende obligationsret for at vurdere, om
radgiveren har preesteret sine ydelser kontraktmaessigt.

1.3 Resultat- eller indsatsforpligtelse

| obligationsretten kan radgivningen traditionelt opdeles i to forskellige kategorier af forpligtelser. Den
ene kategori er resultatforpligtelsen, og den anden er indsatsforpligtelsen.

Teorien om resultatforpligtelsen er defineret ved, at radgiveren forpligter sig til at levere et slutprodukt
af en ydelse, uanset hvor kompleks slutproduktet viser sig at veere. Indsatsforpligtelsen er derimod
kendetegnet ved, at radgiveren ikke forpligter sig til et bestemt resultat men til at yde en god indsats.?°

Hvorvidt radgiveren har pataget sig en resultatforpligtelse eller en indsatsforpligtelse, far betydning
ved vurderingen af, om radgiveren har leveret den kontraktmaessige ydelse, eller om der foreligger
en mangel, som udlgser bygherrens misligholdelsesbefgjelser. Sondringen har ligeledes en betyd-
ning i relation til bevisbyrden for ydelsens kontraktmaessige stand. Safremt ydelsen kategoriseres
som en resultatforpligtelse, vil udgangspunktet veere, at ansvaret i tilfeelde af misligholdelse er et
preesumptionsansvar. Det vil sige, at det pahviler radgiveren at bevise, at der ikke er handlet culpgst.
Omvendt vil der veere tale om en ligefrem bevisbyrde i det tilfeelde, forpligtelsen kategoriseres som
en indsatsforpligtelse. Her er det saledes op til bygherren at bevise, at misligholdelsen skyldtes rad-
giverens culpgse adfaerd.3°

De to kategorier har givet anledning til diskussion i den entrepriseretlige litteratur. Visse teoretikere
betragter radgiverens ydelse som en resultatforpligtelse, idet radgiveren er forpligtet til at producere

29 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Leerebog i Obligationsret I, s. 43.
30 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Leerebog i Obligationsret |, s. 43-47.
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et hovedprojekt, som entreprengren uden videre kan anvende, idet hovedprojektet ma skulle leve op
til kravene om entydighed og klarhed i den tidligere naevnte AB 92 § 2, stk. 2. Det er her opfattelsen,
at der foreligger misligholdelse fra radgiverens side, safremt disse krav ikke er opfyldt, uanset om
radgiveren har udvist culpa eller gj.3

Gjedde Nielsen og Lykke Hansen er derimod af den opfattelse, at udgangspunktet for radgiverens
ydelse ma veere en indsatsforpligtelse, idet klienten kun kan forvente en radgivning, der anvender
den tilgaengelige viden pa omradet med den forngdne omhu. Skal der ske en fravigelse af udgangs-
punktet, ma det fremga af aftalen mellem parterne.?? Det ma antages, at opfattelsen til dels bygger
pa U1973B.322, hvor hgjesteretsdommer Jgrgen Trolle kommenterer, at radgivere ikke haefter ud fra
et garantisynspunkt (resultatforpligtelse) alene af den grund, at de rader klienten til at anvende et
bestemt materiale. Et sadant garantiansvar kreever efter Hgjesterets opfattelse, at radgiveren har
tilsikret brugbarheden. 33 Til stgtte herfor kan fra nyere praksis naevnes U2010.213H, hvor erstatnings-
kravet mod radgiveren svarede til hvad et anlaeg, der kunne sikre fjernelse af kulilte og opvarmning,
som forudsat ville koste. Da radgiveren ikke havde pataget sig at indesta (tilsikret) for et sadant re-
sultat, kunne bygherren ikke fa medhold i kravet.

Derimod mener Hansen, at radgivningsydelsen ikke klart kan placeres i den ene eller den anden
kategori. Han mener, at retstilstanden sandsynligvis befinder sig i mellem de to kategorier. Med ud-
gangspunkt i tanken om, at radgiveren skal preestere et resultat i form af et hovedprojekt, henviser
Hansen bl.a. til KFE 2010.61VBA, hvor voldgiftsretten fandt, at projektet ikke var klart og tydeligt
beskrevet, og at radgiveren dermed var ansvarlig for mangelfuld projektering, jf. AB 92 § 2, stk. 2.
Hansen tilfgjer, at der pa trods af de strenge krav til projektets klarhed og entydighed stadig foretages
en skyldvurdering. Pa baggrund af skyldvurderingen vil der saledes ikke foreligge en ren resultatfor-
pligtelse men netop en blanding af de to.*

Pa trods af ovennaevnte diskussioner i litteraturen synes der ikke at veere grundlag for at antage, at
radgivning kan betragtes som en resultatforpligtelse med et dertil felgende praesumptionsansvar. Et
sadant synspunkt har ikke statte i praksis, hvorimod der er overvejende medhold i bade litteratur og
praksis om, at radgivning i entreprise hovedsageligt ma karakteriseres som en indsatsforpligtelse eller
en blanding af de to. 3® Her kan bl.a. naevnes T:BB 2009.421@, hvor en arkitekt blev tilkendt honorar
for sin radgivning pa trods af, at den heri projekterede gkonomiske ramme ikke kunne holde, samt
T:BB 2009.9V hvor en entreprengrs udfordrende afslibning af et defekt marmorsplitgulv blev honore-
ret pa trods af, at det tilsigtede resultat ikke blev opnaet.

Totalradgiveren er dermed forpligtet til at praestere en god indsats, der kvalitetsmaessigt svarer i,
hvad der forventes af en god professionel radgiver. Hvornar radgiverens indsats er tilstraekkelig til at
opfylde den kontraktmaessige ydelse, er uvist. Som oftest athanger det af omstaendighederne i hvert
enkelt konkrete tilfaelde og afgares typisk i forbindelse med ansvarsgrundlagsvurderingen ved en evt.
tvist. Som et led i en sadan vurdering vil typisk indga branchekutymer og saedvaner.
Ansvarsgrundlaget behandles i Del lll, pkt. 1.2.

31 Tanja Nielsen & Christian Johansen, T.BB 2012.144.

32 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s.186-187.

33 Jgrgen Trolle, U1973B.322.

34 Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 109.

35 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, s. 29. Niels Fenger m.fl., Festskrift til Erik Werlauff, s. 262-265.
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1.4 Udviklingen i dansk byggeri

Der er gennem en arraekke sket en stor udvikling i samfundet, byggeriet og teknologien. Derfor krae-
ves der i dag andre Iasningsmodeller end de tidligere anvendte og efterspurgte.3®

Udviklingen har medfgrt, at de traditionelle beskrivelser og faseinddelinger af ydelserne i ABR 89 og
ydelsesbeskrivelserne ikke laengere er tidssvarende, hvorfor der i stigende grad aftales entreprise-
og radgivningsmodeller, der afviger standardvilkarene i AB 92, ABT 93 og ABR 89.

ABR 89 og ydelsesbeskrivelsernes traditionelle faseinddelinger, hvor rddgiverens og entreprengrens
roller er klart adskilte, er ikke laengere lige s& brugbare. | dag anvendes der i stedet ofte entreprise-
retlige mellemformer som storentreprise, partnering, udbud pa funktionskrav, systemleverancer, kon-
kurrencepreeget dialog m.v.3” En af faellesnaevnerne for disse typer kontrakter er bl.a., at entrepreng-
rerne i hgjere grad involveres i projekteringen. Entreprengrprojektering er saledes i dag en realitet,
hvilket eksempelvis tydeliggeres i ydelsesbeskrivelsernes pkt. 3.4.1. Her fremgar det, at radgiveren i
udbudsgrundlaget fastleegger granskningen og kontrollen af evt. leverandgr- og entreprengrprojekte-
ring. Dette medfarer et skred i standardvilkarenes velkendte faseopdeling, hvor radgiveren er ansvar-
lig for projekteringen, og entreprengren er ansvarlig for udferelsen af byggeriet.3®

De nye entrepriseretlige mellemformer bevirker, at det bliver vanskeligere for bygherren at konstatere
og konkretisere, hvornar radgiveren har praesteret sin ydelse i rette tid og rette stand, hvis dette ikke
pa forhand er klart aftalt i radgivningsaftalen. At entreprengren involveres i projekteringen betyder
ligeledes at rammerne for totalradgivningsopgaven, som beskrevet i Del I, pkt. 1.1, i dag er udvi-
skede. Totalradgiveren skal praestere et projekt, som entreprengren kan byde pa, men hvis det senere
viser sig, at der er glemte ydelser ved entreprengrprojekteringen, er det saledes uvist om fejlen skal
henfares til totalradgiveren eller den udfgrende entreprengr.

2, Manglen

Nar bygherren har vished om, hvilke ydelser totalradgiveren skal praestere, skal det dernaest under-
sgges, om forglemmelser ved ydelserne kan karakteriseres som mangler. Hvorvidt der er tale om en
mangel afggres efter samme metode som ved undersggelsen af ydelserne. Derfor skal indlednings-
vist aftalen, ABR 89 og ydelsesbeskrivelserne belyses efterfulgt af en undersggelse af den bagved-
liggende obligationsret.

21 Aftalen og ABR 89

Som oftest vil parternes aftale veere tavs vedrgrende misligholdelse. Som det var tilfeeldet med ydel-
serne skyldes det, at ABR 89 vedtages som udfyldende regelszet for parternes rettigheder og forplig-
telser.

ABR 89 pkt. 8 baerer overskriften Misligholdelse. Punktet indeholder fire underpunkter med tilhgrende
bemaerkninger. Hverken underpunkterne eller bemaerkningerne definerer misligholdelse af

36 Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, s. 24-30.
37 Ole Hansen, Entrepriseretlige mellemformer, Hansen, s. 24 f. Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.144.
38 Tanja Nielsen og Christian Johansen, T:BB 2012.144, s. 4.
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radgivningsaftalen. Derimod omhandler pkt. 8 bygherrens ret til at haeve aftalen, safremt en allerede
konstateret misligholdelse giver anledning hertil, jf. ABR 89 pkt. 8.1-8.4. Pa trods af at overskriften
omhandler misligholdelse, hjemler bestemmelsen i stedet en misligholdelsesbefgjelse. Idet befgjel-
sen til at haeve aftalen allerede er gaeldende efter de almindelige obligationsretlige regler, fremstar
bestemmelsen i pkt. 8 mere eller mindre uden formal.

Det kan medfere en problematisk retsstilling, at ABR 89 ikke beskriver, hvad der skal til, for at en
ydelse er misligholdt, da bygherren tager en standpunktsrisiko ved at gare brug af sine misligholdel-
sesbefgjelser, f.eks. til at opna erstatning. Standpunktsrisikoen kan dermed ikke minimeres ved at
sgge vejledning i ABR 89 pkt. 8, hvorfor bygherren selv risikerer at haefte, safremt misligholdelsen
ikke er til stede. Bygherren kan ikke forudse sin retsstilling, inden han treeffer sit standpunkt, hvorfor
han bgr vaere opmaerksom pa at risikoafdaekke sig pa forhand gennem aftalen.

Ydelsesbeskrivelserne yder ingen vejledning ifht. kvalificeringen af, hvornar ydelsen er misligholdt.
Dette er dog heller ikke overraskende, da formalet med ydelsesbeskrivelserne er at fastlaegge netop
parternes roller og ydelser og ikke misligholdelsestilfaelde.

Det fremgar saledes ikke af hverken aftalen, ABR 89 eller ydelsesbeskrivelserne, hvornar radgiverens
ydelse er misligholdt og dermed heller ikke, hvorvidt en glemt ydelse kategoriseres som en mangel.

2.2 Det obligationsretlige mangelsbegreb

Ifelge de almindelige obligationsretlige principper skal radgiverens ydelse praesteres i rette tid, pa
rette sted og i rette stand. En mangel kan enten foreligge, nar ydelsen ikke besidder de egenskaber,
som parterne har fastlagt i aftalen, eller nar ydelsen ikke tilfredsstiller samtlige de krav, som alle rele-
vante retsregler stiller til den. Et eksempel kan veere, at ydelsen ikke er som kraevet og forventet i
forhold til samtlige omsteendigheder, jf. den almindelige mangelsdefinition udtrykt i kebelovens § 76,
stk. 1, nr. 1-4. Det vil med andre ord sige, at manglen enten kan forekomme som en konkret eller
generel mangel. Konkret defineret ved, at den hviler pa en individuel aftale, dennes vilkar og de kon-
krete omstaendigheder i relation til aftalen. Manglen er derimod generel, hvis grundlaget er den almin-
delige retsopfattelse, hvilket vil sige, at rammerne fastlaegges pa baggrund af den faglige norm pa
omradet.

Pa nogle omrader kan sondringen mellem konkret eller generel normfastsaettelse vaere relativ simpel
at fastlaegge. Pa andre omrader er vurderingen dog mere vanskelig og vil typisk vurderes pa baggrund
af skanserklaeringer, responsa fra brancheorganisationer, voldgiftsafgerelser, m.v.3°

Det antages, at samme obligationsretlige mangelsdefinitioner kan anvendes direkte pa totalradgive-
rens ydelser. Mangler ved ydelserne kan derfor enten defineres ved, at bygherren specifikt har ka-
rakteriseret realydelsen i radgivningsaftalen, hvorfor manglen skal bedemmes konkret i forhold til af-
talen. Dette kan f.eks. veere i et tilfaelde, hvor bygherren i totalradgivningsaftalen instruerer arkitekten
i at tegne altaner pa samtlige lejligheder i lejlighedskomplekset. Arkitekten glemmer dog at tegne
altanerne pa byggetegningerne, hvorfor entreprengren udfgrer byggeriet uden altaner.

39 Mads Bryde Andersen & Joseph Lookofsky, Leerebog i obligationsret I, s. 53. Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke
Hansen, ABR 89, s. 201.
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Manglen kan ogsa betragtes generelt ved et lignende eksempel, hvor arkitekten tegner altaner pa
byggetegningerne som aftalt men glemmer at tegne raekvaerk pa alle altanerne. Dermed opfyldes de
sikkerhedsmeessige krav for opferelse af altaner ikke, og altanerne kan ikke sikkerhedsgodkendes.
En sadan forglemmelse vil stride mod den almindelige retsopfattelse, hvorfor der tydeligvis er tale om
en mangel af generel karakter.

Ovennaevnte er klare eksempler pa konkrete og generelle mangler. Udover at vaere mangler repreae-
senterer de ligeledes glemte ydelser i relation til radgiverens realydelse.

Uanset om totalradgiverens glemte ydelse er en misligholdelse pa baggrund af et konkret eller gene-
relt mangelsbegreb, er det ikke givet, at rddgiverens forglemmelser medfgrer et erstatningsansvar,
hvilket vil blive behandlet yderligere i Del lIl.

Som belyst ved eksemplerne er det teoretisk forholdsvist simpelt at konkludere, hvorvidt en ydelse er
glemt og dermed udger en mangel ved det af radgiveren udarbejdede projektmateriale. | praksis vil
deduktionen dog ikke veere lige sa enkel. Udfordringen relaterer sig til vanskelighederne ved at fastsla
afgraensningen af ydelsen. Dermed bestar udfordringen ikke i at konkludere, hvorvidt en ydelse er
glemt, men i hgjere grad at specificere, hvad ydelsen indeholder.

Bygherren ma vaere forberedt pa modargumenter, som radgiveren forventeligt vil fremfgre, safremt
tvisten eksempelvis ender i en voldgiftssag. | T:BB 2010.256VBA bestred radgiveren at veere erstat-
ningsansvarlig for baereevnen pa en bygning, idet etagedaekket var udfart pa grundlag af beregninger
og tegninger fra leverandgren. Afggrelsen er et eksempel pa, at radgivningsaftalens parter er uenige
om, hvem der skal praestere ydelsen, og hvad parternes forpligtelser indeholder. Bygherren var af
den opfattelse, at det var totalradgiverens forpligtelse, hvorimod radgiveren antog, at beregningen af
baereevnen var entreprengrens forpligtelse. Kendelsen er tillige et godt eksempel pa, at graenserne
mellem parternes roller, faseinddelinger og ydelser er blevet uklare som falge af byggebranchens
udvikling som beskrevet i Del Il, pkt. 1.4.

Ved det konkrete mangelsbegreb er det som beskrevet aftalen, der definerer, hvorvidt ydelsen er
glemt eller ej. | vurderingen af om ydelsen er glemt i projektmaterialet, vil det som udgangspunkt
afgeres pa baggrund af forslagsfasen, jf. ABR 89 pkt. 2.3, nr. 2, der ligger forud for projekteringsfasen.
Den manglende skarpe opdeling af faser afleder nye udfordringer for bygherren, da det vanskeliggar
fikseringen af det tidspunkt, hvor ydelsen definitivt kan konkluderes at vaere glemt og derved sikre, at
ydelsen ikke blot er en del af f.eks. et rettelsesblad eller en efterprojektering. Problemstillingen er bl.a.
beskrevet i den utrykte kendelse fra VBA af den 8. januar 2016.4° Her havde bygherren bl.a. rejst krav
om erstatning pa baggrund af diverse projektaendringer. Bygherren gjorde geeldende, at totalradgive-
ren havde glemt en ydelse, idet ydelsen farst kom til i den afsluttende fase i forbindelse med indfarslen
af en reekke rettelsesblade til den endelige entreprengrkontrakt. Voldgiftsretten fandt derimod ikke
forholdet ansvarspadragende, og bygherren blev ikke tilkendt erstatning:

"Voldgiftsretten finder det ikke godtgjort, at det forhold, at rettelserne kom til i den afsluttende fase af
projekteringen, ma anses for at indebaere en ansvarspadragende tilsidesaettelse af god projekterings-
skik."™1

40 Bilag 1.
41 Bilag 1, s. 16.
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Hvorvidt voldgiftsretten finder, at den senere tilstadende projektering, er en mangel pa trods af det
manglende ansvarsgrundlag, fremgar ikke af kendelsen. Voldgiftsretten synes at lsegge veegt p4a, at
rettelserne kom til inden underskrivelsen af entreprisekontrakten og dermed inden pabegyndelsen af
udferslen af byggeriet, hvilket vil sige naeste fase efter en traditionel faseopdeling. Hvorvidt voldgifts-
retten tilleegger tidspunktet for pabegyndelsen af udfgrslen betydning som skaeringspunkt for glemte
ydelser, fremgar ikke klart af kendelsen. Visse aspekter af kendelsen peger dog derpa.

Kendelsen vil blive behandlet yderligere i forbindelse med behandlingen af ansvarsgrundlaget og ta-
bet i Del III.

3. Delkonklusion

Det kan konkluderes, at bygherren ofte har vanskeligt ved at konkretisere, hvilke projekteringsydelser
der er indeholdt i totalradgivningsaftalen. Dette skyldes dels, at aftalen og ABR 89 kun overfladisk
forholder sig til radgiverens forpligtelser, og dels udviklingen i dansk byggeri, hvor standardvilkarene
ikke laengere er tidssvarende.

Dermed fastlaegger parterne ydelserne pa baggrund af DANSKE ARK og FRI's ydelsesbeskrivelser,
som desuden er et udtryk for branchestandarder. Er intet andet aftalt mellem parterne, vil ydelsesbe-
skrivelserne ogsa ofte anvendes ved fortolkningen af de obligationsretlige forpligtelser.

Selv om ydelsesbeskrivelserne definerer totalradgiverens forpligtelser, forholder de sig ikke til ydel-
sernes kvalitet, der i stedet reguleres af de almindelige obligationsretlige principper, hvor radgiveren
er forpligtet til at yde en god indsats. Hvornar ydelserne har en sadan kvalitet, at der er praesteret
kontraktmeessigt, ma afgares efter branchekutymer og saedvaner, som ofte vurderes gennem re-
sponsa fra brancheforeninger samt retspraksis.

Teoretisk er glemte ydelser enkle at kvalificere, da de foreligger, nar radgiveren har glemt at projek-
tere en ydelse, som han efter aftalen eller efter den almindelige retsopfattelse er forpligtet til. | praksis
volder det derimod problemer at fastsla, hvorvidt det glemte er en del af radgiverens ydelse eller ej.
Problemerne med fastlaeggelsen af radgiverens ydelse afspejles saledes i vurderingen af, hvorvidt
der foreligger en mangel. Hvis det dog konstateres, at radgiveren har glemt en ydelse, som var en
del af hans forpligtelser, vil det betragtes som en mangel.*?

Pa grund af standardvilkdrene og ydelsesbeskrivelsernes utilstraekkelighed ber bygherren i forbin-
delse med aftaleindgaelsen vaere opmeerksom pa, hvorvidt der skal inddrages supplerende vilkar eller
vejledninger, som specificerer, hvordan, hvornar og i hvilken kvalitet, radgiveren skal preestere sine
ydelser kontraktmaessigt. Pa den made vil bygherren ikke efterfalgende skulle bruge tid og ressourcer
pa at fastsla og afklare, hvorvidt radgiverens ydelse er en del af totalradgivningsaftalen eller ej, og
hvorvidt forglemmelsen er en mangel.

Selvom bygherren godtgear, at radgiverens forglemmelser udger mangler, er det stadig en forudseet-
ning for at opna erstatning, at de erstatningsretlige betingelser er opfyldt. Disse vil blive behandlet i
Del 111

42 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 203.
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DEL Il ERSTATNING

| dansk ret kan erstatning opdeles i et kontraktsansvar og et deliktansvar forstaet som erstatning inden
for og uden for kontraktforhold. Kontraktreglerne er udarbejdet for at kunne regulere ansvaret for den
frivilligt patagne forpligtelse til at levere en bestemt ydelse over for en kontraktpart. Deliktreglerne er
derimod udviklet for at kunne regulere forhold, hvor der typisk ikke bestar et aftaleforhold parterne
imellem.

Betingelsen for at ifalde ansvar er den samme, uanset om der er tale om et kontraktansvar eller et
deliktansvar. Der skal derfor i begge tilfaelde anvendes en culpabedemmelse. Culpaansvaret vil dog
kunne variere afhaengigt af, hvilket regelszet der anvendes. Eksempelvis kan en ansvarsregulering i
kontraktforhold give de kontraherende parter mulighed for at arrangere og regulere ansvaret, sa det
tilpasses kontrakten. Derimod finder deliktreglerne anvendelse uanset aftale herom. Deliktansvaret
kan derfor ikke begraenses eller reguleres.

Tabsopgearelsen vil afspejles i det valgte regelsaet. Efter kontraktregelseettet er det bl.a. muligt for den
kreenkede part at kraeve erstatning for positiv opfyldelsesinteresse i tilfaelde af misligholdelse af kon-
trakten. Det betyder saledes, at parten skal stilles som om, kontrakten var opfyldt efter dens indhold.
Ved erstatning uden for kontrakt kan skadelidte udelukkende kraeve formueforringelsen erstattet.*3
Der er ligeledes en forskel i relation til bevisbyrden. Efter kontraktregelsaettet geelder ofte omvendt
bevisbyrde, mens der vil vaere en ligefrem bevisbyrde efter de almindelige delikterstatningsregler.4*
Bevisbyrden skal vurderes i relation til udgangspunktet om, at den, der rejser et krav, har bevisbyrden
for at bevise, at samtlige elementer i erstatningsvurderingen er opfyldt.4®

Sondringen mellem hvorvidt radgivning reguleres efter et kontraktansvar eller deliktansvar har leenge
veeret genstand for diskussion i juridisk litteratur. Radgivningsansvaret kan ikke rubriceres generelt,
men vil som oftest vaere bestemt ud fra professionen. | nogle henseender karakteriseres radgivnings-
ansvar som et kontraktansvar, mens det i andre tilfeelde karakteriseres som en deliktansvar. Det vil
dog sjeeldent veere ngdvendigt at klassificere ansvaret, da det samme resultat kan nas uanset regel-
seettet, idet tilbagefaldsreglen er et culpaansvar.*®

| nyere tid anerkendes derfor ogsa inden for visse aftaleformer en sammensmeltning mellem kon-
traktansvar og deliktansvar i relation til almindelig formueskade og ikke mindst inden for radgivning i
entrepriseforhold. Radgivningsaftalen regulerer forholdet mellem parterne, men samtidig vil bran-
chenormer fastlaegge standarder for korrekt adfaerd pa omradet. Ansvaret vil derfor reguleres ved, at
regelsaettene glider sammen til en integreret standard, saledes at de udefra givhe normer og aftalen
parterne imellem vil danne grundlag for vurderingen af ansvarsgrundlaget.*” Dette behandles yderli-
gere i Del lll, pkt. 1.1.

ABR 89 pkt. 6 beerer overskriften Ansvar. Punktet er delt op i to underafsnit, hvor pkt. 6.1 omhandler
ansvar for tidsfristoverskridelser og pkt. 6.2 ansvar for fejl og forsammelser. ABR 89 pkt. 6.2.1 fast-
leegger, at "radgiveren er ansvarlig efter dansk rets almindelige erstatningsregler for fejl og forsem-
melser ved opgavens Igsning."” Normteksten fastslar dermed ikke, hvilke konkrete handlinger radgi-
veren er ansvarlig for.

43 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, s. 15-17.

44 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrader, s. 28.

45 Bo von Eyben & Helle Isager, Laerebog i erstatningsret, s. 129 og s. 303.
46 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, s. 28.

47 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, s. 19.
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| bemeerkningen til pkt. 6.2.1 anfgres det, at reglen er formuleret som en retlig standard, hvilket med-
forer, at det er op til praksis at fastleegge og nuancere culpareglen, som udger udgangspunktet.4®
Vejledning kan ydermere hentes i Vedtaegterne for Arkitektvirksomhed samt Almindelige bestemmel-
ser for Radgivende Ingenigrvirksomhed. Vedtegterne fastslar bl.a., at radgiveren er ansvarlig for
skader opstaet pa baggrund af mangel pa forngden dygtighed hos radgiveren eller dennes folk, at
radgiveren ikke er ansvarlig for haendelige skader eller skader, som kan henfares til bygherren samt
radgiverens uforsvarlige adfaerd ved brug af nye materialer. Feelles for vedteegterne og de almindelige
bestemmelser er, at de behandler skader og ikke fejl og forsemmelser ved radgiverens ydelse. Derfor
bidrager ABR 89 ikke til en forstaelse af, hvorvidt en konkret adfaerd er ansvarspadragende.

De fundamentale betingelser for at palaegge et erstatningsansvar er, at der skal veere et ansvars-
grundlag, der skal veere lidt et konkret tab, der skal vaere arsagsforbindelse mellem tabet og den
ansvarspadragende handling, og tabet skal vaere en paregnelig felge af den skadevoldende hand-
ling.4

Derudover er skadelidte forpligtet til at begraense sit tab mest mulig ved at pase saedvanlig agtpagi-
venhed og ma ikke ved handling eller undladelse selv have medvirket til skadens indtreeden og det
efterfglgende tab. %°

Samtlige af disse betingelser vil i det falgende blive gennemgaet ud fra det perspektiv, at bygherren
gnsker at kraeve erstatning for totalradgiverens glemte ydelser.

1. Ansvarsgrundlag

| bedemmelsen af om en person har handlet ansvarspadragende skal dansk rets almindelige erstat-
ningsretlige hovedregel om culpa séledes vurderes. S&fremt en person handler culpgst, har vedkom-
mende handlet uforsvarligt enten i form af forszet eller uagtsomhed. Det er ikke den forsaetlige tilreg-
nelse, der er udfordrende, men derimod graensen mellem den uagtsomme og den haendelige adfaerd.
Tidligere blev vurderingen af ansvarsgrundlaget foretaget ud fra en subjektiv bonus pater malestok,
hvorimod uagtsomhedsbedgmmelsen, som led i culpavurderingen i dag suppleres af en mere nor-
mativ vurdering. Det vil sige, at der nu i stedet vurderes, hvorvidt handlingen afviger fra det adfaerds-
mgnster, der er anerkendt pa det tidspunkt, hvor en culpgs handling, der medfarer et tab, sker. Der-
med er culpavurderingen objektiveret og relativ, da den dynamisk tilpasses den til omradet og tiden
geeldende retsorden.5’

Uagtsomhedskravets relativitet medfgrer, at culpareglen kan variere i forhold til eksempelvis bgrn,
eeldre og handicappede; men ogsa i professionelle forhold er vurderingen af ansvar anderledes.
Professionsansvaret, som ofte er udtrykt som en strengere eller skeerpet ansvarsnorm, vil veere et
gennemgaende omdrejningspunkt, da totalradgiveren agerer som den professionelle part i sin bran-
che og skal opfylde de normsaet, der gaelder for radgiverdisciplinen i udferslen af sit hverv.5?

Derfor vil professionsansvaret i relation til totalradgivning veere genstand for analyse i det fglgende.

48 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 172.
49 Bo von Eyben & Helle Isager, Laerebog i erstatningsret, s. 25ff.
50 Bo von Eyben & Helle Isager, Leerebog i erstatningsret, s. 27.

51 Bo von Eyben & Helle Isager, Leerebog i erstatningsret, s. 85ff.
52 Bo von Eyben & Helle Isager, Leerebog i erstatningsret, s. 119.
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11 Professionsansvar

Der findes mange definitioner pa begrebet professionsansvar. Selve begrebet beskriver hverken be-
visbyrden eller den ansvarsnorm, der skal anvendes i det konkrete tilfeelde.5® Fortolkes der pa orde-
nes eksplicitte betydning, hersker der ingen tvivl om, at det er raddgiverens professionelle ansvar, der
skal beskues. Der synes saledes at vaere skabt klarhed over, at der skal anleegges en anden ansvars-
vurdering, der raekker ud over det almindelige culpaansvar.

Hvorvidt professionsansvaret generelt skal betragtes som strengere eller mere skeerpet end det al-
mindelige culpaansvar, har veeret til stor diskussion i juridisk litteratur. Gomard beskriver saledes:

"I stedet for en almindelig fornuftig person (bonus pater) mé der anvendes en fornuftig person med
de forngdne kvalifikationer som malestok for, hvad der kan anses for forsvarligt eller uforsvarligt og
dermed blandt andet ansvarspadragende efter culpareglen. "

Formuleringen underbygger, at bonus-pater vurderingen ikke udggr den rette - eller tilstraekkelige -
malestok, nar professionsansvaret skal vurderes. Vurderingen skal ikke betragtes strengere end den
almindelige culpa men derimod som en differentiering af det almindelige ansvar. En betragtning som
bakkes op af bade Ulfbeck og Langsted.>s

Bygherren henvender sig til radgiveren for at fa en god og professionel radgivning, og derfor er pro-
fessionsansvaret et udtryk for, at malestokken skal vaere objektiveret og relativt tilpasset den forsvar-
lige adfeerd, der kendetegner forholdene pa det specifikke forretningsomrade.%¢

| relation til ovenstaende kan fra praksis naevnes T:BB 2008.380VBA, hvor en bygherre havde rejst
et krav mod den projekterende arkitekt for mangler i form af bl.a. frostspraengning af terrassesten.
Arkitekten havde i forbindelse med projekteringen foretaget undersggelser af stenenes evne til at
modsta frost. Stenbruddet og forhandleren havde begge oplyst, at stenene kunne bruges udendars
og var frostsikre. Voldgiftsretten lagde til grund, at det forhold, at radgiveren ikke havde kraevet en
garanti for stenenes frostsikkerhed, og at radgiveren havde stillet sig tilfreds med de samstemmende
oplysninger, ikke kunne tilregnes arkitekten som uagtsomt. Radgiveren blev derfor frifundet for an-
svar.

| T:BB 2006.334VBA fandt voldgiftsretten, at de projekterende arkitekter havde udvist betydelig uagt-
somhed. Arkitekterne havde kendskab til de relevante SBI-anvisninger og var dermed ansvarlige for
fugtskader, der skyldtes mangelfuld ventilering og dreenlaegning.

Desuden kan T:BB 2000.86VBA naevnes, hvor radgiveren fandtes ansvarlig for en fejl i et tunnelpro-
jekt. Radgiveren havde udarbejdet et projekt med den fejlagtige konstruktion, at jernbanetunnelens
hgjre side var angivet som den nordlige side, mens venstre side var angivet som den sydlige. Det
omvendte var imidlertid tilfaeldet, hvilket skabte problemer, da jordbundstrykkene var forskellige, hvor-
for betonelementerne blev placeret, sa de ikke passede til det jordtryk, de var konstrueret til. Vold-
giftsretten udtalte, at i et "sadant tilfaelde er det utvivisomt udgangspunktet, at bygherrens projektan-
svarlige [rddgiveren] haefter for det tab, der er en falge af fejlen.” | kendelsen synes det klart for

53 Niels Fenger m.fl., Festskrift til Erik Werlauff, s. 263.

5 Bernhard Gomard, Moderne erstatningsret, s. 39-40.

55 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, s. 23ff. Lars Bo Langsted, Radgivning I, s. 171ff.
56 Bo von Eyben & Helle Isager, Leerebog i erstatningsret, s. 120.
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voldgiftsretten, at rddgiveren burde kende til verdenshjgrnernes placering og derfor havde handlet
uagtsomt.

Voldgiftskendelserne viser, at der anvendes en differentiering af den almindelige culpanorm. Der vur-
deres specifikt i forhold til den branche, den professionelle optreeder i. Var der i stedet anvendt en
almindelig culpavurdering, var kendelserne sandsynligvis endt med frifindelser, da almindelige per-
soner ikke forudseettes at kende til eksempelvis SBl-anvisninger og jordbundstryk, mv.

Tidligere blev begrebet professionsansvar udelukkende anvendt om revisorers og advokaters ansvar
for levering af tjenesteydelser af intellektuel karakter. | dag anvendes begrebet ogsa pa praestation af
ydelser af handveerksmaessig karakter og omfatter saledes leeger, tandlaeger, ingenigrer osv.

Feelles for ovennaevnte brede kreds af aktgrer er, at de pageeldende i kraft af teoretisk uddannelse
inden for et bestemt fag repreesenterer en saerlig viden, som kan danne grundlag for radgivning og
eventuel efterfglgende udfgrelse af saerlige arbejdspraestationer.5”

Jorgensen definerer, at begrebet professionsansvar indeholder felgende elementer:

" 1) en seerlig sagkyndig réadgivnings- og/eller arbejdspraestation,
2) en seerlig "faglig etos”, som gar ud over den almindelige moral,
3) medlemskab af en kollektiv organisation, der regulerer tilgangen og fastseetter de "fagetiske nor-
mer”,
4) en seerlig social status, der kan henfagres til en seerlig lovgivning eller anden offentlig autorisation

eller medlemskab af en anden socialt anerkendt faglig forening. "8

Punkterne antyder, at begrebet kan anvendes i forhold til en bred skare af aktgrer. Da totalradgiveren
oftest vil vaere enten arkitekt eller ingenigr, vil denne opfylde samtlige punkter. Det er derfor i relation
til Jargensens definition uomtvisteligt, at totalradgiveren vil blive betragtet som en aktar, der vil kunne
bedemmes ud fra et professionsansvar.

Totalradgiveren er ansvarlig efter professionsmalestokken, hvis han ikke lgser radgivningsopgaven
med den omhu og faglige dygtighed, som bygherren med rimelighed kan forlange af en professionel
teknisk radgiver pa radgivningstidspunktet.

Foruden den almindelige objektiviserede culpavurdering, hvor det relative omrades objektive stan-
dard bestar af en vurdering af ordensforskrifter og saedvaner, vil der i professionsansvarsvurderingen
tillige indga en iagttagelse af branchenormen pa omradet.

Det indledende element i den differentierede culpabedgmmelse bliver derfor at fastleegge branchen-
ormen pa det specifikke omrade. Herefter skal det vurderes om handlingen medfgrer en overtrae-
delse, der er ansvarspadragende eller ej.

Sammenholdelsen af den objektiviserede culpabedgmmelse og branchenormerne betragtes af nogle
teoretikere som en skeerpelse i forhold til det almindelige ansvar.%®

God-skik regler og etiske regler pa det pagaeldende omrade vil ofte understette vurderingen af bran-
chenormen.

57 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, s. 24. Mads Bryde Andersen, Advokatretten, s. 752.
58 Stig Jergensen, Et funktionsbestemt professionsansvar, s. 3.
59 Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, s. 36-37.
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Den umiddelbare sproglige forstaelse af udtrykkene god skik og etik er, at begreberne daekker over
mere end en juridisk forsvarlighedsvurdering. Selv om en handling er forsvarlig i juridisk forstand,
udelukker det ikke, at handlingen kan karakteriseres som uetisk eller i uoverensstemmelse med god
skik. De etiske regler og god skik regler kan dermed have en laengere reekkevidde end de juridisk
krav. Begrebsdefinitionen pa god skik regler er, at det er et udtryk for en saeedvanemaessig fastlaeg-
gelse af kravene til en forsvarlig professionsudgvelse, hvor en overtraedelse ofte vil vaere et indicium
for, at der i juridisk forstand er handlet culpgst.®® Det betinger dog, at reglen er nedskrevet eller aner-
kendt i en sadan grad, at de professionelle kan iagttage den. God skik regler er soft law, men da god
skik regler ofte udtrykkeligt fremgar af lovgivningen eller bliver genstand for domstolsprgvelse, bliver
reglerne i stigende grad inddraget i den juridiske forsvarlighedsvurdering.®

Derfor vil en tilsidesaettelse af en branchenorm som oftest vaere ansvarspadragende, hvorimod en
overholdelse af branchenormen ikke altid sikrer, at der fritages for ansvar.?

Som eksempler pa anvendelse af god skik regler i culpavurderingen kan naevnes U2011.2059H, hvor
en tagkonstruktion i et l,egehus métte udskiftes pa grund af rad, svamp og andre mangler. Hgjesteret
fandt arkitektfirmaet og temrermesteren solidarisk erstatningsansvarlige for skaderne i taget, som
skyldtes, at en speciel dampspeerrer, ogsa kaldet hygrodiode, var monteret forkert og i strid med god
handvaerkerskik.

Modsat fandt voldgiftsretten ikke, at totalradgiveren havde handlet i strid med god radgiverskik i T:BB
2017.779VBA. Sagen omhandlede brug af MgO-plader i stedet for det oprindelige projekterede ma-
teriale. Radgiveren havde lagt de modtagne produktoplysninger om MgO-pladerne til grund uden
selvstaendig efterpragvelse, da der ikke var anledning til at betvivle oplysningerne. Voldgiftsretten be-
maerkede, at totalradgiveren ikke handlede ansvarspadragende ved ikke at foretage yderligere un-
dersggelser eller lzengerevarende forsgg af pladernes egenskaber under hgj relativ luftfugtighed gen-
nem en vis tid inden anvendelse i byggeriet.

Derimod forsgmte totalradgiveren sin loyalitetspligt ved ikke at forelaegge bygherren oplysningerne,
hvorfor han havde tilsidesat sine forpligtelser efter radgivningsaftalen pa ansvarspadragende made.

Domstolene og voldgiftsretten har ofte ikke indgaende kendskab til branchekutymer, brancheszedva-
ner og god skik regler pa fagomraderne. Ansvarssituationerne er desuden sjeeldent sammenlignelige,
og derfor er det ikke usaedvanligt, at der indhentes udtalelser fra den tekniske radgivers organisation
til brug for ansvarsbedgmmelsen. Af samme grund blev der ogsa indhentet syn og skgn i ovenstaende
T:BB 2017.779VBA, hvorfor skensmaendenes besvarelse medfgrte, at voldgiftsretten fandt, at total-
radgiveren ikke havde handlet i strid med god radgiverskik.

Domstolene foler sig dog ikke altid forpligtet til at falge disse udtalelser, hvilket kan ses i U1950.658H,
hvor Dansk Arkitektforenings retsudvalg udtalte sig konkret i sagen vedrgrende branchekutymer i
relation til tegninger og beskrivelser af en tagkonstruktions forankring. Hgjesteret valgte dog ikke at
lzegge veegt pa udtalelsen, da radgiveren blev palagt ansvar uanset Dansk Arkitektforenings modsat-
rettede udsagn. Hgjesteretsdommen er af aeldre dato, hvorfor retstilstanden i dag kan veere aendret.

60 Bo von Eyben & Helle Isager, Laerebog i erstatningsret, s. 120.

6" Eksempelvis retsplejeloven § 126, stk. 1, som henviser til god skik for advokater. Vibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graen-
seomrader, s. 33.

62 Bo von Eyben & Helle Isager, Leerebog i erstatningsret, s. 120.
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Domstolene og voldgiftsretterne har i dag et abenbart behov dels for sagkyndig oplysning af sagen
og dels for bistand til fastlaeggelse af branchenormen. Derfor indgar sagkyndige udtalelser og vurde-
ringer ofte til stgtte for parternes pastande, ligesom udtalelserne ofte er udslagsgivende i forhold til
sagens resultat.

For at fastsla om totalradgiveren har handlet ansvarspadragende i relation til glemte ydelser, vil det
generelle professionsansvar, samt hvilke konkrete omstaendigheder der indgar i vurderingen, blive
analyseret i det fglgende.

1.2 Totalradgiverens ansvar for glemte ydelser

Som beskrevet i Del I, afsnit 1.3 betegnes radgiverens ydelse som en indsatsforpligtelse, hvilket
betyder, at totalrddgiveren er forpligtet til at yde god og professionel radgivning.

Totalradgiverens opfyldelse af sin indsatsforpligtelse skal betragtes og vurderes over for bade radgiv-
ningsaftalen og den professionsbestemte ansvarsnorm gennem hele totalradgiverens arbejdsindsats.

Nyeste praksis vedrerende glemte ydelser er en utrykt kendelse fra VBA af 8. januar 2016.%2

| den afsluttende fase af projekteringen blev en raekke projektrettelser tilfgjet, hvilket medfarte, at
bygherren rettede krav mod totalradgiveren om erstatning for glemte ydelser.

Voldgiftsretten bemaerkede indledningsvist, at:

"I det omfang, det herefter pa enkelte punkter vurderes, at der er tale om en fejl, ma det dernaest
vurderes, om fejlen kan tilregnes de projekterende som culpags og dermed ansvarspadragende. "4

Voldgiftsrettens praemis understgtter specialets struktur i forhold til anvendelse af den obligationsret-
lige tretrins-model til Igsning af situationer, hvor radgiveren har glemt visse ydelser.

Voldgiftsretten bemeerker desuden, at hvert enkelt erstatningskrav skal vurderes seerskilt og ikke vur-
deres som summen af de samlede erstatningskrav.

Under voldgiftssagen blev der ikke gennemfart syn og skan om projektets indhold og kvalitet herunder
projektets overensstemmelse med aftalen og god projekteringsskik. Derimod blev der anvendt en
generel overordnet bevisfgrelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer. Disse forklaringer var
efter voldgiftsrettens opfattelse ikke tilstraekkelige til en generel negativ bedemmelse af projektet,
hvorfor bevisvurderingen blev foretaget saerskilt for hvert af de enkelte forhold.

Da ikke alle kendelsens erstatningskrav vedrgrte glemte ydelser, er de enkelte forglemmelser oplistet
seerskilt. Derudover fremgar det, hvorvidt forglemmelsen blev vurderet som veerende ansvarspadrag-
ende eller ej:

o |kke bevismeessigt godtgjort at god projekteringsskik var tilsidesat, da rettelserne kom til i den
afsluttende fase af projekteringen.

o Ikke bevismeessigt godtgjort at god projekteringsskik var tilsidesat, da fundamentet efterfol-
gende blev eendret grundet glemte ydelser.

63 Bilag 1.
64 Bilag 1, s. 14.
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o |kke bevismaessigt godtgjort at god projekteringsskik var tilsidesat, da koterne var angivet for-
kert.

e Ansvarspadragende fejl ved udetaljeret projektering. Der var dog ikke lidt et tab.

e Ansvarspadragende fejl ved projektering med varmtvandsbeholder, der havde utilstraekkelig
kapacitet. Der var dog ikke lidt noget tab.

e Ansvarspadragende fejl ved manglende brandveeg og brandspjaeld i projekteringen. Der var
dog ikke lidt noget tab.

e Ansvarspadragende fejl ved manglende projektering af trykfast isolering pa kaelderdaek. Der
var dog ikke lidt noget tab.

Overordnet kan det af afgerelsens enkelte erstatningskrav udledes, at glemte ydelser generelt er
mangler og er ansvarspadragende for totalradgiveren. Bygherren har dog to udfordringer i forhold til
at fa medhold i sit erstatningskrav.

For det farste skal bygherren bevismaessigt godtggre, at radgiveren har handlet ansvarspadragende.
Her kan konkluderes, at generelle mundtlige forklaringer og lgsrevne citater ofte ikke er tilstraekkelige,
som eneste bevismiddel til at godtgere, at der er handlet ansvarspadragende. Parterne burde derfor
fremlaegge skonserkleeringer for at sikre sig sin retsstilling.

Omend det kan godtgares, at radgiveren har handlet ansvarspadragende, er der dog en vis skgns-
margin, hvorfor glemte ydelser ikke altid vil veere ansvarspadragende. Det udtrykkes af voldgiftsretten
saledes:

“Heller ikke det forhold, at der under et starre og komplekst byggeri som det foreliggende viser sig
forhold, som ikke er forudset, og som medfarer uddybninger, tilfajelser eller endog aendringer i pro-
jektet, er ngdvendigvis udtryk for, at projektet er mangelfuldt. Sadanne forhold méa undertiden anses
for uforudseelige og dermed ikke udtryk for en fejl."”

Det kan ikke udledes af preemisserne, hvor graenserne for ansvarsfrie og ansvarspadragende glemte
ydelser gar. Voldgiftsretten viser dog en tendens til at anvende udtrykket ngdvendige ydelser, hvorfor
greensen kunne ga ved sondringen mellem ngdvendige og ubetydelige glemte ydelser og dermed
veere et udtryk for en bagatel- eller talegraense.

For det andet fremgar det, at det oftest ikke er ansvarsgrundlaget, der volder problemer i praksis, men
derimod opgg@relsen og dokumentationen for tabet, hvilket er genstand for behandling i Del Il1, pkt. 3.

| KFE 1993.161VBA gjorde bygherren gaeldende, at der pahvilede arkitekten og den radgivende in-
genigr erstatningsansvar for udgifter til lasning af vandproblemer og vandskader. Skanserkleeringerne
viste, at problemerne skyldtes vandindtraengning fra overfladevand og de @vre jordlag, der ikke kunne
bortledes uden dreenlaegning grundet jordtypen. Det fremgik desuden i skanserklaeringen, at radgi-
verne ikke havde taget tilstraekkeligt hensyn i projektet til, at jorden ikke var selvdraenende. Projektet
var udarbejdet i samarbejde mellem radgiverne. Bygningsreglementet af 1982 kreevede, at der blev
udfert omfangsdraen, nar jorden ikke var selvdraenende, samtidig med at afstanden fra gulvet til ter-
reenet var under 30 cm. | projektet var der overalt regnet med en afstand pa 15 cm fra gulv til terreen,
og ved den efterfglgende opmaling blev det flere steder konstateret, at hgjdeforskellen var mellem 0
og 5 cm. | forhold til arkitektens rolle fandt voldgiftsretten, at projektets indhold i form af beskrivelser
og anvisninger pa faldet fra bygningen og hajden mellem gulvet og terreenet var utilstraekkelig, hvorfor
manglerne var ansvarspadragende.
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| forhold til ingenigrens rolle fandt voldgiftsretten, at der nadvendigvis matte anferes omfangsdraen,
hvilket bade skenserkleeringen og Bygningsreglementet af 1982 anfarte. Ingenigrens undladelse var
saledes ogsa ansvarspadragende.

| kendelsen vurderer voldgiftsretten radgiverne individuelt i relation til hvert professionsomrade. Det
er ikke tilstraekkeligt at foretage culpabedgmmelsen samlet, da det er den specifikke professions ma-
lestok for kvalifikationer og papasselighed, der foreligger til pakendelse. Ingenigrens ansvarspadrag-
ende adfeerd synes mest interessant. Ifglge skenserkleeringerne burde ingenigren have projekteret
omfangsdreen, da det fremgik af forskrifter pd omradet. Dette er et udtryk for en mangel af generel
karakter. Hvorvidt der er tale om en glemt ydelse eller en projektfejl, afgares ikke klart i dommen men
afheenger af radgiveraftalen samt omsteendighederne i gvrigt. P& det foreliggende grundlag er der
dog ingen tvivl om, at ydelsen burde have vaeret praesteret - men ikke blev det, hvorfor ingenigren
havde handlet ansvarspadragende.

T:BB 2008.203VBA omhandlede en totalradgivers frifindelse for erstatningsansvar i relation til glemte
ydelser. Totalradgiveren havde i flere henseender handlet ansvarspadragende men blev frifundet, da
tabet ikke blev tilstraekkelig godtgjort.

| relation til totalradgiverens ansvar fandt voldgiftsretten, at kravet vedrgrende aendring af facadeop-
haeng skyldtes en fejl i udbudsmaterialet, da det udbudte projekt indeholdt en for spinkel konstruktion
til den valgte facadebekleedning. Radgiveren havde desuden fejlagtigt glemt at medtage pris for mon-
tagebeslag og justeringer af tagstal. Dertil kom malefejl. Voldgiftsretten fandt samtlige disse forhold
ansvarspadragende. Tabet kunne dog ikke godtggres, hvorfor afggrelsen vil blive behandlet yderli-
gere i Del lll, pkt. 3.

T:BB 2010.661VBA vedrgrte et elanleeg, der skulle installeres pa et eksisterende elvaerk i Burkina
Faso. Radgiveren og bygherren indgik en radgivningsaftale og vedtog ABR 89 som supplement. Rad-
giveren skulle udarbejde projekt- og udbudsmateriale, men materialet indeholdt en raekke fejl og
mangler, hvilket medfarte krav pa ekstraarbejder fra entreprengren. Radgiveren havde bl.a. foreslaet
bygherren at udskifte det eksisterende styringssystem med et computerstyret system. Efterfalgende
viste det sig imidlertid, at radgiveren havde overset, at den computerstyrede synkronisering kreevede
anvendelse af et seerligt synkroniseringsudstyr, hvorfor ydelsen var glemt i entreprengrens udfersel
af projektet. Voldgiftsretten bemaerkede desuden, at anvendelse af computeren i elveerkets styring
indebar en risiko for nedbrud, hvorfor der ved projekteringen burde have veeret sikret en backup-
lasning. Derfor fandt voldgiftsretten, at radgiveren ikke havde lgst opgaven med den omhu, som
kunne forventes af en god professionel. Radgiveren var derfor ansvarlig for disse forglemmelser.

Voldgiftsrettens vurdering viser, at den ansvarsnorm, som radgiveren bliver bedemt efter, er et pro-
fessionsansvar. Culpavurderingen er pavirket af, at konsekvensen af radgiverens forglemmelser in-
debeerer risiko for nedbrud og dermed et ikke funktionsdygtigt elanlaeg. Kendelsen illustrerer saledes
den relative og dynamiske professionsansvarsnorm, der vurderes ud fra de konkrete omstaendighe-
der og fagomrade i hvert enkelt sags tilfeelde.

1.3 Delkonklusion

Pa radgivningsomradet geelder professionsansvaret, der er et udtryk for, at malestokken skal veere
objektiveret og relativt tilpasset den forsvarlige adfeerd, der kendetegner forholdene pa det specifikke
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forretningsomrade. Totalradgiveren er ansvarlig efter professionsmalestokken, hvis ikke radgivnings-
opgaven lgses med den omhu, papasselighed og faglige ekspertise inden for det specifikke radgiv-
ningsomrade, som bygherren med rimelighed kan forlange af en professionel teknisk radgiver pa
radgivningstidspunktet.

Professionsansvaret differentieres fra den almindelige culpavurdering ved, at radgiverne skal iagttage
branchenormen pa forretningsomradet. Dette udtrykkes oftest gennem god skik regler.

Totalradgiverens professionsansvar for glemte ydelser adskiller sig ikke fra det ansvar, der geelder
for andre typer af misligholdelse og skal saledes vurderes konkret ud fra omsteendighederne. | saer-
deleshed viser praksis, at god skik regler har en overvejende indflydelse pa udfaldet af ansvarsvur-
deringen. Overfor star argumentet, at bygherren ma paregne en vis talegraense for fejl og mangler
ved projektet. | relation til glemte ydelser vil det sagkyndige bevis vaere det bedst egnede til at bevise
radgiverens culpa. Godtger bygherren, at radgiveren har handlet ansvarspadragende, opstar den
neeste og starste udfordring ved opfyldelsen af de erstatningsretlige betingelser — hvorvidt de glemte
ydelser har medfert et dokumenterbart tab.

2. Arsagsforbindelse og adakvans

Radgiverens ansvarspadragende forglemmelse skal have pafart bygherren et tab. Heri ligger implicit,
at der skal veere arsagsforbindelse mellem den ansvarspadragende adfeerd og det opstaede tab.
Oftest kan bygherren stille sig selv spgrgsmalet, om skaden ville veere indtradt uden det ansvarsbe-
grundede forhold. Hvis det kan godtggres, at handlingen bade var en ngdvendig og tilstraekkelig be-
tingelse for tabet, er arsagsbetingelsen som udgangspunkt opfyldt.®®

Der forekom ikke arsagsforbindelse i TBB 2015.635VBA, hvor en ingenigr var radgiver pa et byggeri,
der blandt andet indebar projektering til udgravning til en parkeringskeelder. Under byggeriet skete
der skade pa naboejendommen, hvilket medfarte, at bygherrens forsikringsselskab, der havde udbe-
talt erstatning til naboen, rettede et regreskrav mod radgiveren for skaden. Voldgiftsretten fandt, at
projektet opfyldte betingelserne for god projekteringsskik, og at udfarslen afveg fra projektet, hvorfor
det ikke var projekteringen, men udfgrslen, der havde forarsaget skaderne.5%

Tabet skal desuden veaere en adaekvat fglge af den ansvarspadragende handling. Det vil sige, at det
skal vaere paregneligt, at handlingen farte til tabet. Dette udelukker atypiske handlinger, hvor det ikke
var muligt for den ansvarspadragende at forudsige, at handlingen ville fare til tabet.6” Voldgiftsretten
fandt i TBB 2001.602VBA, at der kun kan tilkendes erstatning for tab, som er direkte, paregnelige og
adaekvate fglger af den ansvarspadragende handling.

Betingelserne for arsagssammenhaeng og adaekvans vil sjaeldent have vaesentlig betydning i relation
til specialets problemformulering. Bygherren og totalradgiveren har indgaet en aftale, hvor betingel-
serne for radgiverens ydelse er forsggt preeciseret enten ud fra aftalens ordlyd, ved anvendelse af
ydelsesbeskrivelserne eller ved anvendelse af de obligationsretlige principper. Da totalradgivning er

65 Bo von Eyben & Helle Isager, Leerebog i erstatningsret, s. 2971f.
66 Torsten lversen, Entrepriseretten, s. 823.
67 Bo von Eyben & Helle Isager, Leerebog i erstatningsret, s. 27.
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en radgivningstype, hvor totalradgiveren ene og alene hzefter for realydelsen, vil arsagssammenhaen-
gen mellem glemte ydelser og et efterfelgende tab typisk ikke veere hovedproblemstillingen.
Derimod vil udfordringen veere at bevise et konkret tab, hvilket belyses i det fglgende.

3. Tabet

Som nzevnt i Del I, pkt. 1 oplever bygherrerne, at glemte ydelser udger store gener med ekstraom-
kostninger til fglge. Ud fra en pragmatisk synsvinkel er frustrationen forstaelig, da det efter en geengs
ikke-juridisk opfattelse synes urimeligt, at bygherren skal betale fuld pris for en mangelfuld radgivning.
| de juridiske fremstillinger er opfattelsen, at glemte ydelser ikke i sig selv udggr erstatningsberetti-
gende tab, da der efter dansk ret ikke erstattes for skuffede forventninger.5®

Som eksempel anfarer Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen, at radgiveren, der har handlet ansvarspa-
dragende ved at have glemt en ydelse, ikke pafarer bygherren et konstaterbart tab. Det oprindelige
tilbud fra entreprengren ville have veeret tilsvarende hgjere, hvis de glemte ydelser havde veeret en
del af det oprindelige projekt.?® Iversen har samme opfattelse.”® Opfattelsen er et udtryk for, at byg-
herren far det han har betalt for. Med andre ord far bygherren "mursten for pengene" og lider derved
ikke et tab. | modsat fald ville bygherren opna en ubegrundet berigelse, hvilket vil stride mod de er-
statningsretlige principper.

Divergensen mellem de to modsatrettede opfattelser foranlediger en undersggelse af navnlig tre
spargsmal. For det farste, hvilken type af tab bygherren lider pa baggrund af totalradgiverens glemte
ydelser. For det andet, hvem der baerer bevisbyrden for tabet, og for det tredje hvilket bevismiddel,
der er tilstreekkeligt til at dokumentere tabet.

Forud for besvarelse af ovenneevnte spgrgsmal gennemgas den relevante erstatningsretlige teori.
Herneest fglger en analyse af afgerelserne T:BB 2008.203VBA, T:BB 2008.90VBA, T:BB
2010.661VBA og VBA af 8. januar 2016 med afsaet i de tre spgrgsmal.

31 Tabstypen

Hovedreglen om, at det fulde tab skal erstattes, geelder uanset retsomradet - radgivning er ingen
undtagelse. Et eksempel pa, at der ogsa inden for radgivning i entreprise ydes fuld erstatning, findes
i U2010.213H, hvor en radgiver havde ydet bistand til opfarelsen af et halanleeg med en gokartbane.
Efter ibrugtagningen viste der sig imidlertid at vaere problemer med CO2-koncentrationen. Da det var
ubestridt, at radgiveren havde handlet ansvarspadragende, skulle bygherren stilles gkonomisk, som
hvis radgivningen havde veeret kontraktmaessig.

Praksis viser, at det fulde erstatningsberettigede tab kan optreede som flere forskellige typer. Bygher-
rerne har navnlig paberabt sig falgende tabstyper for radgiverens glemte ydelser:

- Mistet konkurrencefordel: Tabet opstar, nar totalradgiveren glemmer at projektere en eller flere
ydelser, hvorefter disse ydelser skal tilkgbes som ekstraarbejder. Mistet konkurrencefordel er

68 VVibe Ulfbeck, Erstatningsretlige graenseomrader, s. 51.
69 Michael Gjedde Nielsen & Hans Lykke-Hansen, ABR 89, s. 195.
0 Torsten lversen, Entrepriseretten, s. 811.
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defineret ved, at bygherren kunne have faet flere "mursten for pengene”, og at ydelserne
havde veeret billigere, safremt de havde veeret konkurrenceudsat fra begyndelsen.

- Disruption: Tabet kan opsta som fglge af byggerytmens forstyrrelse. Opdages det fgrst senere
i udfgrelsesfasen, at der er glemt en eller flere ydelser, kan det f.eks. medfagre, at allerede
opfert byggeri skal laves om, flere forskellige entrepriser skal genkoordineres, og tidsplaner
og tegninger skal tilpasses, hvorved byggeriets driftsomkostninger gges.

- Hovedentreprengrtillaeg og maengdeforhold: Den tredje type af tab er bygherrernes krav pa
erstatning for ekstra daekningsbidrag/hovedentreprengrbidrag. Herudover anfares det i prak-
sis, at det er billigere at kgbe flere ydelser samlet, end enkelte ydelser spredt over hele byg-
geperioden.

Ovenstaende tabstyper kan opdeles i to kategorier af tab, som har betydning for beregningen af ta-
bene. Disse er differencetab og udgiftstab.

Mistet konkurrencefordel kan kategoriseres som et differencetab, hvorimod disruption, hovedentre-
prengrtilleeg og maengdeforhold henhgrer under kategorien udgiftstab.” Opdelingen af tabstyperne
far betydning senere i afsnittet.

Uanset kategorien af tab er der ved erstatning inden for kontrakt to forskellige mader at opgere er-
statningskravet pa.

Tabsopgerelsen kan for det fgrste ske efter den negative kontraktsinteresse, hvilket vil sige, at byg-
herren stilles, som var kontrakten aldrig indgéet. Den negative kontraktsinteresse er relevant i de
situationer, hvor bygherren har lidt et tab ved at handle i tillid til kontrakten.

Den anden made at opggre kravet pa er efter den positive opfyldelsesinteresse, hvilket betyder, at
bygherren skal stilles, som om kontrakten var opfyldt efter sit indhold.”?> Den positive opfyldelsesinte-
resse anvendes i de situationer, hvor bygherren har lidt et tab, fordi kontrakten ikke er opfyldt efter
dens indhold. Fgrneevnte afggrelse U2010.213H er et eksempel pd, at erstatning for radgiverens
misligholdelse opgegres efter den positive opfyldelsesinteresse. Da specialet netop omhandler radgi-
verens ikke-kontraktmaessige opfyldelse, vil den positive opfyldelsesinteresse udelukkende blive be-
handlet.

Nar vendingen "bygherren skal stilles, som om..." anvendes i forhold til den positive opfyldelsesinte-
resse, indikeres det, at tabet skal opgeres pa baggrund af en sammenligning mellem et hypotetisk
heendelsesforlgb og det faktuelle haendelsesforlgb.”® Tabet opggres pa baggrund af den prisdiffe-
rence, der opstar ved at sammenligne bygherrens udgifter i den misligholdte kontrakt med udgifterne
i en ikke-misligholdt kontrakt.

Teoretisk kan prisdifferencen fremdrages konkret eller abstrakt. Konkret ved at sammenholde entre-
prisesummen i den misligholdte kontrakt med entreprisesummen i en daekningsentreprisekontrakt.
Fremdrages tabet derimod abstrakt, sammenholdes entreprisesummen i den misligholdte kontrakt
med markedsprisen i en tilsvarende aftale.”

"1 Torsten Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, s. 339 ff. og s. 595 ff.
72 Torsten lversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, s. 113.

73 Torsten Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, s. 114-115.

74 Torsten lversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, s. 340.
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Nar bygherren lider et differencetab i form af mistet konkurrencefordel, vil bygherren veere tvunget til
at opggre tabet pa baggrund af et hypotetisk abstrakt heendelsesforlgb. Det skyldes, at bygherren
alene er bekendt med den faktiske pris for de ekstraarbejder, de glemte ydelser har medfgrt og ikke
ved, hvad prisen ville have veeret, hvis det udfgrte ekstraarbejde havde veeret prissat som led i entre-
prengrens oprindelige tilbudsafgivelse.” Bygherren har saledes ikke mulighed for konkret at sam-
menholde prisen i to kontrakter, da den kontrakt, der skal sammenholdes med, ikke findes og van-
skeligt kan konstrueres. Bygherren ma derfor opgere sit tab abstrakt og sammenligne prisen i den
misligholdte kontrakt med en markedspris.

Det er en forudseaetning for at anvende den abstrakte prisdifference, at der kan udledes en konstater-
bar markedspris. For visse retsomrader er det enklere at fastlzegge en markedspris end pa andre
retsomrader. Forudsaetningen er f.eks. ofte opfyldt ved kab og salg af genuslasgre, hvorimod det er
mere vanskeligt at konstatere en markedspris indenfor entreprise.’® Dette skyldes i hgj grad, at hvert
byggeri er unikt, og at prisen for opfgrelsen kan variere i langt hgjere grad end ved kab af eksempelvis
genuslgsere. Ikke desto mindre vil bygherren veere efterladt med forsgget pa at frembringe et s&
retvisende abstrakt hypotetisk haendelsesforlab som muligt. Bygherrens succes hermed afhaenger i
hgj grad af bygherrens kendskab til de konkrete prisseetningsmodeller og forretningsmaessige over-
vejelser, der la til grund for tilbudsgivernes udarbejdelse af det oprindelige tilbud. Desto mere bevidst
bygherren er om de omsteendigheder, der Ia til grund for afgivelsen af det konkrete tilbud, desto staer-
kere er beviset for tabet.””

Udgiftstab, som fglge af f.eks. disruption, hovedentreprengartillzeg og maengdeforhold, skal ligeledes
opgares pa baggrund af et hypotetisk haendelsesforlgb og som positiv opfyldelsesinteresse. Udgifts-
tabet defineres som udgifter, bygherren ikke ville have veeret pafert, hvis aftalen var blevet opfyldt
efter dens indhold. Hvor differencetabet kan opggres bade konkret og abstrakt, kan udgiftstabet kun
opgares konkret. Tabsopgarelsen udregnes saledes konkret pa baggrund af en beregning af, hvilke
udgifter der er afholdt som en direkte fglge af misligholdelsen — de glemte ydelser.”®

3.2 Bevisbyrden

Ifalge dansk ret geelder der et udgangspunkt om ligefrem bevisbyrde i relation til at bevise og godt-
gere, at de erstatningsretlige betingelser er opfyldt.”® | overensstemmelse med de civilprocessuelle
retningslinjer er det saledes bygherren, som skal bevise og dokumentere, at radgiveren er erstat-
ningsansvarlig, nar der anlaegges sag om krav pa erstatning.®® Formar bygherren ikke at lafte sin
bevisbyrde, kommer det bygherren selv til skade.

Udgangspunktet om ligefrem bevisbyrde kan ifglge teori sdvel som praksis fraviges og endog veksle
mellem skadelidte og skadevolder undervejs i sagsprocessen.?’ U2006.386Q kan naevnes som

75 Nicolaus Falk, T:BB 2017.321, s. 1

76 Torsten lversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 341.

7 Nicolaus Falk, T:BB 2017.321, s. 2.

8 Torsten lversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 595 ff.

70 Torsten Iversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 167.

80 | ars Bo Langsted, Radgivning |, s. 439.

81 Bo von Eyben & Helle Isager, Leerebog i Erstatningsret, s. 176. Torsten Iversen, Erstatningsberegning i Kontraktsfor-
hold, s. 166.
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eksempel pa, at bevisbyrden kan skifte mellem parterne. | sagen skabte skadelidte tvivl om en tram-
polins forsvarlige indretning ved at fremleegge et foto af trampolinens slidte og ukorrekt monterede
gummistropper. Det blev herefter skadevolders opgave at bevise, at trampolinen var forsvarlig.

Bygherrens bevisbyrde i forhold til totalradgiverens erstatningsansvar kan inddeles i undergrupperne:

e Ydelsens afgraensning
¢ Culpgse adfeerd

e Tabet

e Arsagssammenhangen

Tendensen i inddelingen af bevisundergrupperne viser, at udgangspunktet om ligefrem bevisbyrde
undtagelsesfrit opretholdes i relation til culpavurderingen, men at domstolene i relation til de agvrige
undergrupper har en stgrre frihed til at modificere bevisbyrden. Denne modifikation kan ske enten ved
at lempe bevisbyrden eller at vende bevisbyrden om.

Iseer i relation til rAdgiveransvarsomradet antages det, at det netop er et omrade, hvor bevisbyrden i
relation til tabet og arsagssammenhaengen vendes om eller lempes betragteligt, nar bygherren forst
lykkes med at godtgere radgiverens culpa.®? De to typer af modifikationer vil blive behandlet i det
falgende, da praksis viser, at bygherrens muligheder for at |gfte sin bevisbyrde ofte er udslagsgivende
i forhold til at f& medhold i sit krav om erstatning.

3.21 Lempelse af bevisbyrden

Bevisbyrden for bygherren kan lempes ved, at kravene til bevisets styrke mindskes saledes, at byg-
herren ikke behgver at dokumentere sit tab men derimod blot sandsynliggere, godtgere eller antage-
liggere tabet.®3

En lempelse af bevisbyrden vedrgrende tabet vil f.eks. veere relevant i de situationer, hvor det vil veere
urimeligt vanskeligt for skadelidte at opgere sit tab.®* Et eksempel herpa er KFE 1981.4VBA, hvor
voldgiftsretten anerkendte, at en entreprenars dokumentation for stigning af vaegtafgift og benzinpris
ville have veeret forbundet med urimeligt besveer. Entreprengren havde efter voldgiftsrettens opfat-
telse foretaget en beregning efter rimelige beregningsmetoder, og beregningen dannede herefter
grundlag for voldgiftsrettens skansmaessige fastseettelse af kravet.8®

Kendelsen viser saledes, at de konkrete omstaendigheder kan medfare en lempelse af de krav, der i
gvrigt stilles til dokumentationen for det lidte tab.

Lempelsen af bevisbyrden kan ligeledes anvendes, nar omkostningerne ved at anskaffe den forngdne
dokumentation for tabet vil veere uforholdsmaessigt dyr.®6 En sadan situation forela i KFE
1977.34VBA, hvor en bygherre kreevede afslag, idet der var konstateret revnedannelser i nogle klo-
akledninger, som en entreprengr havde nedlagt. En eksakt konstatering af revnedannelsernes

82 | ars Bo Langsted, Radgivning |, s. 454.

83 Torsten Iversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 166.
84 Torsten lversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, s. 167.
8 KFE 1981.4VBA, s. 7.

86 Torsten lversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, s. 167.
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omfang kunne kun ske ved en urimelig kostbar opgravning, hvilket medfarte, at afslaget blev fastsat
skensmaessigt.®”

Seerligt i relation til bevisbyrden for tabet og arsagssammenhangen synes der at veere en tendens
til, at bevisbyrdekravet lempes i takt med, at radgiverens ansvarspadragende adfaerd stiger i grov-
hed.® Tendensen fastslog Hgjesteret i U2000.521H vedrgrende en revisors mangelfulde radgivning.
Det blev direkte udtalt, at "Hgjesteret finder, at grovheden af [revisors] fejl begrunder en lempelse af
beviskravene med hensyn til tabets stgrrelse." Tendensen ses senest gengivet i U2017.753V, der
medfarte en bevislempelse grundet et lignede forhold, hvorfor retstilstanden er uaendret.

| de tilfeelde hvor skadelidte anerkender uagtsomhed, kan der efter praksis ligeledes ske en lempelse
af beviskravene til tabet. Dette var f.eks. tilfeeldet i U1994.656V, som omhandlede en szlgers ube-
rettigede ophaevelse af en aftale om kgb af fast ejendom. Det fremgar af Vestre Landsrets praemisser,
at der ikke burde stilles yderligere krav til kgbers bevis for det lidte tab. Landsretten begrundede det
med, at seelger havde anerkendt aftalebrud og mulighed for salg til gunstigere forhold.

En domstols eller voldgiftsrets lempelse af bygherrens bevisbyrde i relation til tabet eller ansvars-
grundlaget er ikke en usandsynlig falge, safremt en af ovenstaende betingelser kan sandsynliggeres
og fremfgres i forbindelse med sagens farelse. Derfor er lempelsen af beviskravet de facto et argu-
ment, som bygherren bgr fare i forbindelse med sit krav mod totalradgiveren for glemte ydelser.

3.2.2 Omlagning af bevisbyrden

Bevisbyrden kan foruden at blive lempet derudover blive genstand for en omlzegning. En omlaegning
vil medfere, at udgangspunktet om, at det er bygherren, der skal bevise, at samtlige erstatningsbe-
tingelser er opfyldt, omleegges, hvorved bevisbyrden palaegges radgiveren. Omlaegning af bevisbyr-
den i relation til ansvarsgrundlaget er en velkendt konstruktion i praksis og kaldes et preesumptions-
ansvar. Et eksempel herpa er transport- og opbevaringsforhold, hvor bevisbyrden ofte vendes, da det
kan veere uforholdsmaessigt vanskeligt for skadelidte at bevise skadevolderens culpa. | eksempelvis
FED 2003.2138d blev bevisbyrden vedragrende ansvarsgrundlaget omlagt. Det pahvilede saledes det
professionelle flyttefirma at bevise, at det opbevarede gods ikke var blevet beskadiget i deres vare-
teegt. Da flyttefirmaet ikke kunne fgre det forngdne bevis, blev de demt til at betale erstatning for
skaderne.

Bevisbyrden kan omleegges vedrgrende ansvarsgrundlaget og kan ligeledes omleegges i forhold til
de gvrige erstatningsretlige betingelser herunder tabet.®

| FED 1997.331@ havde en advokat handlet ansvarspadragende ved ikke at have fart forsvarligt tilsyn
ved en betalingsstandsning. Advokatens manglende tilsyn havde ikke blot bevirket, at boets kreditorer
havde lidt et tab, men forsemmelsen var derudover arsag til, at starrelsen af kreditorernes tab var
forbundet med bevisusikkerhed. Landsretten udtalte i den forbindelse, at:” Bevisbyrden for, at sum-
men af ikke betalte indkeb og andre omkostninger, som er lgbet pa i tilsynsperioden, svarer til det
tab, kreditorerne har lidt, ma pahvile sags@gte [advokaten). Et sddant modbevis er ikke fort.”

87 KFE 1977.34VBA, s. 36.
88 | ars Bo Langsted, Radgivning |, s. 439 ff. Torsten lversen, Erstatningsberegning i kontraktforhold, s. 78 ff. og 173 ff.
89 | ars Bo Langsted, Radgivning |, s. 440.

EMIL JOHANSSON & MARIE MUNCK KRISTIANSEN 33



Afgarelsen viser, at bevisbyrden for tabet kan omlaegges i de tilfaelde, hvor det er skadevolderens
forssmmelser, der har unddraget skadelidte fra praecist at kunne dokumentere sit tab.

Det er ikke en betingelse for at kunne vende bevisbyrden, at der er en sammenhang mellem uagt-
somheden og bevisvanskelighederne vedrgrende tabsopgarelsen.

Praksis viser, at grovere forssmmelse ligeledes kan medfare, at bevisbyrden for tabets starrelse ven-
des. 1 U1990.532V havde en sezelger oplyst sin ejendomsmaegler, at der var mangler ved ejendom-
mens vandforsyning. Ejendomsmeegleren havde ikke sikret sig tilstrackkeligt bevis for, at oplysningen
var blevet meddelt kaberen af ejendommen, og kaberen fik som felge af forsammelsen afslag i ka-
besummen. Da det var uvist, om oplysningen ville have medfgrt, at kaberen ville have kabt ejendom-
men for en lavere pris, udtalte landsretten, at denne usikkerhed matte komme meegleren til skade
pga. "beskaffenheden af de begaede faglige fejl."

Formuleringen "beskaffenheden af de begaede fejlige fejli" blev ogsa brugt i FED 1998.587 V. En
advokat havde foretaget for sen annoncering af en selskabsomdannelse i Statstidende, da advokaten
ikke var bekendt med aktieselskabslovens regel om, at offentliggerelsestidspunktet var det afggrende
for omdannelsen. Skadelidte skulle derfor betale aktieafgift, hvilket ville have veeret undgaet, hvis
annonceringen var sket i tide, og hvilket var formalet med selskabsomdannelsen fra begyndelsen.
Landsretten udtalte i den forbindelse, at: ”... under hensyn til beskaffenheden af den af appellanten
(advokaten) begéaede faglige fejl findes bevisbyrden for, at indsteevnte ikke kunne have undgaet be-
talingen af aktieafgiften, at matte péhvile appellanten."

Omlaegningen af bevisbyrden kan som naevnt ske, safremt en af ovennaevnte situationer er aktuel.
Bygherren befinder sig ofte i en bevismaessig vanskelig situation pa grund af radgiverens mislighol-
delse. Dette skyldes bl.a. vanskelighederne ved at fiksere en konkret og relevant markedspris pa de
tilkgbte ekstraydelser. Derfor bgr omlaegningen af bevisbyrden vaere en argumentation, bygherren
anvender, nar radgiveren har glemt en ydelse, i seerdeleshed hvis radgiveren har handlet groft uagt-
somt.

3.3 Bevismidlet

| den danske civilproces er det frie bevis den altovervejende hovedregel.** Som falge deraf har byg-
herren i teorien frit valg, nar han skal vaelge, hvilket bevismiddel der vurderes at veere bedst egnet til
at dokumentere tabet. Voldgiftsretten er ikke bundet af retsplejelovens regler og dermed heller ikke
reglerne om fri bevisfgrelse og fri bevisbedesmmelse. Dog har VBA visse institutionelle regler, som
sikrer, at parterne skal have fuld lejlighed til at fremfagre deres sag jf. VBA-voldgiftsregler 2006 § 7.
Bestemmelsen sikrer, at VBA er papasselig med at afskeere bevisfarelse men forholder sig ikke til,
hvorvidt bevisbedgmmelsen er fri. Ikke desto mindre foregar voldgiftsprocessen i dag i hgj grad efter
retsplejelovens principper, og i Dansk Forening for Voldgifts regler om bevisoptagelse i voldgiftssager
findes der ogsa regler, som bestemmer, at det er op til voldgiftsretten at afggre, hvilke beviser der
kan fares, og hvilke faktiske omsteendigheder, der lsegges til grund, safremt parterne ikke har aftalt
andet.®!

Det ma derfor antages, at der som udgangspunkt ligeledes geelder et princip om fri bevisfarelse og fri
bevisbedemmelse inden for voldgiftspraksis, safremt parterne ikke har aftalt andet.

9 Retsplejeloven § 341 og § 344. Mette Mortensen, Parternes adgang til bevisfgrelse i den danske civile retspleje, s. 44ff.
91 Dansk Forening for Voldgifts regler om bevisoptagelse i voldgiftssager, pkt. 8, bevisbedemmelse.
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Ikke desto mindre er ikke alle bevistyper lige egnede til at dokumentere et givet faktum. Bygherren
skal derfor gare sig nogle bevismaessige overvejelser og vurdere, hvorvidt et vurderende berettende,
mundtligt berettende, et vurderende synbart, et dispositivt bevis m.v., vil veere det mest egnede til at
dokumentere tabet.®? Derudover skal bygherren veere opmaerksom pa, at voldgiftsretten synes at til-
lzegge visse beviser hgjere veegt end andre. Det ses f.eks. i T:BB 2016.557VBA, hvor voldgiftsretten
vurderede, at det sagkyndige bevis var det tilstraekkelige til at dokumentere tabet. Voldgiftsretten
fandt, at radgiveren havde handlet ansvarspadragende ved ikke at oplyse bygherren om en projekt-
2ndring, men pa grund af manglende sagkyndige udtalelser fandtes det ikke godtgjort, at bygherren
havde lidt et tab som feglge af radgiverens fejl. Tendensen til at anvende det sagkyndige bevis som
det rette bevis ses ogsa gengivet i f.eks. VBAs kendelse af 8. januar 2016.%3

Det kan imidlertid ikke afvises, at tabet kan bevises og dokumenteres pa andre mader end ved sag-
kyndigt bevis. Efter nyere voldgiftspraksis ma det dog antages, at der skal kunne fremfares et steerkt
og veldokumenteret bevis, ferend voldgiftsretten vil tillaegge det tilstreekkeligt veegt i bygherrens favar.

3.4 Praksis pa omradet

For at undersgge bygherrers retstilling i relation til tabet for glemte ydelser vil praksis gennemgas i
det folgende med afseet i de i Del lll, pkt. 3 naevnte spgrgsmal, som fglger:

1. Tabstypen
2. Bevisbyrden
3. Bevismidlet

3.41 T:BB:2008.203VBA

Bygherren og radgiveren indgik en totalradgivningsaftale om en stgrre renovering af et museum, hvor
ABR 89 var vedtaget mellem parterne. Der opstod tvist, hvorefter bygherren indleverede klageskrift
til VBA med pastand om erstatning for bl.a. glemte og utilstraekkeligt beskrevne ydelser. Parterne blev
enige om at udskille en del af de omtvistede krav til forlods prevelse, sa voldgiftsrettens afggrelse
kunne danne grundlag for forlig om de resterende krav.

Bygherren gjorde geeldende, at totalradgiverens glemte ydelser havde medfart et tab, idet bygherren
som fglge deraf havde mattet kgbe ekstraydelser hos den vindende entreprengr, uden at disse ydel-
ser havde veeret konkurrenceudsat. Den mistede konkurrencefordel udgjorde et differencetab for byg-
herren. Bygherren gjorde geeldende, at den mistede konkurrencefordel kunne opgeares til 35% af hvert
enkelt ekstrakrav. Ifglge bygherren var det ikke beteenkeligt at fastseette procentsatsen til 35%, da
det var den besparelse, der opnaedes ved indhentning af priser pa et marked med konkurrence sam-
menlignet med indhentning af priser pa et marked uden konkurrence. Som statte herfor gjorde byg-
herren geeldende, at der matte gaelde en forhandsformodning om, at ydelser kabt hos den vindende
entreprengr var dyrere, da entreprengren indtog en monopolstilling, jf. AB 92 § 14. Bestemmelsen

92 Mette Mortensen, Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje, s. 53 ff.
9 Bilag 1.
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hjemler en sendringsret for entreprengren samt en ret til at udfere aendringsarbejde som regningsar-
bejde medmindre andet er aftalt.

Pa baggrund heraf anferte bygherren, at bevisbyrden skulle vendes saledes, at det matte pahvile
totalradgiveren at pavise, at bygherren ikke havde betalt overpris for ekstraydelserne.

Totalradgiveren gjorde til gengaeld geeldende, at bevisbyrden skulle fastholdes som ligefrem, idet er-
statning for tab som folge af manglende konkurrenceudseettelse var et nyt retligt krav inden for vold-
giftspraksis. Derfor anfgrte totalradgiveren, at der méatte fgres konkret dokumentation for bygherrens
fastseettelse af tabet til 35%. Samtidigt hermed bestred radgiveren, at der bestod en forhandsformod-
ning om, at der betaltes overpris for ekstraydelser i medfer af AB 92 § 14.

Voldgiftsretten tilsluttede, at der ikke kunne opstilles en forhandsformodning om, at ekstraarbejder var
dyrere med en henvisning udelukkende til AB 92 § 14. Som en fglge heraf anferte radgiveren, at der
matte fares konkret dokumentation for bygherrens fastseettelse af tabet til 35%. Bygherrens anbrin-
gende blev saledes ikke taget til fglge, og den ligefremme bevisbyrde blev fastholdt.

Voldgiftsretten kunne ikke veere néet til andet resultat, da bygherrens argumentation for at vende
bevisbyrden ikke gav voldgiftsretten mulighed herfor. Som gennemgaet i Del Ill, pkt. 3.2.2 vendes
bevisbyrden ifglge praksis i de tilfeelde, hvor skadevolderen har udvist grovere forsgmmelser, eller i
de tilfaelde hvor skadevolderen er arsag til, at skadelidte har bevisvanskeligheder ved opgerelsen af
tabet. Selvom disse argumenter fra tidligere praksis muligvis kunne have veeret relevante, anvender
bygherren dem ikke. | stedet stetter bygherren anbringendet om omvendt bevisbyrde pa en forhands-
formodning om en tilstand, hvor ekstraarbejder er dyrere end tilbudsarbejder. At der skulle besta en
sadan formodning, var ikke stattet af andet end selve pastanden herom. Bygherrens erstatningskrav
var séledes efterladt udokumenteret.

Arsagen hertil er muligvis, at det netop er vanskeligt for bygherren at opggre tabet og tillige opstille et
tilstraekkeligt hypotetisk, konkret eller abstrakt haendelsesforlgb, der kan godtgere prisdifferencetabet.
Pa grund af vanskelighederne med netop at dokumentere og opgere tabet, ville det have vaeret naer-
liggende for bygherren at forsgge at lempe bevisbyrden, da betingelserne for dette synes at have
veeret til stede, jf. Del lll, pkt. 3.2.1.

Bygherren fgrte imidlertid ikke denne argumentation, hvorfor afgarelsen efterlader en retstilstand,
hvor bevisbyrden er ligefrem.

Pa trods af at voldgiftsretten fastholdt, at bevisbyrden skulle veere ligefrem, synes voldgiftsretten dog
at anerkende tabstypen mistet konkurrencefordel, idet fglgende fremgar af praemisserne:

"Dette udelukker imidlertid ikke, at en bygherre kan fa erstatning for tab af mistet konkurrencefordel,
hvis bygherren kan fare det forngdne bevis herfor."”

Selvom voldgiftsretten med praemissen ikke udelukker, at der kan opnas erstatning for mistet konkur-
rencefordel, er det uklart, hvordan bygherren i s& fald skal fare dette fornadne bevis.

Det fremgar ikke af kendelsen, i hvilket omfang eller hvordan bygherren har fart bevis for tabet, og
det ma derfor antages, at tabet ikke er forsggt godtgjort med andet end anbringenderne. Pa baggrund
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heraf ma det udledes, at bygherren skal fore en eller anden form for bevis, safremt bygherren skal
lykkes med at dokumentere sit tab.

Det er uvist, om arsagen til den manglende bevisfarelse kan henfares til det faktum, at der var tale
om prgvesager, som skulle danne grundlag for forligsforhandlinger. Det synes ikke utaenkeligt, at det
af ressourcemaessige arsager kan have spillet en rolle, da tabstypen pa det tidspunkt var uprevet i
voldgiftspraksis, hvorfor parterne alene behgvede en tilkendegivelse og en retning fra voldgiftsretten
om spgrgsmalet til at forlige de gvrige krav.

3.4.2 T:BB 2008.90VBA

| pAgeeldende sag havde totalradgiveren glemt at projektere en raekke ydelser. Bygherren kraevede
derfor erstatning hos totalradgiveren for tab for mistet konkurrenceudseettelse af ydelserne. Under
sagen fremlagde bygherren en skanserklzaering, der generelt udtalte, at der var mulighed for at opna
besparelser pa 10% eller mere, hvis ydelserne havde veeret konkurrenceudsat med de gvrige ydelser.
Voldgiftsretten fandt dog ikke argumentationen tilstraekkelig til at vende bevisbyrden og fandt i gvrigt
ikke, at bygherren havde godtgjort, at der var lidt et tab, eller at radgiveren havde handlet ansvarspa-
dragende.

Det kan ikke udledes af kendelsen, hvorvidt voldgiftsretten anerkender mistet konkurrencefordel som
tabstype. Voldgiftsretten afviser dog heller ikke tabstypens eksistens men fastslar naermere, at tabet
— uanset type — ikke er godtgjort.

Det fremgar af sagen, at bygherren med baggrund i skensmandens generelle udtalelse har forsagt
at vende bevisbyrden. Som med TBB 2008.203VBA stgttes anbringendet om omvendt bevisbyrde
ikke af eksempler og situationer fra tidligere praksis, som allerede beskrevet i Del I, pkt. 3.2.2. Idet
voldgiftsretten ikke fandt, at bygherren i tilstraekkeligt omfang havde bevist totalradgiverens culpa,
kunne bygherrens argumentation om omvendt bevisbyrde i relation til tabet derfor ikke tages til falge.%
Som det fremgar af TBB 2008.203VBA kan det ogsa her diskuteres, hvorvidt bygherren ville veere
stillet anderledes, safremt han i stedet havde forsggt at lempe bevisbyrden.

Kendelsen T:BB 2008.203VBA beskriver ikke, hvilken type bevis, der skal anvendes til at dokumen-
tere tabet. T:BB 2008.90VBA kommer dog spgrgsmalet om bevismidlet neermere, idet voldgiftsretten
ikke tillaegger skansmandens vurdering betydning, eftersom den bygger pa generelle udtalelser. Sam-
menholdes voldgiftsrettens praemisser med teorien bag differencetabet i Del llI, pkt. 3.1 fremgar det,
at differencetabet kunne opgares konkret hypotetisk eller generelt hypotetisk. Det forekommer naer-
leeggende at deducere, at voldgiftsretten ville tilleegge en sk@gnsmands hypotetisk konkrete sammen-
ligning starre vaegt end i dette tilfaelde, hvor resultatet er fundet generelt hypotetisk.

Desveerre er der ikke klare indikationer, som stgtter en sddan subsumption, og det kan dermed kun
klart fastslas, at tab konstateret generelt hypotetisk ikke er tilstraekkeligt til at dokumentere tabet.

9 Erstatningsberegning i kontraktsforhold, Iversen, s. 168.
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3.43 T:BB2010.661VBA

| denne tvist havde bygherren antaget en radgiver til at udarbejde projekt- og udbudsmateriale til
installation af et elanlzeg i Burkina Faso. Efter faerdiggerelsen viste det sig, at elanleegget ikke funge-
rede, da radgiverens projekt dels var behaeftet med fejl, og dels fordi radgiveren havde glemt flere
ngdvendige ydelser. De glemte ydelser udgjorde et seerligt synkroniseringsudstyr og et back-up sy-
stem, som entreprengren matte installere efter afleveringen. Efterfalgende kraevede bygherren er-
statning hos radgiveren for de meromkostninger, forglemmelsen i det oprindelige projekt havde med-
fort. Derudover udgjorde pastanden krav om erstatning for de meromkostninger, der var palgbet ved
den efterfglgende stilstandsperiode og mangeludbedring. Voldgiftsretten fandt, at radgiveren havde
handlet ansvarspadragende og tilkendte efterfglgende bygherren erstatning for de omkostninger, der
var blevet afholdt til stilstandsperioden samt omkostninger til byggeplads, designaendringer og forsik-
ring. Endelig fastsatte voldgiftsretten en skensmeessig erstatning pa 400.000kr. for hver af de ydelser,
som radgiveren ikke havde medtaget i det oprindelige projekt. Erstatningen svarede til ca. 40% af det
kreevede belgb.

| sagen havde bygherren, modsat de to gvrige gennemgaede afgerelser, rejst krav om erstatning for
meromkostninger som fglge af disruption. Selvom ordet disruption ikke eksplicit anvendes, kan er-
statningskravet for stilstandsomkostninger og omkostninger ved mangeludbedring ikke desto mindre
henfgres som disruption. Eftersom voldgiftsretten tilkender bygherren erstatning efter pastanden, sy-
nes voldgiftsretten at anerkende udgiftstab som en tabstype, der er erstatningsberettigende ved rad-
giverens forglemmelse af ydelser.

Det kan ikke udledes af kendelsen, om bygherren har gjort geeldende, at bevisbyrden skulle modifi-
ceres. Alligevel tyder det pa, at voldgiftsretten har lempet kravene til bygherrens bevisbyrde for tabet,
idet entreprengrens omkostningsafggrelse umiddelbart laegges til grund som dokumentation for tabs-
opggrelsen. Det synbare dokument er saledes det eneste bevismiddel for udgiftstabet og var i denne
situation tilstraekkeligt.

Det forekommer muligt, at arsagen til den lempede bevisbyrde er, at opgerelsen af udgiftstabene var
fastlagt pa baggrund af forhandlinger med entreprengren med deltagelse af radgiveren. Radgiveren
har derved, som minimum, med sin adfeerd anerkendt stgrrelsen pa de omkostninger, bygherren har
mattet afholde som fglge af mangelfuld radgivning.

| forhold til de agvrige gennemgaede kendelser lykkedes det i denne tvist bygherren at fa erstatning
som resultat af, at de glemte ydelser ikke var medtaget i det oprindelige projekt. Selvom ordet mistet
konkurrencefordel ikke udtrykkeligt anvendes af hverken parterne eller voldgiftsretten, ma det anta-
ges, at tabet kan kategoriseres som mistet konkurrencefordel og er et prisdifferencetab. Dermed an-
erkender voldgiftsretten i denne kendelse tabstypen mistet konkurrencefordel.

Heller ikke i forhold til differencetabet gar bygherren geeldende, at bevisbyrden skal lempes eller ven-
des. Det tyder dog pa, at voldgiftsretten i dette tilfaelde lemper bevisbyrden, idet entreprengrens om-
kostningsafggrelse umiddelbart laegges til grund for vurderingen af den sk@gnsmeessige fastsaettelse
af erstatningen. Af preemisserne fremgar det, at:

"Omkostningerne ved reetableringen af telesignaler og etablering pa backup indgér i entreprenarens
omkostningsopggrelse med henholdsvis godt 914.000 kr. og 866.000 kr. Voldgiftsretten tiltreeder, at
den efterfalgende etablering har medfart omkostninger, som ikke ville vaere palgbne, safremt telesig-
naler og backup havde veeret indarbejdet i det oprindelige projekt."”
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Hvor det i forhold til disruption fremgar af preemisserne, at radgiveren ved sin adfeerd havde anerkendt
kravets stgrrelse, synes dette ikke at veere tilfeeldet med differencetabet. Det kan dermed ikke klart
udledes, hvad der ligger til grund for voldgiftsrettens lempelse af bevisbyrden og den skgnsmeessigt
fastsatte erstatning for de glemte ydelser.

Efter kendelsen synes retstilstanden at veere, at udgiftstab som fglge af disruption og prisdifferencetab
pa baggrund af mistet konkurrencefordel anerkendes. Det er uklart, hvilket bevismiddel bygherren
skal anvende til dokumentationen af sit tab. Det kan udledes, at voldgiftsretten kan lempe bevisbyr-
den, hvis omsteendighederne er de rette, og at voldgiftsretten tillige kan udmale en sk@ansmaessig
erstatning, safremt tabet er tilstraekkeligt sandsynliggjort, godtgjort eller antageliggjort.

3.4.4 Utrykt kendelse af VBA af 8. januar 2016

Sagen omhandlede opferelsen af et plejecenter kombineret med aeldreboligbebyggelse. Bygherren
og radgiveren indgik aftale om totalradgivning. Radgiveren skulle praestere et faerdigt hovedprojekt til
EU-udbud. Forinden det feerdige projekt blev sendt i udbud, skulle radgiveren have gransket projektet.
Granskningen fandt dog ikke sted fgr efter EU-udbuddets igangsaettelse. Kort tid efter byggeriets
opstart opstod der problemer, som udmgntede sig i, at den vindende entreprengr bl.a. fremsatte krav
om ekstrabetalinger. Entreprengrens krav pa ekstraarbejder resulterede i 234 aftalesedler, hvilket
medfarte, at der blev indgaet en allonge til hovedentreprengrkontrakten. Der skulle saledes betales
en merkontraktsum pa 65 mio. kr. ud over den oprindelige kontraktsum pa 181,4 mio. kr.
Efterfglgende indleverede bygherren klageskrift til voldgiftsretten og nedlagde pastand om bl.a. er-
statning for fejl og glemte ydelser ved projekteringen.

| relation til erstatningskravet for de glemte ydelser indleder voldgiftsretten med fglgende udtalelse:

*Safremt et forhold indebaerer en nadvendig merydelse i forhold til projektet, fordi ydelsen var glemt i
projektet, vil merbetalingen ofte ikke kunne anses for et erstatningsberettiget tab. Det skyldes, at
udgiften skulle have veeret afholdt, selvom der ikke havde foreligget fejl; ydelsen ville veere taget i
betragtning ved beregningen af entreprengrens tilbud og ville dermed veere indgaet i entreprisesum-
men.’?6

Det tyder dermed p4, at voldgiftsretten ikke umiddelbart anerkender, at de glemte ydelser medfarer
tab i form af mistet konkurrencefordel. Afgerelsen laegger sig derfor op ad T:BB 2008.203VBA, som
ligeledes fastslog, at der ikke kan opstilles en forhandsformodning for, at ekstraarbejder er dyrere.
Som en fglge heraf var det op til bygherren ved ligefrem bevisbyrde at godtgere, at de glemte ydelser
havde medfart en fordyrelse.

| sagen fremfarte bygherren navnlig tre arsager til fordyrelsen. Disse var, som fglger:
1) Hovedentreprengrtillaeg/deekningsbidrag

2) Manglende konkurrenceudseettelse.
3) Merpris for sma maengder.

9 Bilag 1.
9% Bilag 1, s. 15.
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Feelles for de tre arsager er, at bygherren ikke gjorde geeldende, at bevisbyrden skulle modificeres.
Udgangspunktet om ligefrem bevisbyrde blev dermed opretholdt.

Bygherren forsggte at bevise fordyrelsen ved hovedsageligt at anvende generelle parts- og vidnefor-
klaringer om 1) og 2). Bygherren har med andre ord alene benyttet sig af mundtligt berettende beviser.
| relation til 1) Hovedentreprengrtillzeg/deekningsbidrag fandt voldgiftsretten ikke bevismidlet tilstraek-
keligt og udtalte, at forklaringerne manglede stette i form af konkrete beregninger pa denne eller
lignede entrepriser samt, at der i gvrigt manglede skriftlig dokumentation.

| relation til 2) Manglende konkurrenceudseettelse fremgar det ligeledes af voldgiftsrettens praemisser,
at forklaringerne hverken var neermere kvalificerede eller kvantificerede. Dertil kom manglende afhol-
delse af syn og skan.%” Pa baggrund heraf fandt voldgiftsretten ikke grundlag for at falge bygherrens
sk@nsmaessige fastseettelse af fordyrelsen pa 20% af regningen for ekstraarbejder.

Det kan saledes konstateres, at voldgiftsretten muligvis kunne have tilkendt bygherren erstatning for
glemte ydelser med begrundelse i 1) og 2), safremt voldgiftsrettens efterspurgte bevismidler havde
veeret fremfart.

"Voldgiftsretten finder, at der ikke med denne bevisfarelse er tilstreekkeligt grundlag for at fastsla en
fordyrelse af et givet arbejde, som kreeves erstattet ensidige starrelsen af en sadan fordyrelse.”?

Idet voldgiftsretten anvender ordene "denne bevisfarelse” antages det, at voldgiftsretten ikke afviser
selve tabstypen, og at der kan forekomme fordyrelser ved indkgb af merydelser, der ikke er medtaget
i det oprindelige projekt. Et mundtligt berettende bevis vil dog ikke veere tilstraekkeligt. Felges vold-
giftsrettens udtalelser, ma fordyrelsen i stedet skulle vurderes ud fra synbare dokumentbeviser og
helst som vurderende beviser.

| forhold til pkt. 3) Meengdeforhold fandt voldgiftsretten ikke fordyrelsen bevist med henvisning til, at
der ikke var fgrt syn og skgn. Dog fandt voldgiftsretten, at oplysninger om maengder i entreprisen eller
tilleegsarbejdet gav dem tilstraekkeligt grundlag for udavelsen af et begrundet skan.

Safremt voldgiftsretten har konkrete tal og oplysninger, vil de dermed kunne tilkende en skensmees-
sigt udmalt erstatning. Samme tilgang ses anvendt i T:BB 2010.661 VBA, hvor entreprengrens om-
kostningsafgarelse lagdes til grund for den skensmaessige erstatning.

Udslagsgivende for at voldgiftsretten tilkendte bygherren erstatning efter pkt. 3 og ikke efter punkt 1
0g 2 ma saledes veaere de konkrete konstaterbare oplysninger og tal.

3.5 Delkonklusion

Kendelserne tegner et tydeligt billede af en retstilstand, hvor voldgiftsretten synes at veere aben over-
for at anerkende mistet konkurrencefordel som et tab, der er en adaekvat fglge af radgiverens glemte
ydelser. Det samme gear sig geeldende, nar de glemte ydelser udmeanter sig i disruption med merom-
kostninger til fglge. Hvorvidt hovedentreprengrtilleeg og maengdeforhold er tab, der generelt kan

97 Bilag 1, s. 16.
98 Bilag 1, s. 16.
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anerkendes af voldgiftsretten, er uafklaret og synes i hgjere grad at bero pa de konkrete omstaendig-
heder.

| samtlige af de gennemgaede kendelser har voldgiftsretten fastholdt den ligefremme bevisbyrde og
afvist, at der er grundlag for en omvendt bevisbyrde. Voldgiftsretten synes imidlertid at veere imade-
kommende over for muligheden for at lempe bevisbyrden, safremt konkrete omstaendigheder tilsiger
det. Dette ses seerligt i T:BB 2010.661VBA.

Det synes uafklaret, hvilke bevismidler, der er ngdvendige, for at bygherren enten kan bevise sit tab
ved en ligefrem bevisbyrde, eller hvilke bevismidler der er anvendelige for en lempet bevisbyrde. Den
gennemgaede praksis peger dog i retningen af, at berettende mundtlige beviser ikke er tilstraekkelige,
og at voldgiftsretten som hovedregel vaegter sagkyndige beviser hgjere.

Retstillingen viser séledes, at de forskellige typer af tab, som glemte ydelser medfarer, anerkendes.
Dette er dog ikke ensbetydende med, at bygherren kan opna erstatning herfor, da det i praksis endnu
ikke er lykkedes at bevise og konkret opgere disse tab. Hvorvidt retsstillingen afspejler et balanceret
forhold mellem bygherrens og radgiverens interesser, kan saledes diskuteres.

Lykkes det bygherren at dokumentere sit tab, er det af vaesentlig betydning for muligheden for at opna
erstatning, at bygherren ikke har udvist egen skyld og medvirket i en grad, der kan pavirke erstat-
ningsudmalingen.

4, Egen skyld

Radgiverens ansvar kan efter omstaendighederne begreenses pa grund af bygherrens rolle i relation
til ansvaret. Egen skyld er primaert et deliktuelt udtryk, som betyder, at skadelidtes erstatning nedseet-
tes, fordi egne handlinger eller undladelser har medvirket til skadens opstaen. Der har i sldre juridisk
litteratur hersket tvivl om, hvorvidt begrebet kunne overfgres direkte til misligholdelsessituationer i
aftaleforhold, der ikke kunne sidestilles med deliktuelle integritetskraenkelser.®® Tvivlen hersker imid-
lertid ikke leengere. Torsten Iversen udtrykker muligheden for at anvende begrebet i kontraktuelle
forhold séledes:

"Har kreditor ved uforsvarlig adfserd medvirket til den skade, han har lidt som fglge af et kontraktsbrud,
nedseaettes hans erstatningskrav efter den almindelige erstatningsretlige regel om nedseettelse af an-
svaret efter culpareglen pa grund af egen skyld efter skyldgraden. "%

Anvendelsen af begrebet i kontraktuelle forhold kan betragtes som en form for aftaleudfyldning i de
tilfeelde, hvor der ikke er taget stilling til risikofordelingen i kontrakten parterne i mellem. Begrebet
anses derfor som et udslag af den obligationsretlige loyalitetspligt, parterne har over for hinanden, og
i hvilken de har en pligt til at tage rimeligt hensyn til hinandens interesser.

Egen-skyld vurderingen finder derfor anvendelse i alle kontraktuelle forhold og pa tveers af alle mis-
ligholdelsestilfaelde. Dermed er vurderingen ogsa relevant for glemte ydelser.

99 Bernhard Gomard, U1958B.149, s. 172.
100 Bernhard Gomard (lversen), Obligationsret, 2. del, s. 243.
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Vurderingen af egen skyld indebaerer en sammenligning af parternes adfaerd. Problemet opstar saer-
ligt i relationen mellem bygherren og radgiveren, da radgiveren er underlagt et skaerpet professions-
ansvar, mens bygherren, med mindre han har szerlig branchekendskab, er underlagt et almindeligt
culpaansvar.

Modtageren af radgivning kan inddeles som enten ressourcestaerk eller ressourcesvag. Ressource-
steerke personer modtager radgivning inden for deres eget fagomrade eller er i gkonomisk fordelag-
tige positioner. Det kan eksempelvis vaere ingenigrer, der radgiver uddannede ingenigrer i forbindelse
med et byggeprojekt, eller erhvervsmeessige transaktioner hvor den ene part kan kgbe sig til yderli-
gere kvalificeret bistand. Ressourcesvage personer savner klar indsigt i det omrade, der ydes radgiv-
ning inden for.

Vurderingen af modtagerens ressourcer indgar som en integreret del af culpabedgmmelsen i egen
skyld vurderingen og medfgrer, at voldgiftsretten stiller strengere krav til den ressourcestserke mod-
tager i forhold til eksempelvis dokumentation af tabet. Der er desuden en tendens til at skaerpe kra-
vene til radgiveren i relation til formidlings- og forklaringsevne og modsvarende en tendens til at ned-
tone kravene til den ressourcesvage modtager. Det medfgrer saledes, at egen skyld sjaeldent statue-
res ved ressourcesvage personer, da kravene til radgiveren er hgjere. 101

| sddanne tilfaelde vil formentlig kun helt benlyse fejl fra radgiverens side sammenholdt med mang-
lende reaktion fra bygherrens side give anledning til nedsaettelse af radgiverens ansvar som fglge af
bygherrens egen skyld. 102

Fra praksis kan nsevnes KFE 2010.241VBA, hvor en radgiver havde projekteret et kommunalt slam-
behandlingsanlzeg for en bygherre. Efter en tid stoppede anlzegget med at fungere grundet overbe-
lastning. Radgiveren havde bemeerket i projektmaterialet, at anlaegget ikke matte overbelastes men
havde ikke orienteret bygherren om, hvad der skulle til, far anlseggets kapacitet var overbelastet.
Voldgiftsretten udtalte, at:

"I en sadan situation ma det, uanset hvad der matte fremga af projektmaterialet, helt naturligt pahvile
radgiveren at udstyre klienten med en driftsvejledning, som er helt ngdvendig for at kunne betjene et
sédant anleeg pa optimal méade."

Voldgiftsretten bemaerkede dog desuden, at:

"Pa den anden side finder voldgiftsretten, at der foreligger en vis grad af egen skyld hos kommunen[byg-
herren], der ikke synes overhovedet at have efterlyst en driftsvejledning."

Grundet bygherrens egen skyld blev radgiverens erstatningsansvar derfor nedsat med 25%.

| KFE 2000.172VBA besluttede radgiveren uden at inddrage bygherren i beslutningen at udskifte det
foreskrevne undertag med et andet produkt, som han hverken havde undersggt eller havde erfaringer
med. Voldgiftsretten fandt rddgiveren ansvarlig for, at undertaget efterfelgende viste sig at veere ueg-
net, dog skulle bygherren bzere 1/3 af ansvaret.

Dette blev begrundet med, at:

01 Lars Bo Langsted, Radgivning |, s. 32-33.
102 Malcolm Costigan, T:BB 2011.653, s. 1-2.
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“[bygherren] var bekendt med, at [radgiveren] i stedet for det foreskrevne [produkt] havde bestemt, at
der skulle oplaegges undertage af [et andet produkt]".

Samtidig udtalte voldgiftsretten, at bygherren, der var erfaren og havde stor faglig ekspertise:

“ma antages at have veeret bekendt med tidens problemer med oplaegning af undertage, [og burde]
have reageret i anledningen af oplysningen om det eendrede materialevalg.”

Bygherren burde dermed i egen interesse have afkraevet radgiveren naermere oplysninger om mate-
rialet og om grunden til 2endringen. Denne undladelse medvirkede til en nedsaettelse af ansvaret.

Egen-skyld bedesmmelsen er dermed et udtryk for, at voldgiftsretten foretager en rimelighedsvurde-
ring af ansvarets fordeling, selvom det til tider kan virke byrdefuldt for bygherren, da han efter praksis
har en udvidet pligt til at reagere over for fejl, som han er eller bar veere opmeaerksom pa. Dette geelder
ogsa uanset det til tider neermest kan stride imod ordlyden af parternes aftale. Bygherren kan dog
forsgge at minimere risikoen for at blive tilkendt egen skyld ved at antage en ekstern uafhaengig
radgiver til at kvalitetssikre den forste radgivers projekt. Ekstern radgivning kan mindske fejl i projektet
og sikrer et bevis for, at bygherren har beskyttet egne interesser og dermed opfyldt sin loyalitets-

pligt.103

5. Ansvarsbegransninger

Som led i besvarelsen af problemformuleringen er det ligeledes relevant for bygherren at afdeekke,
hvilke begraensninger han kan made i relation til at opna erstatning hos totalradgiveren.

Safremt begge parter har underskrevet en aftale, der fastlaegger ABR 89 som en del af aftalegrund-
laget, finder ABR 89s bestemmelser selvsagt anvendelse og dermed ogsa ansvarsbegraensnings-
klausulerne. Dette gjorde sig ikke geeldende i T:BB 2002.289V, hvor ABR 89 ikke var vedtaget, hvorfor
radgiveren blev erstatningsansvarlig for bl.a. huslejetab og advokatudgifter. Havde ABR 89 derimod
veeret vedtaget, ville radgiverens ansvar for disse tab have vaeret afskaret.

Hvis ABR 89 og de erstatningsretlige principper om ansvar og ansvarsbegraensninger skal modifice-
res, skal det udtrykkeligt vaere reguleret i radgivningsaftalen, da det ved uenighed om betydningen og
reekkevidden af ansvarsreguleringsklausulerne ellers vil komme radgiveren til last. Det er radgiverens
bevisbyrde, at ansvarsreguleringerne skal finde anvendelse, da det er radgiveren, der gnsker at e&en-
dre status quo.'%s

Det fremgar af ABR 89 pkt. 6.2.2, at radgiveren og bygherren har mulighed for at aftale omfanget og
starrelsen af ansvaret. Derfor kraever det en saerskilt behandling og vedtagelse i forhold til hver en-
kelte og konkrete ansvarsreguleringstilfaelde, for at bestemmelsen skal fa retsvirkning. Ifglge bemaerk-
ningerne til bestemmelsen er der udelukkende teenkt pa en belgbsmaessig begraensning af radgive-
rens ansvar.'% Begraensningen kan ofte vaere velbegrundet, hvor der ikke er en rimelig sammenhaeng
mellem det erstatningsansvar, som radgiveren kan blive palagt sammenholdt med det vederlag, han

103 Malcolm Costigan, T:BB 2011.653, s. 3.
104 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 270.
105 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 283.
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modtager for sin ydelse. Det kan dog ud fra et professionelt synspunkt vaere uhensigtsmaessigt med
for vidtgaende begraensninger, da bygherren i sa fald ikke kan kraeve rimelig kompensation hos den
misligholdende radgiver, som oven i kabet har mistet incitamentet til at gere sig umage med opgave-
lasningen. Formalet med en belgbsmaessig begreensning af ansvaret vil derfor ogsa ofte veaere at
begreense ansvaret til radgiverens ansvarsforsikrings maksimum. %6

ABR 89 indeholder i pkt. 6.2.3-6.2.6 en reekke begraensninger af radgiverens ansvar tidsmaessigt,
kvalitativt, kvantitativt og haeftelsesmeessigt. Aftalekonstellationen med én totalradgiver, der haefter
for det samlede radgivningsansvar medfarer, at pkt. 6.2.6 om flere ansvarlige ikke er relevant at dis-
kutere. Ophgr af ansvar og tilsynsansvar vil desuden ikke blive behandlet i specialet, hvorfor bestem-
melserne pkt. 6.2.3 og 6.2.5 ikke behandles.

| relation til bygherres muligheder for at rette et krav mod totalradgiveren om erstatning for glemte
ydelser er det derimod centralt at vaere opmaerksom pa pkt. 6.2.4 om indirekte tab. | en situation hvor
totalradgiveren glemmer at projektere en del af ydelsen, lider bygherren et tab. Dette tab skal derefter
opgeares og rubriceres som enten direkte eller indirekte tab. Da totalradgiveren har ansvarsfraskrevet
sig indirekte tab, kan bygherren kun kraeve erstatning for det direkte tab.

ABR 89 pkt. 6.2.4 begraenser radgiverens ansvar for alle typer af indirekte tab, herunder driftstab og
avancetab. Bestemmelsens anvendelsesomrade er formentlig meget bred, da tabet kun skal holde
sig inden for greenserne af arsagssammenhaeng herunder paregnelighed og adeekvans. Driftstab og
avancetab medfarer ikke veesentlige definitionsmaessige problemstillinger. ABR 89 indeholder dog
ingen vejledning til fastleeggelsen af bestemmelsens raekkevidde, og derfor bliver den generelle ud-
fordring at afgraense det direkte tab over for det indirekte tab. Ved vurderingen af hvorvidt tabet er
direkte eller indirekte, er det derfor ikke tilstreekkeligt at vurdere tabets paregnelighed. Det skal tillige
vurderes, hvorvidt tabet er sa fiernt forbundet med det ansvarspadragende forhold, at der er tale om
et indirekte tab.0”

Afgraensningen mellem de to tabstyper henfares til transaktionstabet, dvs. hvilken transaktion tabet
udspringer af. Hvis tabet udspringer af den transaktion, der er misligholdt, er tabet direkte. Det vil
sige, at tabet er en umiddelbar fglge af den mangel, som har ramt byggeriet.'®® Hvis tabet derimod
udspringer af en transaktion, der skulle have vaeret gennemfgrt pad baggrund af den misligholdte
transaktion, er det et indirekte tab.'% Det vil sige tab, bygherren lider som en falge af ikke at kunne
benytte bygningen pa den paregnelige made, eller tab som opstar, fordi bygherren ikke kan opfylde
sine forpligtelser over for tredjemand. 0

Tabene kan ikke defineres i en standardiseret oversigt over, hvad der kan henregnes til det ene eller
det andet, da radgiverens mangeartede og konkretiserede opgaver varierer fra problemkreds til

106 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 283-292.

07 Mikkel Isager-Sally, T:BB 2010.296, s. 1.

108 Jgrgen Hansen, m.fl. Ansvar og moderniseret byggeproces, s. 100.

109 Torsten Iversen, Erstatningsberegning i kontraktsforhold, s. 595. Anders Vestergaard Buch, Entrepriseretlige mangler,
s. 251.

10 Jgrgen Hansen, m.fl. Ansvar og moderniseret byggeproces, s. 100.
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problemkreds. Et tab skal saledes defineres konkret og specifikt i hver enkelt situation og ud fra de
givne omsteendigheder.'""

Praksis er rig p4 domme og voldgiftskendelser, der kan tjene til inspiration i forhold til afgraensningen
mellem direkte og indirekte tab. Heraf kan bl.a. naevnes T:BB 2005.88VBA om finansieringsomkost-
ninger, T:BB 1999.158VBA om rentetab og KFE 1989.57 om udgifter til byggelan; alle kendelser vur-
deret som indirekte tab. Modsat karakteriseres varmetab i T:BB 1999.306VBA og udgifter til flytning
og genhusning i U 2011.2059H som direkte tab.

Det kan konkluderes, at bygherren skal vaere opmaerksom pa ABR 89 pkt. 6.2.4, og sondringen mel-
lem direkte og indirekte tab, herunder driftstab og avancetab, da sidstnaevnte tabstype ikke kan kree-
ves erstattet hos totalradgiveren. Det bemeerkes desuden, at bygherren og radgiveren har mulighed
for at aftale ansvarsbegraensningsklausuler uden for ABR89, som kan have afggrende indvirkning pa
bygherrers muligheder for at kreeve erstatning hos totalradgiveren for glemte ydelser.

"1 Michael Gjedde-Nielsen & Hans Lykke Hansen, ABR 89, s. 308-309.
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DEL IV REVISION AF ABR 89

Pa baggrund af et kommissorium pabegyndte et ministerudpeget udvalg i marts 2015 udarbejdelsen
af det reviderede AB-system. Fremover vil AB-systemet besta af standardvilkdrene AB 18, ABT 18
og ABR 18. Udvalgets medlemmer bestar af byggeriets centrale parter, som repraesenterer savel
offentlige som private organisationer.

Formalet med revisionsarbejdet er at frembringe et aftalegrundlag, som er bedre rustet til den udvik-
ling, der finder sted inden for byggeriet savel teknisk som proces- og kompetencefordelingsmeessigt.
Hensigten er endvidere, at det nye AB-system fremadrettet skal kunne handtere en fortsat udvikling
og vaere mere gennemsigtig end de i dag geeldende standardvilkar.''? Revisionsarbejdet imadekom-
mer saledes kritikken af de eksisterende og foraeldede regler i relation til samtiden.

Udvalget har valgt at harmonisere de tre grunddokumenter - AB, ABT og ABR - hvorved dokumen-
terne er bygget op om samme skabelon, der sikrer optimal kontinuitet og genkendelighed.'® Opbyg-
ningen i den nye ABR er dermed andret markant, og indeholder for fremtiden paragraffer i stedet for
punkter og bemeerkninger.

Udvalget har ved revisionen af AB-systemerne taget udgangspunkt i en tematiseret tilgang til AB,
ABT og ABR. Pa baggrund af indledende undersggelser har kommissionen udvalgt 10 temaer som
platform for revisionsarbejdet.’'4

De mest relevante temaer for dette speciale er temaerne ydelses-, ansvars- og risikofordeling samt
mangler og ansvarsbegreensninger.

FRI og DANSKE ARK har ligeledes udarbejdet et udkast til nye ydelsesbeskrivelser (YBL18) i forbin-
delse med AB-revisionen. Pa samme made som med AB-revisionen har YBL taget afseet i en raekke
temaer, hvoraf navnlig kan naevnes vedtagelsen af et nyt bygningsreglement 2018, tilpasning til ABR
18 samt behovet for at optimere reglerne om entreprengr- og digital projektering.

| det falgende vurderes det, hvilken betydning revisionen af ydelsesbeskrivelserne og ABRs regler for
ydelses-, ansvars- og risikofordelingen far for byggeriets parter i fremtiden. Herudover vil det under-
sgges, hvorvidt udvalgets revisionsarbejde i forhold til glemte ydelser aendrer retsstillingen for byg-
herren i det tilfeelde, at standardvilkarene vedtages, som de i skrivende stund foreligger.

ABR 18 har veeret sendt i offentlig hering, og udvalget bearbejder i gjeblikket hgringsforslagene og
implementerer de forslag, der kan tilsluttes. Udvalget forventer at udgive en betaenkning i juni 2018.

12 Hgringsudkast til Aimindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB18) og til Almin-
delige Betingelser for radgivning og bistand inden for bygge- og anleegsvirksomhed, bilag 4, Notat om udvalgets arbejde,
s. 1-2.

113 Hgringsudkast til Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB18) og til Almin-
delige Betingelser for radgivning og bistand inden for bygge- og anlaegsvirksomhed bilag 3, Notat om AB-udvalgets over-
ordnede overvejelser, s. 5.

14 Hgringsudkast til Aimindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB18) og til Almin-
delige Betingelser for radgivning og bistand inden for bygge- og anlaegsvirksomhed, bilag 4, s. 3.
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1. Ydelserne

Med ABR 18 har udvalget i hgjere grad end tidligere forsagt at tydeliggare indholdet af radgiverens
ydelser. | ABR 18 § 9, stk. 1, findes nu den overordnede ramme for radgiverens ydelser. Rammen
fastslar, at radgivningen skal ske i overensstemmelse med aftalen, god radgivningsskik og bygher-
rens anvisninger. Derudover har radgiveren pligt til at kvalitetssikre sine egne ydelser.

Radgiverens overordnede forpligtelser er saledes ikke markant anderledes end ved det gaeldende
regelsaet med supplement fra de almindelige obligationsretlige regler.

De mest signifikante aendringer i relation til ydelserne er muligheden for at kunne vedtage andre fa-
seopdelinger end de traditionelt anerkendte. Faseopdelingen, som den kendes fra ABR 89, er opret-
holdt i ABR 18 § 11, stk. 1, som et muligt tilvalg for parterne. Det er saledes op til parterne at beslutte,
hvorvidt de vil anvende de traditionelle faser fra ABR eller selv aftale en faseopdeling, der passer
bedre til opgaven. Uanset hvilken fasemodel parterne veelger, er der i tilkknytning til bestemmelsen
indfgrt en raekke forpligtelser for radgiveren. Formalet med disse forpligtelser har vaeret at fremme
gennemfgrelsen af en effektiv planlaegning og gere det mere enkelt at kvalificere, hvilken fase i rad-
givningsforlgbet kontrakten aktuelt befinder sig i.

En af disse forpligtelser er radgiverens pligt til skriftligt at faerdigmelde hver enkel fase med henblik
pa bygherrens godkendelse, jf. ABR 18 § 11, stk. 3. Inden radgiveren kan feerdigmelde en fase, skal
han have foretaget en granskning af sit eget projekt, jf. ABR 18 § 11, stk. 2. Derved vil tvivien om,
hvorvidt en ydelse er glemt eller blot efterprojekteret, kunne reduceres vaesentligt. Samtidig er det
formalet, at maengden af savel glemte ydelser som fejl ved radgivningen i de forskellige faser vil
reduceres vaesentligt.®

Modsat ABR 18 er de klassiske faser aendret i YBL 18. Betydningen af de klassiske og foreslaede
faser i ABR 18, § 11, stk. 1 ma saledes forventes at fa begraenset betydning i de tilfaelde, parterne
aftaler YBL 18.

Det, som tidligere efter ydelsesbeskrivelserne var hovedprojektfasen, er med YBL 18 delt op i to for-
skellige faser. En fase kaldet udbudsprojekt og én fase kaldet udfgrelsesprojekt. Formalet med op-
splitning af hovedprojektfasen er at klarlaegge de projekteringsaktiviteter, der foregar efter udbuddet
samt indgaelse af aftaler med entreprengrerne. Opsplitningen er dermed foretaget med seerligt hen-
blik pa at optimere de situationer, hvor radgiveren og entreprengren har behov for at faerdigprojektere
og koordinere leverandarprojektering. Dette er f.eks. relevant ved funktionsudbud og systemleveran-
cer.

Forskellen pa faserne kan tydeliggeres ved falgende to figurer. Den farste figur viser faserne efter
ydelsesbeskrivelser fra 2012. Her er en skarp opdeling mellem hovedprojektfasen, udbudsfasen og
udfgrelsesfasen. Hovedprojektet skal danne grundlag for bade udbud og udfarelse. Den nugeeldende
model tager ikke hensyn til behovet for inddragelse af entreprengr- og leverandgrprojektering samt
viden, som er kendetegnende for det industrialiserede byggeri.

115 Hgringsudkast til Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomhed (AB18) og til Almin-
delige Betingelser for radgivning og bistand inden for bygge- og anleegsvirksomhed, bilag 3, Notat om AB-udvalgets over-
ordnede overvejelser, s.6.
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Figur 1: Faseopdeling efter ydelsesbeskrivelserne af 2012
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Ved den forventelige kommende model er der i hgjere grad taget hagjde for funktionsudbud og sy-
stemleverancer, idet der foreligger et udbudsprojekt og et udfarelsesprojekt. Det er saledes hensig-
ten, at der efter udbuddet skal ske projektopfalgning og endelig koordinering af projektet, inden udfg-
relsen pabegyndes.

Figur 2: Faseopdeling efter YBL 18
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For yderligere at styrke parternes feelles forstaelse af projektet bliver der med ABR 18 desuden indfart
en ydelsesplan, jf. ABR 18 § 12, stk. 1. Radgiveren far med ydelsesplanen til opgave at udarbejde en
tidsplan for radgiverens og bygherrens ydelser. Dette vil medfere, at der opnas sterre klarhed over,
hvem der skal praestere hvad og hvornar og dermed modvirke konflikter om ydelsen.'®

116 Hgringsudkast til Aimindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed (AB18) og til Almin-
delige Betingelser for radgivning og bistand inden for bygge- og anleegsvirksomhed, bilag 3, Notat om AB-udvalgets over-
ordnede overvejelser, s.6.
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2, Mangler

Den nye systematik i opbygningen af ABR 18 har bl.a. medfgrt indfagrelsen af ABR 18 § 42 vedrgrende
mangler. Bestemmelsen er en nyskabelse i ABR 18 og fremgar ikke af ABR 89.

Bestemmelsen definerer en mangel, idet den fastslar, at der foreligger en mangel, hvis opgaven ikke
er udfert i overensstemmelse med ABR 18 § 9, stk. 1, som neevnti Del IV, pkt. 1. Definitionen betyder,
at radgiverens ydelse er mangelfuld, hvis ikke opgaven er udfgrt i overensstemmelse med aftalen,
god radgivningsskik og bygherrens anvisninger. Der vil ligeledes foreligge en mangel, hvis radgiveren
undlader at kvalitetssikre sine egne ydelser. Bygherren undgar derved en reekke bevismaessige pro-
blemstillinger, der evt. kan opsta ved fastlaeggelsen af, om kvalitetssikring var en del af parternes
aftale eller god radgivningsskik i gvrigt.

Reglen synes saledes ikke at yde megen vejledning ud over at vaere en manifestation af de allerede
eksisterende obligationsretlige regler. Dog bekraefter bestemmelsen i ABR 18 § 42, jf. ABR 18 § 9,
stk.1, at der kan foreligge en mangel ud fra savel et konkret som et generelt mangelsbegreb.

3. Radgiverens ansvar

| relation til fastlaeggelsen af rammerne for rddgiverens ansvar ses der ikke vaesentlige andringer fra
ABR 89 til ABR 18. Som det var tilfeeldet med ABR 18 § 42 vedrgrende mangler, konfirmerer ABR 18
§ 49, stk. 1, hvad der i forvejen er geeldende efter de almindelige obligationsretlige grundsaetninger.
Det vil sige, at dansk rets erstatningsregler finder anvendelse, safremt andet ikke er aftalt som ek-
sempelvis ved en ansvarsbegraensning.

Har parterne vedtaget ABR 18 uden forbehold, vil ABR 18s ansvarsbegraensninger ligeledes veere
vedtaget. Erstatningsansvaret vil sdledes vaere begreenset af ABR 18, § 49, stk.1., jf. ABR 18 § 50,
som fritager radgiveren for ansvar for bl.a. driftstab, avancetab eller andet indirekte tab. Hvad angar
direkte tab forbliver retsstillingen dermed den samme.

ABR 18 medfgrer dog en saerdeles interessant bestemmelse i relation til glemte ydelser set med
bygherrens gjne. Her er tale om indferelsen af en bodsbestemmelse i ABR 18 § 49, stk. 2:

"I tilfeelde af bygherrens tilkeb af en merydelse hos entreprengren som falge af, at radgiveren ved en
fejl ikke har medtaget ydelsen i projektet, skal radgiveren betale bygherren en konventionalbod pa 5
% af den del af prisen for samtlige sadanne tilkab, for hvilke der ikke er fastsat enhedspriser.

Hvis samtlige tilkab efter 1. pkt. udgar mindre end 2 % af den samlede entreprisesum for bygge- eller
anleegsarbejdet, skal radgiveren ikke betale konventionalbod.

Radgiverens samlede betaling af konventionalbod ifalge 1. pkt. kan hgjst udgare 10 % af radgiverens
honorar.

Hvis bygherren kan godtgare, at bygherrens tab som fglge af manglende konkurrenceudseaettelse er
starre end konventionalboden, eller hvis radgiveren kan godtgare, at dette tab er mindre end konven-
tionalboden, er bygherren berettiget til at kraeve erstatning i stedet for konventionalbod, og radgiveren
kun forpligtet til at betale erstatning.”
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Selvom bodsstarrelsen alene lyder pa 5%, er der med bestemmelsen for det forste indlagt sterre
incitament til, at radgiveren har fokus pa at levere et fuldstaendigt projekt, hvor alle relevante ydelser
indgar. For det andet - og mest banebrydende, medfgrer bestemmelsen, at mistet konkurrencefordel
direkte anerkendes som tabstype, samt at bygherrens bevismaessige udfordringer indledningsvist eli-
mineres. Bestemmelsen fastseetter desuden, at der dermed er en forhandsformodning om, at tilkeb
af ekstraarbejde som fglge af glemte ydelser, er dyrere, end hvis ydelserne havde veeret indkgbt som
en del af udbuddet.

Det ma forventes, at bodsbestemmelsen vil blive keerkomment modtaget af specielt bygherrerne. Dog
kan der stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt bodens sterrelse pa 5% af samtlige tilkab reelt afspejler
bygherrernes tab. Opmaerksomheden skal her henledes pa afgerelserne T:BB 2008.203VBA, T:BB
2008.90VBA og T:BB 2010.661VBA samt VBAs kendelse af 8. januar 2016,"” hvor bygherrerne
mente sig berettigede til en erstatning svarende til mellem 10-40% af de ekstra tilkgbte ydelser. Det
vil sige en veesentlige hgjere procentsats, end der lsegges op til med den nye bestemmelse i ABR 18.

Udvalget har dog med bestemmelsens sidste punktum abnet mulighed for, at bygherren i stedet for
konventionalboden kan kreeve erstatning, hvis tabet af samtlige tilkgb er starre end 5%. | sadanne
tilfeelde vil betragtningerne i dette speciales Del lll fortsat vaere sserdeles relevante, omend ABR 18
vil veere det geeldende aftalegrundlag. Det er endnu for tidligt at vurdere, hvorvidt bygherrernes be-
vismaessige udfordringer i relation til tabet vil reduceres i kraft af, at der nu foreligger en formodning
om, at ekstraarbejder vil udgere en fordyrelse.

Hyvis tilkgbene samlet udger mindre end 2% af den samlede entreprisesum, skal der ikke betales
konventionalbod. Bestemmelsen synes at vaere et udtryk for den bagatelgraense, der formentlig ogsa
eksisterer i byggerierne i dag. Tanken bag manifestationen af en sadan bagatelgreense afspejler ogsa
det faktum, at bygherren ikke kan forvente et fuldsteendigt fejlfrit projekt, nar der er tale om byggerier
af blot en vis sterrelse, som ogsa bekraeftet i den utrykte kendelse af 8. januar 2016.1'8

Bagatelgraensen fastsaetter den nedre ramme for bodens stgrrelse, men bestemmelsen medferer
tillige en gvre ramme. Boden kan maksimalt udgere 10% af radgiverens honorar for at sikre, at rad-
giveren ikke heefter for en uforholdsmaessig stor regning i forhold til sit honorar. Dog fremgar det ikke
af 3. pkt., hvilket honorar bodsloftet beregnes af, og der tages derfor ikke hgjde for evt. ekstrahonorar
og procenthonorar af den glemte ydelse.

Endnu et uafklaret spgrgsmal er, hvilken betydning bestemmelsen vil fa for de andre typer af tab
udover mistet konkurrencefordel, som glemte ydelser ogsa kan medfgre. Eksempelvis kan naevnes
erstatningskrav for forgeeves afholdte udgifter som folge af f.eks. disruption, som det var tilfeeldet i
T:BB 2010.661VBA. Eftersom ABR 18 § 49, stk. 2, udelukkende omhandler differencetabet, er det
ikke usandsynligt, at den hidtidige praksis om erstatning for eksempel disruption fortsat kan fungere
sidelgbende og uafhaengigt af de nye regler om bod for glemte ydelser. Dermed bliver den faktiske
retstilstand muligvis, at glemte ydelser kan medfgre situationer, hvor der bade kreeves bod og erstat-
ning.

"7 Bilag 1.
18 Bilag 1.
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DEL V SAMMENFATNING

Pa baggrund af analysen kan det konkluderes, at bygherren er ngdsaget til at foretage aktive hand-
linger for at sikre sine interesser bedst muligt samt @ge chancerne for at f& medhold i sit erstatnings-
krav ved domstolene eller voldgiftsretten. Som retstilstanden er i dag, indtager bygherren en svag
position over for totalradgiveren. Dette er en problemstilling, som bygherren skal vaere opmasrksom
pa under hele radgivningsforlgbet - lige fra aftaleindgaelsen til en evt. tvist skal Igses.

Ved aftaleindgéelsen vil parternes ydelser ofte vaere bestemt af ABR 89 med en henvisning til DAN-
SKE ARK og FRIs ydelsesbeskrivelser. Ydelsesbeskrivelserne definerer radgiverens forpligtelser,
men forholder sig ikke til ydelsernes kvalitet, som i stedet reguleres af de almindelige obligationsret-
lige regler. Radgiveren er forpligtet til at yde en god indsats, der kvalitetsmaessigt lever op til de krav,
der kan udledes af branchekutymer og saedvaner pa ydelsestidspunktet. En sadan retsstilling kan for
bygherren undertiden veere forbundet med usikkerhed, da branchekutymer og saedvaner er dynami-
ske.

Undersggelsen i specialet har vist, at der teoretisk foreligger en mangel, hvis radgiveren har glemt at
projektere en ydelse, som han efter aftalen eller den almindelige retsopfattelse, var forpligtet til at
preestere. Hvorvidt, der er tale om en mangel, afggres saledes efter det almindelige obligationsretlige
mangelsbegreb og kan forekomme som bade en konkret og en generel mangel.

| praksis er kvalificeringen af, hvorvidt den glemte ydelse betragtes som en mangel dog vanskelig.
Udfordringen bestar i afgraensningen af, hvorvidt den glemte ydelse var en del af radgiverens forplig-
telser eller ej og skyldes ofte den kortfattede radgivningsaftale og de utidssvarende standardvilkar.
Konstateres det imidlertid, at den glemte ydelse hgrer til radgiverens forpligtelser, vil der som oftest
foreligge misligholdelse, der abner op for bygherrens muligheder for at kraeve erstatning.

Bygherren bgr derfor allerede ved aftaleindgaelsen sarge for, at beskrivelsen af parternes forpligtelser
er mere fyldestgerende end den, ABR 89 og ydelsesbeskrivelserne bidrager med.

Udfordringerne er forsggt imgdegaet med ABR 18 og YBL 18, som forventes at medfare bestemmel-
ser om mere fyldestgarende projektdokumentation, granskningspligt for radgiveren, faerdigmelding af
radgiverens faser samt bygherrens godkendelse af projektmaterialet. Vedtages bestemmelserne,
som de foreligger i skrivende stund, méa det pa baggrund af undersggelsen forventes at blive nem-
mere for bygherren at kvalificere radgiverens mangelfulde ydelser.

For at bygherren kan kraeve erstatning skal erstatningsbetingelserne veere opfyldt. Del Il viser, at
ansvarsgrundlaget, tabet og bevismaessige udfordringer knyttet hertil volder problemer i praksis og
har betydelig indflydelse pa bygherrens muligheder for erstatning.

Totalradgiveren er underlagt et professionsansvar og skal lgse radgivningsopgaven med den omhu,
papasselighed og faglige dygtighed, som en god radgiver ville yde inden for det specifikke radgiv-
ningsomrade. Det er som udgangspunkt bygherren, som baerer bevisbyrden for, at totalradgiveren
har handlet ansvarspadragende, hvilket ofte sikres bedst gennem syn og skgn eller sagkyndige er-
kleeringer.

Praksis viser, at totalradgiveren oftest findes ansvarlig for de glemte ydelser, hvis bygherren kan
godtgere, at de glemte ydelser var en del af totalradgiverens projekteringsforpligtelse.
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Bevisbyrden er i praksis, for sa vidt angar ansvarsgrundlaget, fastholdt som en ligefrem bevisbyrde.
Bygherren bgr derfor forsgge at indfgre klausuler i parternes kontrakt om bevisbyrden for omfanget
af radgiverens ydelse samt ansvaret for evt. mangelfulde ydelser. Dette vil mindske de bevismaessige
udfordringer, som efter praksis er problematiske for bygherren.

Tabet er den erstatningsbetingelse, som volder bygherrerne stgrst problemer.

Bygherrerne har navnlig kraevet erstatning for tabstyperne mistet konkurrencefordel, disruption samt
gvrige adeekvate meromkostninger. Pa baggrund af undersagelsen kan det konkluderes, at praksis
tegner et klart billede af en retstilstand, hvor tabstyperne mistet konkurrencefordel samt disruption
som udgangspunkt anerkendes. Voldgiftsretten er heller ikke afvisende over for erstatning for adae-
kvate meromkostninger, som f.eks. giver sig udslag i meengdeforhold og hovedentreprengrtillaeg. De
sidste to tabstyper vil dog i hgjere grad veere afhaengig af de konkrete omsteendigheder end mistet
konkurrencefordel og disruption.

| forhold til bevisbyrden viser analysen af de gennemgaede kendelser, at voldgiftsretten som ud-
gangspunkt fastholder, at der gaelder en ligefrem bevisbyrde i relation til tabet. Voldgiftsretten har ikke
fundet anledning til at anleegge en omvendt bevisbyrde men synes dog at vaere imgdekommende
over for muligheden for en lempet bevisbyrde, safremt de konkrete omsteendigheder tillader det.
Betragtes bevismidlerne, viser der sig en tendens hos voldgiftsretten til, at berettende mundtlige be-
viser ikke er tilstraekkelige til for det fgrste at dokumentere tabet og for det andet at vende eller lempe
bevisbyrden. Derimod synes voldgiftsretterne at tillaegge sagkyndige beviser stgrre vaegt.

Pa trods af at tabstyperne anerkendes, er det i praksis endnu ikke lykkedes at fa erstatning hos total-
radgiveren for glemte ydelser, da bygherrerne ikke har formaet at Igfte bevisbyrden for tabet.

Efter den nuvaerende retstilstand er bygherrernes mulighed for at fa erstatning hos totalradgiveren for
glemte ydelser dermed begreenset.

Bygherrens bedste mulighed for at Igfte sin bevisbyrde og opna erstatning er at forsgge at overbevise
domstolene eller voldgiftsretten om at lempe bevisbyrden i relation til tabet. Sammenholdes tidligere
praksis og situationer, hvor radgiveren har glemt en ydelse, burde lempelsen veere en realistisk mu-
lighed for bygherren.

Nar ABR 18 treeder i kraft, vil retsstillingen, hvor bygherren har en begraenset mulighed for at opna
erstatning, eendres markant. Dette skyldes primeert bestemmelsen om glemte ydelser i ABR 18 § 49,
som paleegger radgiveren en bod pa 5% for de samlede forglemmelser. | tilfeelde af at bygherren
sk@nner tabet starre end 5% og kreever erstatning, vil betragtningerne om ydelserne, erstatningsbe-
tingelserne og bevisproblematikkerne fortsat veere gaeldende.

Bygherrens muligheder for erstatning kan begraenses af egen skyld. Specialets Del lll, pkt. 4 har vist,
at bygherren har en udvidet pligt til at reagere over for fejl og forglemmelser, som han har eller burde
have opdaget. For at minimere risikoen for at erstatningsansvaret nedsaettes, kan det veere hensigts-
maessigt for bygherren at antage en ekstern uathaengig radgiver, der kan kvalitetssikre projektet.
Begreensninger i bygherrens erstatningsmuligheder kan desuden fglge af aftaleretlige ansvarsbe-
greensninger. Er ABR 89 vedtaget mellem parterne vil ABR 89 pkt. 6.2.4 om radgiverens ansvarsfri-
tagelse for indirekte tab automatisk vaere geeldende. En retstilstand som ikke forventes aendret med
ABR 18. Der kan dog ikke udledes nogen entydig definition pa, hvornar et tab er direkte, og hvornar
det er indirekte, da afgraensningen i hgj grad afhaenger af de konkrete omstaendigheder.
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Samlet set viser undersagelsen, at bygherrens muligheder for at opné erstatning hos totalradgiveren
efter den nuvaerende retsstilling er begraenset. Skal bygherren optimere sine muligheder for erstat-
ning, skal bygherren aktivt vaere forudseende i aftaleindgaelsen ved at konkretisere ydelserne og
sikre sig en bevismaessig fordel i relation til ansvarsgrundlaget og tabet.

Retstilstanden i relation til erstatning for glemte ydelser forventes dog at eendres markant med ABR
18 og YBL 18. For fremtiden vil parternes saledes have et agreed document, der efter hensigten ger
det enklere for parterne at identificere deres forpligtelser, undga fejl og mangler og ikke mindst fa
erstatning for glemte ydelser. Det vil dog stadig vaere uundgaeligt, at der kan opsta tvivl om eksem-
pelvis tabets starrelse og parternes bevismaessige position, hvorfor overvejelserne i analysen af byg-
herrens muligheder for at optimere sin retsstilling fortsat vil veere relevante.
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