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1. Abstract

The purpose of this thesis was to investigate how foreign judicial decisions can be recognized in

Denmark outside the Procedural Code.

Through analysis of the law, judgement rules and literature this question has been sought answered.
Before 1932 Denmark was quite liberal in the way they recognized foreign judicial decisions. The
court would set up three conditions which had to be met before they could recognize the judicial
decision. Those three were that;

e The foreign must have had the right competence to rule in the case accordingly to
the Danish venue rules
e The judicial decision had to align with Danish ordre public

e The foreign country had to be a civilised society:

In 1932 Denmark joined the Nordic Judgement Convention. Because if this, a new article was added
to the Danish Administration of Justice Act. The new art. 223 a now stated, that the Minister of Justice
should make decisions on who’s judicial decisions Denmark wanted to recognize. In the beginning it
was a requirement that there should be a mutual recognition from the other country. This was written
out of the article in 1978, so that the minister could pick any country he wanted as long as it was in

alignment with Danish ordre public.

The thought behind adding this new article to the law, was that the other Nordic countries were not
as liberal as Denmark, and Denmark didn't want to risk giving other countries than the Nordic ones
an easier access to be recognized. Denmark also thought that they would have stronger grounds with
the new article in place, if they had to negotiate bilateral treaties with other nations about recognition

of each other's judicial decisions.

In newer time there has been some interesting rulings from the Danish courts where the problem of
recognition outside the Procedural Code has been the issue. UfR 2001.1949 @ and UfR 2011.3001 V
are the only two court rulings that treat this issue. In UfR 2001.1949 @ the court has opened for a
recognition outside the Procedual Code whereas UfR 2011.3001 V did not allow this, but still treated

the foreign judicial ruling with some of the same requirements.

! Hvidberg, Otto, J 1970.392, s. 394
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From the first ruling in 2001 some requirements can be extracted. These requirements that a foreign

judicial decision must fulfil for being able to be recognized in Denmark are:

e The foreign court must be the right competence to rule in the case accordingly to
the Danish venue rules

e The foreign judicial decision must be valid and final

e The judicial decision must align with Danish ordre public

e The judicial decision must overall be correct

e The judicial decision cannot have any major flaws and

e The judicial decision must not be contradicting with any other decision

If these requirements are met, a Danish court can recognize a foreign judicial decision, even though

art. 223 a in the Danish Administration of Justice Act clearly states otherwise.

If recognized, the judicial decision will be able to be executed in Denmark, even though art. 479 in
the Danish Administration of Justice Act states, that the Minister of Justice also has to make decisions

on which countries judicial decisions can be executed in Denmark.
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2. Indledning

Problemstillingen i denne afhandling er at undersgge, om der findes en ulovbestemt adgang til

anerkendelse af udenlandske retsafgarelser.

I et mere og mere globalt og internationalt verdenssamfund er det vigtigt for udviklingen af netop
dette, at staterne vil anerkende hinandens retsafgarelser. Der er et behov for at undga haltende
retsforhold hvor der kan vaere modsatrettede afgarelser pa tveers af landegraenserne.2 Med den globale
handel er det vigtigt, at parterne har frihed til at indga aftaler pa de vilkar som de gnsker. Der ma altsa
ikke veere national lovgivning, som bremser parternes partsautonomi. Hvis staterne virkelig skal vise
respekt for og neere tillid til hinanden, er det en vigtig brik i dette spil, at ville anerkende hinandens
retsafgerelser. Det modsatte hensyn er dog iser den tabende parts retssikkerhed. Der skal veere

sikkerhed for, at retssagen har veeret retferdig og at ordre public er blevet overholdt.:

Ved lov nr. 340 af 23. december 1932 blev § 223 a indsat i Retsplejeloven (RPL). Dette &ndrede
retstilstanden fra en gengs anerkendelse af udenlandske retsafgerelser i Danmark til at indsnavre
denne adgang til anerkendelse betydeligt. Af denne bestemmelse falger nemlig modsetningsvist, at
fremmede domme ikke har retskraft i Danmark, med mindre Justitsministeriet har truffet bestemmelse
herom, jf. RPL § 223 a.*

Nar det nu star sa klart i RPL, hvorfor sa overhovedet fortsat diskutere dette? Det kan diskuteres, da
domstolene har mulighed for at have en retsskabende virksomhed. Dette har iseer betydning i
forholdet til samfundsudviklingen. Der er flere omrader i dansk ret, som er skabt gennem domstolene.
Her kan navnes forholdet mellem naboejere. | forbindelse med industrialiseringen i begyndelsen af
1900-tallet, kom almindelige beboelsesejendomme og fabrikker pludselig til at ligge side om side.
Her blev der gennem retspraksis udviklet retsgrundsztninger pa omradet. Et omrade som aftaleretten
er ogsa blevet udviklet gennem domstolene, nar lovgiver ikke har kunnet falge med

samfundsudviklingen.s

Det kan altsa ske, at lovgivningen pa et tidspunkt bliver foraldet og ikke opdateret hurtigt nok. Nar
samfundet bevaeger sig i én retning, men lovteksten bliver staende, kan der veere hensyn, som ikke

leengere er hensigtsmaessige. Det globale handelssystem har &ndret sig meget siden 1932, hvor § 223

2 Philip, Allan, Dansk international privat- og procesret, s. 120
3 Christensen, Thomas E, UfR 2015B.387 sp. 388

4 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 892f

5 Evald, Jens, At teenke juridisk, s. 50f
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a blev indsat i RPL. Det er derfor interessant at kigge pa, hvilke domme der har vaeret pa omradet
siden da. Det kan jo veere, at det er domstolene, som skal veaere med til at abne op for en ulovbestemt
adgang til anerkendelse af udenlandske retsafgerelser, idet RPL ikke tillader det. Dommen UfR

2001.1949 @ viser i hvert fald, at der nok godt kan veere sket noget pa dette omrade.

Adgangen til at anerkende udenlandske retsafgarelser haenger ulgseligt sammen med adgangen til
rent faktisk ogsa at kunne eksekvere og fuldbyrde disse. Samme ar som § 223 blev indsat i RPL blev
8 479 nyaffattet. Her har Justitsministeren ligeledes adgang til at fastseette bestemmelser om, hvilke

nationers retsafgarelser og vedtagelser der kan fuldbyrdes i Danmark.

Der er siden 1932 heldigvis sket meget pa det internationale retslige samarbejde, hvor flere

konventioner om anerkendelse og fuldbyrdelse af staters retsafgerelser er blevet udarbejdet.

Den klare hovedregel er stadig den, at udenlandske retsafgarelser ikke kan anerkendes i Danmark,
med mindre Justitsministeren har fastsat bestemmelse herom, jf. RPL 8§ 223 a. Men er der alligevel
blevet abnet op for en ulovbestemt adgang til anerkendelse af udenlandske retsafgarelser i Danmark

med UfR 2001.1949 @ hvor to argentinske domme blev lagt til grund for domsafsigelsen?

2.1. Afgreensning
Denne afhandling vil omhandle de sager, som kan indeholdes i de forskellige domskonventioner, men
som alligevel ikke hgrer herunder, da staterne ikke er en del af de overenskomster. Det er altsa de

samme slags retsafgarelser, som overenskomsterne regulerer blandt de deltagende stater.

Den nordiske Domskonvention, Bruxelles I-forordningen og Luganokonventionen finder anvendelse
pa borgerlige retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade. Bruxelles I-forordningen og
Luganokonventionen specificerer, at dette ikke geelder sager vedrgrende skat, told eller administrative

anliggender, jf. art. 1 i begge.

Desuden handler RPL 88 223 a 0g 479 ligeledes alene om borgerlige krav.c Det er iser § 223 a der er
hovedbestemmelsen i denne afhandling, og det er derfor domme der indgar under denne, der pa

samme made vil veere afgreensningen i denne afhandling.

Det er derfor retsafgerelser om borgerlige sager fra et land, som ikke er en konventionsstat der vil

veere emnet i denne afhandling.

6 Allan Philip, Dansk international privat- og procesret, s. 124
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I RPL § 223 a er der mulighed for at fastseette bestemmelser der anerkender afgerelser fra andre
myndigheder end domstolene samt indenretlige forlig.” Alligevel vil det kun vaere de retskraftige
retsafgarelser der bliver behandlet i denne afhandling og altsa ikke forlig og andre afgarelser end dem

fra en domstol.

Voldgiftskendelser vil ej heller blive behandlet i denne afhandling, da disse skal anerkendes af danske

domstole jf. voldgiftslovens§ 1, stk. 4.

Domskonventionerne og -forordninger vil blive brugt som en perspektivering og til forstaelsen af

visse begreber, men vil ikke i sig selv blive genstand for analysen.

7 Lando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 308
8 Lov 2005-06-24 nr. 553 om voldgift
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3. Domsforordninger og -konventioner

Der findes fire relevante, internationale regelset i henhold til at acceptere udenlandske retsafgarelser.
De relevante er Den nordiske Domskonvention, Bruxelleskonventionen fra 1968, Bruxelles I-

forordningen fra 2002 (ikrafttreeden) samt Luganokonventionen 1988.

De fire regelseat er relevante at gennemga, da det er de lovbestemte adgange til anerkendelse af
udenlandske retsafgerelser. Selvom det er den ulovbestemte adgang til dette der underseges i
afhandlingen, er de alligevel interessante at inddrage og perspektivere til, for at belyse

problemstillingen.

Den nordiske Domskonvention blev indgaet i 1932, og det var grundet denne, at § 223 a blev indsat
i RPL.° Denne omhandler, at retskraftige domme afsagt i borgerlige sager, ogsa skal have bindende
virkning i de andre kontraherende stater, jf. art. 1 i konventionen.

Bruxelleskonventionen, Bruxelles I-forordningen og Luganokonventionen har alle samme ordlyd i
deres art. 1: "... finder anvendelse pd det civil- og handelsretlige omrade, uanset omsmyndighedens
art. Den omfatter i saerdeleshed ikke spgrgsmal vedrgrende skat, told eller administrative

anliggender.”

3.1. Den nordiske Domskonvention
Den nordiske Domskonvention blev ferste gang indfert i 1932. Den blev i 1977 aflgst af en ny.
Forskellen mellem den gamle og nye konvention er, at der er sket en udvidelse af omradet for
anerkendelse og fuldbyrdelse. Den nordiske Domskonvention er inkorporeret i de nordiske lande ved
serskilte love. 1 Danmark blev de inkorporeret ved Lov nr. 300 af 8. juni 1977. Det vil i denne

afhandling veere Den nordiske Domskonvention der fortsat henvises til.

Den nordiske Domskonvention har mistet noget af sin betydning siden Luganokonventionen blev
indgaet. De nordiske lande, som tillige har tiltradt denne, skal nemlig anvende denne, uanset om det

er en sag mellem to nordiske lande eller ej.

Anerkendelse i henhold til Den nordiske Domskonvention kreever, at retsafgarelsen har retskraft. Det
behgves ikke vaere to nordiske parter i sagen. Det kan godt veere to ikke-nordiske parter, som har faet
en retsafgerelse over en tvist i et nordisk land, og nu vil have denne anerkendt i et andet nordisk land.

Der kan ske anerkendelse uanset pa hvilket grundlag domstolen i det pagaldende land har anset sig

% Hvidberg, Otto, J 1970.392, s. 395
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selv for kompetent. Der er dog to undtagelser i art. 8, nr. 1 og 2 til denne. Den ma ikke have veeret
kompetent grundet godsveerneting eller hvis tiltalte ved stevningens forkyndelse blot havde

midlertidigt ophold i landet.x

3.2. Bruxelleskonventionen
I 1968 indgik de oprindelige seks EU-lande Bruxelleskonventionen. Konventionen tradte i kraft den
1. februar 1973. Danmark tiltradte den i 1978. Det er s&regent at notere sig, at det ikke er en EU-

retsakt, men en mellemfolkelig traktat, som er opstaet gennem forhandling.

Bruxelleskonventionen er en dobbeltkonvention. Den handler bade om fuldbyrdelse af fremmede
domme men omhandler ogsa fordelingen af den internationale kompetence blandt de nationale
domstole inden for EU-omradet.»

3.3. Luganokonventionen
Luganokonventionen blev indgaet i 1988. Det specielle ved denne er, at ogsa ikke-EU-stater har
tiltradt den, de sakaldte EFTA-lande. Luganokonventionen tradte for Danmark i kraft 1. marts 1996.:2
Luganokonventionen indeholder bade regler om domstolenes internationale kompetence samt regler
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser, som er truffet i andre konventionsstater. Dens

indhold er altsd nasten svarende til Bruxelleskonventionen.

Den er i store treek blevet aflgst af Bruxelles I-forordningen, men har dog stadig anvendelse. Den vil
stadig finde anvendelse, nar en domstols internationale kompetence i en sag, der har tilknytning til
bade Danmark og et EFTA-land, som ikke er medlem af EU, skal afgares.=

3.4. Bruxelles I-forordningen
Bruxelles I-forordningen erstattede som sagt Bruxelleskonventionen. Denne forordning videreforte i
det meste Bruxelleskonventionens regler om retternes kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse.
Ligeledes er anvendelsesomradet det samme. En af de store forskelle er endringer i
vaernetingsreglerne. Her er definitionerne opdateret og preciseret. Andringer i reglerne om

anerkendelse og fuldbyrdelse blev ogsa medtaget i forordningen.

10 Nielsen, Peter Arnt, International privat- og procesret, s. 338-340

111 ookofsky, Joseph og Hertz, Ketilbjarn, International privatret pd formuerettens omrade, s. 25
2 _ookofsky, Joseph og Hertz, Ketilbjarn, International privatret pa formuerettens omréde, s. 26
13 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 112

14 Hertz, Ketilbjgrn, Bruxelles I-forordningen kommenteret, s. 15f
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Danmark er ikke direkte forpligtet af forordningen. Dette er grundet de forbehold, som Danmark har
i forbindelse med det EU-retlige samarbejde pa unionsniveau. Her star Danmark udenfor, nar det
handler om civilret. Det har derfor varet ngdvendigt at fa udferdiget en sakaldt parallelaftale. En
sadan aftale er en folkeretlig aftale, som Danmark har indgaet med Den Europaiske Union. Dette
betyder, at forordningen i sig selv ikke gelder for Danmark, men bestemmelserne i forordningen er
gennemfort ved Lov 2006-12-20 nr. 1563 om Bruxelles I-forordningen m.v. | praksis giver det ikke
nogen egentlig forskel, da parallelaftalen sikrer, at Danmark er berettiget og forpligtet til Bruxelles I-

forordningen pa lige fod med de andre EU-lande.

5 Hertz, Ketilbjgrn, Bruxelles I-forordningen kommenteret, s. 19f
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4. Metodeafsnit

I denne specialeafhandling er den juridiske metode anvendt til at belyse problemstillingen. Det er
denne metode der bruges af enhver, nar der skal tages stilling til et konkret juridisk problem.® I den
juridiske metode kan der sondres mellem den juridiske metode, som den praktiske Igsning af et
problem, og sa den retsdogmatiske metode som er den teoretiske analyse og beskrivelse af et

retsomrade.’

Den juridiske metode er et faktum og en retsnorm, som farer til en konkret lgsning.® Teoretikeren
anvender samme metodiske udgangspunkt, men med et andet formal. Teoretikeren skal med den
retsdogmatiske metode blandt andet analysere og beskrive retsregler modsat at lgse konkrete
konflikter, finde eller fastleegge almindelige principper for et retsomrade eller bidrage med nye
relevante perspektiver.?® I bund og grund er det altsd det samme der sker for bade praktikeren og
teoretikeren, nar en given problemstilling skal belyses, med den forskel, at praktikeren skal finde et

konkret resultat og teoretikeren ingen beslutningstvang har.

Det er gennem undersggelse og analyse af lovgivning, retspraksis og juridisk litteratur denne

afhandling er blevet skrevet, og til dette, at den retsdogmatiske metode er blevet anvendt.

En retskilde kan bade veere et retligt bindende materiale som lovteksten er det, men kan ogsa veere et

vejledende materiale sasom lovens forarbejder.z

Normalvis inddeles juridiske retskilder i fire hovedgrupper; lovgivning, retspraksis, sedvaner og

forholdets natur.z

De forskellige retskilder har forskellig veerdi som retskilde, hvilket er relevant at have for gje i en
afhandling som denne, hvor litteraturen anvendes meget og der kun findes to hoveddomme pa
omradet der undersgges.

Der findes en raekke uskrevne prioriteringsprincipper, hvor lovgivningen er den farste retskilde der

skal undersgges, nar et juridisk problem skal lgses.z

16 Evald, Jens: At teenke juridisk, s. 3

1 Munk-Hansen, Retsvidenskab, s. 190
18 Munk-Hansen, Retsvidenskab, s. 190f
19 Munk-Hansen, Retsvidenskab, s. 202f
20 Evald, Jens, At teenke juridisk, s. 18
21 Evald, Jens, At teenke juridisk, s. 18
22 Jens Evald, At tenke juridisk, s. 19
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Der findes forskellige fortolkningsprincipper der kan anvendes, nar lovens ord skal forstas. Der er
ikke nogen rangorden mellem disse principper. | denne afhandling vil det veere en ordlydsfortolkning
der bliver brugt til at forsta loven. En ordlydsfortolkning er den, som en jurist farst og fremmest vil
forsgge at legge over en lovbhestemmelse. Her legges der veegt pa den sadvanlige, naturlige

forstaelse af ordlyden.=

Domme er farst og fremmest bindende for parterne, der er indblandet i den konkrete sag. Det kan
derfor maske vare sveert at se, hvorfor det er relevant at kigge pa retspraksis, nar et juridisk problem
skal undersgges. Retspraksis bliver relevant, nar der er skabt preejudikater, og de ikke leengere kun

fungerer i forholdet mellem de implicerede parter.

Det er almindeligt kendt, at en Hgjesteretsdom har starre betydning end en byrets- eller landsretsdom.
Desuden er det ogsa en tommelfingerregel, men ogsa kun dette, at jo flere lignende domme der findes

om et bestemt slags problem, des starre praejudikatsveerdi har de.z

Der er dog ingen faste regler for, hvornar en dom far praejudikatsverdi, andet end som navnt ovenfor,

at en Hojesteretsdom vil blive tillagt storre betydning end en dom fra en “lavere” ret.?

I denne afhandling, er det iseer én dom der er blevet lagt stor veegt pa, nemlig UfR 2001.1949 @&. Der
findes ikke mange domme af denne slags, s her er et klart eksempel pa en dom, som ikke er fra

Hajesteret, og som der ikke er mange af, der alligevel er af stor preejudikatsveerdi.

Juridisk litteratur er ikke i sig selv en retskilde, hvilket er vigtigt at holde sig for gje i forbindelse med
denne afhandling, hvor det er blevet anvendt flittigt. Den juridiske litteratur har dog en betydning for

de praktikere der skal forsta hvad geeldende ret, hvor litteraturen kan hjelpe med denne forstaelse.

23 Jens Evald, At tenke juridisk, s. 37-38

2 Nielsen, Ruth og Tvarng, Christina D., Retskilder og retsteorier, s. 166
% Jens Evald, At tenke juridisk, s. 48

% Nielsen, Ruth og Tvarng, Christina D., Retskilder og retsteorier, s. s. 169
27 Blume, Peter, Retskildebegrebet, UfR 2013B.94, sp. 95
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5. Historisk afsnit

For 1932 fandtes der ingen generel lovbestemmelse om fremmede dommes retskraft i Danmark.z
Den galdende praksis, indtil tilfgjelsen af 8§ 223 a i RPL, var dog, at der var en almindelig

anerkendelse af udenlandske retsafgarelser i Danmark.

Modsat Danmark, anerkendte de andre nordiske lande ikke udenlandske retsafgarelser uden en traktat
for 1932

En af grundene til, at RPL overhovedet blev @ndret var, at det danske Justitsministerium syntes det
var pa tide at revidere Mellemrigsloven, som sikrede gensidig fuldbyrdelse mellem svenske og danske
domme i begge lande.x Politikerne inviterede, udover svenskerne, alle de nordiske lande til at veere
med til at finde en felles nordisk lgsning pa problemet om anerkendelse og fuldbyrdelse af hinandens

retsafgerelser. Dette farte til Den nordiske Domskonvention.=

Indtil § 223 a blev indfart, anerkendtes udenlandske retsafgerelser i Danmark pa et ulovbestemt

grundlag, hvis falgende tre betingelser var opfyldt:

e Den udenlandske domstol skulle have kompetence til at pddemme sagen efter
danske vernetingsregler
e Retsafggrelsen matte ikke stride mod ordre public

e Domslandet skulle tilhgre et anerkendt, civiliseret folkesamfunds

Da RPL § 223 a tradte i kraft i 1933 blev dette &ndret. Nu blev udenlandske afggrelser ikke lengere
anerkendt, medmindre der foreld en overenskomst eller en anordning. Det var meningen, at der
gennem tiden skulle udarbejdes bilaterale aftaler, som kunne fylde dette tomrum. Dette er dog kun
sket en enkelt gang, nemlig med anordning nr. 148 af 13 april 1938.3* Her erklzrer Kongen, at
”Retskraftige tyske Domme om formueretlige Krav, som er afsagt i borgerlige Sager, derunder sg-
og handelsretlige Sager, har bindende Virkning i Danmark.”, jf. § 1 i anordningen. Dette er den

eneste kongelige anordning der er blevet udstedt efter indseettelsen af § 223 a i RPL. Det var ellers

28 Hvidberg, Otto, J 1970.392, s. 393 ff

29 Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933, s. 12
%0 Hvidberg, Otto, J 1970.392, s. 395

%1 Lov af 19. januar 1861

%2 Hvidberg, Otto, J 1970.392, s. 395

3 Hvidberg, Otto, J 1970.392, s. 394

34 Frank, Morten og Gam, Gregers, UfR 2013B.185 sp. 188
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meningen, at lige netop denne slags anordninger skulle udfylde tomrummet efter den retspraksis der

tidligere havde veeret for anerkendelse af udenlandske retsafgerelser.

Det kan virke besynderligt, at det faltes ngdvendigt at indszette 8§ 223 a i RPL, da der ikke havde veeret
de store problemer i forhold til den praksis der eksisterede med at anerkende fremmede staters
retsafgarelser. Retsafgarelser skulle netop gennemga en tre-trins pravelse for at sikre kvaliteten af de
retsafgerelser der blev anerkendt. Det kan vaere den norske loveendring i 1915, der blandt andet havde
indflydelse pa de danske politikere. Den norske Civilproceslov blev her opdateret med 88 167 og
168. Ifelge disse bestemmelser, var det nu lovbestemt, at en udenlandsk retsafggrelse kun kunne

anerkendes i Norge, hvis der forela en traktat som tillod dette.

Grundet Den nordiske Domskonvention om anerkendelse af hinandens retsafgarelser, falte de danske
politikere det ngdvendigt at sikre, at Danmark ikke ville have en bredere anerkendelse af andre
udenlandske retsafgarelser end de nordiske. Et andet argument for at indseette 8§ 223 a var, at der var
bekymring for, at Danmark ville indtreede en forhandlingsmaessig svag position nar der skulle
forhandles med andre stater om gensidig anerkendelse af retsafgarelser. Hvis Danmark jo i forvejen
abnede op for alle stater — dog med den tre-trins-pravelse som beskrevet oven for — ville det ikke

veere nemt at forhandle sig til gunstige vilkar for Danmark.

I henhold til dette skal der huskes pa den specielle tid, hvori alt dette foregdr, nemlig
mellemkrigstiden. Europa har lige veeret i krig, og det er ikke nemt at forhandle staterne i mellem. En
usikkerhed hersker, selvom der faktisk er begyndt at veere en del international handel. Danske
kebmand handler naesten lige sa ofte med internationale parter som med danske. Pa trods af dette,
kan den internationale atmosfere ikke betegnes seerlig gunstig for et internationalt samarbejde, hvor

der skal udarbejdes bilaterale traktater staterne i mellem.=

Der kan ses en tydelig tendens i retspraksis fgr og efter indseettelsen af § 223 a i RPL. Fra 1892 til
@ndringen i 1932 er der i Ugeskrift for Retsveesen og Sg- og Handelsretstidende mindst 33 sager om
udenlandske retsafgarelser, alle omhandlende et formueretligt emne. Fra 1933 til 1970 var der kun 8
domme. Det er stort set i det samme tidsrum, at der er sadan en stor forskel i antallet af domme.« Det

har altsa haft en betydning, at RPL § 223 a blev indsat. | de mange domme fra fer 1933 er der ingen

3 Hvidberg, Otto, J 1970.392, s. 395

36 Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933, s. 4
37 Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933, s. 12f
3 Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933, s. 1
39 Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933, s. 14
40 Hvidberg, Otto, J 1970.392, s. 393
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af disse, der omhandler krav fra andre nordiske lande. De mange domme fra fgr 1933 viser, at
udenlandske parter benyttede sig af det danske retsinstitut, nar de skulle have et krav gennemfgrt mod
danskboende parter. Dette blev med indfgrslen af § 223 a neasten umuliggjort, hvilket ses med det
lave antal domme. Det var meningen, at der skulle udarbejdes flere af disse anordninger, men det
blev kun til den ene, tidligere omtalte anordning, hvor Danmark ville anerkende tyske retsafgarelser.

1 1976 ved Lov nr. 258 af 26. maj fra samme ar, blev § 223 a i RPL &ndret saledes, at det overgik fra
at vaere Kongen til at veere Justitsministeren som kan fastsette bestemmelser om, hvilke udenlandske
afgerelser der skal anerkendes, og derved have bindende virkning, i Danmark. Desuden frafaldt
kravet om gensidig anerkendelse. Dette har dog ikke betydet nogen serlig andring, da

Justitsministeren endnu ikke har benyttet sig af denne mulighed.»

Herefter er det blevet det almindelige udgangspunkt i dansk ret, at udenlandske domme ikke kan
anerkendes, med mindre der foreligger overenskomst eller anordning, jf. RPL 8 223 a eller den

udenlandske dom kan anerkendes ved lov.

41 Schmidt, Svenné Torben, International Formueret, s. 170f
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6. Hvad er en retsafgarelse?

En retsafgarelse betegnes ikke som et forlig eller andre aftaler. Grunden til dette er, at dansk praksis
opstiller en betingelse om, at retsafgarelsen skal veere retskraftig for den kan anerkendes pa et
ulovbestemt grundlag i Danmark. En aftale er ikke retskraftig, da det er noget, som parterne i
feellesskab er blevet enige om.* Et forlig bygger pa en aftale mellem parterne, ogsa selvom det er et
retsforlig. Nar der er en retsafgarelse, er det fordi parterne ikke har kunnet blive enige om en lgsning

til deres tvist, og har mattet ty til brug af domstolene, som har afsagt en retskraftig retsafgarelse.«

I de forskellige overenskomster der er blevet indgaet om anerkendelse af udenlandske retsafgarelser,
er det defineret, hvad en sadan egentlig er. Det er af denne grund ret oplagt at lave en perspektivering

til disse.

I Luganokonventionen art. 32 bliver en retsafggrelse defineret som "... enhver afgorelse truffet af en
ret i en konventionsstat, uanset hvordan den betegnes, sasom dom, kendelse eller fuldbyrdelsesordre,

herunder fastseettelse af sagsomkostninger, som foretages af en embedsmand ved retten."

I Bruxelleskonventionen er det nasten den samme ordlyd der anvendes. Her er det i art. 25: "...
enhver afggrelse truffet af en ret i en kontraherende stat, uanset hvorledes den betegnes, sasom dom,

kendelse eller fuldbyrdelsesordre, herunder justitssekretaerens fastsattelse af sagsomkostninger. ”

I Den nordiske Domskonvention er en retsafgarelse defineret saledes: “Ved Dom forstaas Rettens

Afggrelse af det Krav eller Retsforhold, som udgor Sagens Genstand.”

En retsafgarelse skal altsa forstas saledes, at det er rettens resultat af lgsningen pa en tvist, uanset

hvordan denne ellers betegnes.

6.1. Konstitutive/deklaratoriske domme
Det er ngdvendigt at sondre mellem to forskellige retsafgarelser; nemlig de konstitutive og de
deklaratoriske domme. Sondringen er vigtig, da konstitutive retsafggrelser anerkendes af de danske

domstole og de deklaratoriske ikke gar.«

42 _ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 309
4 Lindencrone & Werlauff, Dansk Retspleje, s. 424
4 Lindencrone & Werlauff, Dansk retspleje, s. 423
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De konstitutive domme, sdsom separation eller skilsmisse, er noget der andrer pa retstilstanden for
parterne, og noget, som de tilretteleegger deres liv efter.s Anderledes ved disse domme er, at det ikke

blot er inter partes der skabes en retstilstand, men at dommen normalt har virkning over for alle.

En deklaratorisk dom kaldes ogsa for den konstaterende retsakt.” Det er en retsakt, som blot
konstaterer den tilstand som allerede var mellem parterne. Kravet opstar ikke af dommen, men bestod
allerede fra stiftelsestidspunktet, som eksempelvis kunne vare misligeholdelse af en aftale.« Det kan

enten vere en anerkendelsesdom eller en fuldbyrdelsesdom der bliver afsagt.#

I dommen UfR 1936.1010 @, anerkendte de danske domstole en tysk dom om skilsmisse, men de
ville ikke anerkende dommen om underholdsbidrag mv.= | den tyske dom blev de to agtefolk tilkendt
skilsmisse. | tyske skilsmissedomme var der pa davarende tidspunkt ikke bestemmelser omkring
underholdsbidrag. Dette skulle hustruen selv sgge senere. Hun lagde dog ikke sag an mod manden
med det samme, da han faktisk fortsatte med at forsgrge hende i nogen tid efter skilsmissen. | 1931
fik hustruen en kendelse over manden pa, at han skulle betale hende underholdsbidrag. Han havde
ikke lengere nogen formue i Tyskland, kun i Danmark, hvor han var flyttet til. Derfor nyttede det
ikke at eksekvere kendelsen Tyskland. Hustruen lagde sag an i Danmark mod manden, sa hun kunne
fa sit underholdsbidrag. | domsafsigelsen lagde retten veegt pa, at skilsmissedommen fra Tyskland
matte anses at have bindende virkning i Danmark, men grundet RPL § 223 a kunne den tyske doms
gvrige indhold ikke tillegges nogen betydning i Danmark. Retten fandt, at det matte veere tysk ret der
skulle anvendes til at afggre sagen om underholdsbidrag. Retten kom frem til, at den tyske domstol
havde modtaget forkerte oplysninger i sagen, og derved havde bedgmt den pa forkert grundlag.
Grundet de nye oplysninger der kom frem i retten i Danmark, frifandt retten manden, sa han ikke

skulle betale underholdsbidrag.

Ovenstaende dom viser tydeligt, at retten i Danmark uden videre ville anerkende den tyske,
konstitutive dom om skilsmisse, men ikke den deklaratoriske dom, hvor hustruen var blevet tilkendt
underholdsbidrag. Den danske ret anvendte i stedet tyske regler ved den danske domstol for at lgse

problemstillingen.

45 Philip,Allan, Dansk international privat- og procesret, s. 110

46 Lindencrone & Werlauff, Dansk retspleje, s. 373

47 Philip,Allan, Dansk international privat- og procesret, s. 110 og Lindencrone & Werlauff, Dansk Retspleje, s. 373
8 Lindencrone & Werlauff, Dansk Retspleje, s. 373

4% Smith, Eva, Civilproces, s. 218

50 Borum, O.A., Lovkonflikter, s. 203
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Nar sondringen mellem de to typer af retsafgarelser er pa plads, er det vigtigt at holde for gje, at det
altsd kun er de deklaratoriske retsafgarelser, der er interessante for denne afhandling, da de

konstitutive bliver anerkendt i Danmark.

6.1.1. Kritik af sondringen
Det kan virke merkeligt at én type domme anerkendes uden problemer mens en anden ikke ger. Det
passer ilde med RPL § 223 a, som netop havde til formal at stoppe anerkendelsen af de udenlandske
retsafgarelser. Det modsiger faktisk rigtig meget gnsket om en mere restriktiv tilgang til anerkendelse

af fremmede staters retsafgarelser. s

Dette har ligeledes veeret kritiseret af svenske forfattere, der ikke mener, at det er en holdbar sondring

der er mellem de konstitutive og deklaratoriske domme s

Der er dog forskel pa de to typer af retsafggrelser, og der er ingen tvivl om, at denne sondring skal

foretages.

6.2. Retskraft
Nar en domstol har dgmt i en given tvist, er det er udtryk for, at der er blevet truffet en afgarelse
baseret pa retsstillingen mellem sagens parter. Parterne bgr kunne forlade sig pA dommens resultat.
Dette er ogsa set ud fra samfundsmaessige hensyn, der gar det uproportionelt at skulle gardere sig
mod at blive sagsggt i den samme tvist igen. Denne bindende virkning, at parterne kan forlade sig pa
dommen, kaldes “retskraft”. Med andre ord vil det sige, at nar en dom har retskraft, at sa er den

endelig. Reglerne herom er stort set kun ulovreguleret.s:

Ved danske domme og afgerelser tales der om, at der er to retsvirkninger. Dette kaldes for materiel
og formel retskraft. Den materielle retskraft er, at der ikke kan anleegges en ny sag om samme
spargsmal mellem parterne. Da har sagen bindende virkning for begge parter, og uanset hvor uenig
den ene part er i afgerelsen, kan han ikke blive ved med at anleegge en ny sag om det samme

spargsmal.

51 Borum, O.A.,Lovkonflikter, s. 205
52 Eek, Hilding, Utlandsk Civildom, Svensk Juristtidning, 1957.174,s.7
53 Lindencrone & Werlauff, Dansk Retspleje s. 418f
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Nar en dom opnar formel retskraft, er den bindende for parterne, hvis der skulle opsta nye retstvister.s
Den formelle retskraft opnas, nar dommen er endelig. Det vil sige, at appelfristen er udlgbet og

dommen ikke lzengere kan &ndres gennem ordinare retsmidler.s

En yderlig udleegning af dette er at kalde retsvirkningen for den negative og den positive retskraft.
Den negative er den samme som den materielle retskraft. Den positive er det samme som den formelle

retskraft.ss

RPL § 223 a giver ikke rigtig noget svar pa, om der menes materiel eller formel retskraft. Heri star
blot "bindende virkning". Nar der snakkes om anerkendelse af en udenlandsk retsafgarelse, vil det
dog give bedst mening, hvis det er den materielle retskraft der menes med "bindende mening". Med
denne er sagen nemlig afgjort, retsafgarelsen er bindende, og der kan ikke anlaegges sag om den

samme tvist igen.

6.2.1. Indholdet
En ting er at konstatere, at en retsafggrelse har opnéet retskraft. En anden ting er, hvad dette s
egentlig deekker over. Der kan maske veare uenighed om, hvilke spgrgsmal der er blevet endeligt
bedgmt. Til denne vurdering skal bade dommens konklusion, premisser og parternes pastande og

anbringender anvendes.

I UfR 1997.483 V var der tidligere blevet afsagt dom omkring tilbagebetaling for et passagebidrag
mellem nogle borgere og et vandveerk. | den gamle dom lgd pastanden kun pa tilbagebetalingen af
passagebidraget og ikke ogsa pa de renter pa 6 % over diskontoen, som borgerne havde betalt, hvorfor
dommeren ikke havde inddraget dette spergsmal i sin domsafsigelse. Der blev derfor efterfalgende
anlagt ny sag, hvor borgerne pastod, at tilbagebetalingen ogsa bestod af de renter som de havde
indbetalt og ikke blot belgbet uden renter. I dommens premisser lagde Landsretten veegt pa, at
borgerne fra start af nok burde have medtaget spgrgsmalet om renter i deres pastand. Landsretten
sagde dog herefter, at kravet om tilbagebetaling af renterne fremstod som en naturlig felge af
pastanden om tilbagebetaling om passagebidraget, sa de ikke kunne veere afskaret fra under denne

sag at rejse et krav om renterne.

Dommen viser, at selvom der faktisk var taget stilling til en tvist hos domstolene hvor afgarelsen

havde opnaet materiel retsvirkning, hvorfor det ikke burde veere muligt at anlegge en ny sag om

54 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 878f
% Lindencrone & Werlauff, Dansk Retspleje s. 421
%6 Philip, Allan, Dansk international privat- og procesret, s. 117
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samme tvist, far borgerne alligevel lov til det, da det falger af sa en naturlig del af aftalen, at

vandvarket ikke kunne pasta at undga at betale de omtalte renter.

Det kan altsa vaere problematisk at konstatere, hvad dommen egentlig daekker over og hvad der kan

anlagges sag om igen.
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7. Domsanalyse

Der findes to domme, hvor retten har vaeret inde og vurdere, om der kunne ske en anerkendelse af en
udenlandsk retsafgarelse. Den farste er fra 2001, mens den anden er ti ar yngre fra 2011. | den farste
dom blev den udenlandske retsafgerelse lagt til grund for domsafsigelsen. I den sidste blev den

udenlandske dom afvist af retten.

7.1. UfR 2001.1949 @
Dette er den eneste dom, der viser, at der maske er blevet abnet lidt op for afgangen til at anerkende

udenlandske retsafgarelsers’

Som en kort introduktion, sa omhandler sagen, hvorvidt G kan anmelde en fordring pa kebssummen

tilbage fra 1981 i konkursboet efter SB, der pa konkurstidspunktet er ejet af T.
Farst et overblik over personerne, og hvordan de vil blive skrevet i analysen:

e G =den argentinske familie Gargantini, som ejer SB

e SB = vinfirmaet der handles med. Oprindeligt hed firmaet Bodegas y Vendos Gargantini. Det
bliver opkebt af fire virksomheder, heriblandt A/S Skjold Burne. Herefter endrer Bodegas y
Vendos Gargantini navn til A/S Skjold Burne. Dette andrer navn til Handelsselskabet af 9.
april 1992 A/S, da det gar konkurs. Herfor bliver det handlede selskab kaldt SB.

e R =den spanske koncern, Rumasa S.A.

e T =det danske selskab Taster Wine A/S der kaber SB af R

Dernzst, en tidslinje, for at overskueliggare den forholdsvis lange periode, hvori tvisten opstar.

57 Nielsen, Peter Arnt, International Handelsret, s. 526
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| 1981 solgte G 73 % af aktierne i SB til fire selskaber i koncernen R. Der naede kun at blive betalt
ét ud af i alt ti afdrag pa kebesummen, inden R blev nationaliseret i Spanien. T kgbte SB af R i 1984.
I 1992 fik G hos den argentinske domstol dom over T, som tilpligtedes at betale den resterende
kebesum pa kr. 52.544.969,63 (herefter Fordringen). Inden appeldomstolen stadfestede dommen,
blev der betalt nogle afdrag fra to af selskaberne i koncernen R. Efter G i 1997 indgav
konkursbegearing mod SB, anlagde T i 1998 sag an mod G, hvori T anfegtede anerkendelsen af

fordringen mod konkursboet.

T’s pastand var, at G var uberettiget til at anmelde fordringen, subsidizrt at den fastsattes til et mindre

belab. G’s pastand var frifindelse.

Den 10. oktober 1997 fastslog @stre Landsret i sin kendelse, at Fordringen havde den forngdne
klarhed til at danne grundlag for afsigelse af konkursdekret. Den 27. oktober samme ar blev der afsagt

konkursdekret over SB.
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I selve kagbsaftalen mellem G og R var en veernetingsaftale, hvori parterne aftale, at handelsretterne i

Buenos Aires skulle tilleegges kompetence.

I 1998 provede kuratoren i konkursboet efter SB Fordringen. Kuratoren anfarte, at:

e Retten i Argentina havde indirekte international kompetence
e Dommene fremtraeder som gyldige
e Dommene fremtreeder som veerende rigtige

e Dommene strider ikke mod ordre public

Lédola de San Martin var advokat for G. Han forklarede for skifteretten, at det var Sankt Augustus
Weinhandels GmbH (SAW) der i 1994 indbetalte USD 485.000 som afdrag pa kebesummen. Efter
denne indbetaling, indgik G en aftale med SAW, hvor de afstod fra at forfalge dem yderligere.
Advokat Lodola forklarede, at det i Argentina var muligt at lave en aftale med én skyldner om ikke
at forfglge denne videre, uden at veare afskaret fra, fortsat at forfalge de andre medskyldnere. En
sadan aftale vil end ikke &ndre pa de gvrige skyldneres regresret. Under vidneforklaringerne kom det
frem, at det oprindelig keb af SB fra de fire selskaber i koncernen R blot var et proforma-salg, for at
fa aktiverne i det argentinske selskab ud af Spanien. Det var derfor aldrig meningen, at de fire
selskaber skulle forpligtes i henhold til aftalen, da et femte selskab i koncernen skulle have opkabt
SB fra dem.

| proceduren pastod sagsggeren, T, at veernetingsaftalen ikke tillige var en lovvalgsklausul, og derfor
burde bedemmes efter dansk ret. Yderlige gjordes geeldende, at den argentinske dom ikke kunne
eksekveres i Danmark, jf. RPL § 479. T gjorde geeldende, at den ikke kunne tilleegges retskraft, jf.
RPL § 223 a, og derved kunne dommen ikke tillegges betydning. T pastod endvidere, at de
argentinske domme var materielt forkerte, da der ikke var taget hgjde for de fradrag, der allerede var
indbetalt.

Sagsegte pastod frifindelse uanset tvisten ville blive lgst efter argentinsk eller dansk ret. Spargsmalet
om fordringens eksistens pastod sagsggte skulle bedemmes efter argentinsk ret. Sagsggte pastod, at
da parterne valgte veaerneting i Argentina var dette tillige en beslutning om argentinsk lovvalg. Dette
underbyggede sagsegte med, at sagsgger hidtil havde accepteret dette lovvalg, da selskabet var
repraesenteret under retssagen og desuden ankede dommen til den argentinske appelret. Desuden ville

de argentinske domme veere eksigible i Argentina.
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Skifteretten (Sg- og Handelsrettens Skifteret) bemaerkede, at det kunne konstateres, at de argentinske
domme ikke hvilede pa et afgarende forkert grundlag. De syntes ligeledes at vere i overensstemmelse
med almindelige retsprincipper. Grundet dette, blev de argentinske domme lagt til grund i forbindelse

med bedgmmelsen af det anmeldte krav (Fordringen).
Skifteretten frifandt sagsagte, hvorefter sagsgger ankede dommen til @stre Landsret.

For Landsretten blev vaernetingsaftalen fra 1981 fremlagt. Den var indgaet som en del af kgbsaftalen
den farste gang der blev handlet med SB. Heri havde bade kaber og slger valgt en argentinsk adresse

i hovedstaden Buenos Aires hvortil der kunne ske henvendelse.

Landsretten bemarkede, at den veernetingsaftale der blev indgaet i 1981 tillige var en stiltiende
lovvalgsaftale. Grundet dette ville appellanten (T) veere forpligtet til at rette sig efter afgarelser afsagt
af argentinske domstole. Landsretten tilfgjede, at de argentinske domme var udferlige og
velbegrundede, syntes at opfylde almindelige retsprincipper og ankedommen var ikke tilladt indbragt
for 3. instans. Desuden var der for Landsretten ikke pavist, at der skulle vare sadanne fejl og mangler
ved de argentinske domme, at dette kunne medvirke til, at de skulle tilsidesattes helt eller delvist. Af
disse grunde fandt Landsretten, at den argentinske ankedom af 4. september 1996 skulle leegges til

grund ved opgarelsen af den anmeldte fordring i konkursboet.

7.1.1. Anerkendelse eller bevismaessig veerdi?
Det kan diskuteres, om retten foretog en real prgvelse af sagen med de mange vidneforklaringer der
var for retten, eller om det blot var ngdvendigt at fa den yderligt oplyst. Hvis vidneforklaringerne
anses som veerende en omfattende materiel pravelse af sagen, ville de argentinske domme blot have
haft en bevismaessig veerdi. Hvis ikke de ses som veerende en pravelse af sagen, vil det tale for, at der

er sket en anerkendelse af udenlandske retsafggrelser pa trods af RPL § 223 a.

Det vidnerne afgav forklaring om var nogle forhold omkring faktum af sagen og lovvalget. Det var
forklaringer der var ngdvendige for at fa oplyst sagen ordentligt. Bade det, og henset til landsrettens
preemisser, hvor de argentinske domme opfylder visse principper, taler for, at der ikke var tale om en
materiel prgvelse hvor de argentinske domme blot blev tillagt bevisveaerdi, men derimod en

anerkendelse af dommene.s

%8 Christensen, Thomas E., UfR 2015B.387 sp. 391
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7.2.UfR 2011.3001 V
Denne dom omhandler en amerikansk retsafgarelse, som sag sagsgger gnskede eksekveret i Danmark.
Den amerikanske dom blev ikke anerkendt, men den er stadig interessant at kigge pa, da de danske

domstole opstillede nogle af de samme kriterier som de gjorde i UfR 2001.1949 @.

e S = Selger (dansker)

e W = Kgber (amerikaner)

W havde kebt en kostbar bad af S. Det viste sig, at der var skjulte fejl og mangler pa denne, hvorfor
W tilbageholdte en del af kebesummen. S anlagde sag mod W for udbetaling af den resterende del af

kabesummen, hvorefter W som kontrareaktion anlagde sag mod S om erstatning for mangler.

For Landsretten forklarede parterne sagens gang. Tvisten blev oprindeligt anlagt ved en almindelig
domstol 1 Florida. Herfra blev den henvist til behandling ved “non-binding arbitration”. Dette kan
sidestilles med retsmeegling i Danmark. W pastod, at dette udgjorde en gyldig voldgiftsaftale, mens
S forklarede, at han gnskede at indstille voldgiftssagen, fordi han ikke leengere ville bruge sa mange
penge pa den. Den 6. oktober 2009 gav S meddelelse om dette til dommeren i voldgiftsretten. Den
31. december samme ar blev der alligevel afsagt ”decisions and awards”. S fastholdt dog, at han aldrig
modtog denne, og farst harte om den i efteraret 2010. W pastod derimod, at han allerede 90 dage efter
“domsafsigelsen” indledte foranstaltninger for at fa S til at betale det tilkendte belgb, hvorfor S kendte

til afsigelsen langt tidligere, end han pastod.

| dommens praemisser bemarkedes der, at der ikke var indgaet en gyldig voldgiftsaftale, da
voldgiftsretten blev sat i henhold til en afgarelse truffet af dommeren i selve den retssag der farst var
blevet anlagt. Desuden var den “decisions and awards” der blev truffet i voldgiftsretten ikke endelig
af to grunde; for det forste var afgerelsens endelighed betinget af, at en af parterne ikke forlangte
sagen indbragt for de almindelige domstole. For det andet, at den skulle bekraftes af den domstol
hvor sagen oprindeligt var blevet anlagt. Det er af disse grunde, at Landsretten ikke ansa betingelserne

for, at der er tale om voldgift i voldgiftslovens forstand, opfyldt.

Landsretten bemarkede yderligere, at afggrelsen udelukkende var baseret pa forklaring fra W, og at
de forberedelser voldgiftsretten modtog fra S ikke var blevet taget til overvejelse. Herefter
bemerkede Landsretten, at fordringen ikke havde den forngdne klarhed for at kunne danne grundlag

for afsigelse af konkursdekret: ”Allerede som folge heraf...”

Begeringen om konkurs blev derfor afvist.
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Landsretten naevner ikke selv noget om ordre public, men det er en for dem vigtig faktor, at det i USA
blot var en ensidig sagsfremstilling, hvor S’ oplysninger blev set bort fra af dommeren. En sag, hvor
den ene part er afskaret fra at komme med forklaring, ma siges at stride mod danske processuelle

regler i en sadan grad, at det vil veere sveert at acceptere at en sadan afgarelse skal anerkendes.

7.3. Opsamling
I UfR 2001.1949 @ blev der foretaget en gennemgang af de betingelser der kraves, for at en

udenlandsk retsafggrelse kan opna anerkendelse i Danmark.

| UfR 2011.3001 V blev der konstateret, at den udenlandske retsafgarelse ikke byggede pa en gyldig
aftale om voldgift og at den manglede klarhed. Det er altsa her nogle af de samme elementer som i
den ti ar eldre dom der bliver anvendt af retten til at vurdere, om den kan leegges til grund for en

konkursbegering.

Da der kun er disse to domme pa omradet, er det svart at sige, at de viser, hvordan alle fremtidige
tvister vil blive behandlet. De er altsa sa vaesentlige, og iser den fra 2001 er sa udferlig, har de en vis

preejudicerende virkning for fremtidige, lignende tvister.
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8. Anerkendelse

Der er i litteraturen lidt uenighed om, hvorvidt anerkendelse er at tilleegge en retsafgarelse de samme
retsvirkninger, som en lignende dansk retsafgerelse ville have, eller om der tillegges de

retsvirkninger som den har i domsstaten.s

Anerkendelsen af en retsakt kan veere et alternativ til en selvsteendig bedgmmelse af retsforholdet.
Det kan siges, at “anerkendelsen er alene en accept af, at retsakten kan have retsvirkninger, men ikke

nodvendigvis hvilke”.®

Nar en udenlandsk retsafgarelse bliver anerkendt af de danske domstole, kan det betyde to ting:

e Den kan som udgangspunkt anvendes som eksekutionsfundament, og

e Der kan ikke anlegges en ny sag om samme spgrgsmal.s:

Nar en udenlandsk retsafgerelse anerkendes, vil det betyde, at dommen har bindende virkning, og vil
veere lige god uanset om den er afsagt i Tyskland eller Danmark.

Anerkendelse kan altsa vaere et forholdsvist vidt begreb. Det kan virke betankeligt at anerkende en
retsafgerelse, som giver adgang til retsvirkninger, som en lignende dansk retsafgarelse ikke ville gare.
Det veerste her ville vaere, hvis det ville vere en retsvirkning der stred mod ordre public. Dette burde
dog ikke kunne ske, da en sadan retsvirkning ville tale i mod overhovedet at anerkende retsafgarelsen
I farste omgang. Det der taler for, at en retsafgerelse skal have de samme retsvirkninger som i det
domsland den er afsagt vil veere, at det jo er parterne selv der har foretaget et lovvalg og givet en ret
kompetence til at afggre sagen ud fra disse. Det ville ikke vare at respektere parternes aftale, hvis
ikke den afgarelse, efter at have opndet en anerkendende status i Danmark, har de samme

retsvirkninger, som den havde i domslandet.

Anerkendelse bar derfor give en udenlandsk retsafgerelse de samme retsvirkninger, som denne ville
have i domslandet, herunder bade, at den kan fungere som eksekutionsfundament og have

preejudicerende virkning, sa der ikke kan anlegges en ny sag om samme spgrgsmal mellem parterne.

59 Svenné Schmidt, Torben, International Formueret s. 174

80 Philip, Allan Dansk international privat- og procesret, 3. udgave, 1976, s. 109-110
81 Philip, Allan, Dansk international privat- og procesret, 3. udgave, 1976, s. 117

62 Werlauff, Retssager, s. 40
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9. Ulovbestemt adgang til anerkendelse af udenlandske retsafgarelser

Som tidligere skrevet i denne afhandling, speerrer RPL § 223 a for adgangen til uden videre at
anerkende udenlandske retsafgarelser. Der er dog maske alligevel en ulovbestemt adgang til netop
dette.

Den danske internationale privatret udger en vigtig rolle her, hvor de bruges til at undersgge, hvilke
retsregler en dansk domstol ville have anvendt pa sagen. Det er dog ikke udgangspunktet, at netop
disse regler ville have fort til anvendelse af samme retssystem som det, der har afsagt en retsafgarelse,

for at kunne anerkende den udenlandske retsafgarelse i Danmark.s

Der er gennem retspraksis blevet udledt forskellige betingelser, der skal veere opfyldt fgr en

udenlandsk retsafgerelse kan vinde anerkendelse i Danmark.
Der er lidt uenighed om, hvad disse betingelser helt pracist er, men nedenfor vil de blive gennemgaet.

9.1. Kompetence
Denne kompetence-betingelse bliver formuleret lidt forskelligt i litteraturen. Den formuleres bade
som at den fremmede myndighed ma vaere kompetent efter sine egne regler, den fremmede
myndighed skal veere kompetent til at behandle sagen, den fremmede domstol skal have indirekte

international kompetence eller at der skal foreligge en vearnetingsaftale.

Kompetence-prgvelsen bgr kun besta af, om en dansk domstol under samme omstendigheder ville
have international kompetence. En dansk domstol ville eksempelvis vaere kompetent, hvis der forela

en gyldig veernetingsaftale.%

9.1.1. Gyldig vaernetingsaftale

Men hvornar foreligger der sa en gyldig varnetingsaftale?

I kontraktforhold kan parterne aftale veerneting, og hvilket lands love der skal finde anvendelse pa en
mulig tvist. P& denne made sikrer parterne, at de tvister, der er risiko for, vil opstd undervejs i
samarbejdet, vil blive lgst pa et pa forhand kendt lovgrundlag. Det er ikke altid, at disse aftaler kan
opretholdes, og i det tilfelde, vil der ofte veere nogle nationale eller internationale regler der i stedet

skal finde anvendelse.

8 Philip, Allan, Dansk international privat- og procesret, s. 110
64 Nielsen, Peter Arnt, International Handelsret, 3. udg., 2015, side 523f
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Der kan indgas veernetingsaftaler bade mellem en forbruger og en erhvervsdrivende og mellem to
erhvervsdrivende. Der vil vare betaenkelighed ved at gribe ind i en gyldig indgaet aftale mellem to
kommercielle, erhvervsdrivende parter, da det forudsattes, at de begge har midlerne til at forhandle
en for dem begge @nskelig kontrakt. Domstolene bar respektere en sadan aftale og anse det som
veaerende det parterne begge har gnsket, med mindre aftalen er sa uklar, at den ikke kan anes som

veerende gyldig.

En gyldig vaernetingsaftale vil have to virkninger. Den fgrste kaldes prorogation, hvor aftalen vil gare
den valgte domstol kompetent. Den anden kaldes derogation og vil ofte udelukke andre domstoles

kompetence. &

Vearnetingsreglerne findes i bade RPL, Bruxelleskonventionen, Bruxelles I-forordningen og
Luganokonventionen. | nedenstdende vil det veere reglerne i RPL der bliver lagt vaegt pa.
Kompetencebedgmmelsen vil besta af, om den danske domstol ville veere kompetent under lignende
omstendigheder. Det vil vaere relevant at inddrage konventionerne og Bruxelles I-forordningen som

perspektivering.

En gyldig vaernetingsaftale har to facetter i forhold til problemstillingen i denne afhandling. Den
farste er, at hvis der foreligger en sadan aftale med veerneting i en anden jurisdiktion end Danmark,
og en part forsgger at anleegge sagen her, ma den afvises. Den anden facet er, at hvis der netop
foreligger en gyldig veernetingsaftale, kan det fare til, at retsafgarelsen fra den gyldige jurisdiktion

enten ma anerkendes eller tilleegges betydelig bevisveerdi. s

En varnetingsaftale er kun gyldig sa langt den med sikkerhed raekker. | Bruxelleskonventionens art.
17 er der derfor stillet krav til form og klarhed af en international vaernetingsaftale.c” Den skal ifglge
denne veere enten indgaet skriftligt eller mundtligt med en efterfglgende skriftlig bekraftelse.
Desuden skal den, nar det er inden for international handel veere i en form der er en anerkendt sedvane
pa omradet, som parterne kendte eller burde kende til. Reglerne er de samme i Luganokonventionen
art. 17.

85 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 167
8 Philip, Allan, Dansk international privat- og procesret, s. 131
67 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 168
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Hvis der er tvist om, om en vernetingsaftale er gyldigt indgaet, er det de almindelige aftaleretlige
bestemmelser der skal finde anvendelse pa problemstillingen. Ligeledes er det disse der anvendes pa

selve indholdet af aftalen.e

Gyldigheden af en vearnetingsaftale kan bedgmmes serskilt fra hovedsagen. Pa denne made kan
retten hurtigt konstatere, om sagen er anlagt ved den korrekte ret, inden der sker en prgvelse af hele

sagen.

9.1.2. Klarhed og tydelighed i veernetingsaftalen
Da en varnetingsaftale kun er gyldig sa langt den klart og tydeligt reekker, skal det vurderes, hvor
denne granse er. Det kan vere sveert at give nogle eksakte vejledninger til, hvornar en aftale er gyldig,
da det vil bero pa en fortolkning af den konkrete aftale. Nedenstaende dom er et godt eksempel, hvor
retten virkelig har veeret inde og fortolke og vurdere aftalen, for at konstatere, om den var gyldig eller

ej.

I dommen UfR 2004.3058 H var det de aftaleretlige bestemmelser der blev anvendt, for at vurdere,
om der foreld en gyldig aftale om vaerneting eller ej. Hvis der forela en gyldig veernetingsaftale, kunne
sagsggeren ikke anleegge sagen efter undtagelsesvernetinget i Bruxelleskonventionens art. 5, stk. 1.
I henhold til denne, kan en sag anlaegges dér, hvor kontraktforholdet skulle opfyldes. Aftalen var

indgaet tilbage i 1996, hvorfor det var Bruxelleskonventionen der henvistes til.

Dommen omhandlede en dansk forhandler af dametgj (F) der havde indgaet aftale med et tysk selskab
(S) om eneforhandling af S’ tgj 1 Danmark. Sproget i denne aftale var pé engelsk. F anlagde sag ved
Sg- og Handelsretten i Kabenhavn med pastand om betaling af omkring kr. 500.000. S pastod dog
sagen afvist med henvisning til, at der var aftalt veerneting i Tyskland, hvor S havde hjemting. Retten
blev nadt til farst at afsige en kendelse om rette veerneting, far de kunne behandle selve hovedsagen.
Der var meget tvivl omkring den sproglige formulering af vaernetingsaftalen. F forklarede for retten,
at hun gnskede et ekstra afsnit indskrevet i aftalen, netop sa hun ikke var forpligtet til at anleegge sag
i Tyskland i tilfeelde af en tvist, men ogsa kunne ggre det i Danmark. Aftalens ordlyd var saledes:
»Place of jurisdiction for all disputes in connection with this agreement is the registered offices of

the company. However, both of the contracting parties are also entitled to bring an action against

8 Betaenkning 1985 nr. 1052 om retternes stedlige kompetence i borgerlige sager mv. (EF-domskonventionen), spalte 16
8 Lindencrone og Werlauff, Dansk Retspleje, s. 220
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the other party at that place of general jurisdiction which is competent for that party.« Det farste
punktum var en del af det originale udkast til aftalen, mens F fik sat det sidste punktum ind. Det var
iseer hvad der mentes med “generel jurisdiction” og “that party” der var tvivl om, hvad der egentlig
betad. Skensmanden, en translater, udtalte, at ”generel jurisdiction” matte betyde en domstol, som
har almindelig kompetence. Skensmanden udtalte ogsa, at that party” ud fra en almindelig lingvistisk
slutning, matte henfere til “the other party”, altsd den sagsegte part. Skensmanden mente dog, at der
kan veere megen fortolkningstvivl om der henvises til begge parter, eller blot den sagsegte.
Skensmanden udtalte, at nar vendingen blev brugt sammen med ordene “however”, "also” og “both

of the contracting parties” gav det en ulogisk sammenhang.

Dette giver et billede af, at aftalen mellem parterne var sver at forsta, og der var for domstolen tvivl
om, om kravet til klarhed og tydelighed var opfyldt. Retten bemarkede, at det matte forstas saledes,
at S, jf. 1. pkt. i aftalen havde fordelen ved, at en sag skulle anlaegges ved S’ hjemting. Udover dette
havde S ogsa den fordel, at de kunne anlegge sag ved F’s hjemting. F havde dog ikke mulighed for
at anlaegge sag andre steder end ved S’ hjemting. Det var altsa det modsatte af det, som F gnskede at
fa indskrevet i kontrakten. Retten fandt det beteenkeligt at fastsla, at det reelt set var dette, som var
parternes vilje, selvom det var to kommercielle parter. Grundet denne uklarhed i veernetingsaftalen,
fandt Sg- og Handelsretten den ikke gyldig, og hovedsagen kunne fremmes i Danmark. Hgjesteret
udtalte, at nar det er en international handel, er det en naturlig falge, et mindst én af parterne ma indga
en kontrakt pa et fremmedsprog. Dette forhold, der kan betyde, at en part har misforstaet den anden
part, kan ikke fare til, at aftalen tilsideseettes. Hgjesteret mente ikke, at denne veernetingsaftale var
klar nok til at blive opretholdt med den forstaelse, som skensmanden kom frem til. Der er meget
strenge krav til formen af disse aftaler, jf. Bruxelleskonventionen art. 17. Derfor stadfaestede

Hgjesteret kendelsen fra Sg- og Handelsretten.

Denne dom viser altsa ret konkret, at en aftale med en vag formulering, der er sa uprofessionelt
udfeerdiget, ikke var klar nok til at statuere et sikkert vaerneting. Det er i denne meget tydeligt, at det

parterne har ment da de indgik aftalen, ikke var det, som de rent faktisk fik nedskrevet.

Det var de aftaleretlige fortolkningsprincipper der blev anvendt, for at undersgge, hvad formalet med

aftalen var. Da aftalen ikke opfyldte kriteriet om at veere klar og tydelig, var den ikke gyldig.

Ud fra analysen af denne dom, kan det konkluderes, at der settes visse krav til den sproglige

formulering af veaernetingsaftalen i henhold til konventionerne.
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Der blev i dette afsnit perspektiveret til konventionen, for at finde ud af, hvornar en veaernetingsaftale
er gyldig. Det giver god mening at kigge pa disse, selvom det er retsafgarelser der falder uden for
konventionerne, som denne afhandling omhandler. Det vil nok langt hen ad vejen veere den samme
aftaleretlige vurdering, som de danske domstole vil foretage, nar de skal vurdere hvor langt en

veernetingsaftale raekker i en given sag fra en fremmed domstol.

9.1.3. Stiltiende vaernetingsaftaler

| Bruxelles I-forordningens art. 23, stk. 1 og Luganokonventionens art. 17, stk. 1, litra a findes et
skriftlighedskrav til indgaelse af veernetingsaftaler.

Det samme formkrav til veernetingsaftaler findes ikke i national lovgivning, jf. RPL § 245. RPL §
248, stk. 1 laegger op til, at en veernetingsaftale ogsa godt kan indgas stiltiende. Dette kan f.eks. ske,
hvis sagseggte mgder uden at fremsatte indsigelse mod rettens kompetence forinden rettens
behandling af sagen.”

Indgaelsen af en vaernetingsaftale kan ogsa indgas stiltiende, hvis en part indleverer processkrift uden
at fremseette en indsigelse mod veernetinget, jf. RPL § 248, stk. 1, 2. led. Hvis sagsagte helt veelger at

udeblive, er det retten der af egen drift ma pase, at sagen er anlagt ved rette vaerneting.”

9.1.4. Stedlig veernetingsaftale og stiltiende lovvalgsaftale
Som udgangspunkt er en stedlig veernetingsaftale ikke ogsa en stiltiende lovvalgsaftale. Bare fordi
parterne har gnsket, at sagen skal anlaegges i én stat, er det ikke sikkert, at parterne ligeledes har

gnsket, at det er denne stats materielle ret der skal finde anvendelse pa sagen.”

Det kan dog ikke afvises, at en sadan international vaernetingsaftale ogsa kan fa betydning for, hvilket
lands materielle regler der skal finde anvendelse pa tvisten. Der er nemlig et vist samspil mellem
lovvalgsreglerne og den kompetence, som parterne gnsker at tildele en domstol. Det er de samme
hensyn, som her ger sig geldende.™ Hvis sagens tvist fysisk befinder sig i Brasilien og den stedlige
vaernetingsaftale er Brasilien, ma det nasten ogsa veere de brasilianske regelsaet som parterne har

gnsket skulle finde anvendelse pa lgsningen af tvisten.

0 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 168

" Lindencrone og Werlauff, Dansk Retspleje, s. 220f

2 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 171

3 Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, s. 221

4 Nielsen, Peter Arnt, International privat- og procesret, s. 103

Side 35 af 71



I UfR 2001.1949 @ fandt domstolen netop frem til, at grundet veernetingsaftalen og madet i retten,

matte der veere indgaet en stiltiende aftale om lovvalg.

9.1.5. Sager mod erhvervsdrivende

I denne form for vaerneting skal der sondres mellem fysiske og juridiske personer.

Nar det drejer sig om en tvist mod en fysisk person, der er erhvervsdrivende, kan der enten anlaegges
sag ved dennes hjemting, jf. RPL 8§ 235 eller det sted hvorfra virksomheden udaves, jf. RPL § 237.
Denne regel i RPL § 237 kaldes ogsa for virksomhedsvaerneting. Hvis der er en virksomhed, der
udgves fra forskellige steder, kan reglen i RPL § 237 dog ikke anvendes. Her skal i stedet anleegges
sag ved hjemtinget, eller en af de andre undtagelsesvaerneting skal finde anvendelse.

Virksomhedsvernetinget findes i Domskonventionens art. 5, nr. 5.

Er det derimod en juridisk person som sagen skal anleegges i mod, er det RPL § 238, stk. 2 der finder
anvendelse. Her er der mulighed for at anleegge sag uden for hjemtinget der hvor virksomheden

udgves, nar sagen angar denne del af virksomheden.”

9.1.6. Fast ejendom
Huvis tvisten omhandler fast ejendom, kan sagen anlaegges i den retskreds, hvori ejendommen ligger,
jf. RPL § 241. Det er alle rettigheder over fast ejendom der er omfattet af denne bestemmelse. Det er
dog kun sager med pastand og/eller om anerkendelse af en bestemt rettighed. Dette betyder, at sager,
hvor der alene er nedlagt pastand om erstatning som falge af kreenkelse af en rettighed ikke er omfattet

dette vaerneting.™

I Bruxelleskonventionens art. 16 og Bruxelles I-forordningens art. 22 er bestemmelser om, at det er i
den stat, hvor ejendommen er beliggende der er enekompetent. Her ligner den danske og de
internationale saledes hinanden ret meget, bortset fra at der i RPL er tale om retskreds og i de

internationale er det staten der er henvist til.

9.1.7. Opfyldelsesvaerneting
| et kontraktforhold kan det aftales, at det er retten pa det sted, hvor den ene part skulle have opfyldt

sin forpligtelse, der er rette veerneting for en tvist. Dette er ogsa beskyttet af RPL § 242, stk. 1.

5 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 125f
6 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 127f
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Denne bestemmelse er en efterligning af Bruxelleskonventionens art. 5, stk. 1 med den modifikation,
at pengekrav som hovedregel ikke falder ind under RPL § 242, stk. 1, hvilket er et krav, som falder
ind under Bruxelleskonventionen.” Pengekrav kan medtages under denne, hvis kravet er opstaet
under et ophold i retskredsen og kraeves, at det bliver opfyldt inden den forlades. Dette kan f.eks.
vere for betaling af et hotelophold. Grunden til, at de danske regler her fraviger
Bruxelleskonventionens er, at hos de fleste andre europziske lande er det debitors forretningssted
eller bopal der er opfyldelsesstedet. | dansk ret er det det modsatte, nemlig at pengeskyld er

bringeskyld og det er hos kreditor, at pengene kan afleveres med friggrende virkning.

9.1.8. Deliktsvaerneting
| sager om erstatning uden for kontrakt, kan der veere veerneting ved det sted, hvor den

erstatningspligtige handling har fundet sted, jf. RPL § 243.7

Bade straf, erstatning eller oprejsning i anledning af retskreenkelser hgrer under RPL's regler. Dette

svarer til bestemmelserne i Bruxelleskonventionens art. 5, nr. 3 og 4.

9.1.9. Forbrugerveaerneting
Forbrugervaernetinget kan anvendes, nar der er indgaet aftale mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende pa et andet sted end den erhvervsdrivendes faste forretningssted. Heri teller ogsa
postordresalg. Forbrugeren kan i denne situation anlaegge sagen ved sit eget hjemting, jf. RPL § 244.
| UfR 2006.1946 @ var der mellem sagsager A og sommerhusudlejer B indgaet aftale om udlejning
af sommerhus. Aftalen var ikke indgaet ved personlig henvendelse pa den erhvervsdrivendes faste

forretningssted, hvorfor A kunne anlaegge sagen ved sit eget hjemting.

Hvis nu forbrugeren har handlet ved den erhvervsdrivendes faste forretningssted, kan forbrugeren

ikke slippe afsted med at anlaegge sagen ved sit eget hjemting.

Reglerne om forbrugervaerneting blev indfert under hensyntagen til Bruxelleskonventionen. | denne

er det art. 13-15 der indeholder lignende regler.e

" Lookofsky, Joseph og Hertz, Ketilbjarn, International privatret pa formuerettens omrade, s. 43
8 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 129ff

9 Lookofsky, Joseph og Hertz, Ketilbjarn, International privatret pd formuerettens omrade, s.44
80 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 134
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Dette var blot et udpluk af udvalgte veerneting for at vise, hvad en dansk domstol vil basere sin

afgerelse pa.

9.2. Gyldighed og endelighed
For overhovedet at overveje, om en dom skal kunne anerkendes i Danmark, er der bred enighed i
litteraturen om, at den skal veere endelig eller gyldig i oprindelseslandet.s Her kan det bemarkes, at
det altsa er lovgivningen i domslandet den skal vaere gyldig efter. Det er ikke den danske lovgivning.
Hvis der er nogle regler, som er sa forskellige fra de danske, at en dom pa ingen made kunne veere

gyldig efter dansk ret, vil det nok i stedet veere ordre public der ville kunne fange den.

Da det vil veere for omfattende at undersgge reglerne for gyldighed og endelighed i alle de lande, som
for denne afhandling er interessante, er det de danske regler der vil blive lagt vaegt pa her.

I Danmark fagrer en doms endelighed retskraft med sig. Dette betyder ikke ngdvendigvis, at den

ligeledes har eksekutionskraft. Disse begreber skal holdes adskilt.

I Danmark findes der ikke lovgivning om retskraft. De nedskrevne regler der findes omhandler blandt
andet genoptagelse. Sadanne regler forudsatter en retskraftslere. Denne laere er opstaet ud fra teori

0g retspraksis.

Helt simpelt kan det om retskraft og endelighed siges, at det er i det appelfristen er udlgbet, uden der
er ivaerksat en appel, er en retsafgarelse retskraftig.z Det er her den formelle retskraft der er indtradt,
da dommen nu ikke lengere kan ankes.2 Hvis den ene part veelger at ivaerksatte en anke, vil

retsafgarelsen farst vaere endelig, nar der er faldet dom i ankesagen eller anken bortfalder.s

Der er lidt forskel pa styrken af retskraften, alt efter hvilken slags retsafgerelse det drejer sig om. |

Danmark kan domstolene valge at afsige en kendelse eller en dom.

En kendelse vil have en begraenset retskraft. Der er bestemmelser i RPL om, hvornar en sadan kan
omgeres. | RPL 8 178, stk. 2 kan en kendelse om anvendelse af tvangsmidler mod et

usamarbejdsvilligt vidne omgeres af retten nar som helst.

En dom har derimod staerkere retskraft end en kendelse. Nogle formelle fejl kan retten godt fa lov til

at berigtige alligevel. Adgangen til dette findes i RPL § 221, stk. 1. Dette kan f.eks. vare, hvis retten

81 Christensen, Thomas E., UfR 2015B.387 og Philip, Allan, Dansk international privat- og procesret, s. 115-116
8 Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, s. 418f

8 Werlauff, Erik, Retssager, s. 192

84 Smith, Eva, Civilproces, s. 268
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omkring paleggelse af sagsomkostninger er kommet til at anfere "sagsegte” i stedet for "sagseger"

at den kan berigtiges.

Hvis det derimod er materielle fejl, vil retskraften hos en dom veere sé stor, at der for retten ikke er

mulighed for at &ndre i dommen.

Det kan for retten for eksempel godt veere sveert at vurdere, om der skal ske afvisning af sagen eller
frifindelse af sagsegte. | UfR 2007.1156 @ havde retten i Rgnne forst frifundet sagsagte i januar 2006.
I december vil retten berigtige dommen, saledes at sagsggers pastande helt skulle afvises. Denne
berigtigelse af dommen blev karet. @stre Landsret fandt, at denne form for berigtigelse gik ud over
de graenser der er fastlagt i RPL § 221, stk. 1.

Domme har altsa en meget staerk retskraft, og kan ikke omgares.

Hvis en retsafgarelse kan genoptages, er den pr. definition ikke retskraftig, da dette kan fare til, at

retsafgarelsen bliver omgjort.

| Danmark vil en retsafgarelse veere gyldig eller endelig, nar den ikke leengere kan a&ndres gennem
ordinaere retsmidler, altsa appelfristen er udlgbet. Dette er den formelle retskraft. Afgerelsen er pa

dette tidspunkt bindende for sagen, hvilket betyder, at den ligeledes har opnaet materiel retskraft. s

En udenlandsk retsafgarelse skal altsa vaere gyldig eller endelig i domslandet, far den maske kan

anerkendes i Danmark.

9.3. Ordre public
En udenlandsk retsafgerelse ma ikke stride mod ordre public, hvis den skal kunne anerkendes i

Danmark.

Ordre public betyder ’den offentlige orden”. I international privatret menes der med dette samfunds-
eller retsordenen. Ordre public bliver brugt som en ngdbremse for at sikre, at Danmark ikke
anerkender retsafgarelser, der er afsagt pa eksempelvis racistiske love, eller hvor grundlaeggende
processuelle krav ikke er opfyldt. Der findes flere forskellige termer inden for ordre public, hvor den
relevante at medbringe her vil veare prohibitiv ordre public. Dette er, nar ordre public forbyder et
forhold, som ellers er tilladt af den fremmede ret. Dette kan eksempelvis vere, hvis menneskehandel

er tilladt i et land, og to parter vil have anerkendt en retsafgerelse stammende fra dette handelsforhold.

8 Werlauff, Erik, Retssager, s. 195f
8 Lindencrone og Werlauff, Dansk Retspleje, s. 421
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Da det er forbudt i Danmark, vil retsafgarelsen ikke kunne anerkendes, da menneskehandel ikke blot

er ulovligt, men ogsa strider mod samfundsordenen.

Ordre public fastlegges ud fra en stats egen opfattelse af, hvad dette er.s” Det er altsd den enkelte stats
samfunds- eller retsorden der afgar, hvad statens ordre public er. Dette betyder ogsa, at hverken EU
eller nogen international domstol kan fastleegge en norm, som ordre public internationalt skal deekke

over.s

Der kan skeles til Bruxelleskonventionen for at finde ud af, hvordan og hvornar ordre public skal
anvendes. | henhold til denne, er den fremmede domstols kompetenceregler ikke inden for
anvendelsesomradet af ordre public, jf. art. 28, stk. 3 i konventionen. Ordre public reglen kan heller
ikke anvendes, hvis domslandet har anvendt en anden lovgivning end den, som anerkendelsesstaten
ville anvende, jf. forordningens art. 27, nr. 4. Det vil altsa sige, at spgrgsmalet om kompetence og
hvilke regler der skal anvendes, ikke er noget, som reglen om ordre public kan bremse. Det er andre
regler og grundsetninger, der skal anvendes for at vurdere, om den udenlandske domstol har veeret

kompetent til at demme sagen.

Art. 27, nr. 2 i Bruxelles konventionen dakker de processuelle mangler, der kan veere ved
indsteevningen af sagsggte. Ordre public bliver herfor farst rigtig anvendelig, hvis nu sagsggte er
mgdt op i retten, men ikke har faet rimelig adgang til at forsvare sig. Dette ville vaere sa meget i strid
med danske retsprincipper, at det ville vaere sveert at anerkende en retsafgerelse med en sadan
sagsgang.® | dommen UfR 2011.3001 V blev den ene parts forklaring slet ikke lagt til grund for

afgarelsen, hvorfor var én af grundene til, at afgarelsen ikke kunne anerkendes af danske domstole.

Ordre public er ikke blot en retsgrundsatning. | Danmark er den optaget i flere lovbestemmelser. Det
kommer blandt andet til udtryk i Konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken lov der skal anvendes
ved kontraktretlige pligter. | denne er ordre public lovfeaestet i art. 16. Heri star, at en regel kan undlade
at bruges, hvis den er abenbar uforenelig med et grundleeggende retsprincip i domslandet.* | RPL §
223 a kommer ordre public til udtryk gennem formuleringen "nar anerkendelsen ikke vil veere

abenbart uforenelig med landets retsorden".

87 Nielsen, Peter Arnt, International privat- og procesret, s. 62-63
8 Schmidt, Torben Svenné, International Formueret, s. 179
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Hvis en fremmed retsafgerelse skal bremses af ordre public, er det ikke nok, at den fremmede
retsregel blot er imod dansk lovgivning. For at kunne anvende ordre public som ngdbremse, og derved
ikke anerkende den udenlandske retsafgerelse, skal retsafgarelsen skal veere i strid med den

samfunds- eller retsorden der er i Danmark .o

Det er derfor kun i ganske sjeldne tilfeelde, at ordre public er blevet brugt herhjemme. | dommen UfR
1956.912 SH kan det i premisserne laeses, at: Ordre public reglen kun kan anvendes pa de grove

vdertilfeelde”. Herved bliver det en snaver undtagelsesregel, som sjeldent anvendes.

Ordre public reglen bgr kun meget sjeldent anvendes i tvister mellem stater pa et nogenlunde ens
kulturniveau. Der vil her veere en formodning for, at hvis to stater ligner hinanden i kultur og veerdier,
sa er samfunds- og retsordenen nok ogsa meget lignende. Derfor vil der vaere betenkeligheder ved at
bremse anerkendelsen af en dom pa baggrund af ordre public. Dette giver mening langt hen ad vejen,
men bestemt ikke med alt. Et retsforhold som slaveri vil jo ikke blive mere eller mindre anstgdeligt,

jo teettere eller fjernere tilknytningen af retsafgarelsen er til Danmark.e2

Det vil veere oplagt at dykke lidt ned processuelle grundsatninger og deres sammenhang med ordre
public. Processuelle grundsztninger kan vare upartisk sagsbehandling og lige adgang til bevisfarelse
for parterne. Det vil veaere svert at anerkende en dom i Danmark, hvor sagsggte maske ikke har faet
lov til at udtale sig, at foretage bevisfarelse eller maske endda ikke er blevet forkyndt, at personen er

blevet stevnet.

Dette skete i UfR 1964.200 @&. Sagen omhandlede en skilsmisse. Et dansk par indgik sgteskab og
flyttede til USA. Hustruen flyttede kort efter tilbage til Danmark igen. Manden gnskede en skilsmisse,
men hustruen var meget usamarbejdsvillig. Han fik efter en rum tid den idé at tage til Mexico og
anleegge en skilsmissesag der. Han fik dom om skilsmissen med noget, der minder om en
skilsmissedom, selvom hustruen ikke deltog i retssagen. Hun havde aldrig faet mulighed for at
deltage, da steevningen aldrig for hende var blevet lovligt forkyndt. Ligeledes var dommens resultat
ej heller blevet forkyndt for hustruen, og hun matte ad omveje fa at vide, at hun var blevet skilt.
Landsretten fandt, at dommen bade formelt og i materielt henseende stred med de danske retsregler,

og derved ikke kunne anerkendes i Danmark.

91 Schmidt, Torben Svenné, International Formueret, s. 37
9 Nielsen, Peter Arnt, International privat- og procesret, s. 65f
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I denne dom var altsa et konkret eksempel pa, at en retsafgarelse, som ikke falger de grundlaeggende,

danske processuelle grundsatninger ikke kunne anerkendes i landet.

| dommen UfR 2001.1949 @ kan der i Landsrettens preemisser pa side 1963 laeses, at der bliver lagt
veegt pa, at de argentinske domme er udfarlige. De synes ogsa at opfylde almindelige retsprincipper.

Selvom “ordre public” ikke naevnes direkte her, er det det der henvises til.

9.4.Rigtigheden
Pragvelsen af rigtigheden af en retsafgarelse afhaenger ikke af, hvorvidt en dansk ret ville veere kommet
frem til det samme resultat eller ej. Det der er afgarende er, om retsanvendelsen er behaftet med sa
veesentlige fejl, at retsafgarelsen ville have haft et helt anderledes resultat, havde retsanvendelsen
veeret rigtig.

En fremmed domstol har maske vurderet beviserne anderledes en end dansk domstol ville. Grundet
forskellen i denne vurdering, er den fremmede domstol kommet frem til et andet resultat, end en
dansk domstol ville. Dette vil ikke i sig selv veere nok til, at der skal foretages en ny realitetspravelse

af den fremmede retsafgarelse.

Har den fremmede domstol anvendt egen lov, bgr en dansk domstol ej heller foretage en ny

realitetspravelse. Det ma formodes, at den fremmede domstol er ekspert i sine egne retsregler. =

I dommen UfR 1940.652 H var en dansk statsborger (A), bosat i Tyskland, i 1913 blevet demt til at
betale 10.000 Mark in solidum med Hoveddebitor, da A var selvskyldnerkautionist for Hoveddebitor.
Ved appelretten, den Hanseatiske Overlandsretten i Hamborg blev det i 1938 slaet fast, at fordringen

ikke var foraeldet.
Sagsageren, der havde et krav mod A, anlagde herefter sag i Danmark, for at fa fordringen eksekveret.

Ved @stre Landsret i Danmark erkendte parterne overfor retten, at dommen fra 1938 fra Tyskland
ikke havde bindende virkning for sagen. A, der var sagsegte, gjorde galdende, at sagen matte
padgmmes efter danske regler, at dommen fra den Hanseatiske Overlandsret hvilede pa en urigtig
anvendelse af tysk ret og at fordringen var foreeldet. Landsretten kom frem til, at tysk ret var anvendt
korrekt, og at fordringen ikke var foreeldet.

Hgjesteret udtalte, at A burde havde gjort indvendinger om foreldelse gealdende allerede under

sagens behandling i Tyskland. Da aftalen var indgaet i Tyskland og begge parter pa daveerende

% Nielsen, Peter Arnt, International Handelsret, s. 524
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tidspunkt havde bopzl der, fandt Hgjesteret, at sagen skulle demmes efter tysk ret og stadfaestede
Landsrettens dom. Mindretallet mente, at fordi A allerede i 1916 var flyttet tilbage til Danmark og
derved havde boet i Danmark i mere end 20 ar far sagens anlaeggelse, sa var de danske regler, der

skulle have fundet anvendelse.

Det veesentlige at have for gje med denne dom er, at hverken Landsretten eller Hgjesteret fandt, at
tysk ret var anvendt forkert, og at den tyske retsafgerelse derfor var bindende, selvom den ikke kunne
anerkendes og have bindende virkning i Danmark. Retten foretog ikke en helt ny realitetsprgvelse af

sagen, men vurderede blot anvendelsen af tysk ret pa sagen.

9.5. Fejl og mangler
Det vil virke usandsynligt at anerkende en dom der lider af sadanne fejl og mangler, at den ville blive
ophaevet og hjemvist. Af denne grund, er dette ogsa en betingelse der skal veere opfyldt, for der

eventuelt kan ske en anerkendelse af en udenlandsk retsafgerelse i Danmark.*
Hvornar lider en dom sa af disse grundleeggende fejl og mangler?

I UfR 1962.215 @ opheaevede og hjemsendte @stre Landsret dommen i 925-sag. Denne dom var blevet
anket og behandlet som anke VI 318/1961 ved Landsretten. 925-sagen var en tilstaelsessag, hvor
tiltalte kendte sig skyldig i diverse former for tyveri. Retsbogen opfyldte dog ikke de krav der var i
davaerende RPL § 824, stk. 2 (nu ophaevet). Der var saledes i retshogen ikke nogen gengivelse af
tiltaltes forklaring. Desuden var der i dommen ingen angivelse af de omstendigheder hvori tyverierne
skulle have fundet sted. Dette ansa @stre Landsret som sadanne grundlaeggende fejl og mangler, at

Landsretten ophavede dommen og hjemviste den til ny behandling ved samme ret.

Denne dom er et konkret eksempel pa, at en dom lider af sa grundleeggende fejl og mangler, at den
ikke kan anerkendes. Var det derfor en udenlandsk dom, der havde disse fejl og mangler, ville den
nok ikke kunne blive anerkendt i Danmark.

Retsbogen skal indeholde en ordret gengivelse af det der er sket i retssalen. I retsbogen skal der sta
nogle praktiske oplysninger sasom tid og sted, jf. RPL § 34. Derudover skal den blandt andet ogsa
indeholde en kort fremstilling af forhandlingerne, jf. RPL § 35, stk. 1.

% Nielsen, Peter Arnt, International Handelsret, s. 526
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Domme og kendelser skal underskrives af alle de dommere der har deltaget i afgarelsen. De
underskriver dog kun én kopi, som retten beholder. De dommer der udleveres skal kun underskrives

af retsformanden og en sekreteer.*

Den europaiske menneskerettighedsdomstol kan ogsa vaere med til at belyse, hvornar der er
grundleeggende fejl og mangler ved en dom. Ved dom af 9. december 1994 i sagen Torija mod
Spanien var det retten til retferdig rettergang i Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK) art. 6 der var tvist om. Sagsggte havde i bade ferste instans og hos appelinstansen gjort
geldende, at det krav han var blevet sagsggt for, var foreeldet. Appelinstansen havde helt ignoreret
denne pastand og alene taget stilling til sagens materielle indhold. Menneskerettighedsdomstolen
fandt, at foraeldelsesspergsmalet kunne have vearet afgerende for sagen, og derfor burde
appelinstansen ikke bare have ignoreret det.*

Selvom domme fra Den europziske menneskerettighedsdomstol ikke vil have direkte preejudicerende
virkning i forholdet om der findes en ulovbestemt adgang til anerkendelse af udenlandske
retsafgerelser, vil den alligevel vere interessant at skele til. Dommen viser nemlig, at de spanske
domstole ikke blot kunne ignorere en gangbar pastand fra sagsggte og undlade at tage stilling til den.
Dette kan tyde pa, at hvis der var en udenlandsk dom, hvor den ene parts pastand fuldsteendig var
forbigaet af den fremmede domstol, sa ville det veere vanskeligt at anerkende den i Danmark, jf.

grundsatningen om, at en fremmed dom ikke ma lide af grundlaeggende fejl og mangler.

9.6. ikke-uforenelig med tidligere afgarelser
Bade Bruxelleskonventionen fra 1968 samt Luganokonventionen fra 1988 har i artikel 27, nr. 3
ordlyden: "En retsafggrelse kan ikke anerkendes: safremt afgerelsen er uforenelig med en afgarelse

mellem de samme parter truffet i den stat, som begeringen rettes til."

Selvom det ikke er konventionerne denne afhandling omhandler, er det alligevel vaesentligt at kigge
pa disse. Dette var nemlig en betingelse far 1933 for adgangen til at anerkendelse udenlandske

retsafgarelser.s”

% Lindencrone og Werlauff, Dansk Retspleje, s. 144f
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Denne regel stiller ikke krav om at tvisten skal veere den samme i de to sager.¢ | sag 145/86 Hoffmann
mod Krieg anvendte Den europaiske domstol art. 27, nr. 3 i Bruxelleskonventionen. De to tyske
egtefeller M og H ophavede deres samliv, og M flyttede til Holland. Ved en tysk retskendelse blev
han palagt at betale hustrubidrag. M opndede herefter skilsmisse ved en hollandsk domstol, mens H
ogsa i Holland opnaede fuldbyrdelsesordre til den tyske bidragskendelse. Tyskland anerkendte ikke
den i Holland opnaede skilsmisse, da M ikke havde sggt om dette ved justitsforvaltningen i Tyskland.
H fik foretaget udleeg i M's aktiver, hvilket M ville have ophavet. Tvisten var herefter, om den tyske
kendelse om hustrubidraget kunne neegtes fuldbyrdelse, da den netop var grundlagt pa, at
egtefellerne stadig var i et eegteskab i tysk rets forstand. I dette tilfeelde er der altsa to retsvirkninger,

som gensidigt udelukker hinanden:

1. Den tyske dom om hustrubidrag der kreevede, at parterne stadig var i et gyldigt egteskab og

2. Den hollandske skilsmissedom.

Den europziske domstol udtalte i preemis 22 i afggrelsen, at der foreligger uforenelighed, nar de to
retsafgerelser gensidigt udelukker hinanden, som de gjorde i dette tilfeelde. Af denne grund kunne

den tyske fuldbyrdelsesdom (udlzegget) naegtes fuldbyrdelse i Holland.

| Bruxelleskonventionernes art. 27, nr. 5 star der, at hvis der i en tredjestat, som er en ikke-
kontraherende stat, er truffet afgarelse mellem parterne om den samme tvist, kan en EU-stat ikke
anerkende en afggrelse, som er uforenelig med den farste, hvis den farste afgarelse ellers opfylder

betingelserne for at bliver anerkendt.

Det er kun, nar der er afsagt en retsafgarelse i en stat, som Danmark ikke har en overenskomst med,
det vil sige alle de stater der falder uden for Bruxelles I-forordningen, Luganokonventionen og Den
nordiske Domskonvention, at art. 27, nr. 5 i Bruxelleskonventionen finder anvendelse. Nar der er
afsagt en dom i én af disse stater, og den ellers opfylder de ngdvendige betingelser for at blive
anerkendt, kan en retsafgerelse afsagt inden for konventionerne, men som er uforenelig med den

farste retsafgerelse ikke anerkendes.®

Det var en betingelse for indfarslen af § 223 a i RPL, at der ikke matte veere uforenelighed med

tidligere afsagte retsfagerelser. Med henblik pad bade fornuften i det og reglerne i de forskellige

9% Schmidt, Torben Svenné, International Handelsret, s. 183
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konventioner i dag, ma det formodes, at dette stadig vil vare en betingelse, farend en udenlandsk

retsafgarelse kan anerkendes pa et ulovbestemt grundlag i Danmark.

9.7. Konkluderende
Kompetence, endelighed, ikke stride mod ordre public, vaerende rigtig, der ma ikke veere fejl og
mangler og den ma ikke veere uforenelig med tidligere retsafgerelser er alle betingelser der skal vare
opfyldt for, at en udenlandsk retsafgarelse maske kan anerkendes pa et ulovbestemt grundlag i

Danmark.

Som tidligere naevnt, er UfR 2001.1949 @ den eneste dom, hvor danske domstole har anerkendt en

udenlandsk retsafgarelse.

I UfR 2001.1949 @ var der som et led i den oprindelige kagbsaftale fra 1981 en veernetingsaftale hvori
parterne aftalte, at handelsretterne i Buenos Aires skulle tillegges kompetence. Den danske kaber T
indgik, da T kebte selskabet af R, i denne aftale. T pastod ved den danske ret, at vaernetingsaftalen

ikke tillige var en stiltiende aftale om lovvalg.

Landsretten bemarkede, at veernetingsaftalen netop matte veere en stiltiende aftale om lovvalg. Dette

begrundede de med aftalens steerke tilknytning til Argentina.

Der blev fra Landsretten lagt vaegt pa, at dommene fra Argentina ikke var tilladt indbragt for 3.

instans. Dette vil sige, at de argentinske domme var gyldige og endelige.

Med hensyn til ikke at stride mod ordre public bemarkede Landsretten, at de argentinske domme
synes at opfylde almindelige retsprincipper. Selvom ordre public ikke er direkte navnt, er det dette

de henfgrer til med denne formulering.

Landsretten bemarkede, at de argentinske domme er velbegrundede og udfarlige. Dette kan bade
henfare til, at de ikke strider mod ordre public, men ogsa, at de i det vaesentlige synes at vaere rigtige.

Der har ikke for Landsretten veeret pavist, at de argentinske domme led af sadanne fejl og mangler,

at de burde tilsidesattes af denne.

Slutteligt var der ikke afsagt flere afggrelser, som evt. ville kunne stride med hinanden, og derfor var

kravet om, at den ikke ma vere uforenelig med tidligere afsagte afggrelser opfyldt.

UfR 2001.1949 @ blev altsa i Danmark anerkendt pa trods af § 223 a i RPL der ellers skulle bremse

at dette kunne ske.
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10. Bevisvirkningen

I sit foredrag holdt i Juridisk Forening i 1933 fremkom Dr. Juris H. Munch-Petersen med det postulat,
at selvom fremmede retsafgarelser nu ikke leengere kunne anerkendes, vil tabet af deres egentlige
retskraft ikke betyde sa meget, da den bevisende vagt er sa staerk, at det i sidste ende vil betyde stort

set det samme.w°

Det er derfor ret interessant nermere at undersgge, om det er uden betydning, om der findes en
ulovbestemt adgang til anerkendelse af udenlandske retsafgarelser eller ej, hvis de bare kan bruges

som direkte bevis i retten i stedet.

10.1.  Hvad er bevisvirkning?
Adskillelsen af anerkendelse og retskraft giver i1 praksis det, der kaldes bevisvirkningen.
Bedgmmelsen af anerkendelse og retskraft er reelt set den samme, og den praktiske forskel er her
vigtigere end den teoretiske. Vurderer en dommer, at den udenlandske retsafgerelse ikke kan
anerkendes, star dommeren nemlig stadig med muligheden for at tillegge denne en vis

bevisvirkning.

Den praktiske fordel bliver her, at selvom det er en udenlandsk retsafgarelse, kan den under visse
betingelser anvendes som bevismateriale. Da der i Danmark fri bevisbedgmmelse, jf. RPL § 344, stk.
1, er det op til den enkelte dommer at vurdere, hvor meget vaegt dommeren vil leegge pa den givne,

udenlandske retsafgarelse.

I UfR 1952.631 @ havde en dansk mand og en sydafrikansk hustru faet meddelt separation ved dom
i Sydafrika. | denne dom skulle manden betale et underholdsbidrag pa £ 30 om maneden. De ville
gerne skilles grundet dybe uoverensstemmelser i egteskabet. | Sydafrika var dette ikke grundlag for
at tilkende en skilsmisse. Det danske Justitsministerium kunne ej heller tilkende skilsmisse pa
baggrund af dommen, hvilket gjorde, at dommens gyldighed matte padgmmes hos domstolene. |
farste instans i Danmark bliver sagen i et vist omfang realitetsprovet, da dommeren ikke vil tilleegge
den sydafrikanske separationsdom retskraft i Danmark. Manden, sagsgger, fik lov til at forklare sig
for retten, mens hustruen var repraesenteret ved sagfarer og selv befandt sig i Sydafrika. I 1. instans
meddeltes der separation, men manden tilpligtedes ikke at yde underhold til hustruen. I anden instans

sagde @stre Landsret, at separationsdommen fra Sydafrika havde bevismaessig betydning. Sa selvom

100 Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933, s. 14
101 philip, Allan, Dansk international privat- og procesret, s. 118
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dommen ikke havde bindende virkning eller retskraft i Danmark, lagde Landsretten den alligevel til
grund for domsafsigelsen. De bade meddelte separation og at manden skulle betale underholdsbidrag

til hustruen, som den sydafrikanske dom gjorde.

10.2.  Hvad er et bevis?
Bevis kan vare mange forskellige ting. Udtrykket "bevisstoffet" kan veere forklaringer, dokumenter

samt syn og sken.

I RPL § 344, stk. 1 findes princippet om den fri bevisbedgmmelse. Dette betyder i bund og grund, at
der ikke er regler for, hvornar noget kan anses for veerende bevist, og det er op til den enkelte dommer
at foretage denne vurdering.xs Dette kaldes for "bevisbedemmelsens frihed". Det er rettens skegn at
vurdere, hvornar en kendsgerning kan anses for vaerende tilstreekkeligt bevist.

Selvom den enkelte dommer har meget frie rammer i forhold til beviserne, er der dog en regel om, at
al overflgdig bevisfarelse skal afskares, jf. RPL § 341.25 Denne regel bliver interessant i vurderingen
af, hvilken bevisvirkning en udenlandsk retsafgerelse kan have. Hvis hele sagen nu har varet provet
og demt hos en udenlandsk domstol, vil det sa ikke virke lidt overflgdigt at skulle gennemga alle

beviserne endnu en gang i en dansk domstol?

10.3.  Processuel eller materiel bevisvirkning?
Huvis tilfaeldet er, at en fremmed retsafgarelse ikke pa noget grundlag kan anerkendes i Danmark, skal

der sondres mellem den processuelle og den materielle bevisvirkning.

Hvis der ikke kan tilleegges en udenlandsk retsafgarelse processuel bevisvirkning, kan den sagsegte

veere berettiget til at kreeve hele bevisfarelsen fart igen hos de danske domstole. s

Hvis den fremmede retsafgerelse derimod har processuel virkning, betyder det, at en ny sag om
samme tvist ikke kan anlegges i Danmark. Den fremmede retsafgarelse tilleegges altsa praejudiciel
virkning. Herved bliver parterne ogsa afskaret fra at komme med nye faktiske anbringender og

beviser.

Der kan tillige tilleegges en fremmed retsafgerelse materiel bevisvirkning. Her kan der igen sondres

mellem den steerke og den svage. Den steerke bevisvirkning er, hvis retsafgarelsen bliver lagt til grund

102 \Werlauff, Retssager, s. 19

108 Werlauff, Retssager, s. 26f og s. 121

104 Gomard og Kistrup, Civilprocessen, s. 28

105 Werlauff, Retssager, s. 124

106 Hvidberg, Otte, Udenlandske Domme, J 1970.392, s. 398
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uden en realitetsprovelse af sagen overhovedet. Hvis den har en svag virkning, vil den fremmede

retsafgarelse blot have bevisende vaegt.»

10.4.  Krav til bevisvirkningen
Der ma opstilles nogle betingelser og formodninger, far en udenlandsk retsafgerelse i sin

realitetspravelse kan have bevisende vagt:

e Den udenlandske domstol skal have anvendt samme retsregler, som en dansk domstol efter
sine internationale privatretlige regler ogsa ville have anvendt,
e Disse retsregler skal veere rigtigt anvendt, og

e Bevisbedgmmelsen skal have veeret rigtig.

Det kan antages, at en udenlandsk retsafgarelse kan laegges til grund med bevisende veegt, med mindre

en af parterne bestrider én af de tre ovenstaende punkter.:

10.5.  Delkonklusion
Det vigtige ved at fastsla, at en udenlandsk retsafgarelse kan tilleegges bevisende vaegt er, at sa bliver
det ikke lige sa kritisk, om den kan anerkendes eller ej. Hvis den nu bliver lagt til grund for
domsafsigelsen uden der bliver foretaget en omfattende pravelse af sagen, giver det jo i praksis stort

set det samme resultat.

Der er andre regler, der har en afgerende betydning i forbindelse med at vurdere den bevisende veegt.

Dette er nemlig RPL 8 341 om at afskere overflgdig bevisfarelse.

Selv hvis der er en retsafggrelse som ikke kan anerkendes i Danmark, kan den altsa stadig have en
rigtig hgj bevismaessig veerdi, da dommeren har mulighed for at vurdere, at det vil veere ungdvendigt
at foretage hele bevisferelsen igen, hvis det vurderes, at den udenlandske retsafgerelse har veeret

baseret pa en rigtig bevisbedemmelse.

107 Lando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 273f
108 |_ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 274
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11. Eksekution

§ 479 i RPL blev nyaffattet pa samme tid med at § 223 a blev indsat i 1932, hvorefter Justitsministeren
kunne fastsatte bestemmelser om fuldbyrdelse af udenlandske krav og vedtagelser i Danmark, hvis

de kunne anerkendes efter § 223 a.1°

11.1.  Hvad er eksekution?
Nar en udenlandsk dom har eksekutionskraft i Danmark, betyder det, at den der har faet en pastand

anerkendt, kan tage den udenlandske dom ned til den danske fogedret og bede om fuldbyrdelse.

Her kan fogeden tvangsfuldbyrde kravet gennem udleg, udsattelse eller andre mulige

tvangsfuldbyrdelsesskridt.

11.2.  Fer 1933
For 1933 kunne udenlandske retsafgarelser ikke uden videre fuldbyrdes, selvom der var en liberal
holdning til anerkendelse af disse retsafgerelser. Domhaveren matte derfor farst anlegge et
fuldbyrdelsessggsmal hos de danske domstole. Dette skulle veere med pastand om, at domfealdte
skulle demmes i overensstemmelse med den fremmede retsafgarelse. Her ville den danske domstol

alene undersgge, om anerkendelsesbetingelserne var opfyldt. Betingelserne var:

e Om den udenlandske domstol havde kompetence til at pAdemme sagen efter danske
veernetingsregler
e Om Retsafgarelsen stred mod ordre public

e Om domslandet tilhgrte et anerkendt, civiliseret folkesamfundu

Pa denne made undersggte den danske domstol slet ikke den materielle rigtighed i retsafgarelsen.
Hvis blot retsafgarelsen opfyldte ovenstaende betingelser, ville den blive forsynet med et eksekvatur,
hvorefter domshaveren kunne medbringe den til fogedretten og fa dommen fuldbyrdet.2 Dette beted,
at Danmark anerkendte, at fremmede retsafgarelser var middelbare, men ikke umiddelbare,

eksekverbare.

109 Bet. 634/71 s. 39

10 Werlauff, Retssager, s. 40

11 Hvidberg, Otto, J 1970.392, s. 394
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Ifelge 8 479 kan Justitsministeren fastseette bestemmelser, hvorefter fremmede retsafgarelser om
borgerlige krav kan fuldbyrdes i Danmark. | den oprindelige ordlyd var der, ligesom ved § 223 a,

krav om gensidighed. Dette krav blev taget ud, da loven i 1976 endnu en gang blev revideret. =

11.3. RPL 8479
Hvis en retsafgerelse er omfattet af denne bestemmelse, vil det betyde, at den har umiddelbar
eksekutionskraft i Danmark. Pa denne made kan domhaveren tage retsafgerelsen direkte ned i
fogedretten og fa sit krav fuldbyrdet. Det modsatte til dette er middelbar eksekutionskraft, hvor
domshaveren farst ma opna eksekvaturdom pa baggrund af sin retsafgarelse hos en dansk domstol,

far han kan fa den eksekveret i fogedretten.

I den oprindelige lovtekst, var det ikke blot et krav, at der var gensidighed, men ogsa at afggrelsen
var bindende efter RPL § 223 a. Der kunne godt tillzegges en dom betydning efter RPL § 223 a uden
at den ogsa blev tillagt virkning efter § 479. Den omvendte situation kunne ikke ske.

Der er nogle forudsatninger til de retsafggrelser og vedtagelser som Justitsministeren kan fastsette
bestemmelser om i henhold til RPL § 479. Den farste er, at de skal kunne fuldbyrdes i den stat hvor
de er afsagt. Dernaest ma fuldbyrdelsen ikke stride mod ordre public. Dette er det samme krav, som

der ses til RPL § 223 a, om at den ikke ma vaere "abenbar uforenelig med landets retsorden." s

Vurderingen af overholdelsen om ordre public ma veere den samme vurdering som hos RPL § 223
a.ue | beteenkningen inden lovaendringen i 1978 star der at ordre public klausulen bgr gentages i §
479.7 Dette er med til at underbygge, at det er den samme forstaelse af begrebet i bade RPL 8§ 223
aog479.

11.3.1. Vedtagelser
Vedtagelser betyder i bestemmelsen udenretlige forlig, geeldsbreve, pantebreve, veksler og checks,
jf. RPL § 478, stk. 1, nr. 4-7.

113 Gomard, Bernhard, Kommenteret Retsplejelov Bind 1, s. 54
114 Bet. 634/71s. 39

115 philip, Allan, Dansk International Privat- og Procesret, s. 122f
116 Gomard, Bernhard, Kommenteret Retsplejelov Bind I, s. 56
117 Bet. 634/71 5.42
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Nar to parter har indgaet en kontrakt i et bestemt land, vil de ofte kun have dette lands regler for gje.
Det har derfor varet ngdvendigt at kunne fuldbyrde pa grundlag af udenlandske dokumenter her i

Danmark, nar dansk international privatret ogsa ville anvende det fremmede lands regler. s

Det er underordnet, hvor henne i verden disse dokumenter er oprettet. De vil neppe heller skulle have
bindende virkning i Danmark.2e For at kunne benyttes som eksekutionsfundament efter en
bestemmelse fastsat af Justitsministeren, jf. RPL 8§ 479, skal de kunne opfylde betingelserne i RPL §
478, stk. 1, nr. 4-7. Ydermere skal fremmede galdsbreve og pantebreve ogsa veere dette efter dansk
rets opfattelse. Modsat er det for veksler og checks nok, at de blot er dette i henhold til den lovgivning

der er valgt mellem parterne.x

11.3.2. Hensynet bag § 479
Der har, pa samme made som ved § 223 a, veret et hensyn om at have en staerk forhandlingsposition
bag denne bestemmelse. Selv i 1971, hvor der igen blev foretaget en gennemgang af RPL syntes
politikerne, at det var ngdvendigt at sta steerkt i en forhandling om overenskomster om fuldbyrdelse
af retsafgarelser og vedtagelser. Dette ville Danmark gare ved at kunne tilsikre, at en fuldbyrdelse
ville kunne ske uden at blive forsinket af en procesordning som ville vere forskellig fra det
kontraherende lands egen. Det ville af denne grund kunne blive ngdvendigt at give Justitsministeren
befajelse til at treeffe beslutning om hvordan og pa hvilket stadium der ville kunne gares indsigelser

mod et udenlandsk fuldbyrdelsesgrundlag.:

11.4.  Perspektivering

11.4.1. Bruxelles I-forordningen
Ifalge art. 39 i denne forordning, skal en retsafgarelse der er truffet i en medlemsstat ligeledes veere
eksigibel i de gvrige medlemsstater. Der er som i RPL 8 479 krav om, at den skal veere eksigibel i
den stat, som har afsagt retsafgarelsen. Ydermere ma de gvrige medlemsstater ikke stille krav til en

erkleering om eksigibilitet.

Dette har den betydning, at retsafgerelser er umiddelbart eksigible i andre stater. Det var dog fer 2012
sadan i Bruxelles I-forordningen, at retsafgerelsen kun var middelbar eksigibel, da den skulle opna

eksekvatur i landet farst.:22

118 Bet. 634/71 s. 41
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I den gamle Bruxelleskonventions art. 34, stk. 2 var der ligeledes adgang til at eksekvere en
retsafgarelse, sa leenge den var eksigibel i afsigelsesstaten. | denne konvention fandtes samme regel,
som der var i Bruxelles I-forordningen, om at retsafgerelsen kun var middelbar eksigibel. Det

kreevedes derfor at retsafgerelsen fik et eksekvatur, far den kunne fuldbyrdes.

Dette minder meget om retstilstanden fgr 1933, hvor udenlandske retsafggrelser var middelbare

eksigible, hvis de rette betingelser var opfyldt.

11.4.2. Den nordiske Domskonvention
I denne konvention tilleegges fremmede retsafgarelser umiddelbar eksekutionskraft. En afgerelse, der
har bindende virkning i det land hvor den er truffet, kan fuldbyrdes i et andet nordisk land, jf. art. 4 i

Den nordiske Domskonvention.

Retsafgarelsen kan endda fuldbyrdes selvom den endnu ikke har opnaet endelig retskraft. Dette kan
eksempelvis veere, hvis fuldbyrdelsesfristen er kortere end appelfristen. Det er de nationale regler der
geelder omkring dette. | Danmark kan fuldbyrdelse ikke ga ud over hvad der kraeves for at sikre kravet.

En auktion kan eksempelvis saledes ikke ivaerksattes, far afgerelsen er blevet retskraftig.

11.5.  Konkluderende
RPL 8§ 223 a 0g 479 har, og gar stadig, haengt rigtig godt sammen. Det var iser, da en retsafgerelse
ikke ville kunne fuldbyrdes efter 8 479 hvis ikke den kunne anerkendes efter 8 223 a, at de gav rigtig
god mening at have sammen. Det er de samme hensyn der har veeret bag begge bestemmelser, og det

er den samme vurdering der foretages.

Uanset at Justitsministeren siden 1933 har haft adgang til at fastsette bestemmelser omkring
fuldbyrdelse af udenlandske retsafgerelser ifelge RPL 8 479, er dette ikke noget, som

Justitsministeren endnu har benyttet sig af.»

Hvis nu der findes en ulovbestemt adgang til at anerkende udenlandske retsafgarelser, kan disse sa
tvangsfuldbyrdes i Danmark pa trods af RPL § 479?

Det ma formodes, at hvis en udenlandsk retsafggrelse kan anerkendes i Danmark, sa vil denne veere

middelbar eksekutionsbar, pA samme made som retstilstanden var far 1933.: En fordringshaver ville

123 Nielsen, Peter Arnt, International privat- og procesret, s. 331
124 Nielsen, Peter Arnt, International privat- og procesret, s. 338 og 340f
125 Gomard, Bernhard, Kommenteret Retsplejelov Bind I, s. 54
126 Nielsen, Peter Arnt, International privat- og procesret, s. 103
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altsd fa anerkendt den udenlandske retsafgerelse i Danmark, fa eksekvarturdom og derefter fa

fogedretten til at tvangsfuldbyrde denne.
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12. Retspolitisk

Da politikkerne i 1932 valgte at § 223 a skulle indsettes i RPL, var det en reaktion pa Den nordiske
Domskonvention, som de lige havde indgaet. Uden den nye bestemmelse, ville retsafgarelser fra de
nordiske lande sta darligere end de retsafgarelser fra alle andre lande grundet Danmarks liberalistiske
tilgang til anerkendelse af fremmede retsafgarelser. De andre nordiske lande var nemlig mere
restriktive i deres tilgang til anerkendelse af fremmede retsafgerelser.

Retsplejeudvalget var egentlig i mod, at denne bestemmelse skulle indsettes. Den blev pa trods af
dette vedtaget, da der var frygt for, hvilke udenlandske retsafgerelser, som Danmark ville skulle

anerkende i fremtiden uden denne.:#

12.1.  Civiliserede samfund
Der var i 1932 frygt for, at Danmark ville kunne komme til at skulle anerkende retsafggrelser, hvis
rimelighed var tvivisom. Der kunne endda veere domme som kunne stride mod ret og moral. Grundet
denne mistillid der var til hinanden den gang, kunne Danmarks liberalistiske tilgang til anerkendelse

ikke fortsat udvikle sig.:2s

Netop dette er et argument for, hvorfor det var vigtigt at indfare RPL 8 223 a. Der var mistillid til
mange landes domme, isa&r de der var afsagt i udviklingslande. Det ville veere bekymrende at skulle
anerkende disse i samme grad, som Danmark havde gjort tidligere. Det var is&r en bekymring for,
om de processuelle regler i landene kunne sikre en retfeerdig rettergang og behandling af sagerne. Der
var dog ogsa en vis bekymring til de fremmede landes dommere; deres uangribelighed og deres
kvalifikationer.» Hvem skulle sa foretage en sadan vurdering af, hvilke landes retsafggrelser
Danmark ville anerkende uden realitetspravelse? Domstolene ville veere et godt bud. Dette ville dog
hurtigt kunne fare til politiske forviklinger, hvor det for omverdenen ville vaere sveert at retfeerdiggere
hvorfor Danmark ville anerkende ét lands retsafgarelser men ikke et andets. For ikke at have denne
vurdering liggende hos domstolene matte det derfor vaere hos regeringen den matte ligge. Det kom
den til ved indfagrslen af RPL § 223 a. Herefter kunne regeringen gennem bilaterale traktater og

overenskomster aftale gensidig anerkendelse af hinandens retsafggrelser med fremmede stater.:

127 Nielsen, Peter Arnt, International privat- og procesret, s. 306f

128 Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933, s. 2
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Denne mistillid til udviklingslande kan synes overdrevet. Maske nogle landes retspleje ikke er lige sa
veludviklet som den danske, men en sag kan nu godt veere blevet behandlet ganske retferdigt
alligevel. Hvis ikke retsafgarelsen strider mod ordre public hverken i resultat eller i processuel

behandling, ville det vaere betaenkeligt ikke at ville anerkende en retsafggrelse fra et udviklingsland.

12.2.  Skadende for det nordiske samarbejde?
Et andet argument for indferslen af § 223 a var det tidligere naevnte, at Danmark risikerede at give en
videre adgang til at anerkende alle andre end de nordiske retsafggrelser. Dette ville ikke ligefrem

veere gavnligt for det internordiske samarbejde.:

Pa den anden side, sa har den mistillid der er til andre staters retsafgarelser den effekt, at Danmark
efter 1932 pludselig heller ikke ville anerkende sine naboers retsafggrelser. Der blev i 1938 udstedt

en kongelig anordning om at anerkende tyske retsafggrelser, men hvad med de andre EU-lande?:

Problemet i forhold til de andre EU-lande er nu blevet lgst med Bruxelles I-forordningen og med
Luganokonventionen er der ogsa indgaet aftale med EFT A-landene. Med indfarslen af disse er der
neppe lengere noget serligt grundlag for at opretholde Den nordiske Domskonvention, hvilket
tilbage i 1932 var begrundelsen for at indfgre RPL § 223 a.x

Det er dog ikke kun disse lande som danske erhvervsfolk indgar kontrakter med. Handlen er blevet
global, og der opstar tvister i hele verden hvor danske statsborgere eller personerne med dansk bopel
er indblandet. Det er lande, hvis borgere kan indga komplicerede kontrakter, men hvor Danmark, ud
fra tesen om ikke at ville risikere at anerkende retsafgerelser fra udviklingslande, ikke vil anerkende

deres retsafgarelser.

12.3.  Forumshopping
Der kunne ogsa veere frygt for, at det ville blive for nemt at "forumshoppe" hvis ikke RPL § 223 a
fandtes. En sags@ger ville kunne spekulere i, om han ville have nemmest ved at vinde sin sag i ét
land, og derefter fa kravet eksekveret i Danmark. Reglerne i Danmark ville nemt kunne blive
misbrugt, hvis der var vid adgang til at anerkende alle mulige staters retsafgerelser.xs

131 ] ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 299

132 Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933, s. 12
133 |_ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 299

134 Frank, Morten og Gam, Gregers, UfR 2013B.185 sp. 191

135 |_ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 297
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12.4.  Fremmedes regelsat
Dansk international privatret kan fare til, at det er et fremmed lands regelset en dansk domstol skal
anvende pa en sag. Hvis nu to parter har indgaet en kontrakt i et andet land, er det maske det lands
regelseet som de danske domstole skal anvende. | denne situation kan det virke ulogisk, at de danske
domstole kan anvende regelsattet fra en fremmed stat, men de kan ikke fa lov til at anerkende den
retsafggrelse som det fremmede lands domstole selv har afsagt — og de skulle jo gerne selv vare

eksperter i deres egen lovgivning.z=e

12.5.  Prajudicerende virkning
Hele grunden til, at retsafgerelserne normalvis har preejudicerende virkning er ogsa hensynet til, at
ingen kan vere tjent med at skulle gennemga den samme sag gang pa gang. Det bade er tids- og
ressourcekraevende at skulle gennemfgre en retssag. Der ville heller ingen sikkerhed vare omkring
retsafgarelser, hvis ikke parterne og involverede tredjemand kunne forlade sig pa, at retsafgerelsen

ville veere endelig.x

Nar udenlandske retsafggrelser ikke anerkendes kan det derfor betyde en usikkerhed hos borgerne
omkring deres retsafgarelses praejudicerende virkning. Den samme sag kan fares igen ved flere
domstole, hvorfor det iser for den vindene part sveekker retssikkerheden og i gvrigt besveerligger

processen med at fa indkreaevet en fordring.

12.6.  Appelret
Ved at skulle prgve en sag igen, bliver en anden stats domstol narmest en appelret for andres
retsafgarelser. Det bliver pravet om den fremmede domstol har anvendt retsreglerne rigtigt. Dette er
deres egne retsregler vel at merke. Dernast skal domstolene foretage en ny bevisbedemmelse. Dette
vil ofte veere en tvist der er opstaet uden for Danmark, som der nu skal fgres bevis for i Danmark
igen. Der er risiko for, at denne realitetspravelse blot vil veere mere ufuldsteendig og usikker end den

oprindelig retsafgarelse. s

12.7.  Voldgiftsdomme
Med den farste voldgiftslov i 1972 kom en bestemmelse om, at Justitsministeren kunne fastsatte
regler om udenlandske voldgiftskendelsers materielle retskraft i Danmark. Denne blev udnyttet

allerede aret efter, hvorefter disse fik materiel retskraft i Danmark. Siden 1973 har der veret en klar

136 |_ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 298
137 Lando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 299
138 |_ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 299
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hovedregel om at anerkende udenlandske voldgiftsdomme, mens der siden 1933 har veeret en lige sa

klar hovedregel om ikke at anerkende udenlandske retsafgarelser.

Det kan virker mystisk, at den ene slags afgarelser anerkendes i sa vid grad, mens den anden slag
ikke gar. Der er stor forskel der er pa de to slags afgerelser. Voldgift er aftalebaseret mellem parterne,
mens de hos domstolene ma acceptere en hel raekke af procedure regler.® Det er denne
grundleggende forskel der gar, at voldgiftskendelserne anerkendes og de almindelige retsafgarelser
som udgangspunkt ikke gar.

12.8.  Afgivelse af suverznitet
Et fremmed lands retsafgerelser er et udtryk for deres demmende myndighed. Nar de anerkendes i
Danmark, vil det derfor blive set som udgvelse af demmende myndighed i Danmark. Danmark vil
her fraskrive sig den suverane ret de ellers har inden for egne granser til at lade de danske domstole
padgmme konkrete tvister. Det er af denne grund sveart for politikkerne blot at anerkende alle

udenlandske retsafgarelser, med mindre der er forhandlet gensidighed i en overenskomst.x

12.9.  Forhandling
Danmark var som en lille nation i 1932 nok ikke den staerkeste spiller i international politik. Ved at
opretholde den dageldende, liberale tradition med at anerkende udenlandske retsafgarelser, ville
Danmark kunne komme til at sta svagt i en forhandlingsposition med andre stater om, at ogsa de
skulle anerkende Danmarks retsafgarelser ud fra et princip om gensidighed. Det var derfor
ngdvendigt med et sterkere udgangspunkt i forhandlingerne om gensidig anerkendelse. Dette
udgangspunkt skulle sa veere, at Danmark ikke ville anerkende nogle udenlandske retsafgarelser med
mindre der forela en aftale eller kongelig anordning.» For at opsummere kan det skrives: "hvis | vil

anerkende vores retsafgarelser uden en realitetspravelse, vil vi ogsa anerkende jeres."

Ideen med dette har maske veret god nok. | praksis er det dog ikke sadan det helt er foregaet. Indtil
Danmark tiltradte Bruxelleskonventionen havde ikke ét land indgaet aftale med Danmark om
gensidig anerkendelse af retsafgerelser. |1 1938 udstedte Danmark en kongelig anordning om at

anerkende tyske retsafgarelser. Denne blev udstedt, fordi Tyskland som falge af loveendring var ved

139 Frank, Morten og Gam, Gregers, UfR 2013B.185 sp. 186 og 192
140 Frank, Morten og Gam, Gregers, UfR 2013B.185 sp. 192
141 Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933, s. 13
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at ophere med at anerkende de danske retsafgerelser grundet manglende gensidighed fra Danmarks

side.1#2

Den daveerende politiske atmosfaere var nemlig ikke s gunstig til at forhandle traktater til at udfylde
det tomrum der blev skabt efter indfarslen af § 223 a i RPL.» Det var lige i mellemkrigstiden og der
var andre, mere vigtige ting, at tage stilling til end gensidig anerkendelse af lille Danmarks

retsafgarelser.

Tanken bag indfgrslen af § 223 a i RPL var, at det var gennem bilaterale aftaler med andre nationer
Danmark skulle forhandle. Denne tilgang er ikke sa moderne lengere. Det sas forst med
Bruxelleskonventionen at det altsd var en hel gruppe af lande der forhandlede. Sidenhen kom
Luganokonventionen, som ligeledes var en gruppe og sa endda med ikke-EU-lande. Det er sveert at
blive ved med at veere fortaler for at opretholde en god forhandlingsposition, hvis der slet ikke

forhandles bilateralt.:+

12.10. Har det haft den gnskede effekt?
Indseettelsen af RPL § 223 a har altsa veeret politisk bestemt og ikke veere begrundet i nogle juridiske
problemer som sadan. Som det kan ses i ovenstaende afsnit, sa har der veeret rigeligt med politiske
overvejelser for, hvorfor det var ngdvendigt at indsatte bestemmelsen. Der var argumenter bade for,
at Danmark ikke skulle komme til at anerkende retsafgarelser fra ikke-civiliserede stater, at Danmark
kunne risikere at afgive suveranitet og at Danmark ville sta bedre i en forhandlingsposition om

gensidig anerkendelse med andre nationer.

Danmark kom maske til at std i en staerkere forhandlingsposition til at forhandle med stater om, hvad
de egentlig lige havde taget fra dem. Der har dog ikke veeret nogle forhandlinger med andre stater om
gensidig anerkendelse af retsafgarelser. Dette har maske noget at gere med det fjendtlige miljg der
var efter ar 1933. Der var mistillid landene i mellem, og kort tid senere udbragd 2. verdenskrig. Der
var i hvert fald nogle omstendigheder der gjorde, at Danmark ikke fik forhandlet sig til de gnskede

overenskomster, som der var meningen landet skulle.

Det har ikke virket til, at det pa noget tidspunkt fra politikkerne var gnsket overhovedet ikke at
anerkende udenlandske retsafgarelser. Dette blev dog konsekvensen af indfgrslen af § 223 a i RPL.

Nu er der blevet forhandlet flere internationale konventioner pa plads. Bestemmelsen bremser

1421 ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 301
143 Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933, s. 14
144 Frank, Morten og Gam, Gregers, UfR 2013B.185 sp. 191 og 192
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alligevel stadig for, at den globale handel kan foregd pa fuldstendig frie vilkdr omkring

veernetingsvalg og tvistlgsning.

RPL § 223 a har ikke haft den gnskede effekt om at sta sterk i en forhandlingssituation — tvaertimod
har Danmark risikeret at sta uden for det internationale samarbejde, hvis ikke der var blevet forhandlet
parallelaftaler omkring konventionerne pa plads.
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13. Skandinavisk retstilstand

De andre nordiske lande har traditionelt set vaeret tilbageholdende med at anerkende og fuldbyrde
udenlandske retsafgerelser. Der har i mange ar veeret forsggt at indga forskellige nordiske
konventioner om anerkendelse af landenes retsafgarelser. | 1857 takkede Norge nej til en konvention
med Sverige. | stedet indgik Sverige sa en konvention med Danmark om gensidig fuldbyrdelse af
retsafgerelser i 1861.1s

Der har saledes vearet forsggt et samarbejde i lang tid. Med indgaelse af Den nordiske
Domskonvention i 1932 lykkedes det endelig.

En af grundene til at Danmark pludselig blev meget restriktive i forhold til at anerkende udenlandske
retsafgarelser, var det internordiske samarbejde, der kom med netop denne konvention. For at Den
nordiske Domskonvention rigtigt kunne komme til sin ret var det ngdvendigt at ensgare de nationale

regler pa omradet for anerkendelse af udenlandske retsafggrelser.

Det vil grundet det teette forhold i Norden og Skandinavien iser vere oplagt at konstatere
retstilstanden hos Norge og Sverige.

13.1. Norge
Den retstilstand der blev indfert i Danmark i 1933, blev indfgrt i Norge med Rettergangsloven af
1915. Det var de samme principper, der var vigtige for bade Norge og Danmark.
Overenskomstreguleringen skulle ikke medvirke til, at andre end de nordiske landes retsafggrelser
kunne anerkendes nemmere, og sa var gensidighed en vigtig faktor.

§ 167 i Rettergangsloven blev @ndret i 1932, og ordlyden blev saledes:

"Ved overenskomst med fremmed stat kan det vedtas, at rettskraftige avgjarelser, som er truffet av
dens domstoler om borgerlige krav, skal ha bindende virkning ogsa her i riket. Utenlandske
rettsavgjerelser kan dog ikke anerkjennes i de sgksmal, som nevnes i § 23 nr. | [fast ejendoms

verneting], eller hvis anerkjennelsen vilde stride imot cerbarhet eller norske ufravikelige rettsregler.”

Den norske bestemmelse indeholder ikke direkte princippet om gensidighed. Det forudszttes pa trods
af dette stadig at veere et krav i den oprindelige, norske bestemmelse, ligesom det var et krav i
Danmark i den oprindelige § 223 a i RPL. I henhold til den norske bestemmelse ma den udenlandske

retsafgarelse ikke stride imod arbarhed eller norske ufravigelige retsregler. Dette svarer til den

145 Hgyesterettsdommer Dolva, Trond, Anerkjennelse og fullbyrding av sivile dommer i nordisk og europeisk perspektiv, s. 23
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danske bestemmelse om, at retsafgarelsen ikke ma vere uforenelig med landets retsorden. Det er
saledes en ordre public ventil der findes i den norske bestemmelse som pa samme made i den

danske.ws

Det danske retsplejeudvalg tilradede at bibeholde den davaerende liberale tilgang til anerkendelse af
udenlandske retsafgarelser. Den norske ”’Sivilprosesskommisjonen” lagde da ogsa i forbindelse med
1932-konventionen til grund, at udenlandske retskraftige domme ville have retskraft i Norge uden et
krav om gensidighed eller en konvention. For at kunne fuldbyrde dommen, ville det kreeve dom efter

en norsk domstol.*” Der var altsa kun mulighed for middelbar eksekution i Norge.

Forinden Den nordiske Domskonvention kunne kun afgarelser, hvor der var aftalt veerneting
anerkendes i Norge. | Norge blev det at have mgdt og forhandlet for en fremmed domstol ikke

sidestillet med en udtrykkelig indgaet veernetingsaftale, som i Danmark.x

Tvistemalslovens (nu ophaevet) § 168 a sagde, at aftalen skal vaere indgaet skriftligt eller mundtligt
med en skriftlig bekraftelse inden for rimelig tid. Der blev senere abnet op for indgaelse af stiltiende
veernetingsaftaler med tvistemalslovens & 92. Heri ansas an part for at have givet samtykke til, at

domstolen behandler dennes sag, nar parten har mgdt og forhandlet uden at komme med indsigelser.

Ligesom i Danmark, diskuteres der i Norge, om ikke den udenlandske retsafgerelse har en vis
bevisende veegt, selvom den ikke kan anerkendes. | teorien kan den derfor laegges uprgvet til grund,
hvis ikke modparten kan bevise, at den er behaftet med fejl og mangler der ger, at den ikke ber
leegges til grund. Beviskraften kan her vare bade svag og staerk. Hvis den er svag ma det antages, at
der er behov for en prgvelse af bevismaterialet, som allerede én gang har veeret fremlagt for en

fremmed domstol.

Betingelserne for, at en udenlandsk retsafgarelse kan anerkendes i Norge er stort set de samme som
i Danmark. For det farste skal norske lovvalgsregler skulle fare til den samme anvendelse af de regler,
der er blevet anvendt pa den udenlandske retsafgarelse. Dernaest har det betydning om hvor grundig
dommen er, om der er dissens, hvilken instans der har afsagt den mv. For det tredje skal
bevisbedgmmelsen have veret rigtig. Hvis der nu er kommet nye, faktiske omsteendigheder, kan den

norske domstol ikke blot se bort fra disse nar det skal vurderes, om retsafgarelsen kan laegges til

146 | ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 295f

147 Hgyesterettsdommer Dolva, Trond, Anerkjennelse og fullbyrding av sivile dommer i nordisk og europeisk perspektiv, s. 24
148 Hgyesterettsdommer Dolva, Trond, Anerkjennelse og fullbyrding av sivile dommer i nordisk og europeisk perspektiv, s. 25
149 Einstabland, Nils Kristian og Steinberg, Geir, Tvangsfullbyrdelse av utenlandske rettsavgjerelser i Norge, s. 8f
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grund. Som det fjerde og sidste ma den udenlandske retsafgerelse ikke stride mod norske praeceptive

regler og ordre public.x=

13.2.  Sverige
I Sverige er der ikke en regel svarende til den danske § 223 a i RPL. Sverige har altid veeret meget
afvisende over for fremmede domme. Hvis der er en, som har faet dom over et krav i udlandet, vil
fordringshaveren stadig vaere henvist til at anleegge ny sag i Sverige. Her kan der fremlaegges beviser
og retlige argumenter. Domstolen har fri pravelsesret, selvom der bade kan og ber tages hensyn til
dem foregaende rettergang og dom, bade ved bedemmelse af beviserne og ved anvendelsen af den

fremmede ret. | Finland geelder i gvrigt de samme regler som i Sverige.x

Den svenske hovedregel er, og har altid veeret, at udenlandske retsafgarelser ikke kan anerkendes og

derved savner bade eksigibilitet og materiel retskraft i landet.

Der er dog i Sverige en vis adgang til at tillegge udenlandske retsafgarelser bevismassig verdi. Nar
der bliver anlagt en ny sag om en tvist, der er afgjort af en fremmed domstol, begr de svenske domstole

ved deres afgerelse tage hensyn til den udenlandske dom. 2

Der er i Sverige nogle domme, som godt kan anerkendes. Ligesom Danmark, anerkender Sverige de
konstitutive domme og adskiller disse fra de deklaratoriske domme. Denne sondring er blevet steerkt

kritiseret som vaerende uholdbar i svensk litteratur.s

13.3.  Opsamling
Sverige og Norge var altsd noget mere restriktive i deres tilgang til at anerkendes udenlandske

retsafgarelser, selv far Den nordiske Domskonvention blev indgaet.

I dag ligner retstilstanden i de skandinaviske lande hinanden; der sondres mellem konstitutive og
deklaratoriske domme, en dom kan tilleegges bevismassig veegt, den fremmede domstol skal have
haft kompetence og flere enslignende nuancer i retstilstanden.

1%0 Einstabland, Nils Kristian og Steinberg, Geir, Tvangsfullbyrdelse av utenlandske rettsavgjerelser i Norge, s. 12f
151 | ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 296

152 Undén, Osten, Om Utlandska Domars Rattskraft i Sverige, Svensk Juristtidning, 1933.105, s. 1f

153 Eek, Hilding, Utlandsk Civildom, Svensk Juristtidning, 1957.174, s. 7
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14. Diskussion

Den helt klare hovedregel er, at udenlandske retsafgarelser ikke kan anerkendes i Danmark, hvis ikke

Justitsministeren har fastsat bestemmelse herom, jf. RPL § 223 a.

En retsafgerelse der ikke kan anerkendes i Danmark vil ikke blive tillagt bindende virkning. En
fordringshaver, der i udlandet har faet dom over en person med bopzl i Danmark, vil have fuldbyrdet

sit krav, ma som udgangspunkt ma anleegge sagen pa ny i Danmark.

Her er "udgangspunktet” et nggleord, da der maske er ved at blive abnet op for en ulovbestemt adgang

til anerkendelse af udenlandske retsafgarelser.

Lige siden 1933 har der i litteraturen veeret diskussioner om, at der burde vere en sadan ulovbestemt
adgang, men farst i 2001 blev der rent faktisk opstillet nogle betingelser af domstolene med UfR
2001.1949 @.

De betingelser der kan udledes af dommen er, at:

e Den udenlandske domstol skal have international kompetence
e Den udenlandske retsafggrelse skal veere gyldig og endelig

e Den udenlandske retsafgerelse ma ikke stride mod ordre public
e Den udenlandske retsafgarelse skal grundleeggende veere rigtig

e Den udenlandske retsafgarelse ma ikke lige af vaesentlige fejl og mangler

En sidste betingelse, som ikke er blevet udledt af dommen direkte, men som litteraturen har papeget

er, at den udenlandske retsafgarelse ikke ma veere uforenelig med tidligere afggrelser. s

Denne afhandling har vaeret forholdsvis ensidig i forsgget pa at fremsztte nogle betingelser for, at
der findes en ulovbestemt adgang til anerkendelse af udenlandske retsafgerelser. Udover den

lovbestemte hovedregel om, at der ikke findes en sadan adgang, kan det udfordres yderligere.

Det kan blandt andet diskuteres, om det rent faktisk er nogle betingelser der udledes for anerkendelse
af de udenlandske domme, eller om dommen blot viser, at udenlandske retsafgerelser har en

bevisende veegt for de danske domstole.=

154 Lando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 274
155 Christensen, Thomas E., UfR 2015B.387 sp. 390
%6 Frank, Morten og Gam, Gregers, UfR 2013B.185 sp. 189
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Det der taler for, at de argentinske domme blot havde bevisende veegt i UfR 2001.1949 @ er, at der
blev foretaget omfattende vidneafhgringer under sagen i Danmark. Det kan menes, at der skete en

provelse af sagens realitet igen i Danmark, pa trods af, at der allerede havde foregaet dette i Argentina.

Modsynet til dette er, at selvom der blev afhgrt vidner, sa var dette en betingelse for at fa oplyst sagen
fuldsteendigt. Det var saledes ikke en sa omfattende prgvelse, at det kan anses som vearende en ny
materiel pravelse af sagen. Dette synspunkt taler for, at de argentinske domme blev lagt til grund for

domsafsigelsen i anerkendende form i stedet for blot at have en bevisende vegt. =

Det kan tale imod en decideret adgang til anerkendelse af udenlandske retsafgerelser, at der indtil
videre kun findes én dom, som har anerkendt en udenlandsk retsafgarelse. Det star tydeligt i loven,
at udenlandske retsafgerelser ikke kan anerkendes, med mindre Justitsministeren har afsagt
bestemmelse herom. Det kan derfor godt veere at trykke for hurtigt pa aftreekkeren at konkludere ud

fra den, at der nu er abnet for at anerkende udenlandske retsafgarelser.

UfR 2011.3001 V anerkendte godt nok ikke den udenlandske retsafgarelse, men i denne dom var
dommerne stadig inde og vurdere, om betingelserne for at gere dette var til stede. De fandt dog, at
den udenlandske retsafgarelse ikke var klar nok, og derfor ikke kunne anerkendes. | preemisserne kan

leeses, at der bliver foretaget en vurdering pa bade veernetingsaftalen og gyldigheden af retsafgerelsen.

157 Christensen, Thomas E., UfR 2015B.387 sp. 391
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15. Konklusion

Det har, lige siden § 223 a blev indsat i RPL veeret kritiseret af teoretikere og praktikere, at Danmark
pludseligt valgte denne restriktive tilgang til anerkendelse af udenlandske retsafgerelser.= Grundet
den store globalisering og den internationale handel er der nu, mere end nogensinde far, brug for at

kunne anerkende hinandens retsafgarelser.x

Det var jo ikke sadan, at de danske domstole anerkendte enhver udenlandsk retsafgarelse, der blev
praesenteret for dem. Der var nogle betingelser, som den udenlandske retsafgarelse skulle opfylde,
far den kunne blive anerkendt. Grunden til, at der blev opstillet nogle betingelser til anerkendelsen af
de udenlandske retsafgarelser var, at en dansk domstol kunne ende med at acceptere et resultat
anderledes end det, som de selv ville have fundet frem til ved anvendelse af danske regler.: Det er
derfor, at selv fgr 1933 da § 223 a blev indfgrt i RPL, at de udenlandske domme gennemgik en vis
provelse, for de danske domstole blankt ville acceptere dem. Pa denne made kunne de sikre sig, at de
udenlandske domme trods alt havde en form for kvalitet, for de lagde dem til grund for deres egen

domsafsigelse.

Uanset kritikken er det hovedreglen, at RPL § 223 a sperrer for adgangen til anerkendelse af

udenlandske retsafgarelser, med mindre Justitsministeren har fastsat bestemmelse om andet.

Der er nogle retsafgarelser, som alligevel bliver anerkendt. Disse er de konstitutive retsafgarelser.

Det er altsa kun de deklaratoriske retsafggrelser som falder ind under RPL § 223 a.=:

Problemet med ikke at ville anerkende udenlandske retsafgarelser i Danmark er, at det saledes er
svert at fa dem tvangsfuldbyrdet i landet. En part, der har faet dom over sit krav i udlandet, hvor den
tabende part ingen formue har, kan ikke bruge den til noget, hvis dommen ikke kan eksekveres der,
hvor den tabende part har sin formue. RPL § 479 fglger § 223 a i samme lov rigtig fint, hvor det helt
klare udgangspunkt er, at det kun er ifglge Justitsministerens bestemmelser, at en udenlandsk
retsafgarelse kan eksekveres i Danmark. Det ma dog formodes, at hvis en udenlandsk retsafggrelse
kan anerkendes i Danmark, sa vil den ogsa kunne geres eksekverbar ved, at der bliver afsagt
eksekvaturdom pad baggrund af den udenlandske retsafggrelse, hvorefter den vil kunne

tvangsfuldbyrdes gennem fogedretten.

1% Munch-Petersen, Dr. Juris H., International og internordisk anerkendelse af domme, 1933
%91 ando, Ole, Anerkendelse af fremmede domme, TfR 1965.271, s. 303

160 philip, Allan, Dansk international privat- og procesret, s. 111
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Med dommene UfR 2001.1949 @ og UfR 2011.3001 V er der blevet abnet op for en ulovbestemt
adgang til at anerkende udenlandske retsafgarelser. Det er ikke alle, der uden videre kan anerkendes.
Der skal opstilles nogle betingelser der sikrer, at de danske domstole ikke anerkender nogle helt

utilbgrlige retsafgarelser.

Den farste betingelse er, at den udenlandske domstol ma have veeret kompetent efter egne,
internationale privatretlige regler. Kan dette konstateres, skal den udenlandske retsafgarelse ligeledes
veere endelig og gyldig, ikke veere stridende mod ordre public og vere rigtig. Desuden ma den ikke

lide af fejl og mangler og den ma ikke veere uforenelig med tidligere retsafgerelser.

Er disse betingelser opfyldt, har de danske domstole altsd abnet sa meget op for anerkendelse af
udenlandske retsafgarelser, at en sadan vil kunne blive anerkendt pa et ulovbestemt grundlag i

Danmark.

Der findes altsa adgang til at anerkende udenlandske retsafgarelser pa et ulovbestemt grundlag i

Danmark, hvorefter det vil veere muligt at kunne fa den udenlandske dom tvangsfuldbyrdet.
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16. Underskrift og anslag

Der er skrevet 134.474 anslag, altsa 56 normalsider.

Ordoptaelling ? > F
Statistik:

Sider 71

Crd 20,871

Tegn [uden mellemrum) 114,020

Tegn (med mellemrum} 134,474

Afsnit 74

Linjer 1.811
Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter

Denne afhandling er udarbejdet i Kabenhavn af Esther Dam Simonsen

7, 4, -
Dato: 16. maj 2018 ﬂﬂ%ﬂ/ O V%W'O’W’
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