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Abstract

In the latest part of the 90’ies the Department of the Environment focused the attention
on areas with groundwater catchment, that were particularly sensitive to pollution. For
that reason the Department - in addition to the general legislation in the field - wanted
setting of more specific rules for these sensitive areas. On this basis back in 1998 a bill
was introduced by the Minister for the Environment at that time concerning introduc-
tion of Environmental Protection Act § 26 a.

The provision entitles the local council the right to impose disposal reductions or other
provisions upon the owner of a property, which are necessary to ensure present or fu-
ture drinking water interests against contamination by nitrate or pesticides. The bill was
passed and today local authorities make use of the bill to ensure areas with drinking
water interests.

This thesis will shed light on which conditions must be available to make local councils
make use of Environmental Protection Act § 26 a.

The thesis is based on the EU-legal adjustment of the environment area, as this is im-
plemented in the Danish environment law. Subsequently the thesis has made use of the
pre-legislative work to the provision. In this way it has been possible to include legisla-
tor’s intentions in entering the provision in the act. In the pre-legislative work of the act
it is described that the conditions for making use of the provision is evident from the
wording of the provision. For that reason the thesis has analysed the exact wording of
the provision and what the conditions mean.

In order to consider how the conditions in the wording of the provision are put into
practice, the thesis has tried to find as many adjudications in the jurisdiction as possible.
It has only been possible to find two adjudications dealing with the terms of imposing
disposal reductions. In the adjudications it is made clear that by injunction of disposal
reductions the necessity must be documented.

From the pre-legislative work, the terms in the wording of the provision and the analysis
of the adjudications in the jurisdiction, it can be concluded which terms must be availa-
ble. In order to impose the owner of a property disposal reductions, the terms of the

wording of the provision must be honoured. Including the necessity of the injunction. To



judge when it is considered necessary it is written in the Environmental Protection Act §
26 a, paragraph 2, that the Minister for Environment will provide further regulations for
which cases and in which documentation foundation injunction will be issued after par-
agraph 1. These further regulations are stipulated in Act. No. 912/2016, § 7 from which
it appears that a specific evaluation of the hydrologic conditions and the use of acreage
must be carried out. Additionally some useful examples are provided.

It is not evident from the consolidation Act in which cases disposal reductions can be
imposed and thus not when it is necessary.

The consequent conclusion is that the municipal council itself must weigh up in which
cases an injunction is necessary. Add to this that it can be difficult for the municipal
council to know in which cases and when it is regarded necessary, which also might ex-
plain the reason why there are very few adjudications in the jurisdiction.

Furthermore it is noticed that the adjudications in the jurisdiction only deals with dis-
posal reductions in proportion to contamination with nitrate leaching. The question is
whether a case concerning pollution with pesticides could be settled by means of pre-
cautionary principle and with it be settled with fewer claims to whether it is necessary.
Subsequently it is being discussed whether the Minister for Environment at all has per-
formed his obligation to provide further claims on imposing disposal reductions, as the
Act does not lay down something more specific, as otherwise it is stipulated in the Envi-
ronmental Protection Act § 26 a, paragraph 2.

Therefore it is being discussed that maybe the wording of the Act itself is to be contested

for not meeting its own regulations.
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Kapitel 1:

Introduktion

1.1. Emne og problemfelt

[ Danmark har vi noget af verdens reneste drikkevand.! Dette er en meget vigtig res-
source for Danmarks befolkning. Vi har utallige grundvandsboringer rundt i det danske
land, som forsyner de danske borgere med rent drikkevand hver dag. De mange liter
grundvand, der bliver pumpet op af jorden, er klar til at drikke ved en simpel luftning og
filtrering.2 Denne rene vandkvalitet ma der veernes om. Den danske grundvandspolitik

bygger derfor pa forebyggelse fremfor rensning.?

For at forebygge det danske grundvand mod forurening har Miljgstyrelsen kortlagt og
udpeget omrader i landet, som de finder ekstra fglsomme overfor en forurening. De ud-
pegede omrader er fastlagt i bekendtggrelse om udpegning af drikkevandsressourcer,
hvor omrader med drikkevandsinteresser og omrader med sarlige drikkevandsinteres-
ser er kortlagt som bilag i bekendtggrelsen.*

Nar Miljgstyrelsen udpeger et omrade er det fordi, at de vurderer, at det er ngdvendigt
at lave en ekstraordineer indsats, for at drikkevandsressourcerne kan beskyttes til-
straekkeligt. Denne ekstraordinaere indsats skal kommunerne udarbejde ved hjelp af
indsatsplaner pad baggrund af Miljgstyrelsens kortlagte omrader. For at na formalet med
en indsatsplan er det til tider ngdvendigt at paleegge lodsejere en andret udnyttelse af
deres ejendom.

Dette kan enten ske ved frivillige aftaler eller ved patvungne radighedsindskraenkninger.
Disse patvungne radighedsindskraenkninger kan paleegges ved hjeelp af miljgbeskyttel-
seslovens (benaevnes MBL i det fglgende) § 26 a. >

1 Miljgstyrelsens hjemmeside, http://mst.dk/natur-vand/vand-i-hverdagen/drikkevand/, lokaliseret d. 15.03.18.

2 Miljgstyrelsens hjemmeside, http://mst.dk/natur-vand/vand-i-hverdagen/drikkevand/saadan-fremstilles-drikkevand/, lokaliseret
d.15.03.18

3 Miljgstyrelsens hjemmeside, http://mst.dk/natur-vand/vand-i-hverdagen/grundvand/saadan-beskytter-vi-grundvandet/, lokali-
seretd. 19.04.18.

+BEK nr. 209, af 12.03.2018 om udpegning af drikkevandsressourcer.

5 LBK nr. 966 af 23. juni 2017 om miljgbeskyttelse.
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Nar ejeren af en ejendom bliver tvunget til at @&ndre sin radighed over sin ejendom, kan
det have store konsekvenser for ejendommens ejer. Til trods for at han pa nuveerende
tidspunkt udfgrer ting pa ejendommen, der er lovlige, sa risikerer han at fa det ulovlig-
gjort ved at blive palagt radighedsindskraenkninger. Det betyder i de fleste tilfeelde, at
han ikke laengere kan anvende sine arealer, som han har gjort hidtil. Elendommens ejer
vil altid blive kompenseret med en fuldstaendig erstatning. Dog mener mange ejendoms-
ejere stadig, at det er et problem, at de kan blive palagt raddighedsindskrankninger, nar

der ikke anvendes et bedre dokumenteret grundlag for, at de forurener omradet.

Safremt en indsatsplan skal gennemfgres ved hjeelp af en palagt radighedsindskraenkel-
se, kreeves der i lovbestemmelsens ordlyd, at flere betingelser skal veere opfyldt. Det
kunne veare interessant at belyse, hvad disse betingelser indebaerer, og om lovgivers
hensigt med bestemmelsen stemmer overens med, hvad retspraksis pa omradet i dag
illustrerer. Pa den made kan det naermere belyses, om det dokumenterede grundlag kan

anses for fyldestggrende eller e;.

1.2. Problemformulering

Pa baggrund af den indledende beskrivelse gnskes det i specialet at belyse fglgende:

Hvad er betingelserne for, at en kommunalbestyrelse kan pdlagge en ejer af en ejendom

radighedsindskrankninger ift. driften af ejendommen, jf. MBL § 26 a?

Den angivne problemformulering leegger op til at analysere, hvilke betingelser der skal
vaere opfyldt for, at der kan palaegges radighedsindskraenkninger efter MBL § 26 a, stk. 1.
Herunder hvilke regler Miljg- og fgdevareministeren yderligere har fastsat for, at der

kan meddeles palaeg efter stk. 1, jf. § 26 a, stk. 2.
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1.3 Afgraensning

Specialet koncentrerer sig ikke om andre bestemmelser, der kan paleegge radighedsind-
skreenkninger efter MBL.

Alt omkring beaeringsnaere beskyttelsesomrader (BNBO) vil ikke blive beskrevet.

MBL § 24 regulerer kommunalbestyrelsens magt til at give pabud eller nedlaegge forbud
for at undga fare for forurening af bestaende eller fremtidige vandindvindingsanleaeg til
indvinding af grundvand. MBL §§ 24 og 26 a minder om hinanden, men idet § 26 a har et
stgrre anvendelsesomrade, har jeg pa baggrund af specialets omfang valgt at afgreense §

24, sdledes denne bestemmelse ikke vil blive behandlet yderligere.

Specialet er afgreenset til primeert at beskeeftige sig med MBL § 26 a, stk. 1 og 2.

De gvrige bestemmelser i stk. 3, 4 og 5 behandles ikke szerskilt, idet de ikke findes at
give anledning til stgrre problemstillinger i forhold til problemformuleringen samt af
hensyn til opgavens omfang.

MBL § 64 a, som omhandler betaling af erstatning, er kun inddraget i et meget begraen-
set omfang. Inddragelsen af lovforarbejderne til § 64 a er med til at give et naturligt og
samlet overblik over, hvilke bestemmelser der hgrer til MBL § 26 a, idet erstatnings-
spgrgsmalet ogsa spiller en stor rolle i forhold til paleeg efter § 26 a. En yderligere be-
handling af erstatningsspgrgsmadlet findes meget interessant, men er ikke medtaget i

specialet, grundet opgavens omfang.

MBL § 26 a, stk. 1 beskaeftiger sig bdde med forurening med nitrat og pesticider. Det er
primeert forurening med pesticider, der i specialet findes interessant, hvorfor forurening

med nitrat kun i naturlige sammenhaenge er beskrevet.

Set fra et EU-retligt perspektiv er miljgretten utrolig praeget af EU's bestemmelser.
For at give et overblik over retstilstanden har jeg derfor valgt at beskrive udvalgte trak-
tater og direktiver for at give et overblik over den samlede miljgret. Inddragelsen af EU-

retten betyder ikke, at denne inddragelse er af fyldestggrende karakter pa miljgomradet.

Specialet beskeeftiger sig kun med ejendomme, hvor der en tilknyttet en form for mark-

drift. Specialet er derfor afgreenset til ikke at omhandle private parcelhusejere.
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[ specialet analyseres to relevante afggrelser. Det skal dog preeciseres, at der findes
yderligere afggrelser, der relaterer sig til MBL § 26 a. Disse yderligere afggrelse om-
handler dog udelukkende erstatningsfastsaettelsen af radighedsindskreenkningerne og
ikke selve palaegget af radighedsindskrankningerne, hvorfor de ingen relevans har for
specialet. Afggrelserne, der ingen relevans har er MAD 2015.556, MAD 2015.272, MAD
2013.1832, MAD 2011.2363 og MAD 2011.2358.

Det har veaeret forsggt at undersgge, om der skulle findes kendelser for fast ejendom in-
denfor omradet, der kunne bruges i forbindelse med at belyse praksis. Dette har det af
adgangsmaessige arsager for studerende ikke vaeret muligt at undersgge. Af andre veje
er det dog opfanget, at den ene afggrelse fra Miljgklagenaevnet, MKN -200-00086 ogsa er
blevet trykt som en Kendelse om Fast Ejendom (KFE 2010.458).

1.4 Metode

Formalet med dette speciale er at skabe et overblik over geeldende ret pa et specifikt
omrade i miljgbeskyttelsesloven.

Det specifikke omrade befinder sig under kapitel 3 i loven, som er benaevnt "Beskyttelse
af jord og grundvand”.

Der sgges i specialet at skabe overblik over, hvilke betingelser der skal vaere geeldende,
for at kommunalbestyrelsen kan palaegge ejere af en ejendom radighedsindskraenknin-
ger eller andre foranstaltninger efter lovens § 26 a.

Dette overblik af retstilstanden vil skabes ved en beskrivelse og analyse af retsomradet.
Den retsdogmatiske metode anvendes derfor til brug for dette. Den retsdogmatiske me-
todes formal er at finde de lege lata. Det betyder i et nutidigt sprog at finde galdende
ret.6

Det er den valgte metode, der afggr, hvad specialets materiale kommer til at besta af.

Der findes i dansk ret fire retskilder. De traditionelle retskilder er: lovgivning, retsprak-
sis, seedvaner og forholdets natur.

Idet specialet udarbejdes ud fra den retsdogmatiske metode, vil specialet ggre brug af de

relevante retskilder for at opna en besvarelse af problemformuleringen.

6 Munk-Hansen, Rettens grund: Filosofi, videnskab, metode, s. 95
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De fire naevnte retskilder ses oftest i samspil med hinanden. Det kan vare sveert at ude-
lukke én eller flere, idet en analyse af et retsomrade ofte kraever samspillet mellem rets-
kilderne.

Juridisk litteratur har ikke status som en retskilde. Dog vil relevant juridisk litteratur

stadig anvendes i specialet med henblik pa et fortolkningsbidrag til retskilderne.”

1.4.1 Lovgivning
Den danske lovgivning opdeles efter den retlige trinfglge. Den danske grundlov har for-
rang for al anden lovgivning og er den danske stats gverste lov.8 Herefter kommer anden

formel lovgivning, som har forrang overfor administrative forskrifter. °

[ specialet vil den stgrste del af analysen blive udarbejdet ved hjeelp af lovgivningen. I
dette tilfeelde vil det vaere den formelle lov, der er underlagt grundloven, som specialet
vil ggre brug af. | mange tilfeelde er lovens ordlyd klar og forstaelig. I andre tilfeelde er
det ngdvendigt at lovfortolke lovens ordlyd eller lave en formalsfortolkning. Ved en
formalsfortolkning belyses spgrgsmalet om paragraftekstens reelle betydning. Herunder
om der matte veaere nogle skjulte meningsnuancer eller lignende.!? Til hjeelp for dette
benyttes specielt forarbejderne til loven, netop for at komme nzermere hvad lovgiver
oprindeligt har taenkt med indszettelse af lovteksten i loven. I dette speciale har det vee-
ret interessant at analysere og fortolke dybere end blot selve lovteksten, hvorfor specia-
let til fortolkning har gjort brug af lovforarbejderne til MBL § 26 a. [ specialet vurderes
de anvendte lovforarbejder som en veaesentlig retskilde.!!

Til brug for lovforslaget, har Miljgministeriet nedsat et Drikkevandsudvalg til at udar-
bejde en beteenkning. Denne betenkning vil ogsa indga som en del af lovforarbejderne
og blive en del af analysen.

Pa baggrund af, at det er kommunernes pligt at udfgre indsatsplaner pa omrader med
seerlige drikkevandsressourcer, har Miljgstyrelsen udarbejdet flere vejledninger til brug

for kommunerens sagsbehandling.

7 Munk-Hansen, Rettens grund: Filosofi, videnskab, metode, s. 121.
8 Christensen, Jens Peter m.fl., Dansk Statsret, side 19.

9 Christensen, Jens Peter m.fl., Dansk Statsret, side 140.

10 Wegener, Morten, Juridisk metode, s. 290

11 Von Eyben, E.W, Retskilderne, s. 14.
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Disse vejledninger er i specialet medtaget til brug for inspiration og for at give et indblik
i, hvad Miljgstyrelsen forventer, at der leegges vaegt pa ude i kommunerne. Det skal dog
fastslas, at disse vejledninger ikke er bindende. Vejledningerne har derfor ikke status

som en retskilde.

1.4.2 Retspraksis

For at vurdere geeldende ret pd omradet er det i specialet forsggt at finde afggrelser, der
kan belyse, hvad retspraksis leegger til grund for en afggrelse.

Den hgjeste retskildeveerdi i Danmark er Hgjesterets afggrelser. Herefter landsrettens
afggrelser og dernaest byrettens afggrelser. En eller flere afggrelser fra domstolene hav-
de haft den stgrste retskildemaessige veerdi, men det har indenfor domstolspraksis ikke
vaeret muligt at finde afggrelser indenfor specialets omrade.

Specialet har derfor gjort brug af afggrelser fra det tidligere Miljgklagenaevn. I dag er
Miljgklagenaevnet lagt sammen med fgdevareklagenaevnet, og benavnes Miljg- og fade-
vareklagenaevnet.

Miljg- og fadevareklagenzevnet er den gverste og uafhaengige administrative klagein-
stans for afggrelser pa miljg- og fadevareministeriets omrade.12

Nar en klage er afgjort af Miljg- og fgdevareklagenaevnet, kan sagen ikke pdklages for
andre administrative instanser. Naeste skridt for at fa sin sag pregvet vil derfor veere at
anlaegge sagen hos domstolene.

Som det blev fastslaet tidligere har en afggrelse fra et klagenaevn ikke den samme rets-
kildemaessige betydning, som en afggrelse fra en domstol ville have. En afggrelse fra
domstolene vil til enhver tid kunne ophaeve en administrativ afggrelse og fastseette en
ny opfattelse af lovbestemmelsen, som far en veesentlig hgjere retskildeveerdi.

De anvendte afggrelser fra klagenaevnet vil dog stadig have en retskildemaessig verdi,
idet der ikke er taget stilling til problemstillingen ved hgjere instanser pa nuveerende
tidspunkt.

Der er fundet to afggrelser pa omradet, der behandler spgrgsmalet om, hvilke betingel-
ser der skal veere tilstede for at afgive et pdleeg af rddighedsindskraenkninger. Begge af-

ggrelser er truffet af Miljgklagenzevnet.

12 Miljg- og Fgdevareklagenzevnets hjemmeside: http://nmkn.dk/om-naevnet/, lokaliseret d. 03.04.2018
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Den ene afggrelse MKN-203.00003 er dog ogsa trykt i samlingen for Miljgretlige Afgg-
relser og Domme (MAD), som MAD 2010.1260. Den anden afggrelse MKN-200-00086 er
ogsa trykt som en Kendelse om Fast Ejendom (KFE), som KFE 2010.458. At afggrelserne
er trykket yderligere giver dem en stgrre retskildeverdi, idet afggrelserne er udvalgt til
at belyse dette omrade yderligere.

[ forhold til afggrelserne skal det papeges, at det ud fra afggrelsernes indledende tekst
kan leeses, at afggrelserne er truffet af ankechef, cand.jur Jgrgen Bjerring. Det betyder, at
sagerne ikke er vurderet til at veere af sa principiel karakter, at en hel afdeling har skul-
let afggre sagen.!3

Det har vist sig sveert at finde yderligere afggrelser pa omradet, der omhandler betingel-

serne for at palaegge radighedsindskreenkninger efter MBL § 26 a.

Der ggres i specialet ogsa brug af en klage fra Landbrug og Fgdevarer og bemaerkninger
hertil fra Aarhus kommune.'* Sagen omhandler paleg af radighedsindskraenkninger i
Beder omradet, Arhus Kommune. Sagen er pd nuvaerende tidspunkt paklaget til Miljg-
og fedevareklagenaevnet af Landbrug og Fgdevarer pa vegne af de ni landmaend, der har
faet palagt radighedsindskraenkninger. Sagen afventer en afggrelse.

Sagen er indhentet fra Aarhus Kommune ved hjelp af retten til aktindsigt. Nar der ggres
brug af denne sag, er det uden nogen form for retskildemaessig betydning. Sagen er end-
nu ikke afgjort ved Miljg- og fgdevareklagenaevnet og vil udelukkende kun bruges til at

inddrage parternes synspunkter.

1.5 Strukturen i specialet

Strukturen i specialet belyses for at give et overblik over specialets sammensaetning.
Specialets kapitel 2 har til hensigt at fastligge den retlige ramme for specialets problem-
formulering. Specialet vil i kapitlets start tage udgangspunkt i nogle af de EU-retlige reg-
ler, der geelder pa miljgomradet.

Specialet vil efterfglgende kaste et blik pa indseettelsen af MBL § 26 a. Herunder med
hvilket formal og pa hvilket grundlag lovbestemmelsen blev indsat. Dette fgrer specialet

videre til at beskrive og analysere forarbejderne til lovbestemmelsen. Forarbejderne

13 Miljg- og Fgdevareklagenzevnets hjemmeside: http://nmkn.dk/om-naevnet/, lokaliseret d. 20.04.2018.
14 Klagen fra L&F samt kommentarer hertil fra Aarhus Kommune, kan ses under hhv. bilag 1 og 2.
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gennemgas ngje for at fa indsigt i, hvad lovgivers hensigt med indsaettelse af bestemmel-
sen har vearet. Efter gennemgang af lovforarbejderne vil specialet gennemga selve tek-
sten af lovbestemmelsen, som den er affattet i den geeldende lov om miljgbeskyttelse.
Herunder en grundig gennemgang af, hvilke betingelser der skal veaere opfyldt for at be-

nytte sig af bestemmelsen, og hvad disse betingelser indebzerer.

[ specialets kapitel 3 vil der efter en gennemgang af lovgivers hensigt med MBL § 26 a,
gennemgas to afggrelser, der omhandler spgrgsmalet om radighedsbegraensninger ifgl-
ge § 26 a. Disse afggrelser skal illustrere, om der kan ses en sammenhaeng mellem lovgi-
vers oprindelige hensigt med bestemmelsen, og hvad der egentlig leegges veegt pa i afgg-
relser i retspraksis. Efter en grundig gennemgang af afggrelserne, vil afggrelsernes re-
sultater blive sammenfattet i et afsnit for at vurdere, hvad der laegges til grund for afgg-

relsernes udfald.

[ kapitel 4 vil specialet nd sin afslutning med et sammenfattende kapitel for specialet.
Kapitlet vil starte med en konklusion, hvor problemformuleringen vil blive besvaret pa
baggrund af specialets gvrige analyse.

Kapitlet vil i et yderligere afsnit papege og diskutere, sdfremt der har vaeret andre igjne-
faldende problemstillinger mht. lovbestemmelsen. Herunder om Miljg- og fédevaremini-
steren fyldestggrende beskriver de neermere regler, han i MBL § 26 a, stk. 2. fastslar, at
han vil fastseette. Kapitlet vil derudover indeholde et kort afsnit, hvor der kort perspek-

tiveres til, om det skgn, der overlades til kommunerne, er for bredt.
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Kapitel 2:

Den retlige ramme

2.1. EU-lovgivning pa miljpomradet

Da Danmark er medlem af EU, spiller den EU-retlige regulering en betydelig rolle pa de
danske retsregler. Ikke mindst pa de miljgretlige regler. Det kan vaere vanskeligt at be-
skeeftige sig med den danske miljgret, safremt der ikke haves et kendskab til EU’s rets-
regler. 15

Det politiske system i EU er primeert lagt til grund i "Traktaten om den Europaiske Uni-
ons Funktionsmade” (TEUF-traktaten).

Traktater i EU-retten udggr det primaere retsgrundlag for alt anden EU-ret. Det vil sige,
at udstedte direktiver, forordninger mv. ikke ma stride mod bestemmelserne i trakta-

terne, der er indgaet mellem en eller flere medlemslande af EU.16

I TEUF bliver miljget omtalt i artikel 191, hvor overskriften er "Mdlsatninger for miljget”.
[ traktatens art. 191 (2) beskrives det, at:

“Unionens politik pd miljpomrddet tager sigte pd et hgjt beskyttelsesniveau under hensyn-
tagen til de forskelligartede forhold, der gor sig gaeldende i de forskellige omrdder af i Uni-
onen. Den bygger pd forsigtighedsprincippet og princippet om forebyggende indsats, prin-
cippet om indgreb over for miljgskader fortrinsvis ved kilden og princippet om, at forure-
neren betaler”.

EU’s politik bygger altsa pa fire grundlaeggende principper for at beskytte miljget.

Ud over EU’s grundlaeggende politik pa miljgomradet er der ogsa udstedt forskellige
direktiver, der beskytter grundvandet mere konkret og dybdegaende.

De fire principper i TEUF art. 191 (2), er principper der gar igen i de udstedte direktiver,
som skal beskytte miljget i EU. Disse direktiver har man som medlemsstat af EU pligt til
at implementere i sin nationale lovgivning.1” Principperne er derfor ogsa principper, der

gar igen i den danske lovgivning pa miljgbeskyttelsesomradet.

15 Moe, Mogens m.fl,, Miljgret, s. 328.
16 EU-oplysningens hjemmeside: http://www.eu.dk/da/dokumenter/traktater/traktaten-euf, lokaliseret d. 20.04.18.
17 Kure, Henrik, EU-ret kompendium, s. 22, pkt. 1.4
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Grundvandet beskyttes igennem bl.a. vandrammedirektivet!8, nitratdirektivet!® og pe-
sticiddirektivet. 20

Direktiverne sikrer hver isaer et feelles udgangspunkt for alle medlemslande af EU.
Vandrammedirektivet er oprettet med henblik pa at veere EU’s overordnede direktiv til
beskyttelse af vand. Vandrammedirektivets formal er at fastleegge en overordnet ramme
for bl.a. at beskytte grundvand. Dette skal ggres ved at sikre, at der sker en reduktion af
forureningen til grundvandet, jf. vandrammedirektivets art. 1, litra d.

Udover vandrammedirektivet er der oprettet andre direktiver, som mere specifikt retter
sig mod seerlige forureningskilder. Heriblandt nitratdirektivet. Nitratdirektivet har til
formal at nedbringe forureningen af nitrat, der stammer fra landbruget, jf. nitratdirekti-
vets art. 1. Et andet direktiv er pesticiddirektivet. Pesticiddirektivet er et direktiv, der er
udstedt med henblik pa at sikre en baeredygtig anvendelse af pesticider. Ved at anvende
et baredygtig brug af pesticider vil det minimere risikoen og virkningerne pd menne-
skers sundhed og selve miljget. Samtidig har dette direktiv ogsa til hensigt at skulle
hjeelpe med at fremme udviklingen af at bruge alternative bekaempelsesmetoder eller

teknikker, jf. pesticiddirektivets art. 1.

Den danske miljglovgivning ma ikke stride mod EU’s direktiver. Det vil sige, at safremt
Danmark laver et lovforslag, loveendring eller lignende, ma dette ikke stride mod direk-
tiverne. Indseettelsen af MBL § 26 a er fx ogsa underlagt EU’s direktiver og skal som mi-

nimum opfylde direktivernes bestemmelser.

Det er op til den enkelte medlemsstat at bestemme, i hvilken form og med hvilke midler
et direktiv skal gennemfgres, jf. TEUF art. 288 (3). Et direktiv skal implementeres i den
danske ret, sa den kan anvendes fuldt ud. Det er i EU-retten tilladeligt at fastseette stren-
gere krav, end hvad direktiverne fastsatter, jf. TEUF art. 193. P4 den made er Danmark
tvunget til at sikre det danske grundvand pa et niveau, der svarer til minimum EU’s ni-

veau grundet medlemskabet af EU.

18 Direktiv om fastlaeggelse af en ramme for Feellesskabets vandpolitiske foranstaltninger af 23.10.2000 (Vandrammedirektivet)

19 Direktiv om beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget ad 12.12.1991 (Nitratdirekti-
vet)

20 Direktiv om en ramme for Feaellesskabets indsats for en baeredygtig anvendelse af pesticider af 21.10.2009 (128) (Pesticiddirekti-
vet)

Side 10 af 68



2.1.1 EU’s forsigtighedsprincip i den danske miljglovgivning
[ forhold til EU-retten er der iseer ét vigtigt princip, forsigtighedsprincippet, som der i

forhold til specialets emne findes relevant at beskrive naermere.

[ dansk miljglovgivning neevnes forsigtighedsprincippet ikke specifikt. Dog navnes prin-
cippet indirekte i MBL § 3, stk. 2, nr. 1, ifglge lovbestemmelsens ordlyd:

"Ved bedgmmelsen af omfanget og arten af foranstaltninger til forebyggelse og imgdegdel-
se af forurening skal der laegges vagt pa:

1) de ydre omgivelsers beskaffenhed og forureningens sandsynlige virkninger pad disse”, jf.

MBL § 3, stk. 2, nr. 1 (Understeget her).

Formuleringen "forureningens sandsynlige virkninger” er en formulering, der indebze-

rer, at loven ma fortolkes ud fra et forsigtighedsprincip.2!

Forsigtighedsprincippet er et princip, der i den danske miljglovgivning ikke har varet
anvendt, sdfremt der fandtes generelle regler pa omrddet. Princippet har dog vundet
mere frem og ses ofte paberabt af miljgmyndighederne i flere sammenhaenge. Det ses fra
praksis hos EU, at princippet er blevet tillagt en retlig betydning, hvilket ifglge miljg-
retsprofessor Peter Pagh ggr, at man ogsa i den danske lovgivning bgr tilleegge princip-
pet en retlig betydning for at bringe den danske miljglovgivning pa bglgeleengde med
praksis fra EU-domstolen. 22

Forsigtighedsprincippets centrale grundlag er, at safremt der findes miljgfremmede
stoffer, som kan have en skadelig virkning pa miljget , skal der gribes ind til trods for, at
der ikke foreligger videnskabelige beviser.

Opdages der en miljgmaessig skade, er der altsa ingen regler om, at indgrebene overfor
skaden skal ske efter nye videnskabelige beviser. Disse videnskabelige beviser ma gerne

vaere eksisterende, dvs. at de ngdvendigvis ikke er retvisende pa tidspunktet.

[ forhold til specialets emne omkring radighedsindskreenkninger mht. udbringning af
pesticider kan forsigtighedsprincippet findes relevant, idet et videnskabeligt bevis kree-

ver en del dokumentation at kunne lgfte, samtidig med at pesticidstofferne kan veere

21 Bjerring, Jorgen m.fl,, Miljgbeskyttelsesloven af 1991, s. 119.
22 Moe, Mogens m.fl,, Miljgret, s. 345.
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utrolig komplekse at studere - iseer pa kort tid. Tiden spiller altsa tilmed en stor rolle.
Hvis fgrst der skal udarbejdes videnskabelige beviser, sa kan det veare for sent at undga
de miljgmaessige konsekvenser, som pesticiderne matte have. 23

Manglen pa videnskabelige beviser ma altsd ikke veere en begrundelse for, at der ikke
gribes ind, safremt der foreligger en risiko for bade alvorlige og/eller uoprettelige ska-

der kan indtraede.24

Der kan til tider savnes en fastlagt lgsning pa regulering af pesticiders skadevirkning.
Grunden til, at der ikke ligger sadan en fastlagt lgsning, er typisk fordi, der ikke findes
begrundet, videnskabelig data, der kan redeggre for pesticidernes skadeggrende effek-
ter. Derfor kan forsigtighedsprincippet tages i brug for at give miljget en fordel frem for
videnskabelige og typisk gkonomiske samfundshensyn. P4 den made velges den mest
sikre metode for at helgardere, at miljget ikke lider nogen skade. Dette valg har dog ogsa
en konsekvens og en pris for samfundet.

Da forsigtighedsprincippet i sin tid blev en del af den danske miljglovgivning, jf. MBL § 3,
stk. 2, nr. 1,, blev det i bemaerkningerne til Miljg- og planleegningsudvalgets beteenkning
over lovforslaget naevnt, at forsigtighedsprincippet allerede i praksis var anvendt i for-
bindelse med fastseettelse af graensevardier for forureninger, som havde betydning for
menneskers sundhed. [ beteenkningen foreslas det derfor, at denne praksis bliver lovfze-
stet i miljgbeskyttelsesloven. De beskriver videre, at det ved en lovfaestning af bestem-
melsen betyder, at nar der bliver udstedt regler indenfor miljgretten, kan der samtidig
arbejdes med forsigtighedsprincippet, safremt der ikke skulle foreligge et pracist vi-
densgrundlag pa omradet.

De fremhaever dog til sidst, at det ved afggrelse af konkrete sager ikke er hensigten, at et
selvsteendigt forsigtighedsprincip skal indga. 2> Forsigtighedsprincippet og dets eventu-
elle anvendelse indenfor MBL § 26 a analyseres yderligere i pkt. 2.3.1 omkring betingel-
serne for at anvende MBL § 26 a, stk. 1 - betingelse 4.

23 Miljgstyrelsen, Bichel-udvalget, 1999, Rapport fra Underudvalget om produktion, gkonomi og beskeeftigelse, pkt. 3.2.3.
(https://www2.mst.dk/udgiv/publikationer/1999/87-7909-295-0/html/kap03.htm#kap03_02_03)

24 Bjerring, Jorgen m.fl,, Miljgbeskyttelsesloven af 1991, s. 119.

25 Folketingstidende 190/91, tilleeg B, spalte 978.
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2.2 Et historisk tilbageblik pa indszettelsen af § 26 a i miljgbeskyttelsesloven

Tilbage i marts maned ar 1996 gnskede den davaerende Miljg- og energiminister, Svend
Auken, at Miljgstyrelsen skulle udarbejde et udredningsarbejde pa drikkevandsomradet.
Arbejdet skulle veere en opfglgning pa regeringens 10-punktsprogram fra ar 1994, som
var et program, der skulle beskytte grundvand og drikkevand i Danmark.26

Til det formal blev der nedsat et drikkevandsudvalg. 27 Udredningsarbejdet blev ivaerk-
sat med det formal at vurdere, om den geeldende lovgivning pd daveerende tidspunkt var

tilstraekkeligt til at sikre beskyttelsen af det danske grundvand.

Ifglge drikkevandsudvalgets betaenkning fglger det, at der tilbage i 1996 ogsa var et sar-
ligt behov for beskyttelse af omrader med serlige drikkevandsinteresser. Udvalgets
overvejelser og anbefalinger gik pa, at nuvaerende indvindingsomrader og omrader,
hvor der var planlagt indvinding, skulle prioriteres. Udover dette skulle omrader med
seerlige drikkevandsinteresser, hvor der endnu ikke var en vandindvindingsinteresse,
ogsa prioriteres hgjt. Dette blev begrundet med, at Danmark ville risikere ikke at have
den tilstraekkelige reserve, safremt aktuelle indvindingsoplande matte lukkes, pga. foru-

rening. 28

Allerede sidst i 90’erne var der altsd rettet en opmaerksomhed pa Danmarks grund-
vandsressourcer. Der blev allerede frygtet, at en forurening af den ene eller den anden
art ville kunne lukke mange og vigtige boringer i landet. Det var derfor en anbefaling fra
Drikkevandsudvalgets side, at dette skulle sikres ved hjeelp af en ny lovbestemmelse i
miljgbeskyttelsesloven til at sikre udvalgte indvindingsoplande, der endnu ikke var for-
urenet.

Denne anbefaling endte med at blive fremsat som et lovforslag to ar senere.

26 Miljgstyrelsen, Drikkevandsudvalgets beteenkning, nr. 1, 1998,, side 46, pkt. 3.3.
27 Miljgstyrelsen, Drikkevandsudvalgets betaenkning, nr. 1, 1998, side 9, pkt. 1.1.
28 Miljgstyrelsen, Drikkevandsudvalgets beteenkning, nr. 1, 1998, side 73, pkt. 5.2.2.
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2.2.1 Lovforarbejderne til miljpbeskyttelseslovens § 26 a

MBL § 26 a blev tilbage i foraret 1998 fremsat som forslag til tilfgjelse i miljgbeskyttel-
sesloven.?® Forslaget blev fremsat af den davaerende Miljg- og energiminister.

[ lovforslaget L 56, FT 1997-98, 2. samling er der fremsat flere zendringer og tilfgjelser til
bade lov om vandforsyning, lov om miljgbeskyttelse og lov om planleegning. Forslaget, L
56 blev fremsat for at skabe en forbedring af vandmiljget i Danmark.

Lovforslaget blev indfgrt endelig ved lov i 'Lov om aendring af lov om vandforsyning, lov

om miljgbeskyttelse og lov om planlaegning’. nr. 479 af 1. juli 1998. 30

Der var tilbage i februar 1998 enighed mellem et flertal af partierne i Folketinget om, at
der skulle udarbejdes en samlet handlingsplan for at forbedre det danske vandmiljg.
Flertallet var enige om, at der udover den generelle beskyttelse ogsa var brug for en
yderligere beskyttelse. Denne yderligere beskyttelse skulle sikre omrader, der var fgl-
somme overfor forurening.

Drikkevandsudvalget udsendte i ar 1998 en betaenkning, som i stgrre grad leegger til

grund for lovforslaget.

[ lovforslagets generelle bemaerkninger skrives det, at der i dansk grundvandspolitik
altid er arbejdet for et hgjt beskyttelsesniveau.3! Det skrives i bemarkningerne, at det er
vigtigt, at der udarbejdes nogle retningslinjer, der ggr, at det generelt er fastlagt hvilke
kriterier og pa hvilke arealer, der skal prioriteres en indsats. 32

Drikkevandsudvalget har anbefalet en videregdende regulering af pesticider end den
generelle. Dette er for at sikre, at de szerligt sarbare zoner ikke lider nogen uacceptabel
forurening. Ministeren foreslar derfor i lovforslaget en @ndring af miljgbeskyttelseslo-
ven. Andringen skal lyde pa, at der mod fuld erstatning kan palaegges dyrkningsrestrik-

tioner pa seerligt sarbare arealer. 33

Pa baggrund af fglgende overvejelser fra Drikkevandsudvalget gnsker Ministeren lov-

forslaget fremsat.

291997-98, 2. samling, tilleeg A, s. 1472.

30 Lov nr. 479 af 1. Juli 1998, historisk lov.

31 Lovforslag L 56, Almindelige bemaerkninger. Pkt. 2.1,
32 Lovforslag L 56, Almindelige bemaerkninger. Pkt. 2.1,
33 Lovforslag L 56, Almindelige bemaerkninger. Pkt. 2.2.
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[ overvejelserne fra Drikkevandsudvalget beskrives det, at der i sidste halvdel af
1990’erne blev fundet rester af pesticider i drikkevandsboringer over hele Danmark. Et
stort antal boringer blev pa denne baggrund lukket. Der anvendtes tilbage i 1990’erne
en godkendelsesordning for brug af pesticider (hvilket man i gvrigt ogsa ggr i dag).
Formalet med en godkendelsesordning er at sikre, at de midler, der bliver anvendt ved
retmeessigt brug, ikke giver anledning til forurening over de hgjest tilladelige graense-
veerdier for drikkevand.3*

Til brug for lovforslaget er der et international ekspertpanel, der tilbage i ar 1997 har
konkluderet, at det vurderingsgrundlag, der lagde til grund for godkendelsesordningen
for pesticider i Danmark, var et af de strengeste sammenlignet med de andre nordiske
lande i Europa. Det skal dog naevnes, at denne strenge godkendelsesordning ikke har
kunnet garantere, at de greenseveerdier, der er sat for det danske drikkevand, vil kunne
overholdes i fremtiden jf. godkendelsesordningen. Af samme grund anbefalede drikke-
vandsudvalget derfor ogsa, at der skulle gennemfgres en fglsomhedskortlaegning. Pa den
made ville det kunne vurderes, hvor der var en ekstra risiko for forurening med pestici-

der, og pa den made ville der indfgres en ekstra sikkerhed.3>

Restriktionerne, der skal gennemfgres for at sikre grundvandets greensevaerdier, anbe-
fales af Drikkevandsudvalget at skulle ske frivilligt. Til hjaelp for dette anbefaler de en
rekke alternativer, sisom gkologisk jordbrug eller statslig overtagelse af de bergrte
arealer med henblik pa skovrejsning. Derudover anbefaler de, at kommuner eller vand-
forsyningsanlaeg indgar dyrkningsaftaler eller overtager arealerne netop for at sikre en
mere grundvandsvenlig anvendelse.3¢ Drikkevandsudvalget skriver dog i deres anbefa-
ling, at det ikke vil kunne forventes, at det altid vil veere muligt at opna frivillige ordnin-
ger med de bergrte lodsejere. I disse situationer anbefaler de, at der indfgres en mulig-
hed for, at lodsejerne mod fuld gkonomisk kompensation kan blive palagt tvungne re-
striktioner. Drikkevandsudvalget anbefaler derfor pa konkluderende vis, at der indfgres

en ny hjemmel i miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 til, at der kan padleegges ngdvendige

3¢ Lovforslag L 56, Almindelige bemaerkninger. Pkt. 2.2.
35 Lovforslag L 56, Almindelige bemaerkninger. Pkt. 2.2.
36 Lovforslag L 56, Almindelige bemaerkninger. Pkt. 2.2.

Side 15 af 68



restriktioner mod erstatning. Dog pa betingelse af at der er udarbejdet en indsatsplan

for det bergrte omrade, og at en frivillig aftale ikke kan opnas.3”

Ministeren velger pa baggrund af Drikkevandsudvalgets beteenkning at fremszette lov-

forslag om indsaettelse af § 26 a i miljgbeskyttelsesloven. 3¢

Til lovforslaget af bestemmelsen har ministeren fremsat mere specifikke bemaerkninger.
Han forslar, som fglge af Drikkevandsudvalgets anbefaling, at indfgre en hjemmel til at
kommunerne mod erstatning kan gennemfgre tvungne radighedsindskraenkninger og
andre foranstaltninger, der kan veere ngdvendige for at sikre drikkevandsinteresser
mod forurening af nitrat eller pesticider - bade nuvarende og fremtidige. Dog kun sa-
fremt at der er vedtaget en indsatsplan for omradet efter vandforsyningsloven, og hvis
frivillige foranstaltninger med ejendommenes ejere ikke findes mulige. 3°

Det beskrives, at den allerede eksisterende § 24 i miljgbeskyttelsesloven vil kunne bru-
ges i nogle af tilfeeldene, dog at raekkeviden af den ikke er naer sa stor som lovforslagets
§ 26 a. Det er ministerens mening, at § 24 til stadighed skal anvendes til at give pabud
om fredningsbeelter omkring vandindvindingsboringerne. § 24’s omfang vil dog veere
tvivlsom derudover, idet anvendelsen af § 24 kraver, at der er en konkret indvinding.

En fremtidig indvinding vil derfor ikke kunne omfattes af § 24.40

Han beskriver ydermere, at § 26 a vil kunne benyttes til at paleegge restriktioner pa om-
rader, hvor der pa nuveerende tidspunkt ikke indvindes drikkevand, men som forventes,
at skulle bruges som indvindingsomrade pa sigt - om ikke andet sa som et reserveom-

rade for fremtidig indvinding.4!

Ministeren ser en fordel i dette lovforslag, ved at man bade i lovteksten kan definere og
pracisere hvilke betingelser der skal geelde for at palegge jordbruget tvungne foran-

staltninger samtidig med at ministeren kan bemyndiges til at fastsaette neermere regler.

37 Lovforslag L 56, Almindelige bemaerkninger. Pkt. 2.3

38 Lovforslag, L 56, lovforslag som fremsat, § 2, nr. 2

39 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
4 Lovforslag L 56, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
41 Lovforslag L 56, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
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Pa den made kan tvister om myndighedernes befgjelser i stor grad undgas,

skriver han. 42

Det star i bemaerkninger til lovforslaget, at de geeldende betingelser for brug af lovbe-
stemmelsen allerede star i lovteksten.

Det preeciseres, at betingelserne er, at der skal veere vedtaget en indsatsplan efter vand-
forsyningslovens § 13 eller 13, og der ma ikke kunne opnas en frivillig aftale om de pa-
geldende foranstaltninger. Der star ogsa i bemaerkninger til lovforslaget, at selvom en
grundejer er villig til at patage sig dyrkningsrestriktioner mod en kompensation, der
overstiger den erstatning, han ville veaere berettiget til ved paleeg af tvungne restriktio-
ner, kan anvendelse af § 26 a ikke udelukkes.*3

Det beskrives tilmed i bemeaerkninger, at de neermere krav til dokumentationsgrundlag

vil blive fastsat af ministeren. 44

Ministeren beskriver, at ndr det skal besluttes at bestemmelsen skal anvendes, traeffes
denne beslutning af amtsradet og/eller kommunalbestyrelsen (hvis der er tale om en
indsatsplan udarbejdet af kommunen eller vandforsyningen). 4>

Der blev - i forbindelse med nedlagningen af amterne i 2007 - lavet en lovaendring til
miljgbeskyttelseslovens § 26, hvor begrebet "amtsradet” udgar, og "kommunalbestyrel-
sen” blot bestar. I dag er det kun kommunalbestyrelsen, der kan trzaeffe denne beslut-
ning. 46

Ifglge bemeerkningerne til lovforslaget skal vandforsyningen, hvis de har udarbejdet en
indsatsplan - men ikke kan fa den gennemfgrt via frivillige foranstaltninger - rette hen-

vendelse til kommunalbestyrelsen. 47

Det fremhaeves i bemaerkningerne, at kommunalbestyrelsens beslutning om paleg af
radighedsindskraenkelser kan paklages til miljgministeren efter de almindelige regler i

miljgbeskyttelsesloven. I en sddan klage skal det vurderes, om de palagte

42 Lovforslag L 56, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
43 Lovforslag L 56, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
4 Lovforslag L 56, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
45 Lovforslag L 56, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
46 Lov nr. 569, af 24.06.2005 om @ndring af lov om miljgbeskyttelse, § 1, nr. 9 - 12.

47 Lovforslag L 56, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
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radighedsindskraenkelser er ngdvendige, set i forhold til den grundvandsbeskyttelse der

kan opnas. Derudover ogsa om de gvrige betingelser er opfyldt.48

Palaegning af restriktioner mod fuld erstatning kan i nogle tilfelde efter grundlovens §
73 have karakter af ekspropriation, beskriver ministeren selv i bemarkningerne til lov-
forslaget. Der beskrives videre, at idet radighedsindskreenkningerne altid skal udlgse
fuldsteendig erstatning, og at beslutningerne altid vil opfylde grundlovens § 73 krav, er
det ikke ngdvendigt, at hver enkel sag skal afggres mht., om det er ekspropriation ifglge
grundloven.*? Det star ydermere i bemarkningerne til lovforslaget, at en fuld erstatning
synes rimelig, da de palagte indgreb kun skyldes omradets geologiske forhold, som en
ejer ikke kunne vide ved kgb af ejendommen eller i gvrigt have haft nogen indflydelse
p&. 50

[ bemaerkninger tilfgjes det, at da radighedsindskraenkningerne altid skal foretages mod
fuld erstatning, vil det ikke vaere et krav for kommunalbestyrelsen at kunne bevise, hvor
stor en nitratudvaskning hver enkel ejendom forarsager. I stedet skal det kunne doku-
menteres, at et omrdade som en helhed er med til at udggre en for stor nitratbelastning pa
omradet. Det konkluderes derfor i bemarkningerne, at safremt det konkret er mest
hensigtsmaessigt at fordele reduktionen af kvalstofudledningen mellem ejendommene i
omradet "skaevt”, sa vil det veere en legal mulighed. 51

Dette princip om "skeaevdeling” er blevet paklaget i to afggrelser fra Miljgklagenzevnet. Se
Miljgklagenaevnets bemeerkninger til princippet om “skeevdeling” i bade MAD
2010.1260 og MKN-200-00086, under hhv. pkt. 3.1.1. og 3.1.2 i specialet.

Det fastlaegges i lovforslagets bemaerkninger, at det er de almindelige regler om erstat-
ningsfastsaettelse, der skal ggres brug af. Der henvises herefter til lovens § 61, stk. 2, som
videre henviser til lov om offentlige veje.

1 lov om offentlige veje beskrives grundejerens ret til at kraeve hele sin ejendom ekspro-
prieret, jf. § 104. Safremt ejendommen pa baggrund af palaegget ikke vil kunne udnyttes

pa en rimelig made eller ikke vil kunne bevares som en selvstaendig ejendom,

48 Lovforslag L 56, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
49 Lovforslag L 56, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
50 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
51 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
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vil ejendommens ejer kunne kraeve, at ejendommen overtages af myndigheden. Modsat
kan myndigheden ogsa krave ejendommen afstdet. Dette kan de, safremt vaerdiforrin-
gelsen af ejendommen vil vurderes til at sta i misforhold til den resterende ejendoms
veerdi, jf. lov om offentlige veje § 104, stk. 2. Vurderingen af, om de naevnte betingelser
er opfyldt, foretages af taksaktionsmyndighederne. 52

[ lovbemaerkningerne laegges der stor vaegt p3, at der skal ske en grundig hgring af begge
parter, herunder at de har haft muligheden for at udtale sig om baggrunden for erstat-
ningsfastseettelsen. Insker ejendommens ejer ikke at afsta ejendommen, til trods for at
myndighedens betingelse om, at ejendommens vaerdiforringelse er vurderet til at sta i
misforhold til ejendommens restvaerdi er opfyldt - sa har ejendommens ejer en anden
mulighed. Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget kan ejendommens ejer andre sit er-
statningskrav til det mindre, for at undgad at ejendommens overtages af myndigheder-
ne.>3 Pa den made vil veerdiforringelsen af ejendommen ikke komme til at std i misfor-

hold til ejendommens restveerdi.

2.2.2 Lovforarbejderne til miljpbeskyttelseslovens § 64 a

[ samme lovforslag, L 56 blev der ogsa fremsat forslag om indszettelse af § 64 a i miljgbe-
skyttelsesloven. 5#

Forslaget havde til formal at identificere, hvem der skulle betale ejendommens ejer er-

statning for palaeg af rddighedsindskrankninger.

I bemaerkningerne fastslas det, at selve erstatningen fastsaettes og udbetales efter reg-
lerne i lov om offentlige veje. Safremt ejendommens ejer og myndigheden ikke kan blive
enige om stgrrelsen af erstatningen, fastseettes denne af taksaktionsmyndighederne, jf.
MBL § 61.55

Hvem der betaler erstatningen reguleres af MBL § 64 a. I bemeaerkningerne til lovforsla-
get skrives der, at det er myndigheden, der har truffet beslutningen om radighedsinds-
kraenkelse, jf. MBL § 26 a, som skal betale. Dog kan det ogsa palegges den vandforsy-

ning, der har draget fordel af beslutningen, at betale - enten helt eller delvist. Dette kan

52 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
53 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
5¢ Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 3.
55 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 3.
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dog kun komme pa tale, safremt kommunalbestyrelsen har givet deres udtrykkelige
samtykke dertil. Det er ikke et krav, at vandforsyningen selv har gnsket at paleegge ra-
dighedsindskreenkninger efter § 26 a. Selvom vandforsyningen ikke har haft et gnske om
dette, kan de altsa blive tvunget til at betale eller bidrage til erstatningen, safremt kom-
munalbestyrelsen har givet samtykke hertil. 56 Kommunalbestyrelsen skal dog altid fo-
retage en hgring af vandforsyningerne ifglge de almindelige forvaltningsretlige regler.
Ved tvivlspgrgsmal eller tvister omkring betaling af erstatningen, skal dette afggres af

taksaktionsmyndighederne, skriver de i lovbemaerkningerne.>?

2.2.3 Sammenfattende om lovforarbejderne

Generelt set har hensigten med indsaettelse af MBL § 26 a veret at sikre et stabilt og hgjt
beskyttelsesniveau af det danske grundvand. Et flertal i Folketinget har veeret enige om,
at dette skulle ske ved hjalp af mere specifikke lovregler, der kunne beskytte udsatte
omrader mod forurening. Dette er bl.a. forsggt ved at indszette § 26 a i miljgbeskyttelses-
loven, som giver kommunalbestyrelsen en befgjelse til at paleegge ejeren af en ejendom

radighedsindskraenkninger.

Det findes interessant, at der i lovforarbejderne til lovforslagets § 26 a star beskrevet, at
ministeren fastslar, at betingelserne, der geelder for palaeg af rddighedsindskrankninger,
er betingelserne, der allerede er fastsldet i lovbestemmelsens ordlyd, samt at de naerme-
re krav til dokumentationsgrundlag vil blive fastsat af ministeren. Nedenfor vil betingel-
serne i ordlyden blive analyseret, derudover ogsa hvilke krav til dokumentation mini-
steren faktisk har fremsat i en aktuel bekendtggrelse. Herefter vil det veere interessant
at vurdere, hvorvidt disse betingelser og dokumentationsgrundlag er fyldestggrende.

Ministeren skriver ogsd, at en klage over palaeg af raddighedsindskraenkninger skal pa-
klages efter de almindelige regler i MBL. Det interessante i dette afsnit er, at han skriver
i en sadan klage, skal ngdvendigheden af de palagte radighedsindskraenkninger vurderes.
Til trods for, at det ogsa star i ordlyden af bestemmelsen, laegges der altsa en ekstra vaegt
pa, at det skal veere en ngdvendig handling, safremt handlingen skal veere gyldig efter

MBL § 26 a.

56 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 3.
57 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 3.
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Det fastslas flere steder i lovforarbejderne, at et paleeg om radighedsindskreenkninger
skal udlgse en fuld erstatning. Det fastslas bade ved spgrgsmalet om ekspropriation, jf.
GRL § 73, men ogsa ved bemerkningerne til "skaevdelingen”. At der skal udbetales en
fuld erstatning, er derfor ikke overladt til nogen tvivl.

Angaende denne "skaevdeling” er det interessant, at ministeren skriver at en skaevdeling
ma anses for veerende tilladeligt, s snart der betales fuld erstatning. Det eneste krav,
der eksisterer i forhold til dokumentationen, er, at omradet som en helhed bidrager med
for stor en nitratudvaskning. Det findes tilmed interessant, at ministeren kun beskriver
denne ”skaevdeling” med hensyn til nitratudvaskning og ikke pesticider. Det har varet
forsggt at finde arsagen til dette i EU-retten, naermere beskrevet i nitratdirektivet og
pesticiddirektivet. Det har ikke veeret muligt at finde et svar i direktiverne pa, hvorfor
denne skaevdeling ikke skulle geelde pesticider. Derfor kan det undre en, at denne skeev-
deling ikke er beskrevet i henhold til at paleegge radighedsindskraenkninger for pesticid-
forurening.

I Miljgklagenzevnets afggrelse MKN-200-00086 bliver der i en skrivelse fra Aalborg
Kommune henvist til ministerens udtalelse omkring skaevdeling i lovforarbejderne. An-
kechefen, Jgrgen Bjerring, der har afgjort denne sag, tilfgjer i sin bemarkning til skaev-

delingen at; "Sdfremt dyrkningsdeklarationen pd Skudshalevej 20 afspejler en skaev forde-

ling af kveelstof- og pesticidreduktionen i omrddet bgr sddanne overvejelser fremga af sa-
gen og den konkret afggrelse” 58(understreget her). Det ma antages, at ankechefen har
taget stilling til, at en skavdeling bade kan anga nitrat og pesticidreduktion til trods for,
at skaevdelingen kun i lovforarbejderne er beskrevet med hensyn til nitrat.

En lovlig "skaevdeling” af radighedsindskreenkningerne i et omrade antages derfor bade

at gaelde ved nitrat -og pesticidforurening.

Lovforslaget til MBL § 64 a er medtaget for at give et samlet helhedsindtryk af ministe-
rens tanker omkring § 26 a, samt hvem der forventes at betale denne erstatning. Mini-
steren er enig med Drikkevandsudvalgets beteenkning om, at det skal vaere enten kom-
munalbestyrelsen eller det tilknyttede vandforsyningsanlaeg, der skal betale. Safremt
vandforsyningsanleegget kommer til at betale, vil deres naturlige lgsning med meget stor

sandsynlighed vere, at det kompenserende belgb palaegges brugerne af vandforsy-

58 MKN-200-00086s.12 og 13.
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ningsanleegget. Det vil sige, at brugerne af anlaegget vil fa en hgjere m3 pris pa deres
vand.

Lovforarbejderne til iseer § 26 a fastlaegger altsd nogle interessante hensigter fra lovgi-
vers side. Det er interessant at vurdere, om disse hensigter fra lovgivers side ogsa er at

finde i retsafggrelserne pa omradet, jf. specialets kapitel 3, om analyse af restpraksis.

2.3 Betingelserne for at anvende miljgbeskyttelseslovens § 26 a

[ specialets forudgdende afsnit om forarbejderne til bestemmelsen, star der i bemaerk-
ningerne, at de geeldende betingelser for at anvende bestemmelsen star direkte beskre-
vet i lovteksten, ifglge § 26 a, stk. 1. Derudover star der specifikt i lovforarbejderne, at
ministeren vil fastseette de neermere krav til dokumentationsgrundlag, jf. stk. 2.

Problemformuleringen lyder p3a, hvilke betingelser, der geelder for at en kommunalbe-
styrelse, kan palaegge en ejer af en ejendom radighedsindskraenkninger. Af disse grunde
har jeg i specialet valgt at beskrive lovteksten i § 26 a, stk. 1 og 2 og dermed grundigt

analysere, hvad betingelserne i lovbestemmelsen indebzerer.

For at sla den omtalte § 26, stk. 1 og stk. 2 fast, er den her gengivet, som den star i den

seneste miljgbeskyttelseslov. >°

§ 26 a. Ndr der er vedtaget en indsatsplan for et omrdde efter § 13 eller § 13 a i lov om
vandforsyning m.v., kan kommunalbestyrelsen, hvis der ikke kan opnds en aftale herom pd
rimelige vilkdr, endeligt eller midlertidigt mod fuldstendig erstatning pdlaegge ejeren af en
ejendom i omrddet de rddighedsindskrankninger eller andre foranstaltninger, som er ngd-
vendige for at sikre nuvaerende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening med
nitrat eller pesticider.

Stk. 2. Miljog- og fodevareministeren fastsaetter naermere regler for, i hvilke tilfaelde og pd
hvilket dokumentationsgrundlag der kan meddeles pdlaeg efter stk. 1.

59 LBK nr. 966 af 23.06.2017 om miljgbeskyttelse.
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Betingelserne i bestemmelsens stk. 1:

Betingelse nr. 1 er, at der skal veere vedtaget en indsatsplan for det omrade, hvor der
gnskes at palaegge radighedsindskraenkninger eller andre foranstaltninger.

Betingelse nr. 2 er, at der ikke ma kunne opnas en frivillig aftale pa rimelige vilkar,
endeligt eller midlertidigt, med den eller de ejere af en ejendom, der kommer i berg-
ring af rddighedsindskraenkelserne eller andre foranstaltninger.

Betingelse nr. 3 er, at denne radighedsindskraenkning eller anden foranstaltning kun kan
indgas mod fuldstzendig erstatning.

Betingelse nr. 4 er, at denne radighedsindskreenkning eller anden foranstaltning skal
veere en ngdvendighed for at sikre enten nuvaerende eller fremtidige drikkevandsinte-

resser mod forurening med nitrat eller pesticider. ¢°

Derneest vil det vaere interessant at analysere MBL § 26 a, stk. 2 for at vurdere, i hvilke
tilfeelde og pa hvilket dokumentationsgrundlag der kan meddeles palaeg efter stk. 1,

ifglge Miljg- og fgdevareministeren.

[ det fglgende vil specialet gennemga de forskellige betingelser, der er oplistet
2.3.1 MBL § 26 a, stk. 1.

Betingelse 1: Vedtaget en indsatsplan

[ Danmark findes der bade en generel og en malrettet miljgbeskyttelse af miljget. Dan-
mark har generelt et hgjt beskyttelsesniveau i kraft af generelle reguleringer, sdsom mil-
jegodkendelser af virksomheder, pesticidgodkendelsesordningen, udbringning af hus-
dyrggdning og anden organisk ggdning mv.1 Viser det sig, at den generelle miljgbeskyt-
telse ikke findes at veere tilstraekkelig, vil det veere muligt at benytte sig af den malrette-

de miljgbeskyttelse i szerlige indsatsomrader igennem indsatsplaner.

Indsatsplaner er planer, der skaber et overblik over drikkevandstilstanden i et omrade.
Miljg- og fedevareministeren udpeger indsatsomrader i de omrader, hvor der er et saer-

ligt behov for at sikre vandressourcerne i forhold til forureningstrusler.

60 Basse, Ellen Margrethe, Miljgretten 3, s. 499.
61 Vejledning om indsatsplaner, februar 2018, side 10, pkt. 3.2.1.
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[ disse indsatsomrader skal der udarbejdes en indsatsplan af den pageldende kommu-
ne, hvori indsatsomradet er beliggende.

Kommunerne kan ogsa af egen drift udarbejde indsatsplaner for omrader, som de finder
saerligt sarbare. Hjemlen til indsatsplaner findes i vandforsyningslovens (VFL) §§ 13 og

13 a. 62

Det skal bemaerkes, at indsatsplaner ikke har nogen umiddelbar retsvirkning for grund-
ejere, blot fordi de bliver vedtaget. Det er fgrst, nar der indgas aftaler med grundejeren,
at en aftale og dermed en indsatsplan kan have betydning og udggre en retsvirkning for

bestemte ejendomme. 63

Situationer hvor kommunalbestyrelsen skal vedtage en indsatsplan:

VFL § 13 beskriver kommunalbestyrelsens pligt til at vedtage en indsatsplan, safremt
der er udpeget et indsatsomrade indenfor kommunens zone.

"Indsatsplanen skal udarbejdes pd baggrund af en naermere kortlaegning af arealanvendel-
se, forureningstrusler og naturlig beskyttelse af de pdgaeldende vandressourcer.”, jf. VFL §
13, stk. 2. Derudover skal der udarbejdes en detaljeret opggrelse over behovet for be-
skyttelse samt retningslinjer og tidsplan for myndighedernes indsats til opnaelse af be-

skyttelsen, jf. VFL § 13, stk. 3.

VFL § 13 er altsa til situationer hvor Miljg- og fadevareministeren har udpeget et omra-
de som et indsatsomrdde, hvorefter kommunalbestyrelsen skal vedtage en indsatsplan

for omradet.

[ medfgr af VFL § 11 a, jf. lovbekendtggrelse nr. 118 af 22.02.2018 er der i bekendtggrel-
se om udpegning af drikkevandsressource fastsat hvilke omrader, der er udpeget som
omrader med drikkevandsressourcer. 64

Miljg- og fedevareministeren har pa baggrund af VFL § 11 a, nr. 5 gennem drikkevands-
ressourcebekendtggrelsen udpeget de fglsomme indvindingsomrader, der kreever en

seerlig beskyttelse for at sikre drikkevandsinteresserne.

62 LBK nr. 125, af 26.01.2017 om vandforsyning.
63 Friis Jensen, Orla, Grundvandsbeskyttelse og ekspropriation, Landinspektgren, s. 22.
64 BEK nr. 209 af 22.02.2018 om udpegning af drikkevandsressourcer.
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De fglsomme indvindingsomrader, der skal vedtages indsatsplaner for, findes i bekendt-

ggrelsen om udpegning af drikkevandsressourcers bilag 4.

I det fglgende er der indsat to ud af otte bilag for at synligggre, hvordan indsatsomra-

derne er markeret pa kortene. Se yderligere udpegede indsatsomrader i bekendtggrel-

sens bilag 4. 65

Nordjylland

N

|

AR

Bilag 4 - indsatsomrader, Nordjylland

Nordvest- og Midtjylland
r
WY il szt

1 Wit 1.600.00¢
Dato 18.01.201
| fael
m

]

Grundkort'® €pyright Geodatastyrelsen

Bilag 4 - indsatsomrader, Nordvest- og Midtjylland

Der er udarbejdet en bekendtggrelse om indsatsplaner (indsatsplanbekendtggrelsen),

som har til formal at hjeelpe kommunerne om en indsatsplans indhold. 66

Nar kommunalbestyrelsen skal vedtage indsatsplaner, skal indsatserne vare proportio-

nelle. Formalet med indsatsen ma ikke veaere mere indgribende, end formalet tilsiger

ifslge proportionalitetsprincippet. Selve indsatsen skal ogsa vere en ngdvendighed for

65 BEK nr. 209 af 22.02.2018 om udpegning af drikkevandsressourcer.

66 BEK nr. 912 af 27.06.2016 om indsatsplaner.
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at opna formalet, men ogsa forholdsmaessigt. Mindre indgribende midler skal altsa be-

nyttes i stedet, hvis det skulle veere tilfeeldet, at de er tilstrakkelige. 67

Situationer hvor kommunalbestyrelsen kan vedtage en indsatsplan:
VFL § 13 a er hjemlen til, at en kommunalbestyrelse kan vedtage en indsatsplan for et
omrade, hvis det findes ngdvendigt, uden at Miljg- og fgdevareministeren specifikt har

udpeget omradet.

Om det findes ngdvendigt afggres af, om udpegningen efter VFL § 11 a, stk. 1, nr. 5 er
utilstreekkelig til at sikre en kommunes vandforsyningsinteresse.

VFL § 11 a, stk. 1, nr. 5 beskriver, at Miljg- og fgdevareministeren fastsaetter regler,
hvorved der udpeges delomrader inden for de fglsomme indvindingsomrader pa bag-
grund af en vurdering af arealanvendelsen, forureningstrusler og den naturlige beskyt-
telse af vandressourcerne, hvor en szerlig indsats til beskyttelse af vandressourcerne er
ngdvendig til sikring af drikkevandsinteresserne (indsatsomrader).

Hvis dette er utilstreekkeligt til at sikre drikkevandsinteresserne, kan kommunalbesty-

relsen derfor vedtage en indsatsplan for et omrade, jf. § 13 a.

Nar kommunalbestyrelsen vedtager en indsatsplan, skal denne udarbejdes pa baggrund
af en naermere arealanvendelse, forureningstrusler og naturlig beskyttelse af de pagel-
dende vandressourcer, jf. § 13 a, stk. 2, jf. § 13, stk. 2.

Indsatsplanen skal stadig indeholde en detaljeret opggrelse over behovet for beskyttelse
samt retningslinjer og tidsplan for myndighedernes indsats til opndelse af denne beskyt-

telse, jf. § 13 a, stk. 2, jf. § 13, stk. 3.

Hvis der skal gennemfgres en seerlig indsats kraever dette viden om konkrete forhold,
som peger pa et behov for at gennemfgre denne szrlige indsats. Denne viden kunne of-
test veere viden om en stor grundvandsdannelse, serlig ringe naturlig beskyttelse af

grundvandet (fx tynde jordlag beliggende over kalken eller krystallinske bjergarter)

67 Vejledning om indsatsplaner, februar 2018, side. 14, pkt. 3.7.1 og side 16 pkt. 3.7.2.
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eller fund af i dag godkendte sprgjtemidler i grundvandet. Disse konkrete forhold vil

altsd kunne begrunde behovet for en indsatsplan efter VFL § 13 a. 68

Ifglge ovenstdende redeggrelse kan det konstateres, at der ikke findes nogen form for
klare eller malbare kriterier at ga ud fra, som pointerer, hvornar der foreligger en foru-
reningstrussel, eller hvornar der opstar et behov for at gennemfgre en seerlig indsats.
Det er en konkret vurdering fra kommunens side, hvilket kan give en meget forskelligar-

tet praksis pa omradet.

Betingelse 2: Der ma ikke kunne opnas en frivillig aftale pa rimelige vilkar, endeligt eller
midlertidigt

Safremt det er en mulighed, at kommunalbestyrelsen kan vedtage en frivillig aftale ang.
paleeg af radighedsindskraenkninger med ejeren af en ejendom, sa har kommunalbesty-
relsen pligt til ggre dette.

Aftalen skal veere baseret pa rimelige vilkar. Det vil sige, at grundejeren ikke kan kraeve
en urimelig kompensation (for hgj kompensation) for disse radighedsindskraenkninger.
Forlanger grundejeren dette, er han ikke laengere omfattet af betingelsen om, at der skal
kunne opnds en frivillig aftale pa rimelige vilkar, men vil i stedet kunne mgdes med pa-

tvungne radighedsindskraenkelser jf. § MBL § 26 a. 6°

[ en principiel klage over Aarhus Kommunens forbudsafggrelser af 11. december 2017
om pesticidfri drift, har Landbrug og Fgdevarer, som mandatar for 8 landmaend, indgivet
en klage til Miljg- og fgdevareklagenaevnet.

Da dette blot er en klage, som er indgivet for Miljg- og fadevareklagenzevnet, og at der
ikke er truffet nogen afggrelse endnu, kan der ikke stgttes nogen form for ret i klagen.
Dog har jeg stadig valgt at inddrage nogle synspunkter til inspiration for specialet.

En af de 8 landmaend er parret Bjgrndal. Sagen omhandler et paleeg om radighedsind-
skraenkninger pa 4,5 hektar (ha) af deres landbrugsejendom. Disse 4,5 ha har indtil d. 1.
august 2014 vaeret drevet i en 5-arig periode uden brug af pesticider iht. en skriftlig afta-

le med Aarhus Kommune.

68 Vejledning om indsatsplaner, 2015, pkt. 3.7.2., pkt. 3.10 og pkt. 3.7.2.
69 Basse, Ellen Margrethe, Miljgretten 3, s. 498.
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Under de mange korrespondancer mellem kommunen og parret i forbindelse med for-
budsafggrelserne skulle Bjgrndal flere gange have tilbudt at forleenge aftalen om pesti-
cidfri drift med endnu 5 ar i en skriftlig aftale. Disse tilbud skulle Aarhus kommune
blankt have afslaet. I klagen beskrives det, at Bjgrndal forinden den oprindelige aftales
udlgb, skulle have kontaktet Aarhus Vand telefonisk, hvor de blot har oplyst, at en ny
frivillig aftale var for "administrativt tungt”, og at man ikke "gad have besvaret med at
forny aftalerne.””?

Idet kommunen nedlagde forbuddet, og der blev aftholdt astedsforretning, skulle Bjgrn-
dal igen udtrykkeligt have fremsat et tilbud om en ny frivillig, tidsbegraenset aftale om
pesticidfri drift. Heller ikke i denne forbindelse blev tilbuddet fra Bjgrndal antaget.

[ et brev af 10. marts 2015 til Aarhus Vand skulle Bjgrndal skriftligt have meddelt at de
ikke var interesseret i en permanent aftale omkring pesticidfri drift, men at de var villige
til at indga en ny skriftlig aftale pa 5 - eventuelt 10 ar om pesticidfri drift. Denne skriftli-

ge meddelelse skulle Aarhus Vand efter sigende ikke have reageret pa overhovedet. 71

Pa nuvaerende tidspunkt har kommunalbestyrelsen i Aarhus kommune nedlagt et MBL §
26 a forbud over bl.a. Bjgrndals ejendom. Dette anses som et ekspropriativt indgreb ifgl-
ge klagen. S snart der er tale om et ekspropriativt indgreb mod ejendommen, jf. GRL §
73 og EMRK tilleegsprotokol nr. 1, skal det veere direkte ngdvendigt. Samtidig med at det
skal vaere direkte ngdvendigt, sa gaelder der i grundloven ogsa et proportionalitetskrav,

skrives der i klagen. 72

[ klagen beskrives det, at Bjgrndal ved flere lejligheder har tilbudt en ny frivillig aftale
om pesticidfri drift. Som det beskrives, har det altsa veeret en mulighed for kommunal-
bestyrelsen at indga en ny frivillig aftale med Bjgrnholm og dermed undga at traeffe be-
slutning om paleeg af radighedsindskreenkelse ift. pesticidfri drift. Det har med andre ord
ikke vaeret direkte ngdvendigt at give et forbud mod pesticidfri drift. Mindre indgribende
midler havde veeret tilgeengelige, safremt Aarhus Kommune havde valgt at indga en fri-

villig aftale med Bjgrndal pa eksempelvis 5 ar.

70 Principiel klage fra Landbrug og Fgdevarer pa vegne af landmaend Lorena og Finn Lagos Bjgrndal, over Aarhus Kommunens for-
budsafggrelser af 11. december 2017 om pesticidfri drift, se bilag 1.

71 Se bilag 1, side. 7.

72 Se bilag 1, side. 7 og 8.
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Hvis aftalen forlgb, som den skulle i disse 5 ar, men Bjgrndal efter 5 ar naegtede at indga
en ny aftale, sa ville Aarhus Kommune vaere i sin gode ret til at palaegge et § 26 a forbud
pa dette tidspunkt. Aarhus Kommune har altsa ikke forspildt deres chance pa nogen

made ved at indga en frivillig aftale, sd leenge de kan.

[ klagen skrives det, at der i kommunens afggrelse om pesticidfri drift henvises til, at
dette kun kan ske, hvis frivillighed ikke er muligt, og at der ikke kan paleegges radigheds-
indskreenkninger i de tilfeelde, hvor der kan opnds enighed om en frivillig aftale mv.73
Aarhus kommune har derudover i en afvisning af en frivillig aftale om pesticidfri drift pa
5 ar benyttet sig af begrundelsen; "Der indgds i medfar af de nye indsatsplaner kun varige
aftaler” ifglge klagen fra Bjgrndal.”*

Denne begrundelse kan der reflekteres over, idet MBL § 26 a netop skriver, at palagte
foranstaltninger kun kan palaegges, safremt der ikke kan opnas en aftale pa rimelige vil-

kar, endeligt eller midlertidigt.

Aarhus Kommune har d. 22. marts 2018 kommenteret klagen, herunder Bjgrndals klage.
75 Aarhus Kommune skriver i deres bemaerkninger, at det er korrekt, at de ikke har gn-
sket at indga frivillige aftaler om pesticidfri drift. Begrundelsen for dette er, at aftalerne,
der har vaeret pa tale, har omhandlet frivillige aftaler i 5, maske 10 ar. Kommunen har
gnsket varige aftaler og ikke midlertidige. 76

De skriver i deres bemaerkninger, at det er korrekt, at frivillige aftaler gar forud for pa-
leg, jf. loven. De mener dog ogsa, at dette kun er safremt, de frivillige aftaler svarer til
det, et palaeg ellers vil ga ud pa.””

De henvises endvidere til Drikkevandsudvalgets beteenkning, afsnit 7.7.4. Afsnittet lyder

som fglgende:

"Det ma kunne sikres, at der kan opnds en varig og tilstraekkelig beskyttelse af omrdderne.

Ellers risikerer man at bruge ressourcer pd at etablere en beskyttelse,

73 Se bilag 1, side 8.

74 Se bilag 1, side 9

7s Aarhus Kommunes kommentarer til klagerne fra Landbrug og Fgdevarer, se bilag 2.
76 Se bilag 2, s. 14.

77 Se bilag 2, s. 14
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som ikke har en tilstraekkelig effekt, og som derfor i relation til grundvandsressourcens

anvendelighed til drikkevandsproduktion er spildt.” 78

Det findes interessant ud fra begge parters synspunkter, hvilken afggrelse Miljg- og f@-
devareklagenaevnet vil komme frem til i denne problemstilling. Sagen er stadig under
behandling.

Oprindeligt leegges der i loven meget op til, at safremt der pa nogen made kan indgds en
aftale, endeligt eller midlertidigt, vil dette afskeere kommunalbestyrelsens mulighed for
at afgive et palaeg, tvangsmaessigt.

Om disse frivillige aftaler kan skelne mellem at vare af varig eller midlertidig karakter
findes interessant. Lovteksten kunne godt fortolkes sdledes, at bade en endelig og en
midlertidig aftale ville kunne afskeere kommunalbestyrelsen fra at give et paleeg. Dog
findes bemaerkningerne fra Drikkevandsudvalgets beteenkning ogsa veerende interes-
sant, idet bemaerkningen taler for, at der kan skelnes mellem varig eller midlertidig afta-
le. Det kursiverede afsnit er dog et afsnit, der henhgrer under et nitratafsnit og dermed
ikke spgrgsmalet om pesticider. Hvis man lzeser afsnittet om pesticider, kan der ikke
findes en tilsvarende bemaerkning fra Drikkevandsudvalget.”? Dog ma det antages, at

der for begge omrader gelder de samme regler, i henhold til netop dette spgrgsmal.

Betingelse 3: Mod fuldstaendig erstatning

Safremt der palaegges radighedsindskraenkninger pa en ejers ejendom, sa kraever dette
en fuldstaendig erstatning, ifglge ordlyden af § 26 a, stk. 1.

Der afgives til ejendommens ejer typisk et forslag til erstatningssummen. Accepterer
ejendommens ejer dette, er erstatningen fastsat. Sdfremt ejendommens ejer ikke accep-
terer dette, kan der ske forhandlinger mellem parterne. Kommer parterne ikke frem til
en lgsning, bliver spgrgsmalet om erstatning overgivet til taksationsmyndighederne,

som afggr erstatningens stgrrelse, jf. MBL § 64 a, 2. pkt.

78 Miljgstyrelsen, Drikkevandsudvalgets beteenkning, nr. 1, 1998, s. 113 - 114, pkt. 7.7.4.
79 Miljgstyrelsen, Drikkevandsudvalgets betaenkning, nr. 1, 1998, s. 115 m.fl,, pkt. 8.
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Erstatningens stgrrelse afggres som udgangspunkt ud fra en billighedsbetragtning. Den-
ne betragtning er sammenlignelig med erstatningsfastsattelsen efter MBL § 24, jf. § 63

om erstatning i anledning af forbud eller pabud efter § 24.80

Det fremgar af Drikkevandsudvalgets betragtninger og lovbemaerkningerne til lovforsla-
get, at indgrebene efter MBL § 26 a altid skal udlgse en fuldstendig erstatning. P3 den
made vil palaegget altid opfylde kravene i GRL § 73, hvorfor det ikke anses for at veere
ngdvendigt at afggre hver enkel sag, om det er tale om ekspropriation i grundlovens
forstand.

Det star endvidere i bemaerkningerne til lovforslaget, at en fuldstaendig erstatning synes
rimelig, da de palagte indgreb kun skyldes omradets geologiske forhold, som en ejer ik-
ke kunne vide ved kgb af ejendommen eller i gvrigt have haft nogen indflydelse pa. 81

I forhold til ekstentionsretten geelder der ogsa en ret for bade ejendommens ejer og
myndigheden til at forlange ejendommen eksproprieret. Dette er beskrevet tidligere

under pkt. 2.2.1. omkring lovforarbejderne til miljgbeskyttelseslovens § 26 a.

Der ses altsa ingen tvivl om, at der skal betales fuld erstatning, safremt der skal palaeg-

ges radighedsindskraenkninger pa en ejendom.

En anden retsvirkning af, at der betales fuld erstatning, er, at en "skeevdeling” bliver til-
ladeligt. P4 den made skal det ikke dokumenteres, hvor stor en nitratudvaskning hver
enkel ejendom udleder. Det eneste krav til dokumentation ift. skeevdelingen er, at det

skal dokumenteres, at et omrade som helhed bidrager til for stor en belastning.

Hvem der skal betale for erstatningen for paleeg af rddighedsindskraenkninger efter MBL
§ 26 er lovreguleret i MBL § 64 a. Erstatningen skal betales den myndighed der har truf-
fet beslutningen herom. I dette tilfeelde er det kommunalbestyrelsen. Erstatningen kan
dog ogsa blive beordret til at skulle betales enten helt eller delvist af den eller de vand-
forsyninger, der har en fordel af denne beslutningen. Vandforsyningen kan dog kun

komme til at betale, sdfremt kommunalbestyrelsen har givet deres samtykke hertil, jf.

80 Basse, Ellen Margrethe, Miljgretten 3, s. 499.
81 Lovforslag L 56, Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2,
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MBL § 64 a. Er det uklart hvem der skal betale erstatningen, kan sagen overgives til

taksaktionsmyndighederne, som vil treeffe en beslutning, jf. MBL § 64 a, 2. pkt.

Betingelse 4: Det skal veere en ngdvendighed for at sikre enten nuvaerende eller fremtidige
drikkevandsinteresser mod forurening med nitrat eller pesticider

I lovbestemmelsen star det klart, at der kun ma palaegges radighedsindskraenkninger
eller andre foranstaltninger, der er ngdvendige for sikre drikkevandsressourcer.

Dette ma kraeve en klar dokumentation. Dette dokumentationsgrundlag fastszetter mini-

steren naermere i regler for, jf. MBL § 26 a, stk. 2. Se pkt. 2.3.2

Ngdvendighedskriteriet er et kriterie, der udspiller sig af ekspropriationsbegrebet. Ek-
spropriation er lovreguleret i GRL § 73, stk. 1, hvor der star; ”...uden hvor almenvellet
kraever det”. Kravet om ngdvendighed betyder med andre ord, at kommunalbestyrelsen
ikke ma palegge yderligere radighedsindskraenkninger, end hvad der kan anses for

ngdvendigt i forhold til indsatsplanens formal.

Ngdvendighedskravet kan opdeles i to dele. Kravene til indsatsplanen og kravene til

indgrebet overfor den enkelte ejer.

Om det findes ngdvendigt at paleegge en radighedsindskrankelse afggres ved hjaelp af
kravene i indsatsplanbekendtggrelsen. En afggrelse af, om det findes ngdvendigt, skal
afggres ud fra en samlet vurdering af de hydrogeologiske forhold samt arealanvendelse,
jf. indsatsplanbekendtggrelsen § 7, stk. 2. Vurderingen af forholdene skal desuden vare
saglige. 82

Spgrgsmalet om saglighed kan veere vanskeligt at afggre i forhold til pesticider.
Professor, dr. jur. Orla Friis Jensen stiller i en tidsskriftsartikel spgrgsmalstegn ved, om
det overhovedet kan begrundes sagligt, at plantebeskyttelsesmidler, der af myndighe-
derne er godkendt til at bruge og dermed lovlige, kan blive omfattet - pa lovlig vis - af
radighedsindskraenkelser i et indsatsomrade.83 P4 den made bliver de godkendte plan-

tebeskyttelsesmidler faktisk ulovlige, i hvert fald i indsatsomraderne, hvor der er palagt

82 Friis Jensen, Orla, Grundvandsbeskyttelse og ekspropriation, Landinspektgren, s. 22, pkt. 4.
83 Friis Jensen, Orla, Grundvandsbeskyttelse og ekspropriation, Landinspektgren, s. 23, pkt. 4.
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radighedsindskraenkninger. Professor Orla Friis Jensen svarer dog selv bekraeftende pa
sit spgrgsmal. Han henviser til Drikkevandsudvalgets beteenkning,2* som skriver, at der
findes en godkendelsesordning, der sikrer, at godkendte plantebeskyttelsesmidler ikke
vil give anledning til forurening over de hgjest tilladelige greenseveerdier for drikkevand,
safremt de anvendes efter reglerne.8> Udvalget skriver dog, at denne omtalte godkendel-
sesordning ikke vil give nogen garanti for, at disse hgjst tilladelige greenseverdier for
drikkevand vil kunne overholdes i fremtiden. 8¢ Professor Orla Friis Jensen skriver til
stgtte for sit bekraeftende svar, at en risikovurdering, som sadan allerede er anlagt i MBL
§ 26 a, jf. bestemmelsens ordlyd. Han mener, at lovbestemmelsens ordlyd hjemler, at der
kan ske restriktioner mht. brug af pesticider. Det vil sige ogsa almindelige, godkendte

pesticider og ikke kun ikke-godkendte pesticider. 87

[ forhold til det konkrete indgreb er der ingen tvivl om, at safremt det kan dokumente-
res, at der er en risiko for pesticider i grundvandet, vil ngdvendighedskravet vere op-
fyldt. Eksempler pa dette kunne vere i omrader, hvor rastofmulden er fjernet, og der er
mere "fri” adgang til grundvandet. Derudover ogsa situationer hvor der kan konstateres
spor af pesticider under rodzonen i jordlaget.88

Professor Orla Friis Jensen stiller i tidsskriftsartiklen sig selv spgrgsmalet om, hvor stor
en grad af sandsynlighed der skal veere tilstede, for at et ngdvendighedskrav kan anses
for vaerende opfyldt. Han beskriver, at forsigtighedsprincippet vil kunne benyttes i disse
vurderinger. Som det er skrevet i specialets tidligere afsnit (pkt. 2.1.1), der omhandler
forsigtighedsprincippet, er det i miljgbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 1 skrevet, at der
ved lovens administration skal leegges veegt pa "forureningens sandsynlige virkning...”.
Dette tolkes, som at forsigtighedsprincippet skal inddrages i miljgbeskyttelsesloven.
Professor Orla Friis Jensen finder det derfor neerliggende, at kommunalbestyrelserne vil
kunne stgtte et forbud med anvendelse af forsigtighedsprincippet, idet grundvandsres-
sourcerne i indsatsomrader ma have en hgj prioritet, skriver han.8? Han bemaerker dog

ogsa, at det af lovforarbejderne til MBL § 3, stk. 2, nr. 1, fremgar, at bestemmelsen skal

84 Miljgstyrelsen, Drikkevandsudvalgets beteenkning, nr. 1, 1998.

85 Miljgstyrelsen, Drikkevandsudvalgets beteenkning, nr. 1, 1998, s. 26 - 27, pkt. 2.4.1.

86 Miljgstyrelsen, Drikkevandsudvalgets beteenkning, nr. 1, 1998, s. 28, pkt. 2.4.3.

87 Friis Jensen, Orla, Grundvandsbeskyttelse og ekspropriation, Landinspektgren, s. 23, pkt. 4.
88 Friis Jensen, Orla, Grundvandsbeskyttelse og ekspropriation, Landinspektgren, s. 24, pkt. 4.
89 Friis Jensen, Orla, Grundvandsbeskyttelse og ekspropriation, Landinspektgren, s. 25, pkt. 4.
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bruges pa baggrund af fastsaettelse af graenseveerdier ved udstedelse af regler og vejled-
ninger, og at det ikke er meningen, at selvsteendigt forsigtighedsprincip skal indgd ved
afggrelsen af konkrete afggrelser. °° Professor Orla Friis Jensen henviser til Bjerring og
Mgller "Miljgbeskyttelseslovens af 1991”. °1 [ bogen tilkendegiver forfatterne, at selvom
forsigtighedsprincippets motiver erkleerer, at princippet ikke skal bruges i konkrete sa-
ger, sd ma det ikke altid anses for at veere tilfeeldet.?2 Professor Orla Friis Jensen erklee-
rer sig enig. Det samme ggr Mogens Moe og Jacob Brandt i bogen "Miljgret”. °3 1 bogen
skriver de, at forsigtighedsprincippet efterhanden er paberdbt i mange sager, hvor prin-

cippet daekker over manglende faglige argumenter. %

Professor Orla Friis Jensens opfattelse af anvendelse af forsigtighedsprincippet i konkre-
te sager er, at princippet bade kan og ma tilleegges selvstaendig betydning.

Idet forsigtighedsprincippet er et princip, der bygger pa en "ikke fuld videnskabelighed”,
kan det derfor ogsa antages, at kravet til dokumentationsgrundlaget og sandsynligggrel-

sen af pesticider ikke skal sattes sarlig hgjt, mener Professor Orla Friis Jensen. 9>

I den nyeste indsatsplanvejledning fra februar 2018 er forsigtighedsprincippet ogsa
praeciseret.? I vejledningen skriver de om forsigtighedsprincippet, at; "Princippet er
fortrinsvis anvendeligt ved udstedelse af regler og vejledninger, og ifalge motiverne til lo-

ven er det ikke tiltenkt kommunerne at lade det indgd ved afggrelse af konkrete sager.””

Det er ifglge motiverne til indseettelsen af forsigtighedsprincippet i MBL § 3, stk. 2, nr. 1
og dernzaest Miljgstyrelsens preaecisering af dette i vejledningen vurderet, at et forsigtig-
hedsprincip ikke ma veere af afggrende karakter for at paleegge radighedsindskraenknin-
ger efter MBL § 26 a.

Dog har videnskabelige personer indenfor miljgretten et andet syn pa sagen.

9 Friis Jensen, Orla, Grundvandsbeskyttelse og ekspropriation, Landinspektgren, s. 25, pkt. 4.
91 Bjerring, Jorgen m.fl, Miljgbeskyttelsesloven af 1991,

92 Bjerring, Jgrgen m.fl, Miljgbeskyttelsesloven af 1991, Med kommentarer, s. 119.

93 Mogens Moe m.fl., Miljgret

94 Mogens Moe m.fl,, Miljgret, s. 30.

9 Friis Jensen, Orla, Grundvandsbeskyttelse og ekspropriation, Landinspektgren, s. 25, pkt. 4.
96 Vejledning om indsatsplaner, februar 2018,

97 Vejledning om indsatsplaner, februar 2018, s. 47.
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Da der ikke findes retspraksis omkring radighedsindskraenkninger i forhold til pestici-
der, kan det vaere svert at afggre, om et forsigtighedsprincip vil kunne tilleegges betyd-

ning i forhold til opfyldelse af ngdvendighedskravet i henhold til pesticidforurening.

2.3.2 MBL § 26 a, stk. 2.

Af MBL § 26 a, stk. 2 fremgar det, at Miljg- og fgdevareministeren fastsaetter neermere
regler for, i hvilke tilfeelde og pa hvilket dokumentationsgrundlag der kan meddeles pa-
leeg efter stk. 1.

Disse naermere regler er udstedt i indsatsplanbekendtggrelsen fra Miljg- og fédevaremi-

nisteren.%8

[ indsatsplanbekendtggrelsens § 7 fastlaegges, hvilke krav, der skal opfyldes, for at der
ma palaegges radighedsindskraenkninger efter MBL § 26 a, stk. 1.
Indsatsplanbekendtggrelsen § 7 lyder saledes:

§ 7. Pdlaeg efter miljgbeskyttelseslovens § 26 a om rddighedsindskrankninger eller andre
foranstaltninger, som er ngdvendige for at sikre nuvaerende eller fremtidige drikkevandsin-
teresser mod forurening med nitrat eller pesticider, kan kun pdleegges den enkelte ejer, ndr
foranstaltningen er ngdvendig for at opfylde mdlet med en indsatsplan, der opfylder kra-
vene i denne bekendtggrelse.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens afggrelse om rddighedsindskraenkninger efter miljgbeskyt-
telseslovens § 26 a, skal ske ud fra en samlet vurdering af de hydrogeologiske forhold samt
arealanvendelsen, herunder f.eks.

1) data fra vandanalyser, f.eks. fra den lovpligtige boringskontrol,

2) forekomst af miljgfremmede stoffer i grundvandet,

3) stigende tendenser af nitrat, pesticider eller gvrige relevante stoffer, eller

4) andre relevante forhold. *°

Nar der er vedtaget en indsatsplan efter VFL § 13 eller 13 a, skal den angive et mal med

indsatsen.

98 BEK nr. 912 af 27.06.2016 om indsatsplaner.
99 BEK nr. 912 af 27.06.2016 om indsatsplaner., § 7.
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Den fgrste betingelse ministeren fastsaetter i bekendtggrelsen er, at safremt en foran-
staltning efter MBL § 26 a vil vaere ngdvendig for at kunne nd malet med indsatsplanen,
vil foranstaltninger kunne paleegges den enkelte ejer, jf. indsatsplanbekendtggrelsen § 7,

stk. 1.

Den naeste betingelse, ministeren fastseetter, er, at kommunalbestyrelsens afggrelse skal
afggres ud fra en samlet vurdering. Den samlede vurdering skal vurderes ud fra de hy-
drologiske forhold samt arealanvendelsen.

Nar ordet 'hydrologi’ slas op i et leksikon star der, at hydrologi beskaftiger sig med
vand. Herunder forekomsten, cirkulationen og fordelingen af vandet pa jorden. Hydrolo-
gi beskeeftiger sig derudover med vandets fysiske og kemiske egenskaber. Vandets reak-
tion med dets omgivelser har tilmed stor interesse indenfor hydrologien.100

Miljg- og fgdevareministeren giver selv eksempler pa, hvad der kan tages hgjde for un-
der den samlede vurdering, jf. indsatsplanbekendtggrelsens § 7, stk. 1, nr. 2 - 4.

I bekendtggrelsen star der "f.eks.”. Det vil sige, at det ikke er en liste, som kommunalbe-
styrelsen er forpligtet til at lave sin vurdering ud fra.

Punkterne beskriver meget generelle punkter, kommunalbestyrelsen kan bruge.

Det eneste, der er fastlagt i bekendtggrelsens § 7, stk. 2, er alts3, at afggrelsen skal ske

ud fra en samlet vurdering af de hydrologiske forhold og arealanvendelsen.

Ud fra indsatsplanbekendtggrelsen geelder der altsd meget fa krav for paleegning af ra-
dighedsindskreenkninger.

Kravene er, - samlet set - at palaegget skal veere ngdvendigt for at opfylde malet med
indsatsen, jf. § 7, stk. 1 Derudover skal der ske en samlet vurdering af de hydrologiske

forhold og arealanvendelsen, jf. § 7, stk. 2.

I MBL § 26 a, stk. 2 star der direkte i lovteksten, at Miljg- og fgdevareministeren fastsaet-
ter, i hvilke tilfeelde og pd hvilket dokumentationsgrundlag der kan meddeles palaeg om
radighedsindskraenkninger efter § 26 a, stk. 1.

100 http://denstoredanske.dk/Geografi_og historie/Geografi/Naturgeografi/Hydrologi, lokaliseret d. 19.04.18
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Dette skulle veere fastlagt i indsatsplanbekendtggrelsen. Det kan veere vanskeligt at se,
hvilke tilfeelde og hvilket dokumentationsgrundlag ministeren naermere har fastsat i
indsatsplanbekendtggrelsen.

At paleegget skal veere ngdvendigt for at opna formalet med indsatsen kommer absolut
ikke som nogen overraskelse, idet dette ngdvendighedskrav selvstendigt er skrevet i
ordlyden af MBL § 26 a, stk. 1. Praciseringen i indsatsplanbekendtggrelsens § 7, stk. 1
omkring ngdvendigheden er altsa blot en gentagelse.

At en vurdering skal ske ud fra de hydrologiske forhold er et nyt begreb i forhold til MBL
§ 26 a, stk. 1. Dog giver denne betingelse pa mange mader sig selv, i og med at det er
drikkevandsinteresser (hvilket henhgrer under hydrologiske forhold), der beskyttes ved
brug af pdlaeg. Det skal derudover vurderes, hvad arealanvendelsen er pa tidspunktet pa
palaegget. Dette vil ogsa vaere et meget naturligt skridt at tage i forbindelse med en sag
om radighedsindskreenkninger pa en andens ejendom. Denne betingelse giver derfor
heller ikke den store hjzelp til kommunerne.

De punkter, ministeren stiller op som inspiration for vurderingen, er meget generelle
punkter, som kommunalbestyrelsen vil kunne bruge i deres afggrelser. Der angives fx
ikke nogle bestemte greenseverdier eller lignende, som kommunalbestyrelsen ville
kunne tage udgangspunkt i.

Det kan vere sveert for en kommunalbestyrelse at sgge hjeelp i denne bekendtggrelse

mht. dokumentationsgrundlaget for paleeg af radighedsindskraenkninger.

[ forhold til ”i hvilke tilfeelde” der kan meddeles padleeg om radighedsindskraenkninger,
kan det ikke ud fra indsatsplanbekendtggrelsen ses, ”i hvilke tilfzelde” ministeren skulle
have fastsat. Dette ma veere overladt til kommunernes vurdering, idet det ikke er fastlagt
i bekendtggrelsen. Den forpligtelse, ministeren har til at fastsaette "i hvilke tilfeelde”, der
kan gives padleeg om radighedsindskraenkninger, kan tilsyneladende ikke anses for vee-
rende opfyldt. Det kan derfor diskuteres, om MBL § 26 a, stk. 1 overhovedet er gyldig,
idet bestemmelsen faktisk forudsaetter, at MBL § 26 a, stk. 2 er opfyldt. Se diskussion
herom i kapitel 4, pkt. 4.2.

Miljgstyrelsen har udarbejdet vejledninger om indsatsplaner til brug for kommunernes

behandling. Den sidste opdaterede udgave udkom i februar 2018. Vejledningens formal
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er at hjelpe kommunerne i deres indsatsplanleegning. Herunder at skabe klarhed over
regelgrundlaget.101
Det skal naevnes, at en vejledning ikke er bindende for kommunerne, ligesom en be-

kendtggrelse er.

Ndr man i indsatsplanvejledningen fra februar 2018 leeser pkt. 6.4.2, star der i overskrif-
ten "Kommunalbestyrelsens vurdering af behovet for en indsats”.

I afsnittet star der, at indsatsplanbekendtggrelsens § 7 fastleegger, i hvilke tilfeelde
kommunalbestyrelsen kan meddele et paleeg om radighedsindskreenkninger efter MBL §
26 a. De skriver, at listen ikke er udtgmmende, men alene skal bruges som et udtryk for,
hvilke undersggelser der typisk vil veere relevante at bruge i en sddan vurdering.102

I vejledningen skriver de yderligere, at kommunens gvrige vandforsyningsforhold ogsa
kan inddrages. Herunder omkring selve forsyningsstrukturen og om der er alternativer
til den nuveerende indvinding af grundvand. Derudover at det ikke er hensigten, at der
pa alle ejendomme i et omrade, hvor der er fundet miljgfremmede stoffer, skal meddeles
paleeg. Her ma der foretages en "skaevdeling”, som tidligere er omtalt i specialet.

Det preeciseres i vejledningen, at det er en pligt for kommunalbestyrelsen at inddrage
alle gvrige relevante forhold. Derudover skal kommunalbestyrelsen overholde forvalt-
ningsretlige principper. Fx skal alle paleeg veere proportionale. De radighedsindskraenk-
ninger, der bliver pdlagt lodsejere, skal altsd veere rimelige set i forhold til malet med
indsatsen.

Det sidste vejledningen skriver under punktet, er at forsigtighedsprincippet er anvende-
lig ved udstedelse af regler og vejledninger, men at princippet ikke skal indga i konkrete
afggrelser, jf. motiverne til loven.103

[ vejledningen, som altsa er udstedt til at vejlede kommunerne i deres behandling af ind-
satsplaner, star der ikke mere specifikt pa, hvilke dokumentationsgrundlag kommunen

kan paleegge lodsejere radighedsindskraenkninger efter MBL § 26 a.

Det ma for kommunerne veare en sver opgave at vurdere, i hvilke tilfeelde og hvornar

det rette dokumentationsgrundlag er tilstede for at kunne palaegge

101 Miljgstyrelsen, Vejledning om indsatsplaner, februar 2018, s. 7.
102 Miljgstyrelsen, Vejledning om indsatsplaner, februar 2018, s. 47.
103 Miljgstyrelsen, Vejledning om indsatsplaner, februar 2018, s. 47.
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radighedsindskraenkninger efter MBL § 26 a. Der kan, efter min mening, hverken findes
hjaelp i indsatsplanbekendtggrelsen eller vejledningen om indsatsplaner, udstedt til
hjaelp for kommunernes arbejde med indsatsplaner. Den hjzlp, der er at hente, er meget
overfladisk, og fastleegger ingen graenseverdier, styrkekrav eller lignende i forhold til

fundet af pesticider i grundvandet.

2.3.3 Sammenfattende om betingelserne i ordlyden af MBL § 26 a, stk. 1 og 2.

MBL § 26 a, stk. 1.

Betingelse 1: Det ses tydeligt i bekendtggrelsen om udpegning af drikkevandsressour-
cers bilag 4, at ministeren har kortlagt mange indsatsomrdder, som kommunerne har
eller skal vedtage indsatsplaner for, jf. VFL § 13. Derudover kan kommunerne ogsa selv
vedtage indsatsplaner, jf. VFL § 13 a. Det kan dog konkluderes, at det er sveert for kom-
munerne at vurdere, hvornar der foreligger en forureningstrussel, eller hvornar der op-
star et behov for at gennemfgre en seerlig indsats, jf. VFL § 13 a grundet de minimale
informationer.

Betingelse 2: At en radighedsindskraenkning kun kan palaegges, safremt det er forsggt at
indga frivillige aftaler pa rimelige vilkar, endeligt eller midlertidigt, burde ikke veere til
diskussion. Dog har en klage fra Landbrug og Fgdevarer saet et spgrgsmal. Spgrgsmalet
er, om en frivillig aftale skal veere identisk med, hvad et tvungent pabud ville forlange.
Safremt et tvunget pabud er af varig karakter, vil spgrgsmalet veere om, en frivillig aftale
sa ogsa skal vaere af varig karakter for at opfylde betingelsen.

Det kan argumenteres for, at et tvungen palaeg typisk vil vaere af varig karakter, grundet
grundvandets langsommelige proces samt omkostninger i forbindelse med et palaeg.
Samtidig vil en frivillig aftale typisk vere af midlertidig karakter, grundet ejendommens
ejer typisk aldrig ville gnske at lave varige aftaler, der indskraenker hans muligheder pa
sine arealer. Af den grund kan der argumenteres for, at det ikke kan have varet lovgi-
vers hensigt, at en frivillig aftale skulle vaere enslydende med et patvungen radighed-
sindskraenkelse. Dette er dog blot en antagelse.

Betingelse 3: Det er ret dokumenteret, ifglge lovforarbejder til bestemmelsen og be-

stemmelsens ordlyd, at safremt der paleegges radighedsindskrankninger, skal dette ske
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mod fuldsteendig erstatning. Erstatningen afggres ud fra en billighedsvurdering. Altsa
hvad der kan findes rimeligt.

Betingelse 4: Ngdvendighedskriteriet spiller en utrolig stor rolle i betingelserne.

Et ngdvendighedskrav vil vaere opfyldt, safremt det kan dokumenteres, at der er risiko
for pesticider i grundvandet. Spgrgsmalet er dog, hvor stor en sandsynlig/risiko der skal
veere, for at et ngdvendighedskrav er opfyldt. Hertil kommer spgrgsmalet, om forsigtig-
hedsprincippet kan tages i betragtning i sdidanne sager om forurening med pesticider til

grundvandet. Dette konkluderes neermere i kapitel 4, pkt. 4.1.

MBL § 26 a, stk. 2.

Analysen af bestemmelsens stk. 2 giver ikke klarere billede af, i hvilke tilfeelde og pa
hvilket dokumentationsgrundlag der kan paleegges radighedsindskraeenkninger.
Meningen med stk. 2 var netop, at der i en bekendtggrelse skulle fastsaettes naermere
kriterier af ministeren, for hvilke yderligere betingelser der skulle geelde for et palaeg.
Ministeren ggr det ikke lettere for kommunerne, der i forvejen arbejder med et kompli-
ceret omrade omKring indsatsplaner, at traeffe beslutning om paleeg af radighedsind-
skraenkninger. Omvendt kan det ogsa siges, at det er utrolig simpelt for kommunerne, at
palegge radighedsindskraenkninger, idet der ikke gaelder saerlig store dokumentations-
krav. P4 den made kan det for ejere af ejendomme synes uretferdigt, idet der ikke fore-

ligger konkrete dokumentationskrav for kommunerne at forholde sig til.
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Kapitel 3:

Retspraksis pa omradet

3.1. Analyse af retspraksis i forhold til MBL § 26 a

Efter gennemgang af den retlige ramme af MBL § 26 a, stk. 1 og 2, har jeg fundet det
spendende at undersgge, om der skulle veere retspraksis pa omradet. Retspraksis pa
omradet vil kunne illustrere, om der findes ligheder mellem de fastsatte betingelser i
loven, som er beskrevet i forudgdende kapitel, og det der laegges veaegt pa, nar der i sa-
gerne traeffes afggrelse.

Efter en meget intens sggning pa retspraksis ma det konkluderes, at der kun findes to
administrative afggrelser, der illustrerer betingelserne for at benytte MBL § 26 a, stk. 1.
Der findes ikke yderligere afggrelser pa omrddet, som omhandler selve spgrgsmalet om
paleegning af radighedsindskraenkninger efter MBL § 26 a.

De administrative afggrelser, der har veret interessante for specialet er afgjort af det
tidligere Miljgklagenaevn. Afggrelserne er MKN-203-00003 (MAD 2010.1260) og MKN-
200-00086 (KFE 2010.458)

Klagerne omhandler ikke specifikt selve pesticidforbuddet, idet dette forbud, som sddan
er accepteret af ejendommenes ejere. Klagen omhandler i stedet radighedsbegransning
af hensyn til begreensning af nitratforurening af grundvand. Men idet det er de samme
kriterier og betingelser, der gelder for at lave en rddighedsindskraenkelse for bade pe-
sticider og nitrat, benyttes afggrelserne stadig som et praktisk eksempel pa, hvilke ting

der laegges veaegt pa i praksis.

Afggrelserne vil blive analyseret hver for sig i det fglgende.

3.1.1 MAD 2010.1260 - Drastrup afggrelsen (MKN-203-00003)
Afggrelsen fra Miljgklagenaevnet omhandler et pabud efter MBL § 26 a omkring bestem-
te radighedsindskreenkninger. Radighedsindskrankningerne er meddelt af Aalborg

Kommune til et husdyrbrug pa en ejendom pa Nibevej, Drastrup, Aalborg Syd.
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Nordjysk Udvalg for Landboret (ogsa kaldt LandboNord) er radgiver og klager pa vegne
af ejendommens ejere i denne sag.

D. 30. maj 2006 meddeler Aalborg Kommune til ejendommens ejere, at byradsudvalget
ved mgde d. 22. maj 2006 har truffet beslutning om palaeg af raddighedsindskraenkelser
for deres ejendom.

D. 19. juni 2006 klager LandboNord pa vegne af ejendommens ejere over kommunens

afggrelse, hvorefter klagen bliver behandlet af Miljgklagenaevnet.

Sagens fakta

Matriklerne, der er omfattet af disse radighedsindskraenkelser, som Aalborg Kommune
har palagt ejendommens ejere, indgar som en del af et omrdde med serlige drikke-
vandsinteresser. Omradet er udpeget som et indsatsomrade, herunder kategoriseret,
som et nitratfglsomt indvindingsomrade med stor sarbarhed, ifglge Regionsplan 2005,
kortbilag 7.104

Tilbage i ar 2000 har Aalborg Kommune vedtaget en helhedsplan for grundvandsbeskyt-
telsen i kommunen. Et ar efter vedtog kommunen en delindsatsplan for omradet ved

Drastrup for grundvandsbeskyttelse.

I denne delindsatsplan er der udarbejdet bade geologisk og hydrologisk kortleegning af
omraderne. Omraderne kan pa baggrund af disse kortlaeegninger betragtes som meget

sarbare, nar det geelder nedsivning af forurenende stoffer, herunder nitrat og pesticider.

Det er i selve indvindingsomradet hensigten fra kommunen, at landbrugsarealerne, der
findes, skal omlaegges til skov eller vedvarende graesarealer. Disse arealer ma pa ingen
made sprgjtes. Det samme geelder i delindsatsomraderne. Disse arealer skal i fremtiden
ogsa anvendes til skov eller vedvarende graesarealer uden anvendelse af ggdning og

sprgjtemidler. 105

Kommunen har i deres delindsatsplan beskrevet, hvor vigtig Drastrup kildeplads er. Kil-

depladsen skal levere 1/3 af vandforsyningens samlede indvinding.

104 MAD 2010.1260, s. 1, spalte 2.
105 MAD 2010.1260, s. 2, spalte 1.
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Samtidig er nogle af omradets andre boringer beliggende i byomrader, hvor det forven-
tes, at disse skal lukkes pga. forurening. Hvis dette sker, vil en kildeplads som Drastrup,
der er beliggende udenfor byzonen, blive ekstra presset. Kommunen vzelger igennem
delindsatsplanen at sikre dette omrdde mod forurening, sa det vil veere en mulighed at
indvinde rent grundvand til drikkevand i fremtiden.106

Der er i den hydrogeologiske kortleegning af Drastrup-omradet fundet pesticider i
grundvandet. Samtidig er nitratindholdet stigende. Af den grund skal grundvandet, der
skal bruges til indvinding af drikkevand, hurtigst muligt sikres ved at fastleegge et hgjt

indsatsniveau for omradet. 107

D. 21. marts 2006 afholdtes astedsforretning. Her blev der redegjort for, hvilke palaeg
kommunen gnskede at ivaerksaette samt information omkring erstatningen.

D. 22. maj 2006 traf Aalborg Byrad beslutning om palaeg af radighedsindskraenkninger
ifslge MBL § 26 a pa den omtalte ejendom i Drastrup.

D. 30. maj 2006 blev det for ejerne af ejendommen meddelt af Aalborg Kommune, at
kommunalbestyrelsen havde truffet beslutning om paleeg af radighedsindskraenkelser

pa ejendommen. 108

[ sagsbeskrivelsen star der, at formalet med palaeg af radighedsindskraenkningerne er at
sikre nuvaerende og fremtidige drikkevandsinteresser gennem tinglysning af en dyrk-
ningsdeklaration pa den omtalte ejendom.1%? | dyrkningsdeklarationen bliver den nuvae-
rende og til enhver tid veerende ejer af de matrikler, der er omfattet, pligtig til at dyrke
de omfattende arealer under hensyn til grundvandet. Derudover er det praeciseret, at de
omtalte arealer kun ma anvendes til skov og uden omdrift til overdrev, brak og/eller
vedvarende grees i overensstemmelse med de beskrevne retningslinjer i deklarationen.
I deklarationen skrives der bl.a. “For arealerne galder, at der ikke md tilfgres stoffer ude-
fra, hverken i form af kunstggdning eller plantebeskyttelsesmidler (pesticider og strdfor-
kortningsmidler el. lign.) Det betyder, at der ikke md gades ud over,

106 MAD 2010.1260, s. 2, spalte 2.
107 MAD 2010.1260, s. 2, spalte 2.
108 MAD 2010.1260, s. 3 og 4.

109 MAD 2010.1260, s. 4, spalte 1.
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hvad de graessende dyr leverer, mens de graesser, ligesom der ikke ma tilfares spildevands-
slam el. lign.”, jf. deklarationens pkt. 4.1.1.110

Samtidig stiller kommunen, som et vilkar i pkt. 4.3, at heste med fgl i perioden fra 1. no-
vember til 30. april kun ma luftes i op til 8 timer om dagen i et bestemt tidsrum. Dette er
begrundet i, at der kun ma ske en udvaskning af nitrat pa 0,5 mg/l som en fglge af, at
hestene skal luftes. P4 ejendommen findes der er ikke-erhvervsmaessigt hestehold, som
blot fungerer som hobby til bgrnene pa ejendommen. Hesteholdet svarer til 1,67 dyre-
enheder (DE)

I deklarationen findes flere radighedsindskrankelser, som ikke er naermere beskrevet

her grundet dets ringe relevans for specialet.

Klagen fra LandboNord og bemarkninger hertil fra Aalborg Kommune

D. 16 juni 2006 indgiver LandboNord pa vegne af ejendommens ejere en klage over be-
slutningen om paleeg af radighedsindskraenkelser.

[ klagen er gjort gaeldende, at der i indsatsplanens pkt. 5 beskrives, at der arbejdes mod
maksimal grundvandsbeskyttelse.

De skriver i klagen, at malsaetningen, som ma anses for meget generel, ikke er kvalifice-
ret nermere, hvorfor at alle rddighedsindskrankninger pa den omtalte ejendom er pa-
lagt, uden at de er holdt op imod mal pa holdbar udvaskning eller lignende. 111

Under forhandlingerne med kommunen har det for ejerne ikke veeret muligt at fa en be-
skrivelse af, hvilken pavirkning der ville kunne anses for holdbar og talelig. Vandforsy-
ningen, der er placeret ved ejendommens bygninger, har i den seneste kvalitetsundersg-
gelse tilmed ikke overskredet kvalitetskravene for drikkevandsforsyninger. LandboNord
beskriver i klagen, at der ikke er fremlagt nogen form for beregning af, hvilken belast-
ning med nitrat hestene vil give ved luftningen. Ejendommens ejere har derudover be-
meerket, at andre ejendomme i omrddet ikke har tilsvarende strenge vilkar. Ejeren me-
ner, at der ikke sker ligebehandling mellem lodsejere. I klagen anfgrer de flere eksem-

pler fra andre ejere i omradet.

110 MAD 2010.1260, s. 5, spalte 1.
111 MAD 2010.1260, s. 6, spalte 1.
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LandboNord skriver afsluttende, at klagen bade angar ngdvendigheden af denne restrik-
tion, da vilkaret er ubegrundet og ungdvendigt samt den manglende ligebehandling af

lodsejerne (kursiveret her).112

Aalborg Kommune har herefter bemaerkninger til LandboNords klage. 113

Til spgrgsmalet om ligebehandling er kommunens bemaerkninger, at der findes en stan-
darddeklaration. Denne standarddeklaration kan dog aendres som fglge af konkrete for-
handlinger med de forskellige lodsejere, ligesom den er blevet med den omtalte ejen-
doms ejere.

I kommunens bemearkninger til klagen finder de, at kommunen har tilgodeset ejen-
dommens ejere tilstreekkeligt ved at tillade at lufte hestene i vinterperioden. En stan-
darddeklaration, hvor der ikke var mulighed for luftning af heste i vinterperioden, havde
vaeret at foretraekke for kommunen og i bedre trad med grundvandsbeskyttelsen. Desu-
den finder Aalborg Kommune, at .”..restriktionerne er absolut ngdvendige, begrundede og
dokumenterede, samt at ejerne er blevet behandlet lige, men individuelt med baggrund i
ejeres og ejendommens forudsaetninger samt vilkdrene for det tidspunkt, hvor der er blevet

forhandlet.”114

Miljgklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse af sagen

Miljgklagenaevnet starter deres bemaerkninger med, at der i bemaerkningerne til lov-
forslaget L 56, star, at safremt der klages over en beslutning om palaeg af radighedsind-
skraenkninger, kan denne klage indebeere, at det skal prgves, om beslutningen er ngd-
vendig set i forhold til grundvandsbeskyttelsen, som der gnskes opndet, og om de gvrige
betingelser er opfyldt.11> Miljgklagenaevnet opsummerer derfor ved at skrive, at det, de
skal tage beslutning om, er, om radighedsindskrankelserne er i overensstemmelse med
reglerne for dette. Bl.a. om de palagte radighedsindskraenkelser er ngdvendige for op-
fylde delindsatsplanens mal for grundvandsbeskyttelse. 116

Nevnet skriver, at en afggrelse om paleeg af radighedsindskreenkninger kun er gyldig,

safremt der findes en tilstraekkelig dokumentation for sammenhangen mellem de

112 MAD 2010.1260, s. 6, spalte 2.
113 MAD 2010.1260, s. 6, spalte 2.
114 MAD 2010.1260, s. 8, spalte 1.
115 MAD 2010.1260, s. 12, spalte 1.
116 MAD 2010.1260, s. 12, spalte 1.
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konkrete radighedsindskraenkninger og beskyttelsesbehovet til sikring af bade aktuelle
og fremtidige drikkevandsinteresser. I denne sag skriver naevnet, at Aalborg Kommune
har palagt radighedsindskraenkelser pa baggrund af delindsatsplanens angivelser, fx
planens detailkortleegning af omradets geologi, hydrogeologiske forhold, grundvands-
kemi, nitratkoncentrationer og undersggelser af nitratudvaskning fra husdyr og andre
kilder til udledning af nitrat. Neevnet fastslar alts3, at Aalborg Kommune har angivet en
tilstraeekkelig dokumentation for sammenhangen mellem de konkrete radighedsind-
skreenkninger og beskyttelsesbehovet til sikring af aktuelle og fremtidige drikkevands-
interesser i omradet. Ngdvendighedskravet anses derfor som vaerende opfyldt af Aal-

borg Kommune.

Nevnet finder derudover, at Aalborg Kommunes radighedsindskraenkning om et mak-
simalt antal dyreenheder pr. ha. og et maksimalt antal timer pr. dggn om vinteren til
luftning af heste, anses som vaerende sagligt og ngdvendigt. Dette anses for sagligt og
ngdvendigt for at sikre sa lille en udvaskning af nitrat i indsatsomradet for grundvands-
beskyttelse som muligt. Miljgklagenaevnet henviser endda til, at Aalborg Kommune har
foretaget en konkret vurdering af konsekvenserne for udvaskningen af nitrat pa ejen-
dommen om vinteren, ved en evt. luftning af heste. 117 Miljgklagenaevnet finder ikke

grundlag for at eendre dyrkningsdeklarationens bestemmelser omkring dette.

[ forhold til om omradets lodsejere er blevet behandlet lige, bemaerker Miljgklagenaev-
net, at der i bemaerkningerne til MBL § 26 a star, at da alle indgreb efter MBL § 26 a altid
skal foretages mod erstatning, er det ikke ngdvendigt at pavise, hvor stor en nitratud-
vaskning hver enkel ejendom i et omrade bidrager med. At omradet som en helhed bi-
drager med for stor en nitratudvaskning skal dog kunne pavises. I forarbejderne star
der, at safremt det vil vaere mest hensigtsmaessigt at fordele reduktionen af kvaelstofud-
ledningen "skaevt” mellem lodsejerne/ejendommene, sa er det muligt, i og med at der

altid tilkendes erstatning til de bergrte lodsejere. 118

17 MAD 2010.1260, s. 13, spalte 1.
118 MAD 2010.1260, s. 13, spalte 2.
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Nevnet finder pd den baggrund ikke, at Aalborg Kommune har tilsidesat lighedsgrund-

seetningen, der fglger af de almindelige, forvaltningsretlige regler.11°

Miljgklagenaevnet stadfeester pa baggrund af sagens omstandigheder derfor Aalborg
Kommunes afggrelse af 30. maj 2006 om paleeg af radighedsindskraenkninger. Dog med
@ndring i to vilkar vedr. vilkar 4.1.3 omhandlende "Overdrev, brak og vedvarende graes”
og vilkar 4.3 omhandlende "Graesning og luftning pa arealer”. De relevante @ndringer

for analysen er naevnt tidligere.

Afggrelsens hovedpunkter

Det var selve ngdvendigheden af de palagte radighedsindskreenkninger, Miljgklagenaev-
net skulle tage stilling til i denne afggrelse. Klageren mente, at vilkaret for palaeg af ra-
dighedsindskreenkninger hverken var begrundet eller ngdvendigt fra Aalborg Kommu-
nes side. Klagen blev ikke taget til eftertragtning i Miljgklagenaevnet, da Aalborg Kom-
mune ved hjelp af planens detailkortleegning af omradets geologi, hydrogeologiske for-
hold, grundvandskemi, nitratkoncentrationer og undersggelser af nitratudvaskning fra
husdyr og andre kilder til udledning af nitrat, havde sikret sig, at omradet var i en sarbar
zone, forinden de pabgd radighedsindskraenkningen til ejendommens ejer i Drastrup. At
LandboNord paklager, at denne kortlaegning ma anses for meget generel, og at der ikke
er fremkommet verdier for, hvilket pesticidindhold eller nitratudvaskning, der ville vee-
re tilladeligt, bemaerker Miljgklagenaevnet ikke i deres afggrelse.

Til gengeeld fastslar de, at safremt en radighedsbegraensning kan anses for saglig og
ngdvendig, vil en sddan radighedsindskraenkelse veaere tilladeligt, jf. diskussionen om at

matte lufte heste pa et vist antal hektar i et vist antal timer pr. dag.

Afggrelsen fra Aalborg Kommune blev derfor stadfaestet af Miljgklagenaevnet. Samtidig
fastleegger afggrelsen fra Miljgklagenaevnet ogs3, at der ikke ngdvendigvis skal ske en
ligebehandling af omradets lodsejere. Dette er begrundet i forarbejderne til loven, hvor

der i bemaeerkningerne star, at en ejendoms udvaskning af nitrat ikke skal kunne

119 MAD 2010.1260, s. 14, spalte 1.
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dokumenteres, men at helheden af et omrades nitratudvaskning skal kunne dokumente-

res. 120

3.1.2 MKN-200-00086 — Skudshalevej (KFE 2010.458)

Afggrelsen omhandler MBL § 26 a om palaeg af radighedsindskraenkninger pa en ejen-
dom pa Skudshalevej, Svenstrup.

Ejendommens ejer, der er klageren i sagen, er Kjeld Winther Hjort. Ejendommens ejer
har LandboNord til at udarbejde klagen pa vegne af sig.

Miljgklagenaevnet traf d. 18. marts 2010 afggrelse i sagen. 121

Sagens fakta
D. 27. august 2003 blev indsatsplanen for grundvandsbeskyttelse i Aalborg Sydgst ved-

taget af Aalborg Kommunalbestyrelse.

Senere, neermere bestemt d. 25. oktober 2004, blev delindsatsplanen for Aalborg Sydg@st
vedtaget af kommunalbestyrelsen. Denne indsatsplan blev d. 11. januar 2005 godkendt
af Nordjyllands Amt.

D. 28 april 2008 blev beslutningen om radighedsindskraenkninger pd ejendommen pa
Skudshalevej truffet af Aalborg Kommunalbestyrelse. Dette bliver d. 30. april meddelt
skriftligt til Kjeld Winther Hjort. 122

[ sagsbeskrivelsen, der er udsendt til ejendommens ejer, skrives det bl.a., at byradet for
Aalborg Kommune pa et mgde har vedtaget en delindsatsplan for grundvandsbeskyttel-
se i Aalborg Sydgst. Denne delindsatsplan danner baggrund for forhandlinger om frivil-
lige aftaler om tinglysning af dyrkningsdeklarationer efter VFL § 13 d. 123 Dog skriver de,
at safremt der ikke kan opnas frivillige aftaler pa rimelige vilkar, vil delindsatsplanen
kunne danne baggrund for, at der efter MBL § 26 a kan palaegges/ekspropriere de ra-
dighedsindskreenkninger, der findes ngdvendige for at sikre drikkevandsinteresserne

mod forurening med nitrat og/eller pesticider. 124

120 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
121 MKN-200-00086, side 1.
122 MKN-200-00086, side 1.
123 MKN-200-00086, side 2
12¢ MKN-200-00086, side 2.
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I sagsbeskrivelsen naevnes, at byrddet pa denne baggrund har forhandlet med Kjeld
Winther Hjort om en frivillig aftale ang. tinglysning af en dyrkningsdeklaration. Det har
dog ikke kunne lade sig ggre at na til enighed om stgrrelsen pa kompensationen for den
frivillige aftale.125

Der redeggres videre for, at der er afholdt dstedsforretning, hvor der er redegjort for de

pataenkte radighedsindskraenkninger samt indholdet heraf. 126

Klagen fra LandboNord og bemarkninger hertil fra Aalborg Kommune

[ en skriftlig meddelelse d. 26. maj 2008 har LandboNord, klaget over afggrelsen d. 30.
april 2008.

[ klagen skrives det, at der pa vegne af Kjeld Winther Hjort gnskes at paklage ekspropri-
ationsbeslutningen. LandboNord skriver, at det eneste sted i deklarationen, hvor det
tilkendegives, hvad formalet med deklarationen er, er i en overskrift pa deklarationen. I
denne overskift star der "Max 25 mg nitrat/1”.

LandboNord opsummerer at klagen angar at; “Deklarationen hverken er tidsbestemt, be-
tinget af, at der fortsat indvindes vand fra grundvandsmagasiner, eller knyttet an til revisi-
on af indsatsplanen.” 127

Deres begrundelse for klagen er, at i henhold til proportionalitetsprincippet er det en
betingelse, at det er de mindst indgribende foranstaltninger, der anvendes. Derudover
mener LandboNord, at det ma veere et krav, at foranstaltningerne skal vaere begrundede
og hensigtsmaessige.

[ klagen skrives der meget om, at ejeren af ejendommen er utilfreds med, at varigheden
af deklarationen ikke er fastsat. I klagen skriver de, at ejendommen bgr ggres fri af de-
klarationen, nar der ikke er anledning til at mindske nitratudvaskningen laengere. Dog
skriver de selv, at det maske er i en fjern fremtid. 128

LandboNord giver eksempler pa en aendret deklaration. Fx hvis afgraensningen af ind-
vindingsoplandet efter nogen tid blev anderledes, eller hvis vandkvaliteten blev forbed-
ret, sa greensen pa 25 mg nitrat/l ikke leengere er ngdvendig. De mener, at hvis der skul-

le kunne ske lempelser ift. radighedsindskraenkninger,

125 MKN-200-00086, side 2.
126 MKN-200-00086, side 2.
127 MKN-200-00086, side 3.
128 MKN-200-00086, side 3.
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sa burde de komme lodsejeren til gode. Pa den made ville det altid kun vaere de ngdven-
dige restriktioner, der ville kunne palaegges ejendommen.12°

[ klagen fremfgrer LandboNord et andet vaesentligt punkt. De skriver, at deklarationen
ikke tager hensyn til, om der kunne ske teknologiske fremskridt, sa dyrkningen af jorden
kunne ske samtidig med, at de overholdte geeldende krav. LandboNord skriver, at dekla-
rationen er udformet saledes, at den begranser ejerens radighed for meget. Det ggr den,
fordi den ikke tager hgjde for, om ejendommen benytter sig af andre driftsformer, som
kunne veere forenelige med de geeldende krav. 130

Afsluttende skriver LandboNord i klagen, at Kjeld Winther Hjort gnsker ekspropriatio-
nen annulleret. Det ggr han, da radighedsindskraenkningerne af deklarationen ikke er
tilstraekkeligt klart defineret, og fordi radighedsindskraenkningerne palaegges perma-

nent. 131

Aalborg Kommune fremsendte d. 18. juli 2008 bemezerkninger til klagen. Disse bemaerk-
ninger er udarbejdet af advokat Mads Kobberg pa kommunens vegne. 132

Adv. Mads Kobberg skriver, at omradet, hvor planen har til formal at sikre, generelt er
betegnet som et meget sarbart omrade pa grund af intet eller et meget begraenset lerlag i
store dele af omradet.

Til selve klagen fra LandboNord starter han ud med at bemzerke, at klagen fra Landbo-
Nord gar pa "ekspropriationsbeslutningen”. Han bemaerker her, at der ikke er tale om en
afggrelse om ekspropriation, men et offentligretligt palaeg. 133

[ de videre bemeaerkninger starter han med at preecisere, hvad den relevante del af MBL §
26 a’s ordlyd er. Dertil benytter han sig af forarbejderne til lovforslaget og skriver, at det
er tydeligt, hvad intentionerne bag bestemmelsen har vaeret. Han beskriver, at der i lov-
forslaget star, at de gennerelle miljgregler oftest vil yde den tilstraekkelige beskyttelse af
grundvandet. Dog vil der veere serlige situationer, hvor geologiske forhold ggr, at et

grundvandsomrade er sarligt sarbart overfor forurening.

129 MKN-200-00086, side 4.
130 MKN-200-00086, side 4.
131 MKN-200-00086, side 4.
132 MKN-200-00086, side 4.
133 MKN-200-00086, side 5.
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Han tilfgjer, at regelsaettet bygger pa forsigtighedsprincippet. Forsigtighedsprincippet
udggr en seerlig agtpdgivenhed pa seerlige udsatte omrader, hvor den generelle beskyt-
telse maske ikke er tilstraekkelig. 134

[ forbindelse med spgrgsmalet om erstatningsspgrgsmalet praeciserer adv. Mads Kobbe-
rg, at alle, der mgdes med et pdleeg om radighedsbegransninger, ogsa vil mgdes med
fuld erstatning. Derfor er det heller ikke ngdvendigt at vurdere i hver enkel sag, om be-
tingelserne for ekspropriation er opfyldt, idet der altid tilkendes fuld erstatning.

[ stedet mener adv. Mads Kobberg, at det er et krav om ngdvendighed, der skal vere
opfyldt, inden der er hjemmel til at palaegge radighedsindskraenkninger hos en lodsejer.
Det skal altsa veere ngdvendigt at paleegge denne radighedsindskraenkning for at opna
malet med en indsatsplan. 135

Til spgrgsmalet om palaeggets varighed bemaerker adv. Mads Kobberg, at nar der er tale
om grundvand og grundvandsbeskyttelse, kan dette have meget lange tidshorisonter.
Han tilfgjer at hverken geologi eller omradets betydning, som et vasentligt grund-
vandsmagasin, skulle have indikation pa at eendre sig hverken pa kort eller lang sigt.136

I regelgrundlaget er der intet, der stgtter en fortolkning pa, at der er en pligt til at tids-
begranse en sddan radigindskrankning, som er begrundet i hypotetiske og tidsmaessigt
udefinerbare scenarium, skriver han i bemarkningerne. Han skriver ogsa, at et generelt
princip indenfor forvaltningsretten er, at et pabud skal veere klart. Et pabud vil ikke vae-
re Klart i forvaltningsretlig forstand, hvis der i pabuddet stdr, at denne maske skulle
kunne bortfalde pa et tidspunkt mange ar ud i fremtiden. Han mener i stedet, at hvis der
sker vaesentlige @endringer i faktum, skal dette revurderes i en ny sag, hvor lodsejeren
vil have ret til at fa revurderet sagens omstendigheder. 137

Adv. Mads Kobberg opsamler sine bemaerkninger ved at skrive, at han ikke mener, der
er forhold, der ggr, at kommunen skal tidsbegranse dyrkningsrestriktionerne, idet der
ikke er noget, der indikerer, at behovet for restriktionerne vil forsvinde. Begrundelsen

for dette er, at lodsejeren allerede er sikret fuld kompensation, men ogsa at han er sikret

134 MKN-200-00086, side 6.
135 MKN-200-00086, side 6.
136 MKN-200-00086, side 6.
137 MKN-200-00086, side 7.

Side 51 af 68



genoptagelse, safremt det matte veere ngdvendigt, jf. det forvaltningsretlige genoptagel-

sesprincip. 138

LandboNord har igen d. 20. august 2008 i en skrivelse tilfgjet bemeerkninger hertil.
De skriver, at Kjeld Winther Hjort stadig gnsker, at det skal fastslas i deklarationen, at
restriktionerne skal bortfalde, nar indvindingen af grundvand ophgrer, eller nar restrik-
tionen ikke leengere er ngdvendig ifglge revision af indsatsplanen.'3 Derudover gnsker
han, at det fastslas, at han har et retskrav p3, at restriktionerne vil bortfalde i de oven-
stdende situationer.

Ang. ekspropriationsspgrgsmalet skriver LandboNord, at ekspropriation altid er blevet
defineret som "tvungen afstaelse af ejendomsret eller andre formuerettigheder mod fuld
erstatning”. 140 LandboNord mener derfor, at der er tale om ekspropriation af ejendoms-
rettigheder. De skriver, at ekspropriation er en metode, der er kendetegnet ved tvang
overfor ejeren, men at man ved paleg af (bdde frivillige og tvungne) radighedsind-
skraenkninger vil opnd det samme. LandboNord er ikke enig i adv. Mads Kobbergs afsnit
om, at det ikke er ngdvendigt at vurdere om ekspropriationsbetingelserne er opfyldt, da
paleg af radighedsindskraenkninger sker mod fuld erstatning. LandboNord mener sta-
dig, at dette ma karakteriseres som ekspropriation, og ved ekspropriation geelder der
krav om proportionalitet, krav om ngdvendighed og krav om fuld erstatning. 14!

[ forhold til bortfald af restriktionerne ved @ndrede forhold skriver LandboNord i sine
bemaerkninger, at Kjeld Winther Nielsen stadig gnsker, at det skal fremgd, at han har et
retskrav pd aflysning af begreensningerne, hvis grundvandet ikke skal benyttes som
drikkevand leengere. De tilfgjer, at tilbagebetaling af erstatningen ved ophgrte radighed-
sindskraenkelser vil zendre i de nuvaerende ekspropriationssystem, som det er i dag. Som
eksempel skriver de, at opseetning af hgjspeendingsmaster kun erstattes én gang, og hvis
hgjspendingsmasten pa et senere tidspunkt fjernes, skal erstatningen ikke tilbagebeta-
les fra den ejer, som har haft masten stdende. Desuden stilles der spgrgsmalstegn ved,
hvorfor der ikke findes en tilsvarende bestemmelse om, at kommunen skal ophave en

radighedsbegraensning, safremt den ikke er til nogen gavn for grundvandet lengere,

138 MKN-200-00086, side 8.
139 MKN-200-00086, side 8.
140 MKN-200-00086, side 9.
141 MKN-200-00086, side 9.

Side 52 af 68



ligesom man har en pligt til at fjerne fx hgjspeendingsmaster og vindmgller, safremt de

ikke bruges leengere. 142

Aalborg Kommune har i forbindelse med LandboNords supplerende bemarkninger ind-
sendt yderligere bemaerkninger i en skrivelse af 2. april 2009. 143

De skriver, at byradet ud fra delindsatsplanen for grundvandsbeskyttelse i Aalborg Syd-
gst og pa baggrund af det konkrete kendskab til Kjeld Winther Hjorts ejendom har pa-
lagt ejendommen dyrkningsrestriktioner efter MBL § 26 a. De tilfgjer, at der er taget ud-
gangspunkt i, at ejendommen er omfattet af delindsatsplanen fra grundvandsbeskyttelse
i Aalborg Sydgst, at arealet ligger i kildepladszonen og umiddelbart op til en anden kil-
deplads i Aalborg kommune. De skriver, at det fremgar af delindsatsplanen, at grund-
vandet under Kjeld Winther Hjorts ejendom er sarbart, at der ikke findes sammenhaen-
gende lerlag, og at ejendommen er beliggende i et omrade med prioritet 1 indsats. Der-
udover skal der gennemfgres et hgjt indsatsniveau i neeromraderne til kildepladserne
for at fa et hurtigt resultat af indsatsen, men ogsa for at fa risikoen pa leengere af-

stand.144

Miljgklagenaevnets bemaerkninger og afggrelse af sagen

Efter bemaerkninger fra begge parter har Miljgklagenaevnet skrevet deres bemezerknin-
ger til sagen. 14>

Miljgklagenaevnet bemzerker, at Aalborg Kommune kun delvist har opfyldt kravene i
deres skrivelse af 30. april 2008 omkring paleeg af radighedsindskreenkninger. Kravene
er fastsativejlovens § 49, stk. 2 og forvaltningslovens § 22 og § 24, stk. 1.

Kravene i vejlovens § 49, stk. 2 er, at en meddelelse om ekspropriation skal indeholde
oplysninger om hvilke indskreenkninger, der sker i personens rettigheder ved en ek-
spropriation. Derudover hvad adgangen til at klage over en ekspropriationsbeslutning
er, samt fristen for dette. En sddan meddelelse skal meddeles som én samlet helhed, med
ét bestemt og endeligt indhold. Derudover skal den anvendte retsregel for palaegget vee-

re angivet. Afggrelsen skal veere konkret begrundet, dvs. at de hovedhensyn, der har

142 MKN-200-00086, side 10
143 MKN-200-00086, side 10
144 MKN-200-00086, side 10.
145 MKN-200-00086, side 11.
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vaeret sa afggrende, at det for kommunen har vaeret en ngdvendighed, at palaegge re-
striktionerne, skal veaere angivet. 146

Miljgklagenaevnet finder, at den delvise opfyldelse af kravene til skrivelsen i sig selv
medfgrer en ophaevelse af kommunens afggrelse. 147

Miljgklagenaevnet bemeerker dog, at Aalborg Kommune efterfglgende har gjort geelden-
de, at omradet har en hydrologisk beskaffenhed, som er kendetegnet ved en serlig sar-
barhed inden for delindsatsplanens omrade. 148 Miljgklagenaevnet ggr det klart, at sa-
danne informationer skal fremga af selve afggrelsen om paleeg af raddighedsindskraenk-
ninger.

Under bemaerkninger til Aalborg Kommunes beslutningsgrundlag skrives det, at der er
én grundlaeggende betingelse i MBL § 26 a. Betingelsen er, at palaegget ikke gar videre
end ngdvendigt til at opna de fastsatte mal i delindsatsplanen (understreget her). 149
Miljgklagenaevnet skriver, at Aalborg Kommune har en forpligtelse til at foretage en
konkret vurdering af ngdvendigheden af de radighedsindskrankninger, der gnskes pa-
lagt, som en fglge af delindsatsplanen. Derudover bgr den forvaltningsretlige grundseet-

ning om proportionalitet ogsa inddrages i vurderingen. 150

Miljgklagenaevnet har bemaerket, at Aalborg Kommune i deres skrivelse af 2. april 2009
har citeret et uddrag af bemeerkninger til lovforslaget af MBL § 26 a omkring "skaevde-
ling”. 151

Miljgklagenaevnet tilfgjer til dette, at den "skaeve” fordelings hensigtsmaessighed kraever
en konkret vurdering. Vil en radighedsindskraenkelse pa en ejendom komme til at bevir-
ke en skaev fordeling af bade nitrat- og pesticidreduktionen, skal den skaeve fordeling

konkret vurderes og redeggres for i sagen. 152

Miljgklagenaevnet skriver i deres bemarkninger, at det ikke fremgar af sagens materiale
at Aalborg Kommune har vurderet ngdvendigheden af de konkrete rdadighedsind-

skraenkninger. Dette ma ifglge Miljgklagenaevnet veere en grundleeggende betingelse for,

146 MKN-200-00086, side 11.

147 MKN-200-00086, side 12.

148 MKN-200-00086, side 12.

149 MKN-200-00086, side 12.

150 MKN-200-00086, side 12.

151 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
152 MKN-200-00086, side 12 og 13.
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at palegget, der er meddelt jf. MBL § 26 a, ikke er opfyldt. Miljgklagenzevnet tilfgjer, at
dette bestyrker deres afggrelse af, at afggrelsen af 30. april 2008 bgr ophaeves og hjem-

vises til fornyet behandling. 153

Miljgklagenaevnet knytter en bemeaerkning til diskussionen om, hvorvidt at ejendom-
mens ejer Kjeld Winther Hjort kan forlange, at radighedsindskreenkelserne pa hans
grund ophgrer, safremt der ikke leengere er brug for grundvandet pa omradet som drik-
kevand. Miljgklagenaevnet giver Aalborg Kommune medhold i, at rddighedsindskraenk-
ninger, der er underlagt MBL § 26 a, efter anmodning har et retskrav pa genoptagelse,
safremt det kan godtggres, at der siden den sidste beslutning er fremkommet nye fakti-
ske oplysninger i sagen, der er sa vaesentlige, at det ma anses for sandsynligt, at sagen vil

fa et andet udfald. 154

Til sidst fastslar Miljgklagenaevnet endeligt, at Aalborg Kommunes afggrelse af 30. april

2008 ophaeves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling.15>

Afegrelsens hovedpunkter

[ denne afggrelse behandles kravet om ngdvendighed ogsa. Klageren mener ikke, at for-
anstaltningerne, de bliver pabudt, er begrundende og hensigtsmaessige.

Afggrelsen, som Miljgklagenaevnet skal na frem til, er, om det har veeret ngdvendigt at
paleegge disse radighedsindskraenkninger/foranstaltninger.

Miljgklagenaevnet afggr, at kravet om ngdvendighed ikke har veeret opfyldt. Miljgstyrel-
sen skriver, at der skal foretages en konkret vurdering af ngdvendigheden af de radig-
hedsindskrankninger, der skal paleegges. Derudover skal det forvaltningsretlige propor-
tionalitetsprincip ogsa tages i betragtning i en sadan afggrelse. Miljgklagenaevnet mener
ikke, at Aalborg Kommune har foretaget en konkret vurdering, pa det tidspunkt, de har
palagt radighedsindskreenkningerne overfor ejendommens ejer. At kommunen senere
hen kan dokumentere ngdvendigheden er ikke tilstraekkeligt. Miljgklagenaevnet er altsa
rimelig skarp p3, at en skrivelse til ejendommens ejer, der paleegger dem en eller flere

radighedsindskraenkninger, skal vare fyldestggrende og dokumenteret fra start.

153 MKN-200-00086, side 13.
154 MKN-200-00086, side 13.
155 MKN-200-00086, side 13.
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En anden interessant bemaerkning Miljgklagenaevnet kommer med er spgrgsmalet om
fordeling af radighedsindskraenkninger. I lovforarbejderne til spgrgsmalet om ”skaevde-
ling” star der, at det ikke er ngdvendigt at kunne pavise hver enkel ejendoms nitratud-
vaskning. 156 P4 den made vil det veere en mulighed at fordele den ngdvendige reduktion
af kveelstofudledningen "skeaevt” imellem flere ejendomme i et omrade. Til dette kom-

menterer Miljgklagenaevnet, at en skaev fordeling er tilladeligt, men at overvejelserne i

forhold til den skaeve fordeling skal fremgd af en sag og en konkret afggrelse, hvilket
findes interessant, da det ikke fremgar klart af hverken lovens ordlyd eller bemaerknin-
ger til lovforlaget.

Derudover ma det ogsa antages, at Miljgklagenaevnet tager stilling til, at denne skaeve
fordeling bade er tilladeligt i sager om pesticider og nitrat, jf. kommentaren i naevnets
bemarkning til skaevdelingen.157 Som tidligere skrevet er den skaeve fordeling kun be-
skrevet med hensyn til nitratudvaskning til grundvandet og ikke angaende pesticidforu-

rening. Se kapitel 2, pkt. 2.2.3.

3.2. Sammenfattende om afggrelserne

Efter en gennemgang af afggrelserne fra Miljgklagenaevnet viser det sig, hvilke betingel-

ser for pdleeg af rddighedsindskraenkninger der ggr sig geeldende i afggrelserne.

Afggrelsernes hovedpraemis i begge afggrelser er, at det skal veere ngdvendigt at paleg-
ge radighedsindskraenkninger. I klagerne fra ejendommenes ejere bliver der naevnt flere
forhold ud over ngdvendighedskravet, som der gnskes klaget over. Dog ses det tydeligt i
begge afggrelser, at det primeert er ngdvendigheden af paleegget, som Miljgklagenaevnet
afggr, om der har veeret tilstreekkeligt dokumenteret.

Dette stemmer utrolig godt overens med lovens forarbejder. Her beskriver ministeren,
at safremt der gnskes at klage over en afggrelse, skal der i en klage vurderes, om de pa-
lagte radighedsindskreenkninger er ngdvendige set i forhold til grundvandsbeskyttelse,
der kan opnas. Derudover ogsa om de gvrige betingelser for paleg af radighedsind-

skraenkninger er opfyldt.1>8 De gvrige betingelser er, om der er vedtaget en indsatsplan

156 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
157 MKN-200-00086, side 13.
158 Lovforslag L 56, Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, til nr. 2.
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efter VFL §§ 13 eller 13 a, og om der har kunnet opnas en frivillig aftale. Dette har Miljg-
klagenzevnet i afggrelserne taget hgjde for, at der er sket korrekt, forinden de har vurde-

ret ngdvendighedskravet.

Ngdvendighedskravet afggres i afggrelserne ud fra, om kommunen har dokumenteret
tilstraekkeligt, at der er en sammenhaeng mellem radighedsindskraenkningerne og beho-
vet for beskyttelse i omradet med aktuelle og fremtidige drikkevandsinteresser. I den
fgrste afggrelse, "MAD 2010.1260 - Drastrup afggrelsen” dokumenterer kommunen det-
te med, at der i indsatsplanen er foretaget en kortleegning af omradets geologi, hydro-
geologiske forhold, grundvandskemi, nitratkoncentrationer og derudover ogsa undersg-
gelser af nitratudvaskning fra husdyr og andre kilder til udledning af nitrat. Denne do-
kumentation anser Miljgklagenaevnet for fyldestggrende. I afggrelsen bliver denne form
for fyldestggrende dokumentation ikke yderligere behandlet. Herunder ikke hvad der fx
i kortlaeegningen vurderes at veere til fare for grundvandet, hvilke veerdier af nitrat der er
fundet, hvilke pesticider eller andre forurenende stoffer der er observeret i grundvandet

eller lignende.

[ den sidste afggrelse, "MKN-200-00086 - Skudshalevej” finder afggrelsen, at kommu-
nen ikke har dokumenteret sammenhangen mellem radighedsindskrankningen og be-
hovet for beskyttelse tilstraekkeligt. | den afggrende skrivelse, hvor der til ejendommens
ejer meddeles paleeg om radighedsindskreenkninger, naevnes det ikke, at der er foretaget
kortlaegning af omradet i forbindelse med en indsatsplan. Fgrst pa et senere tidspunkt
bliver ejendommens ejer gjort bekendt med, at omradet har en hydrologisk beskaffen-
hed, som er kendetegnet ved en serlig sarbarhed. Dette er ikke tilstrakkeligt, da Miljg-
klagenaevnet i afggrelsen leegger vaegt pa, at ngdvendigheden af palaegget skal kunne
dokumenteres, sa snart en radighedsindskraenkning bliver palagt og ikke pa et senere
tidspunkt. Safremt informationen om, at omradet havde en hydrologisk beskaffenhed,
var skrevet i skrivelsen, der palagde radighedsindskraenkningen, ville afggrelsen tilsyne-
ladende have haft et anderledes udfald.

Afggrelsen blev ophaevet og hjemvist til fornyet behandling. Ved fornyet behandling skal
dokumentationsgrundlaget veere til stede ved palaegget af radighedsindskraenkningen,

og sa kan det forventes, at sagen bliver gyldig.
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Alt afggrende er alts3, at dokumentationsgrundlaget for sammenhangen mellem radig-
hedsindskrankningerne og behovet for beskyttelse er til stede pa tidspunktet for paleg

af radighedsindskraenkninger.

I begge afggrelser kommer Miljgklagenaevnet ogsa frem til, at denne radighedsind-
skraenkning skal veere proportional, jf. forvaltningsretten.

Ifglge tidligere afsnit i kapitel 2, pkt. 2.3.1, betingelse 1, star der ogsa i indsatsplanvej-
ledningen fra februar 2018, at en afggrelse skal veere proportional. 15

Miljgklagenaevnet kommer dog ikke proportionalitetsprincippet naermere i disse afgg-

relser.

159 Miljgstyrelsen, Vejledning om indsatsplaner, februar 2018, s. 47.
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Kapitel 4:

Sammenfattende

4.1 Konklusion

Dette kandidatspeciale har haft til formal at undersgge, hvilke betingelser der skal vaere
tilstede for at en kommunalbestyrelse kan palagge ejeren af en ejendom radighedsind-
skreenkninger ift. driften af ejendommen, jf. MBL § 26 a.

Ud fra en analyse af lovforarbejderne til loven, selve bestemmelsens ordlyd samt afgg-
relser pa omradet vil det kunne konkluderes, hvilke betingelser der skal laegges til grund

for, at et paleeg om radighedsindskrankninger efter MBL § 26 a kan palaegges.

Det er altid kommunalbestyrelsen, der har bevisbyrden for, at et omrade er fglsomt
overfor forurening med nitrat eller pesticider, ifglge ordlyden af MBL § 26 a, stk. 1.

Det kan konkluderes, at betingelserne, der skal laegges til grund for palaeg af radigheds-
indskraenkninger er fastlagt i bestemmelsens ordlyd, jf. MBL § 26 a, stk. 1 samt i be-
kendtggrelser om indsatsplaner nr. 912/2016, der er udstedt af ministeren, jf. MBL § 26
a, stk. 2.

Fgrst og fremmest, skal der veere vedtaget en indsatsplan efter VFL §§ 13 eller 13 a. Sa-
fremt den er vedtaget, skal det dernaest sikres, at der er forsggt at indga en frivillig aftale
med ejendommens ejer omkring radighedsindskreenkninger. I bestemmelsens ordlyd
lyder det, at en frivillig aftale skal veere endelig eller midlertidig. Det findes dog interes-
sant, om en sddan frivillig aftale skal veere enslydende med den radighedsindskraenkel-
se, en kommunalbestyrelse gnsker at palagge. I langt de fleste tilfeelde vil en kommu-
nalbestyrelse gnske at lave en varig radighedsindskraenkning. Safremt en frivillig aftale
kun kan komme i stand ved hjelp af en midlertidig aftale med ejendommens ejer, er det
endnu uafgjort, hvordan udfaldet af en sag vil blive. Der verserer pa nuverende tids-
punkt en sag fra Beder omradet i Aarhus Kommune, der netop er paklaget til Miljg- og
fedevareklagenaevnet. [ en af sagens klager er dette spgrgsmal bl.a. anfgrt. Det skal vise
sig spaendende at se, hvordan klagenzevnet afggr dette. Indtil da kan det veere svert at

konkludere hvad der geelder.
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En yderligere betingelse for palaeg af radighedsindskreenkning efter MBL § 26 a er, at
dette kun kan ske mod fuldsteendig erstatning. erstatningen afggres ud fra en billigheds-
betragtning.

Det kan tilmed ud fra behandling af betingelserne konkluderes, at der skal forelaegge en
dokumenteret ngdvendighed af at palegge radighedsindskraenkninger, jf. ordlyden af
MBL § 26 a, stk. 1. Denne ngdvendighed skal kunne dokumentere, at der er et behov for
at paleegge radighedsindskraenkninger, set i forhold til at beskytte omrader med aktuelle
eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening.

Men spgrgsmalet er, hvornar et palaeg er ngdvendigt? Derfor er der i bestemmelsens stk.
2 indsat en regel om, at Miljg- og fédevareministeren skal fastseette neermere regler for, i
hvilke tilfeelde og pa hvilket dokumentationsgrundlag, der kan meddeles palaeg efter stk.
1. Dette har Miljg- og fgdevareministeren forsggt at fastsaette neermere i bekendtggrelse

om indsatsplaner nr. 912/2016.160

I indsatsplanbekendtggrelsen kan det dog konkluderes, at det ikke fastslas yderligere i
hvilke tilfzelde, der kan paleegges radighedsindskraenkninger til trods for, at der i lovbe-
stemmelsen stdr, at dette vil fastsaettes naermere af Miljg- og fedevareministeren. Der
star kun, at disse paleeg kan ske, safremt det findes ngdvendigt, jf. § 7, stk. 1. Nedvendig-
hedskravet er dog ogsa fastlagt i MBL § 26 a, hvorfor det ikke kan anses som en yderli-
gere eller mere opklarende betingelse for en kommunalbestyrelse, der skal ggre brug af

dette.

[ forhold til dokumentationsgrundlaget fremgar det af bekendtggrelsens § 7, stk. 2, at en
afggrelse om rddighedsindskraenkninger skal ske ud fra en samlet vurdering af de hydro-
logiske forhold samt arealanvendelsen.

Hvad de ’hydrologiske forhold’ indebzerer, er der ikke fastsat yderligere retningslinjer
for i bekendtggrelsen. Der er angivet eksempler p3, hvilke forhold der kan inddrages i
den samlede vurdering, jf. indsatsplanbekendtggrelsens § 7, stk. 2, nr. 1 - 4. Disse ek-
sempler findes dog ikke at vaere seerlig fyldestggrende. Ydermere bliver disse "hydrolo-
giske forhold’ heller ikke konkretiseret neermere af hverken lovforarbejder til MBL § 26
a eller af selve § 26 a’s ordlyd.

160 BEK nr. 912 af 27.06.2016 om indsatsplaner.
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Afggrelserne pa omradet, der netop anfaegter ngdvendigheden af paleegget, beskriver
heller ikke dokumentationskravene naermere, end at de hydrologiske forhold skal vare
dokumenterede, sa snart der palegges en radighedsindskraenkning for ejeren af en
ejendom.

At Miljg- og fedevareministeren i indsatsplanbekendtggrelsen ikke har angivet " hvilke
tilfelde” overhovedet, samt at dokumentationskravet ifglge bekendtggrelsens ordlyd ma
anses for at veere utrolig bred, kan give anledning til yderligere diskussion af MBL § 26 a,

stk. 1’s gyldighed. Se diskussion herom i naeste afsnit.

Til trods for at det ikke star direkte i lovbestemmelsens ordlyd, kan det ogsa vurderes at
det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip ogsa er en betingelse der skal vare op-

fyldt, sa snart der treeffes afggrelse om palaeg af rddighedsindskrankninger.

Det kan ud fra ovenstdende konkluderes, at der ud over de generelle betingelser, der
kan leeses ifglge ordlyden af MBL § 26 a, ikke findes naermere fastsatte betingelser for,
hvornadr et paleeg om radighedsindskraenkninger kan afgives, udover at det skal ske ud
fra de hydrologiske forhold samt arealanvendelsen. Der er ikke angivet, i hvilke tilfaelde
en radighedsindskraenkning kan paleegges. Tilmed skal proportionalitetsprincippet altid

tages i betragtning.

Forskellen mellem pesticider og nitrat

Det kan vaere vanskeligt, at have en preecis dokumenterbar og videnskabelig data om-
kring forureningen med pesticider i grundvandet, hvor det typisk findes nemmere at
dokumentere en nitratudvaskning til grundvandet i stedet.

Betingelserne for om det er forurening med nitrat eller pesticider burde dog veere de
samme, jf. ordlyden af MBL § 26 a, stk. 1.

Idet det ikke har veeret muligt at opspore retspraksis, der belyser, hvad ngdvendigheds-
kravet for pesticider er, men kun for nitrat, er det dog svert at vurdere, om det i rets-
praksis er de samme betingelser, der geelder for at paleegge radighedsindskrankninger
bade for pesticider og nitrat.

I specialet er det sakaldte forsigtighedsprincip tidligere beskrevet. Ifglge lovforarbej-

derne til loven og Miljgstyrelsens seneste vejledning om indsatsplaner fra februar 2018
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kan det konkluderes, at det ikke har veeret hensigten, at forsigtighedsprincippet skal
inddrages i konkrete sager. Men sa snart der dykkes ned i litteraturen, er forskellige an-
erkendte miljgretseksperter dog ikke enige heri. De mener, at forsigtighedsprincippet vil
kunne bruges ved konkrete afggrelser, iseer ved afggrelser omkring pesticider.

[ forhold til afggrelser om nitrat tilleegges forsigtighedsprincippet umiddelbart ingen
betydning i forhold til at fastsaette ngdvendigheden af at paleegge radighedsindskraenk-
ninger, jf. MAD 2010.1260 og MKN-200-00086. Spgrgsmalet er dog, om der i en sag om-
kring pesticider, ville kunne ggres brug af forsigtighedsprincippet, for lettere at kunne
opfylde kravet om ngdvendighed. I forhold til EU-rettens TEUF-traktat, skal forsigtig-
hedsprincippet benyttes, safremt der er en risiko for skadelige virkninger, uden at der
ngdvendigvis kan findes videnskabelig viden pa nuveerende tidspunkt. Det kunne veere
en mulighed, at kravet om ngdvendig var mere lempeligt i sager om pesticider, set i for-
hold til sager om nitrat, grundet pesticidernes skadelige virkning er sveerere at doku-

mentere end nitrat.

[ den verserende sag fra Beder, Aarhus Kommune, der netop nu er paklaget til Miljg- og
fedevarenaevnet er spgrgsmalet om palaeg af radighedsindskraenkninger i forhold til
pesticider er dokumenteret tilstreekkeligt. Det skal blive interessant at se, hvilke doku-
mentationskrav afggrelsen vil ggre geeldende i sagen, og om disse er mindre fastlagte

end i sager om nitratudvaskning.

Ud fra det konkluderede kan det vaere forstdeligt, at det kan vaere vanskeligt for en
kommunalbestyrelse at vide, i hvilke tilfeelde et paleeg om radighedsindskraenkninger
kan palaegges en ejer af en ejendom. Det kan veaere sveert, idet der ikke er fastsat neerme-
re tilfaelde eller dokumentationskrav til paleeggene.

Det har i specialet veare sveert at finde afggrelser pa omradet, hvilket ogsa kan vare en
indikator pa3, at det har vaeret sveart for kommunalbestyrelserne at benytte sig af MBL §
26 a grundet de sparsomme oplysninger fra Miljg- og fgdevareministeren om, i hvilke

tilfeelde der kan paleegges radighedsindskraenkninger.
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4.2 Diskussion

Ud fra konklusionen findes det interessant at diskutere udvalgte omrader med hensyn

til, hvilke betingelser der geelder for at palaegge radighedsindskrankninger efter § 26 a.

Ifglge MBL § 26 a, stk. 1 fremgar det, at et palaeg skal vaere "...ngdvendig for at sikre nu-
veerende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forurening med nitrat eller pestici-
der”. | bestemmelsens stk. 2 star der, at Miljg- og fadevareministeren fastsaetter naerme-
re regler for, i hvilke tilfzelde og pa hvilket dokumentationsgrundlag der kan meddeles
paleeg efter stk. 1. Med andre ord, skal Miljg- og fedevareministeren altsa fastszette,
hvornar det er ngdvendigt. Inden kommunen kan tage stilling til, hvornar noget er ngd-
vendigt, bliver de ngdt til at veere oplyste om, i hvilke tilfzelde der kan meddeles palaeg
efter stk. 1. Disse tilfeelde skulle gerne veere fastsat neermere i indsatsplanbekendtggrel-
sens § 7. Det kan i denne forbindelse diskuteres, hvorvidt denne pligt er opfyldt af Miljg-
og fgdevareministeren.

Ifglge ovenstdende konklusion kan det konkluderes, at Miljg- og fgdevareministeren
ikke har fastsat, i hvilke tilfeelde der kan paleegges en radighedsindskrankning. Denne
befgjelse om at uddybe 'i hvilke tilfelde’ der kan palaegges, er med andre ord givet vide-
re til kommunalbestyrelsernes eget skgn. Dette kan fra kommune til kommune give
mange forskellige udfald af, i hvilke tilfeelde der kan paleegges radighedsindskraenknin-
ger. Det kan diskuteres, om en sddan lgsning er hensigtsmaessig. Kommunerne har ingen
konkrete tilfaelde at tage udgangspunkt i, og de vil derfor selv skulle vurdere i hvilke
tilfeelde, der meddeles palaeg, og hvilke paleeg der herefter kan anses for ngdvendigt.

Det kan diskuteres, hvorvidt Miljg- og fadevareministeren har opfyldt sin forpligtelse til
at fastleegge disse naermere regler i bekendtggrelsen. Ydermere kan det diskuteres,
hvorvidt MBL § 26 a, stk. 1 er gyldig, idet Miljg- og féadevareministeren ikke opfylder
kravene i stk. 2. Af ordlyden kan det tolkes, at stk. 1 kun er gyldig, safremt stk. 2 er op-
fyldt, idet der i ordlyden beskrives, at ministeren fastsatter naeermere regler. Ikke at han
kan fastseette naermere regler, men at han ggr det. Nar indsatsplanbekendtggrelsen lae-
ses, er det tydeligt, at der ikke er fastsat naermere betingelser for paleegning af radig-

hedsindskraenkninger.
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Kommunernes afggrelser skal fglge lovgivningen. Idet der ikke er megen beskrivende
lovgivning og hjeelp af hente fra bekendtggrelser, kan det som sadan ikke veere kommu-
nernes afggrelser, der kan anses for fejlagtige eller for darligt dokumenterede. Kommu-
nerne vurderer sagerne ud fra det grundlag, de har. Ifglge de to afggrelser pa omradet er
afggrelser ogsa blot truffet ud fra ngdvendigheden af paleeggene. En afggrelse blev stad-
faestet, en anden blev hjemvist til fornyet behandling, lige efter lovreglerne.

Det kan derfor diskuteres, om det i virkeligheden er selve lovteksten, der skal anfaegtes,

og altsa ikke kommunernes afggrelser der blot fglger loven.

4.3 Perspektivering

En anden diskussion kunne veere, om Miljg- og fdgdevareministeren ifglge statsretten
overhovedet kan delegere en sddan kompetence til kommunalbestyrelsen.
Kommunalbestyrelsen treeffer selv beslutningerne pa baggrund af meget fa retningslin-
jer. Spgrgsmalet er, om den lovgivningskompetence, der tilhgrer Miljg- og fgdevaremini-
steren, kan palaegges kommunerne uden videre.

Dette er et helt andet lovomrade, som specialet ikke kan behandle mere dybdegaende.
Det er dog et spgrgsmal, der er kunne vare interessant at reflektere og studere naerme-

re over, safremt omradet skulle undersgges yderligere.
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