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Abstract

The aim of this thesis is to explain why there has not been an equivalent response from the LO
unions following the unemployment benefit reform 2010. The flexicurity academic literature
is based on the idea of an interdependent trade-off between income security and job security.
But, as this paper shows, in spite of the comprehensive reduction in income security after the
unemployment benefit reform, there has not been an equivalent response from the LO unions
in order to restore the equilibrium This is despite the fact that the members of the LO union
have stated that after the unemployment benefit reform they appear to have a lack of financial
security and that therefore, they demand more job security. Unions support their members
and warn about demands for more employment protection - but still there is no substantive
response to be seen in the subsequent agreements. Why? That is the question that this thesis
examines.

In order to answer this question, two institutional theories are being used: Historical in-
stitutionalism and rational choice institutionalism. It is argued, that these two approaches
have great explanatory power in identifying, explaining and understanding institutional sta-
bility and change, and can provide insight in understanding the driving force behind actor
behaviour. Based on these theories, this paper presents four propositions to be investigated
when analysing the empirical data material. These propositions are proposed as preliminary
theoretical explanations that precede the empirical study. The empirical study is based on
data from six qualitative interviews, representing 3F, HK, FOA, Dansk Metal, LO and DI.

This thesis concludes that the lack of response from the LO unions is due to the fact that
the Danish unions do not intend to move towards a labour market based on job security. The
empirical data points to several concessions that strongly indicate that the unions do not want
more job security. All informants within the LO indicates that they do not want to undermine
the Danish flexicurity model with requirements for more rigid employment protection. They
express, that their members benefit most by a flexible and dynamic labour market that cre-
ates jobs and reduces unemployment.

Moreover, this thesis concludes that an economy with high rate of growth also is a rea-
son for the lack of response. Therefore, demands for job security are highly dependent on the
fluctuations in the economy. So with an economy in progress from 2012, the need for more
job security fell correspondingly. In addition, there were also urgent political interventions to
moderate the effect of the unemployment benefit reform and likewise a commission on un-
employment benefit was established later. Thus, there were improvements to be noted, partly
in the form of a better economy and partly due to the political adjustments in order to address
some of the issues of the unemployment benefit reform. These contributing factors affect the
lack of response as the conditions provided assurance and as well as an expectation of better
conditions for the unions and their members.

Furthermore, the paper shows that the LO unions seek to regain the balance of the flex-
icurity model by improving employment security through the active labour market policies. In
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particular, their focus seems to be centered on the members continuing education and compe-
tence development. In this way, unions, without affecting flexibility, can restore the security of
their members by improving employment security. This discovery raises questions to the cur-
rent understanding of flexicurity. This paper argues, that a deterioration of income security
will not necessarily lead to a demand for more job security, as it seems to be described in the
literature. On the other hand, it is indicated, that there is a trade-off between income security
and employment security. This gives reason to challenge the idea, that the main axis should
not be between social security and the flexible labour market, but instead should include the
flexible labour market and active labour market policy. In any case, the paper suggests that
this is how the Danish union consider the Danish flexicurity model in the year 2018.
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Forord

Sikke en rejse der begyndte for fem et halvt ar siden, da jeg sammen med min kone flyttede til
Aalborg for at studere Politik & Administration. Her startede interessen for arbejdsmarkeds-
politik tidligt, hvorfor jeg allerede pa 1. semester skrev et projekt om flexicurity og den den-
gang ny implementerede dagpengereform fra 2010. Nu - fem et halvt ar senere - star jeg med
en feerdigskrevet specialeathandling, der markerer afslutningen pa kandidatuddannelsen i
Politik & Administration, og som ironisk nok tager afseet i selvsamme dagpengereform og fle-
xicurity.

Jeg er undervejs i forlgbet blevet far til min smukke og dejlige datter Alba. Det har trukket
arbejdsprocessen ud, og jeg ville endnu ikke std med en feerdigskrevet athandling, hvis ikke
det var for min fantastiske kone, Amalie, som har vaeret staerkt medvirkende til, at dette er
lykkedes for mig.

Jeg vil ogsa gerne benytte dette forord til at takke mine foraeldre, som har vaeret behjzelpelig
med kommentering af manuskriptet, og som langt hen af vejen har en stor andel j, at jeg valgte
at ga i en akademisk retning. En stor tak skal ogsa lyde til mine svigerforaldre, som altid har
ydet stor moralsk stgtte.

Der skal ogsa lyde en stor tak til alle de deltagende interviewpersoner - uden dem var der in-
gen afhandling. S& mange tak for jeres deltagelse, opvartning med mad og drikke og ikke
mindst en zerlig og oprigtig indgang til vores samtale.

Sidst, men bestemt ikke mindst, vil jeg gerne sende en stor tak til Mads Peter Klindt, som med
sin inspiration og kyndige vejledning har lgftet denne afthandling til et niveau, som ellers ikke

havde vaeret mulig.

Det er nu med stor ydmyghed jeg vil sige god laeselyst!

Aalborg, februar 2018

Daniel Lynge
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Kapitel 1 - Problemfelt

Aret var 2008, hvor den globale finanskrise eskalerede og farte til store belastninger for den
danske gkonomi. En hgjkonjunktur med en fremadstormende gkonomi kollapsede, og en kri-
se for den danske velfzerdsstat var en kendsgerning. Optimisme vendte til pessimisme, og en
usikkerhed indtradte pa arbejdsmarkedet. @dkonomien var veltet, og beskeeftigelsen led et
alvorligt knaek, som akkumuleret set forarsagede et stort pres pa den danske velfaerdsstat. Det
var fra politisk side en ngdvendighed at reagere, hvorfor en genopretningsplan blev iveerksat
af den davaerende VK-regering i bestrabelsen pa at fgre Danmark ud af krisen. Regningen fra
krisen skulle betales, og derfor sa man det fra politisk side som en ngdvendighed at nedbringe
udgifterne. Det resulterede i, at der i ar 2010 blev igangsat en raekke arbejdsmarkedsrefor-
mer, hvoraf en af disse var en omfattende reformering af dagpengesystemet; dagpengeperio-
den blev halveret fra fire til to ar, og samtidig blev genoptjeningsperioden fordoblet fra 26 til
52 uger.

Dagpengesystemet er en essentiel del af den danske arbejdsmarkedsmodel, som ogsa er
kendt under navnet den danske flexicurity-model. Den danske flexicurity-model er karakteri-
seret ved et fleksibelt arbejdsmarked, et genergst sikkerhedsnet og en aktiv arbejdsmarkeds-
politik. Dansk flexicurity har i artier balanceret i en gunstig ligeveegt mellem fleksibilitet og
sikkerhed, der har givet grobund for, at Danmark den dag i dag forbindes med en stor social
sammenhangskraft og en staerk konkurrenceevne med en omstillingsparat arbejdsstyrke.
Ikke desto mindre peges der p4, at dansk flexicurity er udfordret. Da dagpengereformen 2010
blev vedtaget, skgnnedes det at forringe dagpengesystemet i en sddan grad, at dansk flexicuri-
ty ville afgd ved dgden. Dagpengesystemet er en afggrende faktor for at opretholde et fleksi-
belt arbejdsmarked med begraenset ansaettelsesbeskyttelse. Den rette balance mellem fleksi-
bilitet og sikkerhed er ifglge flexicurity-litteraturen afggrende for, at den danske flexicurity-
model bevares. Der synes derfor efter det omfattende indgreb i dagpengesystemet at veere
opstaet en ubalance mellem fagforeningers villighed til fortsat at skulle acceptere en fleksibel
ansattelsesform, og samtidig stille arbejdstagerne darligere gkonomisk i tilfeelde af arbejds-
lgshed. Derfor kunne det forventes, at de danske fagforeninger ville godtggre deres medlem-
mer med bedre anszettelsesbeskyttelse i de efterfglgende overenskomstforhandlinger.

Men nu - otte ar og tre overenskomstrunder senere - er der stadig ikke kommet et
ekvivalent modsvar fra fagforeningerne pa dagpengereformen, som flexicurity-litteraturen
ellers foreskriver. Det kunne forventes, at seerligt LO-fagforeningerne, hvor deres medlemmer
i stgrre grad er bruger af dagpengesystemet, ville sikre deres medlemmer med mere ansaet-
telsesbeskyttelse i de efterfglgende overenskomster. For hvis dagpengesystemet ikke kan sik-
re en gkonomisk sikkerhed, sa vil der qua flexicurity-modellen stilles krav til en stgrre sikker-
hed i jobbet. Men dette forventede modsvar er ikke kommet fra LO-fagforeningerne efter dag-
pengereformens implementering, hvorfor neervaerende athandling beskaeftiger sig med, hvor-
for der ikke er kommet et a&kvivalent modsvar fra LO-fagforeningerne i kglvandet pa dagpen-
gereformen 2010.
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1.1 Flexicurity

I det fglgende vil den danske flexicurity-model beskrives med fokus pa, hvordan modellens
fleksibilitets- og sikkerhedsmekanismer spiller sammen. Fgrst vil der dog foreligge en afkla-
ring af begrebet flexicurity, som naerveaerende athandling anvender.

1.1.1 Definition af flexicurity

Ordet flexicurity er en sammensaetning af de to engelske ord flexibility og security. Helt grund-
laeggende er flexicurity netop et udtryk for et sammenspil mellem fleksibilitet og sikkerhed,
som gensidigt understgtter hinanden (Bredgaard, 2015: 17). Der findes i dansk kontekst en
gaengs forstdelse af flexicurity, som vaerende en tilstand eller balance mellem fleksibilitet og
sikkerhed pa arbejdsmarkedet. Den vel mest anvendte definition af flexicurity i dansk sam-
menhang, er udviklet af Wilthagen & Tros (2004: 170):

"Flexicurity is (1) a degree of job, employment, income and ‘combination’ security that facilitates
the labour market careers and biographies of workers with a relatively weak position and allows
for enduring and high quality labour market participation and social inclusion, while at the
same time providing (2) a degree of numerical (both external and internal), functional and wage
flexibility that allows for labour markets’ (and individual companies’) timely and adequate ad-
justment to changing conditions in order to maintain and enhance competitiveness and produc-
tivity.”

Denne definition forstar flexicurity som en arbejdsmarkedstilstand, der bedst synes at indfan-
ge flexicurity som en tilstand pa arbejdsmarkedet. Samme forstdelse af begrebet anvendes i
nervaerende afhandling, sdledes at flexicurity defineres som en tilstand, der kombinerer sik-
kerhed og fleksibilitet. P4 den made danner flexicurity en forstaelsesramme for, hvordan det
danske arbejdsmarked er opbygget, og hvordan de forskellige institutioner indgar i et dyna-
misk samspil med hinanden.

1.1.2 Den danske flexicurity-model

Den danske flexicurity-model er et resultat af artiers forhandlinger mellem arbejdsmarkedets
parter og i et samtidig teet samspil med det politiske system (Bredgaard, 2015: 25). I[gennem
artier er der foretaget lgbende justeringer af fleksibilitets- og sikkerhedselementerne. Den
danske flexicurity-model er sdledes ikke en pa forhand udviklet model, men er med politiske
aftaler, og med neer inddragelse af arbejdsmarkedets parter i udformning og udfgrelse, blevet
til den model, som kendetegner det danske arbejdsmarked den dag i dag.

Det danske flexicurity eksempel har vist, at det er muligt at forene dynamikken og fleksibilite-
ten i liberale markedsgkonomier med de skandinaviske velfeerdsstaters tryghed og lighed
(Bredgaard, 2015: 17). Denne balance er helt unik, hvorfor det danske flexicurity eksempel
ogsa er blevet sammenlignet med "humlebien, der ikke vidste, den ikke burde kunne flyve” (Be-
skeeftigelsesministeriet, 2005: 9). Mdden det danske arbejdsmarked er indrettet pa burde ik-
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ke, efter geengs gkonomisk teori, kunne fungere. Grunden til at dansk flexicurity alligevel kan
praktiseres med succes, skal findes i tre komponenter, som gensidigt komplementerer hinan-

den. Dette kaldes ogsa for den gyldne trekant, og er illustreret i nedenstaende figur.

Figur 1.1: Den danske flexicurity-model

Fleksibelt Aktiv arbejds-
arbejdsmarked (::l markedspolitik

Socialt
sikkerhedsnet

(jf. Madsen, 1999; Beskeeftigelsesministeriet, 2005)

Trekantens tre komponenter bestar af et fleksibelt arbejdsmarked, et genergst sikkerhedsnet
og en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Det fleksible arbejdsmarked og det sociale sikkerhedsnet
udggr modellens hovedakse (Bredgaard et al., 2005: 19). Pilene mellem komponenterne er et
udtryk for et flow af personstrgmme, som flyder mellem systemerne. De tre komponenter er i
teet samarbejde med hinanden, hvor der opstar et samspil komponenterne imellem. Der vil
falgelig veere en opridsning af disse tre komponenter, og hvordan de spiller sammen.

Det fleksible arbejdsmarked stammer tilbage fra det sdkaldte "Septemberforlig” fra 1899,
da fagbevaegelsen her anerkendte arbejdsgivernes ret til at lede og fordele arbejdet, og an-
vende den efter deres skgn af passende arbejdskraft. Det danske arbejdsmarked betragtes
som veerende fleksibelt idet arbejdsgiverne relativt nemt kan hyre og fyre, og dermed er ar-
bejdstagerne sjaldent i det samme job i leengere tid af gangen. I Danmark har vi, sammenlig-
net med andre lande, korte opsigelsesvarsler, der ggr, at virksomheder saledes kan gge eller
reducere antallet af medarbejdere pa kort tid alt efter virksomhedernes opgaver. Det danske
arbejdsmarked har sdledes en meget mobil arbejdsstyrke med hgj jobomsaetning set i et in-
ternationalt perspektiv. I Igbet af ar 2013 var der godt 700.000 jobabninger pa det danske
arbejdsmarked, svarende til 25 pct. af de beskzftigede (Dagpengekommissionen, 2015: 7).
Nar antallet af jobskift er sa hgijt, heenger det sammen med, at der findes en meget begraenset
lovregulering pd omradet af ansattelsesforhold. Reguleringen af ansaettelsesforhold er nemlig
noget, der typisk indgas i de kollektive overenskomstaftaler mellem arbejdsmarkedets parter.
Dette har indtil nu mindsket de mere rigide ansaettelsesforhold, som ses i andre lande som for
eksempel Tyskland og Frankrig.

10
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Forudsaetningen for at det fleksible arbejdsmarkeds kan eksistere er, at der er et sikker-
hedsnet, der star klar til at gribe de arbejdslgse. Det udbyggede dagpengesystem udggr i den
danske flexicurity-model det sociale sikkerhedsnet!. Det sociale sikkerhedsnet skal give en
gkonomisk tryghed for arbejdstagerne i tilfeelde af arbejdslgshed. Dagpenge er ikke en uni-
versel ordning, men er betinget af, at man skal have opfyldt nogle kriterier for at fa ret til dag-
penge. 1 1907 blev lovforslaget om "Lov om anderkendte Arbejdslgshedskasser” vedtaget,
hvilket var begyndelsen pa det danske arbejdslgshedsforsikringssystem (Jensen, 2007: 43).
Det danske system bygger pa den sdkaldte Ghent-model, som bygger pa et hjzelp-til-
selvhjeelpsprincip. Denne foreskriver, at staten anerkender og yder tilskud til a-kasser organi-
seret af forsikringstagerne, og at det for arbejdstagerne ggres frivilligt, om man vil forsikre sig
mod arbejdslgshed (Jensen, 2007: 33). 1 1969 udformede systemet sig mere i retning af det
nuvearende dagpengesystem. Det skete ved en stgrre arbejdsmarkedsreform, hvor staten pa-
drog sig finansieringen af dagpengesystemet og samtidig indfgrtes et statsligt arbejdsformid-
lingssystem, som via vejledning skulle understgtte dynamikken pa det danske arbejdsmarked
(Bredgaard, 2015: 30). Reformen var et af de forste eksempler pa flexicurity, idet arbejdstage-
rens indkomstsikkerhed og beskaeftigelsessikkerhed blev udbedret, og hvor arbejdsgivernes
adgang til en mobil og kvalificeret arbejdskraft blev styrket. Sdledes blev hovedaksen i den
danske flexicurity-model udviklet mellem et fleksibelt arbejdsmarked og et socialt sikker-
hedsnet.

Det tredje ben i flexicurity er aktiv arbejdsmarkedspolitik? og har til hensigt at aktivere,
motivere og opkvalificere de ledige. Den aktive arbejdsmarkedspolitik gar altsa pa flere ben
og rader over flere funktioner. Den har rod tilbage i en raekke arbejdsmarkedsreformer, der
fandt sted fra slutningen af 1980’erne, og hvor den aktive arbejdsmarkedspolitik i 1994 for-
melt blev en del af dansk flexicurity (Jgrgensen, 2008: 9; Madsen & Bjgrsted, 2016: 9). Refor-
merne op gennem 1980’erne og 1990’erne resulterede i, at arbejdsmarkedspolitikken gik fra
passiv til aktiv-politik (Torfing, 2004). Det er et udtryk for, at alle ledige aktiveres for pa den
made at flytte de ledige fra at veere pa passiv forsgrgelse til i stedet at ggre dem selvforsgr-
gende hurtigst muligt (Jorgensen, 2006: 42-44). Der er tale om et paradigmeskift i dansk ar-
bejdsmarkedspolitik, hvor hele diskursen omkring arbejdslgse sendrede sig fra, at arbejdslgs-
hed var konjunkturbestemt til nu at vaere strukturbestemt, og hvor midlet til at fa de arbejds-
lgse tilbage i job tilmed ogsa skiftede spor; en stgrre grad af incitamentsstrukturer blev ind-
lejret i dansk arbejdsmarkedspolitik - med rettigheder falger der pligter (Jgrgensen, 2008: 9;
Torfing, 2004: 25). Dette kursskifte i dansk politik er det som stadig gar geeldende i den dan-
ske arbejdsmarkedspolitik, og er saledes med til at sikre en hgj beskaeftigelse blandt de dan-
ske arbejdstagere. Dagpengereformen 2010 er endvidere et eksakt eksempel p3, at samme

1] kontekst til flexicurity er det kun dagpengesystemet der er aktuelt i henhold til det sociale sikkerhedsnet, da
det er blevet artikuleret som veerende noget der er i teet sammenhaeng med det fleksible arbejdsmarked. Der kan
dog nzaevnes andre ydelser der udggr en social sikring som for eksempel kontanthjeelpssystemet, efterlgn med
mere.

2 Den aktive arbejdsmarkedspolitik fik i 2003 en ny betegnelse til beskaeftigelsespolitik, som ligeledes er et ud-
tryk for et paradigmeskifte, hvor en ny politik institutionaliseres (Bredgaard et al.,, 2015: 162). Pa trods af dette
anvendes betegnelsen aktiv arbejdsmarkedspolitik fortsat i indeveaerende athandling.

11
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tankegang stadig gor sig geeldende. Reformen er netop et udtryk for, at arbejdstagerne skal
gives et gget incitament til hurtigere at komme i beskaeftigelse.

Hver af de ovenstdende komponenter i den gyldne trekant er afggrende for, at modellen
og de andre komponenter kan besta. Der forefindes derfor et teet samspil mellem hver af
komponenterne i modellen. Det fleksible arbejdsmarked, hvor arbejdsgiveren relativt nemt
kan hyre og fyre efter efterspgrgslen i gkonomien er understgttet af et forholdsvist genergst
sikkerhedsnet, som igen medvirker til at understgtte villigheden for arbejdstagerne til at veere
mobile pa arbejdsmarkedet (Bredgaard, 2015: 28). Det sociale sikkerhedsnet understgttes af
en aktiv arbejdsmarkedspolitik, som sikrer, at ledige motiveres og (op)kvalificeres til at vende
tilbage til arbejdsmarkedet. Det leder igen videre til at understgtte fleksibiliteten pa det dan-
ske arbejdsmarked. Den danske flexicurity-model er saledes en arbejdsmarkedsmodel, der
succesfuldt kombinerer et fleksibelt arbejdsmarked med hgj jobomsaetning tilfgrt et relativ
genergs offentligt sikkerhedsnet samt aktive beskaeftigelses- og efteruddannelsesindsatser (jf.
Beskeeftigelsesministeriet, 2005; Madsen, 1999, 2005, 2006; Jgrgensen & Madsen, 2007;
Bredgaard & Madsen, 2015 m.fl.). Dette samspil har de seneste artier veeret steerkt medvir-
kende til en staerk dansk gkonomi med lav ledighed, hgj beskaeftigelse, lav inflation, hgj lighed
og en steerk konkurrenceevne til fglge (Europa-Kommissionen, 2007).

1.1.3 Fleksibilitet og sikkerhed

Fleksibilitet og sikkerhed er ikke entydige begreber, men derimod flerdimensionelle. I bidrag
fra Wilthagen og Tros (2003, 2004) skelnes der mellem flere forskellige former for fleksibili-
tet og sikkerhed. Pd den made er det ikke givet, hvilken form for fleksibilitet og sikkerhed et
flexicurity-regime er karakteriseret som. Den danske flexicurity-model tilleegges en hgj grad
af numerisk fleksibilitet, kombineret med en hgj grad af indkomstsikkerhed og beskaeftigel-
sessikkerhed, der tilsammen sikrer, at Danmark har er en lav grad af jobsikkerhed. Definitio-
nerne pa fleksibilitets- og sikkerhedsformerne er som fglgende:

* Numerisk fleksibilitet deekker over den lethed det er for arbejdsgiveren at tilpasse antal-
let af ansatte gennem anszettelser og afskedigelser.

* Indkomstsikkerhed er sikkerheden i at modtage en adaekvat indkomst i tilfzelde af ar-
bejdslgshed.

* Beskaeftigelsessikkerhed er sikkerheden i at forblive i beskaftigelse, dog ikke ngdvendig-
vis i det samme job eller med samme arbejdsgiver. Samtidig er det sikkerheden i at ha-
ve adgang til opleering og uddannelse.

* Jobsikkerhed er sikkerheden for at beholde et specifikt job (med samme arbejdsgiver) i
form af en beskyttelse i ansattelsen.

(Viebrock & Clasen, 2009: 308-309).

Trade-off

Pa det danske arbejdsmarked er der et pres for at institutionalisere en tryghed for arbejdsta-
gerne - det er dog ikke givet hvor denne tryghed skal ligge. Historisk set har der vaeret en lav
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grad af ansaettelsesbeskyttelse, og i stedet har dagpengesystemet udmaerket sig som en insti-
tution, der har givet grobund for stabilitet og tryghed for arbejdstagerne. Grundet denne
sammensatning har det danske arbejdsmarked veeret indehaver af en hgj jobomsatning med
et dynamisk arbejdsmarked til fglge. Men senest med dagpengereformen 2010 synes der at
opsta et pres for, at trygheden skal findes i ansaettelsen. Afvejningen om hvorvidt trygheden
skal findes i ansaettelsen eller i dagpengesystemet benaevnes i litteraturen som et sakaldt tra-
de-off mellem jobsikkerhed og indkomstsikkerhed (Viebrock & Clasen, 2009: 310). Der fore-
kommer sdledes en sammenhang mellem arbejdstagerne gnske om tryghed i anszettelsen og
en tryghed i at vaere sikret en stabil indkomst. Disse to forskellige former for tryghed udggr et
trade-off, som er et udtryk for en afvejning af forhold, hvor konkret fordel opnds mod accept
af preedefineret ulempe, altsa en form for kompromis (Bredgaard et al., 2007: 18).

Maden, hvorpa det danske arbejdsmarked er opbygget i dag, er, at arbejdstagerne accep-
terer, at de relativt nemt kan blive afskediget (ulempe), men at de i tilfzelde af at det skulle
haende, vil blive gkonomisk understgttet via dagpengesystemet (fordel). Det betyder ogs3, at
der sa implicit er indlejret den forstaelse, at hvis der opstar en manglende tryghed i dagpen-
gesystemet, sgges trygheden andetsteds - navnlig en sikkerhed i anszettelsen. Denne meka-
nisme burde igangseettes efter dagpengereformen, da arbejdstagerne alt andet lige er stillet
darligere end fgr reformen. Sa hvis den samme tryghed skal bibeholdes, sgges denne tryghed
kompenseret i ansattelsen.

Det er ikke muligt, at have et arbejdsmarked med en hgj grad af numerisk fleksibilitet og
en hgj grad af jobsikkerhed, da disse to forhold per definition er modstridende. Det er med
andre ord ikke muligt, at en arbejdstager sidder sikkert i ansaettelsen, i form af for eksempel
lange opsigelsesvarsler eller dyre fratraedelsesgodtggrelser (jobsikkerhed), og at arbejdsgiver
samtidig nemt kan afskedige medarbejderen (numerisk fleksibilitet). Disse to forhold kan
selvsagt ikke forega pa samme tid. Derfor vil en stgrre grad af jobsikkerhed medfgre en min-
dre grad af numerisk fleksibilitet, som det danske arbejdsmarked ellers er forbundet med.

De indlejrede mekanismer

Den unikke balance mellem et fleksibelt arbejdsmarked, et genergst dagpengesystem og en
aktiv arbejdsmarkedspolitik afhaenger af, at balancen mellem komponenterne bevares. Der
foreligger i flexicurity-litteraturen en reekke indlejrede mekanismer der igangseettes i tilfeelde
af, at denne ligeveegt kommer ud af balance, og der sker @ndringer inden for en af komponen-
terne. Naervaerende afhandling har fokus pa balancen mellem den numeriske fleksibilitet og
indkomstsikkerheden, hvorfor der i nedenstdende vil uddybes, hvad der vil ske i tilfeelde af, at
indkomstsikkerheden svaekkes ifglge den geengse flexicurity-forstaelse.

Den fleksible hyr og fyr-ordning (numerisk fleksibilitet), hvor arbejdsgiveren relativt let
kan tilpasse arbejdskraften efter efterspgrgslen i gkonomien, er accepteret af arbejdstageren
grundet det relativt genergse sikkerhedsnet (indkomstsikkerhed). Arbejdstageren opnar sa-
ledes tryghed gennem et relativt adeekvat dagpengesystem, som pa den made sikrer en gko-
nomisk tryghed i tilfeelde af ledighed (Klindt & Bredgaard, 2015: 80-81). Det er derfor pakraee-
vet, at arbejdstageren er sikret via den hgje sociale sikring, for ellers antages det, at det vil
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have en konsekvens for villigheden til at acceptere den ellers svage ansattelsesbeskyttelse
(jobsikkerhed). Denne mekanisme skal ses i lyset af det trade-off, der er mellem numerisk
fleksibilitet og jobsikkerhed. Hvis der forekommer en forringelse af den sociale sikring, sa an-
tages det, at arbejdstagerne vil sgge sikkerhed i ansaettelsen for at sikre sig mod ikke at blive
ledig. Hvis jobsikkerheden styrkes, sa svaeekkes den numeriske fleksibilitet, idet arbejdsgive-
ren dermed ikke blot kan hyre og fyre, da arbejdstageren er bedre sikret i ansattelsen. P4 den
made pavirker en forringelse af den sociale sikring det andet komponent i modellen, nemlig
fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet.

Den grundlaeggende pointe i litteraturen er, at hvis den danske flexicurity-model skal
bevares, er det ngdvendigt, at samtlige tre komponenter er i balance. Sa hvis der skulle fore-
komme aendringer inden for det ene komponent, sa kan det sdledes have konsekvenser for de
andre komponenter og savel for modellen som helhed. Det kan pavirke levedygtigheden og
funktionsmaden i modellen (Klindt, 2010: 50). Trade-off'et mellem indkomstsikkerhed og
jobsikkerhed er indgangsvinklen i neerveerende afthandling. I naeste afsnit vil der veere en gen-
nemgang af dagpengereformen fra 2010.

1.2 Dagpengereformen 2010

Foraret 2010 var en tid, hvor finanskrisen havde gjort sit indtog pa den danske gkonomi, og
regeringen havde derfor til opgave at afvaerge en stgrre offentlig gkonomisk krise. Desuden
var der et pres fra EU, da det offentlige underskud var stgrre end det tilladte (Regeringen,
2010). Regeringen skulle derfor finde en lgsning, der kunne reducere de offentlige finanser
tilstraekkeligt. Derfor fremlagde regeringen et udspil, der farst lgd pa, at fastfryse overfgrsels-
indkomsterne, sdledes at de ikke fulgte med prisudviklingen (Regeringen, 2010). I dette ud-
spil var der altsa ikke lagt op til en reformering af dagpengesystemet. Men da de politiske for-
handlinger om en genopretningspakke for dansk gkonomi var undervejs, indgik dagpengesy-
stemet meget pludseligt som en af de baerende lgsninger, der skulle reducere de offentlige
finanser (Regeringen, 2010a). Det var Dansk Folkeparti, der kom med forslaget om at halvere
dagpengeperioden og fordoble genoptjeningskravet, hvorefter en aftale blev indgaet, og en ny
genopretningspakke for dansk gkonomi blev sgsat (DR, 2015a). Det kom derfor som en stgrre
overraskelse, da Lars Lgkke Rasmussen praesenterede dagpengereformen blot fem dage efter
den fgrste genopretningspakke blev introduceret (DR, 2015a).

Den endelig dagpengereform tog udgangspunkt i de anbefalinger arbejdsmarkedskom-
missionen, nedsat af den davaerende VK-regering, havde udarbejdet mellem 2007-2009. Det
var en ekspertkommission uden deltagelse af arbejdsmarkedets parter, som blev nedsat med
formal at reformere dagpengesystemet (Mailand, 2015: 9). Kommissionens hovedforslag var
netop at halvere dagpengeperioden og fordoble genoptjeningskravet. Yderligere foreslog ar-
bejdsmarkedskommissionen ogsd, at man kunne forleenge dagpengeperioden under lavkon-
junktur med to gange et halvt ar (Mailand, 2015: 9). Dette forslag blev ikke en del af reformen,
som endelig efter tovtraskkeri mellem Regeringen og Dansk Folkeparti samt De Radikale Ven-
stre og Liberal Alliance, blev en kendsgerning i maj 2010, og altsa kom til at indeholde fglgen-
de to hovedelementer:
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* Dagpengeperioden, altsa varigheden for hvor leenge man har ret til dagpenge, blev hal-
veret fra fire til to ar.
* Genoptjeningsperioden for at fa ret til dagpenge blev fordoblet fra at man skulle arbejde
26 uger inden for tre ar for at have ret til dagpenge, til nu at skulle arbejde 52 uger in-
denfor tre ar.
(Finansministeriet, 2010)

Omend der er gennemfgrt flere arbejdsmarkedsreformer, der har haft relevans for dansk fle-
xicurity, sd kan dagpengereformen 2010 dog siges at veere den vaesentligste @endring, der er
foretaget med relevans for flexicurity i nyere tid. Reformen har sa entydigt reduceret ind-
komstsikkerheden for arbejdstagerne, sdledes at de star betydeligt darligere i tilfeelde af le-
dighed3. Forringelserne af dagpengesystemet ramte efterfglgende dybere og bredere, end det
farst var skgnnet, og en langt stgrre gruppe endte med at falde helt ud af dagpengesystemet.
Dette vil belyses i nedenstaende afsnit.

1.2.1 Dagpengereformens efterspil

Efter dagpengereformens implementering pa det danske arbejdsmarked, skete der et kraftigt
udslag af personer, der maned efter maned faldt ud af dagpengesystemet. Reformen blev el-
lers farst gradvis indfaset med begyndelse fra d. 1. juli 2010, men andelen af de personer der
mistede retten til dagpenge oversteg det, som Beskaftigelsesministeriet estimerede ved ind-
ledningen af reformen. Davaerende beskeaeftigelsesminister, Inger Stgjberg, udtalte fglgende til
folketingets Arbejdsmarkedsudvalg:

"Afkortningen af dagpengeperioden sammenholdt med det ggede genoptjeningskrav vurderes
med betydelig usikkerhed at medfare, at antallet af ledige, der falder ud af dagpengesystemet,
maksimalt stiger fra de nuvaerende 1.000-2.000 til 2.000-4.000.”

(Beskeeftigelsesministeriet, 2010)

[ citatet fra Beskeeftigelsesministeriet estimeres det, at der forventes at forekomme en fordob-
ling af personer, der mister retten til dagpenge; fra at der arligt var 1.000-2.000 personer, der
mistede dagpengeretten, til at der efter dagpengereformen forventes at veere 2.000-4.000
personer. Realiteten var dog en anden. [ 2013 opgjorde Beskaeftigelsesministeriet, at ca.
33.000 personer havde mistet dagpengeretten efter reformen var fuldt ud indfaset (Beskeefti-
gelsesministeriet, 2015). Yderligere mistede ca. 30.000 dagpengeretten mellem 2013-2015,
hvilket betyder, at ca. 70.000 personer har mistet retten til dagpenge efter reformens imple-
mentering (AK-Samvirke, 2016). Der er altsa tale om en langt stgrre andel af arbejdstagere,

3 Der er dog ogsa flere reformer i nyere tid, der kan siges at have en relevans for indkomstsikkerheden. Det er
reformer som omhandler fgrtidspension og flexjob, der tradte i kraft i 2013, samt kontanthjzelpsreformen fra
2014. Yderligere er afskaffelsen i 2012 af starthjeelpen, 450-timers reglen og indfgrelsen af loftet over kontant-
hjaelpen samt 225 timers reglen relevante. Disse reformer er dog afgraenset fra naerveaerende athandling, hvor
dagpengereformen 2010, som tidligere skrevet, er den vaesentligste enkeltstdende sendring, der er indtruffet
med relation til flexicurity-modellen i de senere ar.
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der pludselig stod til at miste dagpengeretten end fgrst antaget. Disse tal underbygger omfan-
get af dagpengereformen, og hvor store konsekvenser reformen har for en stor gruppe af ar-
bejdstagere. Efter reformen opstod der derfor et pres for, at trygheden skulle tilbage til ar-
bejdstageren (Klindt & Rasmussen, 2015: 134). Sa da S-R-SF-regeringen kom til magten i
2011, forsggte man sig med nogle midlertidige ordninger, der skulle imgdekomme de perso-
ner, der stod til at miste dagpengeretten. Disse ordninger stillede dog ikke samme sikkerhed,
som det tidligere dagpengesystem havde gjort, hvorfor den davaerende S-R-regering i juni
2014 nedsatte en dagpengekommission, der havde til formal at nyteenke dagpengesystemet,
og skabe ro pa arbejdsmarkedet*.

LO-medlemmerne rammes hdrdest

Dagpengereformen 2010 fgrte til stor utryghed blandt de danske arbejdstagere, hvor seerligt
arbejdstagere med baggrund i en LO-fagforening har veeret hardest ramt i forlgbet efter re-
formens indfasning. Dagpengereformen viste sig nemlig at veere veerst for arbejdstagere som
enten er fagleerte eller ufagleerte (DR, 2015). Disse faggrupper er oftest medlem i en a-kasse,
som er tilknyttet LO, hvor netop en stgrre procentdel af arbejdstagere med LO-baggrund har
mistet dagpengeretten. Det er derfor ogsa navnlig arbejdstagere med LO-baggrund, der me-
ner, at trygheden i dagpengesystemet er faldet efter reformen, og at man derfor i hgjere grad
vaegter mere jobtryghed (Klindt, 2014; Klindt & Rasmussen, 2015: 141). Denne opfattelse un-
derbygges ogsa i analysen udarbejdet af LO selv, som netop udtrykker, at det er en naturlig
reaktion, at en udhuling af dagpengesystemet ma formodes at fgre til pres for mere tryghed i
ansettelsen (LO, 2006: 3). Der synes sdledes at veere et pres fra bade LO-arbejdstagere og -
fagforeninger, som kunne forventes at udmgnte sig i flere jobsikkerhedselementer.

Fglgelig beskeeftiger indeveerende afhandling sig hovedsageligt med LO-fagforeninger,
da det szerligt er inden for LO-regi, man kunne forvente en substantiel respons i kglvandet pa
dagpengereformen. Det er netop deres medlemmer, der er hardest ramt af dagpengerefor-
men, samt det er deres medlemmer, der har efterspurgt en stgrre tryghed i ansattelsen. Med
flexicurity-briller skal det ydermere tilfgjes, at den geengse LO-arbejdstager samtidig er mest
rammende for en arketypisk flexicurity-arbejdstager. Den danske flexicurity-model deekker
nemlig ikke lige godt over alle segmenter af arbejdstagere, der befinder sig pa det danske ar-
bejdsmarked. De arketypiske flexicurity-arbejdstagere er fagleerte og ufagleerte, hvilket typisk
er at finde indenfor LO-regi (Mailand, 2015: 4). Deres ansaettelsesforhold har karakter af at
have korte opsigelsesvarsler, og er derfor mere ‘inde’ og 'ude’ af arbejdsmarkedet i forhold til
andre arbejdstagergrupper. De har fglgelig ogsa mere tilbgjelighed til at veere i kontakt med

41 oktober 2015 lancerede kommissionen sine anbefalinger, der senere lagde fundamentet til en ny dagpengere-
form. Den nye reform tradte i kraft 2. januar 2017, men var fgrst fuldt ud implementeret fra juli 2017. Den nye
reform ggr det lettere at genoptjene retten til dagpenge, hvor reformen til gengzeld ggr dagpengesatsen for ny-
uddannede lavere og samtidig indfgres tre arlige karensdage (Beskeeftigelsesministeriet, 2015a). Denne dagpen-
gereform er en mindre opblgdning af reformen fra 2010. Dagpengesystemet star dog stadig i darligere forfatning
end fgr 2010.
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dagpengesystemet. | det efterfglgende afsnit vil der vaere en beskrivelse af den danske aftale-
model, og en gennemgang af overenskomstaftalerne fra OK 2010 til den nyeste OK 2017 for at
identificere eendringer, der pavirker sikkerheden eller fleksibiliteten for arbejdstageren som
en respons fra fagforeningerne i kglvandet pa dagpengereformen.

1.3 Den danske aftalemodel

Den danske flexicurity-model skal ikke forveksles med den danske aftalemodel. Den danske
aftalemodel udspringer fra det tidligere omtalte "Septemberforlig” i 1899, hvor de dengang
nyligt etablerede LO - som repraesenterer lgnmodtagerne - og DA - som repraesenterer ar-
bejdsgiverne - indgik en hovedaftale, som fastsatte, at arbejdsgiverne havde ret til at lede og
fordele arbejdet, hvor lgnmodtagerne til gengeeld havde ret til at tilslutte sig fagforeninger
(Bredgaard, 2015: 29). Denne hovedaftale mellem arbejdsmarkedets parter har siden da ud-
gjort rammen for indgaelse af branchevise og generelle overenskomster og for samspillet mel-
lem parterne pa arbejdsmarkedet (Jgrgensen, 2006: 27). Septemberforliget lagde dermed
grobund for, at der i Danmark er to berettigede forhandlingspartnere, der kan udarbejde sub-
stantielle bindende aftaler i form af kollektive overenskomster, som bade arbejdstager, ar-
bejdsgiver og det politiske system skal rette sig efter (Jorgensen, 2006: 34). Der foreligger
saledes en ikke-intervention fra statsmagtens side pa store omrdder som lgn og arbejdsfor-
hold, hvilket er det der ggr den danske model szerlig speciel®.

Med et arbejdsmarked der i hgj grad bygger pa kollektive aftaler, er der grobund for, at
arbejdsmarkedets parter har stor indflydelse pa det danske arbejdsmarked, og hvordan dette
indrettes. Det er her spillereglerne bliver fastlagt for, hvorvidt der kan hyres og fyres, og det
er altsa i denne arena, at det fleksible arbejdsmarked bliver gjort fleksibelt. Det er sdledes og-
sa her, at mere jobtryghed kan bygges pa. Derfor er det i overenskomstsystemet at naervee-
rende afthandling sgger at finde svar p3, hvorfor fagforeningerne ikke substantielt har reage-
ret pa dagpengereformen. Det burde veaere et nzert anliggende for arbejdsmarkedets parter at
forhandle mere tryghed i ansaettelserne, hvorfor fglgende skriv vil veere en gennemgang af de
overordnede treek, der er sket fra OK 2010 og frem til i dag, for at identificere mulige zendrin-
ger, der vil have en indvirkning pa sikkerheden eller fleksibiliteten.

1.3.1 0K 2010

Den stgrste overenskomst pa det private arbejdsmarked er Industriens Overenskomst og ind-
gas mellem Dansk Industri (DI), som varetager virksomhedernes interesser, og CO-Industri
(COI), som repraesenterer arbejdstagerne (CO-Industri, 2017). Disse to stdr i opposition til
hinanden, hvor de forsgger at blive enige om de regler, der gennem overenskomsten vil regu-
lere forholdet mellem arbejdsgiverne og arbejdstagerne. Den overenskomstaftale de to parter
indgar er samtidig den fgrste, der bliver forhandlet pa plads i forbindelse med overenskomst-
fornyelsen pa det private arbejdsmarked (Dansk Metal, 2017). Pa den made danner denne

5 Dog skal det naevnes, at det danske arbejdsmarked ikke alene bygger pa kollektive aftaler. De bedste eksempler
pa, at den danske model ikke kun er en aftalemodel er, at der findes lovgivning for ferie og for funktionaerer (Due
& Madsen, 2011: 13).
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overenskomstaftale rammen for de andre og mindre overenskomster pa det private omrade
(CO-Industri, 2017). Overenskomsten mellem DI og COI har sdledes en stor betydning og pa-
virker mange virksomheder savel som lgnmodtagere.

12010 blev et far uset element skrevet ind i overenskomsten mellem DI og COI. De to
parter blev i overenskomstforhandlingerne enige om at sikre arbejdslgse 85 procent af deres
hidtidige lgn i en, to eller tre maneder efter henholdsvis tre, seks eller otte ars anciennitet - en
sdkaldt fratreedelsesgodtggrelse (CO-Industri og DI, 2010). Det var ikke set fgr, at der pa dette
omrade og under lederniveau havde veret fratraedelsesgodtggrelser. Men COI gnskede at
kompensere sine medlemmer for den gradvise forringelse af kompensationen i dagpengesy-
stemet (Mailand, 2015: 11). Det er vigtigt at have for gje, at denne overenskomst blev for-
handlet i stand fgr dagpengereformen kom til. Denne overenskomstaftale havde sdledes ingen
relation til dagpengereformen, da parterne DI og COI ikke var bekendt med dagpengerefor-
mens indhold pa davaerende tidspunkt. Fratradelsesgodtggrelsen var netop hvad der kunne
forventes ville ske i de efterfglgende overenskomstaftaler efter dagpengereformen, og endda
ogsa nu hvor sporet var lagt.

1.3.2 0K 2012

[ den naeste overenskomstrunde, der strakte sig fra 2012-2014, burde det i seerdeleshed vare
her, at leengere opsigelsesvarsler eller hgjere godtggrelser ville vaere en realitet, da denne var
den fgrste overenskomstforhandling efter dagpengereformens implementering. Finanskrisen
havde heller ikke helt sluppet sit tag pa den danske gkonomi, hvorfor der ogsa blev fremfgrt
krav til mere tryghed i ansettelsen fra lgnmodtagerne (FAOS, 2012). Der var et pres for at
udbygge fratraedelsesgodtggrelsen, fa leengere opsigelsesvarsler eller mere ret til uddannelse
for og efter opsigelse. Til selve forhandlingerne synes der for sa vidt ogsa at veere et fokus pa
tryghed i jobbet, men den primaere malsaetning med overenskomstaftalen var i hgjere grad at
sikre en fastholdelse af reallgnnen. @konomien var stadig meerket efter finanskrisen, hvorfor
der ikke var det store raderum for nogle af parterne. Det resulterede i, at overenskomstafta-
len blot bgd pa mindre modifikationer, hvor de mest interessante aendringer ud fra naervee-
rende afhandling var en mindre sendring i fratreedelsesgodtggrelsen, som var den godtggrel-
se, der blev indskrevet i OK 2010. Fratraedelsesgodtggrelsen gjorde det nu i stgrre omfang
muligt for lavtlgnnede at drage fordel af ordningen, da der nu var skrevet en minimumsats
ind® (CO-Industri og DI, 2012). Denne aendring var dog snarere mere kosmetisk end der
egentlig var tale om en egentlig udbygning. Ydermere blev der pa transportomradet indgaet
en aftale om, at man som fyret fik 14 dages ekstra opsigelsesvarsel, hvis tiden blev brugt pa
uddannelse. Det gav altsa arbejdsgiverne en ekstra forpligtigelse i tilfeelde af afskedigelse. I
den offentlige sektors overenskomstrunder, som er forskudt og blev forhandleti 2011 og
2013, forsggte man fra de faglige organisationer og deres forhandlingsfaellesskaber at udbyg-
ge jobsikkerheden med krav om afskedigelsesgodtggrelser og leengere opsigelsesvarsler. Dis-

6 Fgr var fratraedelsesgodtggrelsen belgb alene baseret pa den forskel der er mellem det geeldende dagpengebe-
lgb pr. maned og lgnnen med fradrag af 15 procent. Nu tages der ogsa hensyn til de lavest lgnnede, typisk
3F’erne, som fgr ikke fik gavn af godtggrelsen.

18



«

AALBORG UNIVERSITET

se forhandlinger faldt igennem, og der blev i stedet indgaet aftaler om at forbedre beskaefti-
gelsessikkerheden ved at tilbyde de offentlige ansatte forskellige former for uddannelse og
vejledning i opsigelsesperioden, og samtidig blev der oprettet jobbanker for de afskedige
(Mailand, 2015: 11).

1.3.3 0K 2014

OK 2014 var praeget af en stadig krisebevidsthed, og en vished om, at gkonomien var skrgbe-
lig - men i klar bedring (FAOS, 2014). Dette kan have haft indflydelse pa kravene til den nye
overenskomstrunde. Det overordnede fokus i OK 2014 var for Ignmodtagernes side, at man
gennem uddannelse ville fa en tryghed i forhold til at kunne fa et nyt job, hvis man blev afske-
diget. Dette var et gnske fra den brede skare af fagforeninger, hvor det modsat for arbejdsgi-
verne handlede om, at fa mere ud af deres arbejdskraft (FAOS, 2014). P4 Industriens Over-
enskomst blev resultatet saledes, at en afskediget medarbejder med et opsigelsesvarsel pa
minimum 14 dage fik to timers frihed med lgn til at kunne ga i sin fagforening eller a-kasse for
at fa vejledning om uddannelse (CO-Industri og DI, 2014). Yderligere fik personer med mindst
seks maneders anciennitet i opsigelsesperioden nu mulighed for at efteruddanne sig i mini-
mum en uge, hvilket betales af kompetenceudviklingsfonde (CO-Industri og DI, 2014). Som
lgnmodtager var man derfor sikret en stgrre tryghed ved afskedigelse, da man fik ret til ud-
dannelse i opsigelsesperioden - understgttet af kompetencefonden, som virksomhederne selv
stod bag.

1.3.4 0K 2017

I modsaetning til de forgdende overenskomstrunder, sa afspejler overenskomstaftalerne fra
2017-2020 fremgang i gkonomien. Virksomhederne oplevede vakst og overskud, hvilket be-
tgd gunstige muligheder for beskzeftigelse. Der synes sdledes at veere en optimisme at spore i
kravene fra lgnmodtagerne, idet lgnnen var et fremtreedende gnske (FAOS, 2017). Dog var
kompetenceudvikling og efter- og videreuddannelse i stor udstraekning ogsa hgijt prioriteret
hos flere fagforbund (FAOS, 2017). Resultatet af overenskomstforhandlingerne meldte derfor
ingen aendring i henhold til sikkerheden for Ignmodtageren. Derimod gav aftalen mere fleksi-
bilitet for virksomhederne og medarbejderne, da overenskomstaftalen gav mulighed for at
kunne aftale arbejdstiden lokalt (CO-Industri og DI, 2017). Det betgd for virksomhederne, at
de i hgjere grad ville kunne tilpasse arbejdstimer efter aendringer i efterspgrgsel pa deres ser-
vice, hvor det for lanmodtagerens vedkommende for eksempel gav rum til at kunne opkvalifi-
cere sig.

1.3.5 Opsummering af de sidste fire overenskomstrunder

Ovenstdende demonstrerer, at der efter dagpengereformen har veeret marginale indgreb, der
har sikret Ilgnmodtagerne mere ansattelsesbeskyttelse. Det, som fagforeningerne er lykkedes
med at forhandle igennem, har szerlig veeret med fokus pa uddannelse og kompetencer. Der er
for sa vidt ikke tale om laengere opsigelsesvarsler eller en udvidelse og mere omfattende fra-
traedelsesgodtggrelse, som den der blev implementeret i OK 2010. Denne star stadig som den
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mest radikale aendring, der er sket de seneste fire overenskomstrunder, og som var en direkte
respons pa den faldende kompensationsgrad i dagpengesystemet og altsa ikke som en konse-
kvens af dagpengereformen. En lignende ordning, der tilgodeser lsnmodtagerens jobsikker-
hed, kan sdledes fastlds ikke at veere kommet efter dagpengereformen 2010. Fglgelig er der
sandsynliggjort, at der ikke er kommet yderligere tiltag, der gger jobtrygheden eller pa anden
vis formulerer et svar pa dagpengereformen, hvilket bekrzafter denne athandlings gyldighed,
som finder det relevant at forsta den manglende respons fra fagforeningerne. Det leder videre
til specialeathandlingens problemformulering.

1.4 Problemformulering

Med udgangspunkt i ovenstdende problemfelt opstilles fglgende problemformulering:

Hvorfor kommer der ikke et zekvivalent modsvar fra LO-fagforeningerne i kglvandet pa
dagpengereformen 2010 set i lyset af flexicurity?

1.5 Relevans

Indevaerende speciale finder sin berettigelse i det trade-off, der ifglge litteraturen findes mel-
lem indkomstsikkerhed og jobsikkerhed. Trade-off’et kan hurtig komme til at lyde som en
akademisk diskurs, men det synes at have flere faktiske eksempler bag sig. Det synes derfor
neerliggende at kunne fremvise referencer, der kan cementere dette trade-off. Der vil sdledes i
de fglgende afsnit findes argumenter for dette famgse trade-off, som dels skal findes i teorien
og dels den politiske historie. Det skal samlet set medvirke til at underbygge relevansen af
indeveerende afhandling. Slutteligt vil det accentueres, hvad afhandlingen bidrager med af ny
viden til allerede eksisterende litteratur.

Det skildres i litteraturen, at fleksibilitet og sikkerhed er hinandens forudsaetninger og
bygger pa forstaelsen af institutionel komplementaritet, som i sin enkelthed er et udtryk for,
nar en eller flere institutioner understgtter eller forbedrer en anden institutions praksis i for-
hold til de givne samfundsgkonomiske mal (Hall & Soskice, 2001). Dermed sagt kan en foran-
dring inden for en institution underminere et samlet szt af institutioner. Det er ud fra denne
forstaelse, at dette trade-off skal anskues. Teoretisk udspringer dette trade-off fra ideen om
institutionel komplementaritet, som kommer fra Varieties of Capitalism-litteraturen. Neden-
stdende citat refererer til den institutionelle komplementaritet, som ud fra tankegangen om at
institutionel komplementaritet ogsa kan anskues som en balance mellem institutioner, der
samtidig udggr en forudsaetning for, at de kan eksistere:

”[...] institutional complementarities generate disincentives to radical change. Firms and
other actors may attempt to preserve arrangement in one sphere of the economy in order to
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protect complementary institutions or synergies with institutions elsewhere that are of value
to them.”
(Hall & Soskice, 2001: 64)

Citatet synes at give en teoretisk forstaelse for den balance, der kan forekomme institutioner
imellem. Dermed ogsa sagt, vil en forandring i en institution fgre en ubalance med sig, hvorfor
aktgrer vil sgge kompensation andetsteds for at bibeholde de fordele og gevinster, de har i det
samlede institutionelle arrangement. Det er det teoretiske udgangspunkt, som hele flexicuri-
ty-litteraturen bygger pa, og som giver anledning til at opstille det trade-off, hvis uddybning
er opridset tidligere (se afsnit 1.1.3). Ydermere synes trade-off'et ogsa at have flere faktiske
eksempler bag sig.

Det fgrste eksempel, hvor der kan fremvises en sammenhaeng mellem dagpengesyste-
met og det fleksible arbejdsmarked, var i forbindelse med finansloven for 2004. Som led i fi-
nanslovsforhandlingerne havde Beskeeftigelsesministeriet lovet at udmgnte en besparelse pa
800 mio. kr. i dagpengesystemet ved at fratage hgjtlgnnede op til fem ugers dagpenge (Bred-
gaard et al,, 2005: 33). Dette faldt ikke i god jord hos arbejdsmarkedets parter, som prompte
mgdte forslaget med massiv kritik. Her gik fagbevaegelsen ud med en trussel om, at de ville
skeerpe overenskomstkravene og kraeve mere restriktive opsigelsesvarsler, hvilket fik ar-
bejdsgiverorganisationerne til at frygte for fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet (Bredgaard et
al., 2005: 34). Regeringen trak imidlertid forslaget tilbage, som fglge af de krav, fagforenin-
gerne truede med at kraeve til den fgrstkommende overenskomstforhandling. Senere samme
ar udtalte Claus Hjort Frederiksen, daveerende Beskaftigelsesminister, fglgende:”

"Regeringens mdl er at fa skatterne endnu laengere ned. Men det md aldrig ske pd bekostning af
fleksibiliteten pd arbejdsmarkedet. Skattelettelser skal ikke hentes ved at skzere i de sociale sat-
ser. De er en veesentlig del af forklaringen pd vores fleksible arbejdsmarked.”

(Bredgaard et al., 2005: 34)

[ ovenstaende citat blastemples dette trade-off ogsa fra politisk side, som anerkender, at der
skal vaere en balance mellem de sociale satser og det fleksible arbejdsmarked. Politikkerne
udviser bevidsthed om, at i tilfelde af en forringelse af det sociale sikkerhedsnet, sa vil fagfor-
eningerne kraeve bedre og mere tryghed i ansattelserne for deres medlemmer i forsgget pa at
lappe de huller, politikkerne forarsager. Men der kan argumenteres for, at balancen mellem
indkomstsikkerhed og jobsikkerhed kan komme i ubalance ar for ar, eftersom dagpengesy-
stemet er skruet sammen pd en made, der ggr, at kompensationsgraden automatisk falder
hvert ar, grundet den arlige regulering af den hgjeste dagpengesats, som stiger mindre i reale
termer end lgnningerne (Jorgensen et al., 2017: 52). P4 den made bliver deekningsgraden
hvert ar forringet, og dagpengesystemet bliver gradvist udhulet. Denne udvikling ser fagfor-
eningerne selvsagt ikke positivt pa, hvorfor man fra COI har valgt at tage hand om dette ved at
indfgre den tidligere omtalte fratreedelsesgodtggrelse i Industriens Overenskomst (se afsnit
1.3.1). Denne fratraedelsesgodtggrelse er netop en reaktion pa den gradvise forringelse af
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indkomstsikkerheden, som far fagforeningerne til at bygge tryghed ind i overenskomsten.
[llustrativt set forsgger fagforeningerne at genskabe balance pa vaegtskalen, som med arene er
blevet forskubbet.

Fratraedelsesgodtggrelsen pa industriens omrdde er et sldende eksempel p3, at ar-
bejdsmarkedsparter som reaktion pa politikkernes ageren - eller manglen pa samme - selv
kan skabe egne betingelser for deres medlemmer via overenskomstsystemet. P4 samme made
har man forventet et lignende eksempel ville finde sted efter den markante dagpengereform i
2010. Der har i hvert fald veeret et politisk pres fra fagforeningerne, idet flere fremtreedende
personer fra fagbevagelsen har vaeret ude at rabe vagt i geveer i kglvandet pa dagpengere-
formen og fremfgrer, at dette vil fa fatale konsekvenser for flexicurity-modellen og det fleksib-
le arbejdsmarked. Nedenstdende er et citat med Harald Bgrsting, daveerende LO-formand, der
udtaler sig undervejs i dagpengeforhandlingerne:

“LO-formand Harald Bgrsting forudser, at det vil ramme erhvervslivet hdrdt, fordi det tvinger
fagbevaegelsen til at kraeve stgrre jobsikkerhed: Det skal vaere vanskeligere at fyre folk, hvis for-
slaget om at halvere dagpengeperioden gennemfgres, forklarer han.”

(Politikken, 2010)

Her truer han med, at fagforeningerne vil stille krav til arbejdsgiverne om mere rigide ansaet-
telser. Identiske eksempler kan vises i hobetal, hvor faghevagelsen, fagforeninger og med-
lemmer byder arbejdsorganisationerne op til dans i den kommende overenskomstforhandling
(se bl.a.: Avisen, 2010; Information, 2010; Information 2010a; Politikken 2010; Politikken
2010a m.fl.). Flere arbejdsmarkedseksperter tilslutter sig det kor, som fastslar, at den danske
flexicurity-model er truet grundet de kommende krav fra fagforeningerne. [ nedenstdende
citat udtaler Flemming Ibsen, tidligere arbejdsmarkedsforsker pa AAU, sig om dagpengere-
formen:

“wRegeringens spareplan forrykker hele balancen i flexicurity-modellen. Det er jo en model, hvor
man hele tiden bytter social sikkerhed med fleksibilitet. Og derfor nytter det ikke noget, at man
nu pludselig forsgger at snyde pd vagten fra politisk hold ved at udtesmme den sociale sikkerhed.
For sd forrykker man modellen, og sd reagerer fagbevaegelsen naturligvis,« siger Flemming Ib-
sen, der advarer om konsekvenser af et mindre fleksibelt arbejdsmarked.”

(Information, 2010)

De to ovenstdende citater giver et indblik i den politiske forstaelse, der synes at operere pa
det danske arbejdsmarked. Forholdet mellem indkomstsikkerhed og jobsikkerhed synes vel-
begrundet, hvilket blot ggr det mere interessant, hvorfor denne markante kritik fra szerligt
LO-fagforeningerne alligevel ikke er resulteret i bedre beskyttelse i anseettelsesforholdene.
Det giver anledning til at stille spgrgsmalstegn ved den nuvaerende forstdelse af flexicurity, og
derfor synes naervaerende problemstilling aktuel, og appellerer til neermere undersggelse. |
naeste afsnit vil der foreligge en opridsning af eksisterende litteratur, der har beskeeftiget sig
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med forholdet mellem indkomstsikkerhed og jobsikkerhed efter dagpengereformen, for at
kunne indplacere naervaerende speciales bidrag til allerede eksisterende litteratur.

1.5.1 Afhandlingens bidrag til litteraturen

Der findes begraenset litteratur, der beretter om en flexicurity-model, der ikke funktionerer,
som litteraturen ellers foreskriver. Den nuvaerende litteratur adresserer i hgjere grad det,
som forventes at ske, nar dagpengereformen indfases, nemlig at jobsikkerhedselementer for-
bedres. Nyere litteratur, navnlig Klindt (2014) og Klindt & Rasmussen (2015), har fokus pa
trade-off'et mellem indkomstsikkerhed og jobsikkerhed. Disse bidrag er baseret pa surveys,
som har til formal at undersgge, hvorvidt dagpengereformen resulterer i krav om mere job-
sikkerhed. Begge bidrag giver et billede af, at dagpengesystemets tryghedseffekt er formind-
sket som fglge af dagpengereformen, og som synkront fgrer til krav om mere ansaettelsesbe-
skyttelse.

Mailand (2015) har i sit bidrag til hensigt at diskutere dagpengereformen 2010’s betyd-
ning for flexicurity. Her synes han at identificere en tendens, der peger p3, at arbejdsmarke-
dets parter har reageret (i en kort periode) ved at udvide brugen af arbejdsfordelingsordnin-
gen, og i andre overenskomster er der indfgrt afskedigelsesgodtggrelser og forskellige former
for assistance i afskedigelsesfasen, hvortil der tilfgjes, at disse reaktioner har fundet sted i
begraenset omfang.

Feelles for ovenstdende bidrag er, at de dels konstaterer, at der som konsekvens af dag-
pengereformen er sket et gget fokus pa tryghed i anseettelsen, og dels fastslar, at der er kom-
met en marginal - og ikke tilneermelsesvis adeekvat — godtggrelse i de efterfglgende overens-
komster. Det, at disse to forhold finder sted samtidigt, er paradoksalt, hvilket giver indevze-
rende speciale sin fulde berettigelse. Derfor er denne undersggelse motiveret af at identificere
arsager, der kan forklare, hvorfor der ikke er kommet et adaekvat modsvar fra fagforeninger-
ne, nar der abenlyst er teoretiske og empiriske argumenter for, at dette skulle fremkomme.

1.6 Specialets struktur

Specialet er opbygget af fem kapitler, hvor det fgrste kapitel netop har indledt athandlingen og
konkretiseret problemstillingen. Det har mundet ud i en problemformulering, som leder vide-
re til det andet kapitel, hvilket er en redeggrelse for den teoretiske ramme, der benyttes i
nervaerende afhandling. Teorierne der vil appliceres pa problemstillingen er de to institutio-
nelle teorier: Historisk institutionalisme (HI) og rational choice institutionalisme (RCI). Teori-
erne giver anledning til at opstille fire teser, der skal anses som forelgbige forklaringer pa
problemformuleringen. Disse fire teser sgges besvaret via den empiri, som de kvalitative in-
terviews producerer. Fglgelig fremstiller det tredje kapitel de metodemaessige valg og overve-
jelser, der ligger til grund for specialet. Hernzest i det fjerde kapitel er analysen udarbejdet,
hvor de tilhgrende resultater ogsa vil foreligge. Analysen munder ud i en konklusion i det fem-
te kapitel, hvor problemformuleringen med afseet i resultaterne fra analysen vil besvares.
Strukturen for indevaerende afthandling er illustreret i nedenstdende figur.
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Kapitel 2 - Teori

[ dette kapitel vil specialets teoretiske ramme udfoldes. Der anvendes to nyinstitutionelle teo-
rier: Historisk institutionalisme (HI) og rational choice institutionalisme (RCI). Det advokeres,
at disse to tilgange har stor forklaringskraft i forhold til at kunne identificere, forklare og for-
std institutionel stabilitet og forandring, og kan endvidere give indsigt til at forsta drivkraften
bag aktgradfeerd. Yderligere stdr disse to tilgange i kontrast til hinanden, og dermed bidrager
de til, at de ud fra hver deres position kan give forklaringer pa naervaerende problemstilling.

I det fglgende vil der fgrst veere en kort redeggrelse for den teorihistoriske baggrund for
nyinstitutionalismen, hvorefter de to teorier vil blive gennemgaet. Fokus i gennemgangen af
de to teorier vil dels vaere synet pa institutioner, og dels hvordan teorierne betoner institutio-
nel forandring. Slutteligt vil teorien appliceres pa problemstillingen, hvorfor der vil veere en
operationalisering af teorien, som vil munde ud i fire teser, der vil agere som pejlemaerke for
afhandlingens analyse.

2.1 Nyinstitutionalisme

Der findes en lang forhistorie over de teoretiske overvejelser der ligger til grund for begrebet
institution. Det kan spores tilbage til 1800-tallet, hvor saerligt sociologer beskeaeftigede sig med
institutioner, som ofte dengang blev betragtet som formelle og uformelle regler til styring af
social adfeerd (Campbell, 2013: 551). Men fra begyndelsen af 1970’erne oplevede begrebet en
renaessance, og der opstod en modernisering af begrebet med nye mader at anskue instituti-
ons-begrebet pa. Det var en ny retning der kom til inden for bade gkonomi, sociologi og poli-
tologi, der nu gar under betegnelsen nyinstitutionel teori. Der har udkrystalliseret sig fire ver-
sioner af nyinstitutionel teori, der hver iseer afviger markant fra hinanden. De to tilgange, som
indeveerende afhandling beskaftiger sig med, er som bekendt rational choice institutionalis-
me og historisk institutionalisme.

Institutionsbegrebet kan veere en diffus stgrrelse, da der i litteraturen er mange forskel-
lige bud p3, hvad en institution er. Der findes derfor ikke én kanoniseret feelles definition af
begrebet institution (Nielsen, 2005: 15). Dog synes der at vaere nogle fzlles karakteristika for
teorierne under denne nyinstitutionalistiske-tilgang; institutioner er afggrende i de struktu-
relle forhold - i form af de formelle regler eller uformelle praksisser — der er i samfundet og i
den politikske sfeere (Peters, 2012: 19). Derudover betragtes institutioner som vaerende stabi-
le over tid. Det tredje karakteristika for en institution er, at den i en eller anden grad pavirker
individuel adfeerd. Med andre ord antages det, at en institution begraenser individernes ad-
feerd. Det sidste kendetegn er, at der i en vis forstand skal veaere et faelles meningsgrundlag
(Peters, 2012: 19-20).

Til trods for at forandringsproblematikken er et centralt element i disse teorier, sa er teorier-
ne samtidig blevet kritiseret for, at have en utilstrakkelig forstaelse af institutionel forandring
(Streeck & Thelen, 2005; Thelen, 2010; Campbell, 2013 mfl.). Selvom teorierne inden for den
nyinstitutionalistiske-tilgang indeholder diametrale modsaetninger, sa har de samtidig det til
feelles, at de har kontinuitet frem for forandring som omdrejningspunkt i deres teoriforstdel-
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se. Men med institutionsbegrebet in mente er dette ikke overraskende, eftersom institutioner
star i steerk kontrast til forandring; institutioner er nemlig ofte kendetegnet ved stabilitet,
inerti og traeeghed (Nielsen, 2005: 233). Det er i kraft af institutionernes mangel pa forandring,
der skaber forudsigelighed og dermed muligggr handling for aktgrerne. Men institutioner kan
@ndre sig over tid. Det kan enten ske inkrementelt eller radikalt og gradvist eller pludseligt.
Der kan yderligere veere mange arsager til forandring. Institutionel forandring kan enten veere
designet og tiltaenkt eller det kan vaere noget, der sker utilsigtet uden indflydelse fra aktgrer-
ne. Forandring kan udspringe af individuelle aktgrers bestrabelser eller af magtkampe mel-
lem organiserede kollektive aktgrer. Her er de to anvendte teorier i hver sin ende af spekteret.
Pa den ene side befinder HI sig, der repraesenterer det konfliktorienterede yderpunkt, mens
RCI betoner institutioners rolle i henseende til Igsning af koordinationsproblemer i forklarin-
ger af institutionel forandring pa den anden side. Disse to teorier vil i nedenstaende skriv bli-
ve belyst hver for sig og pa dens egen preemis.

2.2 Historisk institutionalisme

Som navnet maske antyder, tilleegger denne tilgang de forudgaende - eller rettere historiske -
valg, en stor betydning for de fremtidige valg, en institution vil sta over for. Den grundleeg-
gende idé i denne tilgang er nemlig, at de politiske beslutninger, der er blevet truffet, da insti-
tutionen blev dannet, har afggrende betydning for den politik, der efterfglgende fgres (Peters,
2012: 70). Dette kaldes ogsa for sporafhaengighed?, som er et udtryk for, at de indledende po-
litiske valg er fundamentale og sveere blot at zendre. £ndringer kan forekomme, men det
kraever noget szerligt at se institutioner andre sig fundamentalt (Peters, 2012: 70). [ naeste
afsnit vil en redeggrelse af institutioners rolle inden for HI-tilgangen foreligge, hvorefter det
indlejrede begreb i denne tilgang, sporathaengighed, vil uddybes. Slutteligt vil der veere en
beskrivelse af tilgangens syn pa institutionel forandring.

2.2.1 Institutioner

Indenfor den historiske institutionalistiske skole opererer man med begrebet institution, som
vaerende formelle og uformelle regler, procedurer, rutiner, normer og konventioner, der er
indlejret i det politiske system (Thelen & Steinmo 1992: 2). [ HI's optik, opfattes den sam-
fundsmaessige interaktion primaeert som konfliktorienteret og som medieret af institutioner,
hvorfor institutioner er resultatet af fortidens politiske magtkampe (Nielsen, 2005: 22). Den
historiske institutionalisme har typisk opfattet institutioner som krystalliseringer af tidligere
politiske konflikter i en tilstand, der er statisk snarere end dynamisk. Den steerke betoning pa
det magt-politiske fundament har altid vaeret skelsaettende for denne teoretiske retning, der
star i kontrast til det rationelle perspektiv, der peger p3, at institutioner er baret af en felles
interesse og gensidigt udbytte (Thelen, 2010: 54).

Det er politiske institutioner der fordeler magten, som primeert sker gennem regulering
af adgang til indflydelse og dermed skaber rammer for beslutningsprocesser og implemente-
ring (Nielsen, 2005: 28). Det er saledes institutioner, der strukturerer og medierer konflikter

7 Betegnes i litteraturen ogsa for stiathaengighed. Det engelske udtryk for dette er path dependency.
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mellem grupper med forskellige interesser ved at tildele magtressourcer, udforme spilleregler
for interaktion og skabe rammer for kompromisser (Nielsen, 2005: 21). Ydermere indvirker
institutioner ogsa pa aktgrernes definering af deres praeferencer og interesser. Pa den made
pavirkes eksempelvis en fagforenings interesser af den aktuelle institution, der er afggrende
for, hvordan forskellige interessepunkter vaegtes, og i hvilket omfang fagforeningen betragter
deres interesser som veaerende i konflikt med andre aktgrer sdsom arbejdsgiverorganisationer
eller andre fagforeninger. Interesser er sdledes meget kontekstuelt givet.

Der synes at veere et dynamisk samspil mellem strategier og institutioner, forstaet pa
den made, at konflikterne mellem aktgrernes interessebaserede strategier reguleres af politi-
ske institutioner, der tilmed er et resultat af kodificeringen af forhenvarende kompromisser,
der er indgaet parterne imellem (Torfing, 2005: 58). Sdledes skaber institutioner roller, som
farer interesser med sig, der yderligere er med til at understgtte og bevare den pagaeldende
institution (Peters, 2012: 78).

HI er af den opfattelse, at institutioner sjeldent er fuldt sammenhangende, konsistente
og stabile, men at de derimod ofte er praeget af en elasticitet, der tillader at indbyggede mod-
saetninger i praksis kan sameksistere (Thelen, 2010: 54). Dette abner op for et spillerum for
aktgrer, hvis handling ikke blot determineres af institutioner og formelle strukturer, men i
stedet spiller en vaesentlig rolle i en dynamisk institutionel forandring, hvor aktgrer og insti-
tutioner gensidigt pavirker hinanden. Aktgrer har, ved at arbejde sig rundt om elementer, der
ikke kan andres, og pavirke elementer, der kan, mulighed for at skabe forandring indenfor
eksisterende strukturer og institutioner, der pd samme tid virker bade begreensende og mu-
lighedsskabende (Thelen, 2010: 56-57). Det giver sadledes centrale aktgrer et politisk raderum
for at pavirke de strategiske udfordringer, som institutionen star over for.

Institutioner begraenser og former politikken, men er aldrig den eneste arsag til de fakti-
ske resultater (Campbell, 2013: 558). Et kernepunkt i denne tankegang er forestillingen om, at
de institutioner, der styrer beslutningstagning, afspejler historiske erfaringer (Campbell,
2013: 558). Det betyder med andre ord, at nar institutioner fgrst er etableret - ofte i kglvan-
det pd intense magtkampe - vil disse pavirke beslutningstagninger, der derfor tenderer mod
at vaere sporafthaengige, eftersom de eksisterende institutioner begranser beslutningstager-
nes valgmuligheder. Det skal dels ses i lyset af, at beslutningstagerne ofte retter deres politik-
ske valg mod den feedback de far fra deres tilhaengere, og dels finder beslutningstagerne lidt
efter lidt ud af, hvilke strategier der bedst fgrer dem til deres mal (Campbell, 2013: 558). Det
leder videre til det naeste punkt pa dagsordenen - sporafhaengighed.

2.2.2 Sporafhangighed

HI bygger pa ideen om sporafhaengighed, som er et udtryk for, at fortiden synes afggrende for
nutidens handlemuligheder. Peters (2012) definerer sporafthaengighed som fglgende:

”[...] the policy choices made when an institution is being formed, or when a policy is initiated,

will have a continuing and largely determinate influence over the policy far into the future”
(Peters, 2012: 70)
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Den historiske institutionalisme er sdledes baseret p3, at de tidlige politiske valg er afggrende
for de fremtidige. For nar fgrst en politik er blevet udformet i en given institution, vil et spor
vere skabt, og dette vil veere vedholdende i fremtiden og yde stor indflydelse for de fremtidi-
ge politiske valg. Dermed er den indledende politik helt essentiel med substantiel betydning
for institutions videre feerden. Disse spor der bliver lagt, er dybt forankret i gkonomi, produk-
tion og samfundsmaessige vaerdier, og kan veere medvirkende til at begraense en eventuel for-
andring - selvom denne forandring kan synes at veere mere effektiv (Peters, 2012: 74-78).

Sporafhaengigheden bevares ved at institutioner udvikler nogle selvforsteerkende traek
(increasing returns), som ifglge HI skabes gennem magtkampe og pa den made opretholdes
ved de fordelingsmeaessige effekter de indlemmes i (Thelen, 2010: 54). Institutionelle arran-
gementer styrker nogle aktgrer og sveekker samtidig andre, som pa den made far lettere ved
at befaeste og forsvare institutionen (Thelen, 2010: 54).

Sporafhaengighed kan siges at optreede i politisk kontekst, som fglge af en raekke feed-
back-mekanismer, der ggr det muligt for aktgrer at opna et voksende udbytte af at gebzerde
sig pd mader, der stemmer overens med tidligere valg og beslutninger (Campbell, 2013: 562).
Pa den made bliver institutioner og den adfaerd, der er forbundet med disse, fastgjorti et be-
stemt spor, der er sveert blot at eendre. Det skal for det fgrste ses i lyset af de store omkostnin-
ger, der er forbundet med at etablere en politisk institution, og dertilhgrende omfattende om-
kostninger i tilfeelde af forandring. For det andet er institutioner opbygget pa en sddan made,
at de er sveere blot at demontere. Imedens skabes der en tryghed til institutioner, hvor aktg-
rer som fglge heraf vil have mindre tilbgjelighed til at afvige fra den. For det fjerde vil aktgrer
der nyder godt at den pagaldende institution, sgge at fremme en institutionel adfeerd, der
ogsa vil garantere dem de samme fordele pa sigt (Campbell, 2013: 562-563). Det anses som en
lang proces at @ndre pa institutioner, og de er derfor sveere at forandre, nar de fgrst er ud-
formet.

Sporafhaengigheds-perspektivet umuligggre dog ikke, at institutioner kan forandres. Tilpas-
ninger kan sagar veere ngdvendige for, at en institution kan overleve. Institutioner vil mgde
forandringer, men mulighederne vil veere begraenset og bestemt af institutionens oprindelige
grundlag (Peters, 2012: 73). Sdledes bygger sporafhaengighed snarere pa ideen om evolution
- den langsomme og gradvise forandring (Peters, 2012: 73). Denne HI-tilgang og det dertilhg-
rende sporafhaengigheds-perspektiv, synes derfor neerliggende at kritisere for at veere bedre
egnet til at forklare institutioners opretholdelse og reproduktion end et sporskifte med en
transformation til fglge.

Historiske institutionalister har imidlertid haft gje pa forandringer, der kan karakterise-
res som abrupte og revolutioneere, der har fgrt til et politisk og institutionelt sporskifte. For
det har leenge veeret et kritikpunkt, nar der opstod disse revolutionzere institutionelle foran-
dringer, at HI havde en manglende forklaringskraft over for dette, eftersom den revolutionee-
re forandring ikke gar hand i hdnd med sporathaengigheds-perspektivet. For hvis institutioner
det ene gjeblik er vigtige for afgreensningen af resultaterne for de centrale aktgrer, hvordan
kan institutionerne sa pludselig blive ikke-sporafhaengige det naeste gjeblik (Campbell, 2013:
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559). Blandt andet af denne arsag kan HI kritiseres for, at sporafthaengighedsbegrebet kan ha-
ve tendens til at bruges forholdsvist Igst og uden en reel angivelse af hvilke mekanismer, der
gor sig geldende. Ydermere synes HI ofte at kunne generere en forklaring, der demonstrerer
indflydelsen af tidligere beslutninger og inertielle tendenser (Peters, 2012: 88). Der synes at
veaere manglende ex ante Kriterier for, hvorvidt det reelt ggr sig geeldende. For eksempel hvor
stor en afvigelse der skal til, far man ikke kan se, at det indledende spor ikke er afggrende me-
re.

2.2.3 Forandring

Traditionelt set har tankegangen for HI veeret, at der efter denne formative institutionalise-
ringsperiode, hvor institutionen er dannet og politikken er fastlagt, opstar en ligevaegtstil-
stand (equilibrium), der vil eksistere, indtil en udefrakommende begivenhed opstar og rykker
ved balancen, som vil fgre forandring med sig, og lede til en ny ligevaegtstilstand (Peters,
2012: 78). Den institutionelle forandring forekommer sa efterfglgende kun som et resultat af,
at aktgrerne responderer pa det eksogene chok (Peters, 2012: 80). Pa den made opfattes in-
stitutionel udvikling som vaerende afgraensede perioder med stabilitet og (radikal) foran-
dring. Dog skal radikal og revolutionaer forandring kun ses som undtagelsen frem for reglen
med sporafhaengigheds-tilgangen in mente (Campbell, 2013: 559). For det ma antages, at en
radikal forandring fordrer en kursaendring - eller rettere en sporaendring, som altsa udfor-
drer denne tankegang.

Al forandring er derfor ikke ngdvendigvis radikal og revolutioneer. Der kan ogsa opsta
inkrementel og evolutionaer forandring, da det i HI-optik anses som sjaeldent, at konflikter
ikke kan lgses via kompromisser inden for de allerede eksisterende rammer (Nielsen, 2005:
244). Derfor betragtes den mere gradvise og evolutionaere forandring som den centrale for-
andringsforklaring i HI. Dog har den inkrementelle og evolutionaere forandring traditionelt
set ikke har veaeret anerkendt for at fgre store faktiske forandringer med sig. Men dette er se-
nere blevet udfordret, hvilket ogsa vil belyses i de nedenstdende afsnit. En institution inde-
holder ofte nogle mindre velfungerende elementer, der ngdvendigggr en respons og et behov
for forandring (Peters, 2012: 80). En institutionel forandring vil derfor oftest tage form af in-
krementelle tilpasninger fremfor de helt fundamentale sendringer (Nielsen, 2005: 243). Ud-
viklingsvejen er nemlig indsnaevret qua institutionernes komplementeere og gensidigt for-
steerkende relationer, der tenderer til at legitimere de allerede eksisterende institutioner (Ni-
elsen, 2005: 243) Sd i tilfeelde af en institutionel forandring - eksemplificeret som en aendring
i dagpengesystemet - sd er det set ud fra et sporafhaengigheds-perspektiv, underlagt en reekke
betingelser, der tvinger den institutionelle forandring i de bergrte institutioner i bestemte
baner, eller med andre ord g@r nogle veje mere farbare end andre.

Som det tidligere er belyst, har HI-tilgangen i hgjere grad fokuseret pa kontinuiteten
snarere end forandringen. Det betyder, at i det omfang HI skal forklare forandring, bygger
disse ofte pa betydningen af eksterne chok, som har medfgrt en forskubbelse af den eksiste-
rende balance og fgrt til nye betingelser for institutionen. Campbell (2010) peger pa tre kri-
tikpunkter, som HI kan kritiseres for i dens forklaring pa forandring. For det fgrste mangler HI
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forklaringsmodeller der kan beskrive, hvordan en inkrementel og evolutionzger forandring
(sporafhaenge forandringer) finder sted og ikke kun de revolutionaere. For det andet antages
det, at institutionelle forandringer kommer i form af et eksogent chok. Der synes derfor ikke
at veere mulighed for, at interne uoverensstemmelser og modsaetninger af et institutionelt
arrangement lige sa vel kan resultere i kriser, der fgrer forandring med sig. For det tredje er
der tendens til at fokusere pa de centrale begivenheder, der skaber presset til forandring - og
samtidig det manglende fokus, der er pa den efterfglgende proces, der igangseettes, hvorved
aktgrerne skal bestemme hvilke institutionelle forandringer, der skal foretages, hvis overho-
vedet nogen.

Denne Kkritik star ved magt, men i de senere ar er der forsggt at ggre op med tankegan-
gen om, at det kun er den revolutionzere forandring, der kan fgre til institutionel forandring.
Navnlig Streeck & Thelen (2005), Mahoney & Thelen (2010) og Thelen (2010) har med deres
bidrag givet bedre forudsaetninger for at kunne forklare og karakterisere institutionel foran-
dring, som tager form af at veere inkrementel, men som samtidig er transformativ. For en af de
kritikpunkter, der har veret forbundet med den traditionelle historiske institutionelle skole,
har vaeret, hvordan forandring forekommer, nar der ikke er tale om et eksternt chok. Men fak-
tum er blot, at langt de fleste forandringer, der sker inden for institutioner pa arbejdsmarke-
det, ofte tager form af at veere gradvise og inkrementelle, og er derfor ikke abrupte og et resul-
tat af et total kollaps (Thelen, 2010: 45). Argumentet er sdledes, at forandringer der sker
gradvist lige savel akkumuleret set kan have stor forvandlende effekt.

Kontinuitet og forandring bgr derfor ikke ngdvendigvis betragtes som hinandens mod-
setninger. Institutionel forandring fglger saledes et mgnster defineret af inkrementelle for-
andringer, der forekommer gennem en konstant politisk (gen)forhandling, hvor aktgrer be-
straeber sig pa at yde mest mulig indflydelse til fordel for egen nytte (Streeck & Thelen, 2005:
21; Thelen, 2010: 54-55). Dette perspektiv star i modsaetning til det mere traditionelle syn pa
inkrementel forandring, hvor man tidligere opfattede de inkrementelle forandringer som veae-
rende en reaktiv og adaptiv proces, der sikrede institutionel kontinuitet. Nu skal det i hgjere
grad opfattes som bevidste indgreb, der pa leengere sigt kan have afggrende betydning for
institutionens vaeren og ageren (Streeck & Thelen, 2005: 8, Thelen, 2010: 55). En gradvis for-
andring kan ifglge Streeck og Thelen (2005: 8) fgre til forandringer, der akkumuleret set re-
sulterer i store faktiske forandringer. P4 den made er inkrementel forandring ikke blot lig
med begranset institutionel forandring, men kan lige savel vere forandringsskabende i lig-
hed med den mere revolutionzere forandringsproces. Der kan i forleengelse af ovenstdende
opstilles fire forskellige former for gradvis - men transformativ - institutionel forandring:

Displacement (forskydning)

Layering (overlejring)
Drift (drift)
Conversion (omformning)
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Displacement daekker over den forandring der sker, ndr balancen mellem forskellige elemen-
ter indenfor en given institution forskubbes primaert grundet en endogen drsag (Streeck &
Thelen, 2005: 19-22). Det tager ofte form af, at nye elementer vinder ind pa de mere traditi-
onsbundende elementer i en institution, og pa den made forskydes den institutionelle balance
(Streeck & Thelen, 2005: 22). Denne forandringsform skal ses i lyset af, institutionelle institu-
tioner ikke er absolut koharente, og derfor findes der sidelgbende og modsaetningsfyldte lo-
gikker inden for institutionen. Det bidrager til, at disse institutionelle systemer er sarbare
over for forandring (Streeck & Thelen, 2005: 20-21; Peters, 2012: 81).

Layering er en betegnelse for den forandring, der forekommer, nar nye regler indfgres,
og samtidig endrer maderne de originale institutioner fungerer pa (Streeck & Thelen, 2005:
24). Det tager ofte form af mindre tilfgjelser eller revisioner til den eksisterende institution,
der over tid kan fgre til substantiel forandring, hvis institutionens logik sendres og gradvist
mister de originale strukturer og praksisser kraft (Streeck & Thelen, 2005: 24).

Drift deekker over manglende vedligeholdelse eller reproduktion af institutionen, der pa
sigt vil fgre til, at institutionens elementer eroderes (Streeck & Thelen, 2005: 24). P4 trods af,
at institutioner er karakteriseret som varende i stilstand, sa overlever institutioner ikke ved
at veere uforanderlige - men kraever en konstant genforhandling for at kunne respondere pa
den politiske og gkonomiske kontekst. Drift kan tage form som en bevidst handling, hvor
manglende ageren kan veere en bevidst tilladelse til at lade institutionen erodere. Det kan
imidlertid ogsa veere utilsigtet, hvor eksempelvis aktgrer i gnsket om at bibeholde institutio-
nens status quo, underminerer institutionen ved ikke at handle pa den aktuelle kontekst insti-
tutionen befinder sig i, og derfor vil gnsket om at undga forandringer medfgre drift (Streeck &
Thelen, 2005: 25).

Conversion er den fjerde forandringsform, der deekker over en omformning af gamle
strukturer og praksisser, der omfortolkes og konverteres til nye mal (Streeck & Thelen, 2005:
29). Det er altsd samme regler og struturer institutionen vil bygge pa, men nye mal og strate-
gier udformes, hvorfor nye retninger vil komme til uden at a&endre egentlige strukturer (Pe-
ters, 2012: 81).

Centralt for alle disse forandringsformer er, at de ses nemmere gennemfgrt end radikale
institutionelle forandring, og at de over laengere tid kan have en stor faktisk betydning for den
pageeldende institution. Yderligere tager de udgangspunkt i, at de mekanismer, der underbyg-
ger institutionen, gradvist eroderes og nye blomstrer op. Baggrunden for institutionel foran-
dring i dette perspektiv er, at det er konflikter og magtressourcer, der antages at veere driv-
kraften bag institutionelle forandringer. Sameksisterende institutioner kan have konfliktende
logikker, som aktgrer kan straebe efter at forandre inden for den eksisterende ramme af mu-
ligheder og begraensninger som institutionen opsaetter (Streeck & Thelen, 2005: 19).

Disse aktgrer, der sgger forandring, omtales i Mahoney & Thelen (2010) som change
agents. De sgger forandring primeert af den drsag, at de vil have fordele af, at institutionen
forandrer sig. I en institution er der vindere og tabere, hvor taberne forsgger at forandre insti-
tutionen, og de aktgrer, der opnar fordele i institutionen, forsgger at bevare den. I forleengelse
af de fire ovenstdende former for institutionel forandring, kan der tilknyttes forskellige for-
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mer for change agents, som, alt afhaengig af den politiske kontekst og den pageeldende institu-
tions struktur, afggr strategien til forandring. Det er med andre ord forandringsagentens mu-
lighedsrum, der er afggrende for, hvilken af de fire ovenstdende institutionelle forandrings-
former der muligggres.

Uagtet om institutionelle udfordringer er eksogene eller endogene, kan de fgre til institutio-
nelle forandringer, nar den grundleeggende fordeling af ressourcer trues og magtforholdet
forskubbes (Mahoney & Thelen, 2010). For safremt institutioner kan betragtes som ordnin-
ger, der er affgdt af kampe, tvang og som generelt afspejler en fordeling af magt og ressourcer,
sa anses det som naturligt, at alt hvad der truer balancegangen indenfor de eksisterende ord-
ninger og forstyrrer magt- og ressourcefordelingen, med al sandsynlighed vil udlgse en kamp
indenfor institutionens ramme (Campbell, 2013: 566).

Sd ved at fremhaeve de fordelingsmaessige effekter og satte dette i centrum, giver det et
fundament for at forsta, hvorfor institutioner ikke er selvproducerende. Det er disse magt- og
fordelingsmaessige aspekter af en institution, der rummer et indbygget incitament mod en
forandring, nar de forskellige aktgrer til stadighed forsgger at genforhandle institutionens
politiske og gkonomiske funktioner til at fremme egne magtinteresser og organisatoriske for-
dele (Thelen, 2010: 54). I kontrast til HI inddrages RCI, som i nedenstdende skriv vil belyses.

2.3 Rational choice institutionalisme

Denne tilgang bygger grundleeggende pad antagelsen om, at individer agerer rationelt, strate-
gisk og kalkulerende for at maksimere deres egennytte inden for de institutionelle rammer
(Peters, 2012: 51). Individerne formodes at have faste preeferencer og via strategisk og in-
strumental ageren, sgger individerne at nyttemaksimere til egen vinding (Nielsen, 2005: 20).
Men pa trods af, at nyttemaksimering kan og vil veere den primaere motivation for individer,
sa argumenteres der for, at disse individer ogsa ma indse, at deres mal oftest kan opnds mest
effektivt via institutionel ageren, hvor der bliver skabt rammer for nogle lgsninger, der samti-
dig gavner alle (Peters, 2012: 49). Denne forstaelse af, at verden er befolket med en masse
forskellige aktgrer, der forfglger egen interesse, men altsa ikke ngdvendigvis er modstriden-
de, star i staerk kontrast til HI, hvor der altid vil vare tabere (og vindere) - et nulsumspil.

Der vil i det fglgende veaere en beskrivelse af RCI’s syn pa institutioner og herunder,
hvordan individer antages at agere inden for institutionens rammer. Derudover behandles
synet pa institutionel forandring ud fra RCI’s position.

2.3.1 Institutioner

RCI definerer institutioner som veerende systemer af formelle og uformelle regler og incita-
menter, samt et dertilhgrende incitamentssystem (Campbell, 2013: 553; Torfing, 2005: 59).
Institutioner danner rammen for, at individer kan maksimere deres egennytte og pa den ma-
de er institutioner mere passive rammer for aktgres interaktion (Peters, 2012: 20; Campbell,
2013: 554). Herefter bestraeber aktgrerne sig pa at opnd egne interesser, og er derfor ngdsa-
get til at koordinere deres handlen strategisk inden for de greenser, som institutionen szetter.
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Dermed sagt begraenser institutioner aktgrer i form af de spilleregler, som institutioner szet-
ter eksemplificeret i love, reguleringer, organisatoriske strukturerer med videre. Disse er
samtidig med til at begraense og muligggre handlen (Nielsen, 2005: 20).

RCI opfatter samfundet som bestdende af individer, der i deres bestraebelse pa at agere
rationelt hele tiden star overfor problemer med at skulle koordinere deres adfeerd med andre
i form af for eksempel gensidigt fordelagtige byttehandler (Nielsen, 2005: 22). Her opfattes
institutioner som vaerende temporzert stabile Igsninger pa de aktuelle problemer, idet institu-
tionerne sikrer de formelle spilleregler (Nielsen, 2005: 22). Synet pa institutioner er fglgelig,
at disse bidrager til at Igse koordinationsproblemer, og er medvirkende til at lgse de dilem-
maer og problemer, der skulle opsta ved den kollektive handlen (Nielsen, 2005: 27).

Inden for institutionens ramme, er de rationelle individer villige til at acceptere be-
greensninger af deres adfzerd, fordi de er bevidste om, at andre individer ogsa er begraenset af
det samme regelsaet (Peters, 2012: 67-68). Det kan begraense nyttemaksimeringen for det
enkelte individ, men kan vaere en kollektiv fordel, hvis dennes nyttemaksimering er kollektivt
gdeleeggende. Individer kan altsd opna fordele i deres medlemskab i en institution, og er der-
for villige til at ofre noget handlefrihed for at modtage disse fordele (Peters, 2012: 53). En un-
derliggende antagelse er her, at individer, der er overladt til sig selv - uden indblanding fra
institutioner - blot vil agere tilfeeldigt; derfor skal adfzerden struktureres via institutioner for
det kollektive gode (Peters, 2012: 60).

Institutioner skabes og forbliver stabile over tid, hvis de fungerer pa en made, der harmone-
rer med aktgrernes interesser. Det forhold, at der indenfor den rational choice institutionelle
skole peges p3, at institutioner repraesenterer bevidste valg foretaget af rationelle aktgrer,
medfgrer at institutioner kun formodes at eksistere, sa leenge aktgrerne drager fordel af insti-
tutionens fortsatte bestden. Aktgrernes mal og praeferencer synes derfor heller ikke at veere
afhaengig af den pageeldende institution, men antages at vaere eksogen givet, og defineres der-
for ikke af institutioner (Thelen & Steinmo, 1992: 8; Peters, 2012: 16).

2.3.2 Forandring

Pa samme made som HI, anses institutioner som veerende praeget af stabilitet, inerti og
treeghed. Derfor har RCI lignende kritikpunktet som HI, og har ligeledes ogsa en manglende
forklaringskraft overfor institutionel forandring. [ stedet for betones institutionel ligevaegt og
stilstand som vaerende normen, hvorfor tilgangen er preeget af samme sporafhangigheds-
tankegang som HI. Institutioner er dog ikke uforanderlige, men kan over tid forandre sig. Pa
kort sigt antages institutioner dog at vare stabile, men vil pa lang sigt eendre sig som konse-
kvens af individers adfaerd (Nielsen, 2005: 20). En eendring i en institution kan forekomme
enten som en direkte konsekvens af aktgrers strategiske adfeerd, ud fra et gnske om at aendre
eksisterende institutioner med nogle nye og mere effektive, eller det kan ske indirekte, som
en samlet, utilsigtet effekt af rationelt handlende individers ageren (Nielsen, 2005: 20).

RCI's syn pa institutionel forandring er, at denne sker gennem en evolutionzer udvikling.
Institutioner vil af to drsager udvikle sig treegt og pa en sporafhaengig made, der ikke har ka-
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rakter af at veere radikal eller revolutioneer. For det fgrste er institutioner omkostningstunge
at eendre p3, og for det andet tenderer de mod at generere positiv feedback og stgtte fra de
institutionelle aktgrer, der drager fordele af institutionen (Campbell, 2013: 554). P4 den made
vil de centrale aktgrer ga op mod radikale forandringer - pa trods af, at institutionen skal vise
sig at veere ineffektiv set i forhold til mulige alternativer (Campbell, 2013: 554). De centrale
aktgrer vil i hgjere grad sgge at foretage mindre justeringer, der altsd kun resulterer i sporaf-
heaengig forandring. Yderligere er der en tendens til, at institutionerne indgar i selvforsteer-
kende konfigurationer, hvilket aftegner nogle begraensede og snaevre spor for aktgrer til at
reformere eller tilpasse institutionen (Nielsen, 2005: 241). Dermed bliver evolutionaer foran-
dring normen for denne tilgang.

Det neeste spgrgsmal er sd, hvorndr disse forandringer finder sted. Her anser RC], at for-
andring kan opsta, nar den eksisterende institution er mislykkedes i at opfylde de krav, som
den oprindeligt blev dannet for (Peters, 2012: 63). Institutionerne er som belyst primzert ek-
sisterende for at lgse koordinationsproblemer i et kompleks gkonomisk og politisk samfund,
som samtidig rummer gevinster for de individuelle aktgrer. Derfor er de sveere blot at foran-
dre, men kan dog forandres gennem intentionel reform, nar strukturelle zendringer fgrer til
endringer i aktgrernes praeferencer (Torfing, 2005: 59). Endvidere har ingen seet af regler og
strukturer forrang i forhold til andre. Derfor er forandring en naturlig del af RCI, hvor aktgrer
kan eendre regler og strukturer, hvis det kommer aktgrerne til fordel (Peters, 2012: 63).

2.4 Operationalisering af teori

Som led i ovenstdende teori er der udviklet fire teser, der er med til at skabe en forbinde mel-
lem det teoretiske og det empiriske. Teserne bidrager til at nedbryde forskningsspgrgsmalet i
mindre dele, som dels kan veere overbliksskabende, og dels fungerer disse teser som rette-
snor i analysen for at give et nuanceret og praecist svar pa nervarende problemstilling. Te-
serne er alle forankret i ovenstdende teori-apparat, og vil i de fglgende afsnit udfoldes:

1. tese: Manglende sammenhaeng mellem indkomstsikkerhed og jobsikkerhed

Den fgrste tese der adresseres er formodningen om, at der ikke er sa stor en sammenhaeng
mellem indkomstsikkerhed og jobsikkerhed, som der ellers skildres i litteraturen. Der aner-
kendes, at en primaer arsag til at det danske arbejdsmarked er indrettet som det er, skyldes
den relativ adeekvate forsikringsdeekning, som er med til at sikre den lave grad af jobsikker-
hed grundet accepten fra arbejdstagerside. Men nu hvor den lave grad af jobsikkerhed har
indfundet sig pa det danske arbejdsmarked, og der samtidig findes en hgj grad af numerisk
fleksibilitet, sa fglges proportionen mellem indkomstsikkerhed og jobsikkerhed ikke ad leen-
gere. Tesen er sdledes, at der godt kan opsta forandringer i den ene institution, uden at det
ngdvendigvis afbalanceres i den anden institution. Tesen gar sdledes imod den nuvaerende
forstaelse af det trade-off, der skildres i eksisterende litteratur, som bygger pa ideen om, at
institutioner er komplementzere.
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2. tese: Divergerende interesser pd tveers af LO-fagforeningerne ggr, at der ikke kan findes faelles
fodslag om et modspil til dagpengereformen

Denne tese tager udgangspunkt i en HI-tilgang, hvor der internt i LO og pa tveers af fagfor-
eningerne ikke har vaeret enighed om, hvordan man har skulle reagere i kglvandet pa dagpen-
gereformen. Denne formodede uoverensstemmelse bunder i de mange divergerende interes-
ser, som hver fagforening repraesenterer, og som fglge heraf kan have fgrt til en handlings-
lammelse. Det danske aftale- og overenskomstsystem er, som tidligere beskrevet, opbygget pa
en sddan made, at de enkelte overenskomstaftaler er teet keedet sammen. Derfor er det vigtigt
at finde feelles fodslag pa kryds og tvaers af forbundene. Men med en intern magtkamp, hvor
hver fagforening keemper for at indrette dagpengesystemet, sa det bedst muligt tilgodeser
deres medlemmer, undermineres fallesskabet og forringer samtidig LO-fagforeningernes
magtposition.

3. tese: Fagforeninger stdr svagest i en forhandling om et modkrav til mere ansattelsesbeskyttel-
se for deres medlemmer

Denne tese tager afseet i, at man fra fagforeningers side gnsker at ggre krav pa jobtrygheds-
elementer i overenskomstforhandlinger efter dagpengereformen, men at de i en forhand-
lingsposition star svagere end arbejdsgiverorganisationerne pa dette krav. Tesen er forankret
i forstdelsen af, at forandring er svert begraenset. Det skal ses i lyset af det perspektiv HI
bringer, hvor der inden for institutioner findes tilhangere af denne, som gerne vil bevare in-
stitutionen i samme stgbning. Hvis disse tilhangere samtidig har politisk magt, eksemplifice-
ret med arbejdsgiverorganisationer, ggr det mulighederne for forandring sveaert begranset og
fagforeningerne har ikke den ngdvendige magt til for alvor at lave et modkrav; fagforeninger-
ne har ikke magt, som de har agt.

4. tese: Fagforeninger gnsker i realiteten ikke mere ansattelsesbeskyttelse

Indeveaerende tese er konstrueret pa baggrund af en formodning om, at det ikke kun er virk-
somhederne der veerner om det fleksible arbejdsmarked. For med et fleksibelt arbejdsmarked
folger en hgj jobomsaetning, som ogsa antages at komme arbejdstagerne til gode. Derfor for-
ventes det, at fagforeningerne ikke vil underminere det fleksible arbejdsmarked ved at stille
krav til mere restriktive godtggrelser, der vil virke som en hamsko for det fleksible arbejds-
marked. Med afsat i et RCI-perspektiv, kan institutioner godt virke som et plussumsspil, hvor
flere aktgrerne godt kan opna gevinster inde for selv samme institution. Der kan med andre
ord godt vaere flere vindere af et fleksibelt arbejdsmarked, og det er derfor ikke kun arbejds-
giverne, der profiterer af et fleksibelt arbejdsmarked.
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Kapitel 3 - Metode

[ neerveerende specialeathandling arbejdes der ud fra en deduktiv forskningsmetode. Hele
undersggelsen tager nemlig udgangspunkt i en undren over den manglende respons fra fag-
foreningerne i kglvandet pa dagpengereformen, og opstiller sdledes de fire teser, der sgges
besvaret i det empiriske datamateriale. Disse teser skal ses som tentative teoretiske forkla-
ringer, der altsa gar forud for den empiriske undersggelse. Den empiriske undersggelse byg-
ger pa data fra seks interviews, som er den primaere datakilde i indevaerende afhandling.

Dette kapitel har til formal at fremlaegge specialets metodiske procedurer for pa bedste
vis at ggre athandlingen transparent. Sdledes vil fglgende afsnit opstille athandlingens meto-
diske design med fokus pa metoden ved dataindsamlingen og savel den efterfglgende bear-
bejdning af dataen, som skaber grundlaget for analysen. Neervaerende athandling anvender
den kvalitative interviewmetode som datakilde, hvorfor kapitlet indledningsvist vil belyse,
hvorfor netop denne tilgang er valgt, hvorefter en gennemgang af informanterne og inter-
viewguiden vil udfoldes. I bearbejdningen af det empiriske materiale, er der valgt at menings-
kode, hvorfor dette vil uddybes, og slutteligt vil en raeekke metodiske overvejsler, der som kon-
sekvens af de metodiske valg, betones.

3.1 Den kvalitative interviewmetode

[ neerveerende afhandling anvendes den kvalitative interviewmetode, da denne metode kan
give et dybdegdende og detaljeret indblik i, hvorfor fagforeningerne ikke har reageret, som
man ellers havde formodet; interviewmetoden er nemlig seerlig anvendelig til at kaste lys over
personers erfaringer, og artikulere deres grunde til at handle, som de ggr (Tanggaard &
Brinkmann, 2010; Harrits et al., 2012; Kvale & Brinkmann, 2015). Og netop den viden infor-
manterne besidder, vil vaere sveer tilgeengelig at opna pa anden vis, da drsagen bag det mang-
lende modsvar umiddelbart kun kan findes ved at interviewe de centrale aktgrer, der har vae-
ret en aktiv del af overenskomstforhandlingerne efter dagpengereformen. Neervaerende pro-
blemformulering ligger derfor ikke op til en kvantificering, men fordrer dels at fa indblik i de
overvejelser, der er gaet forud for overenskomstforhandlingerne, og dels at opna en forstaelse
for selve forhandlingsforlgbet undervejs i overenskomstforhandlingerne.

3.1.1 Praesentation af informanterne

Der er i athandlingen fokus pa LO-fagforeningerne, og derfor er der valgt at rette henvendelse
til de fire store fagforeninger inden for LO. Der er saledes tale om 3F, Dansk Metal, HK og FOA.
Yderligere er der rettet henvendelse til LO, hvor de som hovedorganisation kan forventes at
have et andet indsyn end de enkelte fagforeninger. Pa arbejdsgiverside er der taget kontakt til
DI, som bidrager til et opponerende perspektiv set i forhold til arbejdstagernes side. [ udvael-
gelsen af informanterne har det veeret et kriterium, at den pagaeldende person har varet en
aktiv del af overenskomstforhandlingerne efter dagpengereformen 2010. Det er sdledes mun-
det ud i seks interviews, hvor hver interviewperson repraesenterer deres organisation. De
seks informanter er fglgende:

36



«

AALBORG UNIVERSITET

Den forhenveerende forbundsformand for Dansk Metal, Thorkild E. Jensen, repraesente-
rer Dansk Metal. Thorkild E. Jensen var forbundsformand fra 2003-2012, og forhand-
lede overenskomster pa vegne af Dansk Metals medlemmer fra 2004 til og med 20128.
Han var ydermere formand for COI.

Fra HK har Simon Tagern, der er sektorformand for HK Privat, medvirket i indeveerende
afhandling. Simon Tggern blev fgrste gang kongresvalgt i 2011 som formand, og er ho-
vedansvarlig for alt det overenskomstmaessige for HK Privat®.

* Som reprasentant fra FOA, har forhandlingschef, Jakob Bang, stillet op til interview. Ja-
kob Bang er, som embedsmand, ham der stdr i spidsen for overenskomstforhandlin-
gerne pa vegne af FOA.

* 3F er i nervaerende afhandling repreesenteret af Jorn Hedengran, der til daglig er konsu-

lent i transportgruppen. Jgrn har haft den koordinerende rolle i overenskomstforhand-

lingerne fra OK 2010 og frem, og var i OK 2017 ogsa med til at forhandle konkrete
overenskomster pa plads1?.

Mads Busck er repraesentanten fra LO. Mads Busck er arbejdsmarkedspolitisk konsulent
og er primeert beskaeftiget inden for dagpenge- og a-kasseomradet.

Steen Nielsen er repraesentanten fra DI. Steen Nielsen er viceformand for DI og er samti-
dig chef for enheden for lgn- og arbejdsmarkedspolitik!!.

Narvaerende afhandling benytter sig af det sdkaldte eliteinterview, da problemstillingen dik-
terer en serlig viden, og derfor fordrer det at interviewe en malgruppe med en searlig profes-
sionel position (jf. Harrits et al., 2012: 150). Yderligere har samtlige af de seks interviews vee-
ret ansigt til ansigt-interviews, som alle er blevet foretaget i Kgbenhavn ved den enkelte orga-
nisation. Pa forhand var de overordnede spgrgsmal blevet sendt, som muliggjorde at infor-
manterne havde mulighed for at forberede sig og samtidig sikre, at de havde kendskab til
formalet med interviewet. Det skal dog understreges, at teserne ikke blev overleveret til in-
formanterne med risiko for at afslgre for meget om de bagvedliggende antagelser, der ligger
til grund for interviewspgrgsmalene. Det ville kunne forventes at pavirke interviewpersoner-
nes muligheder for at give spontane svar. Men det synes derimod at veere interessant at hgre
informanternes umiddelbare forklaring pa det manglende modsvar.

Inden for den kvalitative metode opereres der med begrebet validitet, som daekker over,
hvor gyldige resultaterne er (Bryman, 2012: 390). Det betyder med andre ord, hvorvidt inter-
viewene indfanger det, der er hensigten og samtidig afspejler den reelle sandhed. Ud fra det
faktum, at samtlige informanter alle kan betegnes som vaerende eksperter inden for deres

8 Thorkild E. Jensen gik pa pension i 2012, men som tidligere formand skal han fortsat veere til radighed, og er
derfor stadig en fast bestanddel af Dansk Metal.

9 HK Privat er den stgrste af de fire sektorer, som HK er opdelt i. HK Privat har ca. 40 procent af HK’s samlede
medlemmer.

10 Det var oprindeligt aftalen, at Jan Villadsen, som er gruppeformand for transportgruppen og en del af daglig
ledelse for 3F, skulle stille op til interviewet, men matte fa dage forinden aflyse. Transportgruppen, med Jan Vil-
ladsen i spidsen, star for gennembrudsforliget, som forhandles med DI.

111 overenskomstforhandlingerne er det denne enhed der regner pa hvad en potentiel overenskomstfornyelse
koster for medlemmerne.
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fagomrade, og at de alle har spillet en aktiv rolle for den pagaeldende organisation efter dag-
pengereformen, ma det formodes, at de taler ud fra en stor grad af gyldighed. Det synes ogsa
at vaere styrken i et eliteinterview af denne karakter, da informanterne netop kan give et unikt
indblik i efterspillet af reformen, og som yderligere kan redeggre for forhandlingerne i de ef-
terfglgende overenskomstrunder, som sjeldent inviterer til, at der laves formelle referater,
der viser, hvordan hele forhandlingen har udspillet sig. P4 den madde kommer man ind bag de
lukkede dgre, og opnar mulighed for at finde arsager og forklaringer pa, hvorfor og hvordan
en overenskomstaftale ender ud som den ggr og ikke mindst, hvad der er gaet forud.

3.1.2 Semistruktureret interview

Indeveaerende interviewform befinder sig placeret midt pa et kontinuum fra det helt lgse og
ustrukturerede interview - med fa planlagte spgrgsmal - til det helt stramt strukturerede in-
terview - med mange styrende spgrgsmal (jf. Tanggaard & Brinkmann, 2010: 34; Harrtits,
2012: 149-150). Denne interviewform kaldes semistruktureret, og forlgber sig som en inter-
aktion mellem interviewerens spgrgsmal, hvoraf de fleste af disse spgrgsmal tager afszet i en
nedfaeldet interviewguide, og ud fra informantens svar (Tanggaard & Brinkmann, 2010: 36).
Det semistrukturerede interview har seerligt en styrke i, at give plads til at informanten kan
nuancere sine svar grundet de relativt abne spgrgsmal, men samtidig kan intervieweren ogsa
stille uddybende spgrgsmal, som dermed sikrer en feelles og valid forstdelse af interviewper-
sonernes svar (Kvale & Brinkmann, 2015: 231).

Interviewspgrgsmalene er i en sddan grad dbne, at informanten kan give svar, der ligger
ud over det allerede planlagte. Det dbner ogsa op for, at informanten kan give andre arsags-
forklaringer pa naerveaerende problemstilling, end hvad der pa forhdnd er udteenkt. Der er gan-
ske vist fokus pa at fa svar pa de fire udarbejdede teser, men der er altsa ogsa rum for at iden-
tificere forklaringer, der skulle vise sig undervejs i interviewet og ga i dybden med disse.

3.1.3 Prasentation af interviewguide

Interviewene er alle udfgrt pa baggrund af en interviewguide, som har til formal at styre selve
interviewet og saetter sdledes rammen for samtalen. Samtidig er interviewguiden med til at
sikre, at alle de ngdvendige temaer bliver belyst. Interviewguiden er teoristyret, hvorfor
spgrgsmalene er forankret i athandlingens teoretiske apparat. Ved hvert interview er der
brugt en tilrettet interviewguide, der konkret henvender sig til den pagaldende organisation.
Det skal ses i lyset af, at der er forskel pa de adspurgte organisationer, og hver af de adspurgte
informanter har haft en szerlig rolle i efterspillet af reformen. Derfor foreligger der en mindre
variation mellem de forskellige interviewguides, som dog rummer mange af de samme
spgrgsmal og selvfglgelig har samme formal.

Interviewguiden er opdelt i seks temaer, hvilket har fglgende overskrifter: (1) Indleden-
de, (2) forskningsspgrgsmalet, (3) forste tese, (4) anden tese, (5) tredje tese og (6) fjerde tese
(se bilag 1-6). Det fgrste tema har til formal at spore sig ind pa informantens grundleeggende
opfattelse af dagpengereformen og flexicurity. Spgrgsmalene har karakter af, at veere meget
abne, og giver anledning til at lade informanten starte uforstyrret uden reel pavirkning fra
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intervieweren med mulighed for at fa nogle spontane og righoldige svar (jf. Harrits et al.,
2012: 158). Pa den made giver de indledende spgrgsmal en god forstdelse af informantens
stasted. Det andet tema indeholder det egentlige mal med hele interviewet og for sa vidt inde-
veerende afthandling; det er netop forskningsspgrgsmalet, der opstilles som et direkte
spgrgsmal til informanten. At stille forskningsspgrgsmalet som et direkte spgrgsmal har dels
den fordel, at informanten relativt upavirket kan give sit umiddelbare svar pa naervaerende
problemstilling, og dels at intervieweren ikke har fokus pa de opstillede teser, og derfor ogsa
er aben for at ga i dybden med andre forklaringer end de allerede opstillede teser. Det er
yderligere ogsa interessant at hgre informanternes umiddelbare forklaring af indeveaerende
problemstilling. De efterfglgende fire temaer har hver til formal at be- eller afkrzefte de ligele-
des fire opstillede teser. De enkelte spgrgsmal i hvert tema er motiveret af at kunne besvare
den enkelte tese, og sdledes finde arsagen til, hvorfor der ikke kom det forventede modspil fra
fagforeningerne i kglvandet pa dagpengereformen.

3.1.4 Kodning

De fire opstillede teser bidrager til at kunne nedbryde forskningsspgrgsmalet i mindre dele,
som dels kan veere overbliksskabende, og dels fungerer disse teser som rettesnor i analysen
for at give et nuanceret og preaecist svar pa naervaerende problemstilling. I analysen er der
valgt at meningskode, hvilket er et udtryk for, at man bryder tekster ned i mindre dele, som
det via koden bliver muligt at identificere senere (Jakobsen, 2012: 177). I analysen fordres det
at opdele et fanomen i dets mindre komponenter og studere komponenternes relationer og
funktioner (Jakobsen, 2012: 173). Med meningskodning bliver det muligt at forbinde og kate-
gorisere tekststykkerne. Det indhold, der kodes efter, er de opstillede teser, hvorfor der be-
nyttes en sakaldt dben kodning, som er szrlig anvendelig i tilfeelde af at skulle indkredse no-
get sveert malbart inden for den hypotetisk-deduktive analysestrategi (Jakobsen, 2012: 175).

Inden udarbejdelsen af analysen sgges der altsd at identificere konkrete tekststykker,
der kan give svar pa de fire opstillede teser med afsat i de transskriberede interviewtekster?2.
Men ved aben kodning dikteres det ogsd, at man lader "dataen tale” og koder teksten teet (Ja-
kobsen, 2012: 179). Det giver rum for at kunne identificere andre arsagsforklaringer end de
fire opstillede teser, hvorfor der ogsa kodes efter en femte kategori med labellet “andre ar-
sagsforklaringer”.

3.1.5 Metodiske refleksioner

Eftersom interviewspgrgsmalene tager afszet i de opstillede teser, kan dette kritiseres for at
give anledning til at medkonstruere bestemte svar i bestraebelsen pa at be- eller afkraefte te-
sen (jf. Tanggaard & Brinkmann, 2010: 30). Interviewmetoden anses for at veere en aktiv in-
teraktion mellem to personer, der leder til socialt forhandlede, kontekstuelt baserede svar, og

12 Alle interviewene er blevet optaget (se bilag 13) og transskriberet (se bilagene 7-12). I transskriberingen er
der valgt ikke at udskrive uferdige szetninger, som kun rummer enkelte ord, og som samtidig ingen betydning
har for helheden. Derudover er lyde som "ehm” og "ghh” heller ikke nedskrevet. Ellers fremstar det transskribe-
rede materiale, som en fuldsteendig udskrift af det sagte.
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hvor produktet af interviewet skabes af interviewer og interviewperson i feellesskab (Tang-
gaard & Brinkmann, 2010: 30; Kvale & Brinkmann, 2015: 84). Eftersom intervieweren altid vil
veere til stede i produktionen af data, kan kravet om reliabilitet - hvorvidt analyseresultaterne
er til at stole pa - veere svart opnaeligt (Bryman 2012: 391-392). Det betyder fglgelig, at in-
terviewmetoden ikke ma betragtes som en neutral datakilde til at opna upavirkede svar fra
informanten. Modsat kan det ogsa betegnes som en styrke, at intervieweren er en aktiv del af
interviewet, for pa den made at kunne tilpasse spgrgsmalene til den konkrete situation (Har-
rits et al., 2012: 147). Derfor er serlig det semistrukturerede interview velegnet, da denne
form ikke er sa fastlast i spgrgeteknikken, hvilket samtidig ogsa giver anledning til, at infor-
manten i hgjere grad kan give sin egen tolkning af sagen uden for meget pavirkning fra inter-
vieweren med fastlaste og lukkede spgrgsmal.

Det er nemlig for sa vidt en fordel ved det kvalitative forskningsinterview, at interview-
personen har et abent felt af svarmuligheder, og ikke er fastlast i lukkede spgrgsmal eller be-
grensede svarmuligheder; informanten kan for sa vidt afvise preemisserne for interview-
spgrgsmalene (Kvale & Brinkmann, 2015: 231). Eftersom det er det sakaldte eliteinterview
der anvendes, hvor informanterne har klare kompetencer inden for specialets felt og er ope-
rerende inden for den politiske sfeere, kan det ogsa forventes, at disse er szerlig kompetente til
at afvige potentielt ledende spgrgsmal og i stedet veere 'klare i spyttet’ (jf. Kvale & Brinkmann,
2015: 230). Dette styrker reliabiliteten, forstaet ved, hvorvidt interviewpersonerne vil 2endre
deres svar under et interview, og om de vil give forskellige forskere forskellige svar (Kvale &
Brinkmann, 2015: 318). Dette er selvsagt en formodning, og star saledes til diskussion efter
udfgrelsen af interviewene.

Det foreskrives i interviewmetoden, at der skal foretages et vis antal interviews, indtil der
opnas et maethedspunkt. Dette er betegnelsen for, at den maengde viden, der er opndet, er til-
straekkelig i forhold til at give svar pa problemformuleringen - og hvis der i givet fald blev
foretaget flere interviews, ville disse ikke tilfgre flere relevante oplysninger (Tanggaard &
Brinkmann, 2010: 32; Harrits et al,, 2012: 165). Hvorvidt maethedspunktet er naet pa bag-
grund af de seks udfgrte interviews, kan diskuteres. Men set i lyset af en tids- og ressource-
maessig afvejning ma det betragtes som vaerende acceptabelt - om end ikke fuldt daekkende.
Der kan i den forbindelse opsta en udfordring med reliabiliteten, hvis ikke antallet af inter-
views er tilstraekkeligt, hvor der fglgelig vil konkluders pa et for tyndt grundlag. Dog synes det
ikke interessant at interviewe 'bredere’ - i den forstand at skulle interviewe flere forskellige
organisationer - men derimod kan det vaere ideelt, at interviewe flere personer inden for de
samme organisationer; eksempelvis formandene kontra embedsmandene. Dette for at sikre,
at der er konsistens mellem informanterne inden for de samme organisationer. Det vil sikre
en stgrre grad af reliabilitet, da reliabilitet i kvalitativ forskning ogsa kan forstas som, hvor-
vidt data er konsistente og ikke behaeftede med fejl (Harrits et al., 2012: 146). P4 den made vil
flere interviews imgdekomme en eventuel kritik.

Den tidsmaessige afstand, der forlgber sig fra dagpengereformen 2010 til datoen for in-
terviewene er foretaget, kan kritiseres. Der er tale om, at informanterne skal erindre knap
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otte ar tilbage. Her vil der alt andet lige ga noget viden tabt, og der kan vaere risiko for, at in-
terviewpersonen kan give urigtige oplysninger. Interviewformen kan kritiseres for at vaere
'meget’ subjektiv, og derfor afhaenger resultaterne meget af den enkelte interviewperson
(Bryman, 2012). Det kan fglgelig underminere reliabiliteten og dermed gyldigheden af de en-
delige resultater. Omvendt har disse otte ar ogsa veeret medvirkende til, at reformen er kom-
met pa afstand, og derfor giver det gode betingelser for at lave en mere kglig og distanceret
analyse af efterspillet af reformen, og hvor man i hgjere grad kan se bevaegelserne i et stgrre
perspektiv. Derfor betragtes det ogsa som et gunstigt gjeblik at udarbejde denne athandling.
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Kapitel 4 - Analyse

Flexicurity-litteraturen bygger pa ideen om et trade-off mellem indkomstsikkerhed og jobsik-
kerhed, men efter et omfattende indhug i indkomstsikkerheden eksemplificeret med dagpen-
gereformen, har der stadig ikke veeret et akvivalent modsvar fra LO-fagforeningerne. Dette til
trods for, at fagforeningens medlemmer har givet udtryk for, at de efter dagpengereformen
synes at have en manglende gkonomisk tryghed, og at de derfor har et gnske om mere tryg-
hed i anseettelsen; fagforeningerne stgtter op om deres medlemmer, og varsler om krav til
mere ansattelsesbeskyttelse - men stadig ingen substantiel respons at spore i de efterfglgen-
de overenskomster. Hvorfor? Det er spgrgsmalet naerveerende analyse vil forsgge at udrede
med afszet i de fire opstillede teser:

1.Manglende sammenhang mellem indkomstsikkerhed og jobsikkerhed

2.Divergerende interesser pa tvaers af LO-fagforeningerne ggr, at der ikke kan findes feel-
les fodslag om et modspil til dagpengereformen

3.Fagforeninger star svagest i en forhandling om et modkrav til mere ansattelsesbeskyt-
telse for deres medlemmer

4.Fagforeninger gnsker i realiteten ikke mere anseaettelsesbeskyttelse3

Analysen har til hensigt at besvare teserne én for en, hvorfor analysens struktur bestemmes af
de ovenfor viste tesers raekkefglge. Under indsamling af empirien blev der i interviewene lagt
op til, at informanten med egne ord kunne forklare den manglende respons fra fagforeninger-
ne. Dette har bidraget til at konstruere yderligere forklaringer, som efter udredningen af de
fire teser vil fremfgres. Slutteligt vil teserne forenes i ét sammenhaengende afsnit, der define-
rer afslutningen pa indevaerende analyse.

4.1 Den gradvise forandring

Samtlige informanter, der repraesenterer en fagforening, retter en kritik mod dagpengerefor-
men. De deler alle en opfattelse af uretfeerdighed og bekymring samtidig med, at de kan nikke
genkendende til behovet for at rette op pa det fortabte - balancen skal genoprettes. Der synes
derfor at veere argumenter for, at der igangsaettes en mekanisme mod mere jobtryghed efter
dagpengereformen. Det er i forbindelse med dagpengereformen at behovet for mere jobsik-
kerhed har vundet ind i overenskomstforhandlingerne, og der synes ud fra det empiriske ma-
teriale at tegne sig et billede af, at der er en sammenhaeng mellem indkomstsikkerhed og job-
sikkerhed. Der kan spores en bred konsensus blandt informanterne om, at der i hgjere grad
var et gnske fra medlemmer og forbund om, at de ville forbedre anszettelsessikkerheden -
som direkte konsekvens af en gget utryghed. Det er seerligt fra overenskomsten i 2010, at det-
te gnske om mere jobtryghed har taget til:

13 For yderligere uddybning af teserne henvises der til afsnit 2.4
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"Altsd hvis man skal sige det sddan, altsd hvis vi teller kuglerne op, var jeg lige ved at sige, at da
vi forhandlede i 2007 eller da man forhandlede i 2004 - selvom jeg ikke var med i de processer -
men hvis vi ggr det, og sd siger, hvad skete deri’10 og ‘12 og sddan noget. Sa er der ikke nogen
tvivl om, at der har denne her med opsigelsesvarsler og fratraedelsesgodtggrelser har fyldt. Den
har fyldt vaesentlig mere. Altsd der er ikke nogen tvivl om at nogen af de reformer, og du holder
selvfalgelig meget fokus pd '10 reformen og forstdeligt nok, men der er mange reformer der lige
pludselig har haft en betydning og afsmittende virkning ogsd pd, hvordan og hvorledes vi for-
handler overenskomst. Det har ogsd afsmittende virkning pd, hvilke krav vi far ind fra vores
medlemmer.”

(Jern Hedengran, bilag 7: 11)

Det indiceres, at kravene til mere jobsikkerhed har taget til omkring ar 2010. Men som Jgrn
Hedengran, 3F, ogsa pdpeger, sa synes denne tendens allerede foranstaltet ved overenskomst-
forhandlingerne i 201014, Pa dette tidspunkt var dagpengereformen som bekendt ikke pa teg-
nebreaettet endnu, og derfor kan der stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt det alene er dagpen-
gereformen, der har accelereret dette gnske til mere jobsikkerhed, eller om der ogsa er andre
faktorer, der har gjort sig geeldende. En utryghed og behov for mere jobsikkerhed kan derfor
argumenters for at vaere mangefacetteret. Det er derfor sveert at isolere dagpengereformens
betydning for de skeerpede overenskomstkrav, idet andre arbejdsmarkedsreformer samt den
finansielle krise samtidig gjorde indtog pa det danske arbejdsmarked og akkumuleret set har
medvirket til en stgrre utryghed. Uanset hvor stor en indflydelse dagpengereformen har pa
den ggede utryghed og gnsket om mere jobsikkerhed, sa kan der argumenteres for, at der er
et trade-off for at fd institutionaliseret en tryghed, hvad enten det er i dagpengesystemet eller
ansattelsen. Men der er en balance, der er forskubbet, og har vist sig i form af ggede krav til
mere jobsikkerhed - som en direkte respons pa de utryghedselementer, der fandt sted om-
kring 2010:

"Ja selvfalgelig er der en balance i det. Men man kan ikke omsaette det til en matematisk formel,
sa at for hver 1000 kroner man mister dagpenge, sa bliver opsigelsesvarslen kortere eller lenge-
re. Du kan ikke pd den mdde satte det op pd en formel. Men selvfglgelig er der i politisk forstand
en eller anden balance i det. Og det er jo den, der er blevet forrykket med de facto afskaffelse af
efterlgnnen, afkortningen af dagpengeperioden, men jo ogsd en rakke andre begreensninger der
er lagt ned i dagpengesystemet.”

(Simon Tggern, bilag 8: 10)

Som led i ovenstaende citat, synes det at veere forenklet at pege pa dagpengereformen alene
som arsag til gnsket om mere jobsikkerhed. Dagpengereformen skal ses ind i en stgrre helhed.

14 Det var som bekendt ogsa ved overenskomstforhandlingerne i 2010 at fratraedelsesgodtggrelsen pa industri-
ens omrade blev skrevet ind i overenskomsten, hvilket underbygger argumentet for, at det allerede vari 2010 -
altsa for dagpengereformen kom til - at der var et gnske fra medlemmer og forbund om at sikre sig bedre vilkar i
anseaettelsen.
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Men pa den mdde, som samtlige informanter udtaler sig om dagpengereformen p3, synes det
ogsa sandsynligt at argumentere for, at dagpengereformen har haft en vaesentlig betydning
for de restriktive overenskomstkrav. Det, som endvidere bliver fremsat i ovenstiaende citat, er,
at dagpengereformen ikke medvirker til en proportionel godtggrelse. Der er altsa tale om, at
den markante forringelse i dagpengereformen ikke godtggres pa tilsvarende vis med samme
proportionalitet. Det tendere i langt hgjere grad mod en gradvis sammenhang, der evolutio-
neert kan udvikle sig til en — maske - tilsvarende sikkerhed for de danske arbejdstagere:

” [...] der er klart nogle tendenser til sammenhang, men man kan se at ndr man forringer dag-
pengesystemet, sd vil man kunne se, ndr man ser vores krav, ndr vi samler ind til overenskomst,
hvor vi har en 10.000, der sender nogle krav ind, sd vil man kunne se, at der er et stigende krav
om tryghed i ansattelsen i sddan en periode. Sa der er en sammenhaeng, men den er ikke 1-til-1.”
(Jakob Bang, bilag 9: 11-12)

[ ovenstdende citat indrammer Jakob Bang, FOA, meget godt essensen i indevaerende argu-
mentation; der er en sammenhang, men det er ikke et 1-1-forhold. Sammenhaengen skal i
hgjere grad betragtes som en mere gradvis proces, hvorfor en forringelse af dagpengesyste-
met ikke er ensbetydende med en direkte adaekvat overfgrsel til mere anseettelsesbeskyttelse.
Som det ogsa er belyst i afsnittene 1.3.2-1.3.4, har der de seneste ar veeret tiltag, der har sikret
arbejdstagerne en stgrre grad af ansattelsesbeskyttelse. Men det er ikke tilsvarende, og styr-
ker ikke trygheden i samme omfang som fgr reformen.

Flexicurity-modellen kan siges at operere inden for to systemer; det politiske system -
der kan skabe radikal og revolutionzer forandring (eksemplificeret ved dagpengereformen),
og overenskomstsystemet - der overvejende barer praeg af en mere gradvis og evolutioneger
forandring (eksemplificeret ved de seneste overenskomstrunder). Denne tankegang skal ses i
forleengelse af sporathaengigheds-perspektivet, der opererer med ideen om, at de tidlige poli-
tiske valg er afggrende for de fremtidige. Der vil ud fra denne forstdelse aldrig komme et
akvivalent modsvar fra fagforeningerne. Denne opfattelse af, at overenskomstsystemet byg-
ger pa traditioner og tidligere politiske beslutninger, kan identificeres i flere af interviewene
og opleves som vaerende gennemgdende for informanternes opfattelse af overenskomstsy-
stemet. Det underbygger en modtese om, at en forandring i overenskomstsystemet ikke vil
tage form af vaerende abrupt og revolutionzer, hvilket ellers er ngdvendigt for at komme med
et adeekvat modsvar til reformen:

"Men det mere generelt en tese om, at der er en balance i mellem det pkonomiske daekningsni-
veau i dagpengesystemet, til hvilken tryghed vi forlanger - ja det er der. Men med et dansk over-
enskomstsystem, som bygger i den grad pd traditioner og forleengelse af hidtidige bestemmelser,
sd er det vanskeligt at sige, her og nu fdr vi lige zendret pa det, fordi der er noget i klemme i dag-
pengesystemet.”

(Jakob Bang, bilag 9: 4)
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Overenskomstsystemet synes at baere praeg af gradvise, inkrementelle forandringer, hvis for-
andringer ogsa synes sporafhaengige. Serligt af den drsag, at forandringer inden for overens-
komstsystemet er sporafthaengige, sa forekommer det usandsynligt, at se fagforeningerne ga
efter mere anseaettelsesbeskyttelse, da dette ikke er traditionen. Traditionelt set er det danske
arbejdsmarked som bekendt kendetegnet ved lempelige ansattelsesforhold, der resulterer i
en hgj jobmobilitet og et fleksibelt arbejdsmarked. Derfor vil det vaere mod hidtidige bestem-
melser, at se fagforeningerne ga massivt efter mere jobsikkerhed. Nedenstdende citat under-
bygger tillige argumentet for, at fagforeningerne praktiserer en tankegang, der hviler pa ideen
om sporafhaengighed:

"Og det, der har veeret vigtigt for os, det var for sd vidt hele tiden at holde vinduer dbne. Altsd
hvis du tager pensionen, der begyndte vii '93 med 0,9 procent i indbetaling, og der var vores
mdlsaetning at vi skulle op pd 9 procent. Men vi kunne kun holde vinduet dbent, sd vi igen og igen
kunne fa. Og sddan var det egentlig ogsd med fratraedelsesgodtggrelsen, og for den sags skyld
ogsd med uddannelseskontoen, at det var ikke en ideel lgsning vi skrev, men vi fik lukket et vin-
due op, sddan at vi kan komme videre med det. Og det er jo ikke til at vide, om vi her naeste gang
mangler et eller andet tema og sd falder over fratraedelsesgodtggrelsen.”

(Thorkild E. Jensen, bilag 10: 13-14)

Citatet demonstrerer tankegangen bag fagforeningernes indgangsvinkel til overenskomstfor-
handlingerne. Tankegangen synes i hgj grad at beere praeg af de sma-skridts-politik, idet der
opereres med sma gradvise tiltag, der har til hensigt at 'abne vinduer’, som senere kan bygges
ovenpa. Fagforeningerne agerer altsa i hgj grad ud fra en sporafheengigheds-tankegang; sma
inkrementelle forandringer, der er bundet op pa tidligere overenskomster.

4.1.1 Kan tesen bekraeftes?

Indevaerende tese synes ikke at kunne forklare det manglende modsvar, men viser derimod at
institutionerne inden for flexicurity-modellen er komplementaere. Det empiriske data marke-
rer, at der er en sammenhang mellem indkomstsikkerhed og jobsikkerhed. Sa i tilfeelde af, at
indkomstsikkerheden svaekkes, opstar der en uligevaegt, der sgges afbalanceres i andre insti-
tutioner. I indevaerende tese har fokus veret pa jobsikkerheden, hvilket pavises, at der som
respons pa det udhulede dagpengesystem kommer flere krav fra medlemmerne til en udbyg-
ning af denne form for sikkerhed. Sammenhaengen mellem svaekkelsen af indkomstsikkerhe-
den og styrkelsen af jobsikkerheden er dog ikke proportionel. Der er sdledes fremkommet en
langt stgrre sveekkelse pa indkomstsikkerhedssiden, end der har veeret en styrkelse pa job-
sikkerhedssiden. Sammenhaengen skal i hgjere grad anses som vaerende gradvis og inkremen-
tel, der samtidig determineres af en sporathaengigheds-tankegang. Overenskomstsystemet er
opbygget pa traditioner, hvorfor forandringer vil tage form af at veere sm3, inkrementelle til-
tag, der ikke har karakter af at vaere revolutionzere og abrupte og bryde med det allerede ek-
sisterende. Dette modvirker tesen om, at en lignende revolutioner forandring - som dagpen-
gereformen kan karakterises som - skal finde sted i overenskomstsystemet i en tilsvarende
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proportionalitet med udbygninger af jobsikkerhedselementer. Det kan endvidere udledes, at
overenskomstsystemet er sveert uforanderligt, og derfor bgr der vaere blik for, at institutionel-
le forandringer kan ske med sma gradvise skridt. Dette giver et forelgbigt svar pa problem-
formuleringen; der kan ikke identificeres et aekvivalent modsvar, men svaret kan maske bedre
findes via de sma, gradvise forandringer. Den naeste tese, der sgges besvaret, er, om hvorvidt
fagforeningerne ikke har kunnet finde fzelles fodslag i henhold til de interessemodsatninger,
der formodes at veere i en heterogen LO sammenslutning.

4.2 Divergerende interesser - men falles fodslag

LO er en hovedorganisation bestaende af 18 fagforbund, hvoraf de fire absolut stgrste er 3F,
HK, FOA og Dansk Metal i naevnte reekkefglge (LO, 2017). Disse fire store forbund udggr til-
sammen stgrstedelen af LO’s samlede antal medlemmer. Derfor yder disse forbund ogsa mest
indflydelse indenfor LO-bevagelsen. Hvert af disse fagforbund repraesenterer deres med-
lemmers interesser, og derfor antages det, at der pa tveers af disse forbund findes divergeren-
de interesser, der kan virke haemmende for de handlinger, som forbundene i feellesskab skal
lgfte sammen og i samarbejde med LO. Som hovedorganisation er LO’s primaere opgave at
sikre et feelles fundament pa tveers af de enkelte forbund, og derfor skal der opnas konsensus i
de beslutninger og strategier, der traeffes. Men det kan forventes at veere en stor mundfuld i
en arena med fagforeninger, der lever af at keempe for, at netop deres interesser vinder gehgr.
LO’s medlemsskare er relativ heterogen. Det samme er de fire store forbund, hvis med-
lemsprofiler favner bredt. Derfor synes det ogsa naturligt, at hver fagforening har helt speci-
fikke gnsker til, hvordan et dagpengesystem burde indrettes i kraft af deres medlemmers pro-
filer. Det kommer til udtryk i nedenstaende tekst, som demonstrerer fagforeningernes med-
lemsprofiler og deres gnsker til, hvordan dagpengesystemet bgr indrettes efter deres optik.

* 3F er den stgrste af de fire fagforeninger med deres knap 280.000 medlemmer (3F,
2018). 3F’s medlemmer er bade fagleerte og ufagleerte, som hovedsageligt arbejder in-
den for omrader som industrien, bygge anlaeg og transport. Medlemmerne bare praeg
af at veere lavere lgnnet og har en hgjere ledighedsrisiko end de andre fagforeninger
(bilag 7). Som der bliver givet udtryk for i interviewet med 3F, sa synes det primare
mal at veere en forbedring af retten til at genoptjene dagpenge (bilag 7). En forbedring
af genoptjeningsretten vil betyde, at deres medlemmer, som i stgrre udstraekning
rammes af ledighed, hurtigere vil kunne genoptjene retten til dagpenge igen.

* HK er med deres ca. 242.000 medlemmer den naeststgrste fagforening inden for LO.
Medlemmerne er typisk beskaftiget med administrative opgaver inden for kontor og
IT (HK, 2018). Stort set alle medlemmer, som HK organiserer, er omfattet af funktio-
narloven, og er derfor sikret en reekke rettigheder for blandt andet leengere opsigel-
sesvarsler med mere (HK, 2018a). HK har derfor en tryghed institutionaliseret i loven,
som giver deres medlemmer en tryghed udover den tryghed, der ligger i dagpengesy-
stemet. Derfor kan man fristes til at sige, at det heller ikke er dagpengeperioden de har
fokus pd, men i stedet har et gnske om en hgjere dagpengesats (bilag 8).
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* FOA har ca. 182.000 medlemmer, som typisk arbejder inden for social-sundhed eller
paedagogisk omrade (FOA, 2018). Stgrstedelen af FOA’s medlemmer er ansat i det of-
fentlige, og har samtidig karakter af at veere lavt Ignnede (FOA, 2018). Stgrstedelen af
FOA’s medlemmer er ogsd omfattet af funktionzerloven, eller har forhandlet sig til
funktionaerlignende vilkar. Det giver ligeledes FOA’s medlemmer tryghed andetsteds
end dagpengesystemet. Alligevel giver FOA i interviewet udtryk for, at henholdsvis
deekningsniveauet og dagpengelangden skal forbedres i deres optik (bilag 9).

* Dansk Metal er en fagforening, der deekker omrader inden for teknik, mekanik og IT. De
har i omegnen af 108.000 medlemmer, hvilket ggr dem til den mindste af de fire store
fagforeninger inden for LO (Dansk Metal, 2018). Stgrstedelen af deres medlemmer ar-
bejder inden for industrien, og er oftere hgjere lgnnet set i forhold til de andre LO-
fagforeninger. Derudover er arbejdstagere fra Dansk Metal ogsa i mindre omfang be-
rgrt af ledighed (bilag 10). Disse forhold betyder, at Dansk Metal ikke har deres fokus
rettet mod leengden og genoptjeningsretten, men derimod henvendt til deekningsni-
veauet, altsa satsen pa dagpenge (bilag 10). Det synes at ligge i trad med deres med-
lemmers profil, da deres medlemmer er hgjere lgnnet, og derfor vil der veere et stgrre
indkomstmaessigt gab mellem det at veere i beskaeftigelse kontra satsen pa dagpenge.

Ovenstdende vidner om store interesseforskelle pa tvers af LO-fagforeningerne, hvilket med-
farer divergerende behov for tryghed i dagpengesystemet. Her er tendensen, at de lavtlgnne-
de - og typisk ufagleerte - efterspgrger et dagpengesystem med en lang periode med mulig-
hed for hurtigt at kunne genoptjene retten til dagpenge igen. For de arbejdstagere, der i hgje-
re grad er hgjere lgnnet - og typisk er mere veluddannet - veegter kompensationsgraden hg-
jere end dagpengeperioden og genoptjeningsretten. Det skal ses i lyset af, at dette segment af
arbejdstagere i mindre omfang er bergrt af ledighed samtidig med, at gabet mellem lgn og
dagpengesatsen er relativt hgjere. Herudover er der en tredje gruppe af arbejdstagere, som
allerede har en indbygget tryghed i anszettelsen grundet funktionzerloven. Denne gruppe sy-
nes at have tendens til at efterspgrge en hgjere dagpengesats. Pa den made avler bestemte
beskeeftigelsesprofiler konkrete interesser ind i et dagpengesystem. Alligevel var der enighed
om at protestere mod reformen, selvom den har fyldt mere nogen steder end andre:

“Der var enighed om at protestere og enighed om at skulle reagere pd det [dagpengereformen,
red.]. Men det er klart, det har fyldt mere nogen steder end andre. Og det er klart, at det har fyldt
mere i de forbund, som overvejende er timelgnnet frem for, for eksempel os, som hovedsageligt er
funktionzerer. Og det er klart, der er ogsa et skel mellem offentlige og private ansatte, fordi le-
dighedsrisikoen er jo fortsat mange gange stgrre for en privat ansat end for en tilsvarende
kommunal ansat.”

(Simon Tggern, bilag 8: 7)

Pa trods af de divergerende interesser, var der enighed om at protestere mod reformen, hvil-
ket ogsa er belyst i afsnit 1.5, hvor der er fremvist flere eksempler pa protester fra LO-
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fagbevaegelsen. Fagforeningerne fandt altsa frem til et feelles fundament, om at std sammen
om kritikken mod reformen. Men for nogle forbund har reformen alligevel veeret hardere.
Dette forhold ggr, at der forventeligt vil veere uoverensstemmelser pa tveers af fagbevaegelsen
om, hvordan trygheden for deres medlemmer bgr vindes tilbage, hvilket nedenstdende citat
ogsa vidner om:

Men der er ingen tvivl om, at der var ikke enighed i LO pa det tidspunkt, om hvilken rute det var
man skulle falge. Det var der ikke.
(Thorkild E. Jensen, bilag 10: 19)

[ interviewene synes der at veere en gennemgaende opfattelse af tvivl, og om hvordan dag-
pengereformen skulle gribes an. Men det lader til, at det primeert skyldes, at reformen kom sa
pludseligt og forbundene ikke var beredte pa det. For selvom der opstod en umiddelbar
uenighed, sa beretter samtlige informanter om, at man fandt felles fodslag pa tveers af de sto-
re forbund. Internt synes der derfor ikke at have vaeret de store uenigheder, hvilket oppone-
rer mod den opstillede tese. Der synes imod al forventning at veere en langt stgrre grad af vilje
til at samarbejde. Der lader til at veere en forstdelse for, at man opererer inden for et system,
hvis egne interesser ikke altid kan effektueres fuldt ud. Det virker sdledes til, at fagforenin-
gerne ikke opererer inden for en virkelighed, der er praeget af, at vaere en anarkistisk magt-
kamp, hvor det primare mal er at keempe for at fa mest muligt af egne interesser igennem,
som HI ellers skitserer. Det tyder derimod p3, at der internt i LO-bevaegelsen er opbygget en
mere konsensuspreaeget virkelighedsforstaelse, hvilket LO ogsa er et billede pa. For LO er net-
op et eksempel pa en organisation, der forener en maengde (divergerende) interesser, og som
munder ud i en konkret position, som samtidig virker tilfredsstillende for parterne:

”Ja pd den mdde at LO jo er et konglomerat og at LO er en afvejning af forskellige interesser. Det
servi jo nu i forbindelse med trepartsforhandlingerne. Der er det klart, at der skal LO afveje de
forskellige gruppers interesser. Med det forbehold, sd fgler vi os godt repreesenteret af LO, selvom
der nogle gange godt kan vare mere af det her eller mindre af det her. Hvor vi samtidig md er-
kende, at hvis alle skal se sig i det, sd er der ikke nogen der fdar 100 procent ret.”

(Simon Tggern, bilag 8: 7)

Pa samme mdade som LO antages at udggre medianen for alle medlemsorganisationerne, skal
COI lige savel favne bredt og samle synspunkterne fra de pageldende forbund i udformningen
af den skelsattende overenskomst pa industriens omrade. Hvis der ikke var konsensus blandt
forbundene inden for COI, som hovedsageligt udggres af Dansk Metal, 3F og til dels HK, ma
det forventes, at COI ikke vil have mandat til at forhandle for de pagaeldende forbund - hvilket
vil have betydning for forhandlingerne med DI. Men set udefra, virker COI lige savel som LO
som en konsensuspraget organisation, hvor man finder frem til en lgsning, der tilgodeser in-
teresser pa tveers af forbundene. Dette kan eksemplificeres ved nedenstaende citat, hvor det
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er Steen Nielsen, DI, der udtaler sig om hans oplevelse med COI som forhandlingsmodpart.
Her ggr han det klart, at han ikke oplever interne uenigheder i COI:

"Altsa vi har jo faktisk en oplevelse af, at COI er utrolig professionelle som samarbejdspartner,
forstdet pd den mdde at de er i stand til at fastlaegge et mandat for dem, der forhandler pd vegne
af dem. Og ndr vi laver aftaler med dem, sd har vi altid en oplevelse af, at det holder. Altsa at de
har styr pa deres aftaler. Og der kan man sige, hvis det var sddan at de var meget internt uenige
osv., sd ville vi nok oftere opleve, at forhandlingsledelsen aftalte noget som sd bagefter blev un-
derkendt i baglandet, og det oplever vi altsd aldrig, og det er jo, for os er det jo en stor fordel at
have en forhandlingsmodpart, som vi kan stole pd og lave aftaler med, som ogsd kan holde, og
som baglandet er enig i. Sd jeg vil helt klart sige at de er professionelle og det er jo ogsd et udtryk
for, at de far diskuteret tingene godt igennem, inden de kommer pd med noget. S vi maerker
ikke, hvis der skulle vaere uenigheder imellem de enkelte forbund, det synes jeg faktisk ikke vi
gor.”

(Steen Nielsen, bilag 12: 8)

Steen Nielsen giver udtryk for, at COI opleves som en samarbejdspartner, der har mandat fra
de pagaeldende fagforeninger, og at han ikke har en opfattelse af, at der forekommer interne
stridigheder. Ovenstaende citat skal veere med til at underbygge en forstdelse for den virke-
lighed fagforeningerne opererer inden for; fagforeningerne sgger at finde feelles fodslag, der
tilgodeser interesser, der gar pa tvers af forbundene. Dette opponerer mod den opstillede
tese, der ellers tegner et billede af, at fagforeningerne er i en magtkamp, hvor der keempes for
at indrette dagpengesystemet, sa det bedst muligt tilgodeser deres medlemmer, hvilket un-
derminerer feellesskabet. Men dette kan ikke genkendes pa baggrund af interviewene. Neden-
stdende citat er fra interviewet med Mads Busck fra LO, som erindrer, at det lykkedes dem at
na til enighed omkring forlgbet efter reformen, hvilket ogsa giver genklang hos de andre in-
formanter:

"Det lykkedes os og fa total enighed omkring prioriteterne. Vi draftede det mega grundigt og sa
det lykkedes faktisk at fd total enighed der.”
(Mads Busck, bilag 11: 8)

4.2.1 Kan tesen bekraeftes?

Der er pavist en anseelig spredning blandt LO-medlemmerne, der vidner om, at der tilsvaren-
de eksistere mange forskellige interesser inden for LO. Interesser, der synligggres i diverge-
rende praferencer til indretningen af dagpengesystemet. Men alligevel synes forbundene pa
dagpengeomradet ikke at have divergerende interesser - snarere konvergerende. For der er
en konsensus blandt LO-fagforeningerne, at der skal findes enighed, og sgger derfor at naerme
sig hinanden og bevaeger sig ogsa i en faelles retning. Der synes nemlig ud fra det empiriske
materiale at veere en gennemgaende opfattelse blandt informanterne, at man fandt feelles fod-
slag for at man sammen kunne samles om en kritik mod dagpengereformen og dermed tale
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med én stemme. En intern magtkamp i LO kan derfor ikke tilregnes som vaerende arsag til det
manglende modsvar pa reformen. De fandt et faelles stasted, hvortil det forudsaettes, at de her-
fra kunne stille krav til arbejdsgiver og det politiske system for at sta steerkere som en enhed
for at fa varetaget deres faelles interesser. Spgrgsmalet er sa blot, om fagforeningerne kan fa
krav om mere jobsikkerhed igennem i en overenskomstforhandling, eller om arbejdsgiveror-
ganisationerne star sterkere i en sddan forhandling. Det er til behandling i naeste afsnit.

4.3 De ligestillede parter

Ndr informanterne bliver spurgt direkte til, om det vil veere sveert at fa mere jobsikkerhed
skrevet ind i overenskomsterne, sa lyder det umiddelbare svar fra Dansk Metal, 3F, FOA og
LO, at det vil veere en udfordring. De papeger alle, at virksomhederne ikke vil opgive deres
fleksibilitet. Thorkild E. Jensen, Dansk Metal, refererer eksempelvis til fratraedelsesgodtggrel-
sen fra OK 2010, som han var meget overrasket over, at det lykkedes at forhandle hjem (bilag
10: 13). I HK er der dog en anden opfattelse; Simon T@ggern betragter det som veerende muligt,
hvis det er et reelt gnske medlemmerne har. Denne ambiguitet skal givetvis ses i lyset af, at
stgrstedelen af HK’s medlemmer er funktionzerer, og derfor er der pa dette omrade tradition
for, at arbejdstagerne har en hgjere grad af ansaettelsesbeskyttelse i modseetning til andre LO-
arbejdstagere. Det ligger derfor ikke fjernt for HK og den pageeldende arbejdsgiverorganisati-
on, at jobsikkerhed er til forhandling - det er derimod en praemis for denne gruppe.

Endvidere papeger fagforeningerne, at hvis de massivt vil ga efter mere ansaettelsesbe-
skyttelse, sa vil ogsa det veere muligt at fa indrgmmelser pa det punkt, med det forbehold, at
det vil veere pa bekostning af noget andet. Nedenfor citeres Mads Busck, LO, pa spgrgsmalet
om, hvorvidt det vil veere svert at fa forhandlet sig frem til mere jobsikkerhed for LO-
fagforeningerne:

"Overfor arbejdsgiveren? Ja rigtig meget! Det tror jeg vil vaere rimelig sveert. Det kunne godt lade
sig gore, fordi arbejdsgiveren er sddan lidt:’ Jamen der er en vis antal penge i spil og om de vil
bruges pd lgnkroner eller afskedigelsesgodtgarelser - det md vi sd tage’. Sd for den rette pris
tror jeg nok de altid vil vaere klar.”

(Mads Busck, bilag 11: 5)

Citatet indicerer, at der er rum for, at fagforeningerne kan forhandle sig til mere jobsikkerhed
- hvis dette prioriteres. Og her kan det ud fra interviewene tyde p4a, at der har veret andre
forhold, der har veeret prioriteret hgjere end anseaettelsesbeskyttelse i de seneste overens-
komstforhandlinger. De enkelte forbund har peget p4a, at forhold som social dumping, hgjere
lgn og kompetenceudvikling har veeret forhold, der i hgjere grad har veeret prioriteret. Der
har derfor ikke vaeret det ngdvendige fokus for at forbedre ansattelsesbeskyttelsen. Fagfor-
eningerne har i givet fald ikke gnsket at 'betale prisen’. P4 baggrund af interviewene giver in-
formanterne udtryk for, at hvis fagforeningerne massivt gik efter mere jobsikkerhed, sa vil
dette gnske ogsa kunne realiseres. Men andre forhold har vaegtet hgjere:
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"Men hvad fylder mest? Er det, at vi mister jobbene eller hvilken ydelse vi far, ndr vi mister job-
bene? Og der bliver det simpelthen en prioritering. Vi gdr ind og siger, det vigtigste er, at vi
kaemper for de jobs vi har. SG@ ma vi bagefter tage den der kamp om, at hvis det er vi alligevel
bliver afskediget. Sd det var en hardcore politisk prioritering vi - i hvert fald i transportgruppen
- der egentlig sagde:’ Social dumping, fordi det er jobsene vi skal beskytte og ikke ydelsen’. Det
ville vi ogsd gerne.”

(Jern Hedengran, bilag 7: 5-6)

Det er for 3F’s vedkommende, som ovenstdende citat fastslar, social dumping, der har veeret
hgjere prioriteret, hvorfor andre forhold som anszettelsesbeskyttelse er blevet nedprioriteret.
Der kan argumenteres for, at hvis noget sa skelsattende som mere ansaettelsesbeskyttelse
skal indskrives i overenskomsterne for LO’s medlemmer, sa skal det vaegtes hgjt for medlem-
merne og fagforeningen - ellers anses det som vanskeligt at fa forhandlet sig frem til. P4
samme made, som man sa med fratreedelsesgodtggrelsen pad industriens omrade, gik COI
massivt efter kravet om en fratraedelsesgodtggrelse, hvorefter dette gnske blev indfriet. Fra-
traedelsesgodtggrelsen var som bekendt en reaktion pa den faldende kompensationsgrad,
men i lige sa hgj grad ogsa som konsekvens af finanskrisen og generelt et usikkert arbejds-
marked for industriens arbejdstagere, hvorfor dette dbnede op for et massivt gnske om fra-
treedelsesgodtggrelsen for netop at imgdekomme denne utryghed. Og her synes der at kunne
identificeres en gensidig respekt parterne imellem. Steen Nielsen, DI, udtrykker, at hvis fag-
foreningerne kommer med et steerkt gnske, sa vil de ogsa have gode muligheder for at fa
medhold, hvilket fratraedelsesgodtggrelsen er et eksakt eksempel pa:

"Altsd vi mgdes jo om, at vi hver isaer har nogle gnsker til fornyelsen, og hvis det er et meget
steerkt gnske fra fagbevagelsen og styrke jobsikkerheden, jamen sd har de da rigtig gode mulig-
heder for at komme igennem med det. Og det synes jeg da meget tydeligt at vi sd der i dr 2010
[med fratraedelsesgodtggrelsen, red.], hvor det virkelig var et stort gnske.”

(Steen Nielsen, bilag 12: 3)

Han tilfgjer endvidere:

"Og nu er vi sd selv med til, som du siger, at lave den her fratraedelsesgodtggrelse, og den traekker
jo lidt i den forkerte retning. Men vi mente sd, at det var til at leve med. Men sddan nogle ting er
ikke noget vi som sddan er tilhangere af. Men vi havde en forstdelse for at det var ngdvendigt i
"10, og sikre noget pa tryghed for vores modparter, og da vi sd vurderede, at det samtidig var til
at leve med for vores medlemmer, sd gik vi med til det.”

(Steen Nielsen, bilag 12: 6)

De to ovenstdende citater vidner om en respekt for hinanden og den samfundsmaessige opga-
ve parterne tilsammen lgfter om at skabe ro og tryghed pa arbejdsmarkedet. De betoner sam-
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tidig, at DI ikke star steerkere overfor COl i en forhandling om jobsikkerhed. Det virker der-
imod som to ligestillede parter, hvis interesser er til forhandling.

4.3.1 Kan tesen bekraeftes?

Overenskomstforhandlingerne synes ikke at vaere praeget af et ulige forhold mellem arbejds-
markedets parter. P4 baggrund af interviewene tegnes der derimod et billede af to ligeveaerdi-
ge partere, der med respekt for den anden modpart kan indgd kompromisser. Det betyder
ogsa, at for den rette pris er mulighederne dbne. Jobsikkerhed er til forhandling for den rette
pris, men som det bliver gentaget i interviewene, sa har fagforeningerne haft andre priorite-
ter, der har vaegtet hgjere end det at fa udbygget jobsikkerheden. Det leder videre til naeste
tese, som netop undersgger, hvorvidt ansattelsesbeskyttelse egentlig er en prioritet hos fag-
foreningerne.

4.4 @nsket om et fleksibelt arbejdsmarked

Fagforeningerne har kun lovprisende ord om den danske flexicurity-model, og tilleegger den
stor veerdi for det danske arbejdsmarked. Det, som seerligt fremhaeves, er modellens dynami-
ske og fleksible karakter, der skaber hgj jobomsaetning. Teoretisk set er det fleksible arbejds-
marked en gevinst for virksomhederne, da disse kan tilpasse arbejdskraften i forhold til efter-
spgrgslen. Men fagforeningerne synes i lige sa hgj grad at veerdsaette denne fleksibilitet, da
den skaber hgj jobomsaetning som giver gode beskeaeftigelsesmuligheder for deres medlem-
mer. Det er sdledes ikke kun arbejdsgiverne, der profiterer af et fleksibelt arbejdsmarked:

"Altsa jeg tror faktisk der i den danske befolkning er en klar opfattelse af, at det der system vi
har med at det er relativt let at komme ind pd en virksomhed, men det er ogsad let at komme ud,
at det giver sé mange muligheder for dansk erhvervsliv, men derfor ogsd for arbejderne, at det er
noget, vi skal passe pd.”

(Thorkild E. Jensen, bilag 10: 3)

Det er en gennemgaende opfattelse blandt informanterne, at det fleksible arbejdsmarked er
noget, de gnsker at beskytte, da det ogsa er til stor fordel for dem og deres medlemmer. Fag-
foreningerne er derfor ikke af den opfattelse, at det fleksible arbejdsmarked kun er til gavn for
virksomhederne. Mads Busck, LO, melder ogsa klart ud i nedenstdende citat, at den danske
stat er bedst tjent med en fleksibel arbejdsmarkedsmodel:

"Og der tror jeg ogsa det er vigtigt, at vi alle sammen gdr ud over de interesser som vi har som
parter og ser det i et samfundsperspektiv og siger:’ Okay, hvad far vi mest ud af det som sam-
fund?’ Der far vi mest ud af den fleksible model, tror vi, fordi vi far jobdbninger, nedbragt ledig-
heden. Det der med at Danmark har den laveste langtidsledighed i Europa og sd videre, altsa det
skyldes jo nok nogle af de ting der. Sd der har vi en falles interesse i at prgve at holde det der
[jobsikkerhed, red.] nede.”

(Mads Busck, bilag 11: 5)
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Flere af informanterne udtrykker en respekt for den arbejdsmarkedsmodel og de traditioner,
der har karakteriseret det danske arbejdsmarked i de mange ar, det har eksisteret. Det giver
ogsd anledning til flere indrgmmelser, der giver et klart indtryk af, at fagforeningsledelsen
ikke gnsker at iveerksaette en stgrre indsats for mere anseettelsesbeskyttelse. De er af den op-
fattelse, at den danske stat er bedst tjent med en flexicurity-model, der skaber jobs og ned-
bringer ledigheden, som er til alles fordel - arbejdstagere som arbejdsgivere for savel den
danske stat:

“Og der er det jo det pudselgjerlig, at det er en af hjgrnestenene i det danske klassekompromis
for nu at sige det pd den lidt gammeldags facon. Du kan jo hgre fagforeningsledere - ikke pd
offentlige mgder, men internt - ndr man diskuterer, som siger:’ Nej vi skal ikke presse pd for hg-
jere opsigelsesvarsler af respekt for det kompromis, der er lavet.”

(Simon Tggern, bilag 8: 4)

Der tegner sig et tydeligt billede af, at fagforeningerne ikke gnsker at fa mere jobsikkerhed
skrevet ind i overenskomsterne, eftersom deres medlemmer ogsa lukrerer pa et arbejdsmar-
ked med stor dynamik og fleksibilitet, og at de samtidig, af respekt for det kompromis der er
lavet, ikke vil underminere dette med restriktive overenskomstkrav. Disse indrgmmelser er
paradoksale set i lyset de udmeldinger fagbevaegelsen proklamerede i kglvandet pa dagpen-
gereformen (se afsnit 1.5). Pa den ene side er fagforeningerne ude at agitere for en godtggrel-
se i kglvandet pd dagpengereformen, men pad den anden side vil sddanne krav om mere tryg-
hed i overenskomsterne svakke fleksibiliteten pd arbejdsmarkedet og virke som en haemsko
for jobomsatningen. Der er derfor et mismatch mellem det, som fagforeningerne offentligt
melder ud og det, som fagforeningerne i realiteten gnsker. Det virker saledes til, at der internt
i LO-bevaegelsen har veeret modsatrettede rgster mod at bygge jobsikkerhedselementer ind i
overenskomsterne. Mads Busck, LO, tilkendegiver ogs3, at der i baggrunden er kaempet for
ikke at indfgre mere rigide godtggrelser:

”[...] det er ogsd sdadan et lidt dilemma eller paradoks for os, fordi da vi sd den hdrde reform og vi
havde frygten for at overenskomsterne ville begynde at forlange stgrre sikkerhed, sd var det for-
ste vi skyndte os at ggre, det var jo at tale med forbundene og sige:’ Lad nu vaer med at kraev me-
re sikkerhed i overenskomstforhandlingerne.’ Altsd vi har for LO’s side jo altid vaeret dem, der
har vaeret tilhaenger af flexicurity og altid prave at overbevise omverden og dermed ogsd vores
forbund og vores medlemmer, at det er en rigtig god ide med flexicurity. Sa vi var sddan:’ Lad nu
veer med at forlang den sikkerhed, hold igen pd den, fordi det koster, at der ikke er sd mange jo-
bdbninger, sa vil virksomhederne ikke ansatte sd mange. Det rammer os i den lange ende.’ Sd er
det negativt, hvis vi bygger for meget ind. Sd jeg vil sige, vi ogsd selv har lobbyet alt det vi kunne
for at man ikke skulle ga den vej.”

(Mads Busck, bilag 11: 4)
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Det er ikke kun i hovedorganisationen man har forsggt at forhindre mere jobsikkerhed. Det
synes at veere gennemgaende pa tvers af informanterne, at man gnsker at bevare det fleksible
arbejdsmarked og dermed ikke vil stille krav til mere jobsikkerhed. @nskescenariet for fagfor-
eningerne synes at veere et adaekvat dagpengesystem og et fleksibelt arbejdsmarked, men sa-
dan ser den politiske virkelighed ikke ud, hvilket informanterne ogsd har mattet erkende. Den
massive kritik efter reformen kan derfor i hgjere grad virke som et signal fagbevaegelsen for-
sggte at sende, end det var et egentlig gnske. Mads Busck tilfgjer:

”Sa det er jo ogsad der vores hold er i en svaer balancegang, fordi det er jo at gad ud og sige:’ Pas nu
pd med at forringe dagpengesystemet meget, fordi sd kommer sikkerheden ind i overenskom-
sterne, og sd kommer de lange godtggrelser og opsigelsesperioder’, men samtidig sd kaemper vi
jo ogsd alt hvad vi kan i vores bagland for at de ikke kommer de der ting. For vi ved godt at det
forringer flexicurity-modellen. Vi vil meget hellere have et staerkere dagpengesystem og en flek-
sibilitet pd arbejdsmarkedet.”

(Mads Busck, bilag 11: 4)

Det naeste spgrgsmal der tranger sig pa er, hvorfor fagforeningerne har anset det som ngd-
vendigt at sende et signal til omverdenen, at de som konsekvens af reformen ville stille krav
til mere jobsikkerhed. Den oplagte replik er, at fagbevagelsen har ville agitere sig til en tilba-
getraekning af dagpengereformen. Men pa baggrund af datamaterialet kan der spores et gen-
nemgdende mgnster pa tveers af de adspurgte fagforeningerne, der beretter om et mismatch
mellem fagforeningernes og medlemmernes interesser. Det skal forstds pa den made, at med-
lemmerne kan have krav, som fagforeningen ikke gnsker at konkretisere. Med omvendte for-
tegn er fratreedelsesgodtggrelsen fra OK 2010 et vidnesbyrd pa dette. Her havde medlemmer-
ne massive krav til en fratreedelsesgodtggrelse - som fagforeningerne egentlig ikke ville efter-
leve, men gjorde det som konsekvens for at fa tilfredsstillet medlemmerne. Thorkild E. Jensen,
Dansk Metal, som var den ledende skikkelse i forhandlingerne, indrégmmer blankt, at med-
lemmerne havde massive krav til laengere opsigelsesvarsler, men her frygtede COI, at dette vil
fa negative konsekvenser, hvorfor forbund og medlemmer indgik et kompromis, og stillede
krav til arbejdsgiver om den omfattende fratraedelsesgodtggrelse:

"lamen, altsd problemet var vel egentlig, det kan jeg sige helt zrligt, at der var jo ikke rigtig nog-
le af os, der gnskede at lave lzengere opsigelse. Sa vi skulle jo finde en eller anden ting som kunne
daekke det der udtalte gnsker og krav lidt ind. [...] nu gjorde vi det ved det der fratraedelsesgodt-
gworelse, og det kabte folk.”

(Thorkild E. Jensen, bilag 10: 7-8)
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Fratreedelsesgodtggrelsen citeres ydermere som verende en 'feberredning’:

"lamen det er en feberredning. Altsd det kan jeg lige sd godt sige helt zrligt. Altsa vi skal finde pd
et eller andet, som kan tilfredse medlemmerne og tillidsrepraesentanterne.”
(Thorkild E. Jensen, bilag 10: 12)

Der forekommer saledes ikke altid konsensus mellem medlemmernes krav og fagforeningens
interesser. Det virker til ud fra ovenstdende citater, at fratraeedelsesgodtggrelsen var ngdven-
dig for at stille medlemmerne tilfredse, hvorfor man sa forsggte at indfri deres gnske. Fagfor-
eningerne skulle siges at varetage medlemmernes interesser, hvorfor dette mismatch kan vir-
ke undrende. En umiddelbar forklaring pa dette kan veere, at medlemmerne har en rationel,
kortsigtet tilgang, med tanke pa deres aktuelle beskaeftigelsessituation. Derimod opererer
fagforeningerne i hgjere grad ud fra et mere langsigtet perspektiv, og teenker videre mod den
naeste opgangsperiode i gkonomien, hvor en stgrre grad anszettelsesbeskyttelse kan have fa-
tale konsekvenser for det fleksible arbejdsmarked og den hgje jobomsaetning, der netop
kommer medlemmerne til gode. Fagforeningerne kan have opstillet en kalkule, hvor man pa
den ene side gnsker at indfri medlemmernes gnske om at vinde trygheden tilbage i form af
mere jobsikkerhed, men pa den side vejer de forhold op mod de konsekvenser, det vil have for
fleksibiliteten, og er derfor ikke noget de gnsker at forfglge.

En alternativ forklaring kan findes i Kathrin Thelens forandringsbegreb 'layering’, som
er et udtryk for, at mindre bestemmelser gradvist vil @ndre maden institutionen fungerer pa,
hvorfor institutionens logik zendres og de originale strukturer og praksisser mister deres
kraft. Her er argumentet, at hvis fagforeningerne massivt gik efter at institutionalisere en
tryghed i overenskomsten, sa vil trygheden i dagpengesystemet gradvis udvandes. Nye lag vil
bygges ind i overenskomsterne og undergrave behovet for et dagpengesystem, der til sidst vil
miste sin veerdi. Hvis dagpengesystemet i sidste ende vil blive et mere sekundeert forsikrings-
system, ma det antages at erodere a-kassernes egen legitimitet, hvorfor dette kan vare en
forklaring p3, hvorfor fagforeningerne ikke gnsker at bygge mere jobsikkerhed ind i overens-
komsterne. Fagforeningerne far sin styrke i a-kasserne, sa hvis der kommer layering i kraft af,
at trygheden rykkes over i overenskomstsystemet, sa flyttes arbejdstagernes fokus samtidig
veek fra dagpengesystemet og a-kasserne og herunder implicit fagforeningerne. Der er sdledes
et neert forhold mellem a-kasserne og fagforeningerne, da langt stgrstedelen af de danske a-
kasse-medlemmer er medlem i en fagforening, fordi de er forsikret i en a-kasse (Lind, 2009;
Jensen & Toubgl, 2014). Pa den made mister fagforeningerne et essentielt rekrutterings-
grundlag.

4.4.1 Fokus pa beskaftigelsessikkerhed

Beskeaeftigelsessikkerheden synes at veere i veelten blandt de danske fagforeninger. I flere af
interviewene omtaler fagforeningerne, at deres fokus i hgj grad er centreret omkring med-
lemmernes efter- og videreuddannelse samt kompetenceudvikling, hvilket giver beskeeftigel-
sessikkerheden en central del af forklaringen p3, hvorfor der ikke er kommet mere jobsikker-
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hed. Det er nemlig uddannelse og kompetenceudvikling, som er de baerende elementer i fag-
foreningernes bestraebelse pa at genvinde terraen i kglvandet pa dagpengereformen, nu hvor
de ikke vil genvinde det ved mere jobsikkerhed. Med en forstaelse af en flexicurity-model be-
stdende af komponenterne - det sociale sikkerhedsnet, det fleksible arbejdsmarked og den
aktive arbejdsmarkedspolitik - der balancerer i en ligeveaegt, tilfgrer dette en ny forstaelse af
flexicurity-modellen. Der er, som tidligere skildret, et trade-off mellem indkomstsikkerhed og
jobsikkerhed, hvor det har veret forventeligt, at dagpengereformen og den udhulede ind-
komstsikkerhed vil fgre til en styrkelse af jobsikkerheden. Men denne proces er som bekendt
ikke fremkommet. Det minimerer dog ikke behovet for, at trygheden fortsat skal genoprettes,
for at der pa den made kan genskabes en ligevaegt pa vaegtskalen. Men med et dagpengesy-
stem fagforeningerne ikke kan forandre, og et fleksibelt arbejdsmarked de ikke vil forandre,
efterlader det den aktive arbejdsmarkedspolitik eller rettere efter- og videreuddannelsessy-
stemet som den afthaengige variabel de gnsker at forandre. P4 den made kan fagforeningerne
uden at pavirke fleksibiliteten, tilbagevinde noget af trygheden for deres medlemmer ved at
forbedre beskaftigelsessikkerheden. Nedenfor figurerer to eksempler, hvor henholdsvis Si-
mon Tggern, HK, og Jern Hedengran, 3F, refererer til beskaeftigelsessikkerhed som veerende
deres primeere fokus:

"Vi er mere optaget af at prove og definere tryghed sddan lidt dynamisk, ikke. For du kommer
meget nemt i sddan en lidt reaktiv position, hvis du insisterer pd leengere opsigelsesvarsler og
der ikke ma ske dit og dat. Altsd hellere give folk nogle vaerktgjer, sdledes at de fdar nogle nye mu-
ligheder. Og der er efter- videreuddannelse ngglen til det. Fordi hvis folk har en mdneds ekstra
opsigelsesvarsler, jamen sd bliver du stadig arbejdslgs. Sd hellere fokusere pd at give folk nogle
nye vaerktgjer, sd de kan komme videre [...]”

(Simon Tggern, bilag 8: 3)

”[...] vi bliver ngdt til at snakke om det her uddannelse for at fastholde de jobs vi har, sd vi har
bedre kvalifikationer. Sa det har hele tiden veeret sddan et opvejningspunkt, der egentlig har
sagt, hvordan og hvorledes sikrer vi bedst muligt at vi har folk i beskzeftigelse.”

(Jern Hedengran, bilag 7: 6-7)

De to ovenstdende citater skal cementere fagforeningernes primaere fokus, som navnlig er
beskeeftigelsessikkerhed frem for jobsikkerhed. Interessant er det, at informanterne bliver
spurgt ind til, om de gnsker mere jobsikkerhed, men peger altsa i hgjere grad p4, at de gnsker
en stgrre grad af beskaeftigelsessikkerhed - uden direkte at bruge denne betegnelse. Dette
fokus pa beskeeftigelsessikkerhed er gennemgaende for alle de adspurgte fagforeninger. Der
er tydelige tendenser mod at bevare medlemmerne i beskaftigelse, ved at give dem redskaber
mens de er i beskaeftigelse - sdvel som nar de bliver opsagt - for at de hurtigst muligt vil kun-
ne varetage et naste job, og pa den made sikre medlemmerne en tryghed.

Denne tilgang star i kontrast til tidligere opfattelser, hvor en forringelse af indkomstsik-
kerheden forventeligt ville udlgse krav til mere anseettelsesbeskyttelse. Citaterne demonstre-
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rer derfor en ny forstdelse af flexicurity: En forringelse af indkomstsikkerheden vil fgre til
krav om mere beskaftigelsessikkerhed. Dette trade-off giver anledning til at udfordre ideen
om, at hovedaksen ikke bgr veere mellem den sociale sikring og det fleksible arbejdsmarked,
men i stedet bgr omfatte det fleksible arbejdsmarked og den aktive arbejdsmarkedspolitik.
Det er i hvert fald sddan, at dansk fagbevagelse betragter den danske arbejdsmarkedsmodel
anno 2018.

4.4.2 Kan tesen bekraeftes?

Der synes at findes stor forklaringskraft i, at fagforeningerne ikke gnsker mere jobsikkerhed,
hvilket er derfor de ikke har fulgt op pa de krav, der kom i kglvandet pa dagpengereformen.
Fagforeningerne vil ikke opgive fordelene i et fleksibelt arbejdsmarked med den hgje jobom-
seetning til fglge, der ggr det danske arbejdsmarked dynamisk til arbejdstagernes fordel. Dette
virker paradoksalt, set i lyset af at fagforeningerne proklamerede om laengere opsigelsesvars-
ler og fratraedelsesgodtggrelser som konsekvens af dagpengereformen. Men som resultat af,
at der i tilfzelde af en udbygning af jobsikkerhedselementer vil have den konsekvens at virke
som en haemsko for det fleksible arbejdsmarked, er der i baggrunden i LO-ledelsen arbejdet
for ikke at indfgre mere jobsikkerhed. Derimod gnsker fagforeningerne at genoprette balan-
cen med en udbygning af beskeeftigelsessikkerheden i form af efter- og videreuddannelse
samt kompetenceudvikling. Dette skal genvinde trygheden for deres medlemmer, uden at
erodere den danske flexicurity-model, som samtlige fagforeninger besynger. Der er herudover
pa baggrund af interviewene identificeret en yderligere forklaring pa det manglende modsvar
fra fagforeningerne. Det viser sig, at konjunkturen har stor indflydelse pa de krav, der kom-
mer ind til fagforeningerne, hvorfor jobsikkerhed ogsa synes konjunkturbestemt. Dette be-
handles i naeste afsnit.

4.5 En udpraget optimisme

[ interviewene synes der at vaere en udpraeget optimisme at spore blandt de adspurgte fagfor-
eninger, hvilket kan vaere anvendeligt til at forstd, hvorfor der ikke er kommet et modsvar pa
dagpengereformen. Gentagende gange peger informanterne pa, at der med en fremgang i kon-
junkturerne og den tilhgrende voksende beskeeftigelse, der samtidig vandt indpas pa det dan-
ske arbejdsmarked, fgrte til en tro p3, at fremtiden vil se lysere ud for deres medlemmer. Der
var derfor ikke et pres pa samme mdade, som man sa lige efter reformens vedtagelse. Her var
den gkonomiske situation en anden; finanskrisens eftervirkninger var endnu ikke aftaget og
en stadig hgj arbejdslgshed figurerede. Det betgd, at dagpengesystemet var i hgj kurs pa dette
tidspunkt, hvorfor man her skal finde drsagen til den steerke modstand mod reformen:

“I en situation hvor de fleste grupper har relativt hgj beskaeftigelse, og farst og fremmest stigen-

de beskaeftigelse, sd er det [jobsikkerhed, red.] jo ikke sddan et bredt krav. Det er klart, at det at
man skaerer i dagpengerettighederne under en krise, det var det som forekom, jamen det var en
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del af forklaringen pd den staerke modstand. Men hvis man gjorde det i dag, sd havde mange nok
bare trukket pd skulderen og sagt:’ Ja, det gar nok.”
(Simon Tggern, bilag 8: 4)

Flere af informanterne peger p3, at kravene til mere jobsikkerhed er konjunkturbestemt. I en
lavkonjunktur med hgj ledighed vokser kravene, men i en opgangsperiode med optimisme og
faldende ledighed fgler arbejdstagerne sig mindre fyringsturede, hvorfor kravet til mere job-
sikkerhed svaekkes. Det kan ogsa forklare, hvorfor dagpengereformen mgdte stor modstand
uden at truslerne blev fulgt op med reelle ansaettelsesgodtggrelser. Da reformen blev imple-
menteret i 2010, sd var det i en krisetid, hvorfor arbejdstagere og arbejdsorganisationer rea-
gerede massivt pa dette. Men forbedringer i konjunkturen har sndret betingelserne. I tilfzelde
af, at dagpengereformen 2010 var blevet vedtaget op til overenskomstforhandlingen, sa ville
resultatet af OK 2010 teenkes at indeholde flere jobsikkerhedselementer:

"Det var ogsa et politisk snigleb man fik lavet den [dagpengereformen, red.] der i slutningen af
"10, fordi vi ikke stod lige foran og skulle forhandle overenskomst. Fordi sd er der ikke nogen tvivl
om, at hvis den var blevet lavet i 9, sd havde den fyldt meget mere i overenskomstforhandlinger-
ne. Fordi sd havde den veeret fresh, og i en ddrlig situation og fanden og hans pumpestok. Sd det
havde fyldt rigtig, rigtig meget. Det er jeg ikke i tvivl om.”

(Jern Hedengran, bilag 7: 14)

To ar efter dagpengereformens implementering, skulle parterne forhandle igen. Men her var
gkonomien altsa i bedring, hvorfor fagforeningerne mgdte med feerre krav til jobsikkerhed.
Det virker saledes til, at krav til jobsikkerhed i hgj grad er betinget af konjunkturen, hvilket
ogsa underbygges af Mads Busck, LO, som understreger, at lgnmodtagerne skal have 'blinken-
de lamper’, far de kraever opsigelsesvarsler eller fratreedelsesgodtggrelser:

"Altsd skal man gad ud og kraeve for eksempel leengere godtggrelser og afskedigelser, sd kraever
det jo ogsd, at man ligesom ser en eller anden risiko for at blive fyret. Vil du have lidt hgjere lgn
eller vil du have lidt hgjere afskedigelsesgodtggrelser? Sa vil langt de fleste ikke fyringstruede
tage lgn. Sa det kraever lidt, at lsnmodtagerne har sddan nogle lamper blinkende om, at der er
en reel chance for at blive fyret.”

(Mads Busck, bilag 11: 7)

Samtidig med at gkonomien var i bedring, sa forsggte man ogsa fra politisk side at opblgde
dagpengereformen med disse akutpakker og senere blev dagpengekommissionen ligeledes
nedsat (se ogsa afsnit 1.2.1 for uddybning). Der var saledes forbedringer at spore dels i form
af en bedre gkonomi, og dels at der blev taget hand om dagpengeproblematikken rent politisk.
Det virker pa fagforeningerne til, at disse forhold akkumuleret set har givet en ro og forvent-
ning til, at der pa sigt vil veere bedre vilkar for deres medlemmer, og derfor er der ikke stillet
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krav til mere jobsikkerhed i samme proportion, som de ellers signalerede i kglvandet pa re-
formen:

"Men jeg tror mdske ogsd man skal taenke over, at der hvor reformen i ’10, sd gik der jo ikke sd
lang tid for man gik ind og sagde:’ Okay, vi skal lave en forbedring af dagpengesystemet.” Og det
har ogsd lagt en deemper pd, ikke. Jeg ved ikke om du kan huske det, men sd lavede man jo alle de
her midlertidig pakker. Akutpakken og alt det der, hvor du kgrte pakke pd pakke pd pakke. Og
det gjorde, at man hele tiden taenkte, at nu kommer der lidt hjeelp. Og vi var selv ude og sige til
vores forbund:’ Lad os nu lige vente og se. Nu kommer der noget.” Og sd nedsatte man sd den her
kommission, og det blev offentliggjort allerede i ’13, hvor vi fik at vide, den ville komme. Og okay
sd sagde man:’ Hold lidt igen med de overenskomstkrav, og lad os nu se’. Nu arbejder vi pd dag-
pengesystemet. Det er spor 1.”

(Mads Busck, bilag 11: 5-6)

4.5.1 DI's betragtning

Udover at fagforeningerne peger pa bedring i konjunkturen og den politiske bevagenhed for
at reparere dagpengesystemet som vaerende faktorer, der kan forklare det manglende mod-
svar pa reformen, sa anfaegter Steen Nielsen, DI, at dagpengereformen slet ikke var sa de-
struktiv og omfattende, som det ellers skildres. Steen Nielsen advokerer for dagpengerefor-
men og den effekt, den har haft. Det manglende modsvar er i hans optik et resultat af, at dag-
pengereformen blot bergrer et lille segment af arbejdstagere. I nedenstdende citat argumen-
terer han for, at dagpengereformen fremstar som en strukturel forbedring, og at det blot er et
mindretal, der har behov for dagpenge i mere end to ar:

“Hvis du spgrger om, hvorfor der ikke er kommet nogle forandringer efter dagpengereformen,
jamen sd tror jeg, det har noget at ggre med der, hvor nedskaringen fandt sted, sd var det jo ef-
ter to drs ledighed, altsd fra to til fire. Og der er altsd ikke ret mange, der er ledige mere end to
dr. Visa det lige der i overgangen, at der var en problemstilling, da den lige blev indfgrt, at der
var en gruppe der rgg ud over de to dr. Og derfor var det ogsd, at man politisk reparerede syste-
met i flere omgange. Men nu er det jo sddan, at det virkelig er et mindretal - et meget lille min-
dretal - der kommer ud og er ledige i mere end to dr. [...] Og det er vel det, der er drsagen til, at
det ikke har fort til forleengelser af opsigelser og indfarelse af fratraedelsesgodtggrelser og sd-
danne ting.”

(Steen Nielsen, bilag 12: 2)

Pa den made star Steen Nielsen og arbejdsgiverside i staerk kontrast til det billede som fagfor-
eningerne ellers tegner af dagpengereformen - og tilmed ogsa den opfattelse som ellers er
skildret i neervaerende afthandling. Det dbner op for ideen om, at dagpengereformen ikke kan
klandres for at veere sad entydig omfattende, og som ngdvendigvis accelererer et gnske til me-
re ansattelsesbeskyttelse.
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4.5.2 Kan forklaringen bekraeftes?

Dagpengesystemet var i hgj kurs i 2010, da den gkonomiske situation befandt sig teet pa nul-
punktet med hgj ledighed og en generel stor usikkerhed, som kun voksede med indhugget i
dagpengesystemet. Dette kan forklare den kraftige modstand og de massive krav til mere job-
sikkerhed fagforeningerne havde i kglvandet pa reformen og dens vedtagelse. Men i takt med
at konjunkturen blev bedre, aftrappede kravene til mere jobsikkerhed ligeledes. Der opstod
saledes et mindre behov for at sikre en tryghed i anszettelsen. Imedens havde man fra politisk
side bekendtgjort, at man havde i sinde at genvinde trygheden til dagpengesystemet og opret-
tede derfor disse akutpakker. Samtidig blev en dagpengekommission etableret med inddra-
gelse af arbejdsmarkedets parter, som havde i sinde at reformere dagpengesystemet endnu
en gang. Fagforeningerne peger p3, at disse forhold havde afggrende betydning for, at de ikke
gnskede at respondere pa dagpengereformen. Fagforeningerne gnskede derfor at holde igen
med kravene til mere jobsikkerhed i de efterfglgende overenskomster i forhdbning om, at der
var noget bedre i sigte. Ydermere peger DI p3, at det med arene gik op for fagforeningerne, at
reformen ikke var sd omfattende som fgrst frygtet, da det blot er et mindretal, der bergres af
dagpengereformens effekter. De faerreste fagforeninger har medlemmer, der har behov for
mere end to ars dagpengeret, hvilket Steen Nielsen, DI, ligger til grund for, at det manglende
modspil pa reformen ikke er kommet.

4.6 Sammenfatning af teserne

Nar alt kommer til alt handler det manglende modsvar fra LO-fagforeningerne om, at den
danske flexicurity-model er hgjt besunget. Nar bade politikerne, arbejdstagere og arbejdsgi-
vere lovpriser flexicurity institutionerne, sa er det - ud fra et RCI-perspektiv - fordi, der bliver
skabt nogle kollektive lgsninger, der tilgodeser bade den enkeltes interesse og feellesskabets;
der skabes en optimal situation for det politiske system, arbejdsgiverne og arbejdstagerne.
Man gnsker i bund og grund at bevare flexicurity-modellen, der med dens institutioner giver
bedre konkurrencevilkar for arbejdsgiver og hgj jobomsaetning for arbejdstager. Men ifglge
den historiske institutionalisme kan modgang opstd, da en magtkamp en gang imellem kan
blusse op. En sddan magtkamp kan szerlig opsta i en krisetid, hvor retorikken skaerpes, som
man sa det i kglvandet pa dagpengereformen. En sddan krise giver anledning til kamp om
magt og ressourcer, da man som politisk aktgr har interesse i at have nogle institutioner, der
tilgodeser en.

Der synes ogsa at kunne spores en kamp i de seneste overenskomstforhandlinger mel-
lem fagforeningerne og arbejdsgiverorganisationerne, men hvor udfaldet ikke er blevet som
farst antaget; det har ikke veeret jobsikkerhed, der har vaeret genstand for tovtraekkeri de to
parter imellem. Det har derimod vaeret beskeeftigelsessikkerhed, der har skulle genvinde det
tabte terreen, som fagforeningerne og deres medlemmer har tabt efter dagpengereformen.
Dette er arsagen til, at flexicurity-modellen som helhed kan besta og reproduceres gennem
overenskomstforhandlingerne trods forringelserne i dagpengesystemet. For hvis fagforenin-
gerne fgrst var gadet massivt efter mere jobsikkerhed, sa ville det fleksible arbejdsmarked og
modellen som helhed eroderes. Dette vil bryde med de hidtidige bestemmelser, hvilket synes
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overvejende usandsynligt. Overenskomstsystemet er nemlig praeget af en sporafthaengigheds-
tankegang, hvorfor forandringer inden for dette system overvejende vil vaere gradvise, in-
krementelle forandringer, der er bundet op pa tidligere bestemmelser, da udviklingsvejen er
indsnaevret qua institutionernes komplementeaere og gensidigt forsteerkende relationer, der
tenderer til at legitimere de allerede eksisterende institutioner.
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Kapitel 5 - Konklusion

Denne specialeafthandling har ved hjeelp af kvalitative interviews med fagforeninger, en ho-
ved- og arbejdsgiverorganisation analyseret pa, hvorfor der ikke er kommet et aekvivalent
modsvar fra LO-fagforeningerne i kglvandet pa dagpengereformen 2010 set i lyset af flexicuri-
ty. Dette er analyseret ud fra fire opstillede teser, der udspringer fra teorierne historisk insti-
tutionalisme og rational choice institutionalisme.

Fgrst og fremmest kan det fastslds, at der i de seneste overenskomstforhandlinger er indfgrt
mindre tiltag, der har udbygget jobsikkerheden. Disse tiltag er en konsekvens af en stigende
utryghed, der kulminerede i ar 2010, dels grundet den finansielle krise, og dels fordi der fra
politisk side blev vedtaget flere arbejdsmarkedsreformer, herunder dagpengereformen, der
akkumuleret set fgrte til stor utryghed for arbejdstagerne. Imedens denne utryghed har vok-
set sig ind pd arbejdsmarkedet, og der samtidig har veeret stigende krav til mere jobsikkerhed,
underbygger det argumentet for, at der er et trade-off mellem en sikkerhed i dagpengesyste-
met og en sikkerhed i overenskomstsystemet. Denne sammenhaeng er dog ikke proportionel.
Dermed sagt vil en forandring i overenskomstsystemet ikke resultere i et aekvivalent modsvar
pa dagpengereformen, men et modsvar vil overvejende veere praeget af sma, gradvise tiltag,
der imidlertid ogsa kan karakteriseres som sporafhangige. Overenskomstsystemet er opbyg-
get pa traditioner, hvorfor forandringer vil tage form af at veere sma, inkrementelle tiltag, der
ikke har karakter af at veere revolutionaere og abrupte og bryde med det allerede eksisteren-
de.

Indenfor LO er der divergerende interesser til, hvordan et dagpengesystem burde ind-
rettes, hvilket afspejler den heterogenitet, der kan identificeres pa tveers af LO-
fagforeningernes medlemmer. Trods divergerende interesser formar LO-fagbevaegelsen at
finde feaelles fodslag, men stiller aldrig massive krav til mere ansattelsesbeskyttelse, skgnt det
ud fra analysen kan udledes, at jobsikkerhed er til forhandling - for den rette pris. Men det
lader til, at fagforeningerne har andre prioriteter end at fa mere ansattelsesbeskyttelse ind i
overenskomsterne.

Der er flere indrgmmelser fra LO-lejren, der ligger grobund for at kunne pavise, at fag-
foreningerne ikke gnsker mere ansettelsesbeskyttelse. Samtlige informanter tilkendegiver, at
de ikke gnsker at underminere den danske flexicurity-model med krav til mere rigide anseet-
telsesforhold. De udtrykker, at deres medlemmer er bedst tjent med et fleksibelt og dynamisk
arbejdsmarked, der skaber jobs og nedbringer ledighed, som kun er til alles fordel - arbejds-
tager som arbejdsgiver og sagar den danske velferdsstat.

Fagforeningerne har kun lovprisende ord om den danske flexicurity-model, og tilleegger
den stor verdi for det danske arbejdsmarked. Teoretisk set er det fleksible arbejdsmarked en
gevinst for virksomhederne, da disse kan tilpasse arbejdskraften i forhold til efterspgrgslen.
Men fagforeningerne synes i lige sa hgj grad at veerdseette denne fleksibilitet, da den skaber
hgj jobomsaetning, som giver gode beskaftigelsesmuligheder for deres medlemmer. Det er
saledes ikke kun arbejdsgiverne, der profiterer af et fleksibelt arbejdsmarked.
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Dagpengereformen har utvivlsomt forrykket balancen i flexicurity-modellen, hvorfor
fagforeningerne stadig har skulle genvinde det tabte terraen. Men i stedet for at fokusere pa
udbedringer i jobsikkerhedselementer, sa synes beskaftigelsessikkerheden at veere i vaelten
blandt LO-fagforeningerne. Deres fokus synes navnlig at veere centreret omkring medlem-
mernes efter- og videreuddannelse samt kompetenceudvikling. S med et dagpengesystem
fagforeningerne ikke kan forandre, og et fleksibelt arbejdsmarked de ikke vil forandre, efter-
lader det den aktive arbejdsmarkedspolitik eller rettere efter- og videreuddannelsessystemet
som komponenten de gnsker at forandre. P4 den made kan fagforeningerne uden at pavirke
fleksibiliteten, genoprette noget af trygheden for deres medlemmer ved at forbedre beskaefti-
gelsessikkerheden.

Ydermere er forbedringer i konjunkturen en arsag til det manglende modsvar. [ ar 2010
befandt Danmark sig i en recession, hvorfor den skrappe retorik mod dagpengereformen
fandt sted. Men i 2012, med den fgrste overenskomstforhandling efter reformens implemen-
tering, var konjunkturen i bedring. Samtidig forsggte man ogsa fra politisk side at opblgde
dagpengereformen med akutpakker og senere blev dagpengekommissionen ligeledes nedsat.
Der var sdledes forbedringer at spore dels i form af en bedre gkonomi, og dels at der blev ta-
get hand om dagpengeproblematikken rent politisk. Dette har haft en afsmittende effekt, da
disse forhold samlet set har givet en ro og forventning til, at der pa sigt vil veere bedre betin-
gelser for fagforeningerne og deres medlemmer.

Denne specialeathandling har pavist, at det manglende modsvar fra LO-fagforeningerne skyl-
des, at dansk fagbevagelse ikke gnsker at ga i retning mod et arbejdsmarked, der hviler pa en
sikkerhed i anseattelsen. Derimod sgger fagforeningerne at genvinde balancen i flexicurity-
modellen ved at forbedre beskaeftigelsessikkerheden. Pa den made kan flexicurity-modellen
bevares med et fleksibelt arbejdsmarked og en sikkerhed for arbejdstagerne, hvilket fortsat
retfeerdigggre sammentraekningen af flexibility og security.
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Bilag 1 - Interviewguide 3F

Indledende Praesentation:
Kan du give mig en kort praesentation af dig selv og hvad din
arbejdsfunktion er her pa stedet?

Dagpengesystemet:
Hvad var jeres opfattelse af dagpengereformen 20107

Hvis et element i dagpengesystemet skulle udbedres - hvad
ville i sa forbedre?

Flexicurity:

Sddan helt grundlaeggende, hvad er jeres opfattelse af den
danske flexicurity-model og hvordan forholder I jeres til ba-
lancen mellem fleksibilitet og sikkerhed, altsa arbejdsgive-
rens hyr og fyr-ordning og arbejdstagernes dagpengesystem?

Forskningsspgrgsmalet Fagbevagelsen har flere gange varet ude at sige, at hvis dag-
pengesystemet bliver forringet, sd vil fagbevaegelsen som
kompensation kraeve mere beskyttelse i ansaettelsen, i form
af fratreedelsesgodtggrelser eller leengere opsigelsesvarsler -
hvorfor har vi ikke rigtigt set det?

Tese: Fagforeninger star Har [ de seneste overenskomstforhandlinger veeret i dialog
svagest i en forhandling om | med arbejdsgiverforeningerne om et gnske om mere jobsik-
et modkrav til mere ansaet- kerhed? Hvor teet eller hvor langt har I vaeret fra hinanden for
telsesbeskyttelse for deres at indga en sadan aftale?

medlemmer

Er der en smertegranse for, hvornar I vil kraeve bedre ansaet-
telsesbeskyttelse?

Nar det kommer til fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet, og
virksomhedernes muligheder for at tilpasse arbejdskraften
ved at hyre og fyre, vil I sd mene man bevager sig sa ind pa
arbejdsgivernes territorium ved at stille krav om mere tryg-
hed i ansattelsen, og at det derfor er arbejdsgiverne der har
det sidste at skulle sige i en sddan forhandling?

Hvordan vurderer i jeres position ift. arbejdsgiverne mhp. at
forhandle bedre ansattelsesbeskyttelse for jeres medlem-
mer?
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Tese: Manglende sammen- Var der som direkte fglge af dagpengereformen konkrete
haeng mellem indkomstsik- drgftelser der gik pa at sikre mere anseettelsesbeskyttelse i
kerhed og jobsikkerhed i overenskomstforhandlingerne efter reformens implemente-
praksis ring?

Hvor stor en andel baerer dagpengereformen i et gnske om
mere jobsikkerhed?

Havde I pa fornemmelsen under forhandlingerne med fra-
traedelsesgodtggrelsen i OK 2010 pa industriens omrade, at
der var en dagpengereform under opsejling?

Hvordan skal man udefra set tolke denne fratreedelsesgodt-
gorelse? Hvorfor fglte man der var behov for at fa en sddan
ordning vedtaget?

Hvorfor udbyggede man ikke fratraedelsesgodtggrelsen yder-
ligere efter det store indhug i dagpengesystemet - nu havde I
set at arbejdsgiversiden var til at tale med pa den front?

Var fratreedelsesgodtggrelsen nok i sig selv?

Med fratreedelsesgodtggrelsen i 2010 havde I i tankerne at
dette ville kunne udvikle sig i de efterfglgende overenskom-
ster og derfor kunne bane vej for endnu mere tryghed i an-
seettelsen?

[ en geengs flexicurity forstaelse foreligger der et trade-off
mellem tryghed i et dagpengesystem eller en tryghed i at vee-
re beskyttet i ansaettelsen. Sa hvis den ene del af vaegtskdlen
bliver udhulet og kommer til at veje mindre pa veegtskalen,
jamen sd kommer den anden del af vagtskalen til at veje tun-
gere: Hvad er din oplevelse af om hvorvidt det forholder sig
sadan i virkeligheden? Eksisterer der et trade-off mellem sik-
kerhed i anseettelsen eller sikkerhed i et dagpengesystem
eller er det blot en teori?

Hvordan tager dette trade-off form?

Tese: Fagforeninger gnskeri | Vil et hgjere niveau af anseaettelsesbeskyttelse vere til gavn
realiteten ikke mere ansaet- | for jeres medlemmer?
telsesbeskyttelse Pa kort og lang sigt?
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Hvor hgijt prioriterer i den liberale anszettelsesbeskyttelse,
den sdkaldte hyr og fyr-ordning?

Hvis mere ansaettelsesbeskyttelse ikke er til gavn for arbejds-
tagerne, jamen hvorfor melder man sa ud, at man med et for-
ringet dagpengesystem kan fgle sig tilskyndet til at kraeve
mere tryghed i ansaettelsen?

Vil I gerne have indfgrt (flere) elementer af jobsikkerhed ind i
de kommende overenskomster?

Er det ikke modstridende at gnske mere beskyttelse i ansaet-
telsen og samtidig gnske et fleksibelt arbejdsmarked?

Kan varslen om mere tryghed i anszettelsen naermere vaere et
udtryk for et signal end et egentlig gnske om mere jobsikker-
hed?

Kan der anfaegtes, at der kan ske en udvanding af dagpenge-
systemet, hvis et hgjere niveau af ansaettelsesbeskyttelse vin-

der frem?
Tese: Divergerende interes- | [ hvor hgj grad var I enige med LO, som hovedorganisation,
ser pa tveers af LO- og de andre LO-fagforeninger, om hvordan man tacklede det
fagforeningerne ggr, at der forringede dagpengesystem efter reformen?
ikke kan findes et feelles fod-
slag om et modspil til dag- Fgler I, at LO taler med én stemme og at I pa tveers af fagfor-
pengereformen eningerne inden for LO kan finde fzelles fodslag?

Hvordan opnar I pa tveers af LO enighed set i lyset af de man-
ge divergerende gnsker?

Fgler I, at nogle fagforeninger har mere indflydelse ndr der
skal bestemmes hvilken retning fagbevagelsen bgr ga? Og er
der andre fagforeninger der bliver forfordelt?

Er det jeres opfattelse at der efter reformen var en vis usik-
kerhed i LO-ledelsen om hvilken retning man bgr gd, nar der
er sa mange forskellige praeferencer der skal tilgodeses? Fgr-
te det til en handlingslammelse?

Bunder det manglende modspil fra fagforeningerne pa dag-
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pengereformen i en uoverensstemmelse om, hvilken retning
man bgr ga eller bestemmes det maske i realiteten af de fag-
foreninger der har mest indflydelse?
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Bilag 2 - Interviewguide HK

Indledende Praesentation:
Kan du give mig en kort praesentation af dig selv og hvad din
arbejdsfunktion er her pa stedet?

Dagpengesystemet:
Hvad var jeres opfattelse af dagpengereformen 20107

Hvis et element i dagpengesystemet skulle udbedres - hvad
ville i sa forbedre?

[ hvor stor en grad spiller dagpengesystemet en rolle for jeres
medlemmer? Nu tenker jeg sarligt pa, at i har mange med-
lemmer der har en tryghed i anseaettelsen grundet funktionaer-
loven?

Hvad finder jeres medlemmer primeert tryghed i? Dagpenge-
systemet eller funktionzerloven?

Flexicurity:

Sddan helt grundlaeggende, hvad er jeres opfattelse af den
danske flexicurity-model og hvordan forholder I jeres til ba-
lancen mellem fleksibilitet og sikkerhed, altsa arbejdsgive-
rens hyr og fyr-ordning og arbejdstagernes dagpengesystem?

Forskningsspgrgsmalet Fagbevagelsen har flere gange varet ude at sige, at hvis dag-
pengesystemet bliver forringet, sd vil fagbevaegelsen som
kompensation kraeve mere beskyttelse i ansattelsen, i form
af fratraedelsesgodtggrelser eller leengere opsigelsesvarsler -
hvorfor har vi ikke rigtigt set det?

Tese: Fagforeninger star Har [ i de seneste overenskomstforhandlinger veeret i dialog
svagest i en forhandling om | med arbejdsgiverforeningerne om et gnske om mere jobsik-
et modkrav til mere ansaet- kerhed? Hvor teet eller hvor langt har I vaeret fra hinanden for
telsesbeskyttelse for deres at indga en sadan aftale?

medlemmer

Er der en smertegranse for, hvornar I vil kraeve bedre ansaet-
telsesbeskyttelse?

Nar det kommer til fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet, og
virksomhedernes muligheder for at tilpasse arbejdskraften
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ved at hyre og fyre, vil I sd mene man bevager sig sa ind pa
arbejdsgivernes territorium ved at stille krav om mere tryg-
hed i ansattelsen, og at det derfor er arbejdsgiverne der har
det sidste at skulle sige i en sddan forhandling?

Hvordan vurderer i jeres position ift. arbejdsgiverne mhp. at
forhandle en bedre ansattelsesbeskyttelse for jeres med-

lemmer?
Tese: Manglende sammen- Var der som direkte fglge af dagpengereformen konkrete
hang mellem indkomstsik- drgftelser der gik pa at sikre mere anseettelsesbeskyttelse i
kerhed og jobsikkerhed i overenskomstforhandlingerne efter reformens implemente-
praksis ring?

Hvor stor en andel baerer dagpengereformen i et gnske om
mere jobsikkerhed?

[ en geengs flexicurity forstaelse foreligger der et trade-off
mellem tryghed i et dagpengesystem eller en tryghed i at vee-
re beskyttet i ansaettelsen. Sa hvis den ene del af veegtskalen
bliver udhulet og kommer til at veje mindre pa veegtskalen,
jamen sd kommer den anden del af vaegtskalen til at veje tun-
gere: Hvad er din oplevelse af om hvorvidt det forholder sig
sadan i virkeligheden? Eksisterer der et trade-off mellem sik-
kerhed i anseettelsen eller sikkerhed i et dagpengesystem
eller er det blot et teoretisk reesonnement?

Tese: Fagforeninger gnskeri | Vil et hgjere niveau af anseaettelsesbeskyttelse veere til gavn
realiteten ikke mere ansaet- | for jeres medlemmer?
telsesbeskyttelse Pa kort og lang sigt?

Vil I gerne have indfgrt (flere) elementer af jobsikkerhed ind i
de kommende overenskomster?

Hvis mere ansaettelsesbeskyttelse ikke er til gavn for arbejds-
tagerne, jamen hvorfor melder man sa ud, at man med et for-
ringet dagpengesystem kan fgle sig tilskyndet til at kraeve
mere tryghed i anseettelsen?

Kan varslen om mere tryghed i anszettelsen naermere vaere et
udtryk for et signal/trussel end et egentlig gnske om mere
jobsikkerhed?
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Kan der anfaegtes, at der kan ske en udvanding af dagpenge-
systemet, hvis et hgjere niveau af ansaettelsesbeskyttelse vin-

der frem?
Tese: Divergerende interes- | I hvor hgj grad var I enige med LO, som hovedorganisation,
ser pa tveers af LO- og de andre LO-fagforeninger, om hvordan man tacklede det
fagforeningerne ggr, at der forringede dagpengesystem lige efter reformen?
ikke kan findes et feelles fod-
slag om et modspil til dag- Fgler I, at LO taler med én stemme og at I pa tveers af fagfor-
pengereformen eningerne inden for LO kan finde fzelles fodslag?

Hvordan opnar I pa tveers af LO enighed set i lyset af de man-
ge divergerende praferencer?

Fgler I, at nogle fagforeninger har mere indflydelse ndr der
skal bestemmes hvilken retning fagbevagelsen bgr ga? Og er
der andre fagforeninger der bliver forfordelt?

Er det jeres opfattelse at der forekommer en vis usikkerhed i
LO-ledelsen om hvilken retning man bgr ga, nar der er sa
mange forskellige preeferencer?
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Bilag 3 - Interviewguide FOA

Indledende Praesentation:
Kan du give mig en kort praesentation af dig selv og hvad din
arbejdsfunktion er her pa stedet?

Dagpengesystemet:
Hvad var jeres opfattelse af dagpengereformen 20107

Hvis et element i dagpengesystemet skulle udbedres - hvad
ville i sa forbedre?

Flexicurity:

Sadan helt grundlaeggende, hvad er jeres opfattelse af den
danske flexicurity-model og hvordan forholder I jeres til ba-
lancen mellem fleksibilitet og sikkerhed, altsa arbejdsgive-
rens hyr og fyr-ordning og arbejdstagernes dagpengesystem?

Forskningsspgrgsmalet Fagbevagelsen har flere gange veret ude at sige, at hvis dag-
pengesystemet bliver forringet, s vil fagbevaegelsen som
kompensation kraeve mere beskyttelse i ansaettelsen, i form
af fratreedelsesgodtggrelser eller leengere opsigelsesvarsler -
hvorfor har vi ikke rigtigt set det?

Tese: Fagforeninger star Har [ de seneste overenskomstforhandlinger veeret i dialog
svagest i en forhandling om | med arbejdsgiverforeningerne om et gnske om mere jobsik-
et modkrav til mere ansaet- kerhed? Hvor teet eller hvor langt har I veeret fra hinanden for
telsesbeskyttelse for deres at indga en sadan aftale?

medlemmer

Er der en smertegranse for, hvornar I vil kraeve bedre ansaet-
telsesbeskyttelse?

Nar det kommer til fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet, og
virksomhedernes muligheder for at tilpasse arbejdskraften
ved at hyre og fyre, vil I sd mene man bevager sig sa ind pa
arbejdsgivernes territorium ved at stille krav om mere tryg-
hed i ansattelsen, og at det derfor er arbejdsgiverne der har
det sidste at skulle sige i en sddan forhandling?

Hvordan vurderer i jeres position ift. arbejdsgiverne mhp. at
forhandle en bedre ansattelsesbeskyttelse for jeres med-
lemmer?
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Tese: Manglende sammen- Var der som direkte fglge af dagpengereformen konkrete
haeng mellem indkomstsik- drgftelser der gik pa at sikre mere anseaettelsesbeskyttelse i
kerhed og jobsikkerhed i overenskomstforhandlingerne efter reformens implemente-
praksis ring?

Hvor stor en andel baerer dagpengereformen i et gnske om
mere jobsikkerhed?

[ en geengs flexicurity forstaelse foreligger der et trade-off
mellem tryghed i et dagpengesystem eller en tryghed i at vee-
re beskyttet i ansaettelsen. Sa hvis den ene del af vaegtskdlen
bliver udhulet og kommer til at veje mindre pa veegtskalen,
jamen sd kommer den anden del af vaegtskalen til at veje tun-
gere: Hvad er din oplevelse af om hvorvidt det forholder sig
sadan i virkeligheden? Eksisterer der et trade-off mellem sik-
kerhed i anseettelsen eller sikkerhed i et dagpengesystem
eller er det blot et teoretisk reesonnement?

Tese: Fagforeninger gnskeri | Vil et hgjere niveau af anseaettelsesbeskyttelse vere til gavn
realiteten ikke mere ansaet- | for jeres medlemmer?
telsesbeskyttelse Pa kort og lang sigt?

Hvor hgjt veegter i den liberale ansaettelsesbeskyttelse, den
sakaldte hyr og fyr-ordning?

Vil I gerne have indfgrt (flere) elementer af jobsikkerhed ind i
de kommende overenskomster?

Hvis mere ansaettelsesbeskyttelse ikke er til gavn for arbejds-
tagerne, jamen hvorfor melder man sa ud, at man med et for-
ringet dagpengesystem kan fgle sig tilskyndet til at kraeve
mere tryghed i ansaettelsen?

Kan varslen om mere tryghed i anszettelsen naermere vaere et
udtryk for et signal/trussel end et egentlig gnske om mere
jobsikkerhed?

Kan der anfaegtes, at der kan ske en udvanding af dagpenge-
systemet, hvis et hgjere niveau af ansaettelsesbeskyttelse vin-

der frem?
Tese: Divergerende interes- | [ hvor hgj grad var I enige med LO, som hovedorganisation,
ser pa tveers af LO- og de andre LO-fagforeninger, om hvordan man tacklede det
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fagforeningerne ggr, at der
ikke kan findes et feelles fod-
slag om et modspil til dag-
pengereformen

forringede dagpengesystem lige efter reformen?

Fgler I, at LO taler med én stemme og at I pa tveers af fagfor-
eningerne inden for LO kan finde fzelles fodslag?

Hvordan opnar I pa tveers af LO enighed set i lyset af de man-
ge divergerende praferencer?

Fgler I, at nogle fagforeninger har mere indflydelse ndr der
skal bestemmes hvilken retning fagbevagelsen bgr ga? Og er
der andre fagforeninger der bliver forfordelt?

Er det jeres opfattelse at der forekommer en vis usikkerhed i
LO-ledelsen om hvilken retning man bgr ga, nar der er sa
mange forskellige preeferencer?
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Bilag 4 - Interviewguide Dansk Metal

Indledende Praesentation:
Kan du give mig en kort praesentation af dig selv og hvad din
arbejdsfunktion er her pa stedet?

Dagpengesystemet:
Hvad var jeres opfattelse af dagpengereformen 20107

Hvis et element i dagpengesystemet skulle udbedres - hvad
ville i sa forbedre?

Flexicurity:

Sddan helt grundlaeggende, hvad er jeres opfattelse af den
danske flexicurity-model og hvordan forholder I jeres til ba-
lancen mellem fleksibilitet og sikkerhed, altsa arbejdsgive-
rens hyr og fyr-ordning og arbejdstagernes dagpengesystem?

Forskningsspgrgsmalet Fagbevagelsen har flere gange varet ude at sige, at hvis dag-
pengesystemet bliver forringet, sd vil fagbevaegelsen som
kompensation kraeve mere beskyttelse i ansaettelsen, i form
af fratreedelsesgodtggrelser eller leengere opsigelsesvarsler -
hvorfor har vi ikke rigtigt set det?

Tese: Fagforeninger star Har [ de seneste overenskomstforhandlinger veeret i dialog
svagest i en forhandling om | med arbejdsgiverforeningerne om et gnske om mere jobsik-
et modkrav til mere ansaet- kerhed? Hvor teet eller hvor langt har I vaeret fra hinanden for
telsesbeskyttelse for deres at indga en sadan aftale?

medlemmer

Er der en smertegranse for, hvornar I vil kraeve bedre ansaet-
telsesbeskyttelse?

Nar det kommer til fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet, og
virksomhedernes muligheder for at tilpasse arbejdskraften
ved at hyre og fyre, vil I sd mene man bevager sig sa ind pa
arbejdsgivernes territorium ved at stille krav om mere tryg-
hed i ansattelsen, og at det derfor er arbejdsgiverne der har
det sidste at skulle sige i en sddan forhandling?

Hvordan vurderer i jeres position ift. arbejdsgiverne mhp. at
forhandle bedre ansattelsesbeskyttelse for jeres medlem-
mer?
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Tese: Manglende sammen- Var der som direkte fglge af reformen konkrete drgftelser der
haeng mellem indkomstsik- gik pa at sikre mere ansattelsesbeskyttelse i overenskomst-
kerhed og jobsikkerhed i forhandlingerne efter reformens implementering?

praksis

Hvor stor en andel baerer dagpengereformen i et gnske om
mere jobsikkerhed?

Havde I pa fornemmelsen en dagpengereform var under op-
sejling da i forhandlede om fratreedelsesgodtggrelsen i OK
2010 pa industriens omrade?

Hvordan skal man udefra set tolke denne fratreedelsesgodt-
gorelse? Hvorfor fglte man der var behov for at fa en sddan
ordning vedtaget?

Hvorfor udbyggede man ikke fratraedelsesgodtggrelsen yder-
ligere efter det store indhug i dagpengesystemet - nu havde I
set at arbejdsgiversiden var til at tale med pa den front?

Var fratreedelsesgodtggrelsen nok i sig selv?

Med fratreedelsesgodtggrelsen i 2010 havde I i tankerne at
dette ville kunne udvikle sig i de efterfglgende overenskom-
ster og derfor kunne bane vej for endnu mere tryghed i an-
seettelsen?

[ en geengs flexicurity forstaelse foreligger der et trade-off
mellem tryghed i et dagpengesystem eller en tryghed i at vee-
re beskyttet i ansaettelsen. Sa hvis den ene del af vaegtskdlen
bliver udhulet og kommer til at veje mindre pa veegtskalen,
jamen sd kommer den anden del af vaegtskalen til at veje tun-
gere: Hvad er din oplevelse af om hvorvidt det forholder sig
sadan i virkeligheden? Eksisterer der et trade-off mellem sik-
kerhed i anseettelsen eller sikkerhed i et dagpengesystem
eller er det blot et teoretisk reesonnement?

Hvordan tager dette trade-off form?

Tese: Fagforeninger gnskeri | Vil et hgjere niveau af anseaettelsesbeskyttelse vere til gavn
realiteten ikke mere ansaet- | for jeres medlemmer?
telsesbeskyttelse Pa kort og lang sigt?
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Hvor hgijt prioriterer i den liberale anszettelsesbeskyttelse,
den sdkaldte hyr og fyr-ordning?

Hvis mere ansaettelsesbeskyttelse ikke er til gavn for arbejds-
tagerne, hvorfor melder man sa ud, at man med et forringet
dagpengesystem kan fgle sig tilskyndet til at kreeve mere
tryghed i ansaettelsen?

Vil I gerne have indfgrt (flere) elementer af jobsikkerhed ind i
de kommende overenskomster?

Er det ikke modstridende at gnske mere beskyttelse i ansaet-
telsen og samtidig gnske et fleksibelt arbejdsmarked?

Kan varslen om mere tryghed i anszettelsen naermere vaere et
udtryk for et signal end et egentlig gnske om mere jobsikker-
hed?

Kan der anfaegtes, at der kan ske en udvanding af dagpenge-
systemet, hvis et hgjere niveau af ansaettelsesbeskyttelse vin-

der frem?
Tese: Divergerende interes- | [ hvor hgj grad var I enige med LO, som hovedorganisation,
ser pa tveers af LO- og de andre LO-fagforeninger, om hvordan man tacklede det
fagforeningerne ggr, at der forringede dagpengesystem efter reformen?
ikke kan findes et feelles fod-
slag om et modspil til dag- Fgler I, at LO taler med én stemme og at I pa tveers af fagfor-
pengereformen eningerne inden for LO kan finde fzelles fodslag?

Hvordan opnar I pa tveers af LO enighed set i lyset af de man-
ge divergerende gnsker?

Fgler I, at nogle fagforeninger har mere indflydelse ndr der
skal bestemmes hvilken retning fagbevaegelsen bgr ga og er
der andre fagforeninger der bliver forfordelt?

Dansk Metal er vel en stor spiller og har meget indflydelse ift.
det overenskomstmaessige grundet COI? Her laegges dagsor-
denen for mange andre overenskomster pa mange andre om-
rader. Et konkret eksempel er vel ogsa, at Dansk Metals pri-
meere gnske blev opfyldt med fratreedelsesgodtggrelsen og
ikke sa meget 3F’s - hvad er din kommentar til dette?
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Er det jeres opfattelse at der efter reformen var en vis usik-
kerhed i LO-ledelsen om hvilken retning man bgr gd, nar der
er sa mange forskellige praeferencer der skal tilgodeses? Fgr-
te det til en handlingslammelse?

Bunder det manglende modspil fra fagforeningerne pa dag-
pengereformen i en uoverensstemmelse om, hvilken retning
man bgr ga eller bestemmes det maske i realiteten af de fag-

foreninger der har mest indflydelse?
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Bilag 5 - Interviewguide LO

Indledende Praesentation:
Kan du give mig en kort praesentation af dig selv og hvad din
arbejdsfunktion er her pa stedet?

Dagpengesystemet:
Hvad var jeres opfattelse af dagpengereformen fra 20107?

Hvis et element i dagpengesystemet skulle udbedres - hvad
ville i sa forbedre?

Er det noget der aftales ift. hvilket element man sgger at for-
bedre i de kommende overenskomster?

Flexicurity:

Sadan helt grundlaeggende, hvad er jeres opfattelse af den
danske flexicurity-model og hvordan forholder I jeres til ba-
lancen mellem fleksibilitet og sikkerhed, altsa arbejdsgive-
rens hyr og fyr-ordning og arbejdstagernes dagpengesystem?

Forskningsspgrgsmalet Fagbevagelsen har flere gange varet ude at sige, at hvis dag-
pengesystemet bliver forringet, sd vil fagbevaegelsen som
kompensation kraeve mere beskyttelse i ansattelsen, i form
af fratreedelsesgodtggrelser eller leengere opsigelsesvarsler -
hvorfor har vi ikke rigtigt set det?

Tese: Fagforeninger star Har [ veeret i dialog med relevante aktgrer pa arbejdsmarke-

svagestien forhandling om | det om et gnske om mere jobsikkerhed? Hvor teet eller hvor

et modkrav til mere ansaet- langt har I veeret fra hinanden for at indga en sadan aftale?

telsesbeskyttelse for deres

medlemmer Er der en smertegranse for, hvornar I vil kraeve bedre ansaet-
telsesbeskyttelse?

Nar det kommer til fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet, og
virksomhedernes muligheder for at tilpasse arbejdskraften
ved at hyre og fyre, vil I sd mene man bevager sig sa ind pa
arbejdsgivernes territorium ved at stille krav om mere tryg-
hed i ansattelsen, og at det derfor er arbejdsgiverne der har
det sidste at skulle sige i en sddan forhandling?

Hvordan vurderer i fagforeningernes position overfor ar-
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bejdsgiverne mhp. at forhandle bedre anszettelsesbeskyttelse
for deres medlemmer?

Tese: Manglende sammen- Var der som direkte fglge af dagpengereformen konkrete
haeng mellem indkomstsik- drgftelser der gik pa at sikre mere anseettelsesbeskyttelse i
kerhed og jobsikkerhed i overenskomstforhandlingerne efter reformens implemente-
praksis ring?

Hvor stor en andel baerer dagpengereformen i et gnske om
mere jobsikkerhed?

Hvordan vurdere I, at man udefra set skal tolke denne fra-
traedelsesgodtggrelse der blev vedtaget i OK 2010 pa indu-
striens omrade? Hvorfor fglte man der var behov for at fa en
sadan ordning vedtaget?

Hvorfor udbyggede man ikke fratraedelsesgodtggrelsen yder-
ligere efter det store indhug i dagpengesystemet - nu havde I
set at arbejdsgiversiden var til at tale med pa den front?

Var fratreedelsesgodtggrelsen nok i sig selv?

[ en geengs flexicurity forstaelse foreligger der et trade-off
mellem tryghed i et dagpengesystem eller en tryghed i at vee-
re beskyttet i ansaettelsen. Sa hvis den ene del af vaegtskdlen
bliver udhulet og kommer til at veje mindre pa veegtskalen,
jamen sd kommer den anden del af vaegtskalen til at veje tun-
gere: Hvad er din oplevelse af om hvorvidt det forholder sig
sadan i virkeligheden? Eksisterer der et trade-off mellem sik-
kerhed i anseettelsen eller sikkerhed i et dagpengesystem
eller er det blot et teoretisk reesonnement?

Hvordan tager dette trade-off form - hvis det ggr sig gaelden-

de?
Tese: Fagforeninger gnskeri | Vil et hgjere niveau af anseaettelsesbeskyttelse vere til gavn
realiteten ikke mere ansaet- | for jeres medlemmer?
telsesbeskyttelse Pa kort og lang sigt?

Hvor hgijt prioriterer i den liberale anszettelsesbeskyttelse,
den sdkaldte hyr og fyr-ordning?

Vil I gerne have indfgrt (flere) elementer af jobsikkerhed ind i
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de kommende overenskomster?

Hvis mere ansaettelsesbeskyttelse ikke er til gavn for arbejds-
tagerne, jamen hvorfor melder man sa ud, at man med et for-
ringet dagpengesystem vil kraeve mere tryghed i ansaettel-
sen?

Kan varslen om mere tryghed i anszettelsen naermere vaere et
udtryk for et signal/trussel end et egentlig gnske om mere
jobsikkerhed?

Kan der anfaegtes, at der kan ske en udvanding af dagpenge-
systemet, hvis et hgjere niveau af ansaettelsesbeskyttelse vin-

der frem?
Tese: Divergerende interes- | Oplever | modsatrettede gnsker fra jeres medlemsorganisati-
ser pa tveers af LO- oner om hvordan man bgr indrette et dagpengesystem?
fagforeningerne ggr, at der Hvordan er det kommet til udtryk efter dagpengereformen?
ikke kan findes et feelles fod-
slag om et modspil til dag- Har det veeret muligt at finde fzelles fodslag efter dagpengere-
pengereformen formen og om hvordan man bgr tackle det forringede dag-
pengesystem?

Har [ kunne forene de mange divergerende preeferencer?

Er det vigtigt for LO at finde feelles fodslag pa tveers af fagfor-
eningerne?

Er der nogle fagforeninger der har mere indflydelse nar der
skal bestemmes hvilken retning fagbevagelsen bgr ga? Og er
der andre fagforeninger der bliver forfordelt?

Hvordan opnar I pa tveers af LO enighed set i lyset af de man-
ge divergerende gnsker?

Har LO-ledelsen vaeret handlingslammet og ikke vidst hvilken
retning man bgr ga efter dagpengereformen grundet de man-
ge forskellige praeferencer der er pa tveers af LO-
fagforeningerne?

Bunder det manglende modspil fra fagforeningerne pa dag-
pengereformen i en uoverensstemmelse om, hvilken retning
man bgr ga?
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Indledende

Praesentation:
Kan du give mig en kort praesentation af dig selv og hvad din
arbejdsfunktion er her pa stedet?

Dagpengesystemet:
Hvad var jeres opfattelse af dagpengereformen fra 20107?

Hvis et element i dagpengesystemet skulle udbedres - hvad
ville I s aendre?

Flexicurity:

Sadan helt grundlaeggende, hvad er jeres opfattelse af den
danske flexicurity-model og hvordan forholder I jeres til ba-
lancen mellem fleksibilitet og sikkerhed, altsa arbejdsgive-
rens hyr og fyr-ordning og arbejdstagernes dagpengesystem?

Forskningsspgrgsmalet

Fagbevagelsen har flere gange veeret ude at sige, at hvis dag-
pengesystemet bliver forringet, s vil fagbevaegelsen som
kompensation kraeve mere beskyttelse i ansaettelsen, i form
af fratreedelsesgodtggrelser eller leengere opsigelsesvarsler -
hvorfor har vi ikke rigtigt set det?

Tese: Fagforeninger star
svagest i en forhandling om
et modkrav til mere anseet-
telsesbeskyttelse for deres
medlemmer

Har der i de seneste overenskomstforhandlinger veeret i dia-
log med fagforeningerne om et gnske om mere jobsikkerhed?
Hvor teet eller hvor langt har I veeret fra hinanden for at indga
en sadan aftale?

Nar det kommer til fleksibiliteten pa arbejdsmarkedet, og
virksomhedernes muligheder for at tilpasse arbejdskraften
ved at hyre og fyre, vil I s3 mene, man bevager sig sd ind pa
jeres territorium nar fagforeningerne stiller krav om mere
tryghed i ansaettelsen, og at det derfor er arbejdsgiverne der
har det sidste at skulle sige i en sddan forhandling?

Hvor hgjt veegter | den liberale anszettelsesbeskyttelse, den
sakaldte hyr og fyr-ordning?

Tese: Manglende sammen-
haeng mellem indkomstsik-
kerhed og jobsikkerhed i
praksis

Frygtede |, at der efter dagpengereformen ville veere et pres
fra fagforeningerne om mere tryghed i anseettelsen?

Har [ oplevelsen af, at der siden dagpengereformen 2010 ge-
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nerelt har veeret et stgrre fokus fra fagforeningerne om at
skulle udbedre elementer af mere jobsikkerhed?

Havde I pa fornemmelsen, at der var en dagpengereform un-
der opsejling pa det tidspunkt hvor I forhandlede fratraedel-
sesgodtggrelsen ind i 0K 20107?

Hvordan skal man udefra set tolke denne fratreedelsesgodt-
gorelse? Hvorfor fglte man der var behov for at fa en sddan
ordning vedtaget?

[ en geengs flexicurity forstaelse foreligger der et trade-off
mellem tryghed i et dagpengesystem eller en tryghed i at vee-
re beskyttet i ansaettelsen. Sa hvis den ene del af veegtskalen
bliver udhulet og kommer til at veje mindre pa veegtskalen,
jamen sd kommer den anden del af vaegtskalen til at veje tun-
gere: Hvad er din oplevelse af om hvorvidt det forholder sig
sadan i virkeligheden? Eksisterer der et trade-off mellem sik-
kerhed i anseettelsen eller sikkerhed i et dagpengesystem
eller er det blot et teoretisk reesonnement?

Tese: Fagforeninger gnskeri | Hvis der i stigende omfang blev indfgrt mere ansaettelsesbe-
realiteten ikke mere ansaet- | skyttelse, vil det sa veere til gavn for arbejdstagerne, arbejds-
telsesbeskyttelse giverne og det danske samfund - pa kort og lang sigt?

Hvordan betragter I den varsel som fagforeningerne offentligt
har ytret, at med et udhulede dagpengesystem ville de stille
krav om mere tryghed i ansaettelsen?

Hvis det ikke er til gavn for arbejdstagerne, hvorfor melder
de sd offentligt ud, at de med et forringet dagpengesystem vil
sgge mere tryghed i ansaettelsen?

Er der blot tale om et signal/trussel end et egentlig gnske om
mere jobsikkerhed?

Tese: Divergerende interes- | Hvordan er jeres billede af LO, som hovedorganisation, og de
ser pa tveers af LO- enkelte LO-fagforeninger; taler de med én stemme eller har [
fagforeningerne ggr, at der oplevelsen af, at der forekommer modstridende interesser pa
ikke kan findes et feelles fod- | tveers af fagbevaegelsen med henblik pa et eventuelt modspil
slag om et modspil til dag- til forringelserne i dagpengesystemet?

pengereformen

Er det jeres opfattelse at der forekommer en vis usikkerhed i

88



«

AALBORG UNIVERSITET

LO-ledelsen om hvilken retning man bgr ga?
Styrker det jeres position hvis ikke der er konsistens i LO?
Er det jeres opfattelse, at nogle bestemte fagforeningerne har

mere indflydelse nar der skal bestemmes hvilken retning fag-
bevaegelsen bgr ga?
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Bilag 13 - CD-rom med lydfiler af interviewene samt transskriptionerne

Bilag 7-12 vedlagt pa denne cd-rom
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