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Abstract

This master thesis investigates the political response from four different Danish governments
to four terror attacks committed in the western world. The main purpose of this thesis is to
conclude whether the political response to terror attacks is driven by some kind of political
fear. To examine this question, the thesis uses different theories. Two of the primary theories
for this master thesis are the securitization theory and the theory of Norwegian philosopher
Lars Fr. H. Svendsen about fear.

The four cases being investigated are the attacks in the USA (World Trade Center and
Pentagon) in 2001, the UK (London) in 2005, Norway (Utgya) in 2011 and Denmark
(Copenhagen) in 2015. In each of the four cases there was a political response by the
government at the time. However, the level of response was different. The political response
to the cases in the USA, the UK and Denmark was to some degree largely similar. Such
cases tend to affect the debate in the Danish parliament and are often followed by changes
in the legislation. The last case in Norway did not have such influence on the Danish political
debate or legislation in as the other three cases. While it did get some political response, this
was not as much as the other cases. An explanation for this might be the background of the
perpetrators. In the case of Norway, the terrorist was a native white Norwegian and he used
some Christian symbols in his manifesto, which was published online. This is different from
the other cases, where the terrorist groups or perpetrators themselves have tried to justify
the attacks in the name of Islam, even though some of the perpetrators were citizens in the
country that they were attacking and therefore have some similarities to the case of Norway.
The legislation changes that have been caused by the terror attacks seem to be more or less
the same. First of all, these are about strengthening the police and the intelligence services.
Another finding is that the legislation is often directed at immigrants or foreigners in Danish
society. And while the case from Norway was described as a single person's work, this was
not the same description in the other cases. To some extent, the politicians in the other
cases pointed out distinctions between immigrants and foreigners in Denmark compared to
the rest of the Danish population. Therefore, the political debate and legislation related to
terrorism can cause fear of what is different. The findings also suggest that terrorism has
been securitized. This means that terror is a topic which politicians can use to justify any of
their policies without going further into the topic.
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Indledning

Terror er seerligt siden 2001, hvor USA blev ramt af et terrorangreb, blevet et feenomen, som
den vestlige verden har matte forholde sig til. Kort tid efter terrorangrebet mod blandt andet
World Trade Center i New York erkleerede den daveerende amerikanske preesident George
Walker Bush Jr. en krig mod terror (Bush Jr., 2014). Krigen mod terror var ogsé en af
arsagerne til krigene i Irak og Afghanistan (Andersen, 2015). Resultatet af krigen har dog
ikke haft det anskede resultat, da bade terroraktioner og forsgg pa aktioner sidenhen er
steget betragteligt siden krigene i de to lande (Ibid.). Ogsai Danmark har krigen mod terror
og terror som faeenomen pakaldt sig politikernes og borgernes interesse. Efter terrorangrebet
i Kgbenhavn i februar 2015, har politiet fx brugt ressourcer for ca. 174,- mio. kr. til
bevogtning af potentielle terrormal i en periode pa ca. to ar (Berlingske, 2017). Samtidig er
bevillingen til Politiets Efterretningstjeneste (PET) forgget fra ca. 720 mio. kr. i 2016 til ca.
800 mio. kr. i 2018 (PET, 2016). De ggede omkostninger og forskellige terrorpakker har faet
flere forskere til fremsaette kritik af politikerne, som de mener overreagerer i bekeempelsen af
terror (Danmarks Radio, 2016a). Det er dog en kritik der preller af pa politikerne. De er ifglge
dem selv er Klar til at ga endnu leengere (Danmarks Radio, 2016b). | den danske befolkning
er der en bekymring for, at et terrorangreb i Danmark kan finde sted. Over halvdelen af den
danske befolkning (58 %) er bekymrede for, at Danmark rammes af et terrorangreb
(Beredskabsstyrelsen, 2017, s. 3). Ligeledes er omkring halvdelen af danskerne (46 %)
bekymrede for, at de bliver direkte pavirket af terror indenfor de neeste fem ar (lbid.). Terror
seetter derfor dagsordenen pa forskellige méader i Danmark. For det ferste bruges der store
ressourcer pa at bekeempe terror. For det andet er naesten halvdelen af befolkningen
bekymrede for, at de bliver direkte pavirket af terror i naermeste fremtid. Alt i mens, at nogle
forskere maner til besindighed i forhold til politikernes initiativer mod terror. Terror er derfor
et omrade, som har stor bevagenhed fra mange forskellige grupper i det danske samfund. |
naerveerende speciale er det primeert politikernes respons pa terror, som vil blive undersggt.
Er deres respons pa terrorangreb i vesten praeget af frygt, hvor frygten har en central
betydning i responsen. Eller er responsen pa et balanceret niveau, hvor terrorangrebets
karakter har indflydelse pa den politiske reaktion. Til at undersgge politikernes respons pa
terror, vil fire forskellige terrorangreb udgere selvsteendige cases, som danner grundlaget for
den senere analyse. Den politiske respons fra den respektive regering vil i hver case blive
undersggt og analyseret.
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De fire cases er som fglger:

e 11. september 2001. Terrorangreb i USA mod World Trade Center og Pentagon

e 7.juli 2005. Terrorangreb mod Londons undergrundsbane samten bus

e 22.juli 2011. Terrorangreb i Norge mod regeringskvarteret i Oslo samt pa gen Utaya,
hvor deltagere fra Arbeiderpartiets ungdomsafdeling var samlet

e 14.-15. februar 2015. Terrorangreb i Kgbenhavn mod et kulturcenter (Krudttenden)
og den jadiske synagoge

| de fire cases er der bade feellestraek og veesentlige forskelligheder. De vil blive preesenteret
yderligere under kapitlet metode. Men forinden det bliver preesenteret vil specialet komme
omkring forskellige andre forhold. For det farste beskrives vestens udvikling i forhold til
hvordan, at politikerne har bekaempet terror far og efter 11. september 2001. Specialet
preesenterer ogsa forskellige akademiske diskussioner om definitionen af terror.
Efterfelgende gennemgas forskellige studier, som har forsket i karakteristika for
gerningsmaendene bag terror. Under forskningsdesign praesenteres metode, videnskabsteori
og empirien for specialet. Der anvendes forskellige teorier til at undersage
problemformuleringen, de forskellige teorier redegeres der for i kapitlet teori, hvor ogsa kritik
af de anvendte teorier bliver behandlet. Inden selve analysen og efterfglgende konklusion vil

det blive gennemgaet, hvordan analysen foretages.

Vestens udvikling vedrgrende terror -
problemstilling

Under den kolde krig blev terrorisme ikke defineret som en global udfordring. Det var i stedet
et nationalt anliggende, som det nationale politi havde som arbejdsopgave (Andersen, 2004,
s. 175). Den egentlige trussel for USA og vesteuropeaeiske nationer var ikke terror, men kom i
stedet fra Sovjetunionen og Warszawapagten. Da den kolde krig sluttede kom der nybrud i
trusselsbilledet. Det betad dog stadig ikke, at terrorisme fik en starre betydning for det
sikkerhedspolitiske arbejde i Europa (Andersen, 2004, s. 176). Terroren var ellers taget til i
styrke teet pa de europaeiske graenser i lande som Algeriet, Egypten, til dels Tyrkiet og i den
israelske-paleestinensiske konflikt (Andersen, 2004, s. 178). | 1990'erne var der ogsa
forskellige angreb mod europaeiske mal som kapringen af et Air France-fly samt, at
europzeiske borgere var mal for islamistiske grupper i Egypten. Det eendrede dog stadig ikke
pa, hvordan de europeeiske lande opfattede truslen fra terror. (Ibid.). Den trussel der blev
papeget var i stedet en islamistisk trussel fra den daveerende generalsekreteer for NATO,
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Willy Claes, men den var ikke forbundet med terror. Den pastaede islamistiske trussel
bestod i en frygt for masseindvandring af muslimer til Europa (Andersen, 2004, s. 178-179).
Med Maastricht-traktaten i starten af 1990erne blev det papeget, at forskellige problemer
med kriminalitet, narko og terrorisme kunne have rgdder i Europa, men ifglge Andersen
(2004) blev de problemer ogsa henvist til immigration (Andersen, 2004, s. 180). Men selvom
henvisning ikke var helt entydig, var det stadig et af kritikpunkterne mod Maastricht-aftalen.
Mere specifikt gik kritikken pa, at aftalen forbandt og stigmatiserede indvandrergrupper, som
kriminelle samt, at ideer og inspiration til terror kunne opsta i indvandrerkredse (lbid.).
Endvidere var en del af de europeeiske veelgere betaenkelige ved udsigten til at skulle give
afkald pa borgerrettigheder eller miste dele heraf. Det afkald kunne fx ske i form af at give
politiet starre befgjelser i mellem landene eller, at borgerne i starre stil skulle overvages
(Ibid.). Andersen (2004) beskriver hvordan, at politikerne ikke blot kunne henvise til terror
nar deres budskaber skulle igennem - begrebet var snarere en smule politisk ukorrekt (lbid.).
Nogle ar efter Maastricht-aftalen vedtog Det Europaeiske rad i 1995, at mindske migrationen
til europaeiske lande ved at definere en ny middelhavspolitik (Ibid.). Tanken med
middelhavspolitikken var, at de sydlige middelhavslande skulle omstille deres gkonomi til
mere liberale og konkurrencedygtige gkonomier. Ved at gere det, var ideen at fierne
incitamentet for migration (Andersen, 2004, s. 181). Det blev dog betinget af et
sikkerhedspolitisk samarbejde, Det betad for samarbejdslandene, at de skulle arbejde med
forskellige tiltag som internationale konventioner, forhindring af spredning af
massegdelaeggelsesvaben, smugling og ikke mindst terrorisme. For EU var det centrale
gennem 1990'erne derfor at fgre en pragmatisk strategi. | den strategi var samtale og dialog
med lande, som EU vurderede kunne udgere en sikkerhedspolitisk trussel en mulig vej. Det
inkludererede blandt andet gkonomiske bonusser, hvis aftalerne blev overholdt. |
modseetning til USA var EUs position igennem 1990erne derfor at fgre den kritiske dialog.
USAs strategi var i stedet at bekeempe terrorisme ved hjeelp af andre metoder. De metoder
kunne fx veere ved sanktioner, inddesemning eller trusler om militeere interventioner, hvis USA
falte sigtruet (Andersen, 2004, s. 182). EU fastholdt i stedet at tage stilling til den enkelte
stat. For eksempel lavede EU et forsgg pa at indga en aftale med Iran efter den daveerende
iranske leder havde udstedt en fatwa, som opfordrede til drab mod en forfatter. Fatwaen var
rettet mod forfatteren Salman Rushdie, som havde udgivet en bog, som af Iran blev opfattet
blasfemisk og kreenkende overfor islam (lbid.). | samme periode ramte terrorhandlinger
Europa, som havde spor til Iran (lbid.). EU tilbgd herefter Iran et skonomisk samarbejde
mod, at landet tog afstand til fatwaen og stoppede deres stette til terrorisme (lbid.).
Terrorisme blev ikke direkte defineret i EU-regi far 11. september 2001, men i stedet deekket
ind under begreber som migration og international kriminalitet. Det var den kritiske dialog,

som skulle vaere med til at sikre Europa mod terrorangreb. Opgaven med at bekeempe terror
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blev primeert forestaet af politiet (Ibid.).

Da terroren ramte USA den 11. september 2001 betad det, at de europaeiske medlemslande
af NATO aendrede deres opfattelse af terror. Hvor EU tidligere havde betragtet terror som
veerende primaert en amerikansk problemstilling, blev terror nu opfattet global trussel
(Andersen, 2004, s. 193). Men det medferte ikke umiddelbart en eendring af
trusselsvurdering for europeeerne. Den starste forskel blev ifelge Andersen (2004), at det nu
blev legitimt at henvise til terror i sin politiske argumentation. Det medfarte samtidig en stor
import af amerikanske initiativer i bekeempelsen af terror. Det var blandt andet opbygning af
forskelligt beredskab og en sarbarhedsteenkning (Andersen, 2004, s. 194). Andersen (2004)
fremhaever de punkter, som har opnaet stor konsensus blandt vestlige lande i bekeempelsen

af terror:

e Stramning af lovgivning

e Tilvejebringelse af lister over terrorister

e Skeerpelse af asylregler og indvandringspolitik

e Sikring af havne

e Kraftig udvidelse af politiets befgjelser

e Omorganisering af militeert forsvar til offensive elitestyrker (Ibid.)

Men trods den ggede konsensus i forhold til hvilke initiativer, der skulle bekeempe terror,
synes terrortruslen fra globale terrornetveerk ikke at blive mindre (Andersen, 2004, s. 195).
Nutidens terrortrussel mod Danmark vurderes af PET til at veere alvorlig (PET, 2017). Sa
selvom ovenstaende punkter ogsa ger sig geeldende i dansk regi, hvor der tillige er
gennemfart forskellige sakaldte terrorpakker er terrortruslen stadig til stede. De forskellige
angreb, som har ramt den vestlige verden har foranlediget, at politikerne og skiftende
regeringer har skulle forholde sig terror. Om den politiske respons i hgj grad stadig er drevet
af ovenstaende punkter elle har udviklet sig til noget andet er ligeledes et centralt spgrgsmal
for nzerveerende speciale. Det primeere formal vil dog veere at undersgg om de fire
forskellige regeringers respons skaber eller har skabt en frygtkultur, hvor terrorbeksempelsen
bygger pa frygt. En frygt der kan medfare, at borgerne vil frygte terror og hvad terror kan
medfere yderligere.
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Problemformulering

Ovenstaende indledning og problemstilling farer til felgende problemformulering:

Har skiftende danske regeringer skabt en politisk frygtkultur i deres respons pa
forskellige terrorangreb?

For at undersgge problemformuleringen er der forhold, som er vaesentlige at afklare. For det
forste defineres politisk frygtkultur, som en kultur, hvor frygt er definerende for den politik der
bliver foreslaet og vedtaget. En yderligere konkretisering af, hvad frygt er og kan defineres
som, finder sted under teori. Her anvendes den norske filosof Lars Fr. H. Svendsens (2008)
forstaelse og teori om frygt. | det naeste kapitel definition af terror praesenteres forskellige
akademiske mader at definere eller forsta begrebet pa. | kapitlet empiri preesenteres hvilke
politiske taler, debatter og udtalelser i diverse medier, som danner grundlaget for analysen.

Definition af terror

| det falgende praesenteres forskellige akademiske forsgg pa at definere terror. Den
amerikanske terrorforsker Bruce Hoffman (1998) starter sin gennemgang af terror begrebet
ved den franske revolution. Dengang handlede begrebet om at sikre orden ved blandt andet
at staekke oprarsgrupper og styrke magten hos den siddende regering. Da den daveerende
regeringsleder Maximilien de Robespierre og hans nsermeste stetter blev henrettet sendrede
begrebet karakter. | gvrigt en skeebne som 40.000 borgere var blevet udsat for under de
Robespierres regime (Hoffman, 1998, s. 17). Terror blev nu anvendt til at beskrive misbrug
af et offentligt embede og tillige gjort til en kriminel handling (Ibid.). Springes der frem i tiden
til 1980erne begynder begrebet statssponsoreret terror at vinde frem. Det bliver defineret
som terror, hvor fx mindre nationer kan ramme stgrre nationer ved, at den mindre nation pa
forskellig vis har stettet terrorhandlingen (Hoffman, 1998, s. 27). | starten af 1990erne
bruges terror i relation til narkotika. Det anvendes i forskellige beskrivelser af kokain karteller
0g venstreorienterede terrorgrupperinger i Colombia og Peru i denne periode (Hoffmann,
1998, s. 28). Terror har derfor veeret brugt forskellige sammenhaenge. | nutidens Den
Danske Ordbog defineres terror som:

“(trusler om) voldshandlinger som nogen iveerkseetter for at sprede skraek og frygt i

en befolkning eller for at fa visse krav opfyldt, i den hensigt at fremme et bestemt politisk
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eller religisst mal” (Den Danske Ordbog, u. &.)

Den Danske Ordbog definerer ogsa en anden version af terror, hvor det primaert handler om
at beskrive terror af mere personlig karakter. Den er derfor ikke medtaget i specialet, da den
ikke er fundet relevant for specialets undersggelsesfelt.

| en gennemgang af 109 forskellige definitioner af terror blev det fundet, at 83,5 % af
definitionerne indeholder ordene vold og magtudgvelse (Hoffman, 1998). Derimod optraeder
krav fremfart til tredjepart kun i 4 % af definitionerne. Hvad der formentlig er mere veesentligt
ved gennemgangen er, at det viser, hvor mange forskellige definitioner og forstaelser af
terror, som der findes. Hoffman (1998) beskriver ogs4, at han finder det sveert at definere
terror (Hoffman, 1998, s. 40). | forsgget pa at definere terror, starter han med at skelne det
fra andre kriminelle handlinger. Den farste skelen sker med terroristen og guerilla krigeren.
Hoffman anerkender, at de bruger mange af de samme metoder, som kidnapninger og
bomber i det i offentlige rum (Hoffman, 1998, s. 41). Men hvor guerilla krigerne opererer i
lighed med militaere enheder med tunge vaben - er terroristen anderledes her ifalge Hoffman
(1998). Terroristen er nemlig ikke interesseret i en kamp mod militeere enheder, hvorfor de
ogsa sjeeldent har kontrol eller suverzenitet over et omrade eller en befolkning (lbid.).

| seks procent (1998) af definitionerne optraeder ordet “criminal”’, men heller ikke ordet
kriminel, mener Hoffman er fyldestgerende til at definere terror. Den primaere distinktion er
motivationen bag og formalet med handlingen (lbid.). Hvor de kriminelle handlinger igen kan
have ligheder med terroristens, som kidnapning og skyderier, er motivet for handlingen en
anden hos den kriminelle end hos terroristen. Den primaere motivation hos en kriminel er
ofte personlig vinding som penge eller materiel rigdom. Handlingen vil derfor heller ikke
medfagre konsekvenser eller andre virkninger, som raekker udover selve den kriminelle
handling (lbid.) Med andre ord, saer det udelukkende de implicerede i den kriminelle
handling, som kan opleve umiddelbare psykologiske konsekvenser. For terroristen er det
fundamentale mal med ens angreb at ramme det etablerede system, hvorfor hele
befolkninger skal opleve en form for frygt i forbindelse med terroristens angreb (Hoffman,
1998, s. 42). Derfor mener Hoffman (1998), at terror adskiller sig fra andre kriminelle
handlinger.

| forhold til religigs terror beskriver Hoffman (2006) hvordan, at personen som skal udfgre
den religigse terror ofte vil fale sig kaldet til at udfgre terror; en sakaldt guddommelig pligt
(Hoffman, 2006, s. 136). Hvor terrorister som ikke kan placeres under udgvere af religigs
terror, sekuleere terrorister, ofte ikke vil draebe for at draebes skyld, er det ifglge Hoffman
(2006) anderledes med religigse terrorister. For religigse terrorister sgger ofte at dreebe eller
skade sa mange som muligt (lbid.). Angrebene er bade moralsk retfeerdiggjorte og ligeledes

en ngdvendighed for at na deres mal. De religigse terrorister, ser dem selv som udenfor det
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normale samfund, og betragter det eksisterende samfund, som et samfund der ikke er veerd
at straebe efter (Hoffman, 2006, s. 137), hvorfor de ogsa vil endre det. Det medfarer at
retfeerdiggarelsen af den religigse terror sker ud fra en betragtning om, at alle der ikke
tilherer samme religion eller religigse sekt er vantro (lbid.). Der kan ligeledes ske en
dehumanisering af personerne uden for religionen ved at omtale dem, som hunde og barn af
satan. Saledes bliver personer der ikke er medlemmer af samme religion ikke betragtet som
mennesker leengere. | stedet bliver de gjort til objekter, som forhindrer virkeliggerelsen af
terroristens gnsker og mal. | naeste kapitel vil den religigse terror yderligere blevet diskuteret
med udgangspunkt i nyere forskning, som adskiller sig fra Hoffmans (1998) position.

Nar Hoffman (1998) skal forsgge at definere terror bliver det til felgende punkter:

e Bevidst at skabe frygt ved at bruge vold eller trusler om vold, hvor malet er et politisk
skifte

e Alle terroraktioner involverer vold eller truslen om vold

e Terror er bestemttil at have vidtgdende psykologiske reaktioner i en befolkning, som
rammer udover de implicerede borgere i et terrorangreb

e Skabe frygti en stor del af befolkningen

e Opmeerksomheden som opnas gennem et terrorangreb skal genere indflydelse og
magt, som ellers ikke kan opnas - hvorved politiske forhold lokalt eller internationalt
kan sendres (Hoffman, 1998, s. 43-44)

Mens Hoffman (1998) ikke har en kort linje, som definerer terror er der andre forskere, som
ikke finder det besveerligt eller problematisk at definere terror. Den danske professor i
statskundskab Kasper Lippert-Rasmussen (2014) er en af de forskere. Han beskriver i et
debatindleeg | Dagbladet Politiken sin definition af terror som fglgende:

“Terrorisme er med andre ord kendetegnet ved en bestemt type mal - et politisk mal -
og en seerlig form for middel - skabelse af generel frygt gennem vold.” (Lippert-Rasmussen,
2014)

For bade Hoffman (1998) og Lippert-Rasmussen (2014) er frygt anvendt til at definere terror,
hvilket Den Danske Ordbog ogsa anvender. Terrorangreb i Vesten har pavirket den danske
befolkning, som blandt andet undersggelsen fra Beredskabsstyrelsen (2017) konstaterer.
Men udgangspunktet for dette speciale bliver ikke om terrorangrebet lykkes med at sprede
frygt i samfundet. | stedet vil der blive fokuseret pa politikernes respons pa terror og om
denne respons i sidste ende kan have en indflydelse pa samfundets frygt for terror. Der er

ikke valgt en position for specialet i forhold til om terror kan defineres eller ej. Det er der ikke,
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da det ikke findes afggrende i forhold til at undersgge specialets problemstilling. Naeste
kapitel fokuserer pa forskellige studier vedrgrende profilerne og motivationen for

gerningsmaendene bag terror.

Karakteristika for den enkelte terrorist

Dette kapitel indledes med forskellige studier, som har undersggt profilerne for terroristerne
bag islamistisk terror. Afslutningsvis i kapitlet inddrages forskning, som har undersggt
hgjreradikale terroristers profiler.

Der er forskellige metoder, som kan anvendes nar profilerne for terrorister skal kortlaegges.
Nogle studier fokuserer pa gkonomiske faktorer for bade terroristen og forskellige
terrorgrupper (Krueger, 2008), mens andre studier har et fokus pa terroristens sociale
netvaerk (Lee, 2001; Atran, 2008; Roy 2017). De falgende studier fokuserer primeert pa
terroristens omgangskreds. Alexanders Lee (2011) sammenligner flere forskellige studier om
terroristerne profiler. Terroristerne som han har analyseret er generelt uddannede og
velstaende i forhold til den population, som de var en del af (Lee, 2011, s. 206). En anden
forsker, som Scott Atran (2008) papeger, at viljen til at gennemfere et terrorangreb for
terroristerne ikke opstar ved partikuleere ideer i fx tolkningen af koranen. | stedet mener han,
at vilien til at udfere terror opstar i forskellige scener. De forskellige scener kan veere steder
som nabolaget, skoler, arbejdspladser, fritidsinteresser og online chat fora (Atran, 2008, s.
9). Viljen til at gennemfare et terrorangreb kan yderligere blive forsteerket, hvis problemer i
samfundet bliver henfart til muslimer af politikere og medier (lbid.). Endvidere kan en
drivkraft for terroristen veere den mediemaessige bevagenhed som et angreb kan medfere.
Det er derfor i en eller anden form for keerlighed til deres venner, at modet til at gennemfare
et terrorangreb skal findes (lbid.). En keerlighed til, at de skal leve i en bedre verden. Atran
(2008) papeger derfor, at for at bekeempe terrorisme bear politikerne og andre aktarer
fokusere pa den muslimske ungdomskultur. Det kunne veere at arbejde for, at muslimer
bliver preesenteret som helte i forskellige historier eller i populeerkulturen. En kurigs historie
er en tegneserien af navnet The 99, som portraetterer muslimske superhelte. Naif Al-Mutawa
som har skabt tegneserien er dog blevet madt med kritik for sin tegneserie. | den vestlige
verden, primeert USA, har konservative kraefter ytret, at han er en terrorist og stetter islam
(Akbar, 2015). Fra Saudi-Arabien har det lydt, at han er en keetter og er fortaler for liberale
vestlige veerdier (Ibid.). Historien fremstar som et eksempel pa, hvor sveert det kan veere at
aendre ikke bare ungdomskulturer, men forskellige kulturers forstaelse af nye feenomener
herunder nye befolkningsgrupper.
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Den franske forsker Oliver Roy (2017) har ligeledes forsket i terror og i seerdeleshed
islamistisk terror. | bogen Jihad og Dgden analyserer og beskriver han, hvilke beveeggrunde
islamistiske terrorister har. Udgangspunktet i Roys (2017) analyse er fransk-belgiske
personer (Roy, 2017, s. 46). Der er ifglge Roy (2017) samme karakteristika overalt i den
vestlige verden for terroristerne - dog med nationale variationer (Roy, 2017, s. 46-47).
Profilerne for terroristerne har stort set ikke aendret sigi lgbet af de sidste tyve ar. Den
sakaldte anden generation af terrorister falger et bestemt manster. | starten af deres liv er
personerne ofte velintegrerede i det land, som de befinder sig i. Efterfglgende har de en
periode med smakriminalitet. Det bliver til en radikalisering i feengslet, hvor bevaeggrunden
for det senere attentat skal findes. Attentatet afsluttes ofte med en vaebnet kamp mod
politiet, som medferer terroristens ded (Roy, 2017, s. 48). De fransk-belgiske terrorister og
jihadister udgares primeert at to store grupperinger. Den starste gruppe (60 %) udgeres af
andengenerationsindvandrere, mens den naeststerste gruppe (25 %) udgeres af konvertitter
(Ibid.). Der findes ikke seerlige psykopatologiske profiler for terroristerne (Roy, 2017, s. 69),
som gar dem seerlige sarbare i forhold til at kunne blive terrorister. Et andet karakteristika
terroristerne er, at de bliver born again (Roy, 2017, s. 49). Det vil sige, at de pludseligt
begynder at dyrke deres religion igen. Det kan enten ske individuelt eller sammeni en lille
gruppe - men det sker aldrig indenfor rammerne af en religigs organisation (lbid.). De fleste
af terroristerne vil gennemfgre deres angreb i manederne efter de er blevet born again. De
vil ofte forsgge at skabe opmaerksomhed om dem selv og deres radikalisering pa sociale
medier (Ibid.). En afsluttende detalje for de islamistisk terrorister er, at der er en
tilsyneladende homogenitet i blandt de radikaliserede personer. Fra 1997 til 2015
konstaterer Roy (2017), at der i hvert eneste netvaerk omkring en terrorist, var mindst én
aktar, som kendte en eller flere personer fra tidligere radikaliserede netveerk (Roy, 2017, s.
51). Mange af terroristerne er sleegtninge med hinanden nogle som brgdre, mens andre
bliver det gennem sgstrenes segteskab (Roy, 2017, s. 53).

| casen fra Norge hvor terroristen bag Anders Behring Breivik var en hgjreradikal person
anvendes et andet studie til at beskrive hgjreradikale terrorisme. Jacob Aasland Ravndal
(2015) har forsket i hgjreradikal terrorisme. Der har veeret forskellige bglger af hgjreradikal
terrorisme - eller i nogle tilfeelde vold i stedet for terrorisme. Den farste bglge var primaert
bestaende af rocker- og bandegrupperinger samt hooligans i Europa (Ravndal, 2015, s. 28).
Den naeste bglge var bestdende af forskellige selvstyrende hgjreradikale grupper, hvor den
tyske terrorgruppe NSU er et eksempel pa en sadan gruppe (Ibid.). For de terrorister der har
handlet alene ligesom Breivik kan deres motivation for angrebet variere. Breiviks motiv var at
initiere en kamp mellem forskellige kulturer, mens andre hgjreradikale terrorister har forsggt
at skabe en kamp mellem racer. Ravndal (2015) konkluderer, at hgjreradikale terrorister der

handler alene formentlig i nogen udstraekning har feellestreek med bade venstreradikale
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terrorister, men ogsa islamistiske terrorister (Ravndal, 2015, s. 31). Det betyder, at Breiviks
terrorangreb kan forstas ud fra, at han gjorde det i sin tro p, at det ville skabe et bedre
Norge. Ved at draebe unge mennesker der engagerede sig i politik kan Breivik havde troet
pa, at de naeste personer, der skulle fare en politik, som han ikke kunne lide ikke ville
komme til det.

| de forskellige kapitler indtil nu er vestens udvikling i forhold til terror, forskellige definitioner
af terror og karakteristika for gerningsmaendene bag terror blevet gennemgaet. | det
felgende kapitel vil forskningsdesignet for specialet blive gennemgaet.

Forskningsdesign

Kapitlet indledes med en gennemgang af den anvendte metode for specialet. Efterfglgende
preesenteres den videnskabsteoretiske position og afsluttende i kapitlet beskrives og

preesenteres specialets empiri.

Metode

Som tidligere beskrevet er specialet et casestudie af fire forskellige regeringers respons pa
terror. Casestudiets fokuserer som navnet indikerer pa én case eller flere forskellige cases,
hvor sidstnaevnte er geeldende for dette speciale. Der er forskellige metoder at udveelge
cases pa. Det er valgt at anvende metoden informationsorienteret udvaelgelse, hvor de fire
cases er valgt ud fra en forventning om deres informationsindhold (Flyvbjerg, 2010, s. 475). |
casestudiet kan der yderligere sondres mellem enheder og cases. En enhed er et feenomen,
som kan afgraenses rumligt (Andersen, Binderkrantz, Hansen, 2012, s. 85). For specialet vil
det veere fire forskellige regeringer, som udger fire forskellige enheder. Nar enhederne bliver
observeret pa bestemte tidspunkter, udger det en case (Andersen et al., 2012, s. 85-86). Det
er dog ikke alle inden for statskundskaben, som anvender denne sondring. Den er dog valgt
som design for specialet for at anskueliggere distinktionen mellem de forskellige enheder

(de fire regeringer) yderligere. De fire cases er som tidligere nsevnt felgende:

e 11. september 2001. Terrorangreb i USA mod World Trade Center og Pentagon

e 7.juli 2005. Terrorangreb mod Londons undergrundsbane samten bus

e 22.juli 2011. Terrorangreb i Norge mod regeringskvarteret i Oslo samt pa gen Utaya,
hvor deltagere fra Arbeiderpartiets ungdomsafdeling var samlet

e 14.-15. februar 2015. Terrorangreb i Kgbenhavn mod et kulturcenter (Krudttenden)

og den jgdiske synagoge
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De fire forskellige angreb er valgt ud fra forskellige betragtninger. Selve angrebene er ikke
genstand for analysen i specialet, i stedet er den politiske respons affadt af terrorangrebene,
som er det centrale. Angrebet mod USA iveerksatte en ny form for terrordebat og
antiterrorpolitik i Danmark og EU (Andersen, 2004). Det udger dermed den primeere start for
terrordebatten og terrorlovgivningen i Danmark. Angrebet i London valgt pa grund af flere
forhold. For det farste er terrorangrebet rent geografisk taettere pA Danmark end angrebet i
USA. For det andet er der kommet en ny regering og den sakaldte terrorpakke | i Danmark
siden angrebet i 2001. Angrebet i Norge er valgt ud fra en betragtning om, at det for det
forste er begaet af en hgjreradikal person, hvilket adskiller sig fra de andre cases. Endvidere
var gerningsmanden kristen. Det bliver derfor ogséa en atypisk case, som kan veere med til
be- eller afkreefte udsagn og eventuelle hypoteser (Flyvbjerg, 2010, s. 475). Den sidste case
fra Danmark er vedkommende i forhold til at undersgge, hvordan den danske regering
reagerer pa terror i Danmark, og om det far en seerlig respons i forhold til udenlandske
angreb.

Nar der er en rumlig variation mellem enhederne og tidsmaessig variation, bliver specialet et
tvaergaende studie af danske regeringers politiske respons pa terrorangreb i perioden
mellem 2001 og 2015.

Til specialet er der valgt forskelligt teori, som skal veere med til at undersgge
problemformuleringen og forklare den politiske respons pa angrebene. Men med
casestudiet, kan den anvendte teori, i lighed med anvendte begreber, antagelser samt
eventuelle hypoteser, ende med at blive revideret. For nar specialets udgangspunkt er at
forske i forskellige cases kan der opsta en ny erkendelse. En erkendelse som kan fere til at
fravige fra de oprindelige teorier, da der opstar en ny og mere kompleks viden (Flyvbjerg,
2010, s. 481). Forteellingerne fra et casestudie afspejler det virkelige livs kompleksitet,
modsigelser og dilemmaer, hvilket besveerligger en reduktion af virkeligheden til en
videnskabelig formel eller teori (Ibid.). En egentlig generalisering er derfor ikke ngdvendigvis
malet i et casestudie. Der kan optraede en seerlig dyb problematik, som er relevant at
forfelge iforhold til at kunne generalisere resultaterne (Flyvbjerg, 2010, s. 481-482). Ved at
inddrage regeringens udlaegninger af de forskellige terrorangreb bliver specialet et abent
casestudie, hvor enhedernes udleegning af en case tilleegges en veerdi (Flyvbjerg, 2010, s.
482).
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For at operationalisere specialet yderligere opstilles felgende afhaengige variabel og
uafheengige variable:

Tabel 1: Oversigt over forskellige variable. Kilde: egen tilvirkning

Afhaengige variabel e Den siddende regerings respons pa
terror

Uafhaengige variable e Forskellige partier der danner
regering

e Det parlamentariske grundlag

e Partierne der er repraesenteret i
Folketinget

e Terrorangrebet karakter og omfang
(hvordan fandt det sted, hvor mange
blev angrebet, gerningsmanden eller
gerningsmaendenes baggrund

Hver delanalyse af de fire cases vil starte med at beskrive ovenstaende variable. Labende i
analysen vil de blive inddraget, hvis de vurderes at have relevans for den politiske respons
pa terror. Udover de anfarte variable findes der ogsa andre variable eller aktgrer, som kan
have en interesse i at pavirke regeringens respons pa terror. Det kan fx veere officielle
myndigheder og akterer som PET, FE (Forsvarets Efterretningstjeneste) og politiet. Deres
interesse vil formentlig vaere at forsgge at fa flere ressourcer til hver deres omrade. Der kan
ligeledes findes private aktgrer, som ogsa kan have en interessei at pavirke regeringens
respons. En af de aktarer kunne veere Tryghedsfonden. Tryghedsfonden udgiver forskellige
publikationer om danskernes syn pa terror, hvilket selvfalgelig har en samfundsmaessig
karakter og fortjeneste. Men ejerne af Tryghedsfonden er forsikringsselskabet Tryg, hvis
forretning er at seelge danskerne forsikringer. En forsikring kan tjene som en tryghed for
danskerne, hvis de skulle blive udsat for en ulykke. De kan derfor have en interesse|, at
terrortruslen medferer en frygt i samfundet, hvor de sakan saelge forsikringer der giver
danskerne en tryghed. Endvidere kan terrorangreb, som har fundet sted mellem de valgte

cases selvsagt ogsa influere den politiske respons.

Videnskabsteori

For socialkonstruktivismen er virkeligheden noget, som bliver skabt (Holm, 2011, s. 137).
Med andre ord, sa kan politikerne med deres forteellinger om terror veere med til skabe
forskellige narrativer. | specialet undersgges saledes, om fire forskellige regeringer skaber
en politisk frygtkultur, hvor frygt er en drivkraft i den politiske respons pa terror.
Amerikaneren Kenneth Gergen skelner mellem fem forskellige teorier: konstruktivisme,
radikal konstruktivisme, socialkonstruktionisme, socialkonstruktivisme og sociologisk
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konstruktionisme (Holm, 2011, s. 122). | specialet anvendes socialkonstruktivisme som en
generel videnskabsteoretisk position, hvorfor der ikke yderligere vil blive sondret mellem de
fem forskellige inddelinger.

Med sproget skabes der i den socialkonstruktivistiske forstaelse ikke en fuldkommen
gengivelse af verden; den er kun metaforisk (Holm, 2011, s. 125). Nar verden alligevel kan
forstas gennem sprog sker det ud fra den baggrundsviden, som vi har i vores i faelles sprog.
Det betyder endvidere, at det ikke kan tales om, at noget “stemmer overens med
virkeligheden” for i den socialkonstruktivistiske forstaelse er sproget jo netop virkeligheden.
For den politiske respons pa terrorangreb skabes der dermed en virkelighed i den respons,
som politikerne kommer med. Med politikernes indflydelse pa samfundet er det derfor
vaesentligt at undersgge deres respons pa terror. Den socialkonstruktivistiske position anser
forskellige feenomener som veerende kontingente (Collin, 2012, s. 335). Det vil sige, at
feenomener er flydende og derfor kan variere i forskellige kulturkredse og samfundsklasser.
Der kan derfor veere forskellige forstaelser af, hvad terror egentlig er og daekker over. Hvilket
er i overensstemmelse med kapitlet om definitionen af terror, hvor forskerne har forskellige
bud pa, hvordan og om terror skal defineres. Men forskellen kan ogsa vaere i de politiske
partier, som danner regering eller sagar, at opfattelsen af terror kan aendre sig over tid for
samme parti. Collin (2012) gengiver fire af lan Hackings seks forskellige grader indenfor
socialkonstruktivismen. De fire grader er afslgring, reformatoren, rebellen og den
revolutiongere (Collin, 2012, s. 339). For neerveerende speciale er det primaert graden
afslaring, som er seerligt vedkommende. Her er det centrale, at specialet kan pavise, at
responsen pa terror er kontingent og samtidig betinget af forskellige faktorer i samfundet
(Ibid.). I den afslgrende grad er et andet element ligeledes, at det skal kunne inspirere andre
til at eendre samfundet. Det tilleegges dog ikke nogen videre betydning for specialet.

Empiri

Empirien i specialet udgeres af forskelligt materiale. Noget af empirien udgeres taler og
politiske debatter i Folketinget, mens andet empiri stammer fra udtalelser til forskellige
medier. Der bliver ligeledes inddraget diverse publikationer, handlingsplaner og lovgivning.
De dele af empirien, som er blevet sagti Folketinget er tilvejebragt via folketinget.dk, hvor
der kan findes transskriberet materiale af alt som bliver sagt i Folketingssalen. Der benyttes
ogsa udtalelser og pressemeddelelser fra Statsministeriets hiemmeside. Det er et bevidst
valg, at politikernes profiler pa sociale medier ikke inddrages, som en del af empirien.
Beslutningen er taget for at skabe en stgrre ensartethed i responsen, da de sociale medier
ikke fandtes tilbage ved angrebene i 2001 og 2005. Det transskriberede materiale fra

Folketinget er fremsggt via Folketingets hjemmeside. Politiske udtalelser til danske medier
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er fremsggt via artikeldatabasen Infomedia. Her er sggninger pa de fire cases blev foretaget

ud fra forskellige sggemenstre. P4 Infomedia er sggninger blevet tidsmaessigt begreenset til

udelukkende at fokusere pa det ar, som terrorangrebet fandt sted i. | tabel 2 vises de

primaere sggemganstre, som er blevet anvendt pa bade Folketingets hjemmeside og

Infomedia. Alle sggninger er ligeledes blevet foretaget vice versa i forhold til den raekkefelge,

som bliver beskrevet i tabellen.

Tabel 2: Oversigt over anvendte sggemgnstre. Kilde: egen tilvirkning

Case

Sggninger

USA - 11. september 2001

Terror USA, terror USA 11. september
2001, 11. september 2001, terror, al-Qaeda,
terror politik, bekeempelse terror,
terrorbekeempelse, politi terror, sikkerhed
terror, beredskab terror, terrorbekeempelse

London - 7. juli 2005

Terror London, terror England, 7. juli 2005,
terror, al-Qaeda, terror politik, bekeempelse
terror, politi terror, terrorbekeempelse,
sikkerhed terror, beredskab terror,

Norge - 22. juli 2011

Terror Norge, Utgya, 22. juli 2011, terror,
Anders Breivik, Anders Behring Breivik,
terror politik, politik terror, bekaempelse
terror, terrorbekeempelse, sikkerhed terror,
beredskab terror, hgjreradikal/hgjrenational,

Danmark - 14. og 15. februar 2015

Terror Danmark, Krudttenden, Krystalgade,
Synagoge, 14. februar, 15. februar, Omar
El-Hussein, bekeempelse terror, sikkerhed
terror, beredskab terror, ISIS/ISIL

Det er udelukkende medtaget dokumenter til empirien, som er blevet vurderet til at veere en

direkte respons pa en af de fire terror cases. De forskellige dokumenter, der danner

grundlaget for empirien vil der blive sondret imellem ud fra primaere, sekundaere og terticere

dokumenter. Et primaert dokument er et eller flere dokumenter, som har cirkuleret blandt et

begraenset saet af akterer i teet forbindelse til den begivenhed eller situation, som

dokumenterne kan henfares til (Lynggaard, 2010, s. 138). | forhold til empirien vil ingen af

dokumenter blive vurderet som primeaere dokumenter ud fra beskrivelsen om, at det kun har

cirkuleret blandt f& akterer. Beskrivelserne af de sekundzere og tertisere dokumenter er mere

vedkommende for den type af dokumenter, som empirien er. Et sekundaert dokument er i

princippet er tilgeengeligt for alle, der har en interesse i at se dokumentet (Lynggaard, 2010,

s. 139). Det betyder dog ikke ngdvendigvis, at malgruppen for dokumentet er den brede

offentlighed. | analysen anvendes et hgringsforslag, som er udarbejdet i forleengelse af

terrorangrebet mod USA i 2001. Det er et eksempel pa et dokument, som er tilgeengeligt for
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alle, men som ikke har den brede offentlighed som malgruppe. Det henvender sig navnlig til
eksperter, aktgrer og foreninger, som findes relevante i forbindelse med hgringsforslaget. De
tertisere dokumenter er ligeledes tilgeengelige for alle, som gnsker det (lbid.). Men hvor de
sekundaere dokumenter, som oftest har hovedkilden som afsender, er de terticere
dokumenter en bearbejdning af samme begivenhed, som tidsmaessigt finder sted
efterfalgende (Ibid.). Det vil sige, at forskellen bestar i, at hvor de sekundaere dokumenter
udger et budskab, er de tertisere dokumenter, som oftest en bearbejdning af selvsamme
budskab. Ved at kombinere de forskellige former for dokumenter, kan det bidrage til en mere
dybdegdende og nuanceret analyse (Lynggaard, 2010, s. 140).

| nedenstaende tabel 3 gives en samlet oversigt over empirien.
Tabel 3: Oversigt over den anvendte empiri. Kilde: egen tilvirkning efter Lynggard (2010, s. 147)

Afsendere Antal dokumenter per Antal dokumenter per type
afsender afsender
Taler fra statsministre N=3 Folketinget n= 2
@vrige steder n=1
Pressemeddelelser fra N=6 Statsministeriet n= 6
statsministre
Debat i Folketinget N=3 Debat i Folketinget n=3
Diverse dokumenter N=4 Lovudkast n= 1
(publikationer, lovudkast, Retsinformation n= 1
hgringsforslag mm.) Publikationer n= 2
Udtalelser i aviser eller N =18 Berlingske Tidende n=3
andre medier (bade digitalt Danmarks Radio n= 2
og fysisk) Ekstra Bladet n= 1
Information n= 1
Jyllands-Posten n=4
Kristeligt Dagblad n=1
Politiken n=5
Ritzaus Bureau n=1
Total N= 34

Som det fremgar af tabel 3 udggres empirien af mange forskellige dokumenter. Talerne fra
forskellige statsministre i de fire cases er ikke umiddelbart at placere ud fra hhv. sekundaere
eller tertisere dokumenter. Det er de ikke, da ingen af de to beskrivelser, synes fuldsteendig
at kunne appliceres pa en politisk tale. De tre midterste felter (pressemeddelelser, debat i
Folketinget og diverse dokumenter) vil i hgj grad veere sekundaere dokumenter.
Pressemeddelelserne er offentligt tilgeengelig for alle, men oftest vil de blive gengivet eller

bearbejdet i et nyhedsmedie, hvor malgruppen bliver starre. Debatterne og spgrgsmal til
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ministrene fra andre medlemmer af Folketinget kan have offentligheden som malgruppe, da
det er muligt bade at se debatten direkte og ligeledes finde transskriberet materiale af
debatten efterfalgende. Publikationerne med fx materiale om terrorbekaempelse er ogsa
offentligt tilgeengeligt, men den brede offentlighed er formentlig ikke den primaere malgruppe
her. | stedet kan den primaere malgruppe veere relevante aktgrer og andre politiske partier.
Den sidste kolonne indeholder udtalelser fra forskellige ministre til danske medier kan deles i
to dokumenttyper. For det er bade sekundeere og terticere dokumenter. Sekundaere da der
kun anvendes citater fra avisartiklerne og derfor er en direkte kilde. Nar det alligevel kan
veere et tertigert dokument skyldes det, at der kan veere sket en bearbejdning af citatet fra
den respektive avis. Det har derfor ogsa veeret intention ikke at anvende tertieere
dokumenter, hvor det har veeret muligt. Intentionen er dog blevet besveerliggjort af, at to af
terrorangrebene (London og Norge) fandt sted, mens Folketinget var pA sommerferie. Det
har forarsaget, at materiale fra politiske debatter og taler i Folketinget ikke eksisterer.
Endvidere blev der i samme ar, som angrebet i Norge fandt sted, udskrevet valg i august
maned, som medfarte et regeringsskifte. Hvilket formentlig ogsa har forkortet den politiske
respons.

Teorl

| felgende kapitel beskrives de forskellige teorier, som anvendes i specialet. Teorierne
anvendes i sammenhaeng med hinanden. De udger dermed ikke modsatrettede teorier, som
grundlaeggende mener noget forskelligt. Den farste teori, som bliver preesenteret er
sikkerhedsliggerelsesteorien. Derudover anvendes den norske filosof Lars Fr. H. Svendsens
(2008) teori om hvorledes frygt pavirker et samfund. | forlaengelse heraf bruges den franske
politolog Dominique Moisis (2009) teori om, at politik i vesten er drevet af frygt. Den sidste
teori, som bliver praesenteret i kapitlet er Feeley og Simons (1998) teori om gammel og ny

pgnologi.

Sikkerhedsliggerelsesteori

Sikkerhedsliggerelsesteorien udspringer af den sakaldte Kgbenhavnerskole og forklarer
hvordan, at omrade kan blive sikkerhedsliggjort. At et omrade kan blive sikkerhedsliggjort
betyder, at omradet (fx det danske samfunds identitet) bliver erklzeret fundamentalt truet.
Denne erkleering kan i princippet komme mange forskellige aktgrer. Men det er vaesentligt,
at aktgren som erkleerer et omrade for fundamentalt truet har en stor opbakning til
erkleeringen, da en succesfuld sikkerhedsliggerelse ellers ikke kan finde stede. Erklaeringen
finder sted ved en sakaldt talehandling (Buzan, Waever, de Wilde. 1998, s. 26). Det er
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ligegyldigt om ordet sikkerhed siges i talehandlingen eller ej. Det kan i ligesa hgj grad veere
en talehandling, som taler om en trussel der er presserende at fa lgst, og som herefter skal
vinde opbakning hos de centrale aktgrer. Sikkerhedsliggerelsesteorien har tre forskellige,
men afhaengige dele, som skal opfyldes ved en succesfuld sikkerhedsliggerelse. For det
farste skal der vaere et klart referent object. Det daekker over det omrade, som bliver
vurderet truet og ligeledes har en legitim ret til at overleve. For det andet kreever det
securitizing actors. Det er de aktgrer, som sikkerhedsligger et omrade. Det tredje og sidste
forhold er de sakaldte functional actors. Det er de aktgrer, som har indflydelse pa den sektor
eller omrade, som gnskes sikkerhedsliggjort (Buzan et al., 1998, s. 36).

Det vil ofte veere politikere, som udraber et omrade til at veere truet. Ole Waever beskriver
det saledes: “The power holders can always use the instrument of securitization; by
definition a problem is a security problem when they declare it to be” (Ibid.). Nar politikerne
sikkerhedsligger et omrade kan omradet beveege sig fra, hvad der kan blive kaldt
normalpolitik til sikkerhedspolitik. Det giver politikerne mulighed for, at situationen kalder pa
ekstraordineere tiltag for at stoppe udviklingen (Ibid.). Hvis der sker en sikkerhedsliggarelse
af terror betyder det, at politiske forslag kan begrundes med, at tiltaget er ngdvendigt for, at
samfundet kan eksistere som hidtil (Waever, 1993, s. 8). Det er en central sondring i
sikkerhedsliggerelsesteorien, at det er den politiske proces, som medfarer at et omrade kan
opfattes som et sikkerhedsliggjort (Weever, 2004, s. 91). Teorien sondrer mellem forskellige

sektorer, som kan blive sikkerhedsliggjort. De forskellige sektorer er:

Den samfundsmeessige sektor
e Den politiske sektor

e Den militeere sektor

e Den gkonomiske sektor

e Den miljgmaessige sektor

For naerveerende speciale er det primeertto af de fem sektorer, som er vedkommende. De to
sektorer er den samfundsmaeessige og politiske sektor. Den gkonomiske, miljgmaessige og
militeere sektor beskrives derfor ikke naermere, selvom det kan argumenteres for, at terror
pavirker stort set alle sektorer (Andersen, 2011, s. 216) | det felgende beskrives den
samfundsmeessige og politiske sektorer selvsteendigt.

Den samfundsmaessige sektor

Den samfundsmaessige sektor kan blive sikkerhedsliggjort, nar en akter definerer noget som

en trussel mod overlevelsen af feellesskabet (Buzan et al., 1998, s. 119). Nar et feellesskab
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bliver truet inden for den samfundsmaessige sektor betyder det, at der bliver konstrueret et
vi. Teorien fremhaever, at der ofte vil ske en ny definition af viog hvad det egentlig deekker
over. Det vil blive anvendt, som en konsekvent strategi for at sikkerhedsliggere et omrade
(Buzan et al., 1998, s. 120). Et referent object i den samfundsmeaessige sektor kan fx
udgeres af race og religion (Buzanet al., 1998, s. 123). De aktarer, som udraber noget til at
veere truet i denne sektor, vil ofte veere politikere. De vil henvise til, at det er nationens
sikkerhed, som er under pres. Ifglge teorien vil politikerne veere mere tilbgjelige til at bruge
ordet nation i stedet for statens sikkerhed. Hvis de anvender statens sikkerhed kan det
indikere, at de gnsker mere magttil staten (og dermed dem selv), hvilket ikke er

hensigtsmaessig i felge teorien (Ibid.).

Den politiske sektor

| denne sektor er der fokus pa talehandlinger, som kan sikre nationens suverzenitet uden at
gare brug af militeere interventioner. Politikerne kan sikkerhedsliggere et omrade ved at
henvise til, at demokratiet er truet af terror. For ved at gare det bliver terrorbekeempelsen
reduceret til, at hvis borgerne fortsat ensker demokratiet, som de kender det, bliver
politikerne ngdt til at reagere mod terror med alle teenkelige midler. Buzan et al. (1998)
anerkender, at det kan veere sveert at skelne mellem de andre sektorer og den politiske
sektor. Den politiske sektor er den som rammer bredest og samtidig er sikkerhed ofte et
politisk anliggende (Buzanet al., 1998, s. 141). Det afggrende i den politiske sektor er ifglge
Buzan et al. (1998), at truslerne pavirker legitimiteten eller anerkendelsen af politiske
enheder. Det kan ogsa veere trusler, som er rettet mod strukturer, processer og institutioner i

det politiske system.

Politisk frygtkultur

Til at undersgge om der skabes en politisk frygtkultur anvendes den norske filosof Lars Fr.
H. Svendsens (2008) beskrivelser og teori om frygt. Det fglgende indledes med en kort
beskrivelse af, hvordan Svendsen (2008) definerer frygt. Efterfglgende bliver frygtens
betydning forklaret pa et mere strukturelt samfundsniveau.

Frygt er for Svendsen (2008) defineret ved, at frygt altid har et intentionelt objekt (Svendsen,
2008, s. 40). Frygten er derfor altid rettet mod noget. Det objekt, som frygten bliver rettet
mod er derfor fortolket, hvis det skaber en reaktion hos det enkelte individ. Men selvom
frygten altid har et intentionelt objekt, kan frygten ogsa veere rettet mod noget ukendt. Med
andre ord er det ukendte, noget som ikke er preecist defineret, men som alligevel er tilstede.
Det kan fx veere bgrn, som er bange for marke, hvor frygtens objektet er sveert at definere,
men alligevel tilstede. | det tilfeelde er frygten rettet mod noget, som de ikke ved, hvad er.
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Svendsen (2008) beskriver selv denne frygt saledes: “Det er en frygt for, at noget
ubehageligt eller skraekkeligt kan ske” (Svendsen, 2008, s. 42).

| forhold til det politiske niveau kan frygten blive anvendt af politikerne. Nar frygten anvendes
i sammenhaeng med terror, betyder det gget fokus pa sikkerhed og orden (Svendsen, 2008,
s.127), som kan anvendes som de modsatte af terror. Terrorangreb har jf. definitionerne af
terror som formal at skabe frygt i befolkningen. Men den frygt som terrorangreb eller trusler
om potentielle terrorangreb kan medfere, kan ogsa anvendes af politikerne. For politikerne
kan anvende terror som argumentationsgrundlag. Hvis de ger det, mener Svendsen (2008),
at politikerne er med til at opretholde en frygt for terror (Ibid.). En af arsagerne hertil kan
veere, at hvis det lykkedes politikerne at fastholde frygten for terror, og de samtidig
preesenterer dem selv og deres parti, som de eneste, der kan forsvare borgerne mod terror,
vil de sta staerkt ved et valg (lbid.). For Svendsen (2008) bliver videre problematisk hvis
“Kampen mod frygtens arsager bliver noget, som selv producerer frygt” (Svendsen 2008, s.
137). Han taler endvidere om, at politikerne kan ende med at terrorisere borgerne (lbid.). For
terroristerne og politikerne kan ende med at skabe det samme: frygt i befolkning. Der er
dermed ifglge Svendsen (2008) problematisk, hvis politikerne anvender terror pa en made,
sa frygten opretholdes i samfundet. Det bliver ligeledes anfeegtet, at det primaere mal med
angrebet den 11. september 2001 var at skabe frygt i Vesten. Et mal, som terroristerne er
lykkedes med. Men vestlige myndigheder og medier har ogsa et medansvar for udbredelsen
af frygt ifglge Svendsen (2008). Det har de, da de har bidraget til at give frygten for terror en
udbredelse terroristerne ikke selv ville have kunne opnaet (Svendsen, 2008, s. 139).

Det kan have store konsekvenser for et samfund, hvis politikerne er med til at skabe en
frygtkultur. For frygten medfarer som oftest, at der kommer en afstand mellem individet, og
det som individet frygter (Svendsen, 2008, s. 104). Med frygten forsvinder tilliden mellem
mennesker. Det er netop tillid, der ofte bliver fremhaevet som et grundleeggende treek for
mennesket i forholdet til andre mennesker (Svendsen, 2008, s. 104). En tillid som pa daglig
basis synes at blive konfirmeret. Det kan fx veere i trafikken, hvor der skal veere tillid til, at
alle stopper ved radt lys, da det ellers kan ende katastrofalt, hvilket det ogsa nogle gange
gaer. Men selvom der sker uheld, hvor bilister karer over for radt lys vil langt de fleste
mennesker fortseette med at kere bil dagen efter. Her er udgangspunktet, at der er tillid til
andre mennesker i trafikken og i al aimindelighed, som betinger denne adfeerd. Hvis tilliden
ikke er til stede kan en adfeerd, som er er betinget af tillid heller ikke vaere mulig (Svendsen,
2008, s. 105). Mistillid skaber i stedet mere mistillid, hvor det fremmede virker mere
frygtindgydende end det kendte. Frygten betyder en starre afstand til det, som er ens frygt.
Det vil reducere eller hindre den menneskelige kontakt med frygtens objekt. Politikerne vil

agere pa en bestemt méade nar en ny frygt optreeder. For dem hviler statens legitimitet pa, at
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staten (og dermed politikerne) kan beskytte sine borgere (Svendsen, 2008, s. 124). Hvis den
beskyttelse ikke laengere kan gives, kan det vaere med til at destabilisere staten.

Europas politik - drevet af frygt

Den franske politolog Dominique Moisi (2009) har i et essay analyseret Vesten samt Asien
og Mellemgsten ud fra, at politik er drevet af fglelser. | det felgende er fokus kun pa den
Vestlige verden og seerligt Europa (Moisi skelner mellem EU og USA). Den vestlige verdens
politik beskriver Moisi (2009) som veerende preeget af frygt (Moisi, 2009, s. 90-91). Teorien
starter med at spgrge om legitim frygt i Vesten er blevet overtaget af en overdrevet frygt,
som kan true hele ideen bag EU (Moisi, 2009, s. 93). Nar den overdrevne frygt bliver
fremtraedende har det en paralyserende effekt pa de europaeiske lande ifglge Moisi (2008, s.
97). Men frygten kan ogsa blive anvendt konstruktivt. Det er tiden efter anden verdenskrig et
eksempel pa, da frygten for en ny verdenskrig var med til at skabe Det Europaeiske Kul- og
Stalfeellesskab (Moisi, 2009, s. 97). Det var lige dele hab samt optimisme for fremtiden
kombineret med viden og frygt for fortiden, som skulle skabe, og skabte, fremtidens Europa.
Teorien sgger dermed ikke mod at negligere frygt eller andre falelser. Falelsen af frygt skal
dog ikke blive overdreven, for nar den bliver det, skabes der ifglge teorien
uhensigtsmaessige tiltag rent politisk. Det er ifglge Moisi (2009) frygten, som far lande til at
misbruge deres egne moralske principper. | 1989 var der hab over Europa, men i lgbet af 20
ar er dette hab blevet eendret, mener Moisis (2009) teori. Selvom 11. september 2001 ofte
bruges som skaeringspunkt, er frygten i denne teori ikke et saerligt feenomen efter 11.
september 2001. Det betad blot endnu en rodfsestning af frygten (Moisi, 2009, s. 94). En
rodfeestning, som han mener feestede sig endnu mere, da Frankrig og Holland stemte nej til
EU’s forfatningstraktat i 2005. Et nej som tre ar senere i 2008 blev gentaget af den irske
befolkning. Det var ifelge Moisi (2009) de ferste tegn pa en udpreeget frygtkultur i Europa
(Moisi, 2009, s. 96).

Kriminologisk teori

| forhold til at analyse og diskutere de retslige tiltag der er sket for at bekeempe terror
anvendes Malcolm Feeley og Jonathan Simons (1998) beskrivelser og teori om pgnologi -
leeren om strafferetlige sanktioner og dens virkning.

Feeley og Simons beskriver, hvad de oplever som et paradigmeskifte inden for kriminologien
og skelner mellem begreberne gammel og ny pgnologi (Feeley og Simon, 1998, s. 375).
Den gamle pgnologi var begrundet ud fra individet. Det vil sige, at det var individet, som
skulle opleve en form for skyld, ansvar og forpligtelse overfor de kriminelle forhold, som
personen matte have foretaget (Ibid.) Der blev den strafferetlige intervention foretaget for at
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skulle forhindre en gentagelse af den kriminelle handling ved at individet lzerte af sine fejl. Et
af de centrale mal i den gamle pgnologis forstaelse var, at kriminelle handlinger var
afvigende eller antisociale handlinger (lbid.). Der var dermed handlinger, som ikke var at
betragte som normale. Den nye pgnologi har ikke et fokus pa individets handlinger, men
fokuserer i stedet pa grupper i samfundet. Det fokus medferer, at der i langt hgjere grad end
tidligere bliver fokuseret pa teknik og udstyr, som gar det muligt at identificere og klassificere
grupper i samfundet ud fra deres farlighed. Kriminalitet og afvigende adfaerd betragtes som
normalen og derfor ikke er noget der tilfeeldigt opstar (Feeley og Simon, 1998, s. 376). Det
kriminelle individ bliver opfattet, som et medlem af en subpopulation med forskellige
kriminelle identifikationsmarkearer (Feeley og Simon, 1998, s. 380). En af grundideerne i den
nye pgnologi er ligeledes at fange en person far der er sket et kriminelt forhold og ikke som
tidligere, hvor det skete efter et kriminelt forhold havde fundet (lbid.). Den nye pgnolgi kunne
derfor veere et udtryk for en bestemttype opfattelse af, hvorledes straffesystemet skal veere.
Men det mener Feeley og Simon (1998) ikke er en fyldestggrende analyse. De mener i
stedet, at den nye pgnologi (eller aktuarmaessig retfeerdighed, som de ogsa kalder det) har
et langt starre omfang end hvilket syn pa straffesystemet skiftende regeringer kan have. Det
er i stedet en preaepolitisk udvikling, som er indlejret i samfundet (Feeley & Simon, 1998, s.
392). Med andre ord vil det sige, at det er samfundets naturlige udvikling og ikke en udvikling
som politikerne styrer.

Efter en gennemgang af teorikritik i naeste kapitel vil det blive forklaret hvorledes, at teorien
bliver anvendt i analysen.

Kritik af anvendt teori

| det felgende inddrages kritik og overvejelser om teorien, som anvendes i specialet.
Kritikken vil fremkomme som teorien blev preesenteret i ovenstaende kapitel. Kritikken
starter derfor med sikkerhedsliggarelsesteorien og slutter med en kritik af den kriminologiske
teori.

| en artikel fra 2012 i tidsskriftet Internasjonal Politikk diskuterer Rens van Munster (2012)
sikkerhedsliggerelsesteorien. For det farste anerkender han dog effekten af teoriens
betydning for international forskning. Teorien blev publiceret i 1990erne og van Munster
(2012) papeger, at teoriens “alder” kan veere et problem. Da han skrev artiklen i 2012 var
sikkerhedsligggrelsesteorien udkommet 15 ar tidligere, og hvilket, fem-seks ar senerei
2017-2018, selvfelgelig ogsa er en vaesentlig pointe. Teorien kom i en periode efter enden
pa den kolde krig og det har ifglge van Munster (2012) haft en indflydelse pa teorien. For
ifelge ham betyder en talehandling, som medfgrer ekstraordineere tiltag, at det hviler pa den

kolde krigs forstaelse af national sikkerhed. | nutidens politiske klima, er det centrale
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begreber som risiko, beredskab og samfundssikkerhed, som politikerne anvender nar de
taler om et lands sikkerhed eller mangel pA samme (van Munster, 2012, s. 142). En anden
del af sikkerhedsliggarelsesteorien er afsikkerhedsliggarelsen (som dog ikke er praesenteret
tidligere i specialet). Afsikkerhedsliggarelsen skal flytte et omrade fra at veere
sikkerhedsliggjort til at vaere det modsatte. Ved at gare det opfattes et omrade ikke leengere
som et sikkerhedspolitisk spgrgsmal. Men her fremhaever van Munster (2012), at teorien
forklarer meget lidt om de normale principper og dynamikker som bestemmer eller bar
bestemme, hvordan normalpolitik udfolder sig (van Munster 2012, s. 143). En anden forsker,
der i et review af bogen fremseetter kritik er amerikaneren David Skidmore (1999). Han
fremhaever, at han mener det er forkert, at teorien starter med at praesentere definitioner og
forskellige metodiske overvejelser (Skidmore, 1999, s. 1011). For Skidmore (1999) havde
det veeret mere hensigtsmaessigt, hvis teorien var startet med et problem, som den
eksisterende teori ikke kunne lgse tilstraekkeligt (Ibid.). Skidmore (1999) mener endvidere
ikke, at sikkerhedsliggarelsesteorien giver et svar pa, hvorfor visse omrader udvikler sig til et
sikkerhedsomrade, og hvordan det kan zendre sig over tid (lbid.). Ligeledes har Skidmore
(1999) en kritik af, at teorien i hgj grad fokuserer pa den diskursive praksis. For at vurdere
en politiker, mener han, at der ogsa ber veere et fokus pa den sociale praksis som
lovgivningen eller andre tiltag (Ibid.). Den sidste kritik fra Skidmore (1999) vedrgrer, at han
ikke mener, at teorien i fyldestgarende omfang forklarer, hvornar noget er succesfuldt
sikkerhedsliggjort eller ej (Ibid.). Den fremsatte kritik vil lgbende i analysen blive diskuteret,
hvis det findes relevant.

| forhold til Svendsens (2008) bog Frygt fremkommer Gregory Flaxman og Ben Rogerson
(2010) med en kritik af Svendsens anvendelse af frygt. Deres kritik er blandt andet, at de
mener, at teorien eller bogen blander statistik og frygt pa en problematisk made. Det mener
de sker, nar Svendsen (2008) fremhaever, at det er en meget lille risiko for at dg i et
terrorangreb sammenlignet med et trafikuheld eller sygdom. For Flaxman og Rogerson
(2010) bekeemper terror jo netop rationel logik og derfor kan sandsynlighedsberegninger
ikke inddrages til at forsimple frygten for terror (Flaxman & Rogerson, 2010, s, 334). For
analysen er perspektivet en repraesentant for, at politikerne ger hvad de skal for at varetage
borgernes interesse ved at passe pa dem.

| forhold til Moisis (2009) teori om, hvorledes falelser pavirker politik har Rachel Pain (2011)
nogle indvendinger mod Moisis (2009) teser. For det farste mener Pain (2011), at Moisi i for
udpreeget grad opfatter forskellige befolkninger, religioner etc., som en samlet enhed (Pain,
2011, s. 97). Pain (2011) problematiserer yderligere, at det ikke fremstar klart, hvad Moisi
(2009) forstar som en falelse og i givet fald i hvem falelserne eksisterer hos (lbid.). For i
Moisis (2009) bog er der sjeeldent referencer til borgere eller politikere, derfor forstar Pain

(2011) ikke helt hvordan, at Moisi (2009) kommer frem til sin analyse og teori. Den
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metodiske tilgang kritiseres ogsa, da fx undersggelser om selvtillid kun i meget begreenset
omfang optraeder i bogen (lbid.). | et andet review fremhaever Michal Onder¢o (2009), at
bogen ikke er en videnskabelig bog, men snarere fremstar som et udvidet essay (Onderco,
2009, s. 92).

Den sidste kritik er ikke en direkte kritik af Feeley og Simon (1998), men en anden made at
forsta den retslige udvikling pa. Fordi mens Feeley og Simon (1998) beskriver en gammel og
ny pgnologi kan udviklingen tilsvarende forklares ved begreberne defensiv og offensiv
kriminalitetspolitik. Britta Kyvsgaard (1999) beskriver hvorledes, at kriminalitetspolitikken kan
svinge mellem den offensive og defensive model (Kyvsgaard, 1999, s. 37). Den defensive
kriminalitetspolitik anser straf, som samfundets yderste konsekvens og er derfor ikke en
gnskveerdig situation (Kyvsgaard, 1999, s. 37-38). Modellen mener, at straf eller andre
former for kriminaliseringen af forskellige omrader ikke vil lgse et samfunds problemer eller
konflikter. Straf skal derfor kun anvendes til de mest grusomme forbrydelser (lbid.). Overfor
den defensive model er den offensive kriminalitetsmodel. Her anses straf og kriminalisering
som lgsningen pa samfundets problemer samtidig med, at det kan have en forebyggende
effekt i forhold til at mindske kriminaliteten (lbid.). Kyvsgaard (1999) forklarer, at den
defensive model er repraesentant for den gode kriminalitetspolitik (Ibid.). Den defensive
model vil dog fa sveert ved at vinde politisk opbakning. Det vil den ikke, da den ifglge
Kyvsgaard (1999) ikke appellerer til en politiker der gerne vil fremsta handlekraftig.
Kriminalitets- og retspolitikken kan pendle mellem den offensive og defensive model. Derfor
bliver modellen heller ikke opfattet som et praepolitisk treek der indlejret i samfundet, som
Feeley og Simons (1998) teori. Derfor kan den defensive og offensive kriminalitetspolitik ses
som et alternativ til Feeley og Simons (1998) teori. Den retspolitiske udvikling vil i analysen
blive diskuteret med udgangspunkt i de to forskellige teorier.

Strategi for analyse og anvendelse af teori

Hver case vil i analysen blive preesenteret som en selvsteendig case, der bliver analyseret i
kronologisk reekkefglge. Hver delanalyse indledes med at beskrive de forskellige variable,
som blev beskrevet under metode. Empirien anvendes ligeledes i en kronologisk
reekkefglge, det vil sige, at empirien ikke kombineres i en ny kronologisk reekkefglge i forhold
til den sammenhaeng, som de er opstaet i. Efter de fire delanalyser vil der blive foretaget en
opsamlende analyse og diskussion.

Nar specialet skal undersgge den politiske respons pa terror er dokumentanalysen
anvendelig. Med dokumentanalysen bliver det muligt at afdeekke den politiske proces,
herunder debatter, taler og udtalelser fra politikerne, som kan fare til en bestemt politisk

dagsorden (Lynggaard, 2010, s. 137). For neerveerende speciale betyder det, at analysen
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skal bidrage til at undersgge, hvorledes fire forskellige regeringer respons pa terror har
veeret og om denne respons har skabt en politisk frygtkultur. Det giver samtidig mulighed for
at pavise eventuel stabilitet og forandring de fire regeringer imellem (lbid.). Empirien
udgares, som preesenteret i forrige kapitel af forskellige typer af dokumenter som taler og
udtalelser til danske medier. Et dokument er ifelge definitionen fra Lynggaard (2010), et
dokument som er fikseret i tekst og tid (Lynggaard, 2010, s. 138), hvilket bade taler og
debatter opfylder kravene til. Dokumentanalysen sker ofte et sted mellem de to positioner
hypotetisk-deduktiv analysemetode og den analytisk-induktive undersggelsesmetode
(Lynggaard, 2010, s. 144). Dette geelder ligeledes for neerveerende speciale. Den hypotetisk-
deduktive metode kan gere brug af forskellige variable, som bliver givet ved ens valg af
teori, hvilket sikkerhedsligggrelsesteorien er et eksempel pa. Men i de forskellige cases, kan
det vise sig, at teorien ikke er fyldestggrende, og hvis det er tilfeeldet bliver analysen i hgjere
grad analytisk-induktiv. De valgte teorier om frygt kan give inspiration til temaer, som kan
blive forfulgt i analysen. Men det kan vise sig, at materialet kreever, at der sker en tilpasning
og revision af analysens begreber og tematikker (lbid.). Hver delanalyse anvender fglgende
strategi:

Indledende:
e Kort praesentation af terrorangrebets karakter
e Kort beskrivelse af Folketingets sammensaetning
Responsen pa terror
e Den politiske respons pa terror bliver gennemgaet efterhanden som den optraeder i
kronologisk reekkefelge
e Enlgbende inddragelse af den anvendte teori, hvor det bliver undersggt om der er
sket en sikkerhedsliggerelse af terror, samt om responsen bidrager til en politisk
frygtkultur.

e Delkonklusion pa hver delanalyse

Efter de fire delanalyser foretages der en opsamlende analyse og diskussion. Det vil ske ud

fra felgende operationalisering:

e Hvad er der sket over tid i responsen og har regeringen skabt en politisk frygtkultur i
deres respons?

e De retspolitiske tiltag bliver diskuteret ud fra den kriminologiske teori. Der vil i hgjere
grad end i delanalyserne blive fokuseret pa terrorlovgivningens konsekvenser for

samfundet.
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Inden analysen pabegyndes giver der en kort opsamling af dette kapitel.

Opsamling

Teorierne har forskellige udgangspunkter. Sikkerhedsliggarelsesteorien har i modsaetning til
de andre teorier en fremgangsmade for, hvordan teorien begr anvendes. Derfor vil teorien
ogsa i hgj grad blive anvendt efter dens forskrifter. For Svendsen (2008) kan frygten skabes
af politikerne i overensstemmelse med sikkerhedsliggerelsesteorien. Deter politikerne, som
kan udrabe et omrade til at vaere fundamentalt truet, hvormed frygten kan anvendes for at
legitimere sin politik. Moisis (2009) teori om hvorledes politik bliver drevet af frygt i Vesten
bruges som understgttende i forhold til Svendsens teori. Feeley og Simons (1998) teori
anvendes primeert til diskussion af de retslige tiltag i terrorbekeempelsen.

Analyse

| det felgende indledes analysen med angrebet mod USA 11. september 2001.
Efterfelgende analyseres de tre andre cases i kronologisk raekkefglge. Nar de fire
delanalyser er gennemfgrte foretages der en opsamlende analyse og diskussion af
resultaterne fra analysen.

USA - 11. september 2001

Den 11. september 2001 kaprede 19 arabiske terrorister fire passagerfly. 15 af de i alt 19
gerningsmaend var fra Saudi-Arabien, mens de resterende fire kom fra hhv. Egypten,
Libanon og de sidste fra Forenede Arabiske Emirater. To af flyene blev brugt til at flyve ind i
tarnene, som udgjorde World Trade Center. Et af flyene flgj ind i det amerikanske
forsvarsministerium, Pentagon, i mens det fierde og sidste fly styrtede ned pa en mark, da
der havde veeret en kamp imellem kaprerne og passagerne (Buk-Swienty, 2015). Dgdstallet
var pa over 3000 mennesker, og det blev anset som den blodigste terroraktion i
verdenshistorien. De 19 terrorister var medlemmer af terrornetveerket al-Qaeda. Nogle af
terroristerne fik deres pilotuddannelse i USA og kom fra velhavende- eller
middelklassefamilier (Buk-Swienty, 2015).
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| Danmark blev den daveerende regering udgjort af Socialdemokratiet og Det Radikale
Venstre. Folketingets sammenseetning var som angivet i tabel 4.

Tabel 4: Oversigt over den parlamentarisk situation. Kilde: egen tilvirkning

Socialdemokratiet
Det Radikale Venstre

Regering

Partier i Folketinget i 2001 Socialdemokratiet

Det Radikale Venstre

Det Konservative Folkeparti
Centrum-Demokraterne
Kristeligt Folkeparti
Socialistisk Folkeparti
Dansk Folkeparti

Venstre

Enhedslisten
Fremskridtspartiet (oplgste dog sin
Folketingsgruppe i 2000)

Parlamentarisk grundlag

Socialistisk Folkeparti
e Enhedslisten

Denfarste respons - pressemeddelelse og SiD-tale

Da terrorangrebet mod USA er en realitet udsender den danske statsminister Poul Nyrup
Rasmussen en udtalelse i forbindelse med angrebene. Udtalelsen betragter angrebene, som
et angreb mod “hele den demokratiske verden” (Statsministeriet, 2001a). Derfor opfatter
statsministeren ogsa terrorangrebet, som et angreb mod Danmark. Udover kondolencer og
statte til USA indeholder udtalelsen ogsa mere politiske budskaber: “Den danske regering
har gjeblikkeligt iveerksat en raekke foranstaltninger for at hgjne sikkerhedsberedskabet. Vi
har i gvrigt pa baggrund af disse forfeerdelige begivenheder besluttet at iveerkszette en
revurdering af det praeventive og sikkerhedsmeessige beredskab. Forsvaret fglger lgbende
situationen.” (Statsministeriet, 2001a). | citatet gar Nyrup Rasmussen det endnu mere
tydeligt, at angrebet formentlig vil medfegre aendringer i Danmark. Hvilket er ogsa er
understgttende i forhold til det tidligere budskab om, at hele den demokratiske verden er
blevet angrebet. Terroren bliver ikke entydigt sikkerhedsliggjort, men samtidig ger
statsministeren det klart, at forsvaret er involveret i situationen. P& den made bliver terroren i
nogen grad fremstillet som en trussel mod Danmark.

Udtalelsen er en af de farste, som kommer fra statsministeren om terrorangrebet i USA. |
den forbindelse kan Svendsens teori om frygt bruges. For Svendsen papeger, at politikerne
kan bruge terroren bevidst i deres kommunikation. Her sker der en bevidst handling, hvor
sikkerhed kombineres med en ellers grundlseggende stetteerklaering til USA. Derfor kan der

argumenteres for, at regeringen forsgger at bringe sig selv i en position, hvor de vil sta
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staerkere til det naeste Folketingsvalg (som i gvrigt blev udskrevet sidst i oktober maned,
hvor angrebet havde fundet sted maneden forinden). Det vil de ggre hvis borgerne (og
dermed veelgerne) opfatter regeringen, som de mest kompetente til at beskytte dem mod
terror. Pa den anden side, kan det veere en overtolkning af regeringens respons, som maske
blot har haft et snske om, at borgerne skulle fgle sig trygge, hvorfor forsvaret bliver naevnt i
udtalelsen.

To dage senere den 13. september 2001 skulle statsministeren holde en tale ved det
daveerende Specialarbejderforbundet i Danmark (SiD). Talen var preeget af terrorangrebet et
par dage forinden. Da statsministeren begynder at tale om terror forklarer han, at verden
ikke leengere er, som den var dagen feor den 11. september 2001. Videre i talen fremhaeves
alliancen med USA og, at angrebet derfor er “... et angreb pa os alle. Det er ikke kun et
angreb pa et stort land. Det er et angreb pa alt det, vi star for.” (Statsministeriet, 2001b).
Endnu engang bliver angrebet italesat som, at det ogsa er et angreb pa Danmark. Senere i
talen ger statsministeren det klart, at han ikke vil lytte til de personer, som bifalder angrebet
og afviser samtidig de, der begik handlingen. Der er derfor ogsa et skifte i forhold til den linje
som Andersen (2004) papegede var EUs linje indtil 11. september 2001. For fgr denne dato,
var det netop var den kritiske dialog, som skulle veere med til at forhindre eller stoppe terror.
Efter en passage i talen, som handler om, at angst, utryghed og vold ikke skal veere
dominerende i samfundet begynder talen nu at blive mere politisk. | forhold til hvad der skal
ske politisk, siger statsministeren saledes i talen: “Nu er det den ny tid, hvor vi ma
omdefinere, hvad sikkerhedspolitik og forsvarspolitik er.” (Statsministeriet, 2001b). Terroren
bliver rent politisk defineret i forhold til sikkerheds- og forsvarspolitikken. Nar det er de to
politiske ressortomrader, som anvendes af statsministeren er det den indikation af, at han
opfatter Danmark som truet. For umiddelbart vil et terrorangreb uden for Danmarks graenser
tilhgre udenrigsministeriet og derfor ikke veere en sikkerhedspolitisk situation. Derfor bliver
terroren i nogen grad italesat, som en trussel mod Danmark. Der bliver ogsa fortalt fra
statsministeren, at bekeempelsen af terror ikke ngdvendigvis kun er en opgave for politiet,
men ogsa for militeeret herunder ogsa NATO. Hvilket blot yderligere bekraefter, at regeringen
opfatter terror som en trussel mod Danmark. Selvom terroren synes at true Danmark, er det
ikke Kklart, hvad terrortruslen egentlig indebeerer. Statsministeren opfordrer da ogsa til, at det

ikke bliver en kamp mellem folk eller religioner:

“Det ma aldrig blive en kamp mellem folk. Lige sa desperate vi er lige nu, lige sa
fortvivlet vier over det, der sketei tirsdags, ma det aldrig sla ud i at blive en kamp mellem
folk, mellem religioner. Det, vi skal ggre nu, er ikke at bekeempe andre folk. Det vi skal gare

nu, er ikke at bekeempe andre, der har en anden tro end os. Det, vi skal ggre nu, er at
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bekaempe terrorisme. Det er meget, meget vigtigt for mig at fa sagt.” (Statsministeriet,
2001b)

| udsagnet forsgger han at mane til besindighed. Der italesaettes her ikke nogen frygt, som
Svendsen (2008) eller Moisi (2009) ellers fremhzever i deres teorier. Frygten er i safald
terror - og ikke andre religioner eller fremmede folk. Men senere i talen fremhaever
statsministeren alligevel en bestemt gruppe, som sympatiserede med terroristerne bag
angrebet:

“Og derfor var det sa vigtigt i gar, at der var andre end en lillebitte gruppe, der havde
totalt misforstaet og faet en forkert opdragelse - hvis de overhovedet havde faet nogen - der
gik ud og jublede pa gaderne over det, der var sketi New York. Og heldigvis lykkedes det og
heldigvis var det sa vigtigt i gar. At der var andre indvandrerorganis ationer, der stod op og

sagde, at det her ma vitage afstand fra.” (Statsministeriet, 2001b)

Seetningen fremstar for det farste en smule indviklet i det transskriberede materiale. Men
statsministeren forbinder i citatet indvandrere med terrorangrebet og siger, at
indvandrerorganisationer har en rolle i at sige fra, overfor de der sympatiserede med
angrebet. Dermed far de ogsa en rolle i forbindelse med angrebet, og det er lidt et skifte i

forhold til tidligere i talen, hvor det ikke skulle blive til en kamp mellem folk eller religioner.

Abningstale og debat i Folketinget

Tirsdag d. 2. oktober 2001 dbnede statsministeren igen Folketinget efter sommerpausen. |
abningstalen satte terrorangrebet sit praeg pa talen. Allerede tidligt i statsministerens
&bningstale konkluderer han, at Danmark ikke er truet af terror (Abningstale PNR, 2001).
Derfor opfordrer han ogsa sine kolleger i Folketinget til at bevare roen i de politiske
beslutninger. Terrorangrebet vil dog stadig kreeve, at der er udenrigs- og sikkerhedspolitiske
hensyn at tage. S& hvor han i talen to dage efter angrebet pa SiD-kongressen talte om
forsvar- og sikkerhedspolitik er forsvarspolitikken blevet erstattet af udenrigspolitik. Sa hvor
den farste tale kan analyseres ud fra, at han forsggte at sikkerhedsliggere terroren er det
ikke samme manster i abningstalen. Statsministeren har bade erklaeret, at Danmark ikke er
truet af terror og efterfgigende bliver udenrigspolitik nsevnt i forhold til terror (dog stadig i
forbindelse med sikkerhedspolitikken). Men det er ikke en sikkerhedsliggerelse af terror, der
finder sted her. Statsministeren taler ogsa om frygt i sin abningstale. | alt optraeder frygt tre

gange i talen, hvor to af gangene er i felgende passage:
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“Der hviler et stort ansvar pa os alle sammen for at undga at oppiske stemninger og
spille pa frygt. Man leger med ild, nar man leger med frygti dansk politik. Begynder vi pa det,

begynder vi at tale s&dan, som terroristerne gerne vil have os til.” (Abningstale PNR, 2001)

Netop frygten var og er et centralt element i definitionen af terror. Det lader til, at PNR er
bevidst om, at frygten er preecis det, som terroristerne forsgger at fa ind i samfundet. Derfor
skal politikerne ikke anvende selvsamme frygt ifglge statsministeren. Hvilket er stort set det
samme som Svendsens (2009) teori om frygt tilsiger; at bekeempelsen af terror ikke i sig selv
skal skabe frygt.

Et par dage efter &bningstalen er der &bningsdebat i Folketinget. Abningsdebatten har ifelge
statsministeren veeret preeget af en debat om udleendinge (Abningsdebat, 2001). En debat
om udleendinge, som han ikke kan forsta opstar i kelvandet pa terrorangrebet, da det for
ham er en anden debat. En af forklaringerne pa hvorfor, at udlzendingedebatten fik en
central plads i dbningsdebatten kunne veere, at der snart skulle veere Folketingsvalg. Valget
som blev afholdt 20. november 2001 havde debatten om udleendinge og indvandrere, som et
centralt tema under valgkampen. Men for at vende tilbage til dbningsdebatten og
statsministerens kritik af sammenblanding af udlesendingedebatten med terrorbekaempelsen
siger han, at fglgende sker nar tingene blandes sammen: “.., s& overskrider vi nogle
graenser, som er farlige for det her land” (Abningsdebat, 2001). Det er altsa ikke en vej, han
ansker at gd. Men under abningsdebatten kan han alligevel ikke selv undga at blande
udleendinge ind i debatten. Han siger felgende om udlaendinge i Danmark:

“Derfor siger jeg ogsa: Ingen i det her Folketing er uenige om at tage afstand fra vold,
fra voldteegt, fra massevoldteegt, fra asylfup eller tvangsaegteskab. Det er der ingen, der er
uenige om. Det er vialle enige om skal standses, skal begreenses, skal veek. Og det har vi
alle sammen keempet for og imod, i jeg ved ikke hvor mange ar, og det er det, der ogsa er
forklaringen p4, at jeg star her med et notat, som er ganske kraftigt. Det er beskrivelsen af
samtlige de aendringer, vi har foretaget af udleendingelovgivningen siden 1993. Hvert eneste
ar stort set uden undtagelse har vi foretaget tilpasninger af udlaendingelovgivningen, fordi vi
har veeret optaendt af praecis de problemer, som Venstres formand ogsa naevnte heroppefra
talerstolen.” (Abningsdebat, 2001)

Formentlig vil Svendsen (2008) sige, at han i ovenstaende citat forsgger at fremsta som en
handlekraftig politiker, som borgerne kan veaere trygge ved. Dermed ville han kunne sta
steerkere til det kommende Folketingsvalg. Statsministeren har tidligere i debatten talt om,
hvor kraftigt sproget er i forhold til at tale folks forventninger op eller ned. Her foretager han

selv den politiske mangvre at sammenblande udlaendinge med terrorbeksempelsen til trods
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for, at han opfordrer sine kollegaer til ikke at gare det. Han forsgger at fremstille sig selv som
meget handlekraftig. Det gar han ved at beskrive, at de kraftige aendringer af
udlzendingelovgivningen, som hans regering har gennemfert er et tegn pa, at de tager
udleendingedebatten serigst. Endvidere bruger statsministeren begreber som vold, voldteegt,
massevoldteegt, asylfup og tvangsaegteskab til at beskrive de problemstillinger, som han
mener kan relateres til udlaeendinge. Det er dermed en kontrast imellem, at statsministeren
ikke kan forsta, at udleendingedebatten opstar pa det her tidspunkt, samtidig med, at han
selv er ret markant overfor udleendinge i sin tale.

Mere generelt kan det udledes, at statsministeren bruger dele af sine taler til at tale om
forskellige forhold, som han ikke mener, politikerne bar tale om, hvilket kan fremsta en
smule paradoksalt. Specielt nar statsministeren virker bevidst omkring, at udleendinge kan
blive stigmatiseret i den politiske debat. Men samtidig har han, som ovenstaende analyse
viser, et behov for at markere sig selv og sin regering i forhold til at kunne handtere

udleendinge i Danmark.

Haringsforslag

| slutningen af oktober 2001 udsendes et hgringsforslag, hvor regeringen preesenterer deres
forslag til en sakaldt terrorpakke. Der sker et interessant skifte i forholdet mellem regeringen
0g oppositionspartiet Venstre. For hvor regeringen i de politiske debatter har ment, at
Venstre er medtil at forplumre debatten med indblandingen af udlsendingedebatten er det
nu Venstre, som kritiserer regeringens metode. Partiets reagerer pa hgringsforslaget ved at
sige, at overvagningen gar for vidt samt, at det kan det kan veere hastveerk, at det allerede
kommer i oktober maned (Jyllands-Posten, 2001). Noget af indholdet i hgringsforslaget var
for at efterkomme internationale forpligtelser fra FN. Ved at inddrage lovudkastet i analysen
tages der ogsa hgjde for den kritik, som Skidmore (1999) fremsatte af
sikkerhedsliggerelsesteorien. Skidmores (1999) kritik var netop, at teorien ikke inddrog, hvad
politikerne ger, men udelukkende fokuserer pa deres talehandlinger. | hagringsforslaget
anvendes frygten for terror i nogen grad til at kunne retfaerdiggere forslaget.

Justitsministeren siger felgende om hgringsforslaget:

“Vi star over for nye, store udfordringer, nar det drejer sig om at sikre en effektiv
forebyggelse, bekeempelse og efterforskning af terrorisme.
Formalet med det lovforslag, som jeg i dag har sendt til hgring, er at gennemfare de
aendringer af straffeloven, retsplejeloven og udleveringsloven, der er ngdvendige for at tage

hgjde for terrorismens globale karakter og for at styrke politiets efterforskningsmuligheder.
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Vi tager disse initiativer for at sikre en bedre beskyttelse af det danske samfund og som led i
en mere effektiv international terrorbekaempelse. Men vi ggr det uden at ga pa kompromis
med de grundleeggende retsprincipper og internationale forpligtelser, herunder retten til en
retfeerdig rettergang.” (Lovudkast FJ, 2001)

De gnskede eendringer fremstilles som ngdvendige for at kunne bekeempe terror.
Bekaempelsen skulle blandt ske ved en gget overvagning i samfundet og samtidig give
offentlige myndigheder stearre befgjelser. Initiativerne var dermed en indikation af, at
regeringen gnskede en starre kontrol med, hvad der foregar i samfundet. For gnsket om
@get overvagning vil give myndighederne mere viden om borgerne i Danmark. Nar
regeringen samtidig enskede, at myndighederne skulle fa flere befgjelser vil borgernes
rettigheder kunne blive tilsvarende indskraenket.

Oppositionens respons

Oppositionen blev udgjort af Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti,
Kristeligt Folkeparti, Centrum-Demokraterne og Fremskridtspartiet. Sidstnsevnte parti havde
dog faet oplegst sin Folketingsgruppe. Det fglgende vil fokusere pa partierne Venstre og
Dansk Folkeparti.

Venstres formand var pa daveerende tidspunkt den senere statsminister Anders Fogh
Rasmussen. Fogh Rasmussens tale under abningsdebatten af Folketinget havde ogsa et
fokus pa terrorangrebet i USA. Selvom Venstre kritiserede regeringens heringsforslag, gav
Venstres formand faktisk sin stette til regeringen ved denne lejlighed (som dog fandt sted fer
haringsforslaget blev tilgeengeligt):

“Vi vil statte de lovforslag vedrgrende terrorbekeempelse, som regeringen har
bebudet. De svarer fuldsteendig til Venstres gnsker. Vi gnsker bl.a. udvidet adgang til
udlevering af terrorister til strafforfalgning i udlandet. Vi gnsker strammere regler, sa der ikke
bliver givet opholdstilladelse til terrorister og andre, der kan veere til fare for landets
sikkerhed.” (Abningsdebat, 2001)

| ovenstaende citat indikerer formanden, at han vil udlevere borgere i Danmark til
strafforfelgelse i udlandet. Samtidig skaber en forbindelse mellem udleendinge og terror ved
at sige, at han ikke vil give opholdstilladelse til terrorister, hvorfor truslen ogsa udgeres af
ikke danske borgere. Om terror er blevet sikkerhedsliggjort pa nuvaerende tidspunkt i den
politiske respons kan der ikke svares entydigt pa. De politiske taler fra statsministeren

indikerer det ikke i udtalt grad. Lovgivningen er dog pa vej til at blive sendret og til de
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aendringer giver Venstre regeringen sin fulde stette. Senere i talen sagde Venstres formand
om indvandrere i Danmark, at langt de fleste indvandrere de “... tager lige sa kraftigt afstand
fra vold og terrorisme, som viandre ggr ...” (Ibid.). For herudover at opfordre til, at det ikke
bliver en kamp mellem religioner. Men i citatet er det veerd at bemaerke, at selvom det
fremfares ret subitilt, taler Venstres formand ikke om alle indvandrere. Det er en lille del af
dem, som han ikke naevner, og det underforstas i citatet, at denne lille del af indvandrerne i
sa fald ma stette terror. Samtidig skabes en dikotomi mellem indvandrere og hvad han
kalder “vi andre”. Men pa trods af opfordringen om, at det ikke skal vaere en kamp mellem
religioner, mener formanden, at der er problemer i indvandrerkredse med: “.. fanatiske og
fundamentalistiske grupper, de kriminelle udleendinge og asylsnyderne, for de grupper er
med til at give et forkvaklet billede af alle indvandrere, og pa den méade bliver der skabt
modsaetninger og speendinger mellem danskere og indvandrere” (Abningsdebat, 2001). Det
er sdledes ifglge formanden i blandt indvandrerne selv, at der findes grupperinger, som
skaber speaendinger i samfundet. Her kan det indvendes, om ovenstaende citat fra en
statsministerkandidat, hvor grupper i samfundet omtales som fundamentalistiske, kriminelle
og asylsnydere ikke ogsa kan veere med til at skabe spaendinger i samfundet.

Den daveerende formand for Dansk Folkeparti Pia Kjeersgaard brugte ogsa sin ordfgrertale i
abningsdebatten til at tale om terror. Kjeersgaard mente dog ikke, at der var tale om en kamp
mellem civilisationer, da der for hende kun eksisterer: “én civilisation, og det er vores”
(Abningsdebat, 2001). Hvor bade statsministeren og Venstres formand ikke har ville bruge
religion i deres budskaber, forholder det sig anderledes med Kjeersgaard. Under
abningsdebatten siger hun: “De tekster, man har set fra de flykaprere, som gdelagde World
Trade Center, og som flgj ind med massegdelaeggelse og tusindvis af mennesker, der blev
dreebt, til falge, opfatter jeg helt klart som en del af islam, ja.” (Ibid.). Islam bliver derfor
fremstillet som veerende en trussel mod samfundet, hvilket Kjeersgaard ogsa senere
bekraefter, da hun udtaler, at hun mener, at: “... at islam med de tendenser, vi har set, med
de fundamentalistiske tendenser, i allerhgjeste grad bgr bekeempes.” (Ibid.). Hun dermed
eksponent for en decideret frygt overfor islam. Det bliver end ikke terroren, som skal
bekeempes. For Dansk Folkepartis formand bliver det snarere islam, som skal bekeempes for

at kunne bekaempe terror.

Delkonklusion

Responsen fra SR-regeringen udger den farste respons pa et terrorangreb i specialet. |
forhold til problemformuleringen, hvor det primaere spgrgsmal er, om der skabes en politisk
frygtkultur i responsen pa terror er delkonklusionen for denne regering en smule uklar. For

statsministeren Poul Nyrup Rasmussen fremstar som en statsminister, der er klar over, at
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responsen fra ham og sin regering kan have vidtraekkende konsekvenser for samfundet.
Formentlig er det arsagen til, at han ofte talte om besindighed og opfordrede til ikke at
indblande andre politiske spgrgsmal i debatten om terrorbekaempelsen. Nar responsen
alligevel bliver konkluderet til at veere uklar skyldes det primaert, at statsministeren samtidig
fremhaever de aendringer, som regeringen har gennemfart pa udleendingeomradet. For ved
at gere det, kan han veere med til at skabe en frygt i samfundet for udleendinge, og det som
der er fremmed i forhold til majoriteten. Det sker formentlig i et forsgg pa at pacificere
oppositionen med Venstre i spidsen og det dengang relativt nye parti Dansk Folkeparti, som
var pa valg for ferste gang og opnaede 12 % af stemmerne. Dansk Folkeparti lykkedes ved
valget i 2001 at fa politisk fokus pa udleendinge- og indvandrerdebatten, hvilket kan have
influeret pa statsministerens respons paterrorangrebet i USA 11. september 2001. Som
analyseret under oppositionens respons var Dansk Folkeparti ligeledes ret markante i deres
retorik i de politiske debatter om 11. september. Det store oppositionsparti Venstre

placerede sig et sted mellem Socialdemokratiet og Dansk Folkeparti.

London — 7. juli 2005

Torsdag den 7. juli 2005 blev den engelske hovedstad London ramt et terrorangreb.
Angrebene var rettet mod undergrundsbanen i London samt en bus. Dadstallet for angrebet
var 56 (inklusive de fire gerningsmaend), mens antallet af sarede var pa over 700. Tre af de
fire gerningsmaend var fadt i England, mens den sidste var fadt i Jamaica og som i sin
barndom flyttede til England med sin mor. De tre andre var britiske statsborgere med
pakistanske rgdder i deres familisere ophav. Tre af de fire gerningsmaend havde ligeledes
kone og nogle af dem barn. For gerningsmaendene synes angrebet mod USA 11. september
2001, at have haft en effekt i forhold til at kunne gennemfare et terrorangreb omtrent fire ar
senere. De begyndte alle en radikaliseringsproces efter den dato (Independent, 2015).

Pa det politiske niveau i Danmark var der sket et regeringsskifte ved det Folketingsvalg,
fandt sted kort tid efter angrebet 11. september. Den nye statsminister blev Anders Fogh
Rasmussen fra partiet Venstre. Venstre udgjorde regeringen sammen med Det Konservative

Folkeparti. Dansk Folkeparti udgjorde som det eneste parti det parlamentariske grundlag.
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Folketingets sammensaetning var som angivet i tabel 5.

Tabel 5: Oversigt over den parlamentarisk situation. Kilde: egen tilvirk ning

Regering e \enstre
Det Konservative Folkeparti

Partier i Folketingeti 2005 Socialdemokratiet

Det Radikale Venstre

Det Konservative Folkeparti
Socialistisk Folkeparti
Dansk Folkeparti

Venstre

Enhedslisten

Parlamentarisk grundlag e Dansk Folkeparti

Denfgrste respons

Da angrebet fandt sted, var daveerende statsminister AFR bortrejst pa ferie, hvorfor lederen
af Det Konservative Folkeparti Bendt Bendtsen i en stund havde titel af sakaldt fungerende
statsminister. Bendtsen var pa daveerende tidspunkt gkonomi- og erhvervsminister i
regeringen.

Den farste respons kommer dog stadig fra statsministeren i form et kondolencebrev til den
britiske premierminister Tony Blair. | brevet, som i lighed med den farste reaktion fra Nyrup
Rasmussen, udtrykkes der sorg og medfelelse med briterne. Men den nye statsminister
bliver ogsa en smule politisk. For i slutningen af brevet meddeler han, at han er fast besluttet
pa, at bekeempe terroren i alle dens former (Kondolencebrev til Tony Blair, 2005), som
indikerer en politisk handling. Statsministerens kondolencebrev kommer ogsa omkring
motiverne for terrorangrebet. Men motiverne levnes dog ikke nogen betydning for AFR, da
de ifelge ham ikke kan retfeerdiggere terror. Dermed skabes der en distance i forhold til at
forsta, hvorfor fire unge mennesker, der havde bade uddannelse, kone og for nogen af dem
sagar bgrn kunne udfare et terrorangreb. Det er saledes ogsa et eksempel pa teorien om
den nye pgnologi. For her handler det ikke om at forsta, hvordan mennesker kan blive til
gerningsmaend bag et terrorangreb, meni stedet om at tage afstand til dem og fa dem
straffet. Samtidig vil et terrorangreb i den nye pgnologi formentlig blive betragtet, som en
form for uundgaeligt vilkar. Terroren bliver sikkerhedsliggjort nar statsministeren pointerer, at
bekeempelsen af terror skal ske ved at bekeempe det i alle dens former. Terror er dermed en
trussel for samfundet. Senere samme dag den 7. juli 2005 udsendes endnu en kort
pressemeddelelse, hvor statsministeren ger det klart at: “Terroristerne bruger frygt og
reedsel som politisk pression. Det ma og skal vi ikke tillade. Vi ma aldrig bgje os for
terrorister. De ma aldrig kunne na deres mal ved at sprede dgd og gdeleeggelse” (Udtalelse

terror i London, 2005). | kondolencebrevet til Tony Blair fremhaevede den danske
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statsminister netop, at terror skal bekeempes i alle dens former. Men i den seneste
pressemeddelelse kan det diskuteres om han ikke gar brug af selvsamme frygt og reedsel i
sin retorik, som han mener, at terroristerne anvender. Endnu engang synes terroren
sikkerhedsliggjort, nar statsministeren om terror siger “det ma og skal vi ikke tillade”. Dermed
bliver terror en fundamental trussel mod “vi” - som ikke bliver defineret neermere, hvem det
er.

Dagen efter angrebet d. 8. juli 2008 var regeringens sikkerhedsudvalg samlet. Ved
statsministerens fraveer blev det ledet af den fungerende statsminister Bendt Bendtsen. Efter
medet tilkendegav ministeren, at der nu ville blive iveerksat bade synlige og ikke synlige
tiltag i bekeempelsen af terror. Til de konkrete tiltag sagde Bendtsen: “Jeg kan ikke udtale
mig om noget konkret, men politiet vil blive mere synligt, og sa tror jeg ikke, jeg kan tilfaje
mere” (Ekstra Bladet, 2005). Udtalelsen synes noget uklar og kunne i veerste fald blot
bidrage til at skabe en gget frygt for terror. | henhold til den valgte teori beskriver Svendsen
(2008) situationen med Bendtsen meget konsistent her. For Svendsen (2008) papeger
netop, at frygt er en frygt for, at noget ubehageligt eller skraekkeligt kan ske. Nar ministeren
siger, at konkrete tiltag vil blive iveerksat, men det eneste synlige for borgerne vil veere gget
politi kan det ogsa analyseres med udgangspunkt Svendsens (2008) forstaelse af frygt. For
der er, maske lettere kluntet, en bevidst kommunikation fra vicestatsministeren, som giver
indtrykket af, at han ved noget, som potentielt kan veere farligt for danskerne. Samme dag
afholdt Den Konservative udenrigsminister Per Stig Maller et pressemgade, hvor han
fordemte angrebet og opfordrede til sammenhold i blandt verdens stater (Politiken, 2005a).
Selvom udenrigsministeren ikke talte om en forhgjet trussel mod Danmark, var andre
politiske partier klar til at reagere pa terrorangrebet. Den daveerende socialdemokratiske
formand Helle Thorning-Schmidt udtalte blandt andet: “Terroren er rykket taettere pa, og sa
ma vores svar ogsa veere kraftigt. Vi er ngdt til at std sammen i Europa og med
amerikanerne om at bekampe terroren med alle de midler, vi har” (Politiken, 2005b).
Neesten samme toner lgd der fra Dansk Folkeparti, som opfordrede til at gge overvagning i
samfundet (Ibid.). Der er dermed opbakning til statsministerens kurs, som i citaterne fra
starten af analysen ville gare alt for at bekaempe terror. Der er saledes en konsensus blandt
partierne i Folketinget, hvilket er en forudsaetning for en succesfuld sikkerhedsliggarelse. Det
lader dog til, at der var interne forskelle i regeringen (mellem Venstre og Det Konservative
Folkeparti). For den daveerende konservative justitsminister Lene Espersen afviste i sin
farste respons pa terrorangrebet, at der skulle laves en ny lovgivning. En uge efter angrebet
sagde hun: “Vi har allerede strammet meget pa lovgivningen. Derfor ser viikke noget behov

for yderligere lovforslag” (Berlingske Tidende, 2005a). Samme stil fortsaettes den 9.

september, cirka to maneder efter angrebet i London, hvor justitsministeren mente, at de
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britiske tiltag i bekeempelsen af terror var gaet for vidt (Politiken, 2005c). Statsministeren gav
dog udtryk for at der kunne ske politiske aendringer, da han udtalte, at han ville bekeempe
terroren i alle dens former og pa ingen mader ville acceptere terrorens frygt og reedsel. Det
kunne dermed indikere, at der var en politisk uoverensstemmelse mellem de to
regeringsbeerende partier. Den politiske respons fra justitsministeren vil der blive vendt
tilbage til senere i analysen. For i mellemtiden vendte Folketinget tilbage fra sommerpause,

og statsministeren abnede Folketinget med sin abningstale.

Abningstale og debat i Folketinget

| starten af oktober abnede Folketinget igen efter sommerpausen. | dbningstalen fra
statsministeren taler han farst om udlaendingepolitikken. Fogh Rasmussen taler om, at de
personer, som far opholdstilladelse i Danmark skal skrive under pa, at de vil lzere dansk,
gere en indsats for at komme i arbejde og, at de vil respektere samfundets grundlseggende
veerdier (Abningstale AFR, 2005). Der bliver i nogen grad anvendt frygt i det politiske tiltag.
En frygt for, at udenlandske personer ikke ngdvendigvis har veerdier der er i
overensstemmelse med danske veerdier - hvad end statsministeren og regeringen i sa fald
definerer de veerdier som. Nar statsministeren papeger, at udlaendinge skal underskrive en
kontrakt, hvor de tilkendegiver, at de vil leere dansk kan det tolkes som, at den danske
identitet er truet. For Moisi (2009) vil det bekraefte ham i sin teori om, at politikken er drevet
af frygt. For ved at fa udlaendinge til at underskrive en sadan kontrakt, kan det danske
feellesskab opretholdes.

Accepteres den preecis kan det blive som Svendsen (2008) beskriver: at kampen mod
frygtens arsager selv producerer frygt. Efterfalgende taler statsministeren om terrorangrebet
i London. Han er rystet over, at unge mennesker lader sig forfgre af hadets og ondskabens
ideologi. Fogh Rasmussen forteeller, at regeringen straks efter terrorangrebet i London
iveerksatte en gennemgang af beredskabet og indsatsen mod terror. Igen er Svendsens
(2008) teori om hvordan, at politikerne vil fremstille sig selv som handlekraftige valid. Hvilket
i pvrigt ogsa er i fuldsteendig overensstemmelse med den forrige regerings respons pa
terror. For her italesatte Nyrup Rasmussen ligeledes, at beredskabet skulle gennemgas. For
Fogh Rasmussen er dog ngdvendigt at pointere, at lovgivningen kan begynde at anvende
tiltag, som ikke hidtil er blevet anvendt:

“Formalet er at afklare, hvilke yderligere initiativer der kan veere behov for med
henblik pa at forhindre terrorangreb i Danmark. Truslerne udvikler sig hele tiden, og det kan
vaere ngdvendigt at overveje skrappe midler, som vi tidligere er veget tilbage for.”
(Abningstale AFR, 2005)
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Det synes saledes ogsa at bekraefte, at de to regeringspartier havde en uenighed omkring
terrorbekeempelsen. Justitsministerens respons vendes der stadig tilbage lidt senere i
analysen. Statsministeren mener, at danske muslimer har et saerlig ansvar i terrordebatten:

“Terroristerne har misbrugt islam til at begrunde deres afskyelige forbrydelser. Derfor
har fremtreedende muslimer et saerligt ansvar for at fremme forstaelse for demokratiets og
det abne samfunds veerdier — som forbilleder og som rollemodeller. Enhver ma tro og mene,
hvad han eller hun vil, men der ma ikke herske blot den mindste tvivl om, at terror og enhver
anden form for politisk eller religigs vold er fuldsteendig og aldeles uacceptabel.”
(Abningstale AFR, 2005)

Det anerkendes, at terroristerne misbruger islam til at retfeerdiggere deres terrorangreb. Men
pa trods af det forhold, mener statsministeren stadig, at fremtraedende muslimer har et
seerligt ansvar i det danske samfund. | forhold til sikkerhedsliggerelsesteorien er terrortruslen
mod Danmark geeldende for den politiske sektor og den samfundsmaessige sektor. | den
politiske sektor fremstilles demokratiet som truet af terroren. For terroristerne repraesenterer
noget andet og dermed en trussel mod demokratiet. Det kan derfor true den politiske
legitimitet og stabilitet. | den samfundsmeessige sektor er det danske feellesskab truet af
noget andet. Det andet bliver terroren ogsa en repraesentant for, og statsministeren forsgger
I nogen grad ligeledes at gore islam til et feellesskab, der truer det danske feellesskab.

Som beskrevet tidligere i analysen rettes fokus igen mod den konservative justitsminister
Lene Espersen. Ministeren mente tidligere, at det danske beredskab mod terror var
tilstraekkeligt, meni slutningen af oktober 2005 har responsen aendret sig. Nu fremhaever
hun, at der efter terrorangrebet i London er et behov for at opkvalificere beredskabet i
Danmark (Berlingske Tidende, 2005b). Pa tre maneder har justitsministeren derfor faet en
ny holdning til det danske beredskab. Kort tid efter, at justitsministeren havde tilkendegivet
sit nye standpunkt udkom publikation “Regeringens handlingsplan for terrorbekaempelse”.
Handlingsplanen indeholdt forskellige bud pa forandringer af terrorberedskabet i Danmark,
og det kan veere en mulig forklaring pa hvorfor, at justitsministeren zendrede sit standpunkt.
Handlingsplanen for terrorbekeempelse udkom i november 2005 og var en opfglgning pa den
sakaldte sarbarhedsudredning fra juni samme &r. Sarbarhedsudredningen indeholdt
forskellige punkter om hvorledes beredskabet i Danmark var forberedt pa forskellige
krisesituationer herunder terrorangreb. Da sarbarhedsudredning udkom i juni maned og
dermed far terrorangrebet i London er det ikke en direkte respons pa angrebet, hvorfor det
ikke vil blive analyseret yderligere. Handlingsplanen er derimod en direkte konsekvens af

terrorangrebet i London (Regeringens handlingsplan for terrorbekeempelse, 2005) og
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indeholder 49 anbefalinger fra en arbejdsgruppe. Hver af de 49 anbefalinger er ledsaget af
en kommentar fra regeringen, som fortaeller hvordan, at de vil arbejde med anbefalingen.
Anbefalingerne omhandler alt fra @get overvagning til hvordan udlaendinge kan begraenses i
deres adgang til Danmark. Omkring et halvt ar senere vedtog regeringen sammen med
Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet en reekke aendringer i forskellige love. ZAndringerne
skete ifglge forligspartierne for at styrke bekeempelsen af terror og blev kaldt terrorpakke I
(Retsinformation, 2006). | den opsamlende analyse og diskussion vil terrorpakke | og Il blive
dreftet yderligere.

Oppositionens respons

Oppositionen i 2005 blev udgjort af Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten. Analysen vil i det felgende tage udgangspunkt i
Socialdemokratiet og Enhedslisten.

Socialdemokratiet mente, at regeringens gnske om, udleendinge skulle underskrive en
kontrakt for at veere i Danmark ikke vil have nogen betydning for, om en person ville blive en
terrorister eller ej (Information, 2005). Derudover er responsen fra partiet primaert preeget af
en afstandtagen til terrorangrebet i London samt en opfordring til sammenhold. Tidligere i
analysen er det ligeledes beskrevet, at partiet har opfordret til at bekeempe terror med alle
tilgeengelige midler af partiets daveerende formand Helle Thorning-Schmidt.

Enhedslistens respons pa angrebet i London var blandt andet under abningsdebatten af
Folketinget. | ordfgrertalen sagde Enhedslistens Jargen Arbo-Baehr:

“Enhedslisten fordemmer terror, uanset om den udgves af irakere eller af
amerikanere. Det gar regeringen ikke. Den fordemmer kun irakerne. Ja, den anerkender
ikke engang, at der er tale om en beseettelse. Det er lige praecis en form for dobbeltmoral,
som giver naering til terrorisme. En indsats mod terrorisme ma starte med at fierne
dobbeltmoralen. Danmark skal ikke veere beseaettelsesmagt, vi skal have de danske tropper
ud af Irak.” (Abningsdebat, 2005)

Enhedslisten forsggte dermed at facilitere en debat om, hvad der er terror og hvorfor terror
opstar. For Enhedslisten er det elementaert ogsa at kalde ydmygelserne og torturen af
fangerne i det irakiske feengsel Abu Ghraib for terror (Abningsdebat, 2005). Partiet vil derfor
gerne italeseette en dagsorden, hvor Irak-krigen og terror i Europa bliver naevnt samtidigt.
Angaende terrorlovgivning, mener partiet, at overvagning er gaet for vidt i samfundet

samtidig med, at det indskreaenker borgerrettigheder og koster samfundet masse ressourcer
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(Ritzaus Bureau, 2005) Endvidere foreslar Enhedslisten, at der ikke skal mere overvagning
til i samfundet for at forhindre terror.

Delkonklusion

Denne regerings respons pa terror er mere entydig og klar end forrige regering. Der
etableres hurtigt en dikotomi, hvor befolkningen deles i os og dem. Der er os som er i mod
terror og saer der dem pa den anden side, som maske ogsa er i mod terror. Men her er det
en forudsaetning, at der aktivt skal tages afstand fra terror. Hvis der bliver taget afstand, kan
dem-gruppen blive en del af gruppen os. Der bliver derfor adresseret en frygt, mod de
personer, som ikke vil underskrive eller hylde de demokratiske veerdier. Veerdier som
regeringen gerne Vil hylde og som muslimer ogsa bliver bedt om at hylde for at erkende sig
til demokratiet. Den politiske respons for denne regering foranlediger en politisk frygtkultur,
hvor det, som er fremmed eller anderledes skal opfare sig som regeringen gerne vil have
det.

For oppositionens store parti Socialdemokratiet bliver der udtrykt en tvivl til regeringens krav
om fa en underskrift fra udleendinge. Men partiet giver samtidig sin uforbeholdne stette til
regering og opfordrer regeringen til at bekeempe terror med alle tilgeengelige midler.
Enhedslisten forsggte sig med en kurs, hvor de kombinerede terror med krigen i Irak.
Samtidig kritiserede de den ggede overvagning, som ellers primaert har veeret mgdt med
opbakning fra de andre politiske partier.

Norge - 22. juli 2011

Den 22. juli 2011 blev Norge ramt af terror, som fandt sted to forskellige steder. Det forste
angreb var en bombe, som draebte otte personer. Bomben blev detoneret i
regeringskvarteret i hovedstaden Oslo. Efterfglgende tog gerningsmanden Anders Behring
Breivik til den norske g Utgya, hvor Arbeiderpartiets ungdomsafdeling havde sommerlejr.
Her begyndte Breivik en nedskydning af de personer, som var til stede pa gen. Han naede
at dreebe 69 personer inden han blev anholdt af politiet.

Breivik udsendte kort forinden angrebet et manifest pa internettet. | manifestet forklarede
han, at &rsagen til angrebet skulle findes i indvandringen til Europa. De unge mennesker,
som var pa sommerlejr ansa Breivik som forreedere, der keempede for et multietnisk norsk
samfund (Den Store Danske, 2016). Breivik havde i flere ar op til angrebet veeret aktiv pa
forskellige hgjrenationale onlinefora. Af uddannelse har han en studentereksamen fra Oslos
handelsgymnasium.

Regeringen i Danmark var stadig en borgerlig regering bestadende af Venstre og Det
Konservative Folkeparti. Statsministeren var dog ikke leengere Anders Fogh Rasmussen. |
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stedet hed Danmarks statsminister nu Lars Lakke Rasmussen. | forhold til de forskellige
variable, som kan have influeret den politiske respons er det veesentligt at papege, at den
politiske respons i denne case falder sammen med et Folketingsvalg. Valget blev udskrevet
sidsti august til afholdelse midt i september 2011. Der begyndte derfor en valgkamp, som
formentlig har forkortet den politiske respons. For det andet fandt terrorangrebet sted, mens
Folketinget havde sommerpause, hvorfor der ikke var nogen debat i Folketinget om

terrorangrebet. Folketingets sammensaetning var som angivet i tabel 6.

Tabel 6: Oversigt over den parlamentarisk situation. Kilde: egen tilvirkning

Venstre
Det Konservative Folkeparti

Regering

Partier i Folketingeti 2011 Socialdemokratiet

Det Radikale Venstre

Det Konservative Folkeparti
Socialistisk Folkeparti

Dansk Folkeparti

Venstre

Enhedslisten

Liberal Alliance (Valgt ind som Ny

Alliance)

Parlamentarisk grundlag e Dansk Folkeparti

Den fgrste og eneste respons

Den farste respons fra den danske regering pa terrorangrebet i Norge kommer fra
statsministeren, som udsender en pressemeddelelse. Pressemeddelelsen udtrykker primaert
kondolencer og medfglelse til Norge (Statsministeriet, 2011). Der begynder dermed at tegne
sig et fast mgnster i den politiske respons pa terror. Den fgrste respons er ofte en
pressemeddelelse til den gverste minister eller praesident i det land, som er blevet ramt af et
terrorangreb. Pressemeddelelsen indeholder ingen politiske budskaber.

Dagen efter terrorangrebet den 23. juli udtalte den daveerende konservative justitsminister
Lars Barfoed sig. Han sagde blandt andet: “Der er pa nuveerende tidspunkt ingen
informationer om danske vinkler pa dette angreb, og nu tyder meget pa, at den formodede
gerningsmand stammer fra et hgjreekstremistisk milja i Norge. Intet tyder pa international
terror” (Jyllands-Posten, 2011). Justitsministeren forsggte derfor at reducere terroren i Norge
fra det som han kalder international terror. Nar der ikke er tale om international terror, synes
responsen fra justitsministeren at veere mere afdeempet end den ellers ville have veeret. Kort
tid efter, at ovenstaende citat fra justitsministeren er blevet tilgeengelig, kommer der en ny
reaktion fra ham. | den nye respons fremseetter han, hvad han vil ggre politisk. Nu siger
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justitsministeren, at han vil gennemga procedurerne for udstedelsen af vabentilladelser
(Danmarks Radio, 2011). Endvidere forteeller han i samme artikel:

“Vi skal hele tiden veere opmeerksom pa de radikaliserede grupper, og vi skal gere
hvad vi kan for at forebygge radikalisering. Vi skal sikre, at de unge vokser op med fokus pa
vores veerdier, for eksempel demokrati, tolerance og frihed” (Danmarks Radio, 2011)

Den udtalelse minder om de andre politiske responser, hvor begreber som demokrati,
tolerance og frined bliver anvendt som det modsatte af terror. Men om udtalelsen er direkte
rettet mod gerningsmanden for angrebet i Norge, eller er ment som en generel udtalelse
fremstar uklart. Terroristen bag angrebet i Norge, Anders Behring Breivik, var 32 ar pa
gerningstidspunktet, hvorfor han ikke ngdvendigvis passer ind i citatet, hvor justitsministeren
fremhaever, at unge mennesker skal undga en radikalisering. Hvor de andre cases stort set
fra starten har anfeegtet, at terrorangrebene er et angreb pa demokratiet, er det farste gang
at begrebet optraeder i denne respons. | ovenstaende citatet udleegges angrebet heller ikke
direkte, som et angreb mod demokratiet.

Den 25. juli kommer justitsministeren med et politisk tiltag. Tidligere har han sagt, at han vil
gennemga reglerne for vabentilladelser og nu er det kommet til at gennemga reglerne for
kunstgedning. Kunstgadning er blevet anvendt af Breivik til at fabrikere bomben, som sprang
i regeringskvarteret i Norge. Reglerne omkring kunstgaedning er tidligere blevet strammet,
men nu er ministeren klar til at tjekke reglerne endnu engang. Om sin gennemgang af
reglerne siger han: “Vi skal leere af denne episode, og derfor er det helt oplagt, at vi gar
reglerne for salg af kunstggdning igennem for at se, om der er behov for at stramme op pa
dem” (Politiken, 2011a). Den daveerende regeringen kommunikerer derfor i lighed med de
andre regeringers respons pa terror; der skal ggres noget. Selvom reglerne for kunstggdning
allerede er blevet strammet og aendret, mener justitsministeren, at det muligvis ikke er nok.
Preecis den samme respons havde justitsministeren til reglerne om vabentilladelser
(Danmarks Radio, 2011). Der begynder dermed et tegne sig endnu et mgnster i den
politiske respons pa terror. Som tidligere neevnt kommer de farste meddelelser i form af
kondolencer og sympatitilkendegivelser til det bergrte land og dets borgere. Efterfgilgende
bliver responsen i langt hgjere grad af en politisk karakter. Responsen vil ofte indeholde et
budskab om, at politikerne gar noget. Teorien fra Moisi (2009) er derfor konsistent i forhold
til den politiske respons. For nar justitsministeren vil gennemga reglerne for kunstgadning
kan det analyseres og forstas som, at han netop er drevet af frygt. En frygt for, at hvis der
sker et lignende angreb dagen efter | Danmark, vil han kunne fremsta som en minister, der
ikke har gjort nok for at bekeempe terror. Sikkerhedsliggerelsesteorien kan ikke bruges i de

preesenterede eksempler, da det ikke er noget, som bliver fremstillet som eksistentielt truet i
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Danmark. Men alligevel kan terror som begreb blive betragtet som sikkerhedsliggjort. For
justitsministerens respons indikerer, at han er klar til at gare noget for at bekeempe terror. De
politiske tiltag som han praesenterer er tidligere blevet gennemgaet for eventuelle fejl, men
han vil alligevel gare noget igen. P& den made bliver terroren et sikkerhedspolitisk emne,
som skal bekeempes med alle midler. Et bemzerkelsesvaerdigt scenarie ved responsen pa
terrorangrebet i Norge er, at det primeert er justitsministeren, som ogsa har funktion af
vicestatsminister, der udtaler sig om terrorangrebet. Om det kan veere fordi, at der neermede
sig en valgkamp vides ikke, men justitsministeren forholdt sig ogsa til, om angrebet i Norge

ville fa indflydelse pa den danske valgkamp:

“Hvis internationale terrorister havde staet bag angrebet i Norge, sa havde det rent
sikkerhedsmaessigt vaeret en mere alvorlig situation for Danmark. Sa ville vinok ogsa under
valgkampen have faet en diskussion om vores sikkerhed. Men der er tale om en enkelt gal
mands vaerk, og jeg tror, at effekten pa den danske valgkamp bliver meget begraenset”
(Berlingske Tidende, 2011)

Det fremhaeves dermed igen, at det ikke er internationale terrorister, som star bag angrebet.
Det preeciseres dog ikke yderligere, hvori forskellen er. Samtidig mener han ikke, at
angrebet har store konsekvenser for sikkerneden i Danmark. Det er ogsa, hvad den hidtidige
analyse af forelgbigt viser. For til trods for, at justitsministeren har sagt, at han vil gennemga
forskellige love og regler er den overordnede respons afdeempet sammenlignet med de to
forudgaende cases. En af forskellene fra dette angreb til de to andre er gerningsmandens
baggrund. | de andre cases har gerningsmaendene eller terrorgrupper forsggt at
retfeerdiggere angrebene ud fra islam. Det forholder sig anderledes i denne case. Her var
gerningsmanden en hvid mand, sgn af etniske norske foraeldre og i sit manifest anvendte
Breivik flere kristne referencer (han har siden angrebet har gjort op med kristendommen)
(Kristeligt Dagblad, 2015). | den forleengelse kan det diskuteres om
sikkerhedsligggrelsesteorien overhovedet kan anvendes pé terrorangrebet i Norge. Hvis
sikkerhedsligggrelsesteorien anvendes pa casen kommer truslen fra en hgjreradikal person,
som i det her tilfaelde ogsa blev terrorist. Hvis angrebet skulle blive sikkerhedsliggjort ville
det formentlig medfere et gget fokus pa hgjreradikale grupper, som udgjorde en trussel for
samfundet eller den politiske orden. Et grundlaeggende problem for teorien kan i sa fald
veere, hvordan den trussel rent politisk bliver imgdegaet. For hvad er den egentlige trussel
fra hgjreradikale grupper - og hvornar kan noget blive betegnet som hgjreradikal ekstremist?
Sikkerhedsliggerelsesteorien synes at have en starre forklaringskraft pa cases, hvor
terroristernes profiler har karakteristika der adskiller sig fra majoriteten af befolkningen. For

nar det kan geres bliver truslen tilsyneladende nemmere at identificere og begrebsliggere for
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politikerne. En andet element, som kan have haft indflydelse pa regeringens respons var
dens parlamentariske grundlag. For et starre fokus pa hgjreradikale grupperinger vil
formentlig (og uden sammenligning i gvrigt) kunne have ansporet til en debat om det
parlamentariske grundlag, som var Dansk Folkeparti. Partiet har som en af deres
maerkesager at faore en strammere kurs over for indvandrere og udleendinge. Det betyder, at
havde regeringen skeerpet deres respons overfor hgjreradikale grupper, ville det ogsa kunne
opfattes som en kritik af Dansk Folkeparti. Det kan ogsa veere en mulig forklaring pa hvorfor,
at justitsministeren forsggte at tale terrorangrebet ned.

De to forudgaende cases havde politiske reaktioner og handlinger ilang periode efter selve
angrebet havde fundet sted. | denne case er responsen hurtigt overstaet. Noget af arsagen
kan veere det neerliggende Folketingsvalg. Men nar angrebets karakter medtages, hvor 77
mennesker mistede livet, hvoraf hovedparten var unge mennesker, er responsen meget
mindre end tilfeeldet var ved angrebet i London, hvor dgdstallet var lavere. Det er ikke for at
antyde, at drabstallet for et terrorangreb skal bestemme den politisk respons. Det kan dog
alligevel forekomme en smule paradoksalt, at et terrorangreb mod en politisk sommerlejri et
andet skandinavisk land bliver talt ned i forhold til andre angreb. Frygten anvendes kun i
meget ringe grad, ndr justitsministeren vil gennemga forskellige love og regler. Ligeledes
fremstilles angrebet ingenlunde som et angreb mod hele den vestlige verdens. En lille kurigs
historie er, at det danske politi i kelvandet pa angrebet forsggte at fa stillet en helikopter til
radighed. Politiet argumenterede for, at skete noget lignende i Danmark ville de hurtigt
kunne veere fremme, hvis de fik en helikopter. Men det mente politikerne ikke var en
ngdvendighed og politiet blev afvist (Folketinget, 2012). Det bekraefter blot, at terrorangrebet

i Norge ikke havde store implikationer i Danmark.

Oppositionens respons

Oppositionen bestod i sommeren 2011 af Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre,
Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten. Responsen fra oppositionen er ogsa anderledes end
den har veeret i de forrige cases. | de to andre cases har oppositionen primeert veeret klar til
at stette den siddende regering og dens initiativer i terrorbeksempelsen. Men i denne
respons er det formen og kulturen i den politisk debat, som bliver anfaegtet af oppositionen.
Enhedslistens benytter terrorangrebet til at forklare, at de mener den politiske debat ofte
taler om store grupper i samfundet i stedet for at tale om det enkelte individ, som de mener
man ber gere (Politiken, 2011b).
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Socialdemokratiets Henrik Sass Larsen rettede en direkte kritik mod regeringens
parlamentariske grundlag Dansk Folkeparti:

“‘Dansk Folkeparti har haft folk lige omkring sig, som har udtalt sig meget kategorisk
om grupper af mennesker, og det giver jo en legitimitet til at ggre det. Men der har ogsa
veeret andre, der har trukket nazi-kortet over for Dansk Folkeparti, og det er heller ikke godt”
(Politiken 2011b)

Generelt var oppositionens respons, at politikerne opfordres at tseenke over den politiske
debatkultur, og hvordan den politiske debat skulle veere fremadrettet fx omkring udlaendinge.
Som ovenstaende citat viser blev angrebet anvendt, som en form for selvransagelse, hvor

bade argumenter pa den ene side og den anden side blev udsat for kritik.

Delkonklusion

Analysen af casen fra Norge har veeret den sveereste at genere empiri til. En af arsagerne er
formentligt den tidsmaessige placering i Folketingets sommerpause samt det faktum, at der
blev udskrevet Folketingsvalg kort tid efter. Der er dog stadig en politisk respons pa
terrorangrebet. Det kommer primeert fra den daveerende justitsminister Lars Barfoed. Men
udover, at han ville gennemga enkelte love og regler er responsen afdeempet. Han giver
samtidig udtryk for, at der ikke er grund til den store bekymring i Danmark, da terrorangrebet
formentlig er en gal mands veerk. Den politiske respons fra regeringen forsager ikke at
adressere hgjreradikale grupper i samfundet. Terrorangrebet skaber heller ikke en politisk
frygtkultur. En mulig forklaring pa hvorfor, at regeringen ikke anfaegtede hgjreradikale
grupper kunne veere det kommende Folketingsvalg. De borgerlige partier har seerligt siden
2001 markeret sig med en stram indvandrer- og udleendingepolitik og dermed ville
regeringen kunne risikere, at de bidrog til at skabe et negativt fokus pa dem selv. Samtidig
havde regeringen siden 2001 dannet et fast parlgb med Dansk Folkeparti, som de
gennemfarte meget politik med.

Oppositionen fremsatte heller ikke politiske tiltag. | stedet forsggte en mere eller mindre
samlet oppositionen at respondere pa tonen i den politiske debat. | den respons var det i

nogen grad Dansk Folkepartis rolle i den politiske debat, som fik kritik.

Kgbenhavn - 14.-15. februar 2015

Den 14. februar 2015 blev Danmark udsat for et terrorangreb, hvor to mennesker mistede
livet. Det farste angreb fandt sted Kulturhuset Krudttgnden i Kgbenhavn. Kulturhuset
Krudttenden skulle samme dag afholde debatmade om ytringsfrihed, hvor en af tegnerne
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bag de sakaldte Muhammed-tegninger var til stede. Gerningsmanden dbnede ild mod
Kulturhuset Krudttgnden. Han dreebte en enkelt person pa stedet og sarede fire. Omkring
midnat den samme dag tog gerningsmanden til den jadiske synagoge i Kgbenhavn, hvor
han dreebte en person. Den draebte stod vagt ved en jadisk konfirmation og der blev
yderligere séretto politibetiente. Gerningsmanden dgde efter en ildkamp med politiet.
Gerningsmanden den 22-arige Omar Abdel Hamid El-Hussein var dansk statsborger og fadt
i Danmark. Foraeldrene til EI-Hussein havde paleestinensisk baggrund. Da foreeldrene blev
skilt boede El-Hussein tre ar i Jordan med sin mor inden han kom tilbage til Danmark. El-
Hussein var muslim og kort inden angrebene opdaterede han sin Facebook-profil med et
koranvers. Han havde ligeledes en koran pa sig, da han blev skudt og draebt af politiet. Den
information blev dog farst offentliggjort omkring et ar efter angrebene, hvorfor den ikke har
nogen relevans i den respons, som politikerne kommer med.

| den forrige case skulle der snart veere et valg. Valget der fandt sted i midten af september
endte med, at Danmark fik en ny regering og den nye statsminister blev Helle Thorning-
Schmidt. Regeringen var til at starte med dannet af tre partier, men Socialistisk Folkeparti
trak sig fra regeringen i 2014. Derfor var regeringen i 2015 dannet af de to partier
Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre. | 2015 skulle der igen veere Folketingsvalg, som
senest skulle veere afholdt inden september 2015. Valget blev afholdt 18. juni 2015, hvor der
igen skete et regeringsskifte. Folketingets sammensaetning var som angivet i tabel 7.

Tabel 7: Oversigt over den parlamentarisk situation. Kilde: egen tilvirkning

Socialdemokratiet
Det Radikale Venstre

Regering

Socialdemokratiet

Det Radikale Venstre

Det Konservative Folkeparti
Socialistisk Folkeparti
Dansk Folkeparti

Venstre

Enhedslisten

Liberal Alliance

Partier i Folketingeti 2015

Enhedslisten
Socialistisk Folkeparti

Parlamentarisk grundlag

Casen fra Danmark er anderledes end de andre cases. For det farste er den
grundlzeggende forskel, at det er foregaet i Danmark. For det andet er omfanget af angrebet
noget mindre end i de andre cases.
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Denfgrste respons

P& Statsministeriets hiemmeside kommer de farste udtalelser pa terrorangrebet fra
statsministeren. Den ferste udtalelse kommer den 14. februar og anvender terror til at
forklare, hvad der er sket: “Danmark er i dag blevet ramt af en kynisk voldshandling. Alt tyder
pa, at skyderiet pa @sterbro var et politisk attentat og dermed en terrorhandling”
(Statsministeriet, 2015a). Udtalelsen omhandler udelukkende angrebet pa Kulturhuset
Krudttenden. Derudover indeholder udtalelsen en kort orientering om, at alt er sat ind pa at
finde den eller de personer, som stod bag angrebet.

Den 15. februar kommer den naeste udtalelse fra statsministeren. Pa det tidspunkt er
gerningsmanden afgaet ved dgden efter en ildkamp med politiet. Statsministeren beskriver
situationen saledes: “Det er en uendelig trist morgen, hvor vi alle teenker pa ofrene og deres
pargrende. To uskyldige mennesker har mistet livet som fglge af en kynisk terrorhandling
mod Danmark.” (Statsministeriet, 2015b). Hun definerer derfor angrebet, som en
terrorhandling begaet mod Danmark. Om angrebet overhovedet kunne defineres som terror
blev i tiden efter angrebet diskuteret i den offentlige debat. Byretten har dog senere fastslaet,
at der ud fra juridiske betragtninger var tale om terror. For at vende tilbage til udtalelsen
kombinerer statsministeren flere begreber, som kan lede tankerne hen mod noget, som
andre regeringer ogsa har sagt: “Regeringen falger udviklingen ngje. Ingen skal slippe af
sted med at angribe det abne, frie og demokratiske danske samfund.” (Statsministeriet,
2015b). Statsministeren bruger her sikkerhedsliggerelsesteoriens forskrifter. Hun italesaetter
netop, at ingen skal slippe afsted med at angribe det danske samfund. Det danske samfund
er derfor blevet truet og angrebet af terror. Nar hun efterfelgende erkleerer, at ingen vil slippe
afsted med et sadan angreb, ma det forstas som, at hun vil gere alt, hvad hun kan fa at
pagribe lignende gerningsmand. Terrorangrebet kan derfor bruges til at retfeerdiggere

fremtidig politik.

Politisk respons

Den 17. februar udtaler statsministeren, at hun efter et terrorangreb i Frankrig tidligere pa
aret satte gang i en undersggelse, som skulle finde ud af, om det danske terrorberedskab
var tilstreekkeligt (Danmarks Radio, 2015). Det arbejde blev praesenteret kort efter angrebet i
Kgbenhavn. For den 19. februar lancerede regeringen deres publikation med navnet “Et
steerkt veern mod terror — 12 nye tiltag mod terror”. De 12 politiske tiltag som blev fremlagt
vil bekreefte Svendsens (2008) teori om, at politikerne forsgger at fremsta som
handlekraftige ved at kunne praesentere tiltag, der skal beskytte borgerne. At regeringen
preesenterer forskellige tiltag kort efter et terrorangreb er ikke overraskende. For med

undtagelse af terrorangrebet i Norge har alle de gvrige regeringer preesenteret politiske
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tiltag, som skal forhindre terror i at finde sted i Danmark. | publikationen med de 12
forskellige tiltag mod terror fremhaever regeringen, at der aldrig kan ske en fuldstaendig
gardering mod terror (Justitsministeriet, 2015) Regeringen mener, at beredskabet skal
matche den trussel det star overfor, hvilket ma betyde, at de hidtidige tiltag ikke lzengere er
tilstreekkelige. Men sammenlignes tiltagene med de tiltag, som Anders Fogh Rasmusseni
2005 praesenterede er der flere punkter, som synes meget identiske. Regeringen i 2005
foreslog blandt andet, at efterretningstjenester uden en retskendelse skulle kunne indhente
passageroplysninger fra forskellige flyselskaber. Ti &r senere i 2015 foreslar regeringen:

“Regeringen vil sikre, at PET far adgang til relevante oplysninger, som flyselskaberne
har om deres passagerer. Det vil styrke PET’s overvagning af, om personer med mulig
tilknytning til terrorvirksomhed er pa vej til og fra Danmark. Det vil ggre deres forebyggende
og efterforskningsmeessige indsats mod terrorisme mere effektiv.“ (Justitsministeriet, 2015,
s.5)

Med andre ord er tiltagene i terrorbekeempelsen ikke ngdvendigvis nye tiltag. Der er dog
ogsa sket aendringer i tiltagene. Det omhandler primaert den made, som der tales om terror
og terrorister pa. Et af det nye ord, som ofte bliver anvendt er radikaliseret. | 2005 optraeder
ordet fire gange i den daveerende regerings handlingsplan mod terror. | 2015 optraeder det
44 gange. Den trussel der er mod Danmark bliver dermed defineret som personer eller
grupper, der er radikaliserede. Regeringen angiver selv et eksempel pa personer, som de
mener er radikaliserede. Det er de sakaldte udenlandske krigere. | regeringens praesentation
bliver de personer beskrevet som, at de har “... feerdigheder og en parathed, der saetter dem
i stand til at gennemfare et terrorangreb i Danmark” (Justitsministeriet, 2015, s. 3). Det er
ogsa interessant, hvorledes frygten anvendes her. For det farste fremhaeves det, at der i
2015 var mindst 110, der havde veeret eller var udrejst fra Danmark pa daveerende
tidspunkt. Nar regeringen anvender ordet mindst ma leeseren af dokumentet selv forsgge at
finde frem til det rigtige tal. For Moisis (2009) teori om frygt, bliver det en bekreeftelse af, at
politikken er drevet af frygt. For her skal samfundet frygte de mindst 110 personer, der kan
foretage en terrorhandling. Det er formentlig en af grundene til, at regeringen gerne vil give

efterretningstjenester lov til at kunne fglge danskere der rejser til udlandet:

“FE skal kunne falge en ekstremist, der tager fra Danmark til f.eks. Syrien eller Irak
for at deltage i kamphandlinger, nar der er grund til at antage, at den pagaeldende person
har til hensigt at deltage i aktiviteter, der kan indebagere eller forgge en trussel mod Danmark,

danske interesser eller andre landes sikkerhed.” (Justitsministeriet, 2015, s. 7)
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Regeringen gar ikke klart hvilke aktiviteter, som kan indebeere eller forage en trussel mod
Danmark. Sammenlignes responsen med forrige case fra Norge er der forskelle i responsen.
Terrorangrebet i Norge blev kaldt en gal mands veerk samt og, at det ikke var sakaldt
international terror. Angrebet fra El-Hussein har medfert en langt sterre og mere omfattende
respons fra politikerne. Selvom angrebet har fundet sted i Danmark, hvilket naturligt nok
medfarer en stgrre dansk opmeerksomhed, er responsen tilsyneladende mere omfangsrig.
For udover de store forskelle i antallet af dade er forskellige markarer for de to
gerningsmaend ret ens. De udfgrte begge deres angreb alene og begge var borgere i det
land, som de udferte angrebet i. Det der adskiller dem er bevaeggrundene for deres
terrorangreb. Hvor Breivik angreb, hvad han ansa som forraedere af norsk politik, angreb ElI-

Hussein var han ansa som modstandere eller trusler mod sin religion.

Spargetime i Folketinget

Den 10. marts 2015 er der spgrgetime i Folketinget, hvor statsministeren besvarer
spargsmal fra de andre partier i Folketinget. Et af spgrgsmalene kommer fra Enhedslistens
Johanne Schmidt-Nielsen. Hun sperger til det tiltag, som tidligere blev neevnt i analysen,
hvor efterretningstjenesterne skal kunne fglge danskere der rejser til udlandet. Til det svarer

statsministeren:

“Altsd, for det farste synes jeg, at vi skal have vores grundlag pa plads om, hvad
udfordringen er. Udfordringen er, at der er nogle mennesker, der er vokset op i Danmark, de
sakaldte foreign fighters eller fremmedkrigere, eller hvad man nu vil kalde dem, som
desveerre udger en vaesentlig del af den terrortrussel, der er rettet mod Danmark. Det er den
situation, vi star i nu, og det er en helt seerlig situation. Derfor mener vi, at der er behov for,
at vi far endnu bedre muligheder for at vaerne os selv imod den terrortrussel.” (Folketinget,
2015)

| citatet giver statsministeren de personer, som hun mener udger en trussel, en ny
betegnelse. Hvor navnet eller begrebet, der tidligere er blevet anvendt har veeret
“udenlandske krigere”, bliver det nu erstattet af andre begreber. | stedet anvender
statsministeren en engelsk betegnelse og fremmedkrigere om udenlandske krigere. Ved at
begrebsliggare personerne med begrebet fremmed i stedet for udenlandske krigere, kan der
maske opnas en starre distance til de personer, der rejser til udlandet for at ga i krig. For de
bliver jo netop gjort fremmede, og ikke blot udenlandske krigere. Statsministeren fremhaever
ligeledes, at terror er en seerlig situation, hvilket formentlig forudseetter seerlige tiltag i

beksempelsen af terror - som sikkerhedsliggerelsesteorien foreskriver.
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Oppositionens respons

Oppositionen bestod i 2015 af de fire partier Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk
Folkeparti og Liberal Alliance.

En naesten samlet opposition med undtagelse af Liberal Alliance kritiserede regeringens 12
tiltag mod terror. Partierne kunne sagtens sig selv stgtte regeringens tiltag, men det var ikke
tilstreekkeligt, hvad de blev praesenteret for. Venstres formand Lars Lgkke Rasmussen
mente, at tiltagene kun var et svar pa et terrorangreb i Frankrig, som var sket tidligere pa
aret (Jyllands-Posten, 2015a). For Det Konservative Folkeparti var tiltagene lidt af svaret i
terrorbekeempelsen, men ikke det hele (lbid.). Dansk Folkeparti afviste tiltagene som
utilstreekkelige og opfordrede regeringen til at fremsaette flere tiltag (Ibid.). Det sidste parti i
oppositionen Liberal Alliance erkleerede, at de ikke var langt fra regeringens politik (Ibid.).
Den 19. februar tilkendegav Venstres formand, at gget overvagning nok engang kunne veere
et tiltag i terrorbekaempelsen. Han anvendte specifikt gerningsmanden bag angrebet i
Kgbenhavn i sin argumentation: “... hvordan kan vi udvide rummet af overvagning, sa man
fanger saddan en som ham op ogsa?” (Jyllands-Posten, 2015b). Lekke Rasmussen forsgger
dermed at sige, at hvis der kommer gget overvagning, sa kan man formentlig undga en
lignende terrorist.

| en spargetime i Folketinget fremhaever Det Konservative Folkeparti sig selv i
terrorbekeempelsen. De forteeller om, at deres parti har fremlagt en antiterrorpakke til en
samlet pris pa 3,4 milliarder kroner, og konstaterer i den forbindelse, at “... regeringen er jo
desveerre ikke helt sa ambitigs” (Folketinget, 2015). Der skabes derfor et indtryk af, at jo
flere penge der anvendes i terrorbekeempelsen vil medfgre en mindre risiko for terror.

Delkonklusion

Helle Thorning-Schmidt anvender hurtigt terror i sin respons pa terrorangrebet i Kabenhavn.
Statsministeren efterlader ingen tvivli om, at det danske demokrati er blevet angrebet, og det
vil blive straffet. Af politiske tiltag kommer regeringen hurtigt med 12 forskellige bud p3,
hvordan terror skal bekeempes. Om der bliver skabt en decideret politisk frygtkultur er sveert
at give et entydigt svar pa. For pa den ene side forbinder regeringen ikke direkte nogen
grupper til terrorangrebet, men antyder dog stramninger mod de sakaldte udenlandske
krigere. Pa den anden side er frygten for et nyt terrorangreb i Danmark tilstede i regeringens
respons pa angrebet i Kabenhavn. Hvilket blandt andet ger sig geeldende ved, at regeringen
hurtigt fremlaegger tiltag, som skal bekeempe terror.

Fra oppositionen var der stgatte til regeringens initiativer om at gare noget, dog med det
forbehold fra de fleste af partierne, at der skulle geres endnu mere. Partierne i oppositionen

foreslog fra flere politibetjente til en gget brug af overvagning for at bekeempe terror.
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Angrebet i Kgbenhavn anvendes derfor til at markere sig politisk. Frygten bliver anvendt, nar
partierne fremlaegger, at der fx ikke er betjente nok i den nuveerende situation. Det efterlader
den nuveerende situation som veerende uholdbar da beredskabet ikke er tilstraekkeligt ifglge
de fleste af oppositionens partier.

Opsamlende analyse og diskussion

Som vist i de fire forskellige analyser af hver af de enkelte cases er der klare sammenhaenge
i responsen pa terror og enkelte forskelle. Den farste respons pa et terrorangreb synes at
folge et bestemt manster, hvor der bliver udsendt et kondolencebrev til det bergrte land.
Poul Nyrup Rasmussens respons pa terrorangrebet i USA har en grad af dobbelthed over
sig. For han undrede sig over, at udleendingedebatten var relevant at diskutere i
sammenhaeng med terror. Men han papegede samtidig de aendringer, som han med sin
regering havde gennemfert i udleendingelovgivningen. Han udtaler flere gange, at den
fremtraedende diskurs ikke skal veere terrorbekeempelse og strammere
udleendingelovgivningen i samme saetning. Men hvis den diskurs alligevel etableres,
fremhaeves de aendringer pa omradet, som han med sin regering har gennemfart. Generelt
virker det til, at Nyrup Rasmussen har sveert ved at fiksere, hvordan han med sin regering
skal respondere pa terrorangrebet. For han etablerer ikke entydigt én respons pa
terrorangrebet. | stedet bliver responsen noget fragmenteret. | forhold til det haringsforslag,
som den daveerende justitsminister Frank Jensen praesenterede kan den kriminologiske teori
i specialet anvendes. Hgringsforslaget lagde op til at kunne monitorere store grupper i
samfundet ved blandt andet at gge brugen af digital logning. Haringsforslaget indeholdt ogsa
et krav om strengere straffe i terrorsager. Det er saledes en del af den nye pgnologi og ogsa
den offensive kriminalitetsmodel. Heri kan laegges signalveerdien i at fremsta som en
handlekraftig politiker. For Kyvsgaard (1999) er den gode kriminalitetsmodel den defensive
model, hvor malet er at erkende sine forkerte handlinger for efterfglgende at blive reetableret
I samfundet. Det kan ligeledes diskuteres om ggede befgjelser og strammere straffe for
terror relaterede handlinger nogensinde vil blive gendret til mindre befgjelser og mildere
straffe. For hvis der sker et terrorangreb dagen efter en sadan aendring, vil de ansvarlige
politikere formentlig blive afkreevet et svar pa hvorfor, at straffen er blevet lempet. For nogle
politikere vil det formentlig udgare et stort forklaringsproblem, hvorfor det kan veere sveert at
a&ndre ggede befgjelser og strengere straffe til det modsatte.

| casen fra London var statsministeren ikke laeengere Poul Nyrup Rasmussen, men i stedet
Anders Fogh Rasmussen fra Venstre. Med den nye statsminister skete der en klar

forbindelse mellem islam og terror. Han fremhzevede blandt andet, at muslimer matage
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demokratiets og det dbne samfunds veerdier pa sig. Demokratiet er igen fremtraedende i
responsen. Demokrati bliver ofte skabt eller anvendt som det modsatte af terror. Hvilket
ogsa understattes af, at statsministeren gerne ville have udlaendinge til at underskrive en
kontrakt, hvor de tilkendegiver deres tro pa demokratiet. Denne regerings handlingsplan for
terrorbekeempelse er som forrige regering i overensstemmelse med den nye pgnologi. Den
nye penologi foreskriver, at der foretages vurderinger ud fra et stort datamateriale, hvilket
har en klar sammenhaeng med regeringens gnskede initiativer. Der kan ogsa anvendes
matematiske beregninger for at vurdere sandsynligheden for om en person eller gruppe vil
bega kriminalitet. Det er i stor stil, hvad regeringen har et gnske om. Det er blandt andet ved
overvagning af seerlig elektronisk kommunikation og @get kameraovervagning pa offentlige
steder. Det anbefales ligefrem kommunerne efter forlaeg fra politiet kan overvage frit
tilgeengelige omrader ud fra et sakaldt kriminalitetsforebyggende giemed. Handlingsplanen
som ferte til terrorpakke Il vendes der tilbage til senere i kapitlet.

| casen fra Norge er den farste respons den samme som ved de andre angreb, men
derudover er det den case, som adskiller sig mest fra de andre. Som tidligere diskuteret er
den vaesentligste forskel formentlig, at det var en etnisk hvid norsk mand, som begik
terrorhandlingen. De traditionelle betegnere i responsen pa terror som demokrati, veerdier og
abne samfund anvendes slet ikke i samme stil, som i de andre responser. Af de fire cases er
det ubetinget den mindste respons et terrorangreb har faet. Formentlig kan det diskuteres,
om det i gvrigt ikke er en hensigtsmaessigt made at reagere pa. For nar justitsministeren
Lars Barfoed argumenter for, at det er en gal mands vaerk er det jo en preecis konstatering
af, hvad alle terrorangreb i princippet er. For den reaktion vil ogsa kunne anvendes ved de
tre andre cases; at det er gale menneskers vaerk. Hvilket alle sa bestialske handlinger
utvivisomt kan karakteriseres som. Udover et par kommentarer om diverse love og regler
der skal gennemgas er der ingen yderligere politisk respons. Det kan opfattes som en smule
bemeerkelsesveerdigt, nar voldsomheden i angrebet medtages. De andre cases har haft
langt mere vidtreekkende konsekvenser til trods for, at der i to af dem var feerre ofre for
terrorangrebet.

Den sidste case fra Danmark har den lighed med casen fra Norge, at der kun var en enkelt
gerningsmand bag angrebene. Men herudover er responsen meget forskellig mellem de to
cases. Den daveerende statsminister Helle Thorning-Schmidts respons indeholdt med det
samme begrebet terror. Ligeledes blev de faste termer i responsen pa terror anvendt som
demokrati og beskrivelsen af det dbne og frie samfund. Det er kun i casen fra Norge, at de
ikke blev anvendt konsekvent. Religion er blevet anvendt i forskellig grad ved de ferste
cases, men det ord, synes i nogen grad erstattet af nye begreber. | stedet er det nu begreber
som radikalisering og udenlandske krigere, som i hgj grad bliver anvendt. For Thorning-

Schmidts regering er terror den seerlige situation som forudseetter alle ngdvendige midler i
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bekeempelsen af terror. | regeringens udspil med 12 tiltag i terrorbekeempelsen er der fx
afsat 200 mio. kr. til udbygning af politiets og PETs beredskab overvagnings indsats. Ideen
bag er, at udviklingen i det generelle trusselsbillede kan fglges mere ngje ved en gget
overvagning. Derudover afsaettes der ogsa flere midler til at kunne handtere big-data
analyser. Det er i fuldkommen overensstemmelse med den nye pgnologi og den
aktuaristiske tankegang om samfundet og dens borgere. For der kan generes enorme
maengder data, som politiet og PET vil bruge forebyggende - og dermed far, at der er sket
noget ulovligt eller kriminelt. Saledes kan en eller flere personer stoppes far de har gjort
noget ud fra forskellige beregningsmodeller. Det giver anledningen til at diskutere, om det er
demokratisk endsige retfeerdigt, at offentlige myndigheder ma eller skal overvage borgerne.
For de politikere der gnsker en gget brug af overvagning, vil argumentationen formentlig
veere, at hvis myndighederne afveerger bare ét potentielt terrorangreb og dermed redder liv
er det en tvungen ngdvendighed. Men det betyder ligeledes, at en gerningsmand skal
straffes fgr han eller hun har gjort noget kriminelt. Saledes bliver retfaerdigheden flyttet til, at
der ikke vil veere nogen kriminelle forhold i Danmark, da gerningsmaendene kan stoppes
inden de gar noget kriminelt. Terrorlovgivningen blevet indskraenket af flere omgange. |
forhold til de valgte cases er terrorpakkerne fra 2002 og 2006 en reaktion pa
terrorangrebene i USA (2001) og London (2005). Terrorpakke Il var ogsa en konsekvens af
terrorangrebet mod den spanske hovedstad Madrid i 2004. Terrorpakkerne har ikke haft en
central rolle i analysen indtil videre. Den farste terrorpakke har ikke veeret medtaget under
den forste case, da den ferst blev vedtaget af den efterfglgende regering. Terrorpakke I
udspringer af den daveerende regerings handlingsplan for terror, som er blevet bergrt. |1 2015
blev den sakaldte terrorpakke Il preesenteret af den daveerende SR-regering, men den
naede dog ikke at blive vedtaget inden der kom et Folketingsvalg, som medfarte et
regeringsskifte. Der er dog blevet vedtaget forskellige love som er en direkte konsekvens af
angrebet i Kagbenhavn 2015. En enkelt af de love blev vedtaget mens Socialdemokratiet og

Det Radikale Venstre stadig dannede regering.
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For at vende tilbage til terrorpakkerne har de blandt andet givet myndighederne mulighed
for:

e Udlevering af oplysninger til Politiet fra andre forvaltningsmyndigheder uden
forudgaende retskendelse

e Gentagen hemmelige ransagninger uden vidner

e Hemmeligholde identiteten pé polititienestemaend der udfgrer seerlige
tienestefunktioner

e get mulighed for at ggre dokumenter fortrolige ved at henvise til statens sikkerhed

e Udvidet adgang til at nsegte udleendinge opholdstilladelse, hvis de vurderes at
udgere en trussel mod statens sikkerhed eller pa anden vis truer den offentlige orden
(Stremberg, 2010, s. 31-32)

Loveendringerne fra 2015, der var en konsekvens af angrebet | Kabenhavn, vil blandt andet
yderligere kunne systematisere overvagning. Endvidere kan myndighederne nu inddrage
pas fra danske borgere, hvis det antages, at disse borgere vil deltage i en vaebnet kamp i
udlandet (Danmarks Radio, 2016c¢). En person som har rettet kritik af terrorpakkerne er den
nu afdgde juraprofessor Vagn Greve (2010). For Greve (2010) var terrorpakkerne
tilvejebragt med al for stor hast, og det har betydet at normale velbegrundede procedurer har
veeret glemt eller i bedste fald negligeret i processen (Greve, 2010, s. 21). En anden dansk
juraprofessor, som har kritiseret den danske lovgivning er Eva Smith (2010). Hun finder det
forkert, at politikerne ofte fglger de gnsker, som PET har til terrorbekeempelsen (Smith,
2010, s. 50). Fordi ved at politikerne ger det, mener hun, at samfundet neermer sig en
politistat (lbid.). For det andet kan det medfgre, at politiet og PET bliver sa nidkeere i deres
efterforskning, da de vil kunne fa skylden, hvis et terrorangreb gennemfgres i Danmark. |
casen fra Danmark anvender den daveerende statsminister Helle Thorning-Smith
argumentationen, som Smith (2010) finder forkert. For den daveerende statsminister havde
netop efter et terrorangreb i Frankrig bedt myndighederne melde tilbage til hende med de
ansker, som de matte have (Danmarks Radio, 2015). Hvad enten det var flere penge eller
andre ressourcer. Smith (2010) fremhaever videre i sin kritik af terrorlovgivningen, at den
neermer sig et stadie, hvor borgerne i terrorsager ikke lsengere er uskyldige indtil andet er
bevist. Den saetning mener hun, bliver vendt pa hovedet saledes, at sigtede i terrorsager
bliver skyldige indtil andet er bevist (Smith, 2010, s. 51). Det kan ogsa perspektiveres til
Feeley og Simons (1998) pgnologi teori, som beskriver nogenlunde det samme. Der sker
dermed en begreensning af borgernes rettigheder, mens statens og officielle myndigheder
udvider deres egne befgjelser; alt sammen i terrorbekeempelsens navn. Samtidig indikerer

de fremhaevede punkter fra terrorlovgivningen, at de to ord hemmelig og fortroligt har
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centrale placeringer. Der opstar dermed et paradoks i, at en terrorists handlinger ofte bliver
beskrevet, som et angreb mod demokratiet af fremtraedende politikere. Men samtidig
medfarer terrorhandlingerne, at der sker aendringer i demokratiets funktioner.
Begraensninger hvor borgerne bliver begraenset i deres adgang til viden om forhold der
vedrgrer terror eller bekaempelsen heraf. Politiets arbejde kan ligeledes forega i det skjulte.
Det kan blandet ske ved at bruge de sdkaldte sniffer-programmer, som giver
efterretningstjenester muligheden for at overvage og falge alle indtastninger pa en computer
eller ved hemmelige ransagninger af misteenkes adresser. Konsulentfirmaet COW!Iforetog i
2011 en midtvejsevaluering af den daveerende VK- regerings handlingsplan mod

radikalisering. Hvorvidt effekten stod mal med omkostninger skrev COW1(2011):

“Grundlaeggende er det sveert at vurdere omkostningseffektiviteten af initiativerne.
Dels fordi der ikke foreligger preecise oplysninger om deres omkostninger, i det store dele af
indsatsen finansieres inden for ministeriernes eksisterende finansielle rammer, dels fordi det
er vanskeligt at male, om denne form for forebyggende arbejde virker. Alligevel er det
evaluators vurdering, at der er et rimeligt forhold mellem de ressourcer, som er brugt, og de

resultater, der er opnaet.” (COWI, 2011, s. v)

Med andre ord er det umuligt at fastsla, hvad et sadan afradikalisering initiativ koster for
samfundet, og om denne omkostning er hensigtsmaessigt i forhold til at kunne bekeempe
bade radikalisering og terrorisme. De politiske tiltag som har fundet sted siden 2001 for at
beksempe terror har for det farste ikke bekeempet terror. For andet har politikernes
lovgivning ikke rykket sig markant i tiltagene mod terror. Den generelle konsensus synes at
veere, at politiet og diverse efterretningstjenester ved terrorangreb ofte far tilfert flere penge
eller yderligere befgjelser af politikerne. Samtidig er overvagningen af borgerne
tilsyneladende et kardinalpunkt i terrorbekeempelsen, hvor bade fysisk og i hgj grad digital
overvagning anvendes til at kunne kortlaegge borgernes adfzerd og rutiner. Hvem eller hvad
politikerne definerer som terrortruslen har rykket sig en smule, men vedbliver alligevel
nogenlunde ens. Den udggres som oftesti politikernes udleegninger af personer, som har
udenlandsk karakter og er muslimer. |1 2001 var det i hgj grad udleendinge, som kom til
landet, der udgjorde en trussel. | 2015 blev det beskrevet som, at terrortruslen efter El-
Husseins angreb i Kagbenhavn i hgj grad blev udgjort af danske statsborgere, der kan
betegnes som andengenerationsindvandrer. Dermed er trussel ikke fra eksterne personer,
der kommer til Danmark, men danske statsborgere, som er fgdt og opvokset i Danmark.
Terrortruslen i 2015 handlede i hgj grad ogsa om, at det var personer, som fx tog til Syrien
eller Irak for at keempe eller tilslutte sig ISIS. De personer kunne komme tilbage til Danmark

0g udggare en trussel.
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Konklusion

Dette speciale har undersggt fire forskellige danske regeringers respons pa forskellige
terrorangreb, som siden 2001 har ramt den vestlige verden. Det har veeret udgangspunktet
at undersgge om forskellige regeringer i deres politiske respons pa terror har skabt en
politisk frygtkultur. En af de mere generelle konklusioner er, at nar terroristernes baggrund
afgiver fra majoriteten af befolkning medferer det en type af respons. Hvis gerningsmandens
profil ligner majoriteten i befolkningen har det i dette casestudie faet en anden type respons,
som ikke var neer sa markant.

Den politiske respons kan endvidere i nogen grad deles mellem den politiske debat og
lovgivningen. | den politiske debat fremhaeves det ofte af politikerne, at terror ikke er kamp
mellem religioner og, at terrorbekaempelsen ikke skal pavirke demokratiske
borgerrettigheder. Men pa den anden side medfarer terrorpakker og anden terror relateret
lovgivning ofte, at efterretningstjenester far starre befgjelser og sagar muligheder for at
operere uden dommerkendelser bag sig. Frygt har i forskellig grad en betydende rolle for
den terrorbekeempelse der finder sted i Danmark. Der er ofte en frygt for, at nar der er sket
et terrorangreb et sted i den vestlige verden sa kan det ogsa ske i Danmark. Det medferer,
at de danske politikere ofte vil markere sig i kelvandet pa et angreb med, at nu bliver der
reageret ved at praesentere forskellige politiske tiltag eller indikere, at diverse regler bliver
gennemgaet.

Ligeledes beaerer den politiske debat og lovgivning praeg af en misteenkeliggerelse af
udenlandske og primaert muslimske borgere i Danmark. | 2001 begyndte den daveerende
opposition at forbinde udleendinge- og indvandrerdebatten til terror. En tendens der siden
blev fortsat med den daveerende oppositionsleder Anders Fogh Rasmussen, som
statsminister fire ar senere. Ved angrebet pa Utaya i 2011, var de politiske responser og
lovgivningsmaessige konsekvenser meget begreensede. Anderledes forholdt det sig ved den
sidste case fra Danmark, hvor bade den politiske debat og lovgivning blev pavirket af
angrebet. Terror synes sikkerhedsliggjort af politikerne, hvor politiske tiltag kan begrundes

med henvisning, at det vil bekeempe terror.
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