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Abstract

The purpose of this thesis is to explore how young uneducated people are influenced by the
demand for education that the society puts on the youth of today.

On a societal level there is a massive focus on how to get young people into and finish an
education. Recent studies show, that there is a close correlation between education and the
citizens ability to have the necessary qualifications to adapt to the rising expectations and the
ever-changing demands of the labor market. In the light of this, education is granted a position
as the most central and influential tool in the reduction of young people’s risk to become
marginalized in the labor force.

Young people with no education is a complex category which contains different levels of
professional, social and personal difficulties that might challenge the individual person’s
ability to be a straighten arrow through the educational system in a society which is highly
characterized by the values of competition and individualization.

This thesis departures from a critical hermeneutic scientific theory combined with qualitative
empirical data derived from semi-structured interviews with five young people with no
education as well as one interview with an employee from the social practice, in this thesis
represented by Step Up.

This thesis takes the perspective of the young uneducated people who are perceived as a
marginalized group. It tries to shed light upon their experiences with the educational demands
of the society and the potential of gaining identity and recognition in the light of their
experiences as well as how the individual perceptions of ‘self” and their actions are determined
by the same societal demands. In effect, this thesis actively draws on the interactionist
perspective, with the theory of recognition developed by Axel Honneth as well as the theory of
stigma by Erving Goffman.

The results of this study shows how uneducated young people perceives the demand for
education set forth by the society in terms of an extended focus on grades, the ability to
perform on a high professional level as well as the capability to ‘move on’ through education —
three factors which provide the young people with means of recognition.

The results also show, how young people with no education experience the interaction with the
social practices whose aim is to support the young people to finish an education. Some of the
young people feel recognized as individuals while others feel violated in a nonphysical manner
by the employees at Step Up. The empirical material shows, that the differences between the
young people’s perception can be explained by the degree of variation in the level of

motivation to start and finish an education as perceived by the employees at Step Up.



Last, but not least the results show, how young people without an education are stigmatized in
relations to the stereotypical societal view on what is perceived as ‘normal’ contra ‘deviating’
regarding young people and education. The results show, how the young uneducated people
have different strategies to handle the educational demands in relations to their parents, boy- or
girlfriend, friends and other young uneducated people. In these relations, the young people can
react by internalizing the stigma, support the stigma through their own perceptions, try to cover
up the stigmatized aspects or use it to their own advantage.

Through the discussion of this study, selected results of the analysis are put against moral
scrutiny through an idealization of how Step Up should work with the young uneducated
people. It is discussed how Step Up as a social practice should meet the young people without
an education to enhance the possibility of a successful individual personal development which
offers the young people equal possibilities of recognition no matter if they show motivation for

participating or not.
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Kapitel 1 — Introduktion og problemfelt

"Er du i dag ikke under udvikling, er du i princippet under afvikling.
At veere er at veere i udvikling.”
(Hermann & Kristensen, 2004, s.494)

1.0 Indledning

186.000 unge under 30 ér er hverken i arbejde eller under uddannelse, hvilket udger 17 procent
af alle danske unge. Ud af disse unge er det tre-fjerdedele, som ikke har gennemfort en
erhvervskompetencegivende uddannelse (AE, 2016a, s.1). Arsagerne til de unges manglende
uddannelse kan vare mange, men som eksempel navner Regeringen i deres seneste udspil,
“Tro pd dig selv — det gor vi,” ordblindhed, skoletrethed, problemer i familien, uatklarede
folelser omkring uddannelse og med livet generelt som potentielle forklaringer (Regeringen,
2017).

I lobet af de seneste &r er der gennemfort flere store reformer pa uddannelsesomradet, hvor
bade folkeskolen, erhvervsuddannelserne og gymnasierne har faet en ”overhaling,” og senest er
turen til de forberedende tilbud, der omfatter uddannelsestiltag mellem grundskolen og de
ordinere ungdomsuddannelser, kommet (Regeringen, 2017).

Siden 1990’ernes fokus pa uddannelse til alle har der varet et uddannelsespolitisk fokus pa,
hvordan flere unge fir gennemfort en ungdomsuddannelse. I Regeringsgrundlaget fra 2005
fastslds malet om, at 95 pct. af en ungdomsargang skal have gennemfort en
ungdomsuddannelse i 2015. Denne malsatning fremfores med argumentet om, at de unge, der
ikke gennemforer en ungdomsuddannelse lige efter grundskolens afslutning, har sterre risiko
for ledighed og dermed et liv i passiv forsergelse af det offentlige (Regeringen, 2005, s.18).
Generelt set har 95-procentmélsatningen medvirket til et aget fokus pa uddannelse til alle,
hvor den har signaleret til kommuner, uddannelsesinstitutioner og til unge om, at uddannelse er
vigtigt og skal prioriteres hgjt. Som Regeringens ekspertgruppe udtrykker det: ”Alle unge i
Danmark ved, at samfundet forventer, at de tager en uddannelse” (Ekspertgruppen, 2017,
5.48).

Regeringens seneste uddannelsespolitiske mélsatning gar pa, at 90 pct. af de 25-arige skal
have gennemfort en ungdomsuddannelse, og andelen af unge op til 25 ar, som ikke har
tilknytning til en uddannelse eller i arbejde, skal vare halveret i 2030. For de unge, hvor
uddannelse er vejen frem, méles deres uddannelsesstatus ikke forst, nir de er omkring 40 ar,

som ved 95-procentmalsatningen, men nar de er 25 ar. Dette understreger et enske om, at de



unge skal uddanne sig, mens de er unge og gerne ad lige vej i uddannelsessystemet uden
frafald eller omvalg (Regeringen, 2017). Det er en kendsgerning, at uddannelsesinvesteringer i
de unge ar giver et langt sterre afkast for den enkelte sdvel som for samfundet sammenlignet
med uddannelsesinvesteringer senere i livsforlabet. Dette kan forklare, hvorfor der arbejdes sa
iherdigt pé at fa unge til at gennemfore en uddannelse, imens de stadig er unge (Jensen &
Jensen, 2005, s.10).

Forskningen pa uddannelsesomradet har ligesom uddannelsespolitikken haft et gget fokus pa
tiltag, der kan ivaerksattes ud fra ensket om at opfylde 95-procentmalsatningen. Ved at
indsamle viden om, hvem gruppen af “unge uden uddannelse” er, og hvilke udfordringer
denne gruppe har, dannes et grundlag for reformering og forandring af de uddannelsestiltag,
som ikke synes at fungere.

Selvom forskning viser, at gruppen af unge uden uddannelse er en differentieret storrelse
(Pless, 2009, s.11), bliver de i deres made med systemet kategoriseret som “unge under 30
uden uddannelse og arbejde” fra det gjeblik, de soger om kontanthjaelp — eller
uddannelsesydelse, som det specifikt hedder for denne gruppe. Uddannelsesydelse gives til alle
ledige unge under 30 ar, som ikke har en erhvervskompetencegivende uddannelse, og ydelsens
storrelse er tilsvarende en SU. For denne gruppe er malet uddannelse, og de skal siledes st til
radighed for en indsats, der er rettet mod uddannelse (Beskaftigelsesministeriet, 2013, s. 2).
For de unge uden uddannelse er der ikke blot tale om et tilbud om uddannelse, men om en pligt
til uddannelse som et ufravigeligt krav, der skal opfyldes, hvis man som ung, uuddannet og

ledig ensker ekonomisk hjelp fra det offentlige.

Ovenstaende danner et billede pa, hvordan der eksisterer et gennemgribende krav om
uddannelse. Et uddannelseskrav, som defineres pa samfundsplan, men som skal loftes
individuelt. Med folgende problemformulering ensker jeg at opné et indblik 1, hvordan det for
unge uden uddannelse opleves at vaere ung i en tid, hvor samfundets uddannelseskrav synes
umulig at undslippe. ZArindet med dette speciale er ikke, som s& meget anden forskning pa
omradet, at sgge viden om, hvordan flere unge fir en uddannelse, eller hvordan
uddannelsessystemet ber indrettes bedst muligt, men at abne et rum for tolkning og forstéelse
af unges oplevelser, folelser og fortolkninger - set i en uddannelseskontekst, hvor kravet om

uddannelse kan opfattes som et ydre pres.



1.1.0 Problemformulering

Hvordan pavirkes unge uden uddannelse af samfundets uddannelseskrav?

Arbejdsspergsmal:
1. Hvordan oplever unge uden uddannelse samfundets uddannelseskrav?
2. Hvilke identitets- og anerkendelsesmuligheder kan der udledes af de unges oplevelser?

3. Hvorledes bliver samfundets uddannelseskrav determinerende for de unges selvforhold og

handlinger?

1.1.1 Centrale begreber

Unge uden uddannelse: Dette begreb daekker over "unge under 30 &r uden uddannelse og
arbejde,” der modtager offentlig forsergelse. I specialet refereres til denne gruppe med unge
uden uddannelse” eller blot “unge” eller ”de unge,” nér det synes oplagt hvilken gruppe, der er
tale om. Der refereres til “andre unge,” nir der ssmmenlignes med den gruppe, som har

gennemfort uddannelse.

Samfundets uddannelseskrav: For indeverende speciale indeholder samfundets
uddannelseskrav et normalitetsbegreb, hvor uddannelse er noget, alle unge skal gennemfore. Péa
samfundsplan som i hvermandstale genererer dette en opfattelse af uddannelse som en norm,
en selvfolgelighed, der ikke stilles spergsmélstegn ved, og som det forventes, at alle unge
opfylder. Med et samfund praeget af konkurrence, veekst og udvikling, der hylder idealer som
“fremtiden er faglert” og “uddannelse er vejen frem,” bliver det vanskeligt at se andre veje til
integration pé arbejdsmarkedet end den, der gér gennem uddannelse og kompetenceudvikling.
Dette synspunkt er med til at satte standarden for en toneangivende “uddannelsesnorm,” der
gor det vanskeligt at undvige uden at afvige, og det kan fa negative konsekvenser for de unges
selvforhold samt for deres muligheder senere i livet.

Uddannelseskravet manifesteres i beskaftigelseslovgivningen, der siger, at alle unge under 30
ar uden uddannelse og arbejde, skal have et uddannelsespalaeg. Her er indsatsen rettet mod
uddannelse og fremfort som et krav, der skal opfyldes, hvis unge under 30 &r uden uddannelse
og arbejde vil modtage uddannelseshjelp. Unge, der ikke indfinder sig under denne
lovgivning, kan sanktioneres i ydelser og folges op med yderligere foranstaltninger

(Beskeftigelsesministeriet, 2013).



Identitet og anerkendelse: Begreberne om identitet og anerkendelse skal forstds ud fra Axel
Honneths anerkendelsesteori, der har den antagelse, at menneskets identitet forst bliver virkelig
gennem anerkendelse. Det er i interaktioner og faellesskaber, som mennesker indgér i, at det
bestemmes, hvad der kan anerkendes, og greenserne for, hvad der bliver virkeligt, fastsettes.
Ifolge Honneth er anerkendelse en af de vesentligste betingelser for menneskets personlige
identitetsdannelse, hvor anerkendelsesbehovet deekkes i interaktionsprocesser med
betydningsfulde andre. Hermed er mennesket afthengig af social anerkendelse i udviklingen af

personlig identitet.

Selvforhold: Begrebet selvforhold er lant hos Honneth, der i sin anerkendelsesteori refererer til
et individs selvforhold som et produkt af tre former for anerkendelse, dvs.
keerlighedsanerkendelse, retlig anerkendelse og social vaerdsattelse. Hvis et individ far
tilstreekkelig anerkendelse pé alle omrader, vil det resultere i, at individet opnar selvtillid,
selvrespekt og selvvaerd. Dermed er betingelserne for, at et individ kan udvikle en vellykket
personlig identitet blevet opfyldt. Tanken er, at tilstrekkelig anerkendelse medferer en
personlig identitet med et positivt selvforhold, hvorimod utilstraekkelig anerkendelse i form af
manglende anerkendelse eller krankelser af individets personlige integritet kan medfere en

personlig identitet preeget af et negativt selvforhold.

Handlinger: Begrebet handlinger refererer til de handlemuligheder, unge uden uddannelse har
for at handtere samfundets uddannelseskrav, sadan som det kommer til udtryk i relationerne til
deres foreldre, kaereste, venner og andre unge uden uddannelse. I interaktioner bliver
samfundets stereotype forestillinger om, hvad der er forventelig og opfattes som “normal”
adferd for unge uden uddannelse synlig og tydeliggjort. Disse stereotype forestillinger opstiller
premisser for hvilke handlinger, der af flertallet ses som acceptable, og forventes at have en

afsmittende effekt pa unges reaktioner og handteringsstrategier ift. uddannelseskravet.

1.1.2 Afgraensning

Specialets problemstilling bevaeger sig i et felt, hvor det ville vaere relevant at inddrage
forskellige magtperspektiver. Der eksisterer en del (skjulte) magtforhold, som kan have
betydning for, hvordan unge uden uddannelse pavirkes af samfundets uddannelseskrav, men

grundet specialets omfang vil disse ikke blive belyst.



1.1.3 Fordomme og forstielseshorisont

Til at frembringe den enskede viden, tages der afset i den hermeneutiske videnskabstradition
med fokus pa fortolkning af den mening, der ligger gemt i individers sproglige udtryksformer,
eller skjuler sig bag deres handlinger (Juul, 2012, s.108). For at kunne afdeekke de identitets-
og anerkendelsesmuligheder, der tilbydes unge uden uddannelse, seger indeverende speciale
indsigt i den mening, unge uden uddannelse tilskriver deres oplevelser med samfundets
uddannelseskrav.

Specialets kapitel 2 indeholder en fyldestgerende indfering i den filosofiske og kritiske
hermeneutik, men det findes nedvendigt allerede her indledningsvist at redegere for den del af
hermeneutikken, der omhandler inddragelse af fordomme i forskningsarbejdet. Fordomme
betyder i hermeneutisk gjemed “for - domme,” og er saledes en dom, der faeldes pa forhand
forud for undersogelsen af alle saglige, afgerende aspekter. Dermed skal fordomme i dette
henseende ikke forbindes med en negativ betydning af begrebet, men skal laeses som en
forforstéelse, der ligger forud for det, der skal underseges (Juul, 2012, s.123). Ifelge Hans-
Georg Gadamers filosofiske hermeneutik er forskeren aldrig en neutral observater, der skal
afdaekke en objektiv sandhed. Forskeren er farvet af sine fordomme, der udger den
forstaelseshorisont, hvorfra genstanden kan underseges. Fordomme skal derfor ses som
produktive for erkendelsen, for uden dem ville forskeren ikke vere i stand til at reflektere,
erfare eller stille relevante spergsmal (Juul, 2012, s.122).

Ved at velge en hermeneutisk tilgang til undersogelsen, skal jeg som forsker gore mig bevidst
om de fordomme, jeg bringer med ind 1 undersggelsen, frem for at prove at ”viske tavlen ren,”
og derfor ekspliciterer jeg her den fordom, specialets problemformulering hviler pa.
Problemformuleringen er udarbejdet med en iboende fordom om, at samfundets krav om
uddannelse kan have en stigmatiserende effekt pa unge, som har vanskeligt ved at gennemfore
en uddannelse, hvilket far bestemte konsekvenser for de unges identitets- og
anerkendelsesmuligheder. Denne fordom udspringer bade af egne erfaringer i
uddannelsessystemet, og af det kendskab jeg har til litteratur og viden om uddannelse fra
studiet i Uddannelsesvidenskab samt den information, jeg har indsamlet i forbindelse med
dette speciale. Eksempelvis papeger Illeris m.fl., hvordan 95 pct. mélsatningen har den
sideeffekt, at den naermest gor det illegitimt ikke at tage en uddannelse og forblive ufaglaert
(Illeris, 2009, s.107). Det medforer at de unge, som i forvejen ikke er i stand til at tage en

uddannelse, marginaliseres yderligere.
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Hvad angar egne personlige oplevelser i uddannelsessystemet, star de helt centrale for valget af
specialets retning. De har uundgaeligt farvet mit blik for, hvordan jeg ser pa samfundets
uddannelseskrav, og derfor finder jeg det i et hermeneutisk perspektiv nedvendigt at fortelle
min egen historie.

Jeg er et glimrende eksempel pa en ung voksen, som i den grad har sléet mine folder i
uddannelsessystemet, og jeg har til fulde udnyttet det, som systemet har at byde pa. Jeg har
opbrugt enhver mulighed for at flikflakke yderligere rundt i uddannelsesverdenen, hvor jeg har
syv uddannelsesfrafald, halvandet &rs sammenlagt sygemelding med stress/angst og et ars
barsel under uddannelse med i bagagen. Jeg har i en alder af 34 ar formaet at fa en gymnasial
uddannelse, en handelsskoleeksamen, en salgsassistentuddannelse, en bachelor i
Uddannelsesvidenskab og lige om hjernet en kandidatuddannelse i Socialt Arbejde. Det har
kostet mange ar pa SU og SU lan samt et folelsesliv i oprer, hvor jeg fra tid til anden har vaeret
presset, i tvivl, uafklaret, opgivende, @ngstelig og pa gradens rand.

Igennem min (om)vej i uddannelsessystemet og mod voksenlivet har jeg lert utrolig meget om
mig selv, og jeg tor godt at skrive under p4, at jeg har oplevet mere end de fleste p4 min alder.
For mig har omvejen i uddannelsessystemet varet en genvej til at finde mig selv og den veerdi i
livet, som giver mening for mig, og jeg er ret sikker pa, jeg ikke kunne gore noget om, hvis jeg
fik muligheden. Alligevel oplever jeg modsatrettede folelser omkring fortidens beslutninger og
valg, nar jeg eksempelvis sammenligner mig selv med jevnaldrende, der har varet uddannede i
arevis, og nu er i job og har en karriere. I den sammenligning feler jeg mig som en stor “’taber,”
der ikke har formaet at f4 en uddannelse faerdiggjort og komme i beskaftigelse inden for
rammerne af, hvad der fra politisk side opfattes som den lige vej. Ligeledes ma jeg ofte ligge
orer til kommentarer fra familiemedlemmer og venner, der synes at have samme opfattelse som
politikerne, og som dermed bidrager til min folelse af at vere en taber.

Min nuverende forstaelseshorisont er saledes blevet til pa baggrund af en erhvervet viden om
unge og uddannelse samt personlige erfaringer i uddannelsessystemet. Jeg gér vidende ind 1
felten, hvilket i en hermeneutisk optik er en forudsaetning for overhovedet at kunne forsté de
unges livsverden. Samtidig mé jeg dog vare opmerksom pa, at egne fordomme ikke star til

hindring for, at jeg kan forholde mig dben over for de unges oplevelser og perspektiver.

I folgende afsnit tydeliggeres relevansen af specialets problemstilling ift. det sociale arbejde,

der foregér under beskeftigelseslovgivningen med unge uden uddannelse.
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1.1.4 Problemstillingens relevans ift. det sociale arbejde

Det sociale arbejde er et bredt felt, der vanskeligt lader sig indfange i en entydig og preecis
definition. Overordnet kan det karakteriseres ved indsatser, der sigter mod at muliggere alles
deltagelse i samfundet. Det sociale arbejde befinder sig i spendingsfeltet mellem samfundets
krav til borgerne om at arbejde, uddanne sig, deltage, opfere sig lovlydigt osv. og borgernes
krav om sikkerhed, tryghed og autonomi. Herved er det sociale arbejde béade til for samfundet
og for den enkelte, og balancerer mellem den enkeltes rettigheder og pligter (Skytte, 2013,
s.11). Det sociale arbejde synes i hgjere grad knyttet til omgivelsernes forventninger og
politiske, samfundsmassige stremninger end andre fag, der hjelper og behandler mennesker.
Derfor mé det praktiske sociale arbejde forstds i sammenhang med den kontekst, det indgar i
(Tine, 2011, s5.438). For indeverende speciale betyder det, at det sociale arbejde med unge
uden uddannelse mé forstas i en kontekst af, hvordan der tenkes uddannelse pa bade
strukturelt, institutionelt og individuelt plan, hvilket kapitel 1 giver en indfering i.

Med problemformuleringens arbejdsspergsmal, der omhandler de unges oplevelser af
samfundets uddannelseskrav, deres identitets- og anerkendelsesmuligheder samt selvforhold og
handlinger, afslores formodentligt de perspektiver, hvori specialets problemstilling anskues og
undersoges. For det forste ses specialets problemformulering i et kritisk perspektiv, hvor der
forst og fremmest arbejdes ud fra et normativt ideal om “det gode liv” i kraft af Axel Honneths
anerkendelsesbegreb'. I et kritisk perspektiv opfattes samfundets svageste som varende i en
position, der ses som et resultat af ulige kamp eller undertrykkelse. Ifolge kritisk teori bestar
samfundet af flere grupper af diskriminerede, stigmatiserede og undertrykte grupper, og her
bliver det sociale arbejdes funktion at bidrage med indsatser, der har ikke-diskriminerende og
ikke-undertrykkende karakter (Uggerhgj, 2008, s.50). Ved at anvende et kritisk perspektiv pa
specialets problemstilling synliggeres unge uden uddannelse som en stigmatiseret og
undertrykt gruppe, der er darligere stillet, og derfor ikke har de samme muligheder for at
gennemfore uddannelse som andre unge. Herved antages en position, hvor intentionen er at
stille sig pa ”de undertryktes side,” dvs. de unge uden uddannelse, og lade deres stemmer og

oplevelser treede frem.

For det andet ses analysen i et interaktionistisk perspektiv, hvor opmaerksomheden er rettet
mod de unge og deres subjektive fortolkninger og oplevelser af samfundets uddannelseskrav.
Fokus ligger pé de unges interaktioner og samspil med omverden og de betydningsfulde

medmennesker, der er med til at pavirke maden, unge opfatter og forstar verden pa. I et

' Der redegeres for Honneths anerkendelsesteori i kapitel 3.
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interaktionistisk perspektiv, der er forankret i en humanistisk opfattelse af og tro pa det gode i
mennesket, er det essentielt for det sociale arbejde at forstd borgernes perspektiver og
selvopfattelse (Uggerhgj, 2008, s.50). For det sociale arbejde med unge uden uddannelse bliver
det hermed relevant at opné indsigt i, hvordan unge uden uddannelse oplever den
marginaliserede position, samt hvilke selvforhold og handlinger oplevelserne affader.

Der kan argumenteres for, at det sociale arbejdes ideal er at hjelpe den enkelte med en positiv
selvudvikling ud fra den enkeltes ressourcer, ensker og behov, frem for eksempelvis
samfundets behov for uddannet arbejdskraft eller ensket om at minimere udgifterne til offentlig
forsergelse, men i praksis viser det sig ofte, at dette ideal harmonerer dérligt med det offentlige
systems bureaukratiske rutiner og kontrolbehov (Hutchinson & Oltedal, 2006, s.210).
Spergsmalet er, om det sociale arbejde med unge uden uddannelse forméar at mede de unge
med anerkendelse, lytte til de unge og tage udgangspunkt i den enkelte, eller om det sociale
arbejde presser de unge, der i forvejen er pressede, yderligere. Dette sporgsmal samt mange

flere soges besvaret ud fra dem, det hele handler om — de unge uden uddannelse.

I neeste afsnit vendes blikket mod méaden, hvor pa der teenkes uddannelse i det senmoderne
samfund, som Ove K. Pedersen betegner som en konkurrencestat (Pedersen, 2014, s.13).
Konkurrencestaten bredfeder sig selv ved at skabe vaekst og oge konkurrenceevnen, og i dette

foretagende har uddannelse vist sig at vaere et nyttigt veerktej.

1.3 Uddannelse og konkurrenceevne

Det er blevet uddannelsespolitikkens opgave at fremme arbejdskraftens mobilitet gennem
motivation af den enkeltes livslange engagement i egen kompetenceudvikling, hvilket kommer
til udtryk i begrebet mobication (mobility through education), hvis formél er at vise en
sammenhang mellem uddannelse og konkurrenceevne (Pedersen, 2014, s.29). Mobication har
til opgave at sikre den enkeltes beskaftigelse og beskaeftigelsesdygtighed gennem uddannelse
og kompetenceudvikling, fremme mobiliteten mellem arbejdsmarkeder og samtidig skabe og
videreudvikle nationale, komparative fordele (Pedersen, 2014, s.30).

I den vestlige del af verden har alle regeringer sat uddannelse og efteruddannelse i centrum for
politiske reformer, der opererer med uddannelse som fremtidens vaekstmodel og som en vej til
overlevelse i den internationale konkurrence (Pedersen, 2014, s.28).

Ifolge Pedersen er der sket et skifte i menneskesynet og maden, elever betragtes pa, hvor elever
1 1975 anses som uerstattelige 1 sig selv, ses de 1 2006 som egennyttige individer. Hermed

forventes den enkelte ikke som udgangspunkt at vere et godt menneske, men opfattes i stedet
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som et individ, der forestar egne interesser, og derfor méd kunne pavirkes gennem en rationel
form for paedagogik (Pedersen, 2014, s.25).

Den enkeltes egennytte keedes sammen med fallesskabets behov, hvor den enkelte far til
opgave at udvikle kompetencer og feerdigheder til anvendelse i faellesskabets interesse. Det
handler forst og fremmest om, at alle skal patage sig et ansvar for egen forsergelse og bidrage
til fellesskabet gennem arbejde (Pedersen, 2014, s.25). Hermed hanger udviklingen af det
forandrede menneskesyn sammen med udviklingen af beskaftigelsesindsatsen, hvor der
gradvis sker en bevagelse 1 synet pa arbejdsledige, der i tidligere velferdsstatsgjemed kunne
nyde efter behov, men som efter konkurrencestatens overbevisninger mé yde for at nyde.

I konkurrencestaten forstas lighedsbegrebet ud fra en optik om, at alle har den samme iboende
egennytte, og grundlaeggende er udstyret med lige muligheder, hvorfor eksempelvis skolen skal
tilbyde samfundets medlemmer de samme feerdigheder (Pedersen, 2011, s. 194).

Denne bevagelse 1 beskeftigelsesindsatsen betegnes som fra wellfare til workfare, hvor
adgangen til offentlige ydelser bliver betinget af den enkeltes tilknytning til arbejdsmarkedet
samt evner, kompetencer og motivationsfaktorer til at finde og opretholde et arbejde (Torfing,
2004, s.41). Det primere formal er dermed ikke laengere at sikre borgernes ind og udgang til
arbejdsmarkedet uden at lide gkonomisk afsavn, men at indrette velfeerdssystemet saledes, at
arbejdsledige hurtigst muligt kommer tilbage og fastholdes pd arbejdsmarkedet. Fra wellfare til
workfare kan desuden ses som et skifte fra en passiv til en aktiv arbejdsmarkedspolitik, hvor
det grundleeggende handler om at bringe ledige fra forsergelse til beskaftigelse (Torfing, 2004,
s.41).

I forbindelse med indferslen af aktiv arbejdsmarkedspolitik bliver uddannelse for alvor
anerkendt som vejen til arbejdsmarkedet, hvor tilegnelse og udvikling af ny viden betragtes
som noglen til fremadrettet at kunne klare sig som samfund i en globaliseret og
konkurrencepraget verden. I Regeringsgrundlaget "Nye Mdl” fra 2005, saetter Regeringen nye
mal for Danmark om at blive et ferende vidensamfund, der kan klare sig i den stigende
konkurrence, og samtidig understreger en prioritering af, at alle kommer med i denne
udvikling. Med fokus pa en sterk sammenhangskraft, der fordrer stor social og ekonomisk
lighed, ensker Regeringen et samfund, som ikke er opdelt i en elite og i en restgruppe med stor
ledighedsrisiko og sociale problemer, og hvor uddannelse bliver loftestangen til at {4 alle
samfundets borgere med (Regeringen, 2005, s.5). Disse ambitioner stiller store krav til
uddannelsessystemet, som skal kunne tilbyde uddannelser i verdensklasse (Regeringen, 2005,

5.13).
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I folgende afsnit ses der nermere pé uddannelse i et ulighedsperspektiv, hvor der i debatten om
uddannelse tilsyneladende hersker uenighed om, hvorvidt uddannelse mindsker social ulighed

eller ligefrem oger den.

1.4 Uddannelse og social ulighed

Generelt set foreligger der en ner relation mellem uddannelse og forandringer pa
arbejdsmarkedet, hvor uddannelse skal kvalificere borgerne til at kunne efterleve disse
forandringer. Med en stigende teknologisering bliver det vanskeligere for unge som @ldre uden
uddannelse at finde fodfaste pd arbejdsmarkedet i mere end korte perioder ad gangen, og der
eftersporges kompetencer, der forudsetter et relativt hejt uddannelsesniveau (Illeris et al, 2002,
s.126). Uddannelse far herved status af at veere det mest centrale redskab i reduceringen af
unges risiko for at blive marginaliseret i forhold til arbejdsmarkedet, og det bliver derfor helt
afgerende for unge at gennemfore en uddannelse som svar pa arbejdsmarkedets forandringer
og vilkar (Illeris et al, 2002, s.126).

Uddannelse opfattes ikke blot som svaret pa arbejdsmarkedets forandringer, men har tillige faet
status af at kunne mindske social ulighed, skabe sterre sammenhangskraft og minimere
risikogruppen af udsatte individer (Regeringen, 2007).

Forskning viser, at unge, der er vokset op i familier med f ressourcer, befinder sig 1
risikozonen for at blive sociale klienter med eksempelvis arbejdsleshed, marginalisering og
uden mulighed for at skabe en tryg base for dem selv og deres bern. Gennem uddannelse far
disse unge mulighed for at bryde det familizere monster og begraense risikofaktorer (Jensen &
Jensen, 2005, s.9).

I Regeringens "Lige muligheder” fra 2007 fremgar det, hvordan det er blevet forsegt at
indrette uddannelserne saledes, at selv de unge, der kategoriseres som “udsatte” eller ’svage”
unge, har mulighed for at gennemfore en uddannelse. Eksempelvis har der veret fokus pa
reduktion af frafald pa erhvervsuddannelserne gennem brug af mentorordninger, saerlige
grundforleb og styrket social og psykologisk rddgivning. Antallet af praktikpladser er blevet
oget, indsatsen over for nydanske unges uddannelses- og erhvervsvalg er blevet styrket, og
unge med sarlige behov er blevet sikret en ungdomsuddannelse (Regeringen, 2007, s.14).
Disse er blot fa ud af mange tiltag foretaget i uddannelsessystemet, der her tjener som
eksempler pa, hvordan uddannelsespolitikken iherdigt forseger at indrette
uddannelsesinstitutionerne saledes, at alle unge formar at gennemfore en uddannelse. Disse

eksempler viser ogsa, hvordan uddannelsessystemet sgges indrettet ud fra brugernes behov og
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med plads til forskelle, men i praksis er der noget, som ikke fungerer efter hensigten, idet hver
femte ung malt syv &r efter niende klasse star uden ungdomsuddannelse (AE, 2016b, s.3).
Dette giver anledning til at diskutere, hvorvidt uddannelse medvirker til at bekeempe eller
skabe social ulighed. Eksempelvis argumenterer Lars Olsen for, hvordan uddannelsessystemet,
der er bygget pa den hgjere middelklasses kultur og livsformer, ikke formar at skabe storre
social lighed, men i stedet bidrager til en gget afstand mellem samfundets bund og samfundets
top. Det er fremdeles bern af hejtuddannede foraldre, der har de bedste chancer for at fa en
hgjere uddannelse og de ufaglertes bern, der har den sterste risiko for ikke at f4 en uddannelse
(Olsen, 2007, s.10). Olsen peger pa kulturelle barrierer i uddannelsessystemet, der medvirker
til at fastholde ca. en sjettedel af alle barn i markant ringere livschancer end flertallet pa trods
af, at de skonomiske barrierer for adgangen til uddannelse er blevet mindre (Olsen, 2007,
s.12). En af barriererne er den ggede akademisering af mange mellemlange videregidende
uddannelser, hvor fagenes praktiske karakter udskiftes med videnskabelige teorier og metoder,
og dermed resulterer i, at unge fra familier med staerke boglige forudsatninger har storre
chancer for at tage en mellemlang videregaende uddannelse. De unges muligheder i
uddannelsessystemet er dermed strukturelt og kulturelt betinget, hvilket skaber store
variationer i de unges livschancer uathaengigt af gkonomiske eller personlige faktorer (Olsen,
2007, s.12).

Undersagelser viser, at de boglige uddannelser i overvejende grad favoriseres pa bade
samfundsplan, af de unge selv og af deres foreldre. Unge og deres foraeldre opfatter nemlig
ikke ungdomsuddannelserne som ligestillede, men ser dem opdelt i stereotype billeder som
eksempelvis ’de boglige” og ’de praktiske” uddannelser, og fordeler dem ud fra et hierarkisk
menster med de boglige uddannelser i toppen (Pless & Katznelson, 2007, s.20). Dermed
anerkendes boglige kompetencer som det, der har mest vaerdi, imens de praktiske faerdigheder
underkendes. Forskning viser, at denne hierarkisering medvirker til at unge oplever
uddannelsesvalget som stressende og risikofyldt, og samtidig ger de unge bevidste om, at
uddannelse ikke fremfores som en mulighed, men som et krav (Pless & Katznelson, 2007,
s.22).

Dertil hjelper det uddannelsespolitiske fokus pa nationale tests og undersegelser ikke just pa
uligheden mellem fagligt svage og fagligt steerke unge. De seneste ar har der varet et
bombardement af tests og undersegelser (f.eks. PISA undersegelser), hvor danske elevers
resultater males og sammenlignes i internationale sammenhange, og giver mulighed for, at

lande kan male sig med hinanden. Med disse tests og underseggelser er der for alvor kommet
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fokus pa elevers preestationer pa nationalt savel som globalt plan, hvilket blot gger presset om

uddannelse endnu mere (Illeris et el, 2009, s.81).

I folgende afsnit belyses kategorien “unge uden uddannelser,” der opfattes som en sarligt udsat
gruppe af unge, gennem en redegerelse af de typiske udfordringer og forhindringer, der

kendetegner disse unge og deres faerden i uddannelsessystemet.

1.5 Unge uden uddannelse

Ordsproget “’kart barn har mange navne” kommer til sin ret, ndr det geelder den gruppe af

EE I ]

unge, som har svart ved at finde fodfzeste i uddannelsessystemet. “Udsatte unge,” “sdrbare

P21

unge,” “restgruppe,

E2 1)

unge i risikogruppen,” og “unge i malgruppen for forberedende
tilbud” er blot nogle af de betegnelser, der refererer til gruppen af unge uden uddannelse
(Katznelson, 2004, Jensen & Jensen, 2005, Pless, 2009, EVA, 2016, UVM, 2017,
Ekspertgruppen, 2017).

De mange betegnelser af unge uden uddannelse er med til at illustrere et komplekstfyldt felt,
der peger pa unge uden uddannelse som en heterogen gruppe af unge med forskellige grader af
faglige, sociale og personlige udfordringer. For at kunne belyse denne gruppe sé
fyldestgerende og konkret som muligt, traekkes der i dette speciale pa et udvalg af de
forskningspublikationer, uddannelsesforskningen stiller til radighed, og som vurderes til at
vare af betydning i en klarlegning af malgruppen “unge uden uddannelse.” Disse
forskningspublikationer byder nemlig hver is@r ind med viden om unge uden uddannelse ud

fra forskellige intentioner og perspektiver.

Den forste forskningspublikation, der fremhaves, er den en SFI undersogelse fra 2005 af Ulla
Hejmark Jensen og Torben Pilegaard Jensen. Denne undersegelse understreger for det forste,
at gruppen af unge uden uddannelse er en differentieret storrelse, der kraever differentierede
tiltag og sterre rummelighed i uddannelserne (Jensen & Jensen, 2005, s.12). For det andet
understreges betydningen af den negative social arv som et gennemgaende tema 1
publikationen, hvor Jensen & Jensen fastslar, at mange af de unge, som ikke far en uddannelse,
kommer fra ressourcesvage hjem, hvor foreldrene kan have et misbrug, har ringe indkomst og
uddannelse og/eller ikke yder den rette omsorg for deres bern (Jensen & Jensen, 2005, s.9).
Pless har i sin ph.d.-afthandling, “Udsatte unge pd vej i uddannelsessystemet” fra 2009 haft
fokus pa overgange og valgprocesser, hvor hun gennem et longitudinelt interviewprogram

underspgger brud og udviklinger i de unges meningskonstruktioner og konkrete
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uddannelsesforlab (Pless, 2009, s.36). Pless’ analyseresultater viser, hvordan de unge praeges
af negative erfaringer fra grundskolen, udfordringer med praktikpladssegning, problematiske
familiebaggrunde, sterre behov for vejledning samt manglende anerkendelse fra de
leeringsmiljeer og institutioner, der omgiver dem. Derudover peger Pless pa, hvordan
individualiseringen saetter sig igennem i de unges fortellinger ved, at de unge peger pa egne
individuelle problemer frem for at treekke pa kollektive forklaringsmuligheder, nar de forteller
om deres udfordringer og vanskeligheder ift. uddannelse (Pless, 2009).

I rapporten ”Malgruppen for de forberedende tilbud” fra Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)
fokuseres der pa unge uden uddannelse, som ikke tager den direkte vej fra grundskole til
ungdomsuddannelse, fordi de benytter sig af forberedende tilbud, der ligger i overgangen
mellem grundskole og ungdomsuddannelse, og/eller ikke far gennemfort en uddannelse inden
deres treogtyvende ar (EVA, 2016, s.6).

En interviewundersogelse med de unge i malgruppen peger pé, hvordan de unge overvejende
onsker at gennemfore en ungdomsuddannelse med storre chance for en stabil tilknytning til
arbejdsmarkedet frem for at arbejde ufaglaert resten af livet. For en del af de unge fremstar
ufagleert beskeftigelse eller praktikforleb blot som noget midlertidig, der giver en
pauseperiode fra uddannelse, eller fungerer som en afklaringsfase (EVA, 2016, s.7).

Med artiklen ”Unge uden uddannelse — hvem er de og hvordan oplever de kravet om
uddannelse?,” der henter sin empiri i forskningsprojektet ”Brobygning til Uddannelse,” ensker
Anne Gorlich og Katznelson at nuancere billedet af de individualiserede unge ved at inddrage
de samfundsmessige og strukturelle faktorer, der foruden individualiseringen, udger rammerne
omkring unges ferden i uddannelsessystemet (Gorlich & Katznelson, 2015). Gorlich &
Katznelson traekker de unges stemmer frem gennem dybdegaende beskrivelser og forstielser af
de unges perspektiver og situationelle kontekster, hvor der blandt andet fokuseres pa de unges
motivation for uddannelse (Gorlich & Katznelson, 2015, s.60). Motivation er et centralt
begreb i arbejdet med unge uden uddannelse, der samtidig problematiserer det
uddannelseskrav, som unge under 30 ar uden uddannelse og arbejde er pdlagt, da det ikke er
alle unge, der er motiverede for at opfylde dette krav.

Gorlich & Katznelsons perspektiv er, at de unge befinder sig i en strom af modsatrettede
processer, der pd den ene side samler dem, og pé den anden side adskiller dem (G6rlich &
Katznelson, 2015, s.56). Sa for at kunne forstd diversiteten af de unge uden uddannelse, kan
der ikke blot fokuseres pa individualiseringens konsekvenser eller pa udsathed i sig selv, som
ndr begrebet negativ social arv anvendes til at markere serligt sdrbare unge, eller gennem

brugen af diagnoser. Alternativet er, at betragte de unges méder at navigere pa som reaktioner
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pa samfundsmassige vilkér, der setter dem i bestemte positioner. Og gennem de unges egne
forteellinger og perspektiver kan det netop underseges, hvordan de strukturelle og kulturelle
samfundsvilkar satter sig igennem i ungdommen, og hvilke reaktioner de forer med sig
(Gorlich & Katznelson, 2015, s.77).

I Gorlich og Katznelsons optik er den aktuelle samfundsudvikling medvirkende til en oget
polarisering af ungdommen, der producerer nye muligheder sdvel som nye
marginaliseringsformer. I uddannelsessammenhenge viser det sig i form af, at flere unge far en
leengerevarende uddannelse med de dertil herende fordele som en god karriere, hojere lonnet
jobs, udlandsophold osv. samtidig med, at der ses en stigning i gruppen af unge uden
uddannelse samt i frafaldet pa ungdomsuddannelserne (Gorlich & Katznelson, 2015, s.55).
Tillige er variationen mellem de unge uden uddannelse vokset. Der ses fremdeles den
velkendte gruppe af marginaliserede unge, som altid har haft det vanskeligt i skolen fagligt
og/eller socialt, samt en ny gruppe af unge, der til dels er fagligt og/eller socialt godt rustede,
men som foler sig pressede, sirbare og ude af stand til at komme videre med en uddannelse
(Gorlich & Katznelson, 2015, s.77).

Afslutningsvist fremhaves Gorlichs Ph.d.-athandling, “Uden uddannelse og arbejde — unges
tilblivelser i komplekse transitioner” fra 2016, hvor Gorlich begrebsligger og skaber et billede
af, hvordan unge uden uddannelse bliver til som subjekter i lyset af samfundets
uddannelseskrav. Gennem brugen af poetisk analyse lgfter Gorlich de unges stemmer frem, og
fjerner samtidig fokus fra de unges individuelle motiver, behov m.m. til de relationelle faktorer
i form af politiske, strukturelle og institutionelle forhold, som de unge vaves ind i, til, fra og
mellem uddannelse (Gorlich, 2016b). Med poetiske analyser af de unges
subjektiveringsprocesser fremskriver Gorlich nogle felelsesmaessige emner, der gar igen hos de
unge uden uddannelse. Et af disse emner er afstand - en afstand, der opfattes som at vare

inkluderet eller ekskluderet, inde eller ude af samfundet. Gorlich formulerer det saledes:

”At vokse op med afstand

Alle folk ser ned

pd kontanthjcelp

ikke rigtig velkommen

i resten af samfundet

spasserklasse

scetter alle kontanthjeelpsmodtagerne
derud

sd kan de sidde og genere hinanden
sd horer vi andre ikke noget fra dem
sidder og tenker

bliver bare mere og mere afskadret fra samfundet
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det her
bare direkte ind i samfundet igen”

(Gorlich, 20164, s. 234).

Dette poetiske tekststykke illustrerer med fi ord, hvordan unge uden uddannelse kan fole sig
uvelkomne og afskaret fra samfundet - placeret i en “spasserklasse” for alle dem pa
kontanthjelp. Hermed fremstilles dét at vaere kontanthjelpsmodtager, ung og uuddannet meget
lidt attraktivt, hvilket bidrager til min egen forforstielse om, at unge uden uddannelse kan fole

sig som tabere og stigmatiseret af samfundet, der omgiver dem.

I neeste afsnit redegeres der for, hvordan det sociale arbejde med unge uden uddannelse
institutionaliseres som forskellige vejledningstilbud og afklaringsforleb, der politisk og
lovgivningsmaessigt herer under Beskaftigelsesministeriet. Her bestdr det sociale arbejde i et
malrettet fokus pé at i flere unge gennem uddannelse samtidig med, at den gaeldende

lovgivning pa omradet udmentes.

1.6 Institutionaliseringen af unge uden uddannelse

Med reformandringer pa kontanthjelpsomradet i 2013 forandres gruppen af unge fra at vaere
unge under 25 ar til at veere unge under 30 ar, da malgruppen bliver til kategorien, ”Unge
under 30 ar uden uddannelse og arbejde” (beskaeftigelsesministeriet, 2013). Dette udvider
opfattelsen af hvem, der ses som ung” og hvem, der skal opfylde de skarpede
uddannelseskrav og reduceres fra kontanthjelpsydelse til uddannelsesydelse. Dermed bestar
kategorien af en mangfoldig gruppe af individer, der alle har det til felles, at de star uden
uddannelse og arbejde, men som derudover spaender vidt fra den helt unge borger, der endnu
ikke har de store gkonomiske forpligtelser, til den unge voksne i slut tyverne med bern, partner
og bolig samt de deraf medfelgende udgifter. Med udvidelsen af unge-begrebet legitimeres
saledes den lavere uddannelsesydelse samt uddannelseskravet med sin opdragende effekt selv
hos de personer, der er skonomisk forpligtet i lighed med “voksne” borgere, idet systemet
betragter dem som unge og ikke voksne (Caswell & Dall, 2015, s.268).

Den store spredning pa de unge medferer forskellige konsekvenser og stiller samtidig store
krav til indretningen af det system, der har til opgave at fa flere unge gennem uddannelse, og
som kommunalt institutionaliseres i form af malrettede vejledningstilbud og afklaringsforleb
hos blandt andet Ungdommens Uddannelsesvejledning (UU) samt pa udvalgte

uddannelsesinstitutioner. Indsatsen foregar ikke i jobcentrene sammen med evrige borgere, der
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modtager offentlig forsergelse, idet Kontanthjelpsreformen fra 2013 pébyder, at indsatsen for
de unge uden uddannelse skal forega i et miljo, hvor uddannelse er i centrum, og ikke i

jobcentret hvor fokus er pa beskeftigelse (Beskaftigelsesministeriet, 2013, s.3).

Felles for alle unge pa uddannelsesydelse er, at de skal have et uddannelsespalaeg, der
etablerer rammen for samarbejdet, og fungerer som en individuel plan frem mod valg af
uddannelse, ansggning og pabegyndelse af uddannelse (Beskaftigelsesministeriet, 2013, s.3).
Indsatsen for uddannelsespédlagget varierer alt efter hvilken kategori, der er tale om.

Kontanthjaelpsreformen indeholder tre kategorier, hvori unge uden uddannelse opdeles:

o Abenlyst uddannelsesparate er unge, der kun har ledighed som problem. De skal straks
1 gang med at soge ordinar uddannelse og samtidig i nytteindsats, indtil de kommer 1

uddannelse (Beskaftigelsesministeriet, 2013, s.4).

* Uddannelsesparate er unge, der med den rette stotte og aktive indsats, vurderes til at
kunne starte pé og gennemfore uddannelse. For denne gruppe ivaerksattes en individuel
indsats 1 form af understettende tilbud, fx. en mentor eller en praktik i en virksomhed
med fokus pa, at de unge bliver i stand til at opfylde uddannelsespélegget
(Beskaftigelsesministeriet, 2013, s.4).

* Aktivitetsparate er unge med faglige, sociale eller helbredsmaessige problemer af
kompleks karakter, hvor vejen til uddannelse vurderes at vere lang. Den unge skal have
et mal om at komme i ordinzr uddannelse pa et tidspunkt, og har ret til en
koordinerende sagsbehandler samt stotte og hjlp til at blive uddannelsesparat

(Beskaftigelsesministeriet, 2013, s.5).

I trdd med den aktive arbejdsmarkedspolitik skal alle unge uden uddannelse saledes modtage
en aktiv og individuelt tilrettelagt indsats med fokus pa den enkeltes ressourcer og muligheder,
hvor alle unge kategoriseres som parate i én eller anden forstand. Mathias Herup Nielsen
papeger i en analyse af beskeftigelsesindsatsens kategoriseringer, hvordan kategoriseringen
medvirker til at synliggere kontanthjelpsmodtagerne, herunder unge uden uddannelse, som et
objekt for politisk styring. Politikken handler ikke blot om at f4 kontanthjelpsmodtagere i
uddannelse eller arbejde - den satter ogsa de grundleeggende granser for de typer af
kontanthjelpsmodtagere, som det overhovedet er muligt for det politiske system at erkende
(Nielsen, 2015, s.45). Nér unge uden uddannelse udelukkende kan kategoriseres som parate,
fjernes muligheden for at vaere midlertidig passiv i systemet. Dette kan fra politisk side

signalere et gnske om at fi alle unge med, men samtidig have den negative effekt, at de unge,
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der ikke kan genkende sig selv som parate og efterleve kravet herom, presses yderligere.
Desuden medvirker beskaftigelsessystemets kategoriseringer til at bestemme ydelser, indsatser
og sanktionsmuligheder, hvilket for de unge uden uddannelse betyder, at de fx. kan
sanktioneres ved udeblivelse fra afklarings —og vejledningsforleb (Beskaftigelsesministeriet,

2013).
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Kapitel 2 — Videnskabsteoretisk fundament

Som det fremgar af specialets problemformulering er undersggelsesgenstanden unge uden
uddannelse og deres oplevelser af samfundets uddannelseskrav. Men eftersom tilgangen til
underspgelsesgenstanden har en iboende fordom om, at unge uden uddannelse stigmatiseres af
samfundets uddannelseskrav, er det ikke tilstraekkeligt blot at fa indsigt i de unges oplevelser
og lade analysen slutte der. De unges oplevelser ma fortolkes med henblik pé at finde frem til
et dybere meningsindhold end det umiddelbare indlysende, som deres fortellinger afslerer,
hvis jeg skal kunne be- eller afkrefte min fordom. Det er nemlig ikke sikkert, at de unge er i
stand til at sette ord pa, hvorvidt de feler sig stigmatiserede eller ej — det ma jeg med hjelp fra
udvalgt teori fremtolke ud fra deres fortallinger og udsagn. Det betyder, at hovedopgaven i
dette speciale bliver at fortolke de unges oplevelser, fortellinger og udsagn for at afdeekke
meningen bagved i teet relation til den kontekst, de unge uden uddannelse naturligt optraeder i

(Juul, 2012, 5.128).

I det folgende redegores der for Gadamers filosofiske hermeneutik samt den kritiske
hermeneutik som de to hermeneutiske retninger, der traekkes pa i specialet. Den filosofiske
hermeneutik findes anvendelig i sine metoder, men tillader ikke at jeg forholder mig til den
frembragte viden ud fra et normativt ideal om, hvad der bor vare frem for, hvad der er (Juul,
2012, s.138). Idet jeg grundleeggende vedkender mig nedvendigheden af et kritisk perspektiv i
det videnskabelige arbejde samt en tilladt sondring over, hvad der hhv. er og ber vere, som en
sondring over virkeligheden pé den ene side og moralske vurderinger pa den anden, suppleres
den hermeneutiske tilgang med et kritisk perspektiv (Juul, 2012, s.137).

For indeverende speciale betyder det, at de unges oplevelser af samfundets uddannelseskrav
tjener som empiriske eksempler, der reprasenterer et udsnit af “’det, der er,” om end disse
eksempler ikke kan sige sig fri for en pavirkning af mine fordomme samt af mit normative
teorigrundlag. Som kritisk hermeneutiker antager jeg et normativt stésted for kritikken, hvorfra
den udeves og anvendes som kritisk spejl over for ’det der er.” Med den kritiske hermeneutik
er udgangspunktet for kritikken nemlig forskerens eget normative perspektiv (Juul, 2012,
s.143). Ber — sondringen kan ses som noget, der kan diskuteres og begrundes rationelt ved
hjaelp af specialets teoretiske analyseramme.

I kapitel 3 redegeres der for egne normative perspektiver og forstaelser ift. samfundets
uddannelseskrav og det sociale arbejde med unge uden uddannelse under afsnittet ’det

normative ideal.” Forst en redegorelse af hhv. den filosofiske og den kritiske hermeneutik.
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2.0 Hermeneutik: En fortolkende videnskab

Hermeneutikken er en fortolkningsvidenskab, hvor adgang til viden sker gennem fortolkning.
Jeg star som undersgger over for en fortolkningsopgave, der handler om at overskride det
umiddelbart foreliggende for at afdekke den mening, der ligger gemt bagved. Men eftersom
fortolkning er en subjektiv storrelse, drejer det sig om, hvordan jeg nar frem til den bedste
fortolkning af undersogelsesgenstanden og overbevise andre om, at det virkelig er den bedste
fortolkning. For at mine fortolkninger og argumenter i indevaerende speciale kan fremsta sa
overbevisende som muligt, vil jeg eksplicitere og synliggere dem pé bedste vis samt sgge
rygdaekning i allerede anerkendt teori, men det kan ikke fornaegtes, at mine fortolkninger kan
underkastes kritik og modargumenter, idet de aldrig kan vere endelige eller absolutte
sandheder (Juul, 2012, s.110).

Den hermeneutiske tradition omfatter flere forskellige grene, men 1 dette speciale trekkes der
som sagt pd Gadamers filosofiske hermeneutik, hvor Gadamer videreforer Martin Heideggers
udlegning af hermeneutikken som en filosofisk videnskab, der grundlaeeggende handler om
menneskets “veren i verden” (Juul, 2012, s.121). Den filosofiske hermeneutik kan betragtes
som en ontologi om det menneskelige vaeren, der overordnet handler om, hvordan det er at
vare menneske indvavet 1 betydninger af tid og rum, som mennesket ikke kan frigere sig fra.
Mennesket kan aldrig st uden for verden, men befinder sig altid i verden, og derved forener
hermeneutikken det erkendende subjekt og den verden, der er objekt for erkendelsen (Juul,
2012, s.121).

Det betyder, at jeg ikke setter mig selv i parentes over for den verden, specialet beveger sig i,
men erkender mig selv som verende en del af den. Det gor jeg blandt andet ved at anvende
egne fordomme om unge uden uddannelse og samfundets uddannelseskrav i
fortolkningsprocessen, hvor erkendelse sker i et cirkulert vekslende samspil mellem egne
fordomme og undersggelsesfeltet bestaende af de unges oplevelser af samfundets
uddannelseskrav. Denne cirkelbevegelse kaldes for den hermeneutiske cirkel, og understreger
hvordan erkendelse sker i en vekselvirkning mellem helhedsforstéelse og delforstaelse af
undersogelsesgenstanden (Juul, 2012, s.111). Det betyder, at hver gang jeg forstar delene 1
relation til helheden, har jeg opnaet erkendelse, og kan med denne nye erkendelse ga videre til
den neste del, som sé igen skal forstas ud fra helheden. Derved er den hermeneutiske cirkel
uendelig, hvor erkendelse kan opnés gennem konstant fortolkning, indtil der nés en s
modsigelsesfri og meningsfuld forstéelse af underseggelsesgenstanden som muligt (Juul, 2012,
s.114). Med den filosofiske hermeneutik dekker samspillet mellem del og helhed ligeledes

over forholdet mellem forsker og genstand, idet forskeren ses som en del af den sociale verden,
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der underseges (Juul, 2012, s.111). Hermed berettiges de fordomme, som forstéelser jeg
bringer med ind i fortolkningsprocessen, og som via kommunikation med de unge meder deres
forstaelser. Denne proces betegnes som horisontsammensmeltning, hvor jeg som fortolker ma
sette mine fordomme 1 spil og teste dem empirisk i medet med de unge og deres oplevelser.
Horisontsammensmeltningen sker i fornyelsen af vores forstaelseshorisonter, hvor begge parter
forstar hinanden — ikke nedvendigvis i en meningsoverensstemmelse, men i en kommunikativ
forstéelse af den andens forstielseshorisont (Juul, 2012, s.125). Det er i kraft af modet med de
unge, at jeg kan teste mine fordomme for derefter at revurdere dem og dermed udvide min

forstaelseshorisont.

2.1 Kritisk hermeneutik

Det er Habermas’ kritik af Gadamer, der har fort frem til en kritisk udgave af hermeneutikken.
Habermas kritiserede Gadamer for at mangle et kritisk perspektiv, idet videnskaben ifolge
Habermas mé gé ideologikritisk til vaerks og kritisere ideologiske fordomme, som udelukkende
tjener til at skjule magtforhold, der stér i vejen for menneskelig frigerelse (Juul, 2012, s.139).
Kritisk hermeneutik tager lig den filosofiske hermeneutik udgangspunkt i, at mennesker er
historiske vaesner, der medbringer fordomme i forstelsesprocessen, men adskiller sig ved, at
nogle af fordommene opfattes som et kritisk perspektiv, der udger en normativ horisont for
undersogelsesgenstanden. Hermed kan fordomme i indevarende speciale ikke alene
karakteriseres som forforstéelser, der ligger forud for undersggelsen, men ma opfattes som
fordomme, der rummer en kritisk forstéelse samt et normativt ideal, der peger i retningen af,
hvordan tingene ber vaere (Juul, 2012, s.143).

Den kritiske hermeneutik muligger, at jeg med fortolkninger af de unges fortaellinger og
udsagn kan udpege dele af samfundets uddannelseskrav som fejludviklinger i samfundet med
henvisning til, at de strider mod et normativt ideal, der selv er begrundet i menneskelig erfaring
og velaccepteret som sociologisk teori om mennesket og samfundet (Juul, 2012, s.144).

For indevarende speciale beror det normative ideal sig pd "idealet om anerkendelse,” sddan
som det formuleres af den kritiske teenker, Axel Honneth, der overtager Habermas’
professorater i sociologi og filosofi i 1980’erne. Hermed sker et tredje generationsskifte af
Frankfurterskolen, hvor Honneth udvikler anerkendelsesteorien som en normativ
samfundsteori, der har til hensigt at belyse, hvordan samfundsmassige udviklingstendenser

star 1 vejen for, at mennesket kan opné fuld anerkendelse (Juul, 2012, s.343). Eftersom det er i
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Honneths anerkendelsesteori, at specialet henter sit kritiske normative potentiale, redegeres der

1 dybden for anerkendelsesteorien i kapitel 3.
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Kapitel 3 - Teoretisk fundament

I dette kapitel redegores for undersegelsens teoretiske fundament, der bestar af Honneths
anerkendelsesteori og Goffmans teori om stigmatisering. Teorierne anvendes i analysen af,
hvordan unge uden uddannelse péavirkes af samfundets uddannelseskrav med et fokus pa de
unges identitets- og anerkendelsesmuligheder samt deres selvforhold og handlinger. Desuden
en redegorelse af specialets normative ideal, samt af teoriernes samspil og anvendelighed.

Under hver teori redegeres der for de begreber, der fremstar relevante til brug for analysen.

3.0 Axel Honneths anerkendelsesteori

Honneths anerkendelsesteori er en normativ samfundsteori om moralsk motiverede
anerkendelseskampe, hvorfra der kan udpeges verdidomme om kritisable samfundsforhold og
fejludviklinger i samfundet. Med kategorier om anerkendelse og krankelser kan empiriske
forhold analyseres og tjene som begrundelse for samfundskritik (Honneth, 2006, s.7).
Honneth er inspireret af Hegels tanker om anerkendelse, hvori han finder en model for
anerkendelse gennem en rekonstruktion af Donald W. Winnicotts objekt-relationsteori og
Georg Herbert Meads socialpsykologi (Willig, 2009, s.12). Denne anerkendelsesteori handler
om, hvordan individet ma kaempe for anerkendelse, at anerkendelse ikke er noget pa forhand
givent, omend yderst nedvendig for individets udvikling af selvtillid, selvrespekt og selvverd.
Uden anerkendelse kan individet ikke udvikle en personlig identitet eller opnd selvrealisering,
og spergsméalet om “hvem er jeg” lader sig ikke besvare (Willig, 2009, s.12).

Ud fra et normativt ideal om det gode liv opererer Honneth med forskellige former for
anerkendelse, som er essentielle for en succesfuld identitetsdannelse, og til hver af disse
anerkendelsesformer tilhorer forskellige former for disrespekt, der viser sig som krankelser og
negative moralske vaerdidomme over individet. Det normative ideal, som specialets kritiske

problemstilling er forankret i, vendes der tilbage til senere i kapitlet.

3.0.1 Former for anerkendelse

Keerlighed: Den forste form for anerkendelse er karlighed og skal forstas som kropslige og
folelsesmassige bindinger mellem primerrelationer 1 fx. venskaber, parforhold og foraldre-
bern relationer (Honneth, 2006, s.130). Denne karlighedsanerkendelse rummer omsorg,
opmarksomhed og sympati fra betydningsfulde andre som en forudsatning for, at individet

kan indga i intersubjektive forhold. Der er tale om de helt basale kerlighedsfolelser, som der
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udvikles i den symbiotiske binding mellem mor og barn, og ger barnet i stand til at opna en
balance mellem selvstendighed og folelsesmessig binding. Hvis denne karlighedsbinding sker
gnidningsfrit, udvikler barnet selvtillid og formér derved gradvist at kunne vaere alene med sig
selv samt at handle, kommunikere og tage del i nere fellesskaber (Honneth, 2006, s.131-138).
De folelsesmassige primarrelationer beror da pé en balance mellem selvstendighed og
athangighed, og gores med karligheden forstaelig som et interaktionsforhold baseret pa
gensidig anerkendelse (Honneth, 2006, s.131).

Med kerlighedsanerkendelse er der séledes tale om den mest elementare form for
anerkendelse, som ifolge Hegel og Honneth udger det nedvendige grundlag for individets evne

til autonomt at kunne deltage i det offentlige liv (Honneth, 2006, s.146).

Retlig: Den anden form for anerkendelse er den retlige, og betegner primert det forhold, hvor
individer respekterer hinanden som retssubjekter ud fra det pagaldende samfunds sociale
normer og legitime fordeling af rettigheder og pligter (Honneth, 206, s.148). Ret er kun ret,
hvis den anerkendes som sédan, hvilket er neglen til at forstd Honneths begreb om retlig
anerkendelse. Individet ma anerkendes socialt som medlem af fallesskabet, for at kunne gaelde
som barer af visse rettigheder, og accepteres som autonomt handlende retsubjekt (Honneth,

20006, s.148).

Gennem erfaringer af den retlige anerkendelse oparbejdes individets evne til at se sig selv som
fuldgyldigt medlem af et samfund, og som indehaver af de egenskaber, der muligger deltagelse
i offentlige dreftelser. Disse erfaringer afspejles positivt i individet, og viser sig som

selvrespekt (Honneth, 2006, s.162). Som Honneth formulerer sig:

"At have rettigheder scetter os i stand til at "ranke os som menneske,” at kunne
se andre i ojnene og pd en fundamental madde fole sig pd lige fod med de andre.
At opfatte sig selv som indehaver af rettigheder er at veere stolt, ikke pd en

overdreven, men pd en passende made...” (Honneth, 2006, s.161).

At opna retlig anerkendelse har séledes den betydning, at individet fir mulighed for at udvikle
selvrespekt og at fole sig som en del af et storre faellesskab. Ud fra denne synsvinkel har det
omvendt den konsekvens, at individet mister muligheden for individuel selvrespekt, hvis

individet fratages sine rettigheder (Honneth, 2006, s.162).

Social veerdscettelse: Den tredje form for anerkendelse er social vaerdsattelse, hvor individet
anerkendes for personlige egenskaber af grundlaeggende veardi for et konkret faellesskab.

Foruden karlighedsmassig og retlig anerkendelse har individet behov for social verdsattelse,
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der baner vejen for, at individet kan se positivt pa egne egenskaber og muligheder af veerdi for
et givent faellesskab (Honneth, 2006, s.164).

Det er et samfunds kulturelle selvforstaelse, der med en orienteringsramme af etiske verdier og
maélsatninger, virker som pejlemarke for, hvilke personlighedsegenskaber samfundet
vardsetter 1 udferslen af bestemte samfundsmessige mal. Det vil derfor variere 1 tid og rum
hvilke egenskaber, der medferer social vaerdsattelse (Honneth, 2006, s.164).

De personlighedsegenskaber, der giver anledning til sociale verdsattelse, defineres ikke pé
baggrund af et individs unikke egenskaber og handlinger, men ud fra dominerende
statusgruppers evne til at pdberdbe egenskaber, som veardifulde for samfundet (Honneth, 2006,
s.169). Disse statusgrupper formér at udleegge sine prastationer og livsformer som serligt
betydningsfulde, og behgver ikke at tilskrive kollektivet respekten, idet deres preestationer
anerkendes af samfundets gvrige medlemmer som verdifulde. Herved kan respekten og
anerkendelsen fores tilbage pa dem selv, hvilket medferer "selvverdsettelse” (Honneth, 2006,

5.173).

3.0.2 Former for disrespekt

Honneth opererer oprindeligt med tre former for disrespekt, som pendant til de tre former for
anerkendelse, men da der i indevarende speciale ikke findes empiriske eksempler pa disrespekt
i form af kropslige kreenkelser, undlades en redegerelse af denne for i stedet af fokusere pé de
ovrige to kreenkelsesformer.

Disrespekt kraenker individets positive selvforhold og truer med at nedbryde den personlige
identitet. Disrespekten viser sig som kraenkelser, dvs. negtelse af anerkendelse, hvor individet
udsattes for negative moralske oplevelser fra omverden. Ifelge Honneth er det individers
erfaringer med disrespekt og krenkelser, der forst og fremmest ber synliggeres, hvorfra
kritisable forhold, der star i vejen for gensidig anerkendelse, bedst kan udpeges (Honneth,
2006, s.175). I indeveerende speciale er der bade inddraget anerkendelsesoplevelser og
kraeenkelseserfaringer for at veere tro mod empirien, der rummer begge dele, og for at skabe et

sd gennemanalyseret billede af de unges oplevelser som muligt.

Neegtelse af rettigheder: Neaegtelse af rettigheder stdr som pendant til retlig anerkendelse. Ved
denne form for disrespekt fratages individet muligheden for at deltage i samfundets
institutioner pa lige fod med samfundets evrige medlemmer (Honneth, 2006, s.177). Med
denne sociale udelukkelse udsattes individet for en personlig kreenkelse, der ikke alene

medforer en begrensning af individets personlige autonomi, men ogsa pavirker individets
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folelse af at vaere anerkendt som en ligeberettiget, moralsk interaktionspartner. Ifolge Honneth,
er det sandsynligt, at individet ved fratagelse af rettigheder begynder at opfatte sig selv som et
subjekt uden moralsk demmekraft, hvilket kan medfere tab af selvrespekt (Honneth, 2006,
s.178).

Nedveerdigelse af livsformer: Nedveardigelse af livsformer udmenter sig i en negativ holdning
over for et individs eller en gruppes livsformer og overbevisninger, og star som pendant til
anerkendelse 1 form af social vardsattelse (Honneth, 2006, s.178). Kreenkelserne sker, nér
individets selvrealiseringsformer nedvurderes og underkendes, hvilket medferer, at individet
ikke kan satte sine livsveje i forbindelse med noget, der for samfundet har en positiv betydning
eller en social vaerdi. Hermed udebliver muligheden for personlig selvverdssettelse, hvor
individet forstér sig selv som verdifuld med de karakteristiske egenskaber og muligheder,
individet nu en gang besidder. I stedet nedbryder kreenkelserne individets selvvard (Honneth,

20006, s.179).

Disrespekt udleser kampen for anerkendelse, der bestar i, at ndr individet udsettes for
kreenkelser, forhindres det forst og fremmest i at fortsatte sine handlinger, men kan samtidig
hente motivation til at keempe for anerkendelse i de negative folelsesreaktioner, der psykisk
ledsager kraenkelseserfaringerne (Honneth, 2006, s.180).

I udviklingen af et positivt selvforhold, har individet helt grundlaeggende brug for at fa sine
muligheder og praestationer anerkendt. Dette grundleeggende behov bevirker, at individet afstar
fra passiv lidelse til aktiv handlen med kreenkelseserfaringerne som drivkraft. Felelser af skam,
indignation, kreenkelse og foragt kan kun opleses i det omfang, der genvindes en mulighed for
aktiv handlen. Dette ses eksempelvis, ndr kraenkede individer samles i kollektive bevegelser
og yder politisk modstand for at fa deres prestationer og livsformer anerkendt og socialt

accepteret (Honneth, 2006, s.183-184).

3.0.3 Det normative ideal

Som naevnt tidligere hviler indeverende speciale pd Honneths normative ideal, der er baseret
pa etiske principper og grundlaeggende ideer om det gode liv, fordi det muligger en tilladt
sondring over, hvad der hhv. er og bor vaere (Hojlund & Juul, 2015, s.27). Med Honneth
vedkender jeg mig hans normative etik og ideer om det gode liv, som i kombination med egne
normative forstéelser og kritiske perspektiver falder godt i spaend.

Med Honneths normative ideal muliggeres en kritik af samfundets uddannelseskrav gennem en

empirisk undersogelse af identitets- og anerkendelsesmulighederne hos unge uden uddannelse
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ud fra et normativt ideal, der kan karakterisere et mere retfaerdigt "ber.” Nedfaeldningen af
moralske domme tillades, og unge uden uddannelse fir gennem den empiriske undersogelse
mulighed for at komme til orde og udtrykke deres oplevelser med samfundets uddannelseskrav.
Hermed harmonerer specialets underseggelse med Honneths ambitioner om at tydeliggere
lidelses- og kraenkelseserfaringer, der holdes skjult af det offentlige hegemoni og
fremherskende politiske diskurser (Honneth, 2006, s.17). Med dette speciale kan de unges
stemmer gores til genstand for politik ved at bringe dem frem i lyset, og det kan generere
tiltreengte forandringer pa samfundsplan sével som i de institutionelle praksisser, hvor det
sociale arbejde med unge uden uddannelse udspiller sig.

Mit normative ideal for det sociale arbejde med unge uden uddannelse er, at det formar at byde
sig til som et rum for anerkendelse af de unges personlige ensker, valg og visioner om det gode
liv. Det sociale arbejde skal bidrage til, at de unge ud fra egen selvforstaelse kan udvikle en
identitet, der bygger pa selvtillid, selvvardsattelse og selvvard. Efter min opfattelse fremmer
socialt arbejde baseret pa gensidige anerkendelsesrelationer mulighederne for, at unge
motiveres til uddannelse, treeffer gode valg og eger chancerne for integration pa
arbejdsmarkedet senere i livet. Det sociale arbejde skal ikke presse unge i uddannelse —
hverken pa tid eller med skonomiske sanktioner, men folge de unges spor, deres hastighed og
veaere eftergiven samtidig med, at der settes ind over for de unge, nar de er klar til det, og
eventuel selv eftersperger aktivitet. Med andre ord skal det social arbejde vere en hand, de
unge kan rekke ud efter frem for en pisk, der tvinger de unge i en bestemt retning med diverse
sanktioner og skreekscenarier. Det skal dog understreges, at det ikke handler om, at samfundet
og det sociale arbejde skal opgive de unge, der har vanskeligt ved at komme i uddannelse eller
arbejde, for det ville i mine gjne vere ligesa uacceptabelt som at presse de unge for hérdt.
Kodeordet er for mig balance, hvor det sociale arbejde er en balancegang. Der skal vare fokus
pa en lige fordeling mellem individets pligter og rettigheder, hvorfra der skal skabes balance
mellem samfundets nedvendighed og individets egne ensker. Det forventes, at det sociale
arbejde har ambitioner pa de unges vegne, men samtidig formar at satte barren tilpas hejt for,
hvad den enkelte ung formér at opfylde i den pagaldende periode og situation. Dette betyder
ligeledes, at barren heller ikke ma sattes sé lavt, at den unge nedverdiges eller keder sig. Det
sociale arbejde har til opgave at navigere mellem at hjelpe de unge, understotte deres krav i
livet og samtidig, ikke kun, opfylde samfundets behov for uddannet arbejdskraft og sikre en

okonomisk forsvarlig offentlig sektor — uden at sidstnavnte ranglistes som forsteprioritet.
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3.1 ”Stigma” - Erving Goffmans teori om stigmatisering

Goffmans teori om stigmatisering er en mikrosociologisk teori, hvis hovedanliggende er at
underspge sociale interaktioner mellem stigmatiserede og sékaldte "normale” mennesker
(Goffman, 2009, s.19). Fokus er pa de sociale konstruktioner af normalitet og afvigelse i bade
hverdagsliv og institutionsliv, og her er det for Goffman selve interaktionen mellem mennesker
1 hverdagslivets sociale meder, der er det interessante (Goffman, 2009, s.11). Ifelge Goffman
forekommer der stigmatiseringsprocesser alle steder i samfundet, og selvom afvigelsernes
karakter varierer fra store traditionelle former for afvigelser til sma bagateller eller skavanker,
indeholder stigmatiseringsprocesserne de samme traek (Goffman, 2009, s.73). Imens de
stigmatiserede med en iboende frygt for ikke at sla til eller at vaere god nok bestraber sig pa at
opné accept og anerkendelse, forsgger de "normale” at omgés de stigmatiserede pad mader, der
spander vidt fra overdrevent hensyn til total mangel pa opmarksomhed (Goffman, 2009, s.59).
En vigtig pointe ved teorien om stigmatisering er, at fokus ma ligge pé, hvordan mennesker
socialt handterer stigma mere end pa stigma og normalitet som noget menneskeligt iboende.
Det handler med andre ord om, at fokusere pd hvorledes stigmatiseringsprocesser udspiller sig
som sociale monstre i mgdet mellem mennesker, samt de deraf folgende sociale konsekvenser i

forbindelses med de stigmatiseredes handtering af stigma (Goffman, 2009, s.16).

3.1.0 Goffmans identitetsforstielse

Med inspiration fra Mead opererer Goffman med identitetsbegrebet som et socialt selv,” der
udtrykker mennesket evne til at kunne patage sig forskellige roller, der afspejler det, som
omverden forventer af den enkelte (Jorgensen, 2012, s.31). Goffman anlegger et dobbeltblik
pa selvet, idet han placerer selvet mellem en interaktionistisk forstielse af individet som styret
af egne hensigter og en forstaelse af individet som socialt determineret af de relativt stabile
sociale strukturer (Andersen, 2013, s.143). Dette betyder, at i kraft af menneskets sociale
vaesen bliver dets handlinger og fremtraeden bestemt af de sociale relationer, det indgar 1.
Hermed er mennesket forpligtet til at definere sig selv pa en made, der stemmer overens med
den definition, som det bliver tildelt af andre (Andersen, 2013, s.143). For Goffman bestar
menneskets identitet dermed ikke af en fast kerne, men fremtreeder som en mangfoldighed af
selver, der skabes og forandres i sociale interaktioner. De sociale interaktioner finder sted i den
sociale samhandling, der reprasenterer den sociale orden, som det enkelte individ m4 indrette
sig efter (Andersen, 2013, s.151). Med den sociale orden opretholdes den sociale struktur, og

individets adfaerd reguleres. Den sociale orden kan forstas som et sat normative og moralsk
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funderet faerdselsregler, der forventes at blive overholdt. Ved overtradelse af disse regler,
forstyrres den sociale orden, og “’det anderledes” slér derved igennem (Andersen, 2013, s.140).
Goffman er primart interesseret i de sociale sider af den menneskelige identitet. Derfor er det
identitetsbegreb, han tildeler mest opmarksomhed den sociale identitet, om end han ogsa
berarer andre identitetsformer (Goffman, 2009). I indevarende speciale redegeres der alene for
den sociale identitet, idet der udelukkende treekkes pa denne identitetsform.

Den sociale identitet omhandler méden, hvorpa individet med sine sociale og karaktermaessige
egenskaber fremtraeder overfor andre. Ud fra karakteregenskaberne opdeles individet i sociale
kategorier, der reprasenterer samfundets méde at kategorisere sine medlemmer i stereotyper
forestillinger. Kategoriseringen kan eksempelvis ske pa baggrund af et givent erhverv eller et
bestemt udseende, der s&tter retningen for, hvordan andre pr. ferstehandsindtryk opfatter
personen (Goffman, 2009, s.43-44).

I det forste mede mellem mennesker ligger der en mere eller mindre ubevidst forventning om
at fa bekraftet forestillingerne om de karakteregenskaber, der pa forhand er tilskrevet
personen. Men det kan jo vise sig, at forventningerne om bestemte karakteregenskaber slar fejl,
hvilket Goffman tager hejde for i sin skelnen mellem en tilsyneladende social identitet og en
faktisk social identitet (Goffman, 2009, s.44).

Imens den tilsyneladende sociale identitet er den, der fremtrader pd baggrund af andres
forestillinger om, hvilke karakteregenskaber en person forventes at besidde, er den faktiske
sociale identitet den, der omfatter de karakteregenskaber, personen rent faktisk kan pavises at

besidde, og som henviser personen til den reelle sociale kategori (Goffman, 2009, s.44).

3.1.1 Stigma

Det er ved en uoverensstemmelse mellem en persons tilsyneladende og faktiske sociale
identitet, at stigmatiseringsprocessen begynder. Stereotype forestillinger om en given
individtype bliver synlige, nar en person enten viser sig at mangle egenskaber eller besidde
egenskaber, der afviger fra den sociale kategori, som personen forventes af tilhore. Dette kan
bevirke, at personen miskrediteres og reduceres fra at vere et helt almindeligt menneske til at
vare et nedvurderet menneske. Personen tildeles herved et stigma, som betegner den
miskrediterede egenskab — eller mangel pa samme (Goffman, 2009, s.44-45). Herved
undergraves personens sociale identitet, hvilket i kraft af samfundets fornaegtelse kan afskere
personen fra samfundet og fra sig selv (Goffman, 2009, s.60-61).

Helt essentielt er det at papege, hvordan et potentielt stigma henger ufravigeligt ssmmen med

konteksten og de sociale relationer, individet indgar i. Som eksempel na@vner Goffman,

33



hvordan en egenskab, der stigmatiserer en person, kan hos en anden person tjene som en
bekraeftelse pa normalitet. Derfor er stigmaet i sig selv hverken af positiv eller negativ verdi,
men betegner i virkeligheden en scerlig form for relation mellem en egenskab og en stereotyp
klassificering af mennesker” (Goffman, 2009, s.45). Goffman skelner mellem tre typer af
stigmata, men for indeverende speciale vil det vaere stigmata af forskellige karaktermaessige
fejl, der analyseres efter, eftersom de andre to typer ikke er reprasenteret i empirien (Goffman,
20009, s.46).

For stigmata gelder det, at de stigmatiserer bareren af de egenskaber, der afviger fra det
forventelige, det normale, og tiltreekker sig opmaerksomhed pé sddan en made, at ovrige
egenskaber ved den pageldende person sleres og underkendes, selvom disse egenskaber kunne
berettige til at se individet i et andet lys (Goffman, 2009, s.46). Imens de “normale” er dem,
der ikke afviger negativt fra bestemte forventninger i en given kontekst, er de stigmatiserede
dem, der afviger, og som anses for uenskede, mindrevardige og for ikke at vaere rigtige
mennesker. Denne manglende anseelse kan udmente sig i forskellige former for diskrimination
samt en utilsigtet begrensning af de stigmatiseredes udfoldelsesmuligheder (Goffman, 2009,

5.46-47).

3.1.2 Hindtering af stigma

Stigmatiseringen kan pévirke personer forskelligt og dermed have forskellige udfald. I nogle
tilfzelde forbliver personerne uberorte af stigmatiseringen ved at sgge beskyttelse i egne
identitetsforestillinger om, hvad der er normalt, og udpeger derved andre som de unormale
(Goffman, 2009, s.48). I andre tilfeelde vil det kunne lykkes personerne at rette op pé de
karakteregenskaber, der forventes at udgere stigmaet (Goffman, 2009, s.51). Og i tredje
tilfeelde vil nogle personer forsgge at drage fordel af deres stigma ved at sikre sig en sekundaer
gevinst, der undskylder det nederlag, de af helt andre grunde har lidt (Goffman, 2009, s.51).
Goffman anvender begrebet den miskrediterede om en person, hvis stigma er synligt for
omgivelserne, hvorimod den potentiel miskrediterede betegner en person, der har mulighed for
at skjule sit stigma, enten fordi det ikke er synligt eller kendt af andre (Goffman, 2009, s.83).
Imens den miskrediterede bruger energi pa at klare de spa@ndinger, der som folge af et synligt
stigma opstar i sociale relationer, behaver den potentielt miskrediterede ikke spilde sine kraefter
pa dette. For den potentielt miskrediterede handler det i stedet om at styre informationen om
sin faktiske sociale identitet ved eksempelvis at tilbageholde den eller give falske oplysninger
(Goffman, 2009, s.83). Den potentielt miskrediterede lever i konstant frygt for at blive afsleret,

idet personen blot ensker at fremsta som en vardig person, der har fortjent samfundets respekt
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og accept. Goffman bruger udtrykket at passere nér en hemmeligholdelse af potentielt
stigmatiserede egenskaber lykkes (Goffman, 2009, s.22-23).

I indevaerende speciale vil de unge uden uddannelse udelukkende blive betragtet som potentielt
miskrediterede, idet deres stigmata er af ikke synlig karakter.

Goffman referer ogsa til ”den gode tilpasning,” som beskriver den situation, hvor den
stigmatiserede forseger at prasentere og opretholde et selvbillede eller en identitet som normal,
der dog vanskelig opnés til fuldkommenhed. Ifolge Goffman foregar der i vestlige samfund en
subtil undertrykkelse af bestemte degraderede grupper, der tvinges til at forsta sig selv og
handle ud fra andre gruppers perspektiver. Herved bidrager undertryktes adfeerd til
opretholdelsen af det normalitetsbegreb, der holder dem nede, og som satter graenserne for,
hvad der opfattes som hhv. afvigende og normalt (Goffman, 2009, s.24).

Dette perspektiv findes serligt relevant ift. unge, der gang pa gang forseger at gennemfore en
uddannelse pa trods af massive vanskeligheder herved. Nér storstedelen af alle unge formar at
gennemfore en uddannelse, kan det foles nedvaerdigende for unge, der ikke formar at opfylde
samfundets ideal om uddannelse til alle. Dette ideal kan fa unge til at straebe og laenges efter at
veere 1 kategorien af uddannede unge, frem for at yde modstand og opponere imod idealet ved
for eksempelvis at naegte at deltage i uddannelsesaktiviteter. Her er der ikke kun tale om unge
pa uddannelseshjelp, men om samtlige af de unge, der malrettet orienterer sig efter uddannelse

som den eneste sande vej frem.

3.2 Teoriernes samspil og anvendelighed i analysen

Honneths anerkendelsesteori og Goffmans teori om stigmatisering bliver i analysen anvendt
som en syntese, hvor foreningen af de to teorier til sammen reprasenterer en helhed med bade
makro og mikrosociologiske perspektiver pa besvarelsen af specialets problemstilling.

Med Honneths anerkendelsesteori kan det underseges, hvilke forhold der hhv. muligger og
betinger den gensidige anerkendelse, der ligger til grund for en vellykket identitetsdannelse hos
unge uden uddannelse. I besvarelsen af specialets arbejdsspergsmal 2 tages der afsat i de
unges oplevelser af anerkendelsesmuligheder og kraenkelseserfaringer, sidan som de
fremtolkes i den indsamlede empiri, for at kunne rette en kritik imod de emner/forhold under
samfundets uddannelseskrav, der stér til hindring for gensidig anerkendelse. Hermed opererer
Honneths anerkendelsesteori pd mikroniveau ved at anvende empiriske analyser af bestemte
feenomener, men med den hensigt at kunne udpege kritisable forhold og fejludviklinger pa

makroniveau.
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Goffmans teori om stigmatisering og Honneths anerkendelsesteori kan understette hinanden 1
kraft af, at begge teorier fokuserer pa individets vellykkede identitetsdannelse. Honneth peger
pa, hvordan manglende anerkendelse og kraenkelser kan fore til udviklingen af et negativt
selvforhold, og dermed hindre en vellykket identitetsdannelse, imens Goffman viser, hvordan
en persons karakteregenskaber, der miskrediteres i en bestemt kontekst, kan tildeles et stigma,
der virker hemmende for en vellykket identitetsdannelse. Med Goffman handler det ikke blot
om at beskrive, hvorvidt de unge uden uddannelse foler sig stigmatiserede eller ej, men
derimod at vise, hvorledes stigmatiseringsprocesserne foregar i de unges mede med andre og
omgivelserne. Der tilbydes endnu en analysedimension med Goffman, der kan fremhave,
hvorledes unge uden uddannelse handterer stigmatiseringen. Dette er serligt frugtbar til at
understotte besvarelsen af specialets arbejdsspergsmal 3, hvor der sperges ind til, hvorledes de
unges selvforhold og handlinger determineres af samfundets uddannelseskrav.

Goffmans teori om stigmatisering bevager sig siledes primert pa et mikrosociologisk niveau,
men med makrosociologiske elementer i form af, at det er samfundets stereotype billeder og
normalitetsbegreber, der giver anledning til stigmatisering af undertrykte grupper som
eksempelvis unge uden uddannelse. Mekanismen sker pa makroniveau, dvs. tildelingen af
stigma, mens det analytiske niveau befinder sig pd mikroniveau, hvor stigmatiseringen udferes
og opretholdes i menneskelige interaktioner.

Pa samfundsplan fortolkes de unges handlinger i menstre og kategorier, der gennem
forhandlinger tildeler de unge bestemte identiteter. Med Honneth foregér disse forhandlinger
som anerkendelseskampe mellem de unge uden uddannelse og evrige grupper af individer.
Goffmans interaktionistiske blik kan bidrage til forstdelsen af, hvorledes de unge uden
uddannelse i lyset af de fremherskende identitetsformer og kategorier anvender forskellige

strategier 1 deres kamp for at bliver anerkendt og social accepteret.
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Kapitel 4 - Metodisk og empirisk ramme

Folgende kapitel handler om undersegelsens metodiske og empiriske valg og overvejelser. Der
redegores og argumenteres for valg af undersegelsesmetode, valg af empiri — herunder en
preesentation af undersogelsens sociale kontekst og informanter, samt etiske overvejelser
forbundet hermed. Derudover redegores for transskribering af interview samt undersggelsens

generaliserbarhed, reliabilitet og validitet. Slutteligt redegeres for valg af analysestrategi.

4.0 Kvalitativ metode: Semistruktureret interview

I besvarelsen af specialets problemstilling anvendes empiri fra fem kvalitative interviews med
unge uden uddannelse. Disse interviews er indsamlet ud fra en semistruktureret interviewguide
opdelt i hhv. forskningsspergsmal og interviewspergsmal® (Brinkmann & Tanggaard, 2010,
s.37-41). Egen forforstaelse har vaeret med til at lede interviewet i en teoretisk retning med
fokus pa identitet og anerkendelse, og dertil fungerer forskningsspergsmélene som en
tematisering af interviewet ud fra dette teoretiske fokus. Derudover er der foretaget et
interview med en medarbejder’ pa Step Up til at understette forstielsen af Step Up som
indsats, samt analysen af interviewene med de fem informanter.

Den semistrukturerede interviewguide ligger hverken op til en aben hverdagssamtale eller et
lukket speargeskema, men efterlader rum til yderligere meningsorienterede sporgsmal og
samtaler undervejs, der relaterer sig til de udvalgte temaer for interviewet (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 45). I dette speciales tilfelde betyder det, at med det semistrukturerede
interview kan der opnas adgang til de unges oplevelser af samfundets uddannelseskrav som et
feenomen, der optraeder i de unges livsverden, dvs. den verden, de unge kender og meader 1
hverdagslivet (Brinkmann & Tanggaard, 2010, s.31). Der &bnes et vindue til de unges
synspunkter og meninger, som knytter sig til deres oplevelser af samfundets uddannelseskrav,
hvorefter disse kan udfoldes og afdakkes i en analytisk og teoretisk gennemarbejdende proces.
I sidste ende skal dette resultere i en videnskabelig fremstilling af, hvordan unge uden
uddannelse pavirkes af samfundets uddannelseskrav. Hermed synes den semistrukturerede

interviewform at vaere en oplagt metode i besvarelsen af specialets problemstilling.

* Bilag 1: Interviewguide
? Bilag 2: Interviewguide, medarbejder
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4.1 Step Up i Frederikshavn

Informanterne i indevarende speciale deltager alle i vejledningsatklaringsforlgbet Step Up,
som er Frederikshavns Kommunes tilbud til méalgruppen unge under 30 ar uden uddannelse
og arbejde,” der er vurderet uddannelsesparate eller aktivitetsparate. De abenlyst
uddannelsesparate deltager ikke pa Step Up.

Ifolge Kontanthjelpsreformen fra 2013 skal kommunerne tilbyde mélgruppen en indsats i et
miljg, hvor uddannelse er centrum, idet unge mennesker ikke ber have deres gang i et jobcenter
(Beskaftigelsesministeriet, 2013, s.3). Step Up er Frederikshavns Kommunes indsats pé
institutionelt niveau, der fysisk er placeret pA EUC Nord, hvor de unge uden uddannelse meder
ind dagligt fra 9-14.

Medarbejderen pa Step Up forteller, at der keres et individuelt og et gruppespor pa Step Up.
Gruppesporet omhandler undervisning i det, han kalder for “hverdagsmestring” s& som
personlig hygiejne, holdningsandringer, forstéelse af sociale kodekser, deltagelse i aktiviteter,
medestabilitet, gkonomisk overblik m.m. samt at skrive ansggninger og lave CV (medarbejder,
s.2). Det individuelle spor tager hensyn til den unges personlige ensker, ressourcer og behov,
hvor der i samarbejde med den unge laegges en individuel plan for det videre
uddannelsesforlgb (medarbejder, s.4).

I indeverende speciale betragtes Step Up som den sociale praksis med unge uden uddannelse.

4.2 Portreetter af informanter
I dette afsnit preesenteres de fem unge informanters personlige historie med uddannelse, deres

familieforhold og nuvaerende situation.

Mikkel: Mikkel er 20 ar og bor pé nuverende tidspunkt i en kammerats lejlighed, fordi han
ikke har rdd til egen bolig med den lave uddannelsesydelse. Hans mor er ufaglert og gar
sygemeldt, men er derudover arbejdsledig. Hans far er ligeledes ufaglert og arbejder som
freelance fotograf og i en tgjbutik. Hans lillebror gar fremdeles i folkeskolen.

Mikkel har haft det vanskelig i folkeskolen, hvor han blev mobbet og havde
koncentrationsproblemer, hvilket gik udover hans faglige niveau. Han har gennemfort
gymnasiet, men pga. sygdom i hans nermeste familie kom han derfra med ret darlige

karakterer.

Mona: Mona er 21 ar og bor i eget hus med sin kereste. Hendes mor er sygeplejerske, hendes

far er ufaglert slagterimedarbejder, og hendes lillebror er ved at uddanne sig til smed.
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I folkeskolen var hun meget stille og blev mobbet, men fulgte dog fint med rent fagligt. Hun
har vaeret optaget pa, men ikke fuldfert tre uddannelser, hhv. HHX, fotograf og kosmetiker,
hvor af sidstnavnte er den uddannelse, hun sidst har varet optaget pa. Derudover har hun
veaeret et halvt ar pd produktionsskolen samt bestdet HG, hvilket hun referer til som sin bedste

skoletid, fordi hun gik i en rigtig god klasse.

Helle: Helle er 21 &r, mor til en mindre pige og bor hjemme ved sine foreldre pa landet, som
hun har et godt forhold til. Hendes far er uddannet kok og buschauffer, og hendes mor er
social- og sundhedshjalper. Hendes sgster har gennemfort HF, men er indehaver af et
veaertshus, samt arbejder som medarbejder i et rengeringsfirma.

Hun blev mobbet i folkeskolen og oplyser, at hun en ordblind i mild grad, som hun ikke selv
vil anerkende eller have hjelp til. Hun har tidligere vaeret pa maleruddannelsen, men droppede
fra da det ikke lige var hende. Derefter har hun bestaet grundforlebet pa Social- og
Sundhedsskolen, men mangler nu en elevplads for at kunne faerdiggere sin uddannelse, hvorfor

hun imidlertid er pa uddannelseshjelp og deltager pa Step Up.

Line: Line er 29 ar og bor i hus pa landet sammen med sin kereste og deres to bern, som hun
bruger sin fritid sammen med. Hendes kareste arbejder som autodidakt handvarker. Hendes
mor har ingen uddannelse og hendes far er klejnsmed, men de er begge pa fortidspension.
Hendes @ldste halvsester er ved at uddanne sig som sygeplejerske, og den yngste halvsgster
gér fremdeles i folkeskole. Af uvisse arsager har Line ingen kontakt til sin far og mor.

Lines minder fra folkeskolen er ikke ret gode pga. mobning, og desuden er hun ordblind,
hvilket gor, at hun skal bruge meget leengere tid pa at leere og forstd nyt sammenlignet med
andre. Derfor har hun ikke bestaet sin niende klasses eksamen, men har dog gennemfort

grundforlebet inden for handel og kontor pd HG.

Lisette: Lisette er 28 ar og bor sammen med sin kareste og deres bern. Hendes kareste er
butikschef i Butler-Loftet (tgjbutik). Hendes mor er social —og sundhedshjalper, og hendes far
er formand pé en boreplatform. Hun har to @ldre seskende - en bror, der er handicaphjlper,
og en sgster, som er arbejdsledig.

Hun beskriver sin tid i folkeskolen som nem, og har tidligere varet ansat som ungarbejder i
bageri, tejbutik, rengeringshjalp, piccoline og som aflgser i en pelsevogn. Hendes
uddannelsesmessige baggrund bestér af et gennemfort HG2 grundforleb og en VUC, HF
Fagpakke. Senest er hun droppet fra peedagogseminariet med en sygemelding pga. stress/noget

psykisk.
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4.3 Etiske overvejelser

Af hensyn til specialets informanter, har jeg haft en skerpet opmarksomhed pa at foretage
etiske hensyn hele vejen igennem undersggelsesprocessen. I dette afsnit udleegges de etiske
overvejelser og valg, jeg har truffet undervejs.

I forbindelse med interviewet er informanterne ganske kort blevet briefet* og debriefet om
underspgelsens formal uden at g konkret ind i undersegelsens teoretiske fokus, for at bevare
informanterne sa upavirkede som muligt.

Jeg har praesenteret mig selv ganske kort med lidt info om mine egne bestrebelser pa at
gennemfore uddannelse for at skabe fortrolighed og samherighed med informanterne. Dette
oplevede jeg som verdifuldt for at fa informanterne 1 tale, da der ma tages hensyn til, at
informanterne er unge mennesker i en sirbar position, hvor det kan foles overgribende at skulle
dele sine private oplevelser med en fremmed. Jeg har vaeret opmarksom pa, at interviewene
ikke tog form af en terapeutisk samtale, hvor jeg som undersgger fremstod bedrevidende, ved
at undlade at grave i folsomme emner. Eksempelvis er der en af informanterne, som fortaller,
at hun er blevet sygemeldt med noget psykisk. Jeg vurderer, at hun ikke er meget for at tale om
det, hvorfor jeg undlader at bringe det yderligere pa banen, selvom det er af interesse for
specialets problemstilling.

Jeg har bevidst forsegt at opretholde en professionel afstand til informanterne, men oplevede at
dette blev vanskeligere at holde i haevd desto leengere, jeg kom i interviewene. Dette skyldes
nok en begyndende treethed, der gjorde det svaerere at distancere mig og holde egne erfaringer
ude af interviewsituationen. Derfor er der steder i interviewene, som tager form af en samtale
mellem ligestillede parter frem for et interview mellem undersoger og informant.

Jeg har ligeledes forsegt at undga at leegge ordene i munden pa informanterne, men det er ikke
altid lykkes. Disse samtalesektioner er blevet holdt ude af analysen, idet pélideligheden af

informanternes ord vurderes til at vare for lav.

Derudover er informanterne blevet fortalt, at undersegelsen ender ud i et skriftligt speciale, der
bliver offentlig tilgeengelig pa Aalborg Universitets hjemmeside, men at der sikres anonymitet

ved navneforandring og slering af udsagn i tilfeelde af, at de kan fores tilbage til informanterne.
Dette gaelder bade for de udsagn, der citeres i det skriftlige speciale, samt i de transskriberede

udskrifter. Informanterne har underskrevet en samtykkeerkleering, der beretter herom.”’

* Se Bilag 1: Interviewguide
> Bilag 5: Samtykkeerklaering
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4.4 Udvelgelse af informanter

Ved udvalgelse af informanter blev der sendt en mail° til syv forskellige kommuners afdeling
for uddannelsesvejledning med information om undersogelsens formél samt en eftersporgsel
om hjelp til at finde seks unge uden uddannelse, der ville lade sig interviewe til undersogelsen.
Der kom positiv respons tilbage fra tre kommuner, hvoraf Frederikshavn Kommune blev
udvalgt og kontaktet med henblik pa at finde dato for interviewene.

Pé baggrund af specialets omfang blev det vurderet, at seks informanter var passende for at
kunne foretage undersegelsen. Som Kvale og Brinkmann papeger kan det vere en fordel med
fi interviews 1 kvalitative interviewundersggelser, idet der sa kan bruges mere tid pa at
forberede og analysere interviewene (Kvale & Brinkmann, 2009, s.134). Selvom kriteriet forud
for interviewet var seks informanter, blev det kun til fem informanter, idet den sjette informant
af ukendte arsager fravalgte at deltage kort for interviewet. Hermed vurderes det, at
undersogelsens generaliserbarhed er mindsket, men til gengeld har det givet rum for mere
dybtgéende fortolkninger af interviewene. Dette synes alt andet lige vigtigere i besvarelsen af
undersogelsens problemformulering end en hgj generaliserbarhed (Kvale & Brinkmann, s.134-

135).

4.6 Transskribering

De seks interviews er alle blevet transskriberet i fuld leengde. Forst er interviewene blevet
lydoptaget pa diktafon og dernaest transskriberet til skrevet tekst. Hermed er interviewene
blevet struktureret i en form, der egner sig til neermere analyse og fortolkning, og udger i sig
selv den forste fase af den analytiske proces (Kvale & Brinkmann, 2009, s.202).

Interviewene er blevet renset for hyppige gentagelser, kludrede formuleringer, udrabsord uden
navnevardig betydning, pauser, betoninger og folelsesudtryk, bade for at minimere de store
tidsomkostninger ved transskriberingen samt for at f4 nogle interviewudskrifter, der ikke giver
anledning til uetiske stigmatiseringer af informanterne grundet deres formuleringsevner (Kvale
& Brinkmann, 2009, s.210).

I interviewudskrifterne hvor informanterne eller medarbejderen navner personer, steder eller
lignende ved navn, er der blevet omformuleret for at sikre informanternes anonymitet.

I interviewudskrifterne fremgar mine udtalelser med et ”A” forud for citatet. Nar der er

markeret med felgende (...) i et interviewuddrag, er der udeladt noget tekst fra interviewet,

% Bilag 6: Mail til kommunerne: Informantsegning og kriterier
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som vurderes til at vaere af mindre betydning for det meningsindhold, der udledes af

pageldende uddrag.

4.7 Generaliserbarhed

Hvis resultaterne af en kvalitativ undersggelse kan overferes til andre tilsvarende informanter
og sociale kontekster, synes det muligt at generalisere pa baggrund af disse (Kvale &
Brinkmann, 2008, s.287). Men eftersom specialets undersogelse bestar af idiografisk viden i
kraft af seeregen viden om unge uden uddannelse og deres individuelle situationer, vurderes
analyseresultaterne til at veere af lav generaliserbarhed. Det er pakrevet ved lov, at
kommunerne skal tilbyde en indsats til unge uden uddannelse, hvor Step Up blot er
Frederikshavns Kommunes bud pa denne indsats. Det méa derfor forventes, at lignende tilbud
kan findes 1 andre kommuner, hvorfor det kan vaere muligt at finde en kontekst, der minder om
konteksten for denne undersogelse. I afsnittet om de unge uden uddannelse vises et udsnit af
den eksisterende forskning pa omradet, der peger i retningen af, at kompleksiteten og
variationen i de unges problemer og livssituationer er stor og tvetydig. Derfor vurderes det, at
undersopgelsens resultater ikke sé let lader sig generalisere pa trods af muligheden for at finde
en lignende social kontekst i en anden kommune. Dog kan det antages, at i lighed med
specialets undersggelse samt eksisterende forskning pa omradet vil en tilsvarende analyse af
unge uden uddannelse i en anden social kontekst komme frem til samme komplekse resultater,

hvilket 1 sig selv ogsé kan betragtes som et vigtigt fund.

4.8 Reliabilitet

Reliabilitet omhandler troverdigheden og den pélidelige konsistens af
undersogelsesresultaterne ofte i relation til, hvorvidt andre forskere kan reproducere
underspggelsen pa andre tidspunkter, men med samme forudsatninger (Kvale & Brinkmann,
2008, s.271). Eftersom jeg arbejder alene pa dette speciale, er det vanskeligt at teste
reliabiliteten af interviewene, transskriberingen og meningskodningen med
samarbejdspartnere, hvorfor trovaerdigheden af undersegelsen ma anskues ud fra elementer i
specialet, der skal medvirke til at age gennemsigtigheden, og synliggere fremgangsmader og
metoder for leeseren. Eksempelvis er der fremlagt en start- og en slutkodeliste, der viser den
analytiske fremgangsméde og dermed, hvordan der er blevet fundet frem til meningsindholdet i

interviewene. Ligeledes er min forforstielse blevet ekspliciteret, og med analysens opdeling i
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tre analysedele, der bygger oven pé hinanden i trdd med den hermeneutiske cirkels
vekselvirkning mellem del og helhed, synes gennemsigtigheden i analysen at vare nogenlunde.
Qua specialets videnskabsteoretiske tilgang er det dog usandsynligt, at undersggelsen kan
reproduceres i sin ngjagtige form, idet jeg med mine fordomme og forforstaelser fortolker det

empiriske materiale forskelligt fra andre forskere, der angiveligt ville udlede en anden mening.

4.9 Validitet

Validitet handler om, hvorvidt en metode undersegger det, den har til formal at undersoge,
hvilket for kvalitative underseggelser betyder, at de i princippet kan fore til gyldig videnskabelig
viden (Kvale & Brinkmann, 2008, s.272).

Eftersom dette speciale er en kritisk undersggelse af, hvordan unge uden uddannelse pavirkes
af samfundets uddannelseskrav, stilles der bestemte kriterier til specialets videnskabelighed.
Undersagelsen ma forankres i et kritisk perspektiv eller et normativt begrundet ideal, hvilket
sker med anvendelsen af Honneths normative ideal om anerkendelse (Juul, 2012, s.144). Dog
ma dette ideal ikke vaere universelt eller kontekstuathengigt, hvorfor idealet er blevet
ekspliciteret i en kontekst af det sociale arbejde med unge uden uddannelse og egne normative
idealer og forventninger hertil. Idealet skal vise sin verdi i praksis, hvilket kan geres ved at
“teste” det gennem en konkret kritisk analyse, hvilket sker i analysen af de unges identitets- og
anerkendelsesmuligheder med hensigten om at kunne kritisere samfundets uddannelseskrav.
Derudover skal undersogelsen vere i stand til at overbevise gennem argumentationer og
fortolkninger (Juul, 2012, s.144). Fortolkningerne af meningsindholdet i interviewene er
foretaget ved at undgé interviewsektioner, der giver anledning til tvivlsspergsmal, eller hvor
der er stillet ledende spergsmal. Disse svar opfattes som ugyldige, og er blevet udeladt af
analysen. Derudover er der seggt rygdaekning i teori, samfundsforhold og anden forskning, der

kan styrke argumentationerne (Kvale & Brinkmann, 2008, s.278-279).

4.10 Analysestrategi

Eftersom der ikke findes gaengse forskrifter for, hvorledes kvalitative analyser skal gribes an
(Olsen, 2002, s.103), vil jeg i dette afsnit bestreebe mig pé at eksplicitere egne
analysestrategiske valg sa tydeligt som muligt for derigennem at skabe gennemsigtighed.
Det empiriske materiale er kodet pa baggrund af en vekslen mellem deduktiv og induktiv

metode, idet problemformuleringens arbejdsspergsmal fordrer, at der bade kodes efter
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teoretiske forforstielser samt, at empirien far lov at “tale” (Olsen, 2002, 110-111). Arsagen
hertil forklares nermere i det folgende.

Jeg foretog til at begynde med en kodning af det empiriske materiale ud fra en deduktiv
kodningsproces med anvendelse af begrebsdrevne koder (Tanggaard & Brinkmann, 2010,
s.47), der pa baggrund af mine teoretiske forforstaelser udgjorde nogle pa forhand fastlagte
temaer og muliggjorde en startkodeliste’ (Olsen, 2002, s.122). De fastlagte koder er:
Anerkendelse, kreenkelseserfaringer, stigmatisering og samfundets uddannelseskrav. De to
forste koder “anerkendelse” og “krankelseserfaringer” refererer til Honneths
anerkendelsesteori, og den tredje kode “stigmatisering” henviser til Goffmans teori om
stigmatisering. Koden “anerkendelse” indeholder tre koder herunder: Keerlighedsanerkendelse,
retlig anerkendelse og social veerdscettelse. Temaet om kraenkelseserfaringer rummer to koder:
Neegtelse af rettigheder og nedveerdigelse af livsformer — alle koder, der repraesenterer begreber
fra Honneths anerkendelsesteori. Koderne anerkendelse” og “krenkelseserfaringer” anvendes
i besvarelsen af problemformuleringens arbejdsspergsmal 2, koden “stigmatisering” anvendes i
besvarelsen af arbejdsspergsmal 3 og koden ”samfundets uddannelseskrav’” anvendes til
besvarelsen af arbejdsspergsmal 1, der lyder: Hvordan oplever unge uden uddannelse
samfundets uddannelseskrav? For at kunne besvare dette spergsmal, har det veret nedvendigt
at angribe empirien fra et “nedefra’-perspektiv, hvor empirien fik analytisk forrang samtidig
med, at der blev sat parentes omkring de teoretiske forforstielser. Derved har det veeret muligt,
at anskue “samfundets uddannelseskrav” ud fra de unges synsvinkler (Olsen, 2002, s.11). Heri
bestar den induktive kodningsproces, hvor den datadrevne kodning (Tanggaard & Brinkmann,
2010, s.47) er blevet anvendt som et verktoj til at afdekke meonstre pa tvers af de unges
oplevelser, og ligeledes fungerer som en operationalisering af det omfangsrige begreb
”samfundets uddannelseskrav,” der med kodningen bliver brudt op i mindre omfattende
delbegreber. De anvendte koder tilbyder derved nye begreber til brug for analysen, og bestér af

I2 s3]

folgende: "Karakterkrav og haj faglighed”, "uddannelse kontra ufagleert arbejde”, "at komme
videre” og "indholdet pa Step Up.” Begreber, der relaterer sig til det overordnede begreb
”samfundets uddannelseskrav,” men som muligger en praksisnar og konkret kritisk analyse 1

detaljen samt en slutkodeliste, der er forskellig fra startkodelisten® (Olsen, 2002, s.122).

7 Bilag 3: Startkodeliste.
¥ Bilag 4: Slutkodeliste.
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Kapitel 5 — Analyse

I dette kapitel besvares specialets problemformulering:

“Hvordan pavirkes unge uden uddannelse af samfundets uddannelseskrav?”

Som tidligere naevnt falder analysen i tre dele, der hver isa@r besvarer problemformuleringens
tre arbejdsspergsmal. I den forste del af analysen seges der at forstd, hvordan unge uden
uddannelse oplever samfundets uddannelseskrav, sddan som uddannelseskravene kommer til
udtryk i de unges fortolkninger. I anden del af analysen traekkes der pd forstaelserne af de
unges oplevelser i en undersggelse af hvilke identitets- og anerkendelsesmuligheder, der kan
udledes af de unges oplevelser. Honneths anerkendelsesteori er den primare teorikilde i dette
afsnit, men der refereres til gvrige teorier og begreber, nar det synes at give mening for
forstaelsen. Tredje del af analysen bygger oven pé de egvrige analyseresultater i et fokus pa,
hvorledes samfundets uddannelseskrav bliver determinerende for de unges selvforhold og

handlinger. Dertil anvendes Goffmans teori om stigmatisering.

5.0 Analyse - del 1: Unges oplevelser af samfundets uddannelseskrav

I den forste del af analysen besvares arbejdsspergsmal 1:

“Hvordan oplever unge uden uddannelse samfundets uddannelseskrav?”

Analyse — del 1 fremstar overordnet set i deskriptiv form, hvor de unges erfaringer og
oplevelser med samfundets uddannelseskrav reprasenterer indholdet af det, der er.” Der
treekkes pa samfundsmaessige og institutionelle forhold, der er blevet omtalt indledningsvist i
specialet, 1 forstdelsen af de unges perspektiver. Dette er i trad med den hermeneutiske cirkel,
der fordrer, at delene, de unges oplevelser og holdninger, skal forstas ud fra helheden, her de
samfundsmassige rammer og vilkar samt de institutionelle praksisser, der arbejder med at fa
unge til at gennemfore uddannelse som fx. Step Up og diverse uddannelsesinstitutioner.
Interviewudskrifterne med de unge rummer bade gengivelser af institutionelle oplevelser og
samtaler om samfundets uddannelseskrav i et mere bredt perspektiv. Derfor er forste
analysedel opdelt i to overordnede afsnit, ”Samfundets uddannelseskrav i det brede perspektiv”
og ”’Step Up — den sociale praksis med unge uden uddannelse” med hver deres underafsnit
opkaldt efter de koder, der blev synlige pa baggrund af den induktive kodningsproces.
Opdelingen er foretaget for overskuelighedens skyld samt for at adskille de emner/forhold, der
primeert relaterer sig til samfundets uddannelseskrav pa et mere generelt plan samt de

emner/forhold, der harer til i medet med den sociale praksis, Step Up.
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5.1 Samfundets uddannelseskrav i det brede perspektiv

I dette afsnit beskrives de unges oplevelser med samfundets uddannelseskrav i det brede
perspektiv, dvs. de oplevelser, der ikke kan relateres direkte til Step Up, men som bedst kan
beskrives inden for rammerne af, hvordan samfundets uddannelseskrav generer bestemte
muligheder hos de unge. Eksempelvis spiller uddannelsesinstitutionernes mader at organisere
sig pa en central rolle for, om de unge formar at opfylde uddannelseskravet eller ej.
Uddannelsesinstitutioner er fx. preeget af stort fokus pé karakterer og et hejt fagligt niveau,
som udfordrer mange bogligt svage unge, der kan fa vanskeligt ved at bryde op med deres
uuddannede position.

De koder, der anvendes i denne del af analysen er, “karakterkrav og haj faglighed” og
“uddannelse kontra ufagleert arbejde. ” Koden “karakterkrav og hej faglighed” omhandler
adgangskrav og de unges oplevelser af hhv. gode og darlige karakterer samt, hvordan de unge
udfordres med uddannelsernes faglige niveau. Med koden “uddannelse kontra ufaglaert
arbejde” beskrives, hvordan de unge oplever at navigere imellem uddannelseskravet og
visheden om, at fremtiden efter sigende er faglaert, og om de unge hhv. kan leve med eller ikke

leve med at arbejde ufaglert frem for at uddanne sig.

5.1.0 ”Karakterkrav og hej faglighed”

Med uddannelsernes ogede fokus pa kvalitet i undervisningen (hoj faglighed) samt
minimumskriterierne for at blive optaget pa uddannelserne, bliver det svarere for bogligt svage
elever at f4 adgang til samt at gennemfore uddannelse. Eksempelvis er erhvervsskolernes
adgangskrav pé karakteren 02 som minimum (UVM, 2017), og pa HF er adgangskravet
karakteren 04 eller derover (UG, 2017). Dette laegger et tidligt pres pa de unge om at ende ud
med en folkeskoleeksamen, der kan bruges fremadrettet, og medferer tillige en bevidsthed om,
at med gode karakterer abnes et scenarie af valgmuligheder for videre uddannelse samt
muligheder for tilegnelse af social status. Det betyder ogsa, at med darlige karakterer gor det

omvendte sig gaeldende.

Mikkel har oplevet karakterernes vingesus pa bade godt og ondt. Han har en slgj gymnasial
uddannelse fra tidligere, hvor han gennemforte med ned og nappe, og har sidst gennemfort en
grunduddannelse som receptionist med et karaktergennemsnit pa 11,8 (Mikkel, s.5). Mikkel
forteeller om sine oplevelser med at gé fra at vaere en person, der far lave karakterer, til at veere

en person, der far hegje karakterer:
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7 Ja, men sd tog jeg et sabbatdr efter gymnasiet, og sd var jeg ude at rejse, sd jeg
voksede meget pd det ar, og fandt ud af at jeg ville veere receptionist. Pga. den
geesteservice, og bare det at gore ting, som gor andre glade, det gor mig glad. Sa
da har jeg det godt med mig selv. Og sd sogte jeg bare ind pa skole
[erhvervsskole], og startede med at fa et 10 tal i den forste opgave. Hov sd var
det sjovt. Jeg har aldrig faet gode karakterer for. Gar ind til nceste opgave, bang,
12. Hvad er det, der sker?” (Mikkel, s. 3-4).

Til sin egen store overraskelse, “hvad er det der sker?,” formar Mikkel at prastere gode
karakterer pa erhvervsskolen, hvor det lader til, at han finder sit rette element. I interviewet
understreger han flere gange vigtigheden af at finde en elevplads, sa han kan ferdiggere sin
uddannelse som receptionist uanset hvor lang tid, det kommer til at tage (Mikkel, s.3). Og da
han bliver spurgt om, hvor han ser sig selv om ti ar, svarer han uden teven, at han er
feerdiguddannet receptionist, méske receptionistchef (Mikkel, s.7).

Mikkels succes med gode karakterer synes at pavirke hans tro pa egne evner og forméen, og
han ter at dremme om fremtiden, at have ambitioner pd egne vegne samt at visualisere sig selv

i en for ham prestigefyldt position.

Som tidligere omtalt peger Olsen p4, hvordan der eksisterer en barriere i form af oget
akademisering af mange mellemlange videregdende uddannelser, hvor fagenes praktiske
karakter udskiftes med videnskabelige teorier og metoder, og dermed geor det sverere for
bogligt svage unge at gennemfore en mellemlang videregdende uddannelse (Olsen, 2007, s.12).
Dette har Lisette oplevet pa egen krop, hvor sverhedsgraden af det faglige indhold pa
paedagogsuddannelsen stod til hindring for, at hun kunne folge med i undervisningen og
gennemfore. Lisette fortaller, at hun tidligere har folt sig god i skolen, men oplever at fole sig
total uduelig pé paedagoguddannelsen. Hun keemper med det faglige niveau pa uddannelsen, og
da det er svaert at finde tid til lektier med to smé bern, feler hun sig efter blot f& méneder langt
bagud. Det resulterer i en sygemelding med stress/noget psykisk, og Lisette dropper derefter ud

af paedagoguddannelsen. Hun fortaller om oplevelsen:

”...Med de to smd born og alt det leesning, der var. Jamen jeg kunne overhovedet
ikke folge med. Jeg har altid veeret god til at gd i skole, men sa kom jeg pd
peedagogseminariet, og sd fik man lige sddan et ordentligt kncek, fordi det kunne
Jjeg bare ikke finde ud af. Jeg forstod det ikke, og der var alt for meget lcesning,
og jeg sakkede sa meget bagefter. Fordi jeg ikke fik lcest op pd det, jeg nu skulle.

Man sidder kl. ni om aftenen ikke og falder i sovn over computeren, og det gor
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bare altsa et eller andet, nar man lige pludselig ikke kan noget, som man ellers
har veeret god til.

A: Ja, for hvad gor det ved dig?

L: Man mister selvtillid fuldsteendig” (Line, s.4).

Lisette oplever, hvordan paedagoguddannelsens hgje faglighed udfordrer hende sa meget, at
hun til sidst er sa presset, at hun ikke kan fortsette pd uddannelsen. Hun beskriver folelserne
omkring det, som at f4 “et ordentlig kncek” og at “miste selvtillid fuldsteendig.” Erfaringerne
pa pedagoguddannelsen efterlader hende med en negativ selvopfattelse, men samtidig undrer
hun sig over undervisningsindholdet p4 uddannelsen. Hun begriber ikke, hvorfor hun skulle
laese intenst op pa emner som fx. neuropsykologi, nir hun blot ensker at arbejde 1 en bernehave
efterfolgende og oplyser, at der var andre i hendes klasse, som ogsd havde sveart ved at folge

med pa sa hejt et niveau (Lisette, s.5).

Hvis man kigger pé interviewet med Line, sa fremgér det, at hun oplever at ligge under for et
karakterraes, hun med sin ordblindhed umuligt kan leve op til. Hun er blevet opsagt i en stilling
som skolepraktikelev pga. uoverensstemmelser med chefen, og er pa jagt efter en ny elevplads
enten pa kontor eller i butik. Af interviewet fremgér det, hvordan Line frygter at blive tvunget i
uddannelse igen, fordi som hun selv siger: “Jeg har brugt fire ar pd at komme gennem

handelsskolen, sd jeg ncegter at ga pd en ny uddannelse lige nu og her” (Line, s.3).

Lines folelser omkring sine karakterer kommer for alvor til udtryk, da samtalen falder pa
hendes chancer for at 4 en elevplads. De to parametre, som hun feler ligger hende til last i
kampen om de fa elevpladser, er hendes alder pa 25 ar, der pakraver en voksenlerlingelon,
samt hendes karaktergennemsnit, hun beskriver som “ikke det hgjeste” (Line, s.4). I folgende

dialog uddybes Lines forstaelse af arbejdspladsernes holdninger:

"L: Ja, de teenker penge, og at de gerne vil have en med de haje og flotte
karakterer, hvor jeg teenker, at én der har lave karakterer, som jeg har, kan jo
ogsa sagtens veere pissedygtig til sit arbejde. Det kan de jo ikke vide, hvis de ikke
lukker dem ind.

A: Hvordan har du det med, at det er de faglige karakterer, man bliver mdlt pd
sa?

L: Det synes jeg, er lidt treels i stedet for, man ser det fra den personlige side.
“Jamen hvad har hun egentlig af erfaring?” Jeg har jo veeret i en del praktikker i
butik for pa det dr, hvor jeg ogsd var pd kontor, der ndede jeg jo ogsd at lcere en

helt der ogsa ikke. Kig hellere pa den enkeltes personlige kompetencer, og sa kan
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du selvfolgelig ogsa tage karaktererne med ind i det, men det er bare ikke det,
man skal have fuld fokus pa. Det er det, jeg foler lidt, de har jo. Ja det er det
eneste, de kigger pd, jamen det er tallene, men tallene fortceller ikke ret meget om
en person. Hvad kan den her person egentlig? Hvad har personen af
kompetencer? Det kan veere, jeg har nogle kompetencer, som de efterlyser, men

det far man bare ikke chancen for at vise, nar de sa ikke tager en ind” (Line, s.5).

I citatet bliver det tydeligt, hvordan Line finder svar pa de mange afslag, hun lgbende
modtager. Hun har en forestilling om, at arbejdsgiverne har fuld fokus pa karaktererne, hvor
det eneste “’de kigger pd, jamen det er tallene.” Hun efterlyser chancen for at fa lov at vise,
hvilke personlige kompetencer og erfaringer, hun besidder, frem for at blive afvist allerede 1
deren. Hun anfaegter dog ikke karakterbladets betydning, “sd kan du selvfolgelig ogsd tage
karaktererne med ind i det,” men med hendes karaktergennemsnit, der ikke er det hgjeste, kan
det tolkes saledes, at hun ikke ensker at blive identificeret pa sit karakterblad som det eneste.
Senere i interviewet sperger jeg ind til, om hun felger op pa disse formodninger om, at
afslagene skyldes hendes alder samt hendes lave karakterer, evt. ved at ringe til arbejdsgiverne
og bede om en forklaring pé afslagene. Men dertil svarer hun, at “det har jeg mdske bare ikke

sa meget mod pd at gore” (Line, s.8).

5.1.1 ”Uddannelse kontra ufaglzert arbejde”

Som navnt indledningsvist er alle unge klar over, at samfundet forventer, at de skal tage en
uddannelse (Ekspertgruppen, 2017, s.48). Denne formulering far mig til at spekulere over, om
de unge egentlig stiller spergsmalstegn ved, hvorfor de skal tage en uddannelse, eller om det
allerede er blevet sé selvfolgeligt for dem, at de ikke spekulerer over det, men blot navigerer
efter det? Og hvis ikke uddannelse lykkes, kan de unge sa leve med ufaglaert arbejde, selvom
de ved, hvad samfundet forventer af dem? Disse spergsmaél har givet anledning til samtaler

med de unge omkring uddannelse kontra ufagleert arbejde.
I folgende uddrag bliver det synligt, hvordan Helle tenker om uddannelse:

"A: ...ja, for har du egentlig teenkt over, hvorfor man skal have en uddannelse?
Det er et stort spargsmadl.

H: Det er nok noget med ens opdragelse? ...jeg ved det ikke. Jeg teenker ikke sd
meget over det.

A: Nej? Det er blevet en selvfolgelighed?

H: Ja, det er sddan noget, man bare skal have” (Helle, s.5).
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Helle “teenker ikke sa meget over det.” Uddannelse er for Helle noget, hun er opdraget til at
skulle tage. Det er i hvert fald hendes umiddelbare bud pé, hvorfor man egentlig skal have en
uddannelse. Helles svar er interessant, fordi det sa tydeligt viser et fraver af stillingtagen til
eller opposition imod uddannelse, og det er gennemgéende i interviewet med Helle, at hun
navigerer efter uddannelse som et middel til at opna et faglaert arbejde frem for at se
uddannelse som et mal i sig selv. Hun vil forst uddanne sig til social- og sundhedsassistent for
dernest at kunne videreuddanne sig som ambulancebehandler - et arbejde hun har dremt om

fra barnsben af (Helle, s.6). Om betydningen af sine ambitioner forteeller hun:

"A: Hvad ville det betyde for dig at gennemfore den her social og
sundhedsuddannelse?

H: Det vil betyde meget, for sa kan jeg slippe for at sidde sadan et sted her [Step
Up], og sa kan jeg komme ud og fd et fast arbejde og tjene mine egne penge i
stedet for, at jeg skal fole, jeg nasser af kommunen og af staten.

A: Sd det foler du pda uddannelseshjcelp? At du nasser?

H: Ja.

A: Hvad var din anden mulighed, teenker du? I stedet for at fa uddannelseshjcelp?
H:...starte pd en ny uddannelse, men det vil jeg jo heller ikke, hvis uddannelsen

ikke er mig. Sd er det jo andssvagt at starte uddannelse og spilde sit SU pd det”
(Helle, s.4).

Helle giver udtryk for, hvordan hun ser uddannelse, ikke blot som vejen til arbejde, men ogsa
som vejen ud af kontanthjeelpssystemet, ”for sd kan jeg slippe for at sidde sddan et sted her
[Step Up], og sd kan jeg komme ud og fa et fast arbejde og tiene mine egne penge i stedet for,
at jeg skal fole, jeg nasser af kommunen og af staten.” Hun foler sig som en nasser, fordi hun
er pa uddannelseshjelp og ikke tjener sine egne penge, og det lader til at veere vigtigt for hende
at ndre pa dette, men umiddelbart kun i det omfang at forandringen gér gennem uddannelse
og ikke ufaglert arbejde. Pa et senere tidspunkt da jeg sperger ind til, om hun har tenkt pé at
finde ufaglert arbejde i stedet for at uddanne sig, svarer hun nemlig:

"H: Nej.

A: Du er faktisk ret malrettet.

H: Ja.

A: Har du en plan b?

H: At tage arbejde... eller at tage en anden uddannelse.

A: Hvad kunne det sd veere?
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H: Peedagog” (Helle, s.7).

Selvom Helle alligevel ender med at treekke pa “at tage arbejde” som en plan b, er det noget,
hun hurtigt afferdiger igen ved at svare “eller at tage en anden uddannelse,” hvilket for mig
indikerer, at hun ikke ser ufaglaert arbejde som en livsbane, hun kan se sig selv folge. Maske

hgjest som noget midlertidigt.

I interviewet med Lisette, fremgér det, hvordan hun keeder negative opfattelser af sig selv, som

fx. at hun er uduelig, sasmmen med i serdeleshed manglende job:

"A: Okay, kan man godt fole sig uduelig?

L: Ja... det kan man da nemt, nar man stdr uden job, for hver gang folk indleder
en samtale, sd “nd, hvad laver du sa nu?” Det er skide treels at skulle fortcelle,
man ikke laver noget.

A: Ja, og sd det her med ikke at have en uddannelse, det har du det ikke ret godt
med?

L: Nej, alt bliver jo mdlt i uddannelse og job, ens succes. Man kan da sagtens
forteelle, man har born, men man bliver jo altid malt pa, hvilket job man har,
hvor langt man er kommet, og...

A: Foler du, du ville veere klar til et ufagleert job? Soger du ufagleerte jobs?

L: Ja jeg har sogt lidt forskelligt, men...

A: Ville du tage det sa? Eller vil du helst i uddannelse?

L: Jamen jeg kunne godt finde pd at tage det. Bare for at slippe for det der med,
at du skal lave lektier, ndr du kommer hjem. Der arbejder du jo hele tiden”

(Lisette, s.2).

Selvom Lisette anerkender vigtigheden af at fa en uddannelse, kan hun godt leve med at skulle
arbejde ufaglert. Med hendes erfaring fra pedagoguddannelsen str lektielaesning ikke
ligefrem overst pa enskelisten, og hun papeger, at lektierne var en stor kilde til den stress, hun
blev sygemeldt med. Overordnet set virker det til, at Lisette pd nuvarende tidspunkt haelder til
at finde ufagleert arbejde frem for uddannelse, fordi hun ikke kan overskue hverken lektier eller
at skulle treeffe et nyt uddannelsesvalg (Lisette, s.9-10). Behovet for uddannelse synes ikke at
komme fra Lisette selv, men derimod ensker hun at finde et arbejde, hvor igennem hun kan

opné en form for identitet. Dette enske kommer til udtryk i folgende citat:

”...det er mere bare det her med at have et arbejde og sige, det her arbejde, altsd

Jjeg ville veere ligeglad med at sige, jeg arbejder som rengoring, for jeg har den
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indstilling, at der er brug for alle mennesker. Altsa hvis der ikke var nogen til at
gore rent...jeg tror ikke, overleegen nede pd sygehuset lige ville sige, nd det er

fredag, jeg tager rengoringen i dag, god weekend” (Lisette, s.7).

Som Lisettes situation er lige i gjeblikket, kan hun stilles tilfreds med hvilket som helst slags
arbejde. Hun har pt. ingen ambitioner pa egne vegne, virker fortabt ift. et potentielt
uddannelsesvalg og slikker fremdeles sarene fra den sygemelding, hun netop er blevet

raskmeldt fra, hvilket bliver synligt i dette citat:

“Jeg synes, det er hardt. Ogsa det her med, at man fdar det pres der fra alle
sider... du skal veelge en uddannelse, du skal videre. Ja, jeg er 28, jeg skal videre,
det ved jeg godt, men jeg har ikke brug for at alle andre ogsa presser mig til det,
for det er skide sveert i forvejen at finde ud af, for der er eddermame mange
uddannelser, og hvis man ikke lige ved preecis, hvor man skal hen ad... ogsd fordi
jeg har veeret sygemeldt og sddan noget. Jeg har ikke helt, hvad kan man sige,
selvtilliden til at soge ind pd noget. Lige nu foler jeg lidt, jeg ingenting kan. Men
det kommer sa nok af det der [sygemeldingen]”

(Lisette, 5.9-10).

Samtidig viser citatet, hvordan Lisette foler sig presset fra alle sider ift. hendes situation som
28 ar og uuddannet. Lisettes ord efterlader et indtryk af, at hun treenger til et pusterum fra det,
hun beskriver som et "pres fra alle sider,” samt hjelp til at finde sig selv, idet hun pt. feler,

1

hun “ingenting kan.’

Ud fra interviewet med Line, fremgar det, at hun gerne vil ferdiggere sin erhvervsuddannelse,
men hvis ikke det lykkes hende at finde en elevplads, kan hun sagtens leve med at arbejde
ufagleert i fx. Fotex (Line, s.10). Line er ikke drevet af at skulle uddanne sig eller at fa et
prestigefyldt job, men har mere jordnzre ensker som at f et arbejde, hvor hun har lyst til at
vaere 1 mange ar fremover. Hvis det kraeves af hende at uddanne sig pa ny, vil hun om end

noget modvilligt tage grundforlebet pé erhvervsskolen om. Hun forklarer det saledes:

”L: Jamen jeg har det nok bare sadan, at jeg vil gerne uddanne mig feerdig, og sd
have et arbejde jeg ved, jeg vil veere glad for at veere i, i mange ar i stedet for
pludselig at sige, nu gider jeg ikke det her mere, nu vil jeg pd noget andet. Altsd
jeg har ikke lyst til at skulle bruge halvdelen af mit liv pd at uddanne mig.

A: Nej?
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L: Det har jeg ikke. Altsa jeg kan godt lide kontor, jeg kan godt lide butik, og det
er det, jeg har valgt, og det er det, jeg rigtig gerne vil. Altsd, hvis jeg skal
uddannes igen, jamen sd gdr jeg pd grundforlobet én gang til og sd ser, om jeg
kan fa nogle bedre karakterer. Det er sdadan lidt, det jeg teenker, jeg skulle gore,
hvis jeg skulle gare noget. Hvis der bliver sat krav til mig om, at jeg skal ga i

uddannelse igen” (Line, s.8).

Af citatet fremgér det, at Line bestemt ikke har lyst til at sadle om, “altsd jeg kan godt lide
kontor, jeg kan godt lide butik, og det er det, jeg har valgt, og det er det, jeg rigtig gerne vil,”
og “tvinges” hun i uddannelse igen, vil hun prove at forbedre sine karakterer og satse pa, at det
oger hendes chancer for at fi en elevplads. Hermed modsiger Line sig selv, idet hun tidligere i
interviewet fortalte, hvordan hun ville naegte at tage grundforlebet om, idet det tog hende fire
ar at komme igennem (Line, s.3). Det er karakteristisk i interviewet med Line, hvordan hun
prover at gd med livrem og seler. P4 den ene side er det vigtigt for hende at fa en uddannelse,
men pa den anden side, kan hun godt leve med et ufaglert arbejde. Det er usikkerheden ved det
ufagleerte arbejde, der far Line til at tvivle pa, om det er holdbart i leengden, hvilket bliver

synligt i felgende dialog, hvor vi taler om ufaglart arbejde pa Danish Crown:

"L: ...selvfolgelig kunne det veere rart at komme ud pa Danish Crown, men hvis
du lige pludselig korer treet i det, jamen hvis du sa har din uddannelse bag dig, sd
er det nemmere at skifte over i en anden bane.

A: For at have noget at falde tilbage pd?

L: Ja, for at have noget at falde tilbage pd, men ogsa for at veere et godt eksempel
for mine born. Mine forceldre har ikke veeret et skidegodt eksempel for mig. Min
mor har ingen uddannelse, og min far er udlcert klejnsmed. Det er jo ikke fordi,
de er et pisse godt eksempel pd... jeg ser det som, at med det samfund, som vi
lever i, og som vi kommer til at leve i, jamen sd er det vigtigt, du far en
uddannelse, og at du har en uddannelse bag dig. Og det er ogsa vigtigt for mig at
lcere mine born, at selvom skolen kan veere treels, sa er man bare nadt til at
heenge i, for har du ikke nogen uddannelse, sa bliver det bare rigtig sveert for dig

at fa et job” (Line, s.4-5).

Lines forklaringer omkring hendes situation stemmer flere steder i interviewet overens med
konkurrencesamfundets rationaler som her i citatet, hvor hun forklarer, ”...at med det samfund,
som vi lever i, og som vi kommer til at leve i, jamen sd er det vigtigt, du far en uddannelse, og

at du har en uddannelse bag dig.” Line er meget bevidst om, hvad samfundet forventer af
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hende — ikke bare at hun skal tage en uddannelse, men ogsa at hun skal bryde med den negative
sociale arv og ger tingene bedre end hendes foreldre. P4 mig virker det som om, hun prever at
opfylde disse forventninger, men aldrig helt nér i mal med det. P& et senere tidspunkt i
interviewet udnavner hun sig selv som mensterbryder ift. hendes foraldre, der begge er endt
pa fortidspension (Line, s.12). I realiteten har Line dog endnu ikke brudt den sociale arv, men

at hun har ambitioner om at gere det, skal der imidlertid ikke herskes nogen tvivl om.

5.2 Step Up — den sociale praksis med unge uden uddannelse

I dette afsnit beskrives de unges oplevelser med samfundets uddannelseskrav inden for
rammerne af den sociale praksis, Step Up. De koder, der bliver anvendt i folgende afsnit er, “at

komme videre” og “indholdet pa Step Up.”

5.2.0 At komme videre”

Afsnittet med “at komme videre” viser, hvordan de unge italesatter deres nuvarende situation
som en situation, de ensker at komme videre fra. For de unge handler det om at komme videre
fra Step Up, videre i uddannelse og videre ud i livet. Denne made at udtrykke sig pa er
interessant, fordi uddannelse kommer til at fremstad som en mellemregning mellem barndom og
voksenliv. Frem for at veere et mal i sig selv, ses uddannelse som et middel til at komme hen til
et andet sted, der forventes at veere bedre end det sted, hvor de unge pt. befinder sig.

Den tyske sociolog Hartmut Rosa, der arbejder ud fra en kritisk teoretisk tilgang med
acceleration og fremmedgerelse i det senmoderne samfund, papeger hvorledes den
teknologiske udvikling, den sociale forandring og livstempoet accelererer i sddan et omfang, at
vi har svert ved at folge med, lettere bliver haegtet af og fremmedgjort over for os selv og
omverdenen. Rosa taler om en "nutidsindskrankning,” hvor fortiden er uden gyldighed,
fremtiden endnu ikke er sket, og nuet er mere flygtig end tidligere (Rosa, 2014).

Svend Brinkmann bakker Rosa op med folgende formulering:

”I den accelererende kultur skal man have fodder og ikke rodder, som en filosof
engang preecist udtrykte det. Har man fodder, kan man beveege sig rundt. Man er
mobil, flydende, foranderlig. Man kan lobe, danse og beveege sig i alle retninger,
alt efter hvad der er pakreevet. Har man derimod rodder, er man gdet i std og

groet fast” (Brinkmann, 2014, s.13).

Folgende afsnit om, hvordan de unge italersatter en folelse af ”at komme videre,” kan ses i

lyset af Rosas teori om acceleration og fremmedgerelse, samt Brinkmanns metafor om det
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senmoderne menneske med fedder frem for redder. Det ligger udover indevarende speciales
omrade at bevage sig yderligere ind i Rosas og Brinkmanns accelererende univers.

Medarbejderen pa Step Up beretter om, hvordan der gennem et tilbud af gentagne

2 9

undervisningsaktiviteter arbejdes pa “at fa de unge videre” ved, at de unge bliver sa traet af at
vaere pa Step Up, at de aktivt ger noget for at @ndre deres situation — eller i hvert fald bliver

modtagelige for, at der skal ske forandringer:

”Og det kan ogsd veere, at ndr de har veeret nede i step up i noget tid, sd er der
ogsa nogle der synes, det er ved at veere godt andssvagt, det her. Der kan man
mdske sige, at ndr de fdar undervisningsindhold, der minder om det, de har haft
for, sd er der ogsd nogle, der siger, at nu vil de altsd gerne videre. Og sd tager
de altsa selv initiativ til at finde et godt praktiksted, eller beder os om at tage
kontakt... Og det er jo en styrke, synes jeg nogle gange” (Medarbejder,

s.13).

For medarbejderne pa Step Up handler det om at navigere mellem at presse de unge i
uddannelse, praktik eller ufaglaert arbejde med metoder, der segger at motivere den enkelte ung,
samt at holde igen, nar det vurderes, at de unge ikke er klar til at komme videre. Og netop det
her med ”at komme videre” fremstar som et udtryk, der gér igen i samtlige interviews — enten

italesat med ord eller som underliggende tese for, hvad de unges neste traek ber vere.

Hos Mona er det helt tydeligt, hvordan hun forstar uddannelse som noget, der bringer hende

videre. I en samtale om uddannelseskravets rimelighed siger hun folgende:

”...jeg kan godt forstd, men skal have en uddannelse, det bringer ligesom en
videre. Jeg synes bare godt, det kan veere sveert at veelge én, ndr der er sd

mange retninger, og sa mange navne for de forskellige retninger” (Mona, s.4).

Og i en samtale om, hvad det ville betyde for hende at fi en elevplads og gennemfore

uddannelse, treekker hun igen pd ”at komme videre™:

“Jeg tror, det vil hjcelpe mig med at komme videre i livet. Men jeg ved heller
ikke, hvad jeg skal endnu sddan efterfolgende, nar jeg er feerdig med den. Der
kan ske meget pd 2 ar, sd jeg tager det derfra. Jeg kan na at udvikle mig meget
pd 2 dr” (Mona, s.5).
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Her bliver det tydeligt, at Mona betragter sin nuverende situation som stilstand, men eftersom
hun er meget 1 tvivl om, hvad hun skal, forseger hun at aflaste sig selv fra presset om at

komme videre, ved at slutte sig til, "at der kan ske meget pa 2 dar, sd jeg tager det derfra.”

I en samtale med Mikkel om hvordan, han har det med at skulle deltage i forlgbet pa Step Up,

siger han folgende:

"Altsd jeg foler, det er et nederlag, for jeg vil jo ikke sidde her uden et arbejde.
Jeg vil rigtig gerne i gang med uddannelse, blive feerdig og komme ud til et
ordentligt job. Og tjene nogle ordentlige penge, sd jeg kan gore de ting, jeg vil i
livet. Sd det er lidt treels at skulle sidde her hver dag og lave en masse opgaver
og fole, man ikke rigtig kommer nogle vegne. Men igen, sd er det jo bedre end

ikke at lave noget. Det er mdske lidt ambivalent” (Mikkel, s.2).

Ogsé Mikkel er drevet om ambitionerne for ”at komme videre” og det faktum, at han hverken
er i gang med uddannelse eller i job, betragter han som et nederlag.

1

I den videre dialog om hans situation, understreger han igen sit perspektiv: ...jeg kommer ikke
nogle vegne. Sd kan jeg i teorien bare finde mig en billig, billig lejlighed, og sd bare gore

ingenting hele livet” (Mikkel, s.3).

For Mikkel er manglende uddannelse eller arbejde det samme som ikke at komme nogle vegne,

og hvis han stillede sig tilfreds med dette, ville det veere som “at gore ingenting hele livet.”

Jeg tolker de unges ensker om “at komme videre” som noget, der skal forstas pé baggrund af,
at de er et sted i livet, hvor det ud fra et samfundsmassigt perspektiv kan betegnes som
stilstand. Det er her pavirkningen af samfundets uddannelseskrav, der advokerer for, at unge
begynder pa og gennemforer uddannelse sa hurtigt som muligt uden frafald eller omvalg,
bliver synligt hos de fem informanter. ”At komme videre” kan dermed leses som et udtryk for
en samfundsdiskurs, der opererer med en bestemt forstaelse af, hvordan unge skal agere
mellem folkeskolen og det voksne arbejdsliv. Det kan diskuteres, hvorvidt opfattelsen af at
skulle "komme videre” har en positiv eller negativ indflydelse pa de unges situation — om det
presser de unge uhensigtsmassigt eller virker som en motivationsfaktor. Medarbejderen pa

Step Up siger folgende, da samtalen falder pd, om Step Up skal ses som et krav eller et tilbud:

"M: Arh, den er... det er en god én den der, fordi det er jo en kombination,
synes jeg. Det er et krav, fordi de skal deltage i en aktivitet for deres
uddannelseshjcelp ikke. Sa det star simpelthen i lovgivningen, at de skal gore

det, men jeg synes jo absolut ogsd, at vi er et godt tilbud til de unge. Men den er
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samtidig...altsd vores styrker og svagheder, tror jeg egentlig nok er, at det er
meget drevet af den unges motivation. Sd jeg vil sige, at hvis den unge er
motiveret for at komme videre i sit liv, sd er det et rigtig godt tilbud. Og den
unge behaver ikke veere klar over, hvor vedkommende gerne vil hen, bare at
man gerne vil videre i sit liv.

A: Ja, at man viser noget engagement?

C: Ja lige nojagtigt, sd kan vi fa alle videre. Det vil jeg vove at pastd”
(Medarbejder, s.8).

Medarbejderen ser altsd motivationen for at komme videre i sit liv, som noget der ligger forud
for arbejdet med de unge i1 Step Up. De unge skal pa forhand veere motiverede for ”at komme
videre,” og er de det, ”...sd kan vi fa alle videre. Det vil jeg vove at pdsta” slutter
medarbejderen af med at konkludere.

Pé baggrund af samtalerne med de unge, vil jeg vurdere deres motivation for “at komme
videre” som verende stor, men det er mit indtryk, at de unges forudsatninger for at kunne
transformere deres motivation til konkrete handlinger og muligheder varierer. Desuden kan
motivation ikke flytte de unge alene, idet fire ud af fem er blevet bremset i at feerdiggere deres
uddannelse som folge af manglende elevplads, og man kan dermed pege pa, at de unges

situation ogsa betinges af strukturen.

5.2.1 ”Indholdet pa Step Up”

Den strukturelle udfordring med mangel pé elevpladser har konsekvenser for bade
erhvervsskolerne samt eleverne. Tal fra erhvervsskolerne viser, at de har vaeret domineret af et
generelt hejt frafald, der i perioden fra 2004 til 2014 er steget fra 43,4 pct. til 62,6 pct., hvilket
blandt andet skyldes den store mangel pa elevpladser (Nielsen et al, 2017, s.13). Eftersom
erhvervsskolernes uddannelser er strikket sdledes sammen, at eleverne ikke kan gennemfore
deres erhvervsuddannelse uden en elevplads i en virksomhed eller i skolepraktik, medferer
manglen pa elevpladser uddannelsesfrafald og unge, der bliver usikre pa deres situation. Imens
de gymnasiale uddannelser oplever en stigende tilgang af elever, falder tilgangen af elever til
erhvervsskolerne, og dette medforer et stadig sterre politisk fokus pd uddannelserne. Seerligt
med visheden om, at fremtidens virksomheder kommer til at eftersporge faglert arbejdskraft,
bliver det en konkret udfordring at skaffe elevpladser til eleverne (Nielsen et al, 2017, s.13).
Saledes ser virkeligheden for erhvervsskolerne ud, og det faktum, at fire ud af fem informanter

mangler en elevplads for at kunne komme videre med deres uddannelsesforleb, er derfor ikke
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overraskende. Men hvorledes oplever de unge, at Step Up forholder sig til elevpladsmanglen?

Mikkel forteller om sine oplevelser, da jeg sperger ind til, hvad han far ud af Step Up:

"Altsda mdske kan jeg finde et arbejde eller en form for praktik, sd jeg kan komme
ud og vise en virksomhed, at de skal have mig. Vi far ogsd hjcelp til ansogning,
CV, hvordan vi kan forbedre os til samtalen og sadanne ting, og det er altid

sddan noget, man kan fd brug for” (Mikkel, s.1).

Mikkels tilgang til Step Up er gennemgaende positiv i hele interviewet, hvor han udviser en
stor tillid til, at medarbejderne pa Step Up ger deres bedste for at hjelpe ham. Han ser positivt
pa Step Up, og virker opsat pa at forbedre sine chancer for at finde en elevplads (Mikkel, s.1).

I interviewet med Line, fremgér det, hvordan hun giver udtryk for en mindre irritation over at
skulle made pa Step Up dagligt. Hun begrunder det med, at hun lige s godt kunne sende
ansggninger hjemmefra, hvor der er mere ro pa og mulighed for at gere det i eget tempo.
Derudover ser hun dog positivt pa hjelpen til finpudsning af ansegning og CV, men foler
samtidig ikke, at hun kan bruge en hel dag pa at sende ansegninger, hvilket gar ud over hendes
motivation for at mede pa Step Up (Line, s.3).

For Mona og Helle forholder det sig noget anderledes, idet de begge virker afvisende over for

at deltage pa Step Up. Da jeg sparger Mona om hendes forventninger til Step Up, svarer hun:

“Jeg synes ikke...det er sddan et sted... jeg er her bare. Og sd derhjemme der

soger jeg stadigveek videre, arbejde ogsd” (Mona, s.3).
Og da vi taler lidt videre om, hvorvidt hun ser Step Up som et krav eller et tilbud, tilfejer hun:

"Lidt af et krav, fordi nu kan jeg godt se...der er maske nogle, der har brug for at
sidde og lcere at skrive ansogninger, men jeg har veeret igennem det rigtig, rigtig

mange gange, og jeg er ogsd klar til at tage ud til samtaler” (Mona, s.3).

Mona giver sdledes ikke udtryk for at have forventninger om, at Step Up kan medvirke til at
forbedre hendes situation. Hun oplever allerede sig selv som varende i mél med sin ansggning,
sit CV og sin evne til at tage til samtale, hvorfor hendes deltagelse pa Step Up virker lidt
ligegyldig for hende. Samtidig stiller hun heller ikke de store krav til Step Up om at byde ind

med noget af interesse for hende.

Ligesom Mona foeler Helle at have styr pa tingene ift. jobsegningsprocessen. Hun venter pa at

fi en elevplads, der kan bringe hende videre pa Social og Sundhedsuddannelsen. Hun oplever
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sig selv som malrettet, men malplaceret, hvilket kommer til udtryk i felgende dialog omkring

hendes deltagelse pa Step Up:

“A: ...Hvordan har du det med, at du skal deltage i det her forlob?

H: Der har jeg det fint nok. Altsad jeg foler mig lidt malplaceret, for mange af
dem, der er der, de virker ikke til at vide, hvad de vil. Og der er jeg én af dem,
der godt ved, hvad jeg vil. Sd jeg foler mig lidt malplaceret, hvis man kan sige det
sadan.

A: Fordi du foler, du er i en venteposition eller?

H: Ja, og jeg foler, jeg sidder der... jeg laver ingenting hver dag, sd det kan veere
lige meget, om jeg kommer eller ej, for jeg laver alligevel ikke noget en helt dag”
(Helle, s.2.).

Da jeg sperger videre ind til, om medarbejderne pa Step Up kunne tilbyde hende noget andet,
svarer hun:
“Ja, men jeg siger det ogsd til dem, at de skal finde pa et eller andet til mig, for
det de laver nu, det har jeg lavet, og jeg gider ikke bare sidde og glo. Men det
kommer jeg jo til alligevel” (Helle, s.2).

Og slutteligt slar hun fast:

”...Men de burde lave noget for dem, der venter pa elevplads fx. eller for nogle,
der venter pd, at en uddannelse starter. I stedet for at man skal sidde og lave det
samme som folk, der ikke ved, hvad de vil endnu eller skal i praktik eller sadan

noget” (Helle, s.3).

Det bliver tydeligt, at Helle ikke oplever at & noget ud af Step Up, og idet hun siger, “altsd jeg
foler mig lidt malplaceret, for mange af dem, der er der, de virker ikke til at vide, hvad de vil,”
positionerer hun endnu engang sig selv som anderledes fra de evrige deltagere pa Step Up i
kraft af, at hun ved, hvad hun vil, og de andre ikke ved, hvad de vil. Hun oplever med andre
ord ikke sig selv som en del af malgruppen, eller at Step Up kan byde ind med noget af

relevans for hendes situation.

Lisettes situation er forskellig fra de andres. Hun er et andet sted i sit uddannelsesforlab, og
star ikke i gjeblikket og mangler elevplads, men skal have hjelp til afklaring af et eventuelt
videre uddannelsesforlgb. Alligevel deltager hun i de samme aktiviteter pd Step Up som de

andre fire. Lisette oplever, at det kan vaere tungt at sidde pa Step Up dagligt for at skrive
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ansggninger og lave CV, og hun synes heller ikke det giver mening at bruge hele dagen pa det.

Da jeg sperger ind til, om hun har forslag til, hvad Step Up ellers kunne tilbyde, svarer hun:

“Jamen jeg ved ikke rigtig, hvad det skulle veere, for de gor jo det, de kan, for at
hjcelpe os med alt det her. Cv og ansagninger og fd os ud i praktikker, men det er
bare ikke nok til, at det kan udfylde tiden. Man ender tit med at sidde og gore sig
ekstremt langsomt, for ellers sa kan man sidde i et par timer og kigger ind i
computeren. Altsa sd far man at vide, at sd kan du jo ogsd gd ind og kigge efter

nye jobs, men der er fandeme ikke nye jobs hver dag” (Lisette, s.4).

Lisettes svar indikerer, at medarbejderne pa Step Up kan have vanskeligt ved at udfylde tiden
med relevant indhold. Lisette anfegter ikke vigtigheden af at skrive ansegninger og CV, men
eftersporger aktivitet derudover. Hun ved dog ikke, hvad det skulle vare.

Mon medarbejderne pd Step Up heller ikke aner, hvilke aktiviteter de skal udfylde dagen med?
Eller er aktiviteterne pa Step Up helt bevidst skruet sddan sammen, at det mangelfulde indhold
skal medvirke til, at de unge setter alle sejl ind for at komme videre i uddannelse eller job frem
for at do af kedsomhed pé Step Up, sdédan som medarbejderen pd Step Up papeger det i
tidligere fremhavede citat? (medarbejder, s.13).

Man kan ligeledes undre sig over det store jobfokus, der tilsyneladende eksisterer 1
dagligdagen pé Step Up, idet lovgivningen siger, at unge uden uddannelse skal tilbydes en
uddannelsesrettet indsats i et miljo, hvor uddannelse er centrum (Beskeftigelsesministeriet,
2013, s.2-3). Baseret pa de fem informanters oplevelser, er det sveert at se, hvor de
uddannelsesrettede aktiviteter helt precist satter ind.

Hvad angér elevpladsmanglen er der ikke noget i de unges udsagn, der kan pege i retningen af,
at medarbejderne pa Step Up forholder sig til elevpladsmanglen som et strukturelt problem.
Medarbejderne pa Step Up er optagede af at ruste de unge til kampen om de fa elevpladser, der
er, gennem en optimering af de unges ansggninger og CV’er, men ogsa ved at sende de unge
ud i erhvervspraktikker, hvor de maske kan fa et ben inden for eller om ikke andet, si erhverve
sig noget erhvervserfaring. Som navnt tidligere er det helt almindelige hverdagsting, som de
unge far hjalp til at mestre pa Step Up. Man kan derved pege p4, at det strukturelle problem
med elevpladsmanglen ender med at blive behandlet som et individuelt problem, hvor der
seges kompensation for de manglende elevpladser gennem en opjustering af de unges

kvalifikationer og kompetencer.
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5.3 Sammenfatning af analyse — del 1

Selvom de unges personlige historier og deres oplevelser med samfundets uddannelseskrav er
lige s forskellige, som de er ens, er det alligevel muligt at fremhaeve visse forhold, der gar
igen i de unges fortellinger, og danner menstre pa tvaers af deres oplevelser. Pa baggrund af
den indsamlede empiri er der saledes blevet fremanalyseret fire emner/forhold, der spiller en
central rolle i de unges oplevelser af samfundets uddannelseskrav, og muligger den videre
analyse af de unges identitets- og anerkendelsesmuligheder i detaljen. Opsummerende bestar

disse fire emner/forhold af:

1. De unges oplevelser af karakterkrav og hoj faglighed.
Uddannelsernes karakterkrav og hgje faglighed spiller en vaesentlig rolle for, hvorledes de
unge oplever at klare sig i uddannelsessystemet. Her afspejler karaktererne sig i de unges

tro pa eget vaerd samt i deres dremme om og ambitioner for fremtiden.

2. De unges oplevelser af at veere uuddannet i et samfund, hvor fremtiden efter sigende er
fagleert.
Nogle af de unge ser ufaglert arbejde som en potentiel plan b, hvis ikke de lykkes 1
uddannelse, imens det for andre er en mulighed i alleryderste tilfeelde, idet disse unge er
drevet af deres ambitioner om at uddanne sig inden for specifikke erhverv. At fremtiden
efter sigende er faglert skaber usikkerhed omkring de unges fremtidige arbejdsliv, hvis

ikke de formér at gennemfore uddannelse.

3. De unges oplevelser af "at komme videre.”
Et udtryk, der er blevet anvendt i flere sammenhange af bade de unge og medarbejderen
pa Step Up, er ”at komme videre.” Udtrykket rummer forstaelser af, hvordan de unge skal
videre 1 uddannelse og dermed videre i livet generelt. Med udtrykket refereres der
indirekte til de unges nuvaerende situation som stilstand med en forventning om, at de

unge gennemforer uddannelse og derved kommer videre.

4. De unges oplevelser af indholdet pa Step Up.
Med et stort fokus pa udarbejdelse af ansggninger og CV fremstar indholdet pa Step Up
utilfredsstillende og kedsommeligt for de unge, og der stilles spergsmalstegn ved, om
indholdet pa Step Up er tilrettelagt saledes, at de unge bliver treet af at vere der, eller om
medarbejderne rent faktisk har svert ved at udfylde dagen med relevante aktiviteter.
Desuden et fokus pa, hvordan fire ud af fem informanter bremses i deres videre

uddannelse som folge af manglende elevplads, hvilket synes at blive behandlet som et
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individuelt problem pé Step Up frem for et strukturelt. P4 Step Up handler det bl.a. om, at
gore de unge klar til kampen om de fa elevpladser gennem en opjustering af deres

kvalifikationer og kompetencer.

5.4 Analyse - del 2: De unges identitets- og anerkendelsesmuligheder

I den anden del af analysen besvares arbejdsspergsmal 2:

Hvilke identitets- og anerkendelsesmuligheder kan der udledes af de unges oplevelser?

I denne del af analysen underseges de unges identitets- og anerkendelsesmuligheder inden for
rammerne af de fire emner/forhold, der blev fremanalyseret i forste analysedel, gennem brugen
af anerkendelsesteoriens begreber, dvs. karlighedsanerkendelse, retlig anerkendelse og social
vardsettelse samt to af begreberne om disrespekt, naegtelse af rettigheder og nedveardigelse af
livsformer. Det er empirien, der afger hvilke anerkendelses —og krenkelseserfaringer, det er
muligt at fremheaeve. Gennem underseggelsen af de unges identitets- og
anerkendelsesmuligheder kan der opnas indsigt i, hvordan de unge tager oplevelserne med
samfundets uddannelseskrav til sig.

Analyse — del 2 indeholder en undersogelse af, hvilke identitets- og anerkendelsesmuligheder
de unges tilbydes i lyset af samfundets og uddannelsesinstitutionernes fokus pé karakterkrav og
hej faglighed, og hvordan gensidige anerkendelsesrelationer spiller en betydningsfuld rolle for
de unges oplevelser med at vaere uden uddannelse i en fremtid, der italesattes som faglart.
Dernzst undersegges det hvilke identitets- og anerkendelsesmuligheder, der tilbydes de unge i
lyset af udtrykket om “at komme videre,” nér det fra et samfundsperspektiv forstds som det
naeste skridt, de unge skal foretage sig. Endvidere underseges det hvilke identitets- og
anerkendelsesmuligheder, der kan udledes inden for rammerne af den sociale praksis med

afsat i de unges anerkendelses- og krankelseserfaringer pa Step Up.

5.4.0 Betydningen af karakterkrav og hej faglighed

I dette afsnit undersoges det, hvilke identitets- og anerkendelsesmuligheder de unges tilbydes i

lyset af samfundets og uddannelsesinstitutionernes fokus pa karakterkrav og hej faglighed.

Med samfundets store fokus pa karakterer og loft af faglige kriterier i uddannelserne
eftersporges bestemte personlighedsegenskaber hos de unge. De personlighedsegenskaber, der
vaerdsattes, er dem, der kan medvirke til at lofte samfundets malsatninger om fx. at skabe

gode faglige resultater pa internationalt plan, at kunne veere med i den globale konkurrence, at
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kunne bidrage til oget national vakst osv. Dermed fungerer samfundets verdier og
malsetninger som pejlemerke for, hvilke personlighedsegenskaber, der opfattes som

vaerdifulde for samfundet, og medferer social verdsettelse (Honneth, 2006, s.164).

Mikkels historie er et eksempel pa, hvordan der kan opnés social verdsettelse gennem en god
karakterprastation. Han klarer sig skidt i folkeskolen og pa gymnasiet, men rykker sig markant
karaktermeessigt pa grundforlgbet som receptionist. Han oplever, hvordan det foles godt at
praestere gode karakterer, og har et behov for at vise sin familie og sarligt én bestemt ven, der
tidligere har nedgjort ham, at han ikke bare er en person med darlige karakterer, som aldrig
kommer nogle vegne. Folgende dialog viser, hvordan Mikkels progression i uddannelse ikke
blot giver ham troen pa sig selv, men ogsa kan bruges til at vise andre, at han kan udrette mere

end det, de i forste omgang havde forventet af ham:

M: "Ja, altsa mit forhold til min mor og far, har virkelig udviklet sig de sidste to
dar efter, jeg stoppede pd gymnasiet. Da jeg kom ud og rejse, fik jeg lidt afstand,
og da jeg kom hjem, sd var der jo arbejde, sd jeg fik lidt afstand der. Sa flyttede
jeg jo hjemmefra, og efter det sd er forholdet blevet bedre, sa nu stotter de mig
bare 100%. Jeg tror mdske, da jeg sagde, at jeg ville veere receptionist, jeg vil
flytte hjemmefra, sd tenkte de, "hvad har du gang i?”

A: Ja?

M: ”Du har gjort det sa darligt her, sa hvorfor skulle det blive bedre nu?

A: Okay, sa du folte de ikke troede pd dig?

M: Ja lidt, samtidig med at nogle venner syntes, at "du har gjort det skide ddrligt
og du kommer nok ikke nogle vegne, du kommer bare til at veere pd
arbejdsmarkedet resten af livet.”

A: Var det noget, de ogsd sagde til dig?

M: Jeg har hort én sige det.

A: Okay.

M: Sd da jeg kom ind og bare fik tolvtaller, da sendte jeg et billede af mit bevis til
ham og sagde, gid fanden ma tage dig.

A: Hvad sagde han til det?

M: Jeg har ikke faet svar.

(...)
A: Men det var faktisk vigtigt lige at vise ham det?
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M: Ja, fordi jeg har gjort det sd darligt, men nu gor jeg det godt. Det er vigtigt
for mig, at folk ser, at jeg faktisk kan gore det godt. Men jeg tror de stotter mig
100 pct., sa da jeg ringede til dem og sagde, jeg havde mistet det [elevpladsen]
sagde de, ov det var trist, men bare ikke stop nu, for hvis du stopper nu, sa

kommer du ikke i gang igen...” (Mikkel, s.8-9).

Ved at praestere gode karakterer oplever Mikkel, at han kan opna anerkendelse i form af social
vaerdsattelse fra andre, hvorfor det er vigtigt for ham at vise sine karakterresultater frem. Og
seerligt til én bestemt ven, der tidligere havde kreenket ham ved at pasta, ’du har gjort det skide
darligt og du kommer nok ikke nogle vegne, du kommer bare til at veere pd arbejdsmarkedet
resten af livet.” Mikkels behov for at vise vennen, hvorledes han har udmaerket sig, vidner om,
hvordan Mikkel tager afstand fra vennens ord. Han har ikke lyst til at blive identificeret som en
person, der aldrig kommer nogle vegne, og som ikke far gennemfort uddannelse, men samtidig
kan vennens ord ses som et billede pa Mikkels egen tidligere selvopfattelse. Da Mikkel
pludselig begynder at f4 gode frem for darlige karakter kommer det helt bag pa ham, hvilket

kan tolkes ud af den made, han formulerer sig pa:

”Og sd sogte jeg bare ind pa skole [erhvervsskole], og startede med at fa et 10 tal
i den forste opgave. Hov sd var det sjovt. Jeg har aldrig fdet gode karakterer for.
Gar ind til nceste opgave, bang, 12. Hvad er det, der sker?” (Mikkel, s. 3-4).

Det kommer som en overraskelse for Mikkel, at han pludselig kan se sig selv i et andet billede
end som en person, der praesterer darligt i uddannelse. Hans personlighedsegenskaber svarer
pludselig til dem, der eftersperges pa samfundsplan, hvilket eger hans chancer for
anerkendelse. Dette pavirker hans selvforhold positivt, og har betydning for hans muligheder
for individuel selvrealisering, hvor han ser sig selv som ferdiguddannet receptionist — eller

endda receptionistchef i fremtiden (Mikkel, s.7).

Line, der er ordblind og ikke har de bedste karakterer, har ikke forméet at gennemfore hverken
niende eller tiende klasse, men troster sig med, at hun til gengaeld har bestiet erhvervsskolen.
Hun beretter om en episode i folkeskolen, hvor hun folte sig kraenket af sin lerer, der har

medvirket til, at hun ville gennemfore erhvervsskolen koste, hvad det koste ville:

"L: Jeg tror meget med handelsskolen, det havde rigtig meget at gore med, jeg
havde en folkeskolelcerer i sin tid, jeg gik i specialklasse, fordi jeg havde svcert
ved at leese, og sd lige som jeg havde lcert at lcese og skrive, sa valgte hun at

forteelle mig, at jeg var et nul og et niks, og at jeg aldrig kunne tage en
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uddannelse eller noget som helst. Sa det med handelsskolen, det har ogsd veeret
min made ligesom at sige, jeg skal vise dig, jeg kan, selvom du sagde, at jeg ikke
ville kunne gore det. Altsd det har nok veeret...

A: Vigtig for dig at bevise?

L: Ja. Ikke sd meget over for hende, men over for mig selv. For som 10-drig, da
kan du jo hurtigt fa bildt en 10-drig ind, at det kan du bare ikke...

A: Man kan jo nedbryde én fuldstendigt...

L: Ja lige preecis, og derfor havde jeg det sddan, at jeg ville have en uddannelse,
og jeg skulle gennemfore den.

A: Okay.

L: Og sd matte det jo tage den tid, det tog. Jeg ville ikke have det pa mig, at jeg

var et nul og et niks, og at jeg ikke kunne noget som helst” (Line, s.7).

Ved at gennemfore erhvervsskolen beviser Line over for sig selv og alle andre, at hun ikke er
et nul og et niks” og setter sig derved op imod den identitet, hun som 10-arig blev tildelt af
sin leerer. For en person som Line bliver det sa sandelig en “kamp for anerkendelse” i et
uddannelsessystem, der hylder gode praestationer og boglige forudsatninger, og gor det
vanskeligt for elever med ordblindhed og andre indleringsvanskeligheder at leve op til.

For Line og andre unge, kan det blive svart at forsta sig selv som vardifuld ud fra de
personlige egenskaber, de nu en gang besidder, nér disse ikke harmonerer med samfundets
eftersporgsel pé fx. gode faglige praestationer, og dette kan f fatale konsekvenser for deres

selvverd (Honneth, 2006, s.179).

Det fremgér af interviewet med Lisette, hvordan hendes situation er et godt eksempel pa
ovenstaende. Hun oplever at blive presset ud af paedagoguddannelsen som folge af
undervisningens hoje faglige krav, idet hun ikke formar af efterleve disse. Hun beskriver sine
folelser omkring det som at lide “et ordentlig kncek” og at “miste selvtillid fuldsteendig,” og er
tillige blevet sygemeldt pga. det, hvilket kan vidne om, at hendes selvvard er blevet negativt

pavirket.

Ud fra ovenstadende empiriske eksempler spiller karakterpraestationer og evnen til at kunne
efterleve uddannelsernes faglige krav en betydelig rolle for de unges identitets- og
anerkendelsesmuligheder. Mikkels historie viser, hvordan gode karakterprastationer kan oge
mulighederne for anerkendelse og dermed bidrage til et positivt selvforhold. Lines historie
viser, hvordan lave karakterprastationer kan opleves som en hindring for at klare sig i videre

uddannelse eller pa arbejdsmarkedet. Og Lisettes historie kan vidne om, hvordan selvverdet
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kan pévirkes negativt, hvis ikke de unge formar at leve op til det, samfundet og

uddannelsesinstitutionerne kraever af dem.

5.4.1 Betydningen af at veere uden uddannelse i en fagleert fremtid

I dette afsnit undersoges hvilke identitets- og anerkendelsesmuligheder, der kan udledes af de
unges oplevelser med at vaere uden uddannelse i en fremtid, der italesattes som faglaert. Der
tages afsaet 1 de unges anerkendelseserfaringer med deres nare relationer, ikke for at udpege
eventuelle mislykkede anerkendelsesforhold mellem de unge og deres nare, men for at fa en
forstaelse for, hvorledes tilknytningen til primarrelationer kan vere af betydning for, hvordan
de unge klarer sig i uddannelsessystemet og tackler eventuelle nederlag. Som navnt tidligere
indeholder empirien ingen kropslige kreenkelseserfaringer, men den indeholder
anerkendelseserfaringer, hvor de unge higer efter en karlighedsanerkendelse, der kan synes at
udeblive. De oplevelser, der fremhaeves, er dem, hvor de unge i relationen til deres nermeste
blot ensker at blive anerkendt, som dem de er, men hvor det ikke sker.

Derefter undersagges, pa baggrund af de unges oplevelser, hvordan kravet om uddannelse kan
vare med til at fremstille ufaglert arbejde som et dérligt og risikofyldt valg sammenlignet med

at tage en uddannelse.

Ifolge Honneth er kaerlighedsanerkendelse mellem primarrelationer, dvs. foreldre, karester og
venner, helt afgarende for et individs evne til at balancere mellem selvsteendighed og
emotionel tilknytning. Denne form for anerkendelse er den mest elementere og baner vejen
for, at der med visheden om vedvarende folelsesmaessig tilknytning til andre kan udvikles
selvtillid og et positivt selvforhold (Honneth, 2006, s.146). For de unge uden uddannelse er
keerlighedsanerkendelse mellem dem og deres nere relationer saledes en forudsetning for, at
de unge er i stand til at deltage i diverse uddannelsesaktiviteter som et autonomt menneske, for
som Heidegren beskriver det: "En person, der hviler trygt i sig selv, er som regel ogsd i stand

til at holde fast i tommerne i sit eget liv”’ (Heidegren, 2010, s.35).

Lisette har blandede oplevelser med sine nare relationer ift. sin nuvarende
uddannelsessituation. Hun oplever stor forstaelse fra sin mor, der selv har vaeret sygemeldt med
stress for et par ar siden, og derfor kan satte sig ind 1, hvordan det ma feles for Lisette at
droppe fra peedagoguddannelsen pga. noget psykisk (Lisette, s.2-3).

Lisette foler ogsé, at hendes venner udviser forstaelse, og i det hele taget ikke gar sa meget op
i, hvad hun laver. Det er dog lidt noget andet med hendes far, hvilket kommer til udtryk i
folgende dialog:

66



"A: Hvad med fx. dine venner?

L: Jo, de gar heller ikke sa meget op i, hvad det er, man laver. Jeg tror nok, den
heenger lidt mere ved barndommen. Min far har cendret tilgang til det siden hen,
efter han er blevet gammel, men han har hele tiden sadan skubbet os til at blive
noget, hvor man tjener mange penge. Kom nu, du skal ud og veere
ejendomsmeegler, eller lcege, eller et eller andet. Noget stort og vigtigt, og han
har ikke selv sadan noget.

(...)

L: Men han har sd ogsd cendret det senere hen, "jeg vil bare gerne have i er

glade.”

A: Ah den kommer ogsd fra min far...

L: Ja, men det er jo ikke... nar man er blevet opdraget med det hele ens liv ikke,
og man sd far den som voksen, jeg vil bare gerne have i er glade, men det er sgu
ikke det, der heenger fast nu.

A: Har du folt, du skulle leve op til hans forventning?

L: Altid. Det er sadan nogle daddyissues, man har haft hele livet ikke?”
(Lisette, s.7-8).

Selvom Lisettes far med tiden har @ndret sin tilgang og nu siger, “jeg vil bare gerne have i er
glade,” har Lisette sveert ved at glemme sin fars ord fra barndommen. Det, der haenger fast nu,
er ordene fra hendes barndom om, at hun skal uddanne sig til “noget stort og vigtigt.”” Lisette
har altid felt, hun skulle leve op til sin fars forventninger og begrunder det med, at “det er
sddan nogle daddyissues, ” hun har haft hele livet.

Lisettes fortelling om relationen til sin far, kan vidne om, at det bern bliver fortalt i
barndommen bringes med videre i voksenlivet, idet det indlejres s& dybt i individets
selvforstdelse, at det kan vere svert at forandre. Lisette vil gerne leve op til sin fars
forventninger, og det fremgér tydeligt af citatet, hvordan hun tillegger ham stor betydning.
Noget kan tyde pa, at Lisette endnu ikke har forméaet at finde balancen mellem at veare
selvsteendig og athengig — sarligt i relationen til sin far. Vendes der tilbage til uddraget af
interviewet med Lisette, hvor hun omtaler sin oplevelse med padagoguddannelsen som at lide
et ordentligt kneek” eller “at miste selvtillid fuldstendig, ” kan den manglende
karlighedsanerkendelse fra hendes far vaere en del af forklaringen p4, hvorfor hun tackler

situationen med selvbebrejdelse frem for eksempelvis med oprejst pande.
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Af uvisse drsager har Line ikke laengere kontakt til sine foreldre, men ud fra interviewet med
Line er det tydeligt, hvordan Line ligesom Lisette er serligt market af sin fars forventninger til
hende. Da der sperges ind til, hvad hun tror, hendes foraldre teenker om, at hun endnu ikke har

gennemfort uddannelse, forteller hun:

L: Det er nok mest min far, der har en keephest pa det omrdde, fordi min celdste
lillesaster, hun er ved at uddanne sig som sygeplejerske og den yngste gdr sd
stadigveek i folkeskole. Men han har altid haft det sddan... jeg har folt et stort
pres fra hans side af, da jeg er den celdste, og jeg skulle helst klare mig godt. Det
har jeg jo ikke gjort, sa jeg foler mdske lidt, at han ser lidt ned pd mig pd en eller
anden madde.

A: Siger han det hojt?

L: Nej, men han antyder det mange gange, sadan en undertone der kommer.

A: Hvad kunne det fx. veere?

L: Jamen han kan godt finde pd at fyre nogle sarkastiske bemcerkninger af, nar vi
er sammen, hvor jeg godt ved, sa stikker han til mig. Jeg hader, ndr han gor det.
Fordi han ved, jeg har de ordblindeproblemer ikke og sd mine lillesostre, de har
ikke de problemer. De stryger bare igennem det med hoje, fine og flotte
karakterer ikke. Altsa ift. min far, der har jeg altid folt mig som en dormadtte. Det
er mig, han torrer fodderne af i, og de to andre er hans to sma guldklumper.

(...)

A: Okay og hvad gor du sa? Vender du det ind ad? Eller kan du ryste det af dig?
L: Jeg lukker det nok bare inde i mig selv, praver pad at glemme det. Jeg gider
ikke bruge min tid pd det, det er spild af tid, det er spild af kreefter og energi. Det
vil jeg hellere bruge pa min [egen] familie” (Line, s.11).

Som den @ldste ud af en seskendeflok pé tre har Line altid folt et stort pres fra sin far, og
eftersom hun ikke har forméet at indfri hans forventninger til hende, foler hun, han ser lidt ned
pa hende. Dette oplever hun ved, at han stikker til hende med sarkastiske bemerkninger, der
fremhaver, hvordan hendes segskende klarer sig igennem med flotte karakterer, imens det
modsatte gor sig geeldende for Line, idet hun keemper med ordblindhed. Line beskriver
relationen til sin far med ordene, “der har jeg altid folt mig som en dormdtte. Det er mig, han
torrer fodderne af i, og de to andre er hans to sma guldklumper.” Lines reaktion pa denne
behandling er at lukke det inde i sig selv, “prove pa at glemme det,” fordi “det er spild af tid,
det er spild af kreefter og energi.”
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At Line foler sig som en dermaétte i relationen til sin far, kan tolkes som, at hun feler sig
tingsliggjort af ham. Ved at afvise hendes behov for at blive anerkendt, som den person hun er,
kreenker han hendes dybtliggende anerkendelsesforventninger, hvilket kan medvirke til at

nedbryde hendes selvtillid (Heidegren, 2010, s.38).

Nér man ligesom Lisette og Line har et enske om at leve op til sin fars og omverdens
forventninger, kan det vaere meget svert at acceptere, hvis ikke dette kan lade sig gore. Hvis
vejen til en fin og flot uddannelse af forskellige arsager er barrikaderet, ma man tage vejen til
en mindre fin og flot uddannelse, sddan som Line agter at gere. Men denne vej er imidlertid
heller ikke tilgaengelig, idet hun ikke kan finde en elevplads, der kan afslutte hendes
erhvervsuddannelse. Sa kan man valge at ga ad den vej, der viser hen til et ufagleert arbejde,
hvilket bdde Line og Lisette italesetter som en mulighed, de pa nuvaerende tidspunkt fint kan
affinde sig med. Og pd nuveerende tidspunkt skal tages helt bogstaveligt, for ud fra Lisettes og
Lines fortaellinger, hvor de gerne vil leve op til andres og samfundets forventninger om, at de
tager en uddannelse, mé der stilles spergsmalstegn ved, hvorvidt ufaglaert arbejde udelukkende
virker attraktivt i kraft af deres nuverende position som uudannet og arbejdsledig. Det er et
gennemgaende tema i interviewet med Line, at hun er mester i at “’tale samfundets sag” som

her, hvor jeg sperger hende om, hvorfor man egentlig skal have en uddannelse:

“Jamen det er jo det, at med den udvikling samfundet har i dag, og sd det
hajteknologiske ikke. Arbejdsgiveren gar mere og mere op i, at du kan sagtens
soge som ungarbejder, det er ikke noget problem, altsd det er jo ufaglcert
arbejde, men skal du op og have en salgsassistent eller sadan noget og vil videre
op som butikschef, er du nadt til at have den Hg bag dig, fordi det er jo ogsd
ligesom, du skal have den boglige erfaring og sd den erhvervsmeessige

erfaring...” (Line, s.6).

Line er fuldt bevidst om, hvad samfundet forventer af hende, og stiller ikke spergsmalstegn
ved, om samfundet kan ske at tage fejl. Det underbygges yderligere i uddraget fra interviewet,
hvor Line forteller om, hvordan usikkerheden ved det ufaglarte arbejde gor det attraktivt at
have en uddannelse med i rygsakken, idet det er nemmere at skifte over i en anden bane, hvis
man eksempelvis bliver fyret (Line, s.4-5). Min tanke er, at med Lines ambitioner om at bryde
med den negative sociale arv, bliver det ikke let for hende at stille sig tilfreds med et ufaglaert

arbejde pa sigt. Lines citat her understotter denne tanke:

"L: ... Jeg onsker ikke at ende som min far og mor, der sidder pa en

fortidspension. Altsd, for fanden min far bliver 50 nceste dr, min mor er 48. Sadan
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vil jeg bare ikke ende. Altsd det er maske ogsa meget det min fanden i voldskhed
bestdr af, at jeg ikke vil lave de samme fejl, som mine forceldre de gjorde.

A: Det er ogsd op til den neeste generation at gore det en lille smule bedre, men
det er ogsd et pres ikke?

L: Ja, lige preecis. Man kan sige, jeg er nok meget monsterbryderen ift. mine

foreeldre” (Line, s.12).

Lignende tanke slir mig i uddraget af interviewet med Lisette, hvor hun giver udtryk for at fole
sig presset over at skulle veelge uddannelse pé et tidspunkt, hvor hun har varet sygemeldt og
foler, hun ingenting kan. Hendes dndehul bliver da at sege imod ufaglaert arbejde, uanset om
det s& ’bare” bliver et rengeringsjob. Samfundet “’tillader” fremdeles, at unge uden uddannelse
ikke sgger mod uddannelse, hvis de har et job, og er selvforsergende, hvilket kan tolkes som
Lisettes “redning” pa nuvarende tidspunkt. Nar samfundet italesatter uddannelse som vejen
frem i en efter sigende fagleert fremtid, kan det blive svaert at opnéd anerkendelse som uudannet
eller ufaglert. Ved at tage en uddannelse abnes der op for anerkendelsesmuligheder — bade i
relationerne til ens nere sédvel som i omverden. Det ses i eksemplerne med Line og Lisettes
faedre, hvordan begge faedre er praeget af tankegangen om, at uddannelse giver anerkendelse,
og det er den tankegang, de opdrager deres bern med. Nér Line og Lisette i medet med
udannelsessystemet ikke forméar at gennemfore uddannelse, bliver deres selvforhold pavirket
negativt, fordi de ikke kan leve op til det, de er blevet opdraget til. De skuffer andre og ikke

mindst sig selv.

Tidligere uddrag fra interviewet med Helle viser vanskeligheden ved at se andre veje frem end
den, der gar gennem uddannelse, nir uddannelse opfattes som en selvfolgelighed. Helle teenker
ikke sa meget over at skulle tage en uddannelse, men foler det er noget, hun er opdraget til, og
bare skal have. For Helle kan det ligeledes blive sveart at acceptere, hvis ikke det lykkes hende
at gennemfore uddannelse, idet hun selv anerkender dem, der er uddannede frem for dem, der
ikke er. Eftersom anerkendelse opnas i gensidige relationer, vil hun aldrig kunne blive
anerkendt som uuddannet sa laenge, hun ikke anerkender sig selv som sddan. Da jeg sperger
Helle, hvordan hun ser pa andre, der ikke har gennemfert en uddannelse, fx. de andre unge pa

Step Up, svarer hun:

“Der teenker jeg nok lidt, de er nogle tabere. Og det er ondt at sige, for jeg har jo
heller ikke selv en uddannelse, men jeg foler bare, vi er forskellige steder, for jeg

ved, hvad jeg vil, og de virker ikke til at vide, hvad de vil. Sd jeg foler lidt, de er
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lidt taberagtige. Det md man jo ikke sige, og det har jeg heller ikke lyst til at

teenke om dem, men sadan har jeg det nogle gange” (Helle, s.8).

Selvom Helle ikke selv har en uddannelse, betragter hun alligevel andre unge uden uddannelse
som “taberagtige” og undskylder sit synspunkt med, at hun adskiller sig fra de andre unge i
kraft af, “jeg ved, hvad jeg vil, og de virker ikke til at vide, hvad de vil.” Hermed positionerer
hun sig selv anderledes fra de andre unge pa Step Up, hvilket kan indikere, at hun enten ikke
kan se sig selv i de andre, eller ikke ensker at blive identificeret som afviger. Med Goffman
kan det ses som en made at handtere et potentielt stigma pd, men det vendes der tilbage til i

analyse — del 3.

5.4.2 ?At komme videre” gennem uddannelse

I dette afsnit undersoges hvilke identitets- og anerkendelsesmuligheder, der tilbydes de unge i
lyset af udtrykket om “at komme videre,” nér det forstds som det naste skridt, de unge skal
foretage sig for at fjerne sig fra deres nuvarende situation. Denne situation kan betragtes som
stilstand, og harmonerer darligt med samfundets uddannelseskrav, der advokerer for, at unge

begynder pa og gennemforer en uddannelse sd hurtigt som muligt uden frafald og omvalg.

Flere af de unge giver udtryk for at fole sig forvirret og presset over deres nuverende situation,
hvor de ikke ved, hvordan de far taget det naste skridt til “at komme videre.” Serligt Lisette
og Mona giver udtryk for frustration, hvilket ses i felgende empiriske eksempler.

Da der sporges ind til, hvordan Lisette oplever valget af uddannelse, svarer hun:

“Jeg synes, det er hardt. Ogsa det her med, at man fdar det pres der fra alle
sider... du skal veelge en uddannelse, du skal videre. Ja, jeg er 28, jeg skal videre,
det ved jeg godt, men jeg har ikke brug for, at alle andre ogsd presser mig til det,
for det er skide sveert i forvejen at finde ud af, for der er eddermame mange
uddannelser, og hvis man ikke lige ved preecis, hvor man skal hen ad... ogsd fordi
jeg har veeret sygemeldt og sddan noget. Jeg har ikke helt, hvad kan man sige,
selvtilliden til at soge ind pd noget. Lige nu foler jeg lidt, jeg ingenting kan...”
(Lisette, 5.9-10).

Lisette foler, at hun "fdr det pres der fra alle sider,” der indikerer, at hun sarligt med sin alder
taget i betragtning, skal vaelge en uddannelse og komme videre. Hun er fuldt bevidst om sin
situation og har kendskab til, hvad samfundet mener, hendes naste traek ber vere. Hun siger
selv, hun ikke har selvtilliden til at sege ind pa en uddannelse, men med Honneth ville man

nok narmere pege pa, at det er hendes selvvardsattelse, der er sat under pres. Nar samfundet
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hylder fodder frem for redder, for nu at bruge Brinkmanns metafor, s bliver det ganske svart
at opna social verdsattelse ud fra den position, Lisette og de andre informanter befinder sig i.
Man kan ligeledes pege pa, hvordan medarbejderne pa Step Up medvirker til at hylde fedder
frem for redder ved at arbejde ihaerdigt pa, at fa de unge videre frem for evt. at skabe et
acceptabelt rum for stilstand i en periode, hvor de unges situation af den ene eller anden arsag

kan virke uoverkommelig.

Mona er den af informanterne, der har flest uddannelsesfrafald i bagagen, og som stadigveek
giver udtryk for at vaere i syv sind mht. uddannelsesvalg. I et tidligere uddrag af interviewet
forteeller Mona, at hun sagtens kan forsta, hvorfor “man skal have en uddannelse, det bringer
ligesom en videre. Jeg synes bare godt, det kan veere sveert at veelge én, nar der er sd mange
retninger...” (Mona, s.4). Mona kan ikke rigtig finde sin rette hylde, og presset fra samfundet
synes ikke at hjelpe hende med det. I en samtale omkring et af hendes uddannelsesfrafald
forteeller hun, hvordan kommunen igen kom og pressede pa med, at hun skulle tage en
uddannelse. Hun velger derfor ud fra sin interesse i hudpleje og skenhed at tage
kosmetikeruddannelsen, hvilket resulterer i endnu et uddannelsesfrafald (Mona, s.2).

Ud fra konkurrencesamfundets rationale om, at uddannelse skal ses som et middel til aget
vaekst péd det globale marked, er det saledes ikke de unges personlige ensker, dremme og
behov, deres gode liv og lykke, som vejer tungest pa vegtskélen, men derimod de unges
udvikling som fremtidig arbejdskraft. Nar de unges vej gennem uddannelsessystemet ikke
foregar ad et linezrt spor, steder de pa barrierer mod omvalg og stilstande samt et omfattende
system af akterer, der arbejder pa, at fi dem tilbage pa sporet. For nogle unge kan det foles
som en hjelp, imens det for andre unge kan foles som et overgreb eller et pres, de unge har
svart ved at magte og leve op til (Illeris et al, 2009, s.288). Sidstnavnte synes at vaere tilfaeldet
for Mona, hvis anerkendelsesmuligheder fremstir ganske beskedne i et samfund, der belegnner
unge, som tager den lige vej i uddannelsessystemet og straffer de unge, der tager omvejen — og

som maske aldrig nar i mal.

5.4.3 Den sociale praksis, Step Up.

I dette afsnit tages afsat i de unges anerkendelses- og kraenkelseserfaringer pa Step Up, i en
fremtolkning af hvilke identitets- og anerkendelsesmuligheder, der kan udledes inden for

rammerne af den sociale praksis.

Det er i den sociale praksis, Step Up, at de unge meder ”det normale.” Medarbejderne pa Step

Up reprasenterer det social systems normer, lovgivning og retningslinjer pa omradet med unge
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uden uddannelse, og det er i situationer, hvor de unge interagerer med medarbejderne, at de
unges identitets- og anerkendelsesmuligheder virkelig treeder frem.

Eftersom Step Up som social praksis arbejder efter og refererer til beskaftigelseslovens
paragraffer og kategorier, vil der i dette afsnit sarligt veere fokus pa de unges retlige
anerkendelsesmuligheder, der er bundet op pa den lovgivning, som vedrerer kategorien unge
under 30 &r uden uddannelse og arbejde.”

Ifolge Honneth er ret kun ret, hvis den anerkendes som sadan, dvs. at individet mé anerkendes
som medlem af fallesskabet, for at kunne geelde som berer af visse rettigheder, og accepteres
som autonomt handlende retsubjekt (Honneth, 2006, s.148). Grundsynspunktet i dette stammer
fra Hegels identitetsbegreb, der peger pa, at jegets identitet forst kan konstituere sig gennem
den gensidige anerkendelse ud fra det faktum, at ”’jeg kun kan se mig selv i en anden, som ser
mig” (Hejlund & Juul, 2015, 5.30). For de unge uden uddannelse er det derfor essentielt, at de
foler sig genkendt af systemet og af medarbejderne pa Step Up som de personer, de selv mener
at veere. Hvis medarbejderne pa Step Up fx. ikke ser de unge i en gensidig
anerkendelsesrelation, er der risiko for, at de unge foler sig kraenkede, usynliggjort og overset.

Dette er tilfzeldet for Helle, der beretter om en kraenkelsesoplevelse pa Step Up:

"H: Jeg foler ikke altid, at de horer eller ser mig eller tager mig alvorligt, for jeg
sidder bare og glor en helt dag, og sporger hvad jeg skal lave, sa siger de tit, at
det ved de ikke.

A: Okay, og har du sagt til dem, at du gerne vil have noget alternativt?

H: Ja, men der sker ikke rigtigt noget.

(...)

A: Har du nogle konkrete eksempler pd, hvor du har sagt til dem derinde, at du
har folt, du ikke er blevet hort? Fx. at veere gdet til dem og sagt, "jeg synes ikke,
Jjeg far noget ud af det”? Har du nogle eksempler, du kan fortcelle?

H: Altsa jeg spurgte ham den ene dernede i sidste uge, om hvad jeg skulle lave,
og han spurgte, om jeg var feerdig med at lave det, vi skulle. Sa siger jeg, jamen
det var jeg, og sa vidste han ikke, hvad jeg skulle give mig til. Og sd gik han bare
videre

A: Okay, og har du sagt til dem, at du gerne vil have noget alternativt?

H: Ja, men der sker ikke rigtigt noget.

A: Nej, hvor lcenge har du veeret her?

H: Jeg har kun veeret her i 2 uger” (Helle, s.8).
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Helle forteeller, at hun ofte bare sidder og “glor en helt dag,” at hun har efterspurgt noget andet
at lave, men ikke bliver taget alvorlig. Helle fortaeller, at hun har veret pa Step Up i to uger, og
det er tydeligt at merke pa hende, at hun har brug for ekstra input end den, der allerede bliver
givet. Ud fra citatet tyder det pa, at medarbejderen ikke ser Helle i en gensidig
anerkendelsesrelation, og ved at negligere hendes anmodning om noget at lave, bliver hun
usynliggjort. Ifelge Beskeftigelsesloven skal Step Up som indsats tilbyde et indhold, der er
individuelt tilrettelagt, og som tager udgangspunkt i den enkeltes ressourcer og behov
(Beskaftigelsesministeriet, 2013, s.4). Step Up tilretteleegger undervisningen ud fra to spor — et
spor med individuelle samtaler og tiltag samt et fallesspor med falles undervisning. Her kan
man pege pé, hvordan faellessporet, dvs. den undervisning, der foregar i feellesskab med de
ovrige unge pa Step Up, ikke opfylder lovgivningen om at vaere individuelt tilrettelagt ej heller
at tage udgangspunkt i den enkeltes ressourcer og behov. Af praktiske arsager giver det sikkert
mening, at undervisningen foregar i fellesskab, men det har de konsekvenser, at der vil vare
nogle unge, som foler sig negligeret og usynliggjort, nar de ikke kan genkende behovet for den
undervisning, der bliver givet. Set i sammenhang med de andre informanters udtalelser om,
hvordan indholdet pa Step Up virker mangelfuldt, kedeligt og fyldt med gentagelser
underbygges antagelsen om, at faellessporet pa Step Up ikke lever op til samtlige unges behov.
For de unge, der keder sig pa Step Up, kan det derfor virke ligegyldigt, om de kommer der eller
ej set ud fra deres vurdering af, hvad de far ud af det.

I min optik er det en kraenkelse af de unge som retsubjekter, nar Step Up ger krav pa de unges
tid dagligt fra 9-14, men ikke tilbyder dem et indhold, der motiverer og gavner den enkelte
ung. Det er muligt, at medarbejderen pa Step Up ser det som en styrke, at de unge kommer til
at kede sig sd meget, at de selv gor noget aktivt for at komme videre i deres uddannelsesforlgb
eller i job, men set i et anerkendelsesperspektiv, hvor det er den gensidige
anerkendelsesrelation, der baner vejen for et socialt arbejde, der bidrager til menneskelig
opblomstring,” for nu at anvende Hejlund og Juuls begreb (Hejlund & Juul, 2005), kan

indholdet pa faellessporet ses som mangelfuld og ensporet.

En anden kraenkelseserfaring, der kan udledes, er Monas oplevelse af en medarbejders made at
tale til hende pa. Det fremgér af folgende dialog, hvordan hun oplever at blive kritiseret og

ikke mindst misforstaet:

“A: Her pa Step Up, men ogsd nar du har madt andre i fx. kommunen, har du sa

folt, de har forstdet dig, hort dig, lyttet til dig?
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M: Nogle gange sd synes jeg, de snakker til os som om, vi er sadan nogle born —
eller i hvert fald "unge, unge” og ikke voksne.

A: Har du nogle konkrete eksempler?

M: Jamen der var i tirsdags, tror jeg, hvor vi snakkede om samtaler. Om hvad
man skulle gore til samtaler, hvor det var jeg ncevnte, at jeg havde veeret til den
darligste jobsamtale, hvor chefen han kom for sent. Og sd var der én af de
voksne, der sagde, at "jamen sd er man jo ogsd bare selv sddan treels fra start
af.” Hvor jeg tveertimod gjorde alt, hvad jeg kunne. Hvor jeg fx. gik hen og
snakkede med den elev, som de sd havde og snart stoppede, og sa brugte min tid
der i stedet for. Hvor hun ncermest bare sddan, “jamen sd er man jo ogsd selv
sddan fra start af”. Jamen altsd det...

A: Der folte du, hun domte dig?

M: Ja” (Mona, s.9).

Mona oplever, at medarbejderne “snakker til os som om, vi er sadan nogle barn — eller i hvert
fald "unge, unge” og ikke voksne,” og fremhaver et eksempel, hvor hun fortaeller om, at hun
har veret til den dérligste samtale, hvor chefen lagde ud med at komme for sent. Frem for at
medarbejderen anerkender hendes oplevelse af den darlige samtale, peger medarbejderen den
tilbage imod hende med bebrejdende ord, “jamen sd er man jo ogsd bare selv sddan treels fra
start af.”

I dette empiriske eksempel kan man pege pa, hvordan den asymmetriske relation mellem de
unge og medarbejderne kommer til udtryk. Der eksisterer ikke blot en asymmetrisk relation i
kraft af en borger/medarbejder relation, men ogsa i form af en ung/voksen relation. Ifelge
Hojlund & Juul er det kreenkende i en situation som denne ikke, at relationen til medarbejderen
grundleggende er asymmetrisk, men at medarbejderen tror, han/hun ved bedst, og presser egne
lgsninger ned over hovedet pa de unge (Hojlund & Juul, 2005, s.47). Set fra medarbejderens
side, hvis agenda blandt andet er, at fa de unge i erhvervspraktik eller i job, kan det vare af
interesse at forandre Monas personlige indstilling og kritiske holdning, fordi den stér til
hindring for, at en potentiel arbejdsgiver ensker at tage hende i praktik eller at ansatte hende.
Denne antagelse understottes af empirien med medarbejderen pé Step Up, hvor han forteller,
hvordan der arbejdes med holdningsaendringer pa Step Up. Citatet er taget ud af en storre

sammenhang, men uden at betydningen forvanskes:

”...Det kan ogsa veere sadan noget med holdningscendringer. Vi har tit nyheder

pd for at holde det op imod samfundet, hvordan det heenger sammen, og der
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kommer nogle gange nogle holdninger frem, og det kunne ogsd veere holdninger
til arbejdsmarkedet, om hvordan arbejdsgiver kan bestemme, hvordan man ser
ud. Om man skal have kasket pd eller ej, om man skal veere soigneret eller have
orering, eller hvad det nu kunne veere. Sd der prover vi at arbejde med deres

holdninger...” (Medarbejder, s.2).

Gennem holdningsendringer seger medarbejderne at rette de unge ind saledes, at de bliver
attraktive for potentielle arbejdsgivere samt i stand til at deltage pa arbejdsmarkedet.

Man kan pege pa, at det netop er i kraft af den asymmetriske ung/voksen relation, at
medarbejdernes indgriben i de unges adfaerd og holdninger legitimeres. Man kan pege pa,
hvordan systemets kategoriseringer har det med at skabe stereotype billeder af individer, der er
tilknyttet offentlig forsergelse, og dermed legitimerer systemets behandling af personer og
deres sager pa en bestemt made. Som Caswell & Dall papeger, skabes der med kategorien,
“unge under 30 ar uden uddannelse og arbejde” en opfattelse af, hvem der kan betragtes som
ung, og dermed skal opfylde de skaerpede uddannelseskrav (Caswell & Dall, 2015, 5.268).
Samtidig har uddannelseskravet en opdragende effekt, der legitimeres i kraft af, at systemet ser
malgruppen som unge, og ikke som voksne med den deraf felgende forventning om, at
malgruppen kan sta til fuldt ansvar for egne valg og handlinger (Caswell & Dall, 2015, s.268).
Dette perspektiv kan forklare den bagvedliggende rsag til, hvorfor Mona oplever at blive talt
til som et barn eller en ”ung, ung” frem for en voksen, hvilket resulterer i, at hendes folelse af
at vaere anerkendt som en ligeberettiget, moralsk interaktionspartner udebliver.

Med Honneth kan systemets kategorisering tolkes som havende en iboende kraenkende effekt,
der grundleggende vanskeligger en gensidig anerkendelsesrelation mellem de unge og

medarbejderne i den sociale praksis.

I folgende krenkelsesberetning af Line, skildres en anden situation, hvor medarbejderne lader
til at vide bedre end den unge, og forsgger at presse en lgsning igennem. Der sperges ind til,

hvordan hun oplever samarbejdet med de ansatte pa Step Up, hvortil hun svarer:

”L: Arg vi har lige haft en periode her, hvor de havde haft gang i at scette mig i
gang med noget, hvor jeg ikke var blevet hort i det, og hvor jeg ikke var blevet
orienteret om det, hvor jeg sd gik lidt pa bagben.

A: Hvad var det for noget?

L: De ville have haft mig i en virksomhed, hvor jeg sd skal op til mede i dag, men
de havde valgt at gore det henover hovedet pd mig og bare fastldse mig i det, for
jeg havde ikke andre muligheder end det.
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A: Okay.
L: Jeg havde ikke mulighed for at tage derud og hore om det og sd sige, jeg vil

gerne have lov til at teenke over det og mdske sige ja eller nej, hvis jeg ikke foler
for det.

(...)

A: Det er vigtig for dig, du veelger selv?

L: Ja, de skal i hvert fald tage mig med pd rdd, inden de gor noget. De skal ikke
bare treeffe beslutningen hen over hovedet pa mig og treekke en sort scek ned over
mig. Det kan jeg ikke have, sd gar jeg i baglas. Og sa gar jeg pd bagben. Sa
sparker jeg simpelthen.

A: Kunne det sad fd dig til at blive hjemme i morgen fx?

L: Nej, jeg kommer, men jeg vil ligesom gerne have lov til at blive hort. Som jeg
sagde til dem til det mode der, jeg er over atten, altsd i kan ikke bare gd ud og
sige, det er det, vi gor, og hun har ikke mulighed for noget andet, i stedet for
ligesom at tage mig med pd rad og sige, hvad teenker du om det her, kunne det
veere en mulighed? Prov at undersoge det i stedet for bare at sige, du skal starte
deroppe i morgen, og sddan er det. Og treekke en sort scek ned over hovedet pd
mig. Altsa der folte jeg virkelig, jeg bare blev ldst fast. Uden at jeg selv var blevet
hortidet” (Line, s.12-13).

I den omtalte situation oplever Line, hvordan medarbejderne pa Step Up planlagger en praktik
1 en virksomhed uden at inddrage Line forinden. Der er ingen tvivl om, at Line foler sig
kreenket over, at de ikke sperger hende til rids, for de handler pa hendes vegne. Line
understreger over for medarbejderne, at hun er over atten, og at de ikke bare kan treffe
beslutninger hen over hovedet pa hende. Hun beskriver det som, at medarbejderne ikke bare
skal "treekke en sort scek ned over hovedet pa mig,” og "der folte jeg virkelig, jeg bare blev ldst
fast,” hvilket betoner Lines store utilfredshed med handelsen. Line er en myndig person med
rettigheder til at sige til og fra, hvorfor medarbejderne ikke kan handle pa Lines vegne og lave
en aftale med en virksomhed uden om hende. Man kan med Honneth pege pé, at
medarbejderne ikke meder Line i en gensidig anerkendelsesrelation som det moralsk
handlende menneske, hun er, med ligestillede rettigheder og muligheder. Line stiller sig pa
bagben, gér i1 forsvar og yder modstand, hvilket kan ses som en reaktion pé, at hun bliver

nagtet anerkendelse i form af sine rettigheder (Heidegren, 2010, s.39).
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Mikkel og Lisette har ingen krankelseserfaringer fra Step Up. De oplever begge at fa hjelp og
stotte fra medarbejderne. Det fremgar af folgende dialog, hvordan Mikkel oplever Step Up:
“A: Hvordan oplever du samarbejdet med de ansatte her pa Step Up? Synes du,
de forstar dig? Ser dig?
M: Ja. Ja, der har jeg ikke noget at sige egentlig. Jeg far hjcelp, hvis jeg behover
det, og nu er jeg i den heldige situation, at den ene er receptionist selv, sd hende
kan jeg fa nogle fif af.
A: Okay, sa hende kan du spejle dig i?
M: Ja (Mikkel, s.10-11).

Mikkel svarer kort og uden teven, at han oplever at fa den hjalp, han behover, og fremhaver
en god relation til saerligt én af medarbejderne, hvor han kan ”’fd nogle fif” ift. at veere
receptionist. Mikkel har mange af de kvaliteter, konkurrencesamfundet eftersperger. I
interviewet fortaeller han, hvordan han har det med at skulle vere receptionistelev og
understreger, at for ham er det en leringsproces, der handler om at blive bedre end
receptionistchefen. Mikkel betegner det selv som at have “lidt konkurrenceinstinkt” og folger
op med "...jeg vil rigtig gerne lcere for at blive god, men jeg vil ogsd gerne lcere nok, sd jeg
kan gore ting bedre end ham, der opleerte mig...” (Mikkel, s.10). Man kan pege p4, at Mikkels
kvaliteter, ambitioner og motivation for ”at komme videre” gor ham modtagelig for hjelpen pa
Step Up, og som naevnt i et tidligere uddrag af interviewet med medarbejderen, er de unges

motivation for at komme videre helt afgerende for, om indsatsen pa Step Up lykkes.

Lisette virker lige s &ben og motiveret for hjelpen pa Step Up som Mikkel, og forteller i

folgende dialog om en episode, hvor hun folte sig sarligt anerkendt:

"L: Jamen mandag var jeg til samtale nede ved leegen for at blive henvist til
psykolog, og sd kommer jeg sa tirsdag og total darlig dag. Og det fanger
medarbejderen derinde, jeg ved ikke, hvad man kalder ham?

A: Han er projektmedarbejder, tror jeg, det er.

L: Ja. Det fanger han meget hurtigt, og sd tager jeg en snak med ham og
forteeller ham, jeg har virkelig, virkelig sveert ved selv at skulle kontakte den her
psykolog. Og sa prover han ligesom at hjeelpe mig i gang. Skal jeg ikke... skal vi
ikke gd ind og gore det sammen, skal jeg ikke hjcelpe dig, og det synes jeg, er
skide dejligt, at man far den der anerkendelse af, at det godt kan veere sveert. Og
at han sa gar ind og hjcelper.

(..)
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A: Ja, sa har det gjort, du har fdet tillid til dem, der er her?

L: Ja, men det havde jeg pa sin vis ogsd for. Jeg synes, de var rigtig rare. Min
forste dag der var jeg nede at snakke med min sagsbehandler, og der viste hun
mig sddan lige rundt, og sd mader jeg sda den anden medarbejder.

A: Hende har jeg ikke modit.

L: Ja, men hun er sa den anden, der er derinde. Og sa mader jeg hende, og hun
forklarer mig lidt om stedet, om hvad det er, og hvad de laver derovre. Og sd gdr
hun egentlig ind og forteeller, at hun selv har veeret sygemeldt i to dr med stress,
og pad den mdde sd kan man sdadan identificere sig lidt med hende, og man ved,
hun kan scette sig i ens sted.

A: Man tor at abne lidt mere op mdske?

L: Ja.

A: Ja, og sd fdar man lidt hjcelp. Bare i snakken?

L: Det er nemmere at dbne op for dem, der selv har provet det i stedet for dem,

der slet ikke forstdr det” (Lisette, s.11-12).

Lisette oplever, at f4 den nedvendige hjelp og stette, da medarbejderen hjelper hende med at
ringe til en psykolog, hvilket hun har meget svert ved at overskue pa egen hand. Hun foler, at
det er “’skide dejligt, at man far den der anerkendelse af, at det godt kan veere sveert.” Ligesom
Mikkel oplever hun at have noget til feelles med én af medarbejderne, der selv har veret syg
med stress. Lisette papeger, at “det er nemmere at abne op for dem, der selv har provet det i
stedet for dem, der slet ikke forstdr det.”

Lisette og Mikkel oplever at have en god relation til medarbejderne pa Step Up bl.a. i kraft af,
at de har noget til felles med dem, hvilket kan vere noget af forklaringen pa, hvorfor de

oplever anerkendelse til forskel for de tre andre unge.

I folgende uddrag giver Lisette udtryk for, hvordan medarbejderne prover at hjeelpe hende med

at vende sit negative selvforhold til et positivt selvforhold. Hun fortaller:

“Jamen jeg har faktisk ikke haft de individuelle samtaler endnu. Altsd jeg far lidt
hjcelp ved siden af, altsa til alt det her med psykolog og med at udfylde formler og
Jja alt det der, som kan virke ret uoverskueligt. Og ellers sd har vi alt det feelles.
Og det synes jeg faktisk, det har veeret rigtig fint det der med, hvordan vi skal
skrive ansogninger. Ja og hvordan man kan finde nogle positive ting i sig selv i
stedet for hele tiden at sidde og fole sig uduelig. De er rigtig gode til at hjcelpe én
her til ikke at fole sig uduelig” (Lisette, s.2).
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Lisette er overordnet set tilfreds med de faelles undervisningsaktiviteter, selvom hun i et
tidligere uddrag af interviewet giver udtryk for, at det kan vere sveert at fa tiden pa Step Up
udfyldt. Hun foler, medarbejderne er rigtig gode til at hjelpe hende med at finde nogle positive
ting 1 sig selv og til ikke at fole sig uduelig. Der er ingen tvivl om, at Lisette er i en proces,
hvor hun er ved at rejse sig fra bunden. Hun har veret sygemeldt med noget psykisk,
formodentlig noget stressrelateret, og har svart ved at finde ud af, hvad hendes naste traek skal
vaere, men overordnet set fremstir hun som en ressourcesterk person med god forstand og et
godt familiert bagland. Det kan med Honneth tolkes sddan, at hun i medet med medarbejderne
oplever, hvordan hendes personlige identitet atheenger af andres anerkendelse, og ved at opna
denne, maerker hun en forbedring af sit selvforhold, hvilket kan medvirke til, at hun far gavn af

den hjelp, der tilbydes pa Step Up.

Ved at inddrage Mikkel og Lisettes anerkendelsesoplevelser ydes der for det forste
retfaerdighed over for Step Up som social praksis ved at vise, at der ogsé er rum for
anerkendelse, om end tre ud af fem informanter oplever kraenkelser. For det andet giver det
anledning til en sondring over, hvilke arsager der ligger til grund for, at tre unge foler sig
kreenket, imens to unge foler sig anerkendt. Burde den sociale praksis ikke vere i stand til at
anerkende samtlige unge? Det kan udledes af de unges anerkendelses- og kraenkelseserfaringer,
ekspliciteret i dette afsnit, at medarbejderne pa Step Up har lettere ved at etablere en gensidig
anerkendelsesrelation til de unge, der virker abne og motiverede for indholdet og hjelpen pé
Step Up end de unge, der stter sig imod medarbejdernes indsats, udviser kedsomhed, bidrager
med mindre og feler, at de allerede har laert det, der undervises i. Det virker til, at hvis de unge
er modtagelige for hjelp og forandring, fx. ved at prove nogle tiltag af, sa far de ogsé den
hjeelp og stette, som de har krav pa. Virker de unge derimod afvisende og umotiverede for
indsatsen, sa bliver det svaerere at opna en gensidig anerkendelsesrelation til medarbejderne.
Som Hgjlund og Juul peger p4, tolkes det hyppigt i den sociale praksis med diagnostiske
kategorier som “manglende samarbejdsvilje,” ndr borgerne reagerer negativt i situationer, hvor
de foler, at socialarbejderne traekker deres tiltag ned over hovedet pa dem (Hgjlund & Juul,
2005, s.47). For de unges vedkommende kan det tolkes sddan, at hvis ikke de udviser
motivation og modtagelighed for undervisningen pé Step Up, hvilket ud fra medarbejdernes
perspektiv kan leses som en form for anerkendelse af deres tilbud om hjalp og stette,
vanskeliggores de gensidige anerkendelsesrelationer. Dette kan vaere forklaringen pa, hvorfor
de unges identitets- og anerkendelsesmuligheder i den sociale praksis, Step Up, varierer som

vist her 1 afsnittet.
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5.5 Sammenfatning af analyse — del 2

I anden del af analysen er der foretaget en undersogelse af de unges identitets- og
anerkendelsesmuligheder i lyset af de fire emner/forhold, der blev operationaliseret i analysens

forste del, og som omfatter folgende:

Betydningen af karakterkrav og hoj faglighed: Analysen viser, hvordan karakterprastationer
og evnen til at kunne prestere pa hejt fagligt niveau spiller en betydelig rolle for de unges
identitets- og anerkendelsesmuligheder. Gode karakterprastationer kan medfere anerkendelse
fra omverden, og dermed bidrage til et positivt selvforhold, hvorimod lave karakterprestationer
kan heemme de unges muligheder for social verdsattelse samt videre uddannelsesforlab og
adgang til arbejdsmarkedet. De unges selvforhold kan pavirkes negativt, hvis ikke de unge
formar at leve op til det, samfundet og uddannelsesinstitutionerne kraver af dem, eller som

folge af at fole sig fravalgt pga. dérlige karakterer hos potentielle arbejdsgivere.

Betydningen af at veere uden uddannelse i en fagleert fremtid: 1 dette afsnit er
anerkendelsesmulighederne i form af karlighed fra de unges primarrelationer blevet
fremhaevet for at vise, hvilken betydning det kan have for de unges selvforhold og evne til at
tackle nederlag i forbindelse med deres uddannelsessituation. To unge tillegger deres faedres
forventninger om, at de tager en fin og flot uddannelse, stor betydning, og da det endnu ikke er
blevet realiseret, er deres selvforhold pavirket negativt i kraft af, at de ikke kan leve op til det,
de er blevet opdraget til. De har endnu ikke formaet at realisere deres faedres forventninger, og
far derved ikke udnyttet de anerkendelsesmuligheder, der bliver dem tilbudt. I stedet giver de
begge udtryk for at kunne “ngjes” med ufagleert arbejde, hvilket der stilles spergsmalstegn ved.
De unge stader konstant pa information, der siger at fremtiden er faglaert, og de opdrages af
bade samfundet og deres foreldre til, at de skal tage en uddannelse. Derfor kan det vare sveert
at acceptere et liv uden uddannelse, og med de unges risikobevidsthed om, at der er storre
fyringsrisiko samt ringere fleksibilitetsmuligheder pa arbejdsmarkedet for ikke-uddannede,
bliver det en kamp for de unge at opna anerkendelse som ufaglerte. Dette perspektiv
understottes af en anden ung, der ser selvfolgeligt pa det at tage uddannelse, hvorfor ufaglert

arbejde ikke fremstar som en reel mulighed for hende.

”At komme videre” gennem uddannelse: 1 dette afsnit er de unges identitets- og
anerkendelsesmuligheder blevet set i lyset af udtrykket ”at komme videre,” der opfattes som
den naeste handling unge uden uddannelse skal foretage sig, og helst ad lineaer vej i
uddannelsessystemet, hvilket de kan have svaert ved at magte og leve op til. Fra den position de

unge befinder sig i, der fra samfundets side kan betragtes som stilstand, sattes de unges
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selvverdsattelse under pres. Nar samfundet hylder fedder frem for redder, kan det vare sveert

for de unge at opné anerkendelse, hvis ikke de formar at navigere i uddannelsessystemet.

Den sociale praksis, Step Up: 1 dette afsnit er der taget afsaet i de unges anerkendelses- og
kreenkelseserfaringer pa Step Up i en fremtolkning af hvilke identitets- og
anerkendelsesmuligheder, der kan udledes inden for rammerne af den sociale praksis.
Eftersom medarbejderne pa Step Up arbejder under beskeeftigelsesloven, er det de unges retlige
anerkendelsesmuligheder, der har varet i fokus i dette afsnit. Med Honneth kan systemets
kategorisering af unge uden uddannelse tolkes som havende en iboende kreenkende effekt, der
grundleggende vanskeliggor en gensidig anerkendelsesrelation mellem de unge og
medarbejderne i den sociale praksis. I kraft af ungebegrebet synes kategorien at legitimere, at
medarbejderne tiltaler de unge ud fra en ung/voksen relation, traeffer beslutninger pa vegne af
de unge ud fra devisen om, at medarbejderne ved bedst, samt sgger at opdrage de unge gennem
fx. holdningsandringer. Men ud fra anerkendelsesteorien kan dette ses som krankelse af de
unges rettigheder, hvilket tre unge har erfaret. De to andre unge har til gengeld oplevet
anerkendelse fra medarbejderne pa Step Up, og er blevet tilbudt den rette hjelp og statte.
Dermed er der rum for anerkendelse pa Step Up, men det kan udledes af de unges
anerkendelses- og kraenkelseserfaringer, at medarbejderne pa Step Up har lettere ved at
etablere en gensidig anerkendelsesrelation til de unge, der virker abne og motiverede for
indholdet og hjelpen pa Step Up end de unge, der virker lukkede og modsetter sig
medarbejdernes indsats, udviser kedsomhed, bidrager med mindre og foler, at de allerede har
leert det, der undervises i. Identitets- og anerkendelsesmuligheder inden for rammerne af den
sociale praksis, Step Up, synes saledes storre, hvis de unge udviser motivation og

modtagelighed for undervisningen.

5.6 Analyse — del 3: Determinering af de unges selvforhold og handlinger

I tredje del af analysen besvares arbejdsspergsmal 3:
”Hvorledes bliver samfundets uddannelseskrav determinerende for de unges selvforhold og

handlinger?”

Som navnt indledningsvist er specialets problemformulering udarbejdet med en iboende
fordom om, at samfundets uddannelseskrav kan have en stigmatiserende effekt pa unge, som
har vanskeligt ved at gennemfore uddannelse, hvilket fir bestemte konsekvenser for de unges
identitets- og anerkendelsesmuligheder. Som set i foregdende analyse, belenner samfundet

gode karakterer, evner til at prastere pa hojt fagligt niveau og evner til ”at komme videre”
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gennem uddannelse. Dette besvarliggor anerkendelsesmulighederne for unge uden uddannelse,
der ofte keemper med at leve op til dette. Det bliver svart for de unge at opnd anerkendelse
bade i samfundets institutioner og virksomheder, men ogsa i primarrelationer som set i
tilfeeldet med Lisette og Line i relationen til deres faedre. Samfundets uddannelseskrav synes at
sive ind alle vegne, pa samfundsplan, hvor det kan tage form som diskurser om, ”at fremtiden
er faglert,” i familierelationer i kraft af foreldres forventninger til deres bern, i institutioner
som Step Up, hvor motiverede unge mades med anerkendelse og umotiverede unge med
kreenkelser, 1 virksomheder hvor arbejdsgivere udvalger de flotteste karakterblade samt hos de
unge selv, hvis selvforhold og handlinger i et vist omfang determineres som folge af
ovenstaende. Sidstnevnte er omdrejningspunktet for analysens tredje og sidste del, og vil blive
besvaret med anvendelse af Goffmans teori om stigmatisering.

Samfundets fokus pé karakterpraestationer, evner til at preestere pd hejt fagligt niveau samt
evner til ”at komme videre” gennem uddannelse, kan med Honneth ses som egenskaber, der
medferer social vaerdsattelse, og med Goffman som forventelige karakteregenskaber hos
samfundets medlemmer, hvilket betyder, at unge uden uddannelse fremstar som afvigere malt
op imod ’normale” unge. Nér storstedelen af alle unge lever op til samfundets forventninger
om at gennemfore uddannelse, bliver der en restgruppe af unge uden uddannelse, der slar
igennem som “anderledes.” Det betyder, at for de unge uden uddannelse, der ikke besidder de
forventelige karakteregenskaber, er der risiko for, at de stigmatiseres og diskrimineres, hvilket
kan medfere en utilsigtet begraensning af deres udfoldelsesmuligheder (Goffman, 2009, s.46-
47).

Det er allerede pavist flere steder i analyse — del 2, hvordan manglende social vardsattelse
pavirker de unges selvforhold, men spergsmalet er, hvorledes de unges selvforhold samt deres
handlinger determineres som folge af den sociale nedvardigelse og tildelingen af stigma. Dette
seges besvaret gennem en analyse af de unges oplevelser, der kan vise, hvordan
stigmatiseringen foregér, og hvordan de unge handterer deres tildelte stigma. Ifelge Goffman
ses forskellige strategier for, hvorledes stigmatiserede hindterer deres tildelte stigma, og det er
ogsa dette billede, der fremgér af empirien, hvor de unge reagerer meget forskelligt pa deres

situation, hvilket ekspliciteres i det folgende.

Mikkel oplever, hvordan hans darlige karakterer fra folkeskolen og gymnasiet medferer, at
hans foreldre og venner udviser skepsis og manglende tiltro til, at han nogensinde kommer
videre gennem uddannelse frem for at veere pa det ufaglarte arbejdsmarked hele livet. Som

folge af Mikkels darlige karakterpraestationer tildeles han et stigma, der pavirker hans
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selvforhold negativt. Det kan vidne om, at han erklarer sig enig i, at darlige karakterer
berettiger en lavere social status end andre, og i den situation vil det vaere en naturlig reaktion
at forsege at blive sit stigma kvit (Goffman, 2009, s.50-51). For Mikkel betyder det, at han
begynder pa en ny uddannelse inden for et omrade, der virkelig interesserer ham, hvor det viser
sig, at han pludselig formar at praestere topkarakterer, hvilket retter op pa det tildelte stigma.
Da jeg meder Mikkel, er han slaet tilbage til status quo som felge af manglende elevplads, men
han fremstér ved godt mod, giver udtryk for at have ambitioner og dremme om fremtiden. Han
lader sig ikke umiddelbart sl& ud over hans nuverende deltagelse pa Step Up, om end han
betragter det som et nederlag, da han rigtig gerne vil feerdiggere uddannelse og komme ud i et
ordentlig job (Mikkel, s.1). Med et steerkt karakterblad pa handen, virker det til, at Mikkel

formar at holde fanen hgjt og tror pa, det vil lykkes for ham.

Med et darligt karakterblad ligger Line under for stigmaet, som hun gerne vil rette op pa,
hvilket dog er svart pga. hendes ordblindhed. Hun kunne ikke folge med rent fagligt pa
erhvervsskolen, der tog dobbelt sa lang tid som normalt. Line understeger, at “’sa mdtte det jo
tage den tid, det tog. Jeg ville ikke have det pa mig, at jeg var et nul og et niks, og at jeg ikke
kunne noget som helst” (Line, s.7), hvilket vidner om Lines engagement for at tilpasse sig
samfundets stereotype forestillinger.

I Lines tilfelde er bevidstheden om samfundets karakterforventninger stor, og hun har en
tendens til antage noget uden at underbygge det med konkrete og personlige eksempler.
Vendes der tilbage til interviewet med Line kan hendes forventning om, at potentielle
arbejdsgivere har fuld fokus pa karaktererne tjene som et eksempel pa dette. Line undlader at
opsege den faktiske forklaring pa, hvorfor hun gentagne gange oplever at fa afslag pa sine
mange anseggninger, men antager, at det skyldes hendes ringe karakterer. I princippet kan
afslagene skyldes noget helt andet, som Line aldrig far svar pd. Med Goffman kan det tolkes
som, at Line forseger at drage fordel af sit stigma ved at sikre sig en sekundar gevinst, der
undskylder de nederlag, hun af helt andre grunde har lidt (Goffman, 2009, s.51). Lines darlige
karakterblad bliver en knag, hvorpd hun kan hange sine evrige mangler og svagheder uden at
skulle forholde sig til dem yderligere, idet hun ikke aktivt gér ind og undersoger den faktiske
arsag til de mange afslag. Dette perspektiv kan underbygges yderligere ved at fremhave,
hvordan Line i et tidligere uddrag af interviewet eftersperger arbejdsgivernes opmarksomhed
pa hendes ovrige kompetencer og erfaringer, frem for blot at kigge pa karaktererne, med
argumentet om, “at én der har de lave karakterer, som jeg har, kan jo ogsd sagtens veere

pissedygtig til sit arbejde” (Line, s.5). Dette er jo en helt legitim antagelse, idet lave karakterer
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ikke nedvendigvis henger sammen med, om man er god eller dygtig til at arbejde, men blot
viser, om man er god til at praestere i skolen eller ej. Og faktum er, at Line ikke aner, om
arbejdsgiverne har kigget pa hendes @vrige kompetencer og erfaringer og derefter alligevel har

sendt hende et afslag.

Der er ingen tvivl om, at Lisette foler sig stigmatiseret af sine omgivelser, hvor hun ligger
under for en karikeret opfattelse af arbejdslese og uuddannede. Det fremgér af felgende dialog:
"A: Okay, kan man godt fole sig uduelig?
L: Ja... det kan man da nemt, nar man stdr uden job, for hver gang folk indleder
en samtale, sd “nd, hvad laver du sa nu?” Det er skide treels at skulle fortcelle,
man ikke laver noget.
A: Ja, og sad det her med ikke at have en uddannelse, det har du det ikke ret godt
med?
L: Nej, alt bliver jo mdlt i uddannelse og job, ens succes. Man kan da sagtens
forteelle, man har born, men man bliver jo altid malt pa, hvilket job man har,

hvor langt man er kommet, og...” (Lisette, s.2).

Det fremgér her, hvordan Lisette internaliserer samfundets forventninger om uddannelse og
job, som derved far hende til at fole sig uduelig. I en senere dialog, hvor der tales om Lisettes
frafald pa peedagoguddannelsen, fremgar det, at hun ogsa er bange for, at andre ser hende som
doven:
"A: Synes du, du er et ddrligere menneske pga. det? Er du hard med dig selv?
L: Ja. Men jeg synes ikke, jeg er et darligere menneske. Men man kan godt fole,
man sddan bliver sat i bdas med nogle, der bare virkelig ikke gider.
A: Okay. Fra systemets side af?
L: Jamen jeg ved det ikke... der er jo ikke nogen, der siger det generelt til én, det
er jo nok noget, der foregar oppe i ens eget hoved. Mdske lidt som man lceser her
og der, men der er jo ikke nogen, der kommer og siger til mig, “du gider ikke at
lave noget, du er fandeme godt nok doven,” men det er lidt den, man har pd
skulderen alligevel. Man teenker, hold keeft hvor ma folk synes, jeg er doven, fordi
Jjeg ikke feerdiggor det her” (Lisette, s.8).

Lisette foler sig "sat i bds med nogle, der bare virkelig ikke gider,” og tenker “hold keeft hvor
md folk synes, jeg er doven, fordi jeg ikke feerdiggor det her.” Disse udsagn giver mig
associationer til "Dovne Robert,” som er det medieskabte og karikerede billede af den dovne

kontanthjelpsmodtager. Man kan pege pa, hvordan dette medieskabte billede af "Dovne
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Robert” er med til at stigmatisere alle kontanthjelpsmodtagere, hvad enten deres situation er
selvforskyldt/selvvalgt eller forarsaget af eksterne haendelser, der i princippet kan overga alle.
Det betyder, at selvom Lisette egentlig godt ved, at hendes frafald pa padagoguddannelsen
skyldes en hgj faglighed, der kan kritiseres, samt sygdom, ser hun alligevel sig selv i billedet af
”Dovne Robert.” Samtidig er det som om, at Lisettes manglende uddannelse og job,
stigmatiserer hende i sddan en grad, at det tiltreekker s meget opmerksomhed, at andre
egenskaber, der berettiger til at se Lisette i et andet lys, slores og underkendes (Goffman, 2009,
s.46). Fx. trekker Lisette selv pa den egenskab, at hun er mor, men foler ikke, hun far
samfundets accept og anerkendelse derved. Og heller ikke selvom det for Lisette tydeligvis har

veaeret en stor bedrift for hende at blive mor, hvilket ses i folgende dialog:

"A:...hvor ser du dig selv om 10 ar? Hvad drommer du om?

L: Jamen jeg har allerede mine to born. Det ved jeg ikke... et andet sted end jeg
er nu i hvert fald. Har et job, har noget stabilitet... sd man har lidt mere den der
identitet. At man ikke bare er hjemmegdende, sygemeldt eller et eller andet.

A: Men identitet, hvordan?

L: Altsa man har jo lidt en identitet i sit arbejde” (Lisette, s.11).

“Jamen jeg har allerede mine to barn” er Lisettes svar pd, hvor hun ser sig selv om 10 ér, og
derudover vil hun gerne have et job og noget stabilitet. I gvrigt definerer hun sig selv ud fra,
hvad hun ikke ensker at vaere sa som “hjemmegdende, sygemeldt eller et eller andet.” Hermed
fremstiller hun hjemmegaende og sygemeldte som negative stereotyper, hun ikke ensker at
blive identificeret med, men som samtidig er hendes virkelighed i gjeblikket.
Lisette oplever ikke meget forstaelse for sin situation hos sine svigerforeldre, der moder hende
med skeptisk indstilling og uforstdenhed. Om svigerforeldrenes indstilling forteller Lisette:
”A: Jamen hvad siger de fx?
L: Jamen det er lidt det der, "ej, det er altsd ikke godt” og det med, at jeg er
stoppet pd peedagogseminariet... de har ikke nogen forstdelse for, at man
stopper, for nu skal du ogsd veere feerdig, og du skal have et job, og nu skal du
ogsd videre.
A: Du blev jo sygemeldt?
L: Ja.
A: Hvad gor det ved dig, at de ikke kan forstd det?
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L: Jamen jeg praver pd at fa min keereste til at lade veere med at forteelle dem sa
meget. Det er sadan, need to know. Men de har det lidt sveert med alt det der

med, at man bliver sygemeldt pga. noget psykisk” (Lisette, s.2-3).

Lisette reagerer pa svigerforaeldrenes kommentarer ved at tilbageholde information omkring
sin situation. Hun begrunder det med, at hele svigerfamilien bestar af personer, der har haft
arbejde siden, de var 13 &r, og alle er meget arbejdsomme mennesker. Hendes svigerfar er
spediter, hendes kereste er butikschef og hendes svigermor er rent faktisk jobkonsulent pé
jobcentret (Lisette, s.3). Med Goffman kan det ses som et forseg pé at passere, dvs. at Lisette
forseger at skjule sit stigma ved at tilbageholde s& meget information som muligt over for
svigerforaeldrene, der i kraft af deres uddannelse og job representerer ’det normale,” og derved

synligger Lisette som afviger (Goffman, 2009, s.22-23).

I anden analysedel blev det navnt, hvorledes Helle betragter andre unge uden uddannelse fx.
de andre unge pa Step Up. Hun ser dem som “’taberagtige,” og positionerer sig selv anderledes
fra dem i kraft af, at hun ved, hvad hun vil, og de virker ikke til at vide, hvad de vil. Med andre
ord ser hun sig selv som malrettet og beslutsom, hvilket ikke er egenskaber, hun kan fa gje pé
hos de andre pd Step Up, men som for samfundet er velansete egenskaber, der giver anledning
til social verdsattelse. Det kan tolkes sadan, at Helle handterer sit stigma ved at tage afstand
fra den gruppe, som samfundet ser hende som en del af, idet hun ikke ensker at blive
identificeret med dem. Og det pa trods af, at det ofte ses, hvordan stigmatiserede personer
henter sympati hos ligestillede, der baerer samme stigma (Goffman, 2009, s.61). Men eftersom
Step Up er en sammensat gruppe af mangfoldige unge, der ikke er blevet oprettet pa de unges
eget initiativ e] heller pa frivilligt basis, vil det angiveligt foles som at blive placeret i en
”spasserklasse” for alle dem pa uddannelseshjalp, sédan som Gorlich udtrykker det i sin poesi
(Gorlich, 20164, s. 234).

Helle er i det hele taget temmelig optaget af, hvordan andre ser hende ud fra stereotype
forestillinger, og der findes flere eksempler pa, hvor Helle forseger at skjule et potentielt

stigma. Som da jeg sperger ind til om hun har faet hjalp til sin ordblindhed, svarer hun:

"H: Ja, lidt. Men jeg er steedig, jeg vil ikke indromme, jeg er ordblind.

A: Er det rigtigt? Hvordan kan det veere, du ikke vil det?

H: Det er fordi, jeg foler, det er nedladende at sige, jeg er ordblind. Jeg foler
ikke selv, jeg er ordblind. Jeg kan jo godt stave til mange fine ting, men der er
bare et par enkelte ord, som jeg ikke kan stave til.

A: Men er det ikke ogsa forskellige grader af det?
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H: Jo. Og jeg er sadan i mild grad” (Helle, s.6).

Helle synes det er nedladende at vaere ordblind, hvorfor hun ikke vil indremme det over for

andre, selvom det besvaerligger hendes skolegang. For hende bliver det vigtigere at

hemmeligholde sin ordblindhed frem for at lade sig afslere for at modtage den rette hjelp.

Hun er heller ikke meget for at snakke om sin nuvarende situation med sine venner, hvilket

fremgér af folgende dialog:

"A: Hvad ville det betyde for dig at gennemfore den her social og
sundhedsuddannelse?

H: Det vil betyde meget, for sa kan jeg slippe for at sidde sddan et sted her, og sd
kan jeg komme ud og fa et fast arbejde og tjene mine egne penge i stedet for, at
Jjeg skal fole, jeg nasser af kommunen og af staten.

(...)

A: Ja? Du far en folelse af at veere en nasser?

H: Ja, og hvis mine venner sporger om, hvad jeg laver nu til dags, sa har jeg det
darligt med at sige, at jeg er i aktivering, fordi jeg foler mig nedvurderet.

A: Hvad tror du, de teenker om det?

H: De teenker jo ikke noget om det. De ved jo godt, hvordan min situation er.
Altsa at jeg sidder og venter pd en elevplads. Sa de ved det jo godt. Det er bare
sveert.

A: De siger heller ikke noget?

H: Nej. Overhovedet ikke.

A: Sd det er egentlig mere en folelse inde i dig?

H: Ja.

A: Hvor tror du den kommer fra?

H: Det ved jeg ikke. Det er nok ens identitet, at man sidder pd uddannelseshjcelp”
(Helle, s.4).

Helle foler sig som en nasser af kommunen og af staten, fordi hun er i aktivering, og far

uddannelseshjelp, hvilket hun har det darligt med at fortelle til sine venner. Hun genforteller

ikke konkrete oplevelser, hvor hun i relationen til sine venner eller andre, har oplevet at blive

nedvurderet, men begrunder det med, at “det er nok ens identitet, at man sidder pd

uddannelseshjcelp.” Helle er helt bevidst om, at hun bliver kategoriseret pa en bestemt méade,

men tager samtidig stor afstand fra denne kategorisering, og prever at opretholde et selvbillede

eller en identitet som normal, om end det aldrig lykkes hende til fuldkommenhed. Til gengeeld
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medvirker hun til opretholdelsen af den stigmatisering, hun selv star mal for. Som Goffman
papeger er det helt klassisk for vestlige samfund, at der foregér en subtil undertrykkelse af
bestemte degraderede grupper, der tvinges til at forsta sig selv og handle ud fra andre gruppers
perspektiver. Herved bidrager undertryktes adfeerd til opretholdelsen af det normalitetsbegreb,
der holder dem nede, og som satter greenserne for, hvad der opfattes som hhv. afvigende og
normalt (Goffman, 2009, s.24). Dette betyder, at selvom Helle og de andre unge uden
uddannelse pd samfundsplan defineres som en stigmatiseret gruppe, der afviger fra det
normale, skal de alligevel opfylde normale forskrifter. Gennem deres deltagelse pa Step Up
tvinges de til at agere og forsta sig selv ud fra samfundets uddannelseskrav som vaerende det
normale perspektiv, og derigennem bekrafter de den selvsamme normativitet, der i forste

omgang har kategoriseret dem.

Mona er den af de unge, der virker til at veere mindst pavirket af stigmatiseringen. Hun er
pavirket af sine mange uddannelsesfrafald, men nok allermest af det pres, hun merker fra
samfundets side. Da der sperges ind til, om hendes mange uddannelsesfrafald har pavirket

hendes selvverd, svarer hun nemlig:

"M: Ja, det er det. Jeg har sd pa de tidspunkter, hvor jeg har veeret arbejdslos,
teenkt pa noget andet. Jeg har blandt andet set sdadan nogle youtube videoer om
minimalisme, hvor jeg ligesom har gdet og ryddet ud i alle tingene.

A: Hvordan det? Prov at forklar noget mere om det.

M: Jamen det er, hvor du har... toj! — smid ud i det, du ikke bruger, og ogsa
pynteting, eller gemmer det veek, fjerner det fra dit syn, sdadan sd det ikke larmer i
hovedet.

A: Sd det har noget at gore med, at hvis man rydder op herude, sd rydder man
ogsd op herinde? [1 hovedet]

M: Ja, sd rydder man op i hovedet” (Mona, s.6).

For at fa en folelse af at have styr pa tingene har Mona ryddet op 1 hendes fysiske omgivelser,
hvilket med Brinkmann kan ses som et forseg pé at sta fast. Brinkmann taler om, hvordan der
er opstaet en alternativ lgsning pa alle vores problemer, der kan give os en folelse af retning og
orientering efter lykke og succes (Brinkmann, 2014, s.17). Det kan tolkes sédan, at for at kunne
begribe egen situation, anvender Mona minimalisme til at skabe orden i kaos og derved aflaste
det pres, hun foler. Samtidig kan det tolkes som hendes méde at vise, hvordan hun ikke
nedvendigvis underlegger sig samfundets eller andres definition af den rette adfaerd. Hermed

kan hendes reaktion ses som en passiv form for modstand, hvor hun ubevidst opponerer imod
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samfundets stereotype forestillinger ved at gd i den modsatte retning af ”at komme videre” og i
stedet forsoge at sté fast. Det ses ogsa, hvordan hun afstér fra at planlaegge sin tid, sit videre
uddannelsesforlegb samt sin fremtid, selvom det er noget, andre mennesker forventer af hende.

Det fremgér blandt andet af folgende dialog:

"A: Hvor ser du dig selv om 10 dr?

M: Jamen jeg teenker ikke sa meget pd fremtiden, jeg kan bedre lide, det kommer,
som det kommer.

A: Kan det sa ikke veere sveert at sidde her med nogle folk, der gerne vil have dig
til at teenke pa fremtiden?

M: Jo, det er det. Jeg synes ogsd altid til jobsamtaler og sadan noget, "hvad vil
du gerne om tre ar?” Hmm. Der kan ske meget pd tre ar. Jeg kan ikke lide at
planleegge sd lang tid foran, iscer ikke 10 ar.

A: Nej, hvordan kan det veere?

M: Sd foler jeg ncesten mit liv er slut. Ja, fordi det er jo sveert at sige. Hvad sd

hvis ikke det gar, som man gerne vil have det?” (Mona, s.8).

Nok barer Mona et stigma, men lader sig ikke merke med det, og synes egentlig heller ikke at
angre det eller at handle derefter. Hun har ikke lyst til at l&egge planer for fremtiden, og stiller
sig uforstadende over for, hvorfor det bliver efterspurgt til fx. samtaler. Goffman taler om, at for
nogle individer er det muligt at sage beskyttelse i egne identitetsforestillinger om, hvad der er
normalt, hvorfor de forbliver ubererte af det pdgaldende stigma (Goffman, 2009, s.48). Dette
perspektiv kunne forklare Monas reaktion. Hun synes heller ikke at demme andre unge uden
uddannelse, og derved bidrager hun heller ikke til at holde stigmaet i heevd. Dette bevidner
folgende dialog om:

"A: Hvad teenker du selv om andre, der ikke har fdet en uddannelse?

M: Jeg teenker heller ikke noget om dem. Det gor jeg ikke.

A: Jamen hvis nu du fx. kigger dig omkring her pd forlobet...det er ikke sddan, du
teenker ...

M: Nej, for det er sveert at veelge (Mona, s.8-9).

Omvendt s& undskylder hun sig selv og dem med, at "det er sveert at veelge” og derved gores
det i hendes verden legitimt at veere usikker og i tvivl om valg af uddannelse. Hermed lader
Mona sig ikke presse og overtale til at forandre sig i overensstemmelse med samfundets
forventninger, men vealger at holde fast ved egne forstaelser og principper for, hvordan hun

onsker at leve sit liv.
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5.7 Sammenfatning af analyse - del 3.

Analyse — del 3 viser, hvordan de unge i relationen til deres foraldre, kaereste, venner og andre
unge uden uddannelse, meder uddannelseskravet i form af stereotype forestillinger om, hvad
der opfattes som hhv. normalt og afvigende. De oplever, hvordan de stdr méal for potentielle
stigmata i kraft af, at samfundets uddannelseskrav i form af fx. gode karakterprastationer,
evner til at preestere pa et hojt fagligt niveau og evner til ”at komme videre” gennem
uddannelse, virker retningsvisende for, hvad der forventes, at samfundets unge skal kunne
praestere. Det analyseres, hvordan unge kan blive udsat for stigmatisering, hvis ikke de lever op
til de stereotype forestillinger, hvilket far bestemte konsekvenser for de unge. Dog er de ikke
fuldkommen determineret af de stereotype forestillinger, idet de unge har mulighed for at
héndtere stigmatiseringen pa forskelligt vis. Empirien viser, hvordan de unge reagerer
forskelligt pa tildelingen af stigmaet.

Mikkel forseger at rette op pa sit stigma ved at leve op til de stereotype forestillinger om, at
gode karakterprastationer giver anseelse og har verdi.

Line forseger iha@rdigt pd det samme, men kommer ikke sa let til det pga. ordblindhed. Det
virker til, hun i stedet forsgger at drage fordel af sit stigma, som en knag, hvorpa hun kan
hange sine gvrige svagheder og mangler.

Lisette synes at ligge under for et stigma, der kan sammenlignes med den karikerede "Dovne
Robert,” som et billede pa hendes egen fortolkning af, hvad andre mener om hende og hendes
situation, fordi hun hverken har uddannelse eller job. Hun ser sig selv som uduelig, og udviser
flere tegn pé et selvforhold, der ikke har det for godt. Stigmatiseringen skjuler gvrige
egenskaber hos hende, som hun selv giver udtryk for at finde vardifuld, fx. det at veere mor. |
relationen til hendes svigerforaldre forseger hun at passere ved at tilbageholde information om
hendes situation, fordi hun oplever at blive medt med skepsis og uforstdenhed.

Helle forseger ogsa at passere ved at skjule hendes stigma som ordblind samt det faktum, at
hun er pa uddannelseshjelp og i aktivering. Det er serligt i relationen til sine venner, at hun
undgér at tale om sin situation, fordi den far hende til at fole sig mindreverdig. Man kan pege
pa, hvordan Helle er med til at opretholde det stigma, hun selv er tildelt, idet hun giver udtryk
for egne fordomme om unge uden uddannelse ved at positionere sig selv som mere ’normal”
end de andre unge uden uddannelse i kraft af, at hun til forskel fra dem, fremstar malrettet og
med en plan for sit videre uddannelsesforlgb. Dermed kan Helle ses som medvirkende til at

opretholde de stereotype forestillinger, hun selv er underlagt.
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Mona synes at udvise en passiv form for modstand imod stigmaet, idet hun holder fast i egne
identitetsforestillinger om, hvad der er normalt, blandt andet ved at sta af “raset” og forsege at
finde mening i alternative metoder. Hun lader sig umiddelbart ikke presse og overtale til at
forandre sig i overensstemmelse med samfundets forventninger, men velger at holde fast ved
egne forstaelser og principper for, hvordan hun ensker at leve sit liv.

Som navnt anleegger Goffman et dobbeltblik pa selvet, hvor han placerer selvet mellem en
interaktionistisk forstielse af individet som styret af egne hensigter og en forstéelse af individet
som socialt determineret af de relativt stabile strukturer, der skabes og forandres i sociale
interaktioner (Andersen, 2013, s.143). Med dette perspektiv er de unge uden uddannelse ikke
fuldkommen determineret, fordi de er i stand til at lade deres handlinger afspejle en refleksion
og forstaelse af verden pa forskellige mader, hvorfra de kan gore tilvalg og fravalg. Det er i de
unges relation til andre, hvor stigmatiseringsprocesserne udfolder sig, at de unges reaktioner pa
samfundets stereotype forestillinger internaliseres, holdes i havd, afvises, forsgges skjult eller
anvendt som fordel. Dermed er de unge til en vis grad bade determineret af andres holdninger
og meninger, der indvirker pa de unges selvforhold, og tildelt et rdderum af potentielle
handlemuligheder pa baggrund af egne forstaelser og hensigter, som set her i analysens

empiriske eksempler.

5.8 Diskussion: Den ideelle sociale praksis med unge uden uddannelse

I dette afsnit diskuteres udvalgte analyseresultater, forstadet som det der ”er”” holdt op imod et
mere retfeerdigt “ber.” Det “’ber,” der anvendes som det normative ideal for det sociale arbejde
med unge uden uddannelser, er praesenteret i afsnittet om den teoretiske ramme. Diskussion
centreres omkring udvalgte resultater, som er kommet frem under analysen, der omhandler den
sociale praksis Step Up. Dette er en helt bevidst afgraensning, eftersom specialet skrives pa
kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde, og sigter imod at omsatte analysens fund til brug for
kvalificering af det sociale arbejdes praksis (Aalborg Universitet, 2017). Derfor vil jeg i dette
afsnit diskutere, hvordan Step Up som social praksis ber mede de unge uden uddannelse, sa
indsatsen bidrager til en vellykket personlig identitetsudvikling, og tilbyder de unge lige
anerkendelsesmuligheder, hvad enten de udviser motivation for indsatsen eller ;.

Step Up er som social praksis indlejret i en institutionel ramme, som forst og fremmest skabes
af den lovgivning, den sociale praksis skal efterleve. Lovgivningen komplimenteres af
samfundsmassige forventninger og diskurser samt politiske forventninger, statslige sdvel som

lokalpolitiske. Rammerne satter begransninger for den enkelte ansattes handlerum gennem
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rutiner, regler, monstre og tenkemdder for, hvorledes arbejdet med unge uden uddannelse kan
tilrettelegges og gennemfores. Under disse institutionelle vilkdr og rammer har medarbejderne
i Step Up adgang til at kunne gere brug af deres demmekraft, hvilket bl.a. betyder, at der kan
udeves skon og treeffes afgerelser ift. lovgivningen og den pagaeldende indsats (Hejlund &
Juul, 2015, 5.59). Ifelge Hojlund og Juul holder demmekraftsbegrebet mulighederne abne for,
at medarbejdere kan forholde sig kritiske til etablerede teenkemader i den institutionelle
praksis. Demmekraftsbegrebet er et hermeneutisk begreb, der pd den ene side er forankret i
historiske og kulturelle forhold, og pa den anden side giver mulighed for, at medarbejderne kan
forholde sig refleksivt til de institutionelle tenkemader (Hojlund & Juul, 2015, 5.62). For
medarbejderne pa Step Up betyder det, at selvom arbejdet med unge uden uddannelse
eksempelvis er forankret i konkurrencestatens idealer om uddannelse, sa har medarbejderne pa
Step Up mulighed for at reflektere over og traeffe afgerelser om, hvad der er bedst for de unge,
om end disse ikke harmonerer med konkurrencestatens idealer. Ud fra dette perspektiv kan det
diskuteres, hvordan medarbejderne pa Step Up ber forandre de forhold, der heemmer de unges
vellykkede identitetsudvikling samt skaber ulighed i anerkendelseschancer.

For eksempel viser empirien, hvordan indholdet pa Step Up virker kedsommeligt og
umotiverende for de unge, der foler at have styr pa det, der undervises i. Som tidligere naevnt er
jeg af den opfattelse, at det sociale arbejde ber have ambitioner pa de unges vegne, men pa et
niveau, hvor de unge foler sig stottet og tilpas udfordret, frem for presset. Med andre ord skal
medarbejderne satte barren tilpas hejt for, hvad den enkelte ung formér at opfylde i den
pageldende periode, de er pa Step Up. Det betyder ligeledes, at barren heller ikke mé settes s&
lavt, at de unge nedverdiges eller keder sig, som set i eksemplerne i empirien. I min optik er
det medarbejdernes opgave at bane vejen for, at de unge kan finde motivation til at komme i
gang med deres videre uddannelses- og arbejdsliv. Og hvis indholdet pa Step Up stemmer
overens med de unges udtalelser, s burde medarbejderne udfylde det daglige program med
andet indhold end hverdagsmestring og ansegningsskrivning. Som medarbejderen udtaler i et
tidligere uddrag af interviewet, ser han indholdet pa Step Up som en styrke, der kan fi de unge
til at tage initiativ til ”at komme videre.” Derved fremstér deltagelsen pa Step Up som et
alternativ, der er vaerre end at tage en uddannelse eller at finde et arbejde. Men faktum er, at de
unge, der ender pa Step Up, er unge med problemer, der spaender vidt fra misbrugsproblemer
til problemer af personlig, social og faglig karakter. Unge der af forskellige arsager er
stigmatiserede, og som yderligere stigmatiseres af samfundets uddannelseskrav, der
konstruerer forskrifter for normaladfeerd og acceptable handlinger. Sterstedelen af de unge

uden uddannelse, der deltager pa Step Up, passer ikke ind i de stereotype forestilling om unge
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og uddannelse, men alligevel skal de opfylde samfundets uddannelseskrav pa lige fod med
“normale” unge. Dette kan ses som en underkendelse af de unge som individer, der har brug
for ekstra hjelp og stette, og 1 det perspektiv lever det sociale arbejde i Step Up ikke op til det
normative ideal om anerkendelse.

Et andet interessant perspektiv, som Hgjlund og Juul bringer pa banen, er, hvordan et brud med

normer kan vere med til at skabe plads til forskellighed:

" At opgive normaliseringsbestreebelserne er et vigtigt skridt i den rigtige retning,

for hvem siger, at alle mennesker har godt af at leve det statistisk set almindelige

liv: at alle har bedst af at leve, bo og arbejde som “de normale”?”” (Hgjlund og

Juul, 2005, s.137).
Hermed kan anerkendelse ses som en erkendelse af, at opskriften pa livskvalitet ikke ber sattes
ud fra en given norm, men snarere ber sattes ud fra individuelle verdier og ensker om det
gode liv. Jeg tvivler pa, om Step Up i det hele taget vil eksistere, hvis dette perspektiv
realiseres, idet den overordnede agenda om uddannelse til alle” sikkert ville blive udvisket.
Slutteligt vil jeg pege pd, hvordan det kan vere nerliggende at sammenligne Step Up med en
ventesal. En ventesal hvor unge uden uddannelse, der enten mangler elevplads, star imellem to
uddannelser, er radvilde omkring uddannelsesvalg eller noget helt fjerde, bliver palagt at mede
ind dagligt fra 9-14 for at kunne fa deres uddannelseshjalp, og til gengald far de hjeelp til at
mestre hverdagen, at skrive ansegninger og CV samt at finde en arbejdsplads, hvor de kan
komme i en erhvervspraktik. I stedet burde Step Up benytte sig af at vaere en anderledes form
for social praksis, der med daglig rdderet over de unge har mulighed for at udfylde dagen med

kreativt indhold og tilbud om medbestemmelse.
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Kapitel 6 — Afslutning

“Det er en tankestrom, det er en revolution og et abent brev fra en generation,
der er fri for freaks og filantropi, pas pd hvor du scetter din fod,
det er godt for det, der er oppe i dit hoved” (Folkeklubben, 2014)

6.0 Konklusion

I dette afsnit besvares specialets problemformulering pa baggrund af analysens resultater.

Problemformuleringen lyder som folger:
Hvordan pavirkes unge uden uddannelse af samfundets uddannelseskrav?

Dertil er der anvendt tre arbejdsspergsmal, der har afgreenset problemformuleringens brede

emne, og samtidig valgt en teoretisk retning for undersegelsen. Disse tre arbejdsspergsmal er:

1. Hvordan oplever unge uden uddannelse samfundets uddannelseskrav?
2. Hvilke identitets- og anerkendelsesmuligheder kan der udledes af de unges oplevelser?
3. Hvorledes bliver samfundets uddannelseskrav determinerende for de unges selvforhold og

handlinger?

Med denne problemformulering har undersegelsen en eksplorativ karakter, der sigter imod at
identificere eventuelle problemer i relation til de oplevelser, unge uden uddannelse har med
samfundets uddannelseskrav.

I analysens forste del er der arbejdet ud fra en induktiv metode, hvor der er blevet udledt fire
emner/forhold til brug for den videre analyse. Disse emner/forhold bestar af de unges
oplevelser af karakterkrav og hej faglighed, de unges oplevelser af at veere uuddannet i et
samfund, hvor fremtiden efter sigende er faglert, de unges oplevelser af ”at komme videre,”
samt de unges oplevelser af indholdet pa Step Up.

I analysens anden del arbejdes inden for rammerne af disse emner/forhold i en undersogelse af
de unges identitets- og anerkendelsesmuligheder med anvendelsen af Honneths
anerkendelsesteori. Her viser analysen, hvordan karakterprastationer og evner til at kunne
prestere pad hejt fagligt niveau spiller en betydelig rolle for de unges identitets- og
anerkendelsesmuligheder. Gode karakterprestationer kan medfere anerkendelse fra omverden,
og dermed bidrage til et positivt selvforhold, hvorimod lave karakterprestationer kan haemme
de unges muligheder for social verdsattelse samt videre uddannelsesforlab og adgang til

arbejdsmarkedet. Analysen viser ogsd, hvordan anerkendelsesmuligheder i form af kerlighed
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fra de unges primarrelationer kan have betydning for de unges selvforhold og evne til at tackle
nederlag i forbindelse med deres uddannelsessituation. To unge tilleegger deres faedres
forventninger om, at de tager en fin og flot uddannelse, stor betydning, og da det endnu ikke er
blevet realiseret, er deres selvforhold pavirket negativt i kraft af, at de ikke kan leve op til det,
de er blevet opdraget til. Desuden viser analysen, hvordan de unge veksler mellem at ville
uddanne sig og tage ufaglart arbejde. For nogle unge er ufaglert arbejde en mulighed,
hvorimod andre unge ikke kan acceptere det, og sigter imod en uddannelse. Nar de unge
konstant steder pa information, der siger at fremtiden er faglart, og de opdrages af bade
samfundet og deres foraldre til, at de skal tage en uddannelse, kan det vare svert at acceptere
et liv uden. Analysen viser ogsa, hvordan udtrykket ”at komme videre” opfattes som den naste
handling, unge uden uddannelse skal foretage sig. Den position, de unge befinder sig i, kan fra
samfundets side betragtes som stilstand, og satter derved de unges selvvaerdsattelse under pres
i tilfzelde af, at de ikke formar at flytte sig og komme videre i uddannelsessystemet eller i livet
generelt. Slutteligt viser anden del af analysen, hvilke anerkendelses- og kreenkelseserfaringer
den sociale praksis, Step Up, giver anledning til. Med Honneth kan systemets kategorisering af
unge uden uddannelse tolkes som havende en iboende kraenkende effekt, der grundleeggende
vanskeliggor en gensidig anerkendelsesrelation mellem de unge og medarbejderne i den sociale
praksis, hvilket tre unge har erfaret. To unge har til gengald oplevet anerkendelse fra
medarbejderne pd Step Up, og er blevet tilbudt den rette hjelp og stette. Dermed er der rum for
anerkendelse pa Step Up, men det kan udledes af de unges anerkendelses- og
kreenkelseserfaringer, at medarbejderne pa Step Up har lettere ved at etablere en gensidig
anerkendelsesrelation til de unge, der virker abne og motiverede for indholdet og hjelpen pa
Step Up end de unge, der virker lukkede og modsatter sig medarbejdernes indsats, udviser
kedsomhed, bidrager med mindre og feler, at de allerede har leert det, der undervises i.
Analysen tredje del, der fokuserer pa, hvorledes de unges selvforhold og handlinger
determineres af samfundets uddannelseskrav, viser hvordan de unge i relationen til deres
foraeldre, kaereste, venner og andre unge uden uddannelse, meder uddannelseskravet i form af
stereotype forestillinger om, hvad der opfattes som hhv. normalt og afvigende. De unge
oplever, hvordan de star mél for potentielle stigmata som folge af samfundets uddannelseskrav.
Herunder virker gode karakterpreestationer, evner til at praestere pa et hojt fagligt niveau og
evner til ”at komme videre” gennem uddannelse retningsvisende for, hvad der forventes, at
samfundets unge skal kunne praestere. Dette skaber stereotype forestillinger, der dog ikke
determinerer de unge til fuldkommenhed, fordi de unge er i stand til at lade deres handlinger

afspejle en refleksion og forstaelse af verden pa forskellige méder, hvorfra de kan gere tilvalg
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og fravalg. Dermed har de unge mulighed for at handtere stigmatiseringen pa forskelligt vis,
hvilket empirien bekrafter. Den vidner om, hvordan stigmatiseringen medforer forskellige
reaktioner og handteringsstrategier hos de unge, der internaliserer stigmaet ved eksempelvis at
holde det i haevd, afvise det, forsege at skjule det eller anvende det som en fordel.

Dermed kan analysens resultater bekrefte min forforstaelse om, at unge uden uddannelse

stigmatiseres i lyset af samfundets uddannelseskrav.
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