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Abstract

The focus of the thesis is on the laws and regulations regarding deportation

The goal of the thesis is to create an overview of the regulations in regard to deportation by verdict, cf. Udl.
§§ 22-24 og § 26, stk. 2, as well as perform an analysis of the assessment of proportionality that the courts
use to make the judgement regarding the possibility of deportation, first and foremost according to the
European Convention of Human Rights article 8, but also in relation to the European Union’s Citizens’
Rights Directive. During the analysis verdicts from 2017 in both High Court and Supreme Court will be used,
and in direct extension thereof, an assessment of whether the courts have the possibility to deport criminal

aliens on a larger scale than it has done previously, as the Institute for Human rights claim.

In the analysis of the assessment of proportionality regarding deportation of third country citizens, the
thesis concludes that it depends on a concrete weighting whether an alien can be deported in the light of
EMRK article 8, that provides a right to respect for ones “private and family” life. The Court of Human
Rights has listed some criteria to use by the assessment of proportionality. These criteria can be listed as
follows; the alien’s link to the country of residence, the alien’s link to its home country and the committed

crime.

In the analysis of the assessment of proportionality regarding deportation of citizens of the European
Union, we conclude that beyond consideration of EMRK article 8 there too has to respect the Citizens’ Right

Directive. It says in § 38 that a deportation should be justified in the public order and security.

There has in the analysis shown that especially the length of stay and the link to the country of residence,

can justify a deportation, when the alien hasn’t been in the country of residence especially long

On the question regarding whether more offenders in criminal cases should be sentenced with a
mandatory sentence of deportation, the Institute of Human Rights believes that deportation can happen
more often in cases where foreigners who were born in the country or have entered as a child, and haven’t
started/founded a family. It can be concluded, that the Court of Human Rights, gives the countries a wide
margin to deport aliens from their territory, but that the Danish courts may be a bit retaining by making

decisions about deportation on the limit of Denmark’s international obligations.
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Indledning

"Der er mulighed for at stramme praksis, sé kriminelle udlandinge nemmere kan udvises”." Udmeldingen
kom fra Justitsminister Sgren Pape Poulsen i kglvandet p3, at Loyal to Familia-bandelederen, Shuaib Khan
endnu engang blev idgmt en betinget udvisning. Institut for Menneskerettigheder har i den forbindelse
udtalt, at de danske domstole overfortolker menneskerettighederne og udviser mindre, end hvad
konventionerne tillader. Instituttet laegger saerligt veegt pa, at der i kategorien med de tunge
feengselsstraffe ikke burde veere nogen hindring for at udvise en person med et langvarigt ophold i

Danmark og med en derved darligere tilknytning til hjemlandet, jf. menneskerettighedsdomstolens praksis.’

Den samme mediebevagenhed, samt politiske ramaskrig var til stede, da henholdsvis Siggjnerbossen Gimi
Levakovic, der i 2016 blev frifundet for pastanden om udvisning, og bandelederen fra Vollsmose, kaldet Fiz

Fiz, i ferste omgang bade ved by- og landsretten blev idgmt en betinget udvisning.

Udleendingedebatten fylder meget hos de danske politikere og i medierne, og det ses samtidigt i et
stigende antal straffesager, at anklagemyndigheden som hovedregel altid nedlaegger pastand om udvisning,
sa snart den sigtede har et udenlandsk statsborgerskab. Udleendingeomradet er et af de omrader, hvor
lovgivningen hele tiden a&ndrer sig, og netop det ggede fokus fra politikerne og medierne stiller et gget krav
til anklagemyndigheden om hele tiden at holde sig opdateret, saledes at der bliver nedlagt den korrekte
pastand om udvisning. Baggrunden for dette speciale og navnlig interessen for udleendingeretten
udspringer af mit arbejde hos anklagemyndigheden. Det primare fokus ligger fortsat pa det strafferetlige i
virket som anklager, men i takt med det ggede fokus samt det stigende antal af kriminelle udlendinge,
kommer udlaendingeretten til at spille en langt stgrre og ikke uvaesentlig rolle i anklagerarbejdet, idet

arbejdsbyrden i disse sager gges, da det ikke kun er den begdede kriminalitet, der skal procederes pa, men

! patscheider, Cecilie: Pape: Der er mulighed for at stramme praksis, sa kriminelle udlaendinge nemmere
kan udvies.. I: Politiken, 10.10.2017, s. 1-2. Internetadresse:
http://politiken.dk/indland/politik/art6152291/Pape-Der-er-mulighed-for-at-stramme-praksis-sa-
kriminelle-udlaendinge-nemmere-kan-udvises Besggt d. 06.11.2017

2 patscheider, Cecilie: Pape: Der er mulighed for at stramme praksis, s& kriminelle udleendinge nemmere
kan udvies.. I: Politiken, 10.10.2017, s. 1-2. Internetadresse:
http://politiken.dk/indland/politik/art6152291/Pape-Der-er-mulighed-for-at-stramme-praksis-sa-
kriminelle-udlaendinge-nemmere-kan-udvises Besggt d. 06.11.2017, jf.
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/dokumenter/udgivelser/faktaark qa/faktaark
danske domstole overfortolkning oktober 17.pdf, besggt den 01.12.2017




ligeledes spgrgsmalet om udvisning. Et er, at der geelder en raekke danske regler, men der skal ligeledes
tages hgjde for Danmarks Internationale forpligtelser, som ligeledes stiller krav til anklageren om at saette

sig ind i international lovgivning, hvor der seerligt i praksis rejses spgrgsmal i forhold til EMRK art. 8.2 .

Afgraensning

Udvisning har i et historisk perspektiv haft mere end én betydning. Udvisning eller forvisning er det, der kan
forbindes med at blive fredlgs. Fredlgsstraffen kunne bade sanktioneres overfor udlaendinge som for
indlaendinge. Fredlgsstraffen medfgrte, at den pageldende blev retslgs, og pa den baggrund ansvarsfrit
kunne blive sldet ihjel. Det har i historien ogsa veeret muligt at landsforvise, jf. Danske Lov og
Trykkefrihedsordningen fra 1799, hvilket indebar at den landsforviste matte forlade landet, uanset om

denne var ind- eller udleending.

Fgrst i slutningen af 1700-tallet begyndte udviklingen af et statsborgerbegreb, hvor en forordning af 15.

Januar 1776 bestemte, at indfgdsretten var en betingelse for at f anszettelse i statens tjeneste.*

| international sammenhang ses det i flere konventioner, at statsborgere er sikret mod udvisning eller
naegtelse af tilbagerejse’. Det er som udgangspunkt den enkelte stat, som selv md bestemme, hvilke
udlaendinge der far adgang til at tage ophold pa territoriet. Det er derved ogsa en stats grundlaeggende ret,
at kunne udvise en udlaending. For at udvise en udlaending er der dog et krav om, at der skal vaere hjemmel
i de materielle lovregler, og beslutningen skal vaere truffet af et kompetent organ, samt at der for
udlaendingen fglger en ret til at fremhaeve de grunde, der taler imod en udvisning, at fa sin sag prevet pa ny

og at blive repraesenteret, jf. Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions tilleegsprotokol 7, art. 1.°

| Udleendingeloven, lovbekendtgarelse nr. 1117 af 2. oktober 2017 (herefter Udl.) forstas en udvisning
saledes, at en udlaendings visum og opholdstilladelse bortfalder, jf. § 32, stk. 1 og at en udlaending ikke

uden tilladelse ma rejse ind i landet og opholde sig her, jf. § 4, stk. 1, 2. pkt.’

3 Kjglbroe, Jon Fridrik, s. 905

* Lone B. Christensen m.fl., s. 631.

>se bl.a. Verdenserklaeringen om menneskerettigheder af 1948, art. 13, stk. 2: enhvers ret til at vende
tilbage til sit hjemland og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions tilleegsprotokol 4, art. 3.

® Lone B. Christensen m.fl., s. 632.

’ Karnovs noter til udleendingeloven, note 409



Udvisning kan ske pa en raekke forskellige mader; ved dom, ved at der sker en administrativ udvisning eller
ved at der sker afvisning af udlaendingen. | Udl. §§ 22-25 er de grunde, hvorpa en udlaending kan udvises,
oplistet. Udl. §§ 22-24 hjemler muligheden for udvisning ved dom for begaet kriminalitet, samt Udl. § 25 ¢
der hjemler muligheden for udvisning, safremt udleendingen er dgmt for overtraedelse af straffelovens®
(herefter strfl) kapitel 12 og 13 eller strfl §§ 136, 140, 266, 266 a eller 266 b. Administrativ udvisning kan
ske i en raekke tilfelde hvor fglgende betingelser er opfyldt; Hvis udleendingen ma anses at vaere en alvorlig
trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, jf. Udl § 25, hvis udleendingen overfor politiet
har erkendt overtraedelse af visse strafbare forhold eller pagrebet under udgvelse af disse strafbare
forhold, jf. Udl. § 25 a eller hvis udleendingen opholder sig i landet uden forngden tilladelse, jf. Udl. § 25 b.
Nar der sker afvisning af en udleending, betyder det, at Udleendingestyrelsen i fgrste instans giver afslag pa

ansggninger omhandlende bl.a. Schengenvisum, familiesammenfgring, opholdstilladelse osv., jf. Udl. § 48.

Udvisning ved dom vedrgrer reglerne i udleendingelovens §§ 22-24 og § 25 ¢, hvor det afggrende er, hvilken
type af kriminalitet udlandingen har begaet. Safremt der ikke er hjemmel til at udvise ved dom, fordi sagen
kan afggres med bgde eller advarsel, skal det vurderes hvorvidt der er grundlag for en administrativ
udvisning eller en afvisning. | naervaerende fremstilling @nskes der udelukkende en redeggrelse og analyse
af reglerne for udvisning ved dom for begdet kriminalitet, saledes der afgraenses fra udvisning ved

administrativ afggrelse og afvisning.

Safremt det kriminelle forhold er begaet af en mindrearig, er det muligt at idgmme en ungdomssanktion,
som medfgrer at den dgmte i en periode er frihedsbergvet, jf. strfl § 74 a. | den forbindelse er det som
udgangspunkt muligt at nedlaegge pastand om udvisning’. Reglerne vedrgrende ungdomssanktion vil ikke
yderligere blive behandlet, men ligesom det vil fremga ved gennemgangen af henholdsvis EMRK art. 8 og
EU-reglerne, vil den omstandighed at kriminaliteten er begdet af en mindrearig udleending indga i

bedgmmelsen af, om en udvisning kan ske.

| Udl. §§ 22-24 fremgar ordene ”... eller anden strafferetlig retsfalge, der indebeerer eller giver mulighed for

frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfart en straf af denne varighed”. Det betyder, at

® Lovbekendtggrelse nr. 1052 af 4. juli 2016
? Forarbejderne til lov nr. 758 af 29. juni 2011 — L 210 af 30 maj 2011 — de almindelige bemaerkninger, afsnit
2.1.1.



en udleending kan idgmmes en foranstaltning frem for en almindelig straf, safremt pagaeldende lider af en
psykisk sygdom eller befinder sig i en psykisk tilstand. Ved afggrelsen af om der kan ske udvisning af en
udlaending, der er idgmt en foranstaltningsdom, beror pa typen af foranstaltning. Det er saledes et krav, at
foranstaltningen muligggr frinedsbergvelse, herunder hvis udlaendingen skal indlaegges'®. Det vil ikke blive
behandlet yderligere hvilke foranstaltningstyper, der giver mulighed for frihedsbergvelse og derved
udvisning, idet der ved vurderingen af udvisningen af kriminelle udlaendinge afgranses fra afggrelser, hvor

udlendingen idgmmes en foranstaltningsdom.

| relation til problemstillingen foretages der endvidere en analyse og fortolkning af udleendingelovens § 26,
stk. 2 omhandlende Danmarks internationale forpligtelser, som skal sammenholdes med reglerne i
udleendingelovens §§ 22-24, for at kunne foretage en vurdering af, hvorvidt en udvisning vil veere
proportionel. P& den baggrund afgrenses der fra at behandle Udl. § 25 ¢ omhandlende religigse
forkyndere, idet denne proportionalitetsafvejning skal ske i sammenhang med Udl. § 26, stk. 1. Til denne
analyse vil der blive foretaget en vurdering af domspraksis, herunder praksis fra danske domstole, til
vurdering af, hvorledes disse fortolker konventionerne omhandlende Danmarks internationale forpligtelser
sammenholdt med enkelte afggrelser for menneskerettighedsdomstolen. | den forbindelse vil der blive
foretaget en redeggrelse og analyse af retten til respekt for familie- og privatliv, jf. EMRK art. 8, idet det
oftest i straffesager ses at vaere den ret, der spiller ind ved proportionalitetsafvejningen. EMRK art. 3 —
forbud mod totur kan ligeledes spille en rolle ved vurderingen af, om der kan ske udvisning af en
udlaending. Der vil ikke i indevaerende analyse blive foretaget en vurdering efter EMRK art. 3 og dennes

betydning for, hvorvidt en kriminel udlaending kan udvises.

Udleendingens nationalitet har betydning for, hvilke regler der skal anvendes ved vurderingen af, om der
kan ske udvisning af den pageeldende. Ligeledes hvilket regelgrundlag vurderingen skal bero pa. Der vil i
denne fremstilling ogsa blive foretaget en redeggrelse samt analyse af reglerne for udvisning af EU/E@S

borgere samt reglerne for udvisning af tredjelands borgere.

Der geelder en raekke saerregler for visse tyrkiske statsborgere. Disse regler vil ganske kort blive bergrt i

perspektiveringen.

0 RM- 1/7-2017, s. 22.



| forbindelse med, udvisning ved dom, og analyse af praksis, vil der blive gjort rede for forskellen mellem en
ubetinget og en betinget udvisning, herunder en analyse af, hvad domstolene lagger vaegt pa ved
afggrelsen af, om der kan ske ubetinget udvisning eller ej, jf. Danmarks internationale forpligtelser.
Endvidere vaegtningen af hvornar en udlaending, der i forvejen er idgmt en betinget udvisning, bgr udvises

ubetinget.

Nar en udlaending bliver udvist, bliver der i medfgr af Udl. § 32 nedlagt et indrejseforbud. Et indrejseforbud
medfgrer, at udlaendingens visum og opholdstilladelse bortfalder, og at udlaendingen ikke uden tilladelse pa
ny ma indrejse og opholde sig her i landet, jf. Udl. § 32, stk. 1, 1. pkt. Et indrejseforbud kan tidsbegraenses
og i forbindelse med udvisning efter Udl. §§ 22-24, fastsaettes indrejseforbuddet til 4, 6 eller 12 ar eller for
bestandigt, afhaengigt af hvilken straf udlaendingen idemmes for det begaede kriminelle forhold, jf. Udl. §
32, stk. 2. Der vil i analysen ikke blive foretaget en vurdering af indrejseforbuddet, hvorfor der afgraenses

fra yderligere behandling af dette.

Begrebsafklaring

Begrebet “udlaending” anvendes i dette speciale om alle personer, der ikke har et dansk statsborgerskab,

hvilket omfatter bade udenlandske statsborgere og personer uden statsborgerskab, de sakaldte statslgse.

Der vil i specialet ikke blive skelnet mellem, hvorvidt det land som gnsker en udleending udvises, omtales

som opholdsland, veertsland eller udvisningsstat.

Der vil endvidere heller ikke blive skelnet mellem, hvorvidt det land, som udleendingen gnskes udvist til

betegnes som hjemland, oprindelsesland eller nationalstat.

Begrebet ”"lovligt ophold” skal forstas saledes, at en udlaending der lovligt opholder sig i Danmark i
medfgr af en opholdstilladelse efter §§ 6-9, opholder sig pa baggrund af et visum, jf. § 4, eller
opholder sig lovligt, fordi der overfor den pageldende ikke kan stilles krav om visum eller
opholdstilladelse, jf. §§ 1-3 og 5, stk. 2. Modsat er der ikke tale om lovligt ophold, i medfgr af at

udlendingens opholdstilladelse  behandles af henholdsvis Udlaendingestyrelsen eller
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Flygtningenaevnet.!* En udleendings lovlige ophold beregnes fra dennes tilmelding til folkeregistret
eller ved tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om opholdstilladelse, eller fra det tidspunkt,
hvor betingelserne for opholdstilladelsen er opfyldt, hvis dette tidspunkt ligger efter
ansggningsfristen, jf. § 27. Reglerne for lovligt ophold vil ikke yderligere blive behandlet, og
begrebet er udelukkende medtaget til forstaelsen af, hvornar der kan ske udvisning af en udlending

med lovligt ophold.

Problemformulering

Der gnskes en redeggrelse af reglerne for udvisning ved dom, jf. Udl. §§ 22-24, herunder navnlig i medfg@r af
Udl. § 26, stk. 2. Endvidere @gnskes der en analyse af disse regler og samspillet mellem EMRK og

domstolenes fortolkning af Danmarks internationale forpligtelser, jf. Udl. § 26, stk. 2.

Metode

Projektet vil tage udgangspunkt i den retsdogmatiske metode. Denne optreeder som en systematisk
fremstilling af geeldende ret (de lege lata)'’. Det vil sdledes vaere en fortolkning og systematisering af
geldende retskilder pa det udlaendingeretlige omrade. Disse retskilder vil i det fglgende primaert vaere
lovbestemmelser, administrative forskrifter og domspraksis. Den nationale lovgivning bliver stadigt pavirket
og suppleret af internationale regler, hvilket betyder, at dansk udleendingelov, bgr anvendes og fortolkes
under iagttagelse af de internationale regler'®. Domspraksis henholdsvis fra de danske domstole (herefter
domstolene) og Menneskerettighedsdomstolen (herefter EMD) vil blive analyseret med henblik p3, at
kunne udlede nogle generelle kriterier og principper for, hvornar der kan udvises for begdet kriminalitet.
Herunder en vurdering af proportionalitetsafvejning i medfer af Danmarks internationale forpligtelser, jf.

udl. § 26, stk. 2.

Pa det udlendingeretlige omrade udggr internationale menneskerettighedskilder en saerlig rolle. Disse
kilder uspringer fra mellemstatslige organisationer, herunder bl.a. FN og Europaradet og bygger pa den

almindelige folkeret. En af de mest centrale retskilder er Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

! Karnovs noter til Udleendingeloven vedr. § 22, note 425.
12 Blume (2014), s. 40
13 Jacobsen, Bjgrn Dilou m.fl. (2017), s. 19
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(herefter EMRK), som blev inkorporeret ved lov i 1992*. Seerligt indenfor udvisning er det navnlig EMRK art.
8, der bliver henvist til, ved afggrelsen af om udvisning af en udlaending vil veere i strid med Danmarks

Internationale forpligtelser.

EU-retten ses ligeledes at vaere en vigtig retskilde, idet der gaelder seerlige regler for udleendinge, der er
EU/E@S-borger. En del af EU-reglerne er af supranational (overstatslig) karakter, hvilket betyder, at disse er
direkte anvendelig i dansk ret.'” Der sondres i EU-retten mellem den primare og den sekundare ret, hvor
den primaere er Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (herefter TEUF) og den sekundaere

bestar i en raekke direktiver og forordninger.

EU-rettens almindelige forrang afspejles i Udl. § 2, stk. 3. Her fremgar det at reglerne om udvisning kun
finder anvendelse pa udlaendinge der er omfattet af EU-reglerne, safremt det er foreneligt med disse
regler. | den forbindelse ses det ogsa i Udl. § 26 b, at der kun kan ske udvisning af en udlaending der er
beskyttet af de EU-retlige regler, efter principper, der galder for reglerne om begraensning af retten til fri

bevaegelighed.™®

En anden vaesentlig retskilde i udlaendingeretten er domspraksis. Der bliver nedlagt pastand om udvisning i
alle straffesager, hvor det kriminelle forhold er begaet af en udlaending. Og udgangspunktet, er at

pastanden er ubetinget udvisning®’.

Der er i specialet bade anvendt domspraksis fra henholdsvis byretten, landsretten og hgjesteret samt
praksis fra EMD. Derudover er der ligeledes anvendt en analyse fra Institut for menneskerettigheder, der
ligesom anvendelsen af domspraksis bade fra domstolene og fra EMD sker med henblik pa at udlede nogle
generelle regler for udvisning, samt til brug for en analyse af raekkevidden af muligheden for udvisning, nar

der skal ske efter en proportionalitetsafvejning af Danmarks internationale forpligtelser.

% Lov nr. 285 af 24. April 1992 om Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, jf. Lovbekendtggrelse
nr. 750 af 19. Oktober 1998.

15 Jacobsen, Bjgrn Dilou m.fl., (2017), s. 22.

® RM-1/7 2017, 5. 41

Y RM-1/7 2017, s. 11 og 12
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Udlaendingeloven

Lovgivningen om udlandinges adgang til at indrejse i Danmark og udvisningsreglerne har veeret genstand
for kraftige andringer i henholdsvis det 20. og det 21. drhundrede.'® Dette bevirker, at omradet til dels er

meget komplekst, samt at det kan veere vanskeligt at over- og gennemskue reglerne for udvisning.

Retstilstanden for muligheden for udvisning af en udleending forud for Udlandingeloven af 1983 kan
kortfattet beskrives saledes, at en udleending kunne udvises af hensyn til statens sikkerhed, kriminalitet,
ulovligt ophold eller af ordensmaessige grunde. Endvidere 1& kompetencen til udvisning hos en af
justitsministeren bemyndiget politimyndighed. | 1976-1977 havde Folketingets Ombudsmand en rakke
kritiske bemaerkninger til de dagsldende udvisningsregler, som blandt andet gik pd, at udvisning af en
udlaending, som havde begaet kriminalitet og derved havde siddet i feengsel, havde karakter af en
tilleegsstraf. Folketingets Ombudsmand efterspurgte saledes klarhed i regelgrundlaget samt klare politiske
retningslinjer. P4 den baggrund blev der i december 1977 af Justitsministeriet nedsat et udvalg, som afgav

to betaenkninger’® om henholdsvis administrative retningslinjer og et udkast til en ny Udlaendingelov.

Loven kom pa udvisningsomradet til at betyde en kompetenceomlaegning, sidledes at domstolene skulle
tage stilling til udvisningsspgrgsmalet i en straffesag omhandlende alvorlig kriminalitet. De materielle
udvisningsregler blev bygget op efter “trappestigemodellen”?’, hvilket medfgrte at jo leengere tid en
udlaending havde haft lovligt ophold i Danmark, des alvorligere kriminalitet skulle der vaere begaet, for at
der kunne ske udvisning. Ydermere kom loven til at indeholde en reekke, ikke udtemmende, humanitaere

. o . . . . 21
hensyn, som skulle indga i vurderingen af om der skulle ske udvisning.

Allerede i 1995 blev der nedsat et ekspertudvalg af indenrigsministeren, som skulle se pa praksis pa

udvisningsomradet. | den forbindelse skulle udvalget vurdere, om der var yderligere hensyn, herunder

'8 Lone B. Christensen m.fl., s. 633

% betaenkning 882/1979 om administrative retningslinjer og betaenkning 968/1982 med udkast til ny
udlaendingelov.

2% At udvisningsreglerne var bygget op efter “trappestigemodellen” betgd, at udvisning afhang af hvor
laenge udlaendingen havde haft lovligt ophold sammenholdt med den konkrete straf.

2L Christensen, Lone B, s. 634.
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gentagen kriminalitet, personfarlig kriminalitet, narkotikakriminalitet, der kunne spille ind ved afggrelsen af

. . 22
en udvisning.

Fgr udvalget fik afsluttet sit arbejde, blev der ved lov nr. 1052 af 11. december 1996 i Udl. § 22, stk. 4 indsat
en regel, der gav en udvidet adgang til udvisning, safremt forholdet vedrgrte narkotikakriminalitet. De nye
regler indebar, at en udlaending nu kunne udvises, safremt denne blev idgmt en ubetinget feengselsstraf
efter lov om euforiserende stoffer eller strfl § 191 eller § 290, nar udbyttet er opnaet ved overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer eller strfl § 191.” Indsaettelsen af denne bestemmelse medfgrte saledes et
brud med trappestigemodellen, hvorved udgangspunktet blev, at der blev udvist efter denne bestemmelse,

medmindre det var i strid med de humanitaere hensyn i Udl. § 26, stk. 1, jf. § 26, stk. 2.

I marts 1997 afsluttede udvisningsudvalget sit arbejde ved afgivelse af betaenkning 1326/1997
omhandlende udvisning, hvor hovedforslagene mest bar praeg af at fastholde trappestigemodellen og
umiddelbart ikke skeerpe muligheden for udvisning, idet udvalget foreslog ophavelse af den netop indsatte
bestemmelse i Udl. § 22, nr. 4, men i stedet kom med alternative modeller i forhold til at give en seerlig

udvisningsmulighed ved visse kriminalitetsformer.”

Ved lov nr. 473 af 1. juli 1998 fortsatte nedbrydningen af trappestigemodellen. Her blev bestemmelsen i
Udl. § 22, nr. 5 omhandlende menneskesmugling indsat. En udlaending kunne saledes udvises, hvis denne
blev idgmt en ubetinget frihedsstraf efter Udl. § 59, stk. 7 eller strfl § 125 a for at have gjort sig skyldig i

menneskesmugling for vindingsskyld.

Udl. § 22, nr. 6 blev ligeledes indsat. Denne bestemmelse opregner en raekke bestemmelser i straffeloven,
hvorved der kan udvises uanset laengden pa den idgmte straf, blot at straffen er betinget af, at der
idemmes en ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed
for frihedsbergvelse. Det betyder, at hvis en udlaending udgver vold eller trussel om vold mod en person i

offentlig tjeneste, jf. strfl. § 119, forsaetlig og omfattende gdelaeggelse af fremmed ejendom eller

22 Christensen, Lone B s. 635.
23 Starup, Peter, s. 424.

2% Christensen, Lone B, s. 635.
2% Christensen, Lone B, s. 636.
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forstyrrelse af samfundsordenen, jf. strfl. § 180, forsaetlig brandstiftelse, jf. strfl. § 181, fly- og skibskapring,
jf. strfl. § 183 a, samleje med en sleegtning i nedstigende linje, jf. strfl. § 210, voldtaegt, jf. strfl. § 216,
samleje med et barn under 15 3r, jf. strfl. § 222, andet seksuelt forhold end samleje, jf. § 224° og § 225,
manddrab, jf. strfl. § 237, grov vold, jf. strfl. § 245, legemsbeskadigelse under serligt skaerpende
omstaendigheder, jf. strfl § 246, hensynslgs forvoldelse af smitte med livstruende og uhelbredelig sygdom,
jf. strfl. § 252, stk. 2, frihedsbergvelse af szerlig grov karakter, jf. strfl. § 261, stk. 2, tyveri af saerlig grov
beskaffenhed, jf. strfl § 276, jf. § 286, undersleeb af sarlig grov beskaffenhed, jf. strfl § 278, jf. § 286,
bedrageri og databedrageri, jf. strfl § 279 og 2793, jf. § 286, mandatsvig, jf. § 280, jf. § 286, afpresning, jf. §
281, jf. § 286, 3ger, jf. § 282, jf. § 286, skyldnersvig, jf. § 283, f. § 286, hzeleri, jf. § 284, jf. § 286 og roveri,

jf. strfl. § 288 s er der hjemmel til at udvise, safremt pagaldende idsmmes en ubetinget frihedsstraf.’®

Praksis pa dette omrade var allerede blevet praeget ved indsaettelsen af Ud. § 22, nr. 4, hvilket medfgrte at
praksisdannelse efter § 22, nr. 5 og 6 for Hpjesteret i 1998% og 1999%° tog samme retning, nemlig en
afstandtagen til en vidtgaende udvisningspraksis, under hensynet til proportionalitetskravet i EMRK art. 8

om retten til familie- og privatliv.*!

Ved lov nr. 362 af 6. Juni 2002 blev udvisningsadgangen i § 22, stk. 6 sendret, sdledes bestemmelsen ogsa
kom til at omfatte forbrydelser efter straffelovens kapitel 12 omhandlende statens selvsteendighed og
sikkerhed og kapitel 13 omhandlende forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder
m.v. Endvidere kom Udl. § 22, nr. 6 ogsa til at omfatte visse bestemmelser i strfl kapitel 20 omhandlende
alment farlige forbrydelser, herunder strfl § 183, stk. 1 om spraengning eller spredning af skadevoldende
luftarter, oversvemmelse, skibbrud, jernbane- eller anden transportulykke, strfl § 183, stk. 2 safremt de i
stk. 1 omfattende handlinger sker med forszet til at volde omfattende gdelaeggelse af fremmed ejendom
eller til at befordre oprer, plyndring eller anden forstyrrelse af samfundsordenen, strfl § 183 a ved ulovlig

tvang overtager et luftfartgj, skib eller andet kollektivt transportmiddel, strfl § 186, stk. 1 tilseetning af

26 Strfl § 224 er @endret ved lov nr. 633 af 12. juni 2013.

*7 Ophaevet ved lov nr. 465 af 7. juni 2001 i medfgr af forslaget om indfgrelse af en ny generel
haeleribestemmelse i strfl § 290.

28 Starup, Peter, s. 424-426.

*° UfR 1999.271 H og UfR 1999.275 H.

%% UfR 1999.1390 H og UfR 1999.1394 H.

31 Christensen, Lone B, s. 637.

15



sundhedsfarlige stoffer til vandbeholdning, strfl § 187, stk. 1 tilseetning af sundhedsfarlige stoffer og strfl §

192 a omhandlende overtraedelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer.*

Ved lov nr. 386 af 28. maj 2003 blev § 245 a omhandlende kvindelig omskaering indsat i straffeloven. Ved
samme lov blev Udl. § 22, nr. 6 andret, idet denne kom til at omfatte mulighed for udvisning for

overtraedelse af strfl § 245 a.

Ved lov nr. 429 af 9. juni 2004 blev strfl § 215 omhandlende bgrnebortfgrelse og unddragelse af
foraeldremyndighed og strfl § 262 a om menneskehandel indfgrt i Udl. § 22, nr. 6. Derudover blev der i UdI.
§ 22, nr. 7 indsat en ny udvisningshjemmel, hvorved det blev muligt at udvise for overtraedelse af strfl § 260

og § 266 for at have tvunget nogen til at indga segteskab mod eget gnske.

Der blev i Udl. § 26, stk. 1, nr. 4, som vedrgrer udvisningens konsekvenser for herboende
familiemedlemmer, tilfgjet: “herunder i relation til hensynet til familiens enhed” ved lov nr. 324 af 18. maj
2005. Indszettelsen skete som et udtryk for at afspejle menneskerettighedsbeskyttelsen ved direkte

national lovtekst.*

Ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 blev der yderligere indsat en raekke straffelovsbestemmelser i Udl. § 22, nr.
6, saledes udvisningsadgangen blev udvidet til ogsa at omfatte strfl. § 123 om trussel om vold m.m. over for
vidner, strfl § 184, stk. 1, om forstyrrelse af trafiksikkerheden, strfl § 193, stk. 1 om driftsforstyrrelse af
offentlig postforsgrgelse, telegraf- eller telefonanleeg, radio- eller fjernsynsanlaeg, vand-, gas- og
varmeanlaeg m.m., strfl § 230 og § 235 om bgrnepornografi, strfl § 250 om henszttelse af en anden i
hjaelpelgs tilstand, strfl § 252, stk. 1 om at volde narliggende fare for nogens liv eller fgrlighed, strfl § 289
om overtraedelse af szerlig grov karakter af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgivningen eller strfl § 289 a
om svig i forbindelse med afggrelser om betaling eller tilbagebetaling af told eller afgifter m.m. og strfl §

291, stk. 2 om groft haerveerk.

32 Christensen, Lone B, s. 638.
33 Christens m.fl., Lone B, s. 638.
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Ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev Udl. § 22, nr. 8 indsat, hvorved der efter denne bestemmelse kan ske
udvisning af en udlaending, safremt denne idgmmes en ubetinget frihedsstraf for overtraedelse af strfl. §
192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 og 2, eller § 10, stk. 2 i lov om vaben og eksplosivstoffer eller efter § 43, stk. 4, jf.

§ 14, stk. 1 i bekendtggrelse nr. 449 af 9. juni 2005 om vaben og ammunition m.v.

Ved lov nr. 572 af 31. maj 2010 skete der endnu en a&ndring i udvisningshjemmelen i Udl. § 22, nr. 6, idet
strfl § 119, stk. 3, 2. pkt. omhandlende vold eller trussel om vold mod person i offentlig tjeneste, nar
forholdet er sket mens eller i umiddelbar forlaengelse af, at der i omradet sker grov forstyrrelse af ro og

orden pa offentligt sted.

Endvidere blev strfl § 279, jf. 285 indsat, hvor det bliver muligt at udvise, safremt forholdet omhandler
social-bedrageri, strfl § 289 a om socialbedrageri samt strfl § 291, stk. 1, jf. stk. 4 for idgmt straf for begaet

haerveerk i forleengelse af at, i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt sted.

Ved lov nr. 758 af 29. juni 2011 blev det skaerpet, hvornar en udleending skal udvises. Ikke i medfgr af de
materielle betingelser, men i forhold til, hvornar der skal ske udvisning, jf. Danmarks internationale
betingelser, jf. Udl. § 26, stk. 2, og hvornar der saledes bgr ske en betinget udvisning. Pa den baggrund skal
der ske en betinget udvisning, safremt der ikke er grundlag for at udvise efter Udl. §§ 22-24, fordi det med
sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. Udl. § 24 b, stk. 1. Dette betyder, at
der altid skal udvises betinget, hvis Danmarks internationale forpligtelser hindrer, at der kan udvises
ubetinget34. Endvidere blev der i Udl. § 26, stk. 2 indsat ordene “med sikkerhed”, saledes en udlaending skal
udvises efter §§ 22-24 og § 25, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser.

Ved lov nr. 569 af 18. juni 2012 udgik ordene "med sikkerhed” fra Udl. § 26, stk. 2.

Ved lov nr. 1744 af 27. december 2016 blev Udl. § 22, nr. 8 sendret til ogsd at omfatte lov om knive og
blankvaben, sdledes en udlaending kan udvises, safremt denne idgmmes en ubetinget frihedsstraf for

overtreedelse af strfl § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 og 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. §

3% Karnovs noter til udlaendingeloven, note 3.
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18, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1

og 2, i lovom knive og blankvaben m.v.

Ydermere blev ordene ” med sikkerhed” igen indsat i UdlI. § 26, stk. 2, saledes at en udlaending skal udvises

medmindre det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Som neavnt ovenfor, og som det kommer til udtryk ved gennemgangen af andringerne pa
udvisningsomradet, er udlandingeretten et komplekst omrade, som hele tiden er i Igbende udvikling,
hvilket ggr det svaert at overskue, hvilke regler der ggr sig geeldende pa et givent tidspunkt. Iszer i arbejdet
som anklager er der krav om, at du hele tiden forholder dig til reglerne, sa der bliver nedlagt pastand om

udvisning ved kriminalitet begaet af en udleending.

Udvisningen af en udleending med lovligt ophold i Danmark bestar af to led. Fgrst og fremmest skal der
vaere hjemmel til at udvise i medfgr af de materielle betingelser i Udl. §§ 22-24 og 25 ¢, og dernaest skal der

foretages en proportionalitetsafvejning efter Udl. § 26 og 26 b.

| alle sager, hvor en udleending sigtes for et strafbart forhold, der i medfgr af Udl. §§ 22-24 kan begrunde
udvisning, skal anklagemyndigheden som det klare udgangspunkt nedlaegge pastand om (ubetinget)

udvisning.

Ved vurderingen af, om der overhovedet kan nedlaegges pastand om udvisning, er det vigtigt, at politiet
foretager en sakaldt § 26-afhgring af udlaendingen. | forhold til udvisning efter §§ 22-24 vil det seerligt bero
pa en vurdering af om udvisning vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. Udl. § 26, stk.
2. Sadledes vil en § 26-afhgring indeholde spgrgsmal om f@rst og fremmest udlaendingens lovlige
opholdslaengde, tilknytning til det danske samfund, herunder om denne er i arbejde eller arbejdslgs,
udlaendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold, familiemaessige forhold og tilknytning til

andre herboende personer, tilknytning til oprindelseslandet og eventuelle konsekvenser af en udvisning.

| forbindelse med efterforskningen er det almindeligvis naturligt, at de fremkomne oplysninger efterprgves

og spges dokumenteret. Endvidere vil oplysninger om tidligere straffe ogsd vaere relevant for selve
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bedgmmelsen. Herunder navnlig tidligere domstolsafggrelser, hvor der er taget stilling til
udvisningsspgrgsmalet, men ogsa afggrelser, der ligger mere end 10 ar tilbage i tiden, kan inddrages i

vurderingen, jf. U 2004.2756/3H

Hvorvidt der kan nedlaegges pastand om udvisning, afhaenger af, om kriterierne for at udvise i medfer af §§
22-24 er opfyldt. Der kan saledes enten udvises pa baggrund af l&engden af udleendingens lovlige ophold
sammenholdt med den konkrete forskyldte straf, jf. Udl. § 22, nr. 1-3, § 23, nr. 2-4 og § 24, nr. 2 eller arten
af den begaede kriminalitet i kombination med, at der skal idemmes en ubetinget frihedsstraf for

forseelsen, jf. Udl. § 22, nr. 4-8.%

Efter 1983-loven var udgangspunktet “trappestigemodellen” nar det skulle vurderes, hvorvidt en
udlaending kunne udvises. | dag kommer det, der er tilbage af “trappestigemodellen”, til udtryk i Udl. §§ 22,
nr.1-3,§ 23, nr. 2-4 og § 24, nr. 2.

Efter Udl. § 22 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 9 &r*® og en
udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i
mere end de sidste 8 &r’’, udvises, enten ved at udleendingen idgmmes en ubetinget straf af minimum 338
ars varighed eller bliver idgmt en ubetinget straf af minimum 1 &rs>® varighed for flere strafbare forhold
eller nar udlendingen tidligere her i landet er idgmt en ubetinget faengselsstraf og pa ny idgmmes en

ubetinget straf af mindst 1*° &rs varighed.

3> Christensen, Lone B m.fl., s. 646.

3¢ Ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 blev den tidsmaessige betingelse andret fra 7 ar til 9 ars lovligt ophold.

" Ved lov nr. 429 af 10. maj 2006 blev der indsat en tidsmaessig betingelse for beskyttelse mod udvisning af
flygtninge med en opholdstilladelse efter §§ 7-8.

8 Ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev kravet til den idgmte straf senket fra 4 ar til 3 ar.

¥ Ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev kravet til den idgmte straf senket fra 2 &r til 1 &r.

*OVed lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev kravet til den idgmte straf seenket fra 2 ar til 1 ar.
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Udl. § 23 hjemler muligheden for at udvise en udlending som har haft lovligt ophold i mere end 5 ar*'. Efter
nr. 1 til 4 er der mulighed for det efter de samme betingelser, som er oplistet i § 22, safremt udlandingen
har begaet kriminalitet, der udlgser en ubetinget straf af mindst 1** &rs varighed, hvis udleendingen har
begaet flere strafbare forhold, der kan udlgse en ubetinget straf af minimum 6 maneders® faengsel eller
hvis udlaendingen tidligere er idgmt en ubetinget straf her i landet og pa ny idemmes en ubetinget straf af

minimum 6 maneders** varighed.

Efter Udl. § 24 kan en udleending, som har haft lovligt ophold i under 5 ar, udvises enten efter reglerne i §§

22 og 23, eller s3fremt udleendingen idgmmes en ubetinget eller betinget straf.

Systematikken er saledes, at jo leengere en udlanding lovligt har vaeret i landet, jo hgjere en straf skal den
pagealdende kunne idgmmes, hvilket givetvis stiller krav til omfanget og grovheden af den kriminalitet, der

er udgvet, for at udleendingen kan udvises.

Grafen® nedenfor illustrerer trappestigemodellen, hvorved det ses hvilken bestemmelse, der skal

anvendes, nar udlandingens lovlige ophold er kendt.

*1Ved lov nr. 429 af 12. juni 2006 blev den tidsmaessige betingelse for at veere omfattet af beskyttelsen
mod udvisning haevet fra 3 ars til 5 ars lovligt ophold.

*2ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev kravet til den konkret forskyldte straf seenket fra min. 2 ar til min. 1
ars ubetinget faengsel.

3 Ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev kravet til den konkret forskyldte straf seenket fra min. 1 ars feengsel
til min. 6 maneders ubetinget faengsel.

* Ved lov nr. 486 af 12. juni 2009 blev kravet til den konkret forskyldte straf seenket fra min. 1 ars feengsel
til min. 6 maneders ubetinget faengsel.

5 Grafen er kopieret fra RM-1/7-2017, s. 19.

20



ir *Udlandinge med
opholdstilladelse efter
udlandingelovens § 7 eller § 8,

Over 9 ar
(over 8 ar for

flygtninge*)

Mellem

50g9ar

(mellem 5 og 8 ar

Lovligt ophold i Danmark

for flygtninge*)

§22 §23 § 24

Arten af den begaede kriminalitet og ubetinget frihedsstraf

I Udl. § 22, nr. 4-8 er der givet en udvidet udvisningsadgang for overtreedelse af nogle bestemte
kriminalitetsformer, som gelder uanset straffens lengde, sa leenge der idgmmes en ubetinget
faengselsstraf. Den udvidede adgang betyder, at der ikke i lige s3 hgj grad som fgr 1996 bliver taget hensyn
til, hvor laenge udlendingen har haft lovligt ophold, hvorved udlaendingens beskyttelse mod udvisning

derved bliver svaekket.*

Udl § 22, nr. 4
| medfgr af Udl. § 22, nr. 4 kan en udlanding udvises, safremt denne bliver idgmt en ubetinget frihedsstraf
efter lov om euforiserende stoffer eller strfl § 191 eller § 290, nar udbyttet er opndet ved overtraedelse af

lov om euforiserende stoffer eller strfl § 191.

udlL §22, nr. 5
Efter Udl. § 22, nr. 5 kan en udleending udvises, safremt denne idgmmes en ubetinget frihedsstraf for Udl. §

59, stk. 8 og strfl § 125 omhandlende menneskesmugling.

a6 Starup, Peter, s. 424.
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| medfgr af UdI. § 22, nr. 6 kan en udleending udvises, safremt denne idgmmes en ubetinget frihedsstraf
efter henholdsvis strfl kapitel 12 og 13 eller efter strfl § 119, stk. 1 og 2 og stk. 3, 2. Pkt., jf. 1. Pkt., § 123, §
136, § 180, § 181, § 183, stk. 1 og 2, § 184, stk. 1, § 186, stk. 1, § 187, stk. 1, § 193, stk. 1, § 208, stk. 1, §
210, stk. 1 og 3, jf. stk. 1, § 215, § 216, § 222, § 225, jf. § 216 og 222, § 226, § 235, § 237, § 244, § 245, § 245
a, § 246, § 250, & 252, stk. 1 og 2, § 261, stk. 2, § 262 a, § 276, jf. § 286, §§ 278-283, jf. § 286, § 279, jf. §
285, hvis forholdet angar socialt bedrageri, § 288, § 289, § 289 a, § 290, stk. 2, § 291, stk. 1, jf. stk. 4, eller §

291, stk. 2.*

Betydningen af opregningen er navnlig, at bestemmelsen medfgrer en udvidet adgang til udvisning ved
dom, i forhold til udvisningsreglerne, som er bygget op efter trappestigemodellen, hvorved der opnas en
pgget beskyttelse mod udvisning ved dom, jo laengere tid en udlaending har opholdt sig lovligt i Danmark
eller hvis udlaendingen har opholdstilladelse som flygtning. Udl. § 22, nr. 6 hjemler derved muligheden for
at udvise en udlaending, der uanset varigheden af dennes lovlige ophold, kan idgmmes en ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for

en lovovertraedelse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf.*

| denne bestemmelse er der givet en udvidet udvisningsadgang til at udvise en udlaending, der idgmmes en
ubetinget frihedsstraf for at tvinge nogen til at indga segteskab mod eget gnske. Det er sdledes efter strfl §
260 om ulovlig tvang eller efter strfl 266 trussel om en strafbar handling egnet til at fremkalde alvorlig frygt
for liv, helbred og velfeerd, under henvisning til, at den pagaldende har tvunget nogen til at indga agteskab

mod eget gnske.

Formalet med bestemmelse var, at styrke indsatsen ved ulovlig tvang ved asegteskaber og religigse vielser.
Bestemmelsen indeberer, at den pagaldende udleending, som ikke selv behgver at veere xgtefelle med
den tvungne, men som f.eks. kan veere en sgskende eller en foreelder, kan udvises uanset leengden af

dennes lovlige ophold.*

*" For en forklaring af de oplistede bestemmelser, se da afsnittet ovenfor vedrgrende lovaendringer.
8 Karnovs noter til udleendingeloven, note 434.
9 Karnovs noter til udleendingeloven, note 437.
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Efter denne bestemmelse kan en udleending udvises, safremt denne idgmmes en ubetinget frihedsstraf
straf efter strfl § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 og 2 i lov om vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk.
1, i bekendtggrelse nr. 1444 af 1. December 2016 om vaben og ammunition m.v. Det vil sige, at en
udlending kan udvises, hvis denne idgmmes en ubetinget straf for besiddelse mv. under szerligt skaerpende
omstaendigheder af skydevaben eller af vaben eller eksplosivstoffer af saerdeles farlig karakter. Det er
saledes uden betydning hvor leenge udlandingen har haft lovligt ophold, s& leenge der idemmes en

ubetinget frihedsstraf.>®

Ved indszettelsen af de ovenfor omtalte bestemmelser i Udl § 22, nr. 4-8 blev det dermed muligt at udvise
en udlending, uanset hvor leenge pagaldende har haft lovligt ophold i landet, hvis pagaldende idgmmes
en ubetinget frihedsstraf for en af bestemmelserne i ovenfor opregnede delikter.”* Ved gennemgangen af
lovaendringerne, er det tydeligt, at lovgiver har haft et klart gnske om at skaerpe kravene, saledes adgangen

til at udvise blev bredere og kom til at omfatte helt specifikke straffelovsbestemmelser.

Efter denne bestemmelse skal en udlanding udvises efter udleendingelovens §§ 22-24 og § 25, medmindre

det med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Ved lov nr. 1744 af 27. december 2016 blev ordene "med sikkerhed” igen indsat i Udl. § 26, stk. 2, saledes
at kriminelle udleendinge udvises, medmindre det med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Baggrunden for dette er saledes, at Regeringen finder det uacceptabelt, at
udlaendinge misbruger deres ophold i Danmark til at bega kriminalitet, hvorved flere kriminelle udlaendinge

gnskes udvist.>?

> Karnovs noter til udleendingeloven, note 438.
>t Starup, Peter, s. 426.
> LFF 2016-11-09 nr. 49 £ndring af udlendingeloven
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Udl. § 26, stk. 2 skal anvendes i overensstemmelse med de danske myndigheders pligt i forbindelse med en
afggrelse om udvisning at inddrage hensyn, der fglger af Danmarks internationale forpligtelser, herunder

navnlig EMRK art. 8.7

Efter bestemmelsen i Udl. § 24 b udvises en udlanding betinget, hvis der ikke er grundlag for at udvise den
pageldende efter §§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale

forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Reglerne om betinget udvisning var oprindeligt udformet saledes, at en udlanding kunne udvises betinget i
tilfaelde, hvor udvisning matte antages at veere szerlig belastende, jf. lov nr. 429 af 10. maj 2006. Ved lov nr.
758 af 29. juni 2011 blev reglerne i Udl. § 24 b, stk. 1 skaerpet, hvorved en udlanding udvises betinget, hvis
der ikke er grundlag for at udvise den pagaldende, fordi det med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. Udl. § 26, stk. 2.>* P& den baggrund blev betinget udvisning obligatorisk i alle
de tilfeelde, hvor der er hjemmel til at udvise efter §§ 22-24, men hvor der ikke er hjemmel til en ubetinget
udvisning i medfgr af Danmarks internationale forpligtelser, jf. Udl. § 26, stk. 2.°° Ved lov nr. 569 af 18. Juni
2012 udgik ordene "med sikkerhed”. | motivbemaerkningerne til loven fremgik det, at det alene skulle veere
op til domstolene at foretage en konkret vurdering af, om udvisning eller betinget udvisning er mulig
indenfor rammerne af Danmarks internationale forpligtelser. Det betgd, at der fortsat skulle foretages en
skeerpet afvejning efter § 26, stk. 2. Ved lov nr. 1744 af 27. december 2016 blev ordene "med sikkerhed”
genindsat i bestemmelsen. Det betyder, at der skal ske en betinget udvisning af en udlaending, hvis der ikke
er grundlag for en ubetinget udvisning efter §§ 22-24, fordi det vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser®®. En udleending, der er idgmt en betinget udvisning, skal udvises, medmindre
det er i strid med Danmarks internationale forpligtelser, safremt pagaeldende begar nyt strafbart forhold i
prgvetiden, som kan give anledning til udvisning efter §§ 22-24, jf. Udl. § 24 b, stk. 3. Det skal saledes
vurderes om en udlanding, der begar ny kriminalitet og som i forvejen er udvist betinget, vil kunne udvises,
idet sagens omstaendigheder har andret sig, eller om det fortsat vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Det vil szerligt veere i tilfaelde, hvor der er sket en @&ndring i de forhold, som

medfg@rte at der ikke kunne ske en ubetinget udvisning, eller hvis den ny begaede kriminalitet er sa grov, at

>3 LFF 2016-11-09 nr. 49 £ndring af udlendingeloven

>* Karnovs noter til udleendingeloven, note 446.

>3 Starup, Peter, s. 450

*® Forarbejderen til lov nr. 1744 af 27. december 2016 — LFF 2016-11-09 — andring af udvisningsreglerne de
almindelige bemaerkninger, afsnit 2.3.
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den alene eller sammenholdt med den tidligere begaede kriminalitet, kan medfgre, at udvisning ikke med
sikkerhed vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser, uanset at de personlige forhold ikke har
&ndret sig. Safremt der med sikkerhed ikke kan ske udvisning i medfgr af Danmarks internationale
forpligtelser, skal der ved ny kriminalitet indenfor prgveperioden, altid udvises betinget pa ny, saledes at

prevetiden forlenges®’.

Nar en udlending idemmes en betinget udvisning, bliver der fastsat en prgvetid, som beregnes fra
domsafsigelsen eller hvis udleendingen, ved domsafsigelsen, ikke var til stede, sa ved forkyndelsen.

Prgvetiden udlgber 2 3r efter tidspunktet for Igsladelse eller udskrivning, jf. Udl. § 24 b, stk. 2.>

Danmarks internationale forpligtelser

Udvisning af kriminelle udlaendinge i Danmark er undergivet den begransning, at udvisning ikke vil kunne
finde sted, safremt det er i strid med Danmarks internationale forpligtelser. | praksis er sarligt EMRK med
tilhgrende tillegsprotokoller relevant. Ligeledes er FN’s Torturkonvention, FN’s flygtningekonvention, FN’s
konvention om borgerlige og politiske rettigheder og FN’s konvention om barnets rettigheder, der
indeholder bestemmelser, som kan have indflydelse pa medlemsstaternes adgang til at udvise. Endvidere
geelder der sarlige regler for EU-borgere, som fglge af retten til fri bevaegelighed indenfor EU. De szrlige

regler for EU-borgere, vil blive behandlet nedenfor.

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)

Efter EMD’s praksis har en stat ret til at kontrollere en udleendings indrejse og ophold pa dens territorium.
Der er saledes ikke garanteret en ret til indrejse og ophold for en udlanding, og en stat har, i henhold til at

opretholde den offentlige orden, befgjelse til at udvise en udleending, der er dgmt for en forbrydelse.”

>’ Forarbejderen til lov nr. 1744 af 27. december 2016 — LFF 2016-11-09 — andring af udvisningsreglerne de
almindelige bemaerkninger, afsnit 2.3.

>8 Starup, Peter, s. 450.

> Forarbejderne til lov nr. 1744 af 27. december 2016 — LFF 2016-11-09 nr.49 — de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.4.1.
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EMRK indeholder ikke direkte regler, der sigter efter at regulere medlemsstaternes adgang til at udvise
udleendinge pa baggrund af et strafbart forhold. Dog har navnlig EMRK art. 3 og 8 betydning for

vurderingen af om en udlaending kan udvises.

Efter EMRK art. 3 ma ingen underkastes tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller
straf. EMRK art. 3. EMRK art. 8 omhandler retten til respekt for privat- og familieliv, der vil blive anvendt i
forbindelse med proportionalitetsafvejningen i en udvisningssag. EMRK art. 8 er opbygget saledes, at den i
stk. 1 fastslar nogle rettigheder, der er beskyttet mod indgreb fra de offentlige myndigheder. Staterne skal
saledes afholde sig fra at foretage uberettigede indgreb i de beskyttede rettigheder. Beskyttelsen af retten
til privat- og familieliv er ikke en absolut rettighed, hvorfor staterne, nar visse betingelser er opfyldt, kan

foretage indgreb i denne beskyttede rettighed.

Udvisning af udlaendinge, som har begaet et strafbart forhold, vil oftest ske i medfgr af en vurdering af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig i forhold til EMRK art. 8 omhandlende retten til

respekt for familie og privatliv.

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

2. Ingen offentlig myndighed kan ggre indgreb i udgvelsen af denne ret, undtagen for sa
vidt det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund
af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske
velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller

saedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.

At noget skal respekteres, heraf ordet "respekt”, skal forstas i ssmmenhang med EMRK art. 1, som angiver
statens pligt til at respektere menneskerettighederne. Der findes ikke en udtgmmende definition af

“privatliv”, men retten tager sigte pa at muligggre udvikling af det enkelte individs personlige forhold til
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andre mennesker og omverdenen®. Oftest vil retten til sit hjem og korrespondance flyde sammen med
vurderingen af, om der er foretaget et uretmaessigt indgreb i privatlivet. Af personlige forhold til andre
mennesker kan dette bade vare venner, bekendte og ogsa familiemedlemmer, som ikke omfattes af
begrebet ”"familieliv’. Retten kan ligeledes bade omfatte at leve uden ugnsket opmeerksomhed, men
modsat kan det ogsa vaere aktiviteter af mindre privat karakter, herunder professionelle eller
erhvervsmaessige aktiviteter®. Retten til “familieliv” er knap sa diffust som ”privatliv’. Som udgangspunkt
forudsaetter retten, at der foreligger et eksisterende familieliv, og omfatter derved ikke retten til at stifte en
familie®®. Ved vurderingen af om et forhold er omfattet af begrebet familieliv, lgges der blandt andet
vaegt pa, om der er tale om aegtefaeller, samlevende par, varigheden af et forhold, om der er falles bgrn,

eller om der pa anden vis er et forpligtelsesforhold forbundet hermed®.

Nar en udlanding har privat- og/eller familieliv i udvisningsstaten, skal udvisningen opfylde betingelserne i
stk. 2 for at kunne foretage indgreb i den beskyttede ret i stk. 1. Det betyder, at tre betingelser skal vaere
opfyldt. For det fgrste skal legalitetskravet vaeret opfyldt; udvisningen skal veere foreskrevet ved lov. For
det andet skal indgrebet kunne begrundes i legitime formal. | sager om udvisning pa baggrund af strafbare
forhold er det anerkendt, at sadanne indgreb skal “"forebygge uro eller forbrydelse”, og at de pa den
baggrund varetager et anerkendelsesveerdigt formal. For det tredje skal indgrebet veere "ngdvendigt i et
demokratisk samfund”. Heri ligger der saledes et proportionalitetskrav, som i praksis kan give anledning til

vanskeligheder.®*

Proportionalitetsafvejningen

Henset til EMD’s praksis vil det afggrende for om en kriminel udleending kan udvises almindeligvis bero pa

en proportionalitetsafvejning i medfgr af EMRK art. 8, stk. 2.

% Kjplbroe, Jon Fridrik, s. 773, jf. Van Kiick mod Tyskland, dom af 12.06.03, § 69.
® Kjglbroe, Jon Fridrik, s. 773

%2 Kjplbroe, Jon Fridrik, s. 786, jf. E.B. mod Frankrig, dom af 22.01.08, § 41.

® Kjglbroe, Jon Fridrik, s. 786

* Kjglbroe, Jon Fridrik, s. 905
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Der laegges veegt pa flere momenter ved vurderingen af, om en udlanding har et privat- og familieliv.

Domstolene ser nemlig ikke kun pa det egentlige familieliv, men ogsa pa karakteren og omfanget af

udlaendingens tilknytning til udvisningsstaten.

EMD har med henblik pa at vejlede de nationale domstole om anvendelsen af art. 8 i udvisningssager, i

sagen Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008, angivet en raeekke momenter, der skal spille ind ved

proportionalitetsafvejningen.®> EMD fastslar i preemis 68 at: “The main issue to be determined is whether

the interference was necessary in a democratic society”. The fundamental principles in that regard are well

established in the Court’s case-law and have recently been summarized as follows”:

§57:

§58

the nature and seriousness of the offence committed by the applicant,

the lenght of the applicant’s stay in the country from which he or she is to be expelled,

the time elapsed since the offence was committed and the applicant’s conduct during that
period,

the nationalities of the various persons concerned,

the applicant’s family situation, such as the length of the marriage, and other factors
expressing the effectiveness of af couple’s family life,

whether the spouse knew about the offence at the time when he or she entered into a
family relationship,

whether there are children of the marriage, and if so, their age,

the seriousness of the difficulties which the spouse is likely to encounter in the country to

which the applicants is to be expelled.

the best interest and well-being of the children, in particular the seriousness of the
difficulties which any children of the applicant are likely to encounter in the country to
which the applicant is to be expelled,

the solidity of social, cultural and family ties with the host country and with the country of

destination.

® Forarbejderne til lov nr. 1744 af 27. December 2016 — LFF 2016-11-09 nr.49 — de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.4.1.
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Endvidere er det et vaesentligt element i afvejningen, om udlaendingen blev fgdt i veertslandet eller kom
dertil som ganske ung, eller om den pagealdende fgrst er kommet til veertslandet som voksen. Praemis 75
lyder saledes: “for a settled migrant who has lawfully spent all or the major part of his or her childhood and
youth in the host country very serious reasons are required to justify expulsion®®” , hvorfor EMD tydeligggr
at opholdsleengden og det forhold den pagaldende, under et langvarigt ophold, har faet til vaertslandet

oftest haenger sammen.

Nar det drejer sig om udvisning ved dom, hvor forebyggelse af uro og forbrydelse er det
udvisningsbegrundende hensyn, kan der af hensyn til overskueligheden og med afsat i praamis 68 i Maslov
mod @strig opstilles 3 overordnede forhold, som skal indga i proportionalitetsafvejningen. Praksis fra EMD
har veeret at indrgmme staterne en forholdsvis bred margin af forstaelse i forhold til beslutningen om at
udvise.”’” De forhold, der i praksis har veeret gennemgdende for en samlet og konkret
proportionalitetsafvejning ved domstolene er 1) udleendingens tilknytning til opholdslandet herunder
opholdstiden, alder pa ankomsttidspunktet, familizererelationer og gvrige tilknytningsfaktorer som arbejde
og uddannelse, 2) udlaendingens tilknytning til sit oprindelsesland bortset fra statsborgerskabet, herunder
bop=lstid og evt. uddannelse inden udrejsen. Senere besgg eller ophold i oprindelseslandet og varigheden
og karakteren af disse besgg, om der er tilknytning til familiemedlemmer eller andre personer eller til selve
kulturen, herunder om sproget kan forstas, tales og lases, og 3) arten, grovheden og frekvensen af den

begaede kriminalitet i opholdslandet, herunder strafudmalingen og recidiv®.

| sager, hvor udlendingen/den tiltalte har haft et kortvarigt ophold i Danmark, synes det ikke sveert for
domstolene at foretage en vurdering af, hvorvidt en udvisning vil vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK art. 8. | TfK2017.888 blev tiltalte, T en iransk statsborger fundet skyldig efter
strfl § 216, stk. 1, nr. 1, § 119 og § 291. Der er ved afggrelsen om udvisning formodentlig lagt veegt p3, at T
kun har vaeret i landet i ca. 6 maneder, inden han begik voldtagten, hvorfor der er hjemmel til udvisning
efter Udl. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 og § 24, nr. 2. Der er ved vurderingen af udvisningen ikke beskrevet

saerlig meget, formentlig fordi det henset til kriminalitetens art og det meget kortvarige ophold T har haft i

% Case Maslov v. Austria
" Lorenzen, Per m.fl., s. 735
%8 Lorenzen, Per m.fl., s. 735
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Danmark, ikke har veeret grundlag for at antage, at en udvisning vil veere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser, hvorfor T blev udvist for bestandigt. TfK2017.248

omhandlede tiltalte, T der var egyptisk statsborger, der blev fundet skyldig i tyveri af pantplasker og straffet
med fangsel i 30 dage. Forholdet blev henfgrt under strfl § 286, idet det var begaet af to i forening, fra en
indhegnet plads og at pantflaskerne havde en veerdi af knap 3.300 kr. Anklagemyndigheden nedlagde
pastand om udvisning efter Udl § 24, nr. 2. T havde den 2. december 2015 sggt om asyl, og denne
behandling var ikke afsluttet, hvorfor T i udvisningsbestemmelsernes forstand ikke havde et lovligt ophold,
men kun et processuelt ophold®. Alligevel blev der foretaget en proportionalitetsafvejning af, om en
udvisning ville veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Ved vurderingen blev der lagt vaegt

pa, at T ikke havde familie i Danmark, og at han var sund og rask.

Ved sammenligning af de to afggrelser, kan sagen omhandlende egypteren, maske synes en smule streng,
idet kriminalitetens art i de to afggrelser er noget forskellig, hvilket ligeledes kommer til udtryk i de
padgmte frihedsstraffe. Ligeledes havde egypteren befundet sig i Danmark i ca. 9 maneder, mens iraneren
havde opholdt sig i Danmark i ca. 6 maneder. Pa den baggrund kan det angiveligt antages, at laengden af
den idgmte straf som sadan ikke spiller nogen rolle, sa l&enge opholdsleengden er meget kortvarig og den
tiltalte ikke har ndet at danne sig nogen relation til henholdsvis det danske samfund eller personer i
Danmark eller i hvert fald at marginen for at udvise i sager hvor udlaendingen ikke har befundet sig szerlig
leenge i Danmark er forholdsvis bred. Dog ma der henledes til preemis 70 i Maslov mod @strig, hvorved det
fremgar, at der i hver sag, ma foretages en konkret vurderingen af de pageeldende omstaendigheder. |
TfK2017.567 blev tiltalte, T fra Syrien idemt 5 maneders ubetinget faengsel efter strfl § 245, stk. 1 og § 266
for at have begdet vold mod sin 12-arige datter. T blev betinget udvist efter Udl. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6, jf.
§ 26, stk. 2, jf. § 24 b, stk. 1. Det skal herved bemaerkes, at anklagemyndigheden kun havde nedlagt pastand
om en betinget udvisning, selvom der i teorien er hjemmel til en ubetinget udvisning henset til T’s korte
ophold i Danmark, idet han fgrst kom til Danmark den 8. april 2014. Endvidere ma det anfgres, at T fik asyl i

maj 2015 og familien; hans kone og 6 bgrn blev sammenfgrt med pagaeldende den 28. november 2014.

Der er i dommen ikke nedskrevet en egentlig argumentation og afvejning for den betingede udvisning, idet
anklagemyndighedens pastand ikke rakte laengere. Det ma antages, at anklagemyndigheden og
udlaendingestyrelsen har vurderet, at der var mulighed for, at en ubetinget udvisning, ville vaere et indgreb i

retten til respekt for familielivet ved at der kunne veere risiko for adskillelse af aegtefeellerne. Tidligere var

% processuelt ophold er en ret for udlaendingen til at opholde sig i landet under behandling af pageeldendes
sag om opholdstilladelse, jf. Udl. § 33, stk. 3, § 48 e, stk. 2 og § 53 a, stk. 2.
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udgangspunktet, at det ikke blev anset, som et indgreb mod familielivet, hvis det ville vaere muligt for
xgtefeaellen og evt. bgrn til den udviste at fglge med. Dette udgangspunkt er dog ved nyere praksis sendret,
saledes det anses som et indgreb uanset om agtefaelle og bgrn har mulighed for at felge med den udviste

til oprindelseslandet’.

| AM2017.10.04H var en syrisk mand, der var tiltalt for overtraedelse af Udl. § 59, stk. 8, nr. 1 ved at have
medtaget en iransk statsborger med over den danske graense. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om
udvisning efter Udl. § 24, nr., jf. § 22, nr. 5 og § 24, nr. 2, idet tiltalte havde haft lovligt ophold i Danmark i 2
ar og 3 maneder. Det fremgar af sagen, at tiltalte ikke har arbejde, men deltager i danskkurser, dog taler
han ikke dansk, han har veeret i praktik hos en gartner og modtaget IT-undervisning, han er sund og rask,
omgar ikke danskere, har en kone og to hjemmeboende bgrn pa henholdsvis 9 og 12 ar, som er kommet til
landet via familiesammenfgring. Byretten fandt, at tiltalte skulle straffes med faengsel i 30 dage samt
udvises med et indrejseforbud i 4 ar. Byretten har ved udvisningspastanden lagt veegt pa overtraedelsens
karakter, tiltaltes korte ophold i Danmark samt manglende tilknytning til det danske samfund, herunder
manglende tilknytning til herboende personer og de personlige forhold. | landsretten blev straffen gjort
betinget med vilkar om samfundstjeneste. | forhold til udvisningspastanden blev der endvidere lagt veegt pa
at tiltaltes 9-arige s¢n lider af angst og har szerlige behov i den forbindelse. Pa den baggrund finder LR
heller ikke, at Danmarks internationale forpligtelser er til hinder for en udvisning og haver
indrejseforbuddet til 6 ar. For Hgjesteret anfgres det, at en udvisning af tiltalte vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser herunder EMRK art. 8, idet udvisning vil veere et uproportionelt
indgreb i retten til privat- og familieliv, idet der seerligt leegges vaegt pa tiltaltes personlige forhold.
Anklagemyndigheden har lagt vaegt pa karakteren af den begaede kriminalitet sammenholdt med tiltaltes
korte ophold, samt manglende integration i det danske samfund. Derudover tiltaltes tilknytning til
hjemlandet. Hgjesteret fandt efter en vurdering af kriminalitetens karakter og grovhed samt tiltaltes
personlige forhold, at der ikke var grundlag for at ggre straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste. |
forhold til udvisningsspgrgsmalet fandt HR, at det ma anses for proportionelt med henblik pa at forebygge

uro eller forbrydelse, jf. EMRK art. 8, stk. 2, hvorved tiltalte blev udvist med et indrejseforbud pa 6 ar.

Hvad det ogsa er vaerd at bemaerke i denne sag er, at der ligeledes tages stilling til hvorvidt straffen skal
vaere betinget eller ubetinget. Umiddelbart giver det ikke problemer i forhold til udvisningen, idet der

materielt er hjemmel til at udvise bade efter Udl. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 5 (som pakraever en ubetinget

O Lorenzen, Per m.fl., s. 734
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straf) og efter § 24, nr. 2, som hjemler muligheden for at udvise, selvom der idgmmes en betinget straf. Af
rigsadvokatens meddelelse’* fremgar det dog, at der ikke bgr tilknyttes vilkar om samfundstjeneste til en
betinget frihedsstraf, da udlaendingen skal forlade Danmark, sa snart dommen er endelig, jf. Udl. § 33, stk.
9, 3. Pkt., hvilket ogsa blev fastslaet i TfK.2016.982/2 hvor den tiltalte blev idemt en ren betinget straf pa
60 dage og udvist efter Udl. § 26, stk. 2, jf. § 24, nr. med et indrejseforbud pa 4 ar, idet der ikke burde blive

tilknyttet vilkar om samfundstjeneste henset til, at tiltalte skulle udvises.

| forhold til proportionalitetsafvejningen sa kommer udlaendingens ophold i opholdsstaten til at spille en
indirekte rolle for vurderingen, idet der er en sammenhang mellem opholdslaengden og privatlivet —

herunder navnlig muligheden for at have integreret sig og opnaet kontakt til andre personer i landet.

| sager, hvor den tiltalte udlaending har haft et lovligt ophold som straekker sig henover en arraekke, ses det,
at der kommer flere af de ovenfornaevnte elementer, jf. preemis 68 i Maslov mod @strig i spil ved
vurderingen af, hvorvidt der kan ske udvisning eller ej. TfK2017.973 omhandlede en tiltalt, T der var irakisk
statsborger, der blev idgmt en feellesstraf pa feengsel i 2 ar og 6 maneder for overtreedelse af strfl § 191,
stk. 1 og lov om euforiserende stoffer og udvist med hjemmel i Udl. § 22, nr. 4 for bestandigt. Byretten
lagde ved vurderingen af udvisning veegt pa, at T tidligere er betinget udvist, og den nye kriminalitet er
begaet i prgvetiden for den betingede udvisning for ligeartet kriminalitet. T er idgmt en laengerevarende
faengselsstraf, som er udmalt i ar, han har ikke stiftet egen familie, herunder ikke faet egne bgrn og han
taler arabisk, som vaerende de afggrende elementer der talte for en udvisning, mens BR modsat lagde vaegt
pa, at T kom til Danmark, da han var omkring de 10 ar, og at han bortset fra sit statsborgerskab ikke havde
nogen tilknytning til Irak, idet han ingen familie har i landet eller ud over at tale sproget, hverken leeser eller
skriver arabisk. T’s tre brgdre har alle ophold i Danmark og T har ligeledes en keereste i Danmark. T har
endvidere gaet i skole i Danmark og er pa nuvaerende tidspunkt under uddannelse. BR fandt, at der efter en

samlet afvejning var tilstraekkeligt grundlag for at udvise T.

Byrettens afggrelse kunne for sa vidt veere gaet begge veje. Det afggrende i dette tilfaelde synes at veere, at
T ikke har oprettet et familieliv, da han saledes hverken har familizere relationer i Danmark (udover sine
brgdre) eller i Irak. Det skal i den forbindelse dog naevnes, at foreeldre og sgskende, som udleendingen har
kontakt til kan udggre familieliv, der skal dog i den forbindelse ggres opmaerksom p3a, at forholdet mellem

voksne familiemedlemmer, i dette tilfaelde forholdet mellem T og sine brgdre, i konventionens forstand

"TRM-1/7-2017, s. 22.
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ikke udger et familieliv, idet der som udgangspunkt er krav om et afhaengighedsforhold mellem de
pagaeldende’®. Det vil ofte veere lettere at retfaerdigggre en udvisning, safremt en udlaending ikke har noget
familieliv, selvom udlandingen er opvokset i udvisningsstaten og har opholdt sig der igennem laengere
tid”®. Ved vurderingen tilleegges det ligeledes betydning, om T er gift eller samlevende med en person, men
dette er i indeveerende sag ikke tilfeeldet, idet T ikke bor sammen med sin keereste. Da sagen kommer for
Landsretten gor T gaeldende, at hans kaereste og ham venter barn. Dette forhold tillaegger LR ikke yderligere
betydning, selvom det som det klare udgangspunkt ma udggre et familieliv at fa et barn. Begrundelsen ma
formentlig findes i, at der ved vurderingen af om der foreligger et familie- eller privatliv skal ses pa
omstaendigheder, der kan udggre et familie- eller privatliv pa det tidspunkt, hvor beslutningen om
udvisning efter national ret blev endelig’®. Da familielivet ikke var etableret under byrettens dom, men
efterfglgende under anken til Landsretten, ma det vurderes, hvorvidt forholdet bgr have betydning, da
sagen under anke ikke er endelig afsluttet. Her til mener Jon Fridrik Kjglbroe at: “Et familieliv, der etableres
pd et tidspunkt, hvor udvisningsprocessen er pabegyndt, men inden udvisningsbeslutningen er blevet
endelig, vil almindeligvis heller ikke blive tillagt betydning, da det er blevet etableret pa et tidspunkt, hvor

klager ikke kan siges at have haft en berettiget forventning om at blive i udvisningsstaten”””.

TfK2017.969 omhandlede tiltalte, T, der blev fundet skyldig efter straffelovens § 244 og § 123, hvorved der
efter Udl. § 22, nr. 6 og 8 var hjemmel til at udvise. Ved vurderingen i Byretten om en udvisning vil vaere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser blev der sdledes fgrst og fremmes lagt vaegt pa, hvorvidt T
skulle idgmmes en betinget eller ubetinget frihedsstraf, idet T ikke tidligere var straffet og til dels blev
fundet egnet til at gennemfgre samfundstjeneste. Safremt T blev idemt en betinget straf, ville der ikke have
vaeret hjemmel til at udvise ham, idet det materielle krav til udvisning efter § 22, nr. 6 og 8 er, at der blev
idgmt en ubetinget frihedsstraf. Tiltalte blev idgmt en ubetinget frihedsstraf i 8 maneder og udvist med et
indrejseforbud i 6 ar, idet udvisning ikke ville veaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Landsretten udtaler, at udvisning vil udggre et indgreb i T's privatliv, idet han har veeret i Danmark i ca. 17
ar, hvorfor der efter betingelserne i EMRK art. 8, stk. 8 skal foretages en proportionalitetsafvejning af, om
udvisning ma anses for ngdvendig af hensyn til udvisningens formal. LR laegger vaegt p3a, at T er fgdt og
opvokset i Pakistan og har boet der de fgrste 34 ar af sit liv, han taler, laeser og forstar sproget og har 5

s@stre i Pakistan, som han ogsa har besggt i den tid, han har boet i Danmark. Pa den baggrund vurderes det,

72 Kjglbroe, Jon, s. 906

3 Kjglbroe, Jon, s. 906

" Kjplbro, Jon, s. 907 og Amrollahi mod Danmark, dom af 11.07.02, § 27.

75 Kjglbro, Jon, s. 907 med henvisning til bl.a. Boujlifa mod Frankrig, dom af 21.10.97, § 36, Udeh mod
Schweiz, dom af 16.04.13, § 50.
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at T har en vaesentlig, social, kulturel og familiemaessig tilknytning til Pakistan. | forhold til T’s tilknytning til
Danmark lzegger LR veegt pa, at han pa trods af at have veeret her i 17 ar kun forstar lidt dansk, han har en
bror i Danmark, samt en tidligere aegtefaelle. T har de seneste 10 ar ikke haft tilknytning til det danske
arbejdsmarked. LR vurderer at en udvisning med indrejseforbud i 6 ar ma anses for vaerende proportionelt,

hvorfor udvisning ikke er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Her ses opholdslaengden og tilknytningen til hjemlandet ligeledes at have en betydning. Og isaer
udlaendingens evne og vilje til at integrere sig i det danske samfund. Der bliver i dommen isaer lagt vaegt p3a,
at udleendingen kun forstar lidt dansk og samtidig ikke har haft tilknytning til det danske arbejdsmarked de
seneste 10 ar, sammenholdt med at T har taget uddannelse i Pakistan og ligeledes har flere

familizererelationer.

Selvom det ikke er angivet under de forhold, der kan spille ind ved udlaendingens tilknytning til det danske
samfund, sa synes domstolen at tage det med i sine overvejelser om den pagaldende er i stand til at tale,
leese , skrive og forsta sproget i Danmark sammenholdt med pagaldendes evne til at tale, skrive, laese og
forsta sproget fra pagaeldendes oprindelsesland. Formentlig er dette et udtryk for, at der ved vurderingen
af om udlaendingen har et privatliv, bliver vurderet om denne har haft vilje og evne til at integrere sig i det
danske samfund, herunder at laere sproget. Det ses ligeledes som et element i TfK2017.398/2 hvor tiltalte,
T der var iransk statsborger, og som ved landsretten blev fundet skyldig i overtraedelse af § 225, jf. § 216,
stk. 1, nr. 1, jf. § 21. T blev i byretten dgmt i medfer af strfl § 232 og i den forbindelse blev der ikke fundet
grundlag for hverken betinget eller ubetinget udvisning — der blev ved afggrelsen lagt vaegt p3, at der efter
sagens udfald og taget i betragtning af den tid, som tiltalte har haft lovligt ophold i Danmark, som var mere
end 5 ar, var der ikke grundlag for at udvise T. Landsretten som dgmmer T i medfgr af tiltalen, vurderer at
der er hjemmel efter Udl. § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 til at udvise. Ved proportionalitetsafvejningen blev der
lagt vaegt pa arten og grovheden af den begdede kriminalitet og pa den anden side T’s tilknytning til
Danmark, idet han har boet i landet i over 5 ar, han bor sammen med sin samlever og sammen har de et
feelles barn. T er ydermere under uddannelse og taler i et vist omfang dansk. Der bliver vurderet, at
Danmarks internationale forpligtelser er til hinder for en udvisning, og derfor bliver der idgmt en betinget

udvisning.
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| U.2016.2783H var tiltalte, T en 20-arig irakisk statsborger, der blev idgmt en faengselsstraf pa 1 ar efter
strfl § 244 og § 119. | straffen indgik en 10 maneders betinget faengsel fra en tidligere dom. Ved
vurderingen af hvorvidt T skulle udvises, blev der lagt vaegt pa, at T havde haft lovligt ophold i Danmark, og
at han var kommet til landet, da han var 7 ar. T var hverken gift eller havde en samlevende, og havde heller
ikke bgrn. T havde haft hele sin skolegang i Danmark og er i gang med en slagteriuddannelse, samt er
personlig traener i et fitness center. T havde en steerk tilknytning til landet, selvom han ikke la&engere havde
familie her. Samtidig skulle der leegges veegt pa, at der i den betingede dom indgik et r@veriforhold, som T
havde begaet, mens han var mindrearig. | byretten blev T udvist efter Udl. § 22, stk. 1, nr. 6, jf. § 24 a idet
det fandtes at veere ngdvendigt for at forebygge uro eller forbrydelse efter EMRK art. 8 med den
begrundelse, at T de fgrste 7 ar af sit liv boede i Irak, hans mor og s@ster bor i Irak, samt at T er straffet
mange gange for personfarlig kriminalitet, ogsa efter han er fyldt 18 ar. Landsretten lagde vaegt p3a, at T
tidligere er dgmt mange gange for personfarlig kriminalitet, men at hovedparten af forholdene er begaet
fer T fyldte 18 ar, men dog er fortsat efter han fyldte 18 ar. Landsretten leegger derved til grund, at der er
en formodning om, at han fremover vil bega kriminalitet i Danmark. T kom til DK som 7-arig, han er ugift og
har ingen bgrn. Stort set hele hans skolegang har vaeret i DK og han taler ikke arabisk. T har én gang besggt
Irak, men har ellers ikke kontakt med sin mor og s@ster, der bor i landet, ligesom at han ikke har nogen
familie i Danmark. LR vurderer efter en samlet helhedsvurdering, at udvisning ma anses som proportionel i
forhold til at forebygge kriminalitet og sikre den offentlige orden. Desuden laegger LR vaegt pa, at T med sin
familierelation i Irak og kendskab til sproget, ikke har en ubetydelig social, kulturel og familiemaessig
tilknytning til Irak. Sagen kommer helt til hgjesteret, hvor vurderingen forlgber med udgangspunkt i EMD
dommen Maslov mod @strig, hvor det i preemis 74 fremgar, at der skal tages hensyn til den situation, hvor
udlaendingen har opholdt sig hele eller det meste af sin barndom i vaertslandet. Endvidere siger preemis 75,
at der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at udvise en fastboende udleending. Ligeledes er der et
saerligt hensyn til barnets interesser, nar kriminaliteten er begaet af denne som mindrearig, dog ser man i
sammenhang med dette ogsa pa hvilken form for kriminalitet, det er, der er begaet, hvor der laegges veegt
pa, om det er meget voldelig kriminalitet, idet det kan begrunde en udvisning. Hgjesteret nar frem til, ud
fra en samlet bedgmmelse af omstaendighederne, at en udvisning vil vaere et uproportionelt indgreb i T's
privatliv og derved veere i strid med art. 8. De @&ndrer derved udvisningen til en betinget udvisning, jf. Udl §

24 b.

Selvom der evt. kunne argumenteres for, at der kan ske ubetinget udvisning, sa finder Hgjesteret alligevel

at henset til at han har vaeret i landet i s mange ar, og det, at der ikke er nogen klar tilknytning til Irak, sa
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taler retten til hans privatliv alligevel for, at der i fgrste omgang skal ske en betinget udvisning, selvom han
har begaet flere forhold af personfarlig kriminalitet — men idet disse er sket, da han var mindrearig, bliver

det tungvejende element pa vagtskalen.

Det kan konkluderes, at der er en sammenhang mellem opholdsleengden og tilknytningen til vaertslandet.
Ved udvisning ses det, at jo kortere tid en udleending har veeret i landet, jo lettere er det at begrunde
udvisning, netop fordi der ikke er opnaet en sadan grad af tilknytning til vaertslandet, som der kan begrunde
et privatliv. Endvidere falder kravene ogsa til den kriminalitet, der er begdet og den idgmte straf, hvis ikke
der er nogle omstaendigheder der efter EMRK art. 8 kan udggre en beskyttet rettighed. Det kan
konkluderes at en udleending der kun har befundet sig i Danmark i et par ar, eller kun et par maneder har
nemmere ved at blive udvist. Jo leengere tid en udlanding har opholdt sig lovligt i veertslandet, des flere
omstaendigheder skal der tages i betragtning ved proportionalitetsvurderingen. Safremt der er en fortsat
tilknytning til hjemlandet, selvom opholdslaengden i veertslandet er lang, sa kan der, henset til at der ikke er
familie- eller privatliv af betydning i vaertslandet, udvises. Domstolene laegger ved vurderingen af om
udlaendingen har et privatliv, stor vaegt pa dennes evne og vilje til at integrere sig, herunder at tale, skrive,

leese og forsta det danske sprog

Safremt der er etableret et familieliv i vaertslandet, synes dette at vaegte hgjt i forhold til hvilken art af

kriminalitet der er begdet samt laengden af udlaendingens lovlige ophold.

Endvidere kan det konkluderes, at der, safremt Danmarks internationale forpligtelser er til hinder for en

ubetinget udvisning, skal udvises betinget.

Det klare udgangspunkt er, at udlendingelovens regler om udvisning ligeledes geelder for EU/E@S-
statsborgere. Det vil sige, at en EU-borger, der opfylder de materielle betingelser for udvisning, jf. §§ 22-24

skal udvises, medmindre det med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser’®.

®RM 1/7-2017, s. 25
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Dog findes der i EU-reglerne imidlertid en undtagelse, der satter en greense for medlemsstaternes
mulighed for at wudvise EU-borgere og deres familiemedlemmer, selvom der efter en
proportionalitetsafvejning i medfgr af EMRK art. 8 ville vaere grundlag for at udvise; reglerne om fri
bevaegelighed. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 20047387EF af 29. April 2004 (herefter
opholdsdirektivet) omhandlende unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes og opholde
sig frit pa medlemsstaternes omrade indeholder generelle principper for og beskyttelse mod udsendelse’”.
EU-rettens almindelige forrang er ogsa afspejlet i udlaendingeloven, idet reglerne om bl.a. udvisning kun
finder anvendelse pa udlandinge, der er omfattet af EU-reglerne i det omfang, det er foreneligt med disse
regler, jf. Udl. § 2, stk. 3. AF EU-reglerne er E@S-statsborgere (Island, Liechtenstein og Norge) og
statsborgere i Schweiz og deres familiemedlemmer ogsd omfattet.”® | opholdsdirektivet er det navnlig
artikel 28, der kommer i spil ved vurderingen af, om der kan ske udvisning af en EU-borger, jf. art. 277°.
Artikel 28 skal fortolkes restriktivt, idet den udggr en undtagelse til princippet om den frie bevaegelighed for

personerso.

Det er vigtigt at have for gje, at EU-reglerne ikke kun omfatter personer, der er statsborgere i EU, E@S eller
Schweiz. | nogle tilfelde kan disses familiemedlemmer ogsa vaere omfattet, saledes de far en afledt
rettighed. Det betyder at en udlaending fra et tredjeland kan vaere omfattet af EU-reglerne, hvis denne har
et familiemedlem, der er omfattet af EU-reglerne.®’ Bekendtggrelse nr. 474 af 12. maj 2012 om ophold i
Danmark for udleendinge, der er omfattet af Den Europaiske Unions regler (herefter EU-
opholdsbekendtggrelsen) anvender udtrykket “Hovedperson” om statsborgere i EU, E@S og Schweiz. Den
grundlaeggende betingelse for, at en tredjelandsstatsborger er omfattet af EU-reglerne, er at
tredjelandsstatsborgeren er familiemedlem til en “hovedperson”, som selv har ophold i Danmark efter EU-
reglerne, jf. EU-opholdsbekendtggrelsen § 1, stk. 1. % Se som eksempel herpa U.2012.3399H, hvor det blev
vurderet, hvorvidt en irakisk statsborger havde en afledt ret fra en rumaensk kvinde som pageeldende havde

faet 1 barn med under irakerens ulovlige ophold i Danmark.

"7 Gennemfgrt ved bekendtggrelse nr. 474 af 12. maj 2012 om ophold i Danmark for udlandinge, der er
omfattet af Den Europaiske Unions regler (EU-opholdsbekendtggrelsen)

"8 LFF 2016-11-09 nr. 49 £ndring af udlendingeloven (£ndring af udvisningsreglerne m.v.)

& S@rensen, Karsten Engsig og Poul Runge Nielsen, s. 486.

8 S@rensen, Karsten Engsig og Poul Runge Nielsen, s. 486.
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I hver enkelt sag skal der foretages en konkret vurdering af udvisningens overensstemmelse med EU-
retten. Udl. § 24 b, stk. 1, 2. pkt. bestemmer dog, at en EU-borger ikke kan udvises betinget, hvorfor der

udelukkende kan ske ubetinget udvisning af en EU-borger.

Betingelserne for at personer, der er omfattet af EU-reglerne, kan udvises, er oplistet i EU-
opholdsbekendtggrelsens § 38 og § 39. Af EU-opholdsbekendtggrelsen § 38 fremgar det, at udvisning skal
vaere begrundet i hensynet til den offentlige orden eller sikkerhed, skal veere i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, udelukkende ma veere begrundet i udlaendingens personlige adfzaerd. Endvidere
ma der ikke laegges en gkonomisk betragtning til grund og ti,dligere straffedomme kan ikke i sig selv
begrunde en udvisning. Ydermere skal den personlige adfaerd udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkelig
alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende samfundsinteresse, samt at begrundelser, der ikke vedrgrer
den individuelle sag, eller som har generel praeventiv karakter ikke ma anvendes. EU-
opholdsbekendtggrelsens § 39 angiver en raekke menneskelige hensyn, som skal indgd i
proportionalitetsafvejningen. Disse hensyn er; opholdsleengden i landet, udlaendingens alder,
helbredstilstand, familiemaessig og @konomisk situation, sociale og kulturelle integration i Danmark,

tilknytning til hjemlandet og andre relevante hensyn.®

For visse persongrupper fglger der en raekke vyderligere skaerpede krav til udvisningen, jf. EU-
opholdsbekendtggrelsens § 39, stk. 2 og 3. Denne beskyttelse er ssmmenhangende med opholdsleengden
som vedrgrer udlaendinge, der har permanent (tidsubegreenset) opholdstilladelse i Danmark, hvorved
udvisning skal vaere begrundet i alvorlige hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed, jf. EU-
opholdsbekendtggrelsen § 39, stk. 2.** Derudover fglger der ligeledes en skeerpelse i vurderingen af
udvisning af EU-statsborgere, der har haft ophold i Danmark i de 10 forudgaende ar, hvorved udvisning skal
begrundes i en bydende ngdvendighed af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. EU-
opholdsbekendtggrelsens § 39, stk. 3, nr. 1, og for mindredrige EU-statsborgere, som kun kan udvises
safremt det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf. EU-opholdsbekendtg@relsens
§ 39, stk. 3, nr. 2.

¥ RM- 1/7-2017 s. 43
8 Denne bestemmelse omfatter udelukkende EU-statsborgere. Familiemedlemmer m.v. til EU-statsborgere
far ikke en afledt rettighed efter denne bestemmelse.

38



Det er som udgangspunkt op til den enkelte medlemsstat selv at fastleegge, hvornar en udvisning er
bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed. Dette ses af EMD’s dom af 22. maj 2012, P.1., sag
C-348/09, praemis 22, hvor EMD henviste til EUF-traktaten® art. 83, stk. 1, andet afsnit, hvorved
lovovertreedelser omhandlende terrorisme, menneskehandel og seksuel udnyttelse af kvinder og bgrn,
ulovlig narkotikahandel, ulovlig vabenhandel, hvidvaskning af penge, korruption, forfalskning af
betalingsmidler, edb-kriminalitet og organiseret kriminalitet kan udggre en direkte trussel mod
befolkningens tryghed og fysiske sikkerhed, ma anses at vaere omfattet af begrebet “bydende ngdvendig af
hensyn til den offentlige sikkerhed”, safremt den strafbare handling er af seerlig grov karakter, henset til

medlemsstatens retsordenen og de nationale domstole.®

| AM2017.09.29H blev tiltalte, T en svensk statsborger fundet skyldig i forsgg pa voldtaegt efter strfl § 216,
stk. 1, nr. 1, jf. § 21. T er fgdt og opvokset i Tyrkiet og flyttede til Sverige i 2008, hvor han har
statsborgerskab. T indrejste i Danmark den 19. april 2012, hans far bor i Danmark, og han har ligeledes
anden familie og venner. T har en ejendom i Tyrkiet, som hans mor bor i. Han har ingen bgrn. Han taler,
skriver og forstar dansk, men foretraekker tyrkisk tolk under retssagen. Han har ligeledes arbejde i et
pizzeria i Danmark. T har haft lovligt ophold i mindre end 5 ar, hvorfor udvisningen skal afggres efter Udl. §

24,nr. 1, jf. § 22, nr. 6.

Hvorvidt udvisning skal der foretages en vurdering af, om det vil vaere i overensstemmelse med Danmarks

internationale forpligtelser. | alle tre retsinstanser blev T udvist med kun indrejseforbuddet til forskel.

Hojesteret lagde vaegt pa, at T er dgmt for forsgg pa voldtaegt, hvilket ma anses for at udggre en reel
umiddelbart og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse, jf.
opholdsdirektivets art. 27, stk. 2, hvorved HR henset til kriminalitetens karakter og T’s tilknytning til bade
Danmark, Sverige og Tyrkiet matte anses som proportionelt at udvise med henblik pa at forebygge offentlig

orden og sikkerhed, jf. EMRK art. 8, stk. 2 og opholdsdirektivets art. 27 sammenholdt med art. 28, stk. 1.

| TfK2017.570, hvor tiltalte T var polsk statsborger og fundet skyldig i grov vold efter strfl § 245 og trusler
efter § 266. T havde ikke opholdt sig lovligt i Danmark de seneste 3-4 ar, han havde kun et barn i Danmark,
som han ikke havde samvar med, i Polen boede hans mor og andet barn og han havde veret i Polen 5

gange under opholdet i Danmark. Bade byretten og landsretten fandt, at den udgvede kriminalitet matte
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anses som en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundleeggende
samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets art. 27, stk. 2, hvorved en udvisning ikke anses at vaere i strid med

proportionalitetsprincippet, jf. art. 27, stk. 2 sammenholdt med art. 28, stk. 1.

| begge afggrelser er det et afggrende moment, at ingen af de pagaldende har nogen serlig tilknytning til
Danmark, hvilket formentlig ogsa indirekte kan begrundes ved, at de ikke har befundet sig i Danmark i mere
end 5 ar. | begge sager er det ligeledes personfarlig kriminalitet, der er begaet, hvorfor det ikke synes at
stride mod kravet om at udvisning skal veere bydende ngdvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed.
Selvom kriminaliteten begaet af polakken ikke direkte er omfattet af EUF-traktaten art. 83, stk. 1, andet
afsnit, ma udvisningen af denne ogsa ses i lyset af, at polakken pa intet tidspunkt har haft lovligt ophold.
Det ses ligeledes i TFK2017.952 hvor en rumaensk statsborger, der i seks dage havde opholdt sig i Danmark
uden lovligt at have ophold og i den tid begik et butikstyveri af en laederjakke til en veerdi af ca. 3.000 kr.,
hvorfor han blev udvist. Henset til dennes ringe tilknytning til Danmark samt karakteren af tyveriet fandt
retten, at det var i overensstemmelse med opholdsbekendtggrelsen og art. 27 og 28 i opholdsdirektivet. At
et ikke lovligt ophold formentlig spiller en rolle henset til karakteren af den forbrydelse der er begaet, kan
modsatningsvis formentlig sluttes ud fra TfK2016.478, som omhandlede en rumansk statsborger, der blev
fundet skyldig i taske tyveri, idet han frarev to kvinder deres tasker til en samlet vaerdi af 6.700 kr. Byretten
fandt at tasketyveriet udgjorde en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, som bergrer en
grundlaeggende samfundsinteresse, hvorved tiltalte blev udvist. Landsretten lagde dog veegt p3a, at T havde
haft lovligt ophold i Danmark siden oktober 2013, og i den periode har betalt skat af sin indkomst, han har
fire sgskende i landet. Endvidere at det begdede forhold var af sddan en tilfaeldig karakter og matte antages
at have haft begraenset skadevirkning, hvorfor LR ikke ansd T’s adfaerd for at veere en reel, umiddelbar og
tilstraekkelig trussel, der bergrer de grundlaeggende samfundsinteresser, hvorfor udvisning ikke ville vaere

proportionelt, jf. opholdsdirektivets art. 27 og 28.

Ved sammenligning af domstolenes vurdering i TfK2017.570, TfK2017.952 og TfK2016.478 ses domstolene
(ikke umiddelbart) at tage stilling til hvorvidt EMRK art. 8 kan vare en hindring for udvisning. Ikke dermed
sagt, at afgg@relserne er forkerte, men det synes umiddelbart, ikke helt sa neerliggende for domstolene at
foretage helt den samme grundige afvejning, nar der er tale om meget korte lovlige ophold eller ulovlige
ophold, nar wvurderingen alene kan ske ud fra reglerne i henholdsvis opholdsdirektivet og
opholdsbekendtggrelsen. | U.2016.2883H omhandlende tiltalte, T en kroatisk statsborger, der havde

opholdt sig i Danmark siden han var 3 ar, og derved havde haft lovligt ophold i ca. 38 ar, blev idgmt faengsel
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i 1 ar og 6 maneder for besiddelse af pistol i privat hjem og trusler. T var tidligere straffet ved i alt 27
domme siden hans 18. ar, han havde ikke arbejde og modtog kontanthjeelp, han havde gaet i skole i
Danmark, men ikke faet en uddannelse, han havde bgrn i Danmark og en begraenset tilknytning til Kroatien.
Byretten foretog en vurdering i medfgr af den skaerpende omstaendighed i opholdsdirektivets art. 28, stk. 3,
litra a og EMRK art. 8. Efter en vurdering fandt BR, at det matte befrygtes, at der var stor sandsynlighed for
recidiv henset til grovheden af den begaede kriminalitet sammenholdt med omfanget af den tidligere
begaede kriminalitet og pageseldendes mangel pa integration i det danske samfund. Uanset at han havde
boet det meste af sit livi Danmark og havde sin neermeste familie i Danmark, blev der lagt vaegt pa, at han
ligeledes havde to brgdre i Kroatien, hvorfor en udvisning fandtes at vaere bydende ngdvendig af hensyn til
den offentlige sikkerhed. Landsretten gik i den modsatte grgft og mente ikke, at en udvisning ville vaere i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Der blev saledes ved vurderingen ogsa lagt
vaegt pa, at der ikke tidligere fra anklagemyndighedens side var blevet nedlagt pastand om udvisning. Ved
Hgjesterets afggrelse henvises der ved vurderingen til EU-domstolenes dom af 29. april 2004 i de forenede
sager C-482/01 og C-493/01, praemis 100, hvor det fremgar, at en EU-borger som er blevet dgmt for en
lovovertraedelse og som udggr en aktuel trussel mod den offentlige orden, men som har haft et mangearigt
ophold i veertslandet, skal det i den konkrete sag ligeledes ske en afvejning under overholdelse af de
feellesskabsretlige principper, herunder grundrettighederne med hensyntagen til navnlig familielivet. Ved
afgerelsen lagde HR vaegt pa isaer tilknytningen og hensynet til T's mindrearige bgrn og trods den
nuverende og davaerende kriminalitet, som ikke tidligere har givet anledning til en udvisningspastand,

fandt HR, at udvisning ville vaere et uproportionelt indgreb i retten til respekt for familie og privatliv.

Ved afggrelser omhandlende EU-borgere med et langvarigt lovligt ophold, ses der modsat en meget
grundig og konkret afvejning af hensynene i medfgr af bade opholdsdirektivet og EMRK art. 8, hvor det isaer
synes, at udvisning i sidste ende afhanger af, om det er et indgreb mod retten til at have et privat- og
familieliv, og bestemmelserne i opholdsdirektivet mere beror pa en afvejning af, hvorvidt udvisning vil vaere
overensstemmende for at opretholde den offentlige orden eller sikkerhed, selvom der i art. 28 ogsa
henvises til, at der ved vurderingen skal laegges vaegt pa den familiemassige situation og sociale og
kulturelle integration i veertslandet og forholdet til hjemlandet, sa er det alligevel i grundrettighederne,
hvori hjemlen skal findes. | afggrelsen er det ligeledes vaerd at bemaerke, at selvom det ikke ved HR’s
afggrelse synes at veere det afggrende for udvisningen, sa leegges der alligevel vaegt pa, at
anklagemyndigheden ikke ved tidligere afggrelser havde nedlagt pastand om udvisning. Hvorvidt om det

ber tillegges betydning, beror formentlig pa en konkret vurdering. Det blev ikke tillagt nogen betydning i
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TfK2017.64, hvor tiltalte, T der var en Ungarsk statsborger og blev fundet skyldig i forsgg pa hjemmergveri
sammen med to medgerningsmand. T havde haft lovligt ophold i ca. 28 ar, hun havde sin mand og tre bgrn
og bgrnebgrn i Danmark, og en bror og hendes far i Ungarn. Hjemlen for udvisning blev fundet i Udl. § 22,
nr. 6, men byretten fandt ikke at kunne udvise i medfgr af EMRK art. 8 henset til hendes lange ophold i
landet og at hendes naermeste familie boede her. Landsretten udviste modsat byretten, med den
begrundelse, at T gentagne gange er straffet for berigelseskriminalitet, hun boede i Ungarn de fgrste 18 ar
af sit liv og taler og forstar derfor sproget, hun har ligeledes kontakt til sin bror i Ungarn, og hendes bgrn i
Danmark er voksne. Uanset at T har aegtefelle og bgrn i Danmark og har boet her de seneste 28 ar, mener
LR ikke, at opholdsdirektivet og EMRK art. 8 er til hinder for en udvisning. Heller ikke den omstaendighed, at

der ikke tidligere er blevet nedlagt pastand om udvisning, kan fgre til et andet resultat.

Det kan konkluderes, at der ved vurderingen af om en EU-borger kan udvises, ved
proportionalitetsafvejningen, udover EMRK art. 8, ogsa skal tages hensyn til om udvisningen er i
overensstemmelse med opholdsdirektivet og opholdsbekendtggrelsen. Endvidere kan det konkluderes, at
en tredjelandsborger kan blive omfattet af EU-reglerne, safremt denne har et familiemedlem, som er

omfattet af EU-reglerne.

Endvidere gor det sig ogsa geeldende for en EU-borger om denne har et lovligt ophold ved vurderingen af
om der kan ske udvisning. Ogsa her synes det nemmere for domstolene at udvise en EU-borger der ikke har
et lovligt ophold. | disse sager henviser domstolene ikke til EMRK art. 8, hvor det efter opholdsdirektivet er
givet, at en udvisning ikke er uproportionel, men serligt i afggrelser, hvor forholdet omhandler en

udlaending der har haft et mangearigt ophold i veertslandet, bliver EMRK art. 8, ved vurderingen, inddraget.

Det kan endvidere konkluderes, at der ikke er mulighed for at udvise en EU-borger betinget, nar det efter

en proportionalitetsafvejning ikke er grundlag for en ubetinget udvisning.

Hvor bred er marginen for at udvise egentlig? Og har domstolene en tendens til at vaere en lille smule
"vattede” i deres bedgmmelse om udvisning — specielt nar det vedrgrer tungtvejende elementer som

retten til familie- og privatliv.

Hvorvidt der skal udvises, ma altid bero pa en konkret vurdering, henset til den konkrete sag.
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Hvor svaer den afvejning ma konkluderes at vaere, kommer til udtryk i sagsforlgbet vedrgrende Mahmoud

Khalil Salem, ogsa kendt som bandelederen Fiz Fiz.

U.2012.225 H omhandlede den statslgse palaestinenser Salem, som ved Hgjesterets dom blev udvist af
Danmark for bestandigt, idet han blev fundet skyldig i grov narko kriminalitet efter strfl § 191. | henholdsvis
byretten og i landsretten blev Salem ikke udvist. Af sagen fremgik, at Salem var tidligere straffet
henholdsvis i 2000 og 2007, han var indrejst i Danmark 12. Januar 19920g har haft et lovligt ophold i lidt
over 14 % ar, Salem har ikke gennemfgrt nogen uddannelse, han har intet arbejde og har de seneste 5-6 ar
modtaget pension og forinden det, kontanthjaelp, han kan hverken laese eller skrive dansk eller arabisk, han
forstar dansk, men kan ikke selv formulere sig fuldstaendig korrekt, Salem er 40 ar og har en del fysiske
skader, herunder nedsat hgrelse og hovedpine, Salem er gift og bor sammen med sin kone, hvor de
tilsammen har 8 bgrn, som alle er danske statsborgere. Salem har ikke anden familie i Danmark, mens hans
mor og to sgstre bor i Libanon og en enkelt sgster i Syrien. Byretten vurderede, at der henset til den ellers
grove nakotikakriminalitet, som er begdet gennem laengere tid, taler for en udvisning i medfer af § 22, nr. 4,
men at der henset til dennes hustru og 8 bgrn ikke er tilstraekkelig grundlag for en udvisning. Landsretten
lagde ligeledes vaegt pa, at selvom det henset til kriminalitetens grovhed og tiltaltes darlige integration,
samt sproglige, kulturelle og familiemaessige tilknytning til Libanon kunne hensynene efter § 26, stk. 1 ikke
tale afggrende mod en udvisning. Ved Hgjesterets afggrelse blev der ogsa lagt vaegt pa tilknytningen til
henholdsvis Libanon og Syrien og hvor ofte, der enten var etableret kontakt til landet og taget ophold der.
Hojesteret begrundede sit resultat (6 til 1) med, at nar der skulle tages udgangspunkt i kriterierne oplistet i
preemis 68 i Maslov mod @strig, fandtes det, at Salems centrale og ledende rolle i udgvelsen af vedvarende
organiseret og grov narkotikakriminalitet, manglende integration, samt tilknytning til Libanon og Syrien
samlet set talte for en udvisning, uanset at Salems kone og 8 bgrn var i Danmark, mens én dommer udtalte

at hensynene til bgrnene matte vaegte hgjere, saledes en betinget udvisning ville vaere mere proportionel.

Sagen skabte politisk begejstring savel som mediebevagenhed og Salems forsvarer Michael Juul Eriksen
udtalte i den forbindelse, at: “Jeg tror ikke, sagen var gdet videre til Hgjesteret, hvis der ikke var sG mange

politikere, som havde udtalt sig i sagen. Jeg har flere eksempler pd lignende sager, som ikke er ndet til
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Hgjesteret”’

. Om hvorvidt sagen kom til Hgjesteret, fordi der ”gik politik i den” kan ikke konkluderes, men
af den afvejning der er foretaget i de tre danske retsinstanser og slutteligt ved EMD, kan det konkluderes,
at det er et sveert omrade, fordi udvisningen netop beror pa en proportionalitetsafvejning, hvor det ikke er

givet, hvilken vaegtning de forskellige elementer bgr have.

Sagen blev indbragt for EMD til afggrelse af om der var begaet et indgreb i Salems ret til respekt for privat-

og familieliv.

Salem mod Danmark, sagshnummer 77036/11

Sagen blev indbragt for EMD, hvor Salem pastod, at der var sket en kreenkelse af EMRK art. 8, idet en
udvisning ville kraenke hans ret til familieliv, idet hans bgrn ville lide skade ved hans udvisning. EMD
konstaterede, at Hpjesteret havde foretaget en fyldestggrende afvejning, jf. preemis 82, men dog manglede
der alene at blive taget stilling til, hvilke konsekvenser det ville fa for dem, safremt deres far blev udvist, og
at der ved vurderingen skal leegges betydelig vaegt pa bgrnenes tarv, jf. preemis 74. EMD konkluderede, at
bgrnene ikke ville kunne klare sig udenfor Danmark, men samtidig fandt de det tvivlsomt, i lyset af sagen og
dens omstaendigheder, om Salem havde spillet en betydelig rolle i forhold til b@rnenes sociale problemer og
om en udvisning overhovedet ville pavirke dem negativt, jf. preemis 78. Endvidere var der ikke redegjort for
mulighederne for at bgrnene kom pa besgg, hvis deres far blev udvist eller muligheden for at holde
kontakten via telefon, jf. preemis 81. EMD udtalte derved i preemis 82, sidste pkt.: ”... regard to the gravity
of the drug crimes....., and considering the sovereignty of member States to control and regulate the
residence og aliens on their territory, the Court finds that the interference was supported by relevant an
sufficient reasons, and was proportionate in that a fair balance was struck between the applicant’s right to

respect for his family life , on the one hand, and the prevention of disorder or crime, on the other hand.”.

Det er veerd at bemaerke, at det henholdsvis er de to fgrste instanser, der i denne sag, vurderer, at en
udvisning ikke vil vaere proportionel. Er bade byret og landsret for blgdsgdne i deres vurdering?

Umiddelbart ja, henset til at bade Hgjesteret og EMD finder en udvisning proportionel.

¥ /Ritzau/: Fiz Fiz-forsvarer: Der gik politik i sagen. I: BT, 16.09.2012, s. 1-2. Internetadresse:
https://www.bt.dk/krimi/fiz-fiz-forsvarer-der-gik-politik-i-sagen Besggt d. 04.12.2017
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Institut for menneskerettigheder har foretaget en analyse af graensen for udvisning af kriminelle
udlendinge som er fgdt i landet eller indrejst som barn, og ikke har stiftet egen familie. Analysen er
foretaget ved gennemgang af ca. 400 afggrelser fra henholdsvis EMD, Hgjesteret og @stre og Vestre
Landsret, hvorved konklusionen pa analysen blev saledes, at EMD accepterer udvisning i et videre omfang
end domstolene ggr pad dette omrade.®® Dermed lagger Instituttet til grund, at domstolene overfortolker
menneskerettighederne. Det fremgar endvidere, at Hgjesteret normalt fgrst udviser personer i den
kategori, hvis pageldende idgmmes en straf pa min. 3 ars fangsel. Af oversigten over gennemgaet
praksis®®, ses det saerligt ved afggrelserne fra EMD, at det navnlig er sager, hvor kriminaliteten er begaet af
en udlaending mens pagaldende var mindrearig, der vurderes at vaere sket en kraenkelse. Det ses i sagerne
Emre mod Schweiz, dom af 11. oktober 20110og dom af 22. maj 2008, Jakupovic mod @strig, dom af 6.
Februar 2003, Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008, Moustaquim mod Belgien, dom af 18. februar
1991, Radovanovic mod @strig, dom af 22. April 2004. Kun i en enkelt sag; Killekci mod @strig, dom af 1.
juni 2017 blev der ikke statueret kreenkelse, idet retten bemaerkede, selvom rgveriet var begaet, som
mindrearig, sa var grovheden af den begaede kriminalitet af en sadan karakter, at det ikke kunne anses som
ungdomskriminalitet. Og i to sager; Ferhat Kilic mod Danmark og Hizir Kilic mod Danmark, begge med
afggrelse den 22. januar 2007 blev klagen afvist som abenbar grundlgs®. | sager, hvor det ikke vedrgrte
kriminalitet, som var begaet som mindrearig, er der specielt lagt vaegt pa, at der ikke har vaeret et familieliv

i udvisningsstaten, og der har vaeret en grad af tilknytning til nationalstaten.

Sammenligningen af retterne i forhold til antal afggrelser i perioden 2011-2017, hvor der ikke er sket
udvisning®, angives det, at Hgjesteret i sager hvor der er idgmt mellem 1-3 &rs faengsel har undladt at
udvise i 4 tilfeelde, mens de ved straf mellem 3-7 ars feengsel ses at have undladt at udvise i 1 tilfeelde.
Landsretterne har i lignende sager med idgmt 1-3 ars faengsel har undladt at udvise i 8 sager og ved straf

mellem 3-7 ars fangsel har de undladt at udvise i 7 tilfaelde. Til sammenligning har EMD haft 0 af den slags

8 https://menneskeret.dk/nyheder/menneskerettighederne-staar-ikke-vejen-flere-udvisninger , besggt
den 01.12.2017.
89

https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/dokumenter/udgivelser/faktaark ga/praksisove
rsigt foedt i landet-indrejst som barn ikke stifte 2017.pdf, bespgt den 01.12.2017.
% En klage er dbenbar grundlgs, nar der ikke er oplysninger i klagen, som tyder pa, at EMRK er blevet

overtradt.
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https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/dokumenter/udgivelser/faktaark qa/faktaark
danske domstole overfortolkning oktober 17.pdf
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sager.”” Dog ma det bemaerkes, at analysen ma ses i lyset af, hvor mange afggrelser, der pd omradet reelt
har veaeret og hvor mange afggrelser, der har vaeret ved den enkelte ret. Tabellen viser udelukkende antallet
af afggrelser, hvor der ikke er sket udvisning. Tabellen ville have givet et mere retvisende billede af
forholdet imellem retternes afggrelser, safremt tabellen havde vist antal procent af hvor mange afggrelser
der havde veret i alt, ssammenholdt med afggrelser uden udvisning, hvorved der pa den baggrund ville
kunne konkluderes om der er en signifikant forskel i afggrelserne mellem Landsretterne, Hgjesteret og

EMD.

Det kan for sa vidt ikke konkluderes, at Institut for menneskerettigheder ikke har ret i deres udsagn, men

det foreliggende materiale underbygger ikke pastanden tilstreekkeligt.

Ved sammenligning af instituttets analyse, sammenholdt med afggrelsen om udvisning af Salem, sa kan det
formentlig antages, at grunden til, at byretten og landsretten lader til ikke at finde det proportionelt at
udvise i samme grad som bade Hgjesteret og EMD, kan veere den omsteendighed at der, ved bedgmmelsen
af om der skal ske en udvisning, i bade byretten og landsretten indgar domsmand. Den omstaendighed, at
der i byretten sidder en uddannet dommer og to borgere, som angiveligt ikke har den samme forstaelse for
juraen, men udelukkende ser pa sagens forhold og derved skal afggre hvorvidt et andet menneske efter
endt afsoning skal sendes ud af landet, maske ogsa forlade familie og andre relationer i landet, kan det
saledes ikke afvises, at dette ved bedgmmelsen spiller en rolle. Det lader til, at EMD giver de enkelte lande
en bred margin til selv, at regulere udlaendinges ophold pa eget territorium, hvorfor det ikke kan afvises, at

der i flere sager, er grundlag for at udvise ubetinget.

Konklusion

Det kan konkluderes, at afggrelsen af om en udleending kan udvises af Danmark, fgrst og fremmest beror
pa om der er hjemmel til det, i medfgr af de materielle regler i Udl. §§ 22-24. Dernast hvorvidt en sadan
udvisning vil veere proportionel henset til Danmarks internationale forpligtelser, herunder sarligt i medfer
af EMRK art. 8. Pa baggrund af dommen Maslov mod @strig har EMD gjort det muligt at anvende en raekke
kriterier, der skal iagttages ved proportionalitetsafvejningen. Sammenlagt kan disse kriterier opstilles i tre
overordnede forhold; tilknytningen til opholdslandet, tilknytningen til hjemlandet og den begaede

kriminalitet. Det kan konkluderes, at det oftest er sager, hvor udlaendingen har familieliv eller et ikke
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ubetydeligt privatliv, der skaber vanskeligheder i vurderingen af om der kan ske udvisning. Dette i
saerdeleshed, nar udleendingen har begaet kriminalitet af en sadan art og grovhed, der alene taler for
direkte udvisning. Det kan konkluderes, at der er en sammenhang mellem opholdsleengden og
tilknytningen til veertslandet, idet det synes lettere at begrunde en udvisning, af en udleending der har
befundet sig sa kortvarigt i landet, sdledes at denne hverken har opndet at skabe et familieliv eller et
privatliv, der kan begrunde at en udvisning vil vaere uproportionel. Det kan konkluderes, at der som
udgangspunkt sker udvisning af udleendinge, der ikke har et lovligt ophold i landet. For udleendinge med et
langvarigt ophold, ses der at veere flere omstandigheder, der skal indga i vurderingen af om en udvisning,
anses for vaerende proportionel. En udleending der siden denne var barn har opholdt sig i landet, har
saledes svaere ved at blive udvist ssmmenholdt med en udlaending der har veeret i landet i kort tid. Dog ses
der ogsa i flere tilfeelde, at en udlaending med et langvarigt ophold, kan udvises, hvis denne ikke har et
naevneveardigt familieliv eller hvis safremt pageldende ikke har et privatliv, der kan veaere beskyttet.
Herunder laegger domstolene i seerdeleshed stor vaegt pa, om udlandingen har integreret sig i det danske
samfund, herunder om pagaldende kan tale, skrive, laese og forsta det danske sprog. Endvidere kan en ikke
ubetydelig social, kulturel og familiemaessig tilknytning til hjemlandet veere afggrende for om der kan ske
udvisning. Herunder leegges der blandt andet vaegt op, om udlaendingen stadig taler sproget i hjemlandet,
om pagaldende har familie og ogsa om pagaldende har ferieret i landet mens denne har opholdt sig i

Danmark.

Endvidere kan det konkluderes, at der skal idgmmes en betinget udvisning, safremt Danmarks
internationale forpligtelser taler imod en ubetinget udvisning. Dette ggr sig imidlertid kun gaeldende for
tredjelandsborgere, idet en EU-borger ikke kan udvises betinget. For udvisning af en EU-borger, skal der
udover EMRK art. 8 ogsa foretages en afvejning af reglerne i opholdsdirektivet, hvorved en EU-borger kun
kan udvises, safremt det er betydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige orden. Denne skeerpelse, ma
iseer kunne saettes i forbindelse med arten af kriminaliteten, idet der saledes stilles et lidt hgjere krav til

sammenholdt med udlaendingens personlige forhold.

Det kan slutteligt konkluderes, at EMD ved fortolkningen af EMRK art. 8 lader det veere op til hver enkelt
land at fastleegge, hvor skaerpende udvisningsbestemmelserne skal vaere. Pa den baggrund kan det saledes
ogsa vurderes, at EMD har givet en bred margin for, hvornar der kan ske udvisning og der ved domstolene
maske er en vis tilbageholdenhed for at udvise helt til greensen af Danmarks internationale forpligtelser.
Det kommer seerligt til udtryk i afggrelser afsagt at byretten og landsretten, hvorfor dette formentlig kan
begrundes med, at der ved udvisningsspgrgsmalet ikke alene sidder uddannede juridiske dommere, men

ogsa almindelige borgere. Om byretten og landsrettens afggrelser maske er et bredere udsnit af
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befolkningens holdning til udvisningsspgrgsmalet, eller om det er anklagerens manglende fokus pa denne
del af sagen kan vaere sveert at sige, desuagtet voves den pastand, at der er bevaeggrund for, at der i flere

sager kan ske udvisning.
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