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Det retvisende billede

1. EN EKSPLOSIV UDVIKLING

Det er nu over 10 ar siden muligheden for at fravaelge revision blev aktuelt. Baggrunden for at afskaffe revision
for de helt sma selskaber var et onske om at lempe de administrative byrder. (Langsted, 2016) Tanken med at
give de sma virksomheder muligheden for, at fravalge revision var dermed at give et mere nuanceret forhold
mellem virksomhedens storrelse og de administrative byrder, altsa en positiv lempelse. Ideen var sé god, at
regeringen 1 2010 havede den revisionsfri bundgranse. (Langsted, 2016) Den revisionsfrie bundgranse var
frem til 2010, en balance pa 1,5 mio. DKK, en nettoomsatning pé 3 mio. DKK og et maksimum pé 12 ansatte,
(Langsted, et al., 2013). Det blev dermed muligt for flere virksomheder at fravaelge revision og den mulighed,
har virksomhederne gjort brug af. Der er sket en massiv foregelse af virksomheder, som har valgt ikke at fa
revision eller udvidet gennemgang, fra 12 1 2006 til 93.456 1 2015. (FSR - danske revisorer, 2016a) Selvom
det for virksomhederne kan virke som en god ide at fravaelge revision eller udvidet gennemgang, sé eges
risikoen for at regnskabsbrugerne ikke far det fulde regnskabsmassige billede af virksomheden. Derved kan

der opstd misforhold mellem virksomheden og dens regnskabsbrugere. (FSR - danske revisorer, 2016a)

1.1 ET REELT FRAVALG?

Det kan diskuteres, om der reelt set er tale om en mulighed for virksomheder, at fraveelge revision og udvidet
gennemgang. Som beskrevet i ovenstéende, sa benytter mange virksomheder sig af muligheden for at fravaelge
revision og udvidet gennemgang. Felgende afsnit, vil omhandle vigtigheden af &rsrapporten og om virksom-

hederne reelt set har et valg i forhold til hvilken erklaering, de valge at fa pa arsrapporten.

1.1.2 ARSRAPPORTENS VIGTIGHED

Flere undersogelser viser, at arsrapporten er den vigtigste kilde til information vedrerende virksomheder. Det
er geldende for bade store og smé virksomheder. En undersogelse udarbejdet i 2011 viser, at 82 % af regn-
skabsbrugerne anvender arsrapporten i hgj eller meget hej grad, nér der er tale om bersnoterede virksomheder.
Den samme undersogelse viser at 99 % af regnskabsbrugerne anvender &rsrapporten i hoj eller meget hej grad
for unoterede virksomheder. (Johansen, et al., 2011) Undersegelsen omhandler, vigtigheden af arsrapporten
for store virksomheder, der enten er bersnoterede eller unoterede. (Johansen, et al., 2011) Undersggelsen viser
ogsa, at virksomheder og regnskabsbrugerne har samme opfattelse af, at drsrapporten er en vigtig del af virk-
somhedens omdemme og har en betydning i forhold til om virksomheden kan opfattes, som troverdig,
(Johansen, et al., 2011). Regnskabsbrugerne anvender i hgj eller meget hej grad den information de far ud fra
ledelsesberetningen og noterne, og i forhold til noterne, s& undervurderer virksomhederne regnskabsbrugernes
interesse i dem, (Johansen, et al., 2011). Undersggelsen viser, at virksomhederne undervurderer arsrapportens
strategiske kommunikationspotentiale i forhold til at satte forretningsstrategiske emner pa dagsordenen. Sam-

tidig viser undersogelsen, at CSR ikke vagter hojt hos regnskabsbrugerne, men at virksomhederne bruger
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mange ressourcer pa netop CSR, (Johansen, et al., 2011). Regnskabsbrugerne anvender dermed de informa-
tion, som arsrapporten giver, nar der er tale om store virksomheder. Det understreges ogsa i en analyse udar-
bejdet 1 2014 af analyse- og konsulentfirmaet Damvad, som slér fast, at arsrapporten er den allervigtigste kilde

til informationer om virksomheder, ogsa for mindre og mikrovirksomheder, (FSR - danske revisorer, 2014c).

“Formdlet med analysen er at skabe et veldokumenteret grundlag for at vurdere lempelsesmuligheder

i forbindelse med regnskabsafleeggelse set fra et brugerperspektiv”’ (Damvad, 2014)

Rapporten blev udarbejdet, som et led i forberedelserne til de &endringer der kom af rsregnskabsloven (ARL)
12015, for at vurdere vaerdien og brugen af regnskabsoplysninger fra iseer mindre virksomheder, (Damvad,
2014). Undersagelsens resultater viser, at arsrapporten fra mikro- og sma virksomheder, er den kilde til infor-
mation, som er mest betydningsfuld, i forhold til at vurdere virksomhederne, jf. nedenstaende Figur 1: Bruger-

nes vurdering af brug og vaerdi af forskellige kilder til information i forbindelse med vurdering og analyse af specifikke

virksomheder, (Damvad, 2014).

FIGUR 1: BRUGERNES VURDERING AF BRUG OG VZARDI AF FORSKELLIGE KILDER TIL INFORMATION I FORBIN-
DELSE MED VURDERING OG ANALYSE AF SPECIFIKKE VIRKSOMHEDER
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Foruden arsrapporten, sa vurderes det i undersegelsen, at personlig kontakt med virksomhedens ledelse og
virksomhedens hjemmeside, har stor betydning, jf. Figur 1: Brugernes vurdering af brug og vardi af forskellige
kilder til information i forbindelse med vurdering og analyse af specifikke virksomheder, (Damvad, 2014).
Undersagelsens fem brugeregrupper peger pa at arsrapporten er den grundleeggende informationskilde, nér de
skal vurdere virksomheder og den information, som er i arsrapporterne opfattes, som meget troverdigt og af
hej kvalitet, (Damvad, 2014). Det er is@r arsrapporter, som har en revisorpategning, brugerne tillegger
autoritet og bldstemplingsverdi. Baggrunden for det er, at de informationer og data, som er i arsrapporterne,
er udarbejdet udfra formelle regler og derfor fremstir ensartet og struktureret. Dermed er det muligt at
sammenligne informationerne fra arsrapporterne, pd tvaers af virksomhederne, hvilket for brugerne tilleegges

stor veerdi. (Damvad, 2014)

Det er dog sjelent, at en arsrapport kan std alene som informationskilde, og iser nér der er tale om avancerede
brugere, sa som kreditinstitutioner og investorer, som kan have behov for mere dybdegéende informationer
(Damvad, 2014). Derfor indhenter de ofte supplerende viden gennem personlig kontakt med ledelsen 1i
virksomheden, oplysninger fra RKI, erfaringer fra samarbejdspartnere og kreditforsikringsoplysninger mv.

(Damvad, 2014)

Undersagelsens forskellige brugergrupper vurderer, at arsrapporten har en stor betydning som informations-
kilde. Det er dog kun myndighederne, som vurderer at arsrapporten, hverken har stor eller lille betydning, jf.

nedenstdende Figur 2: Brugernes vurdering af deres brug og verdien af arsrapporten som informationskilde,

(Damvad, 2014).
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FIGUR 2: BRUGERNES VURDERING AF DERES BRUG OG VEARDIEN AF ARSRAPPORTEN SOM INFORMATIONS-
KILDE
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KILDE: (DAMVAD, 2014)

Arsrapporten har dermed en stor betydning for brugerne, det er isar de specifikke elementer i drsrapporten, s&
som resultatopgerelsen, balancen, egenkapitalopgerelsen og pengestromsopgerelsen der har stor betydning
for brugerne, (Damvad, 2014). Undersggelsen viser ogsa, at der er en tendens til, at jo sterre en virksomhed
er, jo hgjere betydning har arsrapportens specifikke elementer, for brugerne, (Damvad, 2014). Grunden til, at
de specifikke elementer i drsrapporten, s& som resultatopgerelsen og egenkapitalopgerelsen, har stor betyd-
ning er, at det giver detaljerede oplysninger vedrerende virksomhedernes udvikling og ekonomiske situation
og formaen, (Damvad, 2014). I undersggelsen papeges det endvidere, at hvis der sker en reducering af kravene
til virksomhederne, sa vil byrden i stedet for flyttes over pa brugerne af arsrapporterne, da de stadig skal bruge
oplysningerne og dermed skal finde dem andre steder, (Damvad, 2014) . F.eks. banker, andre kreditinstitutio-
ner og investorer vil formentlig bede virksomhederne om at fremskaffe tilsvarende oplysninger under alle

omstendigheder, (Damvad, 2014).

I forhold til noterne viser undersogelsen fra Damvad, at de af brugerne, tillegges stor betydning, isaer af de
mere avancerede brugere af arsrapporterne, (Damvad, 2014). Grunden til det er, at de er med til at give et
mere nuanceret billede af virksomheden, nar der skal foretages virksomhedsanalyser. Brugeren der primart
tillegger noterne stor betydning, er investorer, banker og andre kreditvurderingsbureauer. (Damvad, 2014)
Hvilke noteoplysninger, som brugerne anvender, har meget at gore med, hvilke formal virksomhedsanalysen
har og hvilken virksomhedstype det er, altsa storrelsen, branchen og forretningsaktiviteter mv., (Damvad,

2014).
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1.1.3 HAR VIRKSOMHEDERNE ET VALG?

Arsrapporten og noteoplysningerne, har en stor betydning for brugerne, jf. ovenstiende. Det er iszr de rsrap-
porter med en revisorpdtegning, som tillegges stor verdi for brugerne, (Damvad, 2014). Derfor kan det dis-
kuteres om virksomhederne reelt set har muligheden for at fravelge revision eller udvidet gennemgang. Nér
en virksomhed, har fravalgt revision eller udvidet gennemgang, sa flyttes byrden over pa brugerne af arsrap-
porten, men ofte skal virksomhederne selv betale for at stille de ekstra oplysninger til rddighed. De har dermed
stadig en udgift ved at fa lavet arsrapporten og eventuelle ekstra information til brugerne. Det kan ogsd vaere
et problem i forhold til at fremskaffe investorer til virksomheden, nér der ikke er revision eller udvidet gen-
nemgang, da der sa ikke er en blastempling af de informationer, som investorerne skal bruge i arsrapporten
og noterne, (Thielst, 2014). Derfor kan det vere svaert at udvikle sin virksomhed, da der kan vare problemer
i forhold til at fremskaffe fremmedkapital og dermed kan udviklingen i erhvervslivet vaere mindre produktivt.
For nogen virksomheder, er det ikke en dérlig ting, at muligheden for fravalg af revision eller udvidet gen-
nemgang blev en mulighed. Hvis virksomheden ikke har behov for at 1ane penge, eller finde finansiering andre
steder og har en fin vaekst, med overskud, sa er den besparelse, der opnés ved ikke at have revision eller

udvidet gennemgang stor. (FSR - danske revisorer, 2016c)
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2. HVORFOR FRAVALG AF REVISION?

Selvom flere og flere virksomheder fravalger revision og udvidet gennemgang, sé bestar revisorers opgaver
af mere end revision. Af revisorers opgaver bestar en stor del af rddgivning og en del af denne radgivning
bestar ogsé af om der er behov for revision, udvidet gennemgang eller noget helt tredje i forhold til virksom-

hedens arsrapport.

Der er mange lag til revisorers arbejde — et er det lovgivningsmassige grundlag, et andet er revisorbranchens
egen udvikling, den teknologiske udvikling og sa samfundet holdning. Pa det lovgivningsmaessige omrade er
der igennem de sidste 10 ar sket mange @ndringer og der er flere pa vej, hvilket har resulteret i en udvikling i
revisionsbranchen og revisors arbejde i forhold til virksomhederne. Radgivning fylder mere og mere og det er
her der kan opsté en forventningskleft mellem revisorerne, virksomhederne og deres regnskabsbrugere. Lov-
givningen giver mulighed for at revisorers opgaver bestar af mere radgivning og revisionsbranchen har taget
det til sig og tilbyder mere rddgivning til virksomhederne, som benytter sig af det. Problemet kan opsta nar
samfundet og regnskabsbrugerne ikke har samme forventning til revisorernes arbejde, som virksomhederne
har. Hvis regnskabsbrugerne og samfundet fortsat har den opfattelse at revisorernes arbejde bestér i kun at

lave revision eller udvidet gennemgang af virksomheder, s& kan der opsté forskellige problematikker.

Nér revisor agerer som radgiver til en virksomhed, som har fravalgt revision eller udvidet gennemgang, har
revisoren sd stadig rollen som offentlighedens tillidsrepreesentant eller agerer revisoren kun som erhvervsrad-
giver for virksomheden? Hvad driver den udvikling der er for fravalg af revision og andre erklaeringsopgaver
fra revisor? Hvordan har virksomhedens regnskabsbruger det med fravalget af revision eller udvidet gennem-
gang? Hvilken verdi tillegger regnskabsbrugerne, revisorens rolle som gkonomisk sparringspartner, for virk-

somheder, som har fravalgt revision eller udvidet gennemgang?

Pa baggrund af overstdende tanker og spergsmal er jeg ndet frem til folgende problemformulering.

2.1 PROBLEMFORMULERING

Hvordan kan regnskabsbrugerne fa et retvisende billede af en virksomhed der har fravalgt revision

eller udvidet gennemgang, og hvad er revisorens rolle?

Udledt af problemformuleringen er specialet bygget op om felgende hypotese, dels for at besvare og konkre-

tisere problemformuleringen, men ogsé for at vere rettesnoren i selve analyse-processen.

Hypotese:

Bankerne forskelsbehandler virksomheder der har fravalgt revision eller udvidet gennemgang.
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Hypotese er baseret pa en undersggelse lavet af FSR — danske revisorer, som omhandler selskabers risiko og
kreditveerdighed. Analysen ser pd A/S’ers og ApS’ers reviderede og ikke-reviderede arsregnskaber. Hoved-

konklusionerne pa analysen er folgende:

e Reviderede selskaber har i gennemsnittet hgjere kreditrating ift. Ikke-reviderede selskaber. Selskaber
med en revisionsanmarkning har den laveste gennemsnitlige kreditrating.

o Ikke-reviderede selskaber vurderes at vaere mere risikofyldte og dermed darligere stillet med hensyn
til at forhandle betalingsbetingelser.

e Reviderede selskaber modtager betaling fra deres kunder nasten en maned hurtigere end ikke-revide-
rede selskaber.

o Ikke-reviderede selskaber er lengere tid om at betale deres leveranderer end reviderede selskaber.

Nér ikke-revideret selskaber har en lavere kreditrating, har de méske ogsé mindre fordelagtige renter i ban-
kerne og er ikke lige s& gode til at forhandle gode aftaler. De vurderes ogsé til at vaere mere risikofyldte og

derfor kan bankerne bruge hgjere rente til at fi storre sikkerhed. (FSR - danske revisorer, 2016a)

2.2 AFGRZANSNING

For at besvare problemformuleringen vil specialet have fokus pa danske revisorer og deres virke i forbindelse
med opstillingen af regnskaber for danske virksomheder i Danmark. Der vil ogsé blive set pa, hvordan revision
og revisorers arbejde fungerer i Storbritannien, med fokus pé fravalg af revision, for at give et indblik i, hvor-

dan revisorers virke er i udlandet og hvilke ligheder og forskelle der er mellem Danmark og Storbritannien.

Foruden dette vil revisorers rolle som offentlighedens tillidsreprasentant ogsé blive belyst i specialet, med
fokus pd om revisorer beholder sin rolle som offentlighedens tillidsreprasentant ved andre opgaver end revi-
sion og udvidet gennemgang. For at belyse revisorers virke, vil Revisorloven(RL), Arsregnskabsloven(ARL)

og relevante internationale standarder ogséa udgere en del af specialet.

Der vil kun blive fokuseret pa de konsekvenser der er for virksomhederne ved fravalg af revision og udvidet
gennemgang, og ikke det kriminelle aspekt, sa som hvidvaskning af penge. Specialet vil kun have fokus pa de
sma virksomheder der er i virksomhedsklasse B, da det er dem der har muligheden for at fravaelge revision og

udvidet gennemgang.

Specialet vil ogsa vare bygget op af undersegelser udfert af FSR — danske revisorer, samt relevante artikler
vedrerende fravalg af revision og udvidet gennemgang. Foruden det ovenstdende, sa vil der blive udfert en
spergeskemaundersggelse vedrarende bankernes syn pa de virksomheder der har fravalgt revision og udvidet

gennemgang.
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Specialet vil have fokus pd de virksomheder, som fravelger revision og udvidet gennemgang, men ikke fra-
veaelger revisor. Der er altsé tale om virksomheder, der bruger revisor til andre opgaver end revision og udvidet

gennemgang.

2.3 METODE OG EMNE

Folgende afsnit vil belyse valg af emne for specialet og de metodiske overvejelser, der er blevet gjort i forbin-

delse med udarbejdelsen af specialet.

I forhold til emne, sa er det is@r udviklingen i, hvor mange virksomheder der har fravalgt revision og udvidet
gennemgang igennem de sidste 10 &r, og den relevans det har for revisorbranchen, som ligger til grund for

valg af emne.

Der vil i specialet blive arbejdet deduktivt, ved at opstille en hypotese og derefter afprove den i praksis. Dette
vil geres gennem en spargeskemaundersegelse og derved vil hypotesen enten blive accepteret eller forkastet.
Foruden den deduktive arbejdsgang, vil specialet primart bygge pé kvantitative data, hovedsageligt fra spor-

geskemaundersogelsen.

I kapitel 2 vil der blive gennemgéet relevant revisionsteori, herunder agent-principal teorien og koalitionsmo-
dellen. Formalet med kapitlet er, at beskrive det generelle behov der er for revision, hvilken rolle revisor har
i forhold til regnskabsbrugerne og virksomheden og hvem regnskabsbrugerne til en virksomhed kan vere.
Efterfolgende vil revisionspligten i Danmark kort beskrives og der vil vaere en uddybende redegeorelse af de
forskellige erkleringsmuligheder, som en virksomhed kan valge pé sit drsregnskab og hvordan revisionsplig-
ten er i Danmark sammenlignet med Storbritannien. Baggrunden for det er at give leseren en forstéelse af,
hvilke ydelser revisorer kan tilbyde en virksomhed og give et indblik i de forskelle og ligheder der er mellem
Danmark og Storbritannien ift. revisionspligt. Herefter vil der i kapitel 3 blive gennemgaet hvilken rolle revi-
sorer har ved fravalg af revision og udvidet gennemgang. Det skal veere med til at belyse revisorers rolle som
offentlighedens tillidsrepraesentant, som ekonomisk sparringspartner for virksomheder og hvilken betydning
det har ift. regnskabsbrugerne. Kapitel 4 vil indeholde en beskrivelse af spergeskemaet og hypotesen vil blive
be- eller atkraeftet. Kapitel 5 vil belyse de samfundsmessige konsekvenser der kan vere ved et fravalg af
revision og udvidet gennemgang. Formalet er at give leseren et indblik i, hvilke mulige samfundsmaessige
konsekvenser der kan vere nér virksomheder fravelger revision eller udvidet gennemgang. I kapitel 6 bliver
specialets konklusionen pracenteret, samt en perspektivering, som skal belyse hvilke andre vinkler pa opga-

ven der kunne vare interessant at se pa.

Metoden for selve spargeskemaundersggelserne vil blive beskrevet i kapitel 4, afsnit 7.
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2.3.1 KILDEKRITIK

En del af specialet er skrevet ud fra oplysninger givet af FSR — danske revisorer. Derfor skal det her siges, at
brancheorganisationer ikke kan anses som varende fuldsteendig objektive. Selvom FSR — danske revisorer
ikke er fuldsteendig objektiv, sé er der ofte lighedstegn mellem, hvad der er en fordel for revisorbranchen og

offentligheden.
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3. DET RETVISENDE BILLEDE

Det folgende afsnit vil prasentere, hvorfor arsrapporten skal give et retvisende billede, i forhold til Arsregn-
skabsloven. Hvorfor det retvisende billede? Det kan der vaere mange svar til, men et af dem findes 1 arsregn-
skabslovens § 11 og § 12. § 11 i ARL fortaller, at et arsregnskab skal give et retvisende billede af virksom-
heden.

" Arsregnskabet og et eventuelt koncernregnskab skal give et retvisende billede af virksomheden
og koncernens aktiver og passiver, finansielle stilling samt resultat. Ledelsesberetningen skal

indeholde en retvisende redegorelse for de forhold, som beretningen omhandler.” (ARL, §11)

Arsregnskabet skal dermed give et retvisende billede af virksomheden og ansvaret for at det lykkes ligger hos
ledelsen. Det giver dog ikke svaret pa hvorfor et arsregnskab skal give et retvisende billede, men det giver §

12 stk. 2 og stk. 3 i ARL.

"Stk. 2. Arsrapporten skal udarbejdes sdledes, at den stotter regnskabsbrugerne i deres okono-
miske beslutninger. De omhandlede regnskabsbrugere er personer, virksomheder, organisatio-
ner og offentlige myndigheder m.v., hvis okonomiske beslutninger normalt md forventes at blive
pavirket af en drsrapport, herunder nuveerende og mulige virksomhedsdeltagere, kreditorer,

medarbejdere, kunder, alliancepartnere, lokalsamfundet samt tilskudsgivende og fiskale myn-

digheder.” (ARL, § 12 stk. 2)

Arsregnskabet skal vare retvisende for at give regnskabsbrugerne et korrekt billede af virksomheden. Der skal
veaere et korrekt billede af virksomheden, fordi regnskabsbrugerne, skal kunne traeffe deres beslutninger ved-
rorende virksomheden, pa et oplyst grundlag. I forhold til hvad et oplyst grundlag er, s& uddybes det yderligere
i ARL § 12, stk. 3.

"Stk. 3. Arsrapporten skal udarbejdes sdledes, at den oplyser om forhold, der normalt er rele-
vante for regnskabsbrugerne, jf. stk. 2. Oplysningerne skal desuden veere pdlidelige i forhold til,
hvad regnskabsbrugerne normalt forventer.” (ARL, § 12 stk. 3)

Oplysningerne skal altsé have relevans for regnskabsbrugerne og opfylde de forventninger regnskabsbrugerne
har til arsregnskabet i forhold til informationerne der fremlegges. Derfor skal det klarleegges, hvilke informa-
tioner de enkelte regnskabsbrugere har behov for og validiteten af de oplysninger, som virksomheden frem-

leegger 1 arsrapporten.
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3.1 KOALITIONSMODELLEN

Som beskrevet ovenfor, sa skal arsregnskabet give et retvisende billede af virksomheden i forhold til regn-
skabsbrugerne. Hvem er regnskabsbrugerne og hvorfor er der et behov for revisor? Felgende teori forseger at

give svaret pd hvem regnskabsbrugerne er og hvorfor der er et behov for revisor.

I forhold til hvem regnskabsbrugerne er, s er koalitionsmodellen en model, der giver en forklaring pd hvad
en virksomhed er og hvorfor det er relevant, at fa informationer vedrerende virksomheden. En virksomhed
beskrives ud fra koalitionsmodellen, som et netverk af socio-ekonomiske sammenhange mellem interesse-
grupper, (Elling, 2014). Det er regnskabsbrugerne der udger virksomheden og de har alle det tilfzlles at de er
ressourceejere. Det vil sige de stiller ressourcer til rddighed for produktion og salg, for sa at fa en modydelse
i form af den frembragte verditilvaekst. (Elling, 2014) Derfor opstér der et behov for at fa korrekt information
vedrarende virksomhedens virke, da interessegrupperne eller de potentielle regnskabsbrugere, bliver pavirket

af virksomhedens virke. (Elling, 2014)

I koalitionsmodellen opstilles interessegrupperne i to grupper, de primare og sekundaerer. Den primare inte-
ressegruppe bestér af ledelsen og medarbejderne, ejerne, langivere, leveranderer, kunder og offentlige myn-
digheder. Opstillingen af de primare interessegrupper kan ses i nedenstaende Figur 3: Virksomheden som koa-

litionsmodel af primere interessegrupper. (Elling, 2014)

FIGUR 3: VIRKSOMHEDEN SOM KOALITIONSMODEL AF PRIMAZRE INTERESSEGRUPPER

_— Ejere
Langivere )
(investorer)
Ledelse
Leverandarer Kunder
Medarbejdere
Offentlige Det eksterne
myndigheder milje

KILDE: (ELLING, 2014)

Som det kan ses i ovenstdende figur, sa udskiller ledelsen og medarbejderne sig fra de resterende interesse-
grupper. Det gor de, fordi de er de interne beslutningstagere i virksomheden. De leverer deres arbejdsindsats
og far som modydelse lon eller gage. Det er her, hos ledelsen, beslutning i udgangspunktet tages i forhold til

hvilken erklering der skal vare pa arsregnskabet, eller om der slet ingen skal vare. Ledelsens egeninteresse i
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forhold til, at informere om virksomhedens virke, kan vaere med til at afgere hvilken erklering der veelges.
(Elling, 2014)

Ejerne eller investorerne star som ekstern beslutningstager i koalitionsmodellen. De indskyder kapital i virk-
somheden og fiar som modydelse udbytte. De kan dog ogsé deltage i bestyrelses- og/eller ledelses arbejde og
far dermed tantieme(lon), som modydelse. Som investorer, kan der eventuelt stilles et krav til hvilken form
for erklering virksomheden skal have pé arsregnskabet, for at de vil investere i virksomheden. Der kan ogsa
opsta konflikter mellem ledelsen og ejerne i forhold til hvilken information der skal vare i1 arsregnskabet, det

vil blive uddybet i agent-principal teorien i neste afsnit. (Elling, 2014)

Den naste eksterne beslutningstager i koalitionsmodellen er l&ngiverne. De stiller lanekapital til radighed for
virksomheden og far som modydelse renter, samtidig med at lanet afdrages. (Elling 2014) Der kan her ligesom
ved investorerne vere krav til hvilken erklering virksomheden skal have pd drsregnskabet, for at de vil lane

virksomheden penge. (Elling, 2014)

Leverandererne levere rdmaterialer, halvfabrikata, maskiner mv. og far belenning i form af produktionsfakto-
rernes priser, der indeholder en avance. Kunderne far virksomhedens produkter og betaler produktets pris,
som modydelse. Det offentlige bidrager med en rakke faciliteter, som virksomheden kan drage nytte af. Her
er der tale om uddannet arbejdskraft, infrastruktur, transportfaciliteter osv. Modydelsen til det offentlige er

den skat virksomheden betaler. (Elling, 2014)

Alle de ovenstaende interessegrupper er nedvendige for at koalitionen kan overleve. Der er altsd ingen virk-
somhed, hvis der ingen medarbejdere, forretningsforbindelser osv. er. Hver interessents deltagelse er athengig

af dennes personlige malopfyldelse og deltagelsen er frivillig. (Elling, 2014)

Der er altsé to sider til beslutningen om hvilken erklaring der skal vere pa &rsregnskabet. Der er ledelsen
egeninteresse 1 forhold til abenhed om virksomhedens virke og s& de eksterne beslutningstagers behov og krav
i forhold til information. For hvis langivere og investorer vil have mere information omkring virksomheden,
end ledelsens egeninteresse vil give, sd kan der opsta problemer i forhold til at opretholde koalitionen, som
helhed. Dermed kan virksomheden fa problemer enten med at lane penge eller finde investorer og dermed kan

udviklingen af virksomheden ga i sta. (Elling, 2014)

3.1.1 SEKUNDZERE INTERESSEGRUPPER

Foruden de primere interessegrupper, som er beskrevet ovenfor, s& har en virksomhed ogsa sekundere inte-
ressegrupper. Disse favner bredt og omfatter alle grupper i samfundet, som indirekte pavirkes af virksomhe-
dens virke. Der er her tale om lokalsamfundet, konkurrenter, fagforeninger, forbrugergrupper, miljogrupper,

erhvervsorganisationer, presse osv. (Elling, 2014)
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Nogle af disse interessegrupper inddrages indirekte ved rapportering om miljemaessig og social ansvar (bee-

redygtighed) ogsa kaldt CSR. (Elling, 2014)

Der er ogsa fra de sekundere interessegrupper et informationsbehov omkring virksomheden. De udger sam-
men med de primare interessegrupper potentielle regnskabsbrugere. De har et informationsbehov, der skal
dekkes af rsregnskabet, som ud over lovgivningens minimumskrav er athangig af ledelsens egeninteresse i

at informere eller af pres og krav fra de evrige interessegruppers side om storre dbenhed. (Elling, 2014)

Det er her revisor kommer ind i billedet. Revisor skal verificere den information ledelsen giver, sa regnskabs-
brugerne informationsbehov bliver dekket pa bedst mulig made. Udfere revisor revision, udvidet gennemgang
eller review, s star revisor uden for koalitionen, som en uathangig part. Er der derimod tale om at revisor
udfere assistance med opstilling eller aftalte arbejdshandlinger, s& bevager revisor sig ind i koalitionen. Re-
visor er i det tilfelde en regnskabskyndig, der levere en ydelse til sin klient og udfere ikke kontrollerende
opgaver i forhold til regnskabsmaterialet og konkludere derfor ikke i en eventuel erklering, (Langsted, et al.,
2013). Der er dog her bygget en form for fail-safe ind, for at sikre sig at revisor ikke handler uetisk og det er
hvis revisor far mistanke om at regnskabsgrundlaget er fejlbeheeftet, og ledelsen i virksomheden(klienten)

ikke vil rette op pé det, sé skal revisor afstd fra opgaven. (Langsted, et al., 2013)

3.2 AGENT-PRINCIPAL TEORIEN

Teorien blev udviklet i 1970’erne, hvor virksomhederne var relativt smé og der ikke var den store forskel pa
ledelsen og ejerne. Det er dog med tiden @ndret. Virksomheder er géet fra sma selskaber til store kapitalsel-
skaber og dermed er der kommet flere aktionarer/anpartshavere til. Ejerne og aktionarerne/anpartshaverne er
1 dag typisk ikke involveret i den daglige drift, men har ansat en ledelse til at varetage disse opgaver. (Eilifsen,

et al., 2014)

Problematikkerne vedrerende agent-principal forholdet er voksende af flere arsager. Det forste er, at en mindre
del af befolkningen er selvsteendige og der kommer flere funktionarer i1 virksomhederne. For det andet, sé er
der pa baggrund af sterrelsen af virksomhederne ikke muligt, for ejerne ved deres tilstedeverelse at kontrol-
lere, at medarbejderne udferer det arbejde, som de bliver betalt for. (Elm-Larsen, 2007) Derfor ansattes der
en ledelse til at kontrollere medarbejderne. Det tredje element er produktionsprocessen i dag er og bliver mere
kompliceret. Det er med til at gore det vanskeligt at bedemme den enkeltes arbejdsindsats og marginale pro-

duktivitet. (Elm-Larsen, 2007)

I agent-principal teorien, sé er principalen ejerne. Det er dem, som traeffer beslutningerne pa generalforsam-

lingen og ledelsen af virksomheden, altsd direktionen og bestyrelsen, er agenten. Det er en forudsatning i
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teorien, at principalen, altsd ejerne, uddelegerer ansvaret for den daglige drift af virksomheden til agenten,

som dermed skal levere et tilfredsstillende resultat. (Eilifsen, et al., 2014)
Rolf Elm-Larsen (2007), definere en agent — principal relation, som varende tilstede, nér folgende er opfyldt:

- Der er minimum to individer med en ekonomisk relation.

- Det er agenten, der veelger mellem de eksisterende ekonomiske alternativer.

- Agentens valg af handlingsalternativer pavirker bade agentens og principalens velfaerd.

- Belonningsstrukturen bliver fastsat af principalen, for agentforholdet pdbegyndes, men under pavirk-

ning af agentens almindelige markedsmuligheder.

Nér ovenstdende er opfyldt, sd er det her der kan opsta problemer, i forhold til hvad et tilfredsstillende resultat
er. Der skal ske en aflenning og belonning af agenten, men er der ikke en ens forstdelse mellem agenten og
principalen, af hvad et tilfredsstillende resultat er, opstar der problemer. (Eilifsen, et al., 2014) Ofte vil for-
holdet mellem ejeren og ledelsen lede til asymmetrisk information, da ledelsen ofte har mere information
omkring den “konkrete” finansielle position og resultater af virksomheden end den fraverende ejer. Dette sker
hvis der ikke tages hejde for den conflict of interest, som er mellem ejeren og ledelsen. Begge parter vil handle
pa en made der oger deres egen interesse, derved kan der opsta situationer hvor ledelsens beslutninger mod-

arbejder ejerne. (Eilifsen, et al., 2014)

Derfor skal vere et okonomisk styringssystem, sd principalen kan kontrollere agenten. I forhold til hvilket

system der er bedst, athenger ifelge Rolf Elm-Larsen (2007), af folgende:

- Hvilke muligheder og med hvilke omkostninger kan principalen sikre sig, at agenten varetager
hans/hendes interesser (principalens kontrolmuligheder)?

- Agentens effektivitet athaenger af, om incitamentsstrukturen indbyder til at arbejde effektivt, eller om
den kun tvinger agenten til en minimal indsats.

- Usikkerheden i omgivelserne pavirker ogsa det eskonomiske resultat pa samme mide som agentens
arbejdsindsats.

- Risikofordelingen mellem principalen og agenten athanger af, i hvilket omfang agenten kan og vil
acceptere at patage sig en risiko i forhold til principalen. Risikoprofilen kan enten vare neutral eller

risiko-avers.

Der er derfor to mader hvorpé principalen kan fa agenten til at handle i overensstemmelse med principalens
intentioner. Den forste méde er, at indfere en kraftig overvagning eller kontrol af agenten fra principalens
side. Det er dog en meget omkostningstung made, hvis det skal vere effektivt. (Elm-Larsen, 2007) Derfor kan
der 1 stedet for etableres en incitamentsstruktur, der gor, at agenten ved at arbejde ud fra egen interesse, ogsé
arbejde 1 principalens interesse. (Elm-Larsen, 2007) Derved bliver der etableret en malekongruens mellem

principalen og agenten, (Elm-Larsen, 2007).
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Foruden den interne incitamentsstruktur, sa er der et behov for ejeren, at fa verificeret, at det ledelsen laver
er rigtigt. Det er her revisorens rolle, at verificere virksomhedens resultater og arbejdsgange, sé ejeren kan
opna sterre sikkerhed omkring at ledelsen ikke manipulere med finansielle rapporter til ejerne. Dermed re-
duceres informationsrisikoen, som er den risiko der er vedrerende den information ledelsen giver, er falsk

eller misvisende. (Eilifsen, et al., 2014)

Nedenstaende Figur 4: Agent-principal forholdet, viser forholdet mellem ledelsen og ejerne og hvorfor der

er et behov for revisor.

FIGUR 4: AGENT-PRINCIPAL FORHOLDET

Principal provides capital and hires
agent to manage it

Information asymmetry
and conflicts of interest
lead to information risk
for the principal.

Principal
(Absentee Owner)

Agent is accountable to principal;
provides financial reports.

Agent hires auditor
to report on the
fairness of agent’s
financial reports.
Agent pays auditor
to reduce principal’s
information risk.

Auditor gathers evidence
to evaluate fairness of
agent’s financial reports.
Auditor issues audit opinion
to accompany agent’s
financial reports, adding
credibility to the reports
and reducing principal’s
information risk.

KILDE: (EILIFSEN, ET AL., 2014)

Agenten hyrer revisor til at verificere informationen fra ledelsen og dermed mindske informationsrisikoen.
Hvis virksomheden sa fravalger revision, udvidet gennemgang og review sé vil informationsrisikoen stige,
da der stadig vil vaere asymmetrisk information og conflict of interest. Den kan dog indirekte mindskes hvis
revisor hyres til at udfere assistance med opstilling af drsregnskabet, da revisor ikke ma patage sig opgaven
hvis der er mistanke om at regnskabsgrundlaget er fejlbehaftet og ledelsen ikke vil rette op pa det.
(Langsted, et al., 2013)

19



Det retvisende billede

4. REVISIONSPLIGT I DANMARK

Dette kapitel omhandler revisionspligten i Danmark. Der vil blive gennemgéet hvad Arsregnskabsloven siger

om revisionspligten og derefter vil de forskellige erklaringstyper blive gennemgaet. Grunden til det er, at give

et indblik i hvordan ARL definere revisionspligten i Danmark og hvilke andre mulige erkleringsopgaver ud

over revision eller udvidet gennemgang, en virksomhed kan valge.

4.1 ARSREGNSKABSLOVEN

Alle erhvervsdrivende virksomheder skal afleegge drsrapport efter Arsregnskabsloven, med enkelte undtagel-

ser, jf. §§ 1-6. Arsregnskabsloven opdeler de erhvervsdrivende virksomheder op i fire overordnet regnskabs-

klasser, jf. § 7. Hvilken regnskabsklasse en given virksomhed falder ind under kan ses i nedenstdende Tabel

1. Der skal skiftes regnskabsklasse, hvis en virksomhed overskrider to af de tre kriterier (balance, omsatning,

ansatte) i to p hinanden folgende 4r. (ARL, 2016)

TABEL 1

Klasse D

Barsnoterede og statslige aktieselskaber

Barsnoterede og statslige aktieselskaber uanset stor-

relse.

Klasse C

Store og mellemstore virksomheder

Store virksomheder:
Balance>156 mio. kr.
Omsatning>313 mio. kr.

Ansatte>250

Mellemstore virksomheder:
Balance 44-156 mio. kr.
Omsetning 89-313 mio. kr.

Ansatte 50-250
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Klasse B Sma virksomheder:
Smaé virksomheder og mikrovirksomheder Balance 0-44 mio. kr.
Omsaetning 0-89 mio. kr.

Ansatte 0-50

Mikrovirksomheder:
Balance 0-2,7 mio. kr.
Omsaetning 0-5,4 mio. kr.

Ansatte 0-10

Klasse A Meget sma virksomheder omfattet af LEV og person-

lige virksomheder uanset storrelse.
Meget sma virksomheder omfattet af LEV og

personlige virksomheder

KILDE: EGEN TILVIRKNING UD FRA ARL OG EY.

Revisionspligten 1 Danmark gelder for virksomheder, som skal udarbejde deres arsrapport ud fra reglerne
for regnskabsklasserne B, C eller D. Der er dog en undtagelse til dette for virksomheder der er i regnskabs-

klasse B, jf. § 135 ARL.

”En virksomhed, der har pligt til at udarbejde arsrapport efter reglerne for regnskabsklas-
serne B, C eller D, skal lade sit arsregnskab og et eventuelt koncernregnskab revidere af en
eller flere revisorer... En virksomhed, der er omfattet af regnskabsklasse B, kan undlade at
lade drsregnskabet revidere, hvis virksomheden i 2 pd hinanden folgende regnskabsar pa ba-

lancetidspunktet ikke overskrider to af folgende storrelser...”, (ARL, § 135)

Kriterierne for at en virksomhed i regnskabsklasse B, kan fravalge revision og udvidet gennemgang af deres
arsregnskab er folgende, balance pa 4 mio. kr., nettoomsatning pa 8 mio. kr. og en gennemsnitligt antal hel-

tidsbeskaftigede i lobet af regnskabsaret pa 12, (ARL § 135).
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4.1.1 SMA OG MELLEMSTORE VIRKSOMHEDER

Sterstedelen af det danske erhvervsliv, bestar af smé og mellemstore virksomheder (SMV’er). Danmarks sta-
tistik lavede 1 2016 en analyse, der viste at 99 % af virksomhederne i Danmark, falder ind under kategorien
SMV. (dts - Danmarks Satistik, 2016) Der er forskellige definitioner, pa hvornar en virksomhed er i SMV
kategorien. Danmarks Statistik definerer SMVer, folgende:

“"Danmarks Statistik definerer sma og mellemstore virksomheder, som virksomheder med op til 249
ansatte. Sma virksomheder er defineret som virksomheder med mindre end 50 ansatte, mens virksom-

heder med under 10 ansatte kaldes for mikro-virksomheder.” (FSR - danske revisorer, 2017)

Dermed bruger Danmarks Statistik, nogle af de samme kriterier, som ARL ger, nemlig antallet af ansatte. De

ser dog ikke pa omsatning og balance, som der bliver gjort i ARL, (FSR - danske revisorer, 2017).

Da SMV’erne udger en stor del af det danske erhvervsliv, er det vigtigt at se pa, om de nu ogsa er SMV’er og
ikke indgar 1 en koncern, (dts - Danmarks Satistik, 2016) Det er hvad analysen fra Danmarks Statistik under-
sogte. Baggrunden for undersegelsen, var at SMV’er, som er en del af en koncern ofte har bedre adgang til

finansiering, forskning, specialviden eller eksportmarkeder. (dts - Danmarks Satistik, 2016)

Analysens hovedkonklusioner var folgende: 75 pct. af de danske SMV er er uafhcengige i den forstand, at
de ikke indgar i en koncernrelation med én eller flere andre virksomheder i Danmark. De uafhcengige SMV ere

stdr for en tredjedel af den samlede beskceftigelse blandt SMV erne.” (dts - Danmarks Satistik, 2016)

“Koncerntilknyttede SMV er, inklusiv de udenlandsk ejede, er mere internationalt orienterede, idet de star for

88 pct. af den samlede vareeksport fra SMV er i industrien.” (dts - Danmarks Satistik, 2016)

7723 SMV er indgdr i koncerner med 250 eller flere fuldtidsansatte. Dette svarer til ca. 2 pct. af samtlige
SMV er. Til gengeeld stdr disse virksomheder for ncesten halvdelen af den samlede vareeksport fra SMV er i
industrien.” (dts - Danmarks Satistik, 2016)

“Der er en betydelig okonomisk aktivitet og iscer eksport, som ikke nodvendigvis burde kategoriseres som en
del af SMV ernes aktivitet eller eksport, da en gruppe af disse virksomheder reelt ikke er smd virksomheder,
men knyttet til store koncerner med mulighed for at nyde stordrifisfordele i form af lettere adgang til finan-
siering, viden og eksportmarkeder.” (dts - Danmarks Satistik, 2016)

Selvom analysen viser, at storste delen af SMV’erne star uden for et koncernforhold, s& ndr de frem til, at
definitionen af SMV’erne, méske skal nuanceres mere, (dts - Danmarks Satistik, 2016). Det gor de pa bag-
grund af, at iseer de SM'V’er, som star for en stor del at eksporten, reelt set ikke er smé virksomheder, men er
en del af en storre koncern og derfor kan gere brug af nogle andre elementer, end de SMV’er, som star uden

for et koncern forhold, (dts - Danmarks Satistik, 2016).
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Hvis en virksomhed falder indenfor de krav der i ARL og dermed ogsd er en SMV, kan virksomheden fravaelge
revision eller udvidet gennemgang. Der er andre erklaringer, som revisor udferer for virksomheder, ud over
revision eller udvidet gennemgang. Folgende afsnit vil beskrive hvad de forskellige erkleringer indeholder og

hvordan revisor skal udfore dem.

4.2 ERKLARINGSOPGAVER

Der er tre andre erklaeringsopgaver end revision og udvidet gennemgang. Der er et review, assistance med
opstilling og aftalte arbejdshandlinger. I folgende afsnit vil disse tre blive beskrevet og hvilken informations-

veerdi de hver isar giver regnskabsbrugerne.

4.2.1 GENERELT FOR ERKLZARINGSTYPERNER

Der er nogle generelle elementer i forhold til review og assistance med opstilling, som vil blive beskrevet i
folgende afsnit. Hvis en virksomhed valger et review eller assistance med opstilling, fremfor revision eller
udvidet gennemgang, s skal virksomheden vare i regnskabsklasse B og ma i to pa hinanden felgende ér, pa
balancedagen, ikke have en balancesum pa mere end 4 mio. kr., en nettoomsatning pad mere end 8§ mio. kr.

eller over 12 ansatte. (ARL, §135)

Foruden det ovenstéende, sd skal revisor ved udferelsen af et review, assistance med opstilling og aftalte
arbejdshandlinger overholde de samme etiske krav, som der er nar revisor udferer revision. De etiske krav
omfatter Del A og Del B af International Ethics Standards Bord for Accountants’ Code of Ethics for Profes-
sional Accountants (IESBA’s etiske regler), og nationale krav som er strengere. (FSR - danske revisorer,
2012a) Del A indeholder folgende grundleeggende principper, som revisor skal overholde: Integritet, objekti-
vitet, faglig kompetence og forneden omhu, fortrolighed og professionel adferd. (FSR - danske revisorer,
2012a) Del B illustrerer hvordan begrebsrammen skal anvendes i specifikke situationer, og de trusler der er
mod revisorens overholdelse af relevante etiske krav, skal identificeres og behandles pé en passende vis. (FSR

- danske revisorer, 2012a)

Dermed er der nogle ens retningslinjer i forhold til erklaeringsopgaverne, men der er ogsd nogle markante

forskelle, som vil blive specificeret i de folgende afsnit.
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4.2.2 REVIEW

Der skal skelnes mellem om det er tale om en revisionsklient eller ej, i forhold til hvilken ISRE standard der
skal anvendes. Hvis der er tale om en ikke-revisionsklient, si skal reviewet afleegges efter ISRE 2400, men er

der tale om en revisionsklient, sd skal det afleegges efter ISRE 2410. (Langsted, et al., 2013)

I dette tilfeelde er der tale om en ikke revisionsklient, da virksomheden har fravalgt revision. Derfor skal re-
viewet aflegges efter ISRE 2400. I ISRE 2400, beskrives et review af historiske regnskaber, som en erklza-
ringsopgave med begraenset sikkerhed. (FSR - danske revisorer, 2012a) Hvad det vil sige, at det er en erklae-
ringsopgave med begraenset sikkerhed, er beskrevet i ISRE 3000 og er folgende:

“erkleeringsopgave med begreenset sikkerhed — en erkleeringsopgave, hvor revisor reducerer opgave-
risikoen til et niveau, der er acceptabelt efter opgavens omstendigheder, men hvor denne risiko er
haojere end ved en erkleceringsopgave med hoj grad af sikkerhed, som grundlag for at udtrykke en kon-
klusion, der formidler hvorvidt revisor pa grundlag af det udforte arbejde og opndet bevis er blevet
opmeerksom pd forhold, der har givet revisor grund til at mene, at emneindholdet indeholder veesentlig

fejlinformation.” (FSR - danske revisorer, 2013a)

Der er altsa stadig tale om en erklaringsopgave, der skal mindske risikoen for vasentlig fejlinformation om-
kring &rsregnskabernes regnskabsgrundlag. Handlingerne der skal udferes ved et review, skal vare af sddan
en art at placeringen og omfanget, er begranset i forhold til en erklaeringsopgave med hej grad af sikkerhed,
men skal vaere planlagt, med henblik pd opndelse af en sddan grad af sikkerhed, der efter revisors faglige
vurdering er meningsfuld. (FSR - danske revisorer, 2013a) ISRE 3000, definere meningsfuldhed som fol-
gende:

"For at veere meningsfuld ma den grad af sikkerhed, revisor opndr, sandsynligvis forage de tilteenkte
brugeres tillid til emneindholdet i en grad, der er klart mere end betydningslos” (FSR - danske

revisorer, 2013a)

Der skal altsd udferes handlinger og sikkerheden skal have sddan en grad, at regnskabsbrugernes forventninger
bliver madt. Det er altsa et krav, at et review pa et arsregnskab, skal give mening for regnskabsburger og vaere
med til at sikre at &rsregnskabet giver et retvisende billede af virksomheden. Dermed stemmer ISRE 3000
overens med ARL i forhold til, at informationen skal give mening for regnskabsbrugerne. Revisorens mal ved

udferelsen af et review er beskrevet i ISRE 2400, som verende felgende:

“opnd begreenset sikkerhed for, om regnskabet som helhed er uden veesentlige fejlinformation, ved
primeert brug af foresporgsler og analytiske handlinger, der gor revisor i stand til at udtrykke en kon-

klusion om, hvorvidt revisor er blevet opmceerksom pd forhold, der har givet revisor grund til at mene,
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at regnskabet ikke i alle veesentlige henseender er udarbejdet i overensstemmelse med en relevant

regnskabsmeessig begrebsramme...” (FSR - danske revisorer, 2012a)

Revisor skal derved kun forholde sig til regnskabet som helhed og ikke andre forhold vedrerende virksomhe-
den. Det gares, som skrevet ovenfor primar ved at lave forespergsler og analytiske handlinger, som bestér af,
at alle vaesentlige poster 1 regnskabet skal behandles, og der skal fokuseres pa omrader hvor der sandsynligvis

kan opsta fejlinformationer. (FSR - danske revisorer, 2012a)

Revisor skal stille foresporgsler til den daglige ledelse og andre i virksomheden, hvis det er relevant, om
hvordan den daglige ledelse udever de betydelige regnskabsmassige skon, der er kravet i forhold til den
relevante regnskabsmassige begrebsramme. Der skal ogsa ske en identifikation af transaktioner med nartsta-
ende parter og hvad formalet med transaktioner er eller har veret. Foruden det ovenstaende, skal revisor ogsa
lave en forespargsel om virksomheden har haft betydelige, usedvanlige eller komplekse transaktioner, begi-
venheder eller forhold, der har eller kan have pavirket regnskabet. (FSR - danske revisorer, 2012a) Revisor
skal ogsé lave en foresporgsel om der eventuelt har vaeret konstaterede, formodede eller pdstdede besvigelser
eller ulovlige handlinger, som har pavirket virksomheden. Foruden dette skal revisor ogsé undersege om der
har varet en manglende overholdelse af bestemmelser i love eller ovrig regulering, der overordnet har haft en
direkte indvirkning pa fastsattelsen af vasentlige belob og oplysninger i regnskabet, der kan blandt andet

veaere tale om skattelovgivning og regulering vedrerende pension. (FSR - danske revisorer, 2012a)

Et vigtigt element for regnskabsbrugerne, er virksomhedens evne til af fortsette driften, altsd going concern.
Nér en virksomhed, velger et review, skal revisor stadig forhold sig til virksomhedens evne til den fortsatte
drift, (FSR - danske revisorer, 2012a). Revisor skal ved vurderingen af den fortsatte drift, dekke den samme
periode, som ledelsen har anvendt i deres vurdering vedrerende den fortsatte drift, (FSR - danske revisorer,
2012a). Bliver revisor opmarksom pé begivenheder eller forhold, under udferelsen af reviewet, som kan skabe
betydelig tvivl vedrerende virksomhedens mulighed for at fortsatte driften, skal revisor udferer folgende
handlinger, (FSR - danske revisorer, 2012a): Revisor skal sperge ledelsen om planer for fremtiden, som vil
pavirke virksomhedens evne til at fortsette driften, om de er gennemforlige og om ledelsen mener at resultatet
af disse fremtidige planer vil forbedre virksomhedens evne til at fortsatte driften, (FSR - danske revisorer,
2012a). Herefter skal revisor vurdere om ledelsens svar pa disse forespergsler, giver et tilstreekkeligt grundlag
for at regnskabet kan afleegges under forudsatningen om fortsat drift eller konkludere om regnskabet indehol-
der vesentlig fejlinformation eller p4 anden made er vildledende i forhold til virksomhedens evne til at fort-
sette driften. (FSR - danske revisorer, 2012a) Revisor skal ogsa overveje ledelsens svar i forhold til alle de
relevante oplysninger, som revisor er blevet gjort opmerksom pé ved udferelsen af reviewet, (FSR - danske

revisorer, 2012a).

25



Det retvisende billede

Et andet element der er relevant for regnskabsbrugerne, er revisors uath@ngighed. Ved et review, skal revisor
overholde de samme etiske krav, der er ved revision, herunder de krav der er til uathaengighed. (FSR - danske

revisorer, 2012a)

Den informationsverdi regnskabsbrugerne far ud af et review, er begranset i forhold til revision, da det er en
erkleering med begranset sikkerhed. Revisor udferer primert analytiske handlinger og forespargsler til ledel-
sen og andre relevante personer. Der er altsd ikke, som ved revision, en bekreftelse fra 3. mand, fysisk kontrol,
efterprovning osv. Dermed ikke sagt at den information, som regnskabsbrugerne far fra et review er forkert
eller mangelfuld, men der er en storre risiko ved informationen, da der ikke bliver udfert dybdegaende kon-
trollerende handlinger. Der ligger dog en indirekte kontrol i forhold til et review, da der er nogle omstendig-

heder i forhold til om revisor skal patage sige opgaven, (FSR - danske revisorer, 2012a).

“"Medmindre lov eller ovrig regulering stiller krav derom, skal revisor ikke acceptere en reviewopgave,
hvis: Revisor ikke er overbevist om: at opgaven har et fornuftigt formdl, eller at det efter omstendig-
hederne vil veere hensigtsmeessigt at udforer en reviewopgave. Revisor har grund til at mene, at rele-
vante etiske krav, herunder kravende til uafhengighed, ikke vil blive opfyldt. Revisors indledende for-
stdelse af opgavens omstendigheder tyder pd, at de oplysninger, der er nadvendige for at udfore re-
viewopgaven, sandsynligvis ikke vil veere tilgeengelige eller pdlidelige. Revisor har grund til at betvivle
den daglige ledelses integritet pa en made, der sandsynligvis vil pavirke en behorig udforelse af re-
viewopgaven, eller den daglige ledelse eller den overste ledelse begreenser omfanget af revisors ar-
bejde i vilkdrene for en foresldet reviewopgave pd en mdde, sa begrensningen efter revisors opfattelse

vil resultere i, at revisor ikke kan udtrykke en konklusion om regnskabet.” (FSR - danske revisorer,

2012a)

Derved sikres regnskabsbrugerne i, at revisor ikke har udfert et review, hvor opgaven ikke giver mening og
at den information, som skal til for at lave reviewopgaven har varet tilgaengelig. Foruden dette sé sikres regn-
skabsbrugerne ogsa, at der er visse etiske forhold, som skal vare overholdt, herunder uathengighed, hvilket

er med til at gge trovaerdigheden og tilliden til reviewopgaven. (FSR - danske revisorer, 2012a)
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4.2.3 ASSISTANCE MED OPSTILLING

Hvis en virksomhed i regnskabsklasse B, valger at fa assistance med opstillingen af regnskabet, frem for
revision, udvidet gennemgang eller review, sa skal det aflegges efter ISRS 4410, (FSR - danske revisorer,

2012b).

Det er vigtigt her at understrege, at revisor her bistdr virksomheden, altsé sin klient, som regnskabskyndig sa
virksomheden kan aflegge sit regnskab, der skal giver et retvisende billede af virksomheden, (Langsted, et

al., 2013). Hvilket fremgér ud fra folgene mal i ISRS 4410 (2012).

“Revisors mal ved en opgave om opstilling af finansielle oplysninger er efter denne ISRS at: anvende
ekspertise i regnskab og regnskabsafleeggelse til at assistere den daglige ledelse med at udarbejde og
preesentere finansielle oplysninger i overensstemmelse med en relevant regnskabsmcessig begrebs-
ramme pd grundlag af oplysninger, den daglige ledelse har tilvejebragt, og afgive erkleering i over-

ensstemmelse med kravene i denne ISRS.” (FSR - danske revisorer, 2012b)

Revisor kontrollere derved ikke det materiale, som ligger til grund for drsregnskabet og afgiver derfor ikke en
konklusion 1 en eventuel erklering, som afgives efter ISRS 4410. (Langsted, et al., 2013) Det gelder for
assistance med opstilling af regnskaber, at hvis revisor fr mistanke om, at grundlaget for regnskabet er fejl-
beheftet og klienten ikke vil rette op pa det, sa skal revisor afstd fra opgaven. (Langsted, et al., 2013) Nar en
virksomhed, valger at fa assistance med opstilling af regnskabet, efter ISRS 4410, sd har revisor ikke mulig-
hed for pd samme méde, som ved revision eller udvidet gennemgang, at udtrykke uenighed eller begrenset
underspgelsesmulighed i erkleringen. (Langsted, et al., 2013) Det er ogsa gjort udtrykkeligt klart i ISRS 4410
(2012) ud fra felgende.

“Eftersom en opgave om opstilling af finansielle oplysninger ikke er en erkleringsopgave med sikker-
hed, skal revisor ved en sadan opgave ikke verificere najagtigheden eller fuldstendigheden af de op-
lysninger, som den daglige ledelse har tilvejebragt til brug for opstillingen, eller pd anden mdde opna
bevis for at udtrykke en revisions- eller reviewkonklusion pda udarbejdelsen af de finansielle oplysnin-

ger.” (FSR - danske revisorer, 2012b)

Det er altsa stadig ledelsen der afleegger arsregnskabet og skal sikre at det giver et retvisende billede af virk-
somheden, men revisor udferer ingen kontrollerende handlinger, men hjalper kun i forbindelse med opstilling,
sa det opfylder de formelle krav, s som regnskabsbegrebsrammen og galdende lovgivning. (FSR - danske
revisorer, 2012b) For at vurdere hvilken informationsverdi regnskabsbrugerne fir ud af en erklering om as-
sistance med opstilling af arsregnskabet, skal revisors erklaering granskes. Ifolge ISRS 4410, sé skal revisor
klart og tydeligt i erkleringen, kommunikere hvilken art opgaven er og hvad revisors rolle og ansvar er i
forbindelse med assistance med opstilling af &rsregnskabet, herunder at der ikke pa nogen made bliver udtrykt

en konklusion omkring de finansielle oplysninger. (FSR - danske revisorer, 2012b) Der er dog ikke noget krav
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til at revisor skal vere uathengig af virksomheden, nir der udferes assistance med opstilling af finansielle
oplysninger, (FSR - danske revisorer, 2012b). Revisors rapporter, ma dog efter IESBA’s etiske regler ikke

forbindes med oplysninger, der er revisor opfattes som felgende:

’

" indeholder en veesentlig falsk eller vildledende udtagelse, indeholder udtagelser eller oplysninger,
der er uforsvarligt tilvejebragt, eller udelader eller tilslorer oplysninger, som skal medtages, hvis en

sddan udeladelse eller tilsloring ville veere vildledende.” (FSR - danske revisorer, 2012b)

Hvis revisor finder ud af at denne kan blive forbundet med oplysninger af ovenstaende karakter, si skal revisor
tage skridt for ikke at blive forbundet med dem, s integriteten ikke bliver truet, (FSR - danske revisorer,
2012b). Det er som beskrevet tidligere ledelsen, der star for ansvaret i forhold til, at rsregnskabet giver et
retvisende billede. Der er dog forskel pd den daglige ledelse og den gverste ledelses ansvar. Hvordan ansvaret
fordeles er afth@ngig af faktorer, sd som virksomhedens struktur, ressourcer og relevant lovgivning/aftale.
(FSR - danske revisorer, 2012b) Det skal her siges, at der ofte i smé virksomheder ikke er forskel mellem den
daglige ledelse og overste ledelse, s her er ansvaret det samme. Hvis der er forskel pa den daglige ledelse og
overste ledelse, sd driver den daglige ledelse virksomhedens forretning og den everste ledelse forer tilsyn med
den daglige ledelse. (FSR - danske revisorer, 2012b) Det er ofte sddan i sterre virksomheder, at den gverste
ledelse har ansvaret for at godkende virksomhedens finansielle oplysninger, specielt hvis de er lavet med

henblik pa eksterne partnere. (FSR - danske revisorer, 2012b)

4.2.4 AFTALTE ARBEJDSHANDLINGER

Alle virksomheder kan fa en erklaering om aftalte arbejdshandlinger pd konkrete afgreensede opgaver, altsa
denne mulighed kan ikke valges til at gennemga et arsregnskab generelt, men udvidet gennemgang suppleres

ofte med aftalte arbejdshandlinger om bestemte omrader, s som verdien af varelageret eller debitorerne.
(Langsted, et al., 2013)

Nér revisor udferer aftalte arbejdshandlinger for en virksomhed, sa skal det gores efter ISRS 4400 (2012). De
aftalte arbejdshandlinger oplistes og resultaterne linje-for-linje, og der bliver ikke lavet en generel konklusion

i forhold til &rsregnskabet, (Langsted, et al., 2013).
I ISRS 4400 defineres en opgave om aftalte arbejdshandlinger som folgende:

"En opgave om aftalte arbejdshandlinger kan indebcere, at revisor udforer bestemte arbejdshandlin-
ger vedrorende udvalgte dele af regnskabsmcessige oplysninger (for eksempel kreditorer, tilgodeha-
vender, kob fra ncertstaende parter og omscetning og resultat for et segment af en virksomhed), en
regnskabskomponent (for eksempel en balance) eller endog et fuldstendigt regnskab.” (FSR - danske

revisorer, 2012¢)
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Der er altsa tale om en erklaering, som kan bruges i mange forhold. Derved er malet med en opgave om aftalte
arbejdshandlinger, at revisor skal udfere revisionslignende arbejdshandlinger, der er aftalt mellem revisor,
virksomheden og enhver relevant tredjepart, (FSR - danske revisorer, 2012¢). Der bliver ikke udtrykt nogen
grad af sikkerhed, da revisor kun afgiver en erklering om de faktiske resultater omkring de aftalte arbejds-
handlinger, (FSR - danske revisorer, 2012c). Det er i stedet brugerne af erklaeringen, som skal drage deres
egne konklusioner af revisors arbejde. Det er her vigtigt at understrege, at erklaeringen kun er begraenset til de
parter, som er blevet enige om, hvilke arbejdshandlinger der skal foretages. Baggrunden for det, er at andre,
som ikke kender begrundelserne for arbejdshandlingerne, kunne misfortolke resultaterne. (FSR - danske

revisorer, 2012c¢)

Revisor skal ved udferelsen af aftalte arbejdshandlinger overholde de samme etiske principper, som ved de
ovenstdende erklaringer. Revisor skal altsd udvise integritet, objektivitet, faglig kompetence og forneden
omhu, fortrolighed, professionel adferd anvende tekniske standarder. (FSR - danske revisorer, 2012c) Der er
dog ikke et krav om at revisor skal vaere uathangig af virksomheden, for at udferer aftalte arbejdshandlinger,
men hvis revisor ikke er uathangig, skal det fremgé af erkleringen. (FSR - danske revisorer, 2012¢) Den
made revisor kan udfere en opgave om aftalte arbejdshandlinger er ved forespergsler og analyser, efterreg-
ning, sammenligning og andre kontroller af talmessige sammenhange, observationer, undersogelser og ind-
hentelse af bekraftelser. (FSR - danske revisorer, 2012¢) Det understreger hermed, at revisor ikke udfere

kontrollerende handlinger vedrerende det materiale der udgere opgaven, (FSR - danske revisorer, 2012c).
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sen, adm. direktor i F'SR — danske revisorer.
(Thielst, 2014)
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5. STORBRITANNIEN VERSUS DANMARK

Det folgende afsnit vil omhandle hvilke forskelle og ligheder, der er i forhold til revisionspligten, mellem
Danmark og Storbritannien. Det gores for, at vise hvordan muligheden for fravalg af revision, er blevet im-
plementeret forskelligt og hvordan erhvervslivet har gjort brug af muligheden. Det skal her tilfojes, at der er
tale om, hvordan situationen ser ud lige nu og historisk, da England er pé vej ud af EU, er det svert at vurdere
hvilke konsekvenser det har fremadrettet. Det kan vere England vealger at beholde det reglement, som er
kommet gennem EU i form af direktiver, men der er ogsa en mulighed for, at de laver nye regler. Derfor er
folgende afsnit skrevet ud fra den forudsatning, at England ikke laver de store @ndringer i forhold til fravalg

af revision.

5.1 REVISIONSPLIGTEN I STORBRITANNIEN

Storbritannien indferte allerede i 1981 muligheden for at fravaelge en fuld revision, for sma og mellemstore
virksomheder, og i stedet lave forkortede finansielle rapporter. En virksomhed betegnes, som smé eller mel-
lemstore virksomheder, hvis de i to pa hinanden folgende ar, ikke overstiger bestemte graenseverdier, for
omsatning, balance og antal ansatte. (Collis, 2010) Muligheden for et helt fravalg af revision, blev gjort muligt
1 1994 og pé det tidspunkt var graensen for omsatning 90,000£ hvilket var lavere end EU-maksimummet pa
det tidspunkt (Collis, 2010). Det var ogsa muligt for virksomheder, med en omsatning mellem 90,000-
350,000£ at udfylde en “’simpler audit exemption report” (Collis, 2010). Det blev dog afskaffet i 1997 og
derefter var graensen for fravalg af revision 350,000£. Storbritannien blev i de folgende ar, ved med at haeve
greenserne, frem til 2008, hvor de valgte at bruge de graensevardier, som EU havde bestemt. (Collis, 2010)
Dermed blev omsatningen sat til 6.5 mio. £ og 3.26 mio. £ i balance, (Collis, 2010). I dag er greenserne for at
fraveelge revision i Storbritannien felgende: omsatning 10, 2 mio. £, balance 5,1 mio. £ og et maksimum pa
50 ansatte (GOV.UK, 2017). Storbritannien var altsd en af de forste der indferte muligheden for at fravaelge
revision, men de ventede stadig 16 ar, for de gjorde det muligt, da EU allerede 1 1978 fremlagde muligheden
for et fravalg af revision (Collis, 2010). Dermed er de hvad der vil kaldes en "first mover”, da de blandt andet
allerede 1 1947 havde indfert, at et regnskab skulle give et retvisende billede, hvorimod Danmark, forst ind-
forte det ved i lov 1 1981 (Collis, 2010).
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5.2 LIGHEDER MELLEM STORBRITANNIEN OG DANMARK

For Storbritannien og Danmark udger smé virksomheder storste delen af erhvervslivet, henholdsvis 99 % i
Storbritannien og 95 % i Danmark, (Collis, 2010). Selvom der er mange forskelle mellem Storbritannien og

Danmark, sé findes der undersggelser, der ogsa viser, at der er en del kulturelle ligheder, (Collis, 2010).

“Accordingly, accounting values in both countries are likely to favour ‘professionalism’ rather than
‘statutory control’ and ‘flexibility’ rather than ‘uniformity’. In addition, they are likely to favour ‘op-

timism’ rather than ‘conservatism’ and ‘transparency’ rather than ‘secrecy’.” (Collis, 2010)

Der er altsa tale om en reekke kulturelle verdier, som er ens for Storbritannien og Danmark. En stor vagt pa
professionel adfaerd, fleksibilitet og gennemsigtighed i det arbejde, der bliver udfert af revisor (Collis, 2010).
Endnu en lighed i forhold til revision og revisorens arbejde, er at det skal bidrage til et retvisende billede i
forhold til regnskabsbrugerne og aktionererne, fremfor kontrol fra statens side, iseer i forhold til om virksom-
heden betaler den skat den skal (Collis, 2010). Dermed er der en lighed mellem Storbritannien og Danmark i
forhold til, at arsregnskabet skal give et retvisende billede af virksomheden, s& regnskabsbrugerne kan fa den
rette viden i forhold til deres beslutninger. Foruden den kulturelle tankegang omkring meningen med revision
— det retvisende billede, sé var tanken med at indfere et fravalg af revision, at lette den ekonomiske byrde for
de sma virksomheder (Collis, 2010). Der er dermed tale om en lighed i forhold til revision mellem Storbritan-

nien og Danmark, men der er ogsa forskelle, som vil blive prasenteret i folgende afsnit.

5.3 FORSKELLE MELLEM STORBRITANNIEN OG DANMARK

En af de forskelle der er mellem Storbritannien og Danmark, er de graensevardier, der er for fravalg af revi-
sion. Der er i Danmark to forskellige graensevardier, som der skal vurderes ud fra. Den ene er i forhold til
muligheden for et totalt fravalg af revision og den anden er i forhold til om revision kan fravelges og i stedet
kan virksomheden velge at & udvidet gennemgang (FEE, 2016). Hvis en virksomhed skal have muligheden
for at fravaelge revision og udvidet gennemgang, ma omsa&tningen ikke overstige 1 mio. €, balancen ma ikke
vare over 0,5 mio. € og der ma ikke vare mere end 12 ansatte. Hvis en virksomhed vil have muligheden for
at fraveelge revision og i stedet have udvidet gennemgang, s& ma omsatningen ikke vare mere end 9 mio. €,
balancen 4 mio. € og der ma ikke vere mere end 50 ansatte (FEE, 2016). Der er altsd tale om en to deling i
forhold til hvilken erkleringstype, virksomheder har mulighed for at gere brug af. Storbritannien har ikke
opdelt muligheden for fravalg af revision i to. Her er grensevardierne folgende: Omsetning 13 mio. €, ba-

lance 6,5 mio. € og ikke mere end 50 ansatte (FEE, 2016).

Der er dermed en stor forskel i forhold til greensevardiernes belobsstorrelse mellem Storbritannien og Dan-
mark. Det er ikke den eneste forskel der er i forhold til revision mellem Storbritannien og Danmark. For

Storbritannien er der kun en mulighed i forhold til den professionelle kvalifikation, som revisor, hvorimod
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Danmark har to — nemlig statsautoriseret revisor og registreret revisor (Collis, 2010). Det skal her nevnes, at
der fra 1. januar ikke lengere er muligt, at blive registreret revisor i Danmark (FSR - danske revisorer, 2013b).
Der har altsa veret to former for registrering af revisorer i Danmark, men det er blevet rette til, sa det nu er
det samme som i Storbritannien. En anden forskel der er pa Storbritannien og Danmark, er at alle praktiserende
revisorer 1 Storbritannien skal vaere med i en brancheorganisation, hvilket ikke er et krav i Danmark (Collis,

2010).
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6. REVISORENS ROLLE NAR DER ER FRAVALGT REVISION OG
UDVIDET GENNEMGANG

Folgende afsnit vil behandle revisorens rolle, nar der er fravalgt revision og udvidet gennemgang. Det gores
ud fra den betragtning, at fravalg af revision og udvidet gennemgang, ikke er det samme som at virksomheden
fravaelger revisor. Afsnittet vil behandle revisorens rolle som offentlighedens tillidsrepreesentant og det skifte

der sker 1 forholdet mellem revisor og virksomheden, nar der ikke udferes revision og udvidet gennemgang.

6.1 OFFENTLIGHEDENS TILLIDSREPRASENTANT

Nér en virksomhed har valgt, at fa revision, udvidet gennemgang eller review pé deres arsregnskab, s er der

et krav til revisor om at vere uathengig af virksomheden. Det er lovfastet i RL § 24 stk. 1:

”§ 24. En revisor, der udforer opgaver af § 1, stk. 2, skal veere uafhengig af den virksomhed, som

opgaven vedrorer, og md ikke veere involveret i virksomhedens beslutningstagning.” (RL, 2016)

Det betyder dermed, at revisor ikke méa have serinteresser i de virksomheder, som de udferer revision, udvidet
gennemgang eller review for, hvilket er en grundleeggende forudsetning for at opretholde rollen, som offent-

lighedens tillidsreprasentant.

Ved udarbejdelsen af revision og andre erklaeringer med sikkerhed er det veesentligt, at revisor agerer som
offentlighedens tillidsreprasentant. Det betyder med andre ord, at revisor i videst muligt omfang, skal fremsta
neutral i forhold til den reviderede virksomhed. Revisorens rolle, som offentlighedens tillidsreprasentant, er

reguleret i § 16 stk. 1 i RL, som felgende:

“Revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant under udforelse af opgaver efter § 1, stk. 2. Revisor
skal udfore opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder udvise den nojagtighed og
hurtighed, som opgavens beskaffenhed tillader. God revisorskik indebcere desuden, at revisor skal ud-
vise integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfcerd, professionel kompetence og fornaden

omhu ved udforelsen af opgaverne.” (RL, 2016)

Revisors rolle, ndr der er tale om revision, udvidet gennemgang og review, er dermed en uathaengig part, som
skal agere som offentlighedens tillidsrepraesentant. Der er dermed tale om grundsatningen for, hvordan revi-
sorer skal fremstd og handtere deres opgaver. Det er ogsa understreget tidligere under afsnittet “Erklaerings-
opgaver”, hvor standarderne for review, assistance og aftalte arbejdshandlinger, ogsé navner uathengighed
og god revisorskik. Dermed er revisors rolle, ndr der er tale om revision og andre erkleringer med sikkerhed,
defineret i diverse lovgivninger og standarder. Nar der er tale om opgaver ud over revision, udvidet gennem-

gang og review, sa bliver revisors rolle en anden. Der er stadig krav til revisor om professionel kompetence
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og forneden omhu, hvilket bunder i god revisorskik. God revisorskik beskrives ud fra en “bonus-pater”-be-
tragtning, hvor revisorer i forbindelse med sit arbejde skal efterleve, hvad en god revisor ville gore i sammen-

lignelige situationer. (RL, 2016)

6.2 VIRKSOMHEDERS OKONOMISKE SPARRINGSPARTNER

Velger en virksomhed, at fa en erklering uden sikkerhed, s bliver revisors rolle en anden. Der sker et skifte
fra rollen som offentlighedens tillidsreprasentant, til ekonomisk sparringspartner. I en underseggelse lavet af
FSR — danske revisorer (2014), siger de adspurgte virksomheder, at revisor er deres fortrukne ekonomiske
sparringspartner (FSR - danske revisorer, 2014a). Undersogelsen er baseret pa 488 interviews blandt selv-
stendige/virksomhedsejere, CFO’s og CEO’s i danske virksomheder (FSR - danske revisorer, 2014a). De blev
blandt andet bedt om at vurdere revisorbranchens samlede omdemme ud fra en skala fra 1 til 10 — hvor 1 er
meget darligt og 10 er meget godt (FSR - danske revisorer, 2014a). Her har 59 % af virksomhederne vurderet,
at revisorbranchens omdemme ligger mellem 7 og 10. Kun 14 % vurdere at branchens omdemme ligger mel-
lem 1 og 4 (FSR - danske revisorer, 2014a). Virksomhederne blev ogsé spurgt, hvor stor tillid de har til revi-
sorbranchen, sammenholdt med andre i rddgiverbranchen. Figur 5: Virksomhedernes tillid til revisorer og radgi-

vere viser at revisorer ligger hgjest 1 forhold til tillid blandt rddgivningsbranchen.

FIGUR 5: VIRKSOMHEDERNES TILLID TIL REVISORER OG RADGIVERE

Revisorer 6,91
Radgivende ingenigrer 6,56
Advokater 6,53
Bankradgivere 4,57
Management konsulenter 4,43

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 = Ingen tillid; 10 = Stor tillid

KILDE: SURVEY GENNEMFORT AF YOUGOV FOR FSR - DANSKE REVISORER

Der er altsa en hgj tillid blandt virksomhederne, til revisors arbejde som radgiver. Folgende Figur 6: Hvem
seger virksomhederne radgivning fra, viser hvilken radgiver virksomhederne henvender sig til, athaengig af hvil-

ket omrade inden for virksomhedsdrift der er tale om.
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FIGUR 6: HVEM S@GER VIRKSOMHEDERNE RADGIVNING FRA

Hvem sgger din virksomhed radgivning fra pa felgende omrader? (flere svar muligt)

Skat, moms og afgifter

Pension og opsparing

Investering og finansiering

Budgetter, forretningsplaner, kapitalplaner
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Ejerskifte, opkgb af konkurrenter, fusioner
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Optimering af processer i virksomheden
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@konomistyring, omlaegning af 1an, m Bankradgivere
vaerdiansaettelse af aktiver mv.
Kontraktforhold/aftaler ml. virksomheden B Managementkonsulenter

og dens leverandgrer/kunder
Radgivning i forbindelse med mulighed for
nye eksportmarkeder
Strategi/ledelse

Risikostyring
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KILDE: (FSR - DANSKE REVISORER, 2014B)

82 % af virksomhederne ville sgge radgivning hos revisor, nar der er spergsméil vedrerende skat, moms og
afgifter. Revisor er ogsd virksomhedernes foretrukne radgiver, nir der er tale om spergsmaél vedrerende bud-
getter, forretningsplaner mv. i forbindelse med lén, ejerskifte, opkeb og fusioner, optimering af processer i
virksomhederne, skonomistyring, omlagning af lan og vardiansattelser samt risikostyring (FSR - danske
revisorer, 2014b). Foruden det ovenstdende, s er revisor ogsd virksomhedernes fortrukne skonomiske spar-
ringspartner, nar der skal rddgives i forhold til investering og finansiering samt pension og opsparing (FSR -

danske revisorer, 2014b).

Revisorbranchen tilbyder i dag, mere skraddersyet losninger til virksomhederne, end kun revision. Der er med
muligheden for fravalg af revision, blevet abnet op for en reekke ydelser, som virksomhederne kan kebe ved
revisorerne, men det er ogsd med til at give en mindre sikkerhed for, et retvisende billede af virksomheden.

(FSR - danske revisorer, 2016b)

””Revisorerne viser, at de med deres forskellige losninger kan fastholde deres position som erhvervs-
livets fortrukne sparringspartner om virksomhedsokonomi. Det er positivt, at ni ud af 10 danske A/S
og ApS’er bruger en revisor, ndr de okonomiske nogletal og sundhedstilstanden skal preesenteres i
drsregnskaberne. Erhvervslivet tager altsa godt imod branchens forskellige ydelser”, siger Tom Vile

Jensen, erhvervspolitisk direktor i FSR — danske revisorer” (FSR - danske revisorer, 2016b).
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Der er dermed kommet mere fokus pé rddgivning af virksomheder, frem for kun at udferer erklaeringsopgaver.
(FSR - danske revisorer, 2014b) Revisors kerneydelse, er dermed under pres og derfor skal forretningsmodel-
len for revisorer @&ndres (FSR - danske revisorer, 2014b). Der sker altsd et skifte i revisors rolle, fra offentlig-
hedens tillidsreprasentant nar der er valgt en erklaering med sikkerhed, til en ekonomisk sparringspartner for

virksomheden, nér der er valgt en erklaering uden sikkerhed.

FSR — danske revisorer lavede 1 2016 en gennemgang af 224.000 selskaber, som viste at ni ud af 10 danske
ApS’er og A/S’er bruger en revisor, nar de skal praesentere deres drsregnskab. Sterste delen af selskaberne de
undersogte havde ikke pligt til at bruge en revisor eller fa revision, men kebte andre ydelser af branchen (FSR
- danske revisorer, 2016b). Undersogelsen viste, at revision stadig er den mest anvendte ydelse fra revisor.

Knap seks ud af 10 danske selskaber fik revideret deres regnskab (FSR - danske revisorer, 2016b).

299

Vi skal hele tiden kunne levere endnu mere veerdi for virksomhedernes bundlinje. lkke kun i form af
et troveerdigt arsregnskab med de fordele, fx lavere laneomkostninger, det indebcerer, men ogsa hjcelpe
og bistd virksomhederne med ny viden, sd de kan udvikle deres forretning og effektivisere driften. Det
er den kombination, der gor revisorerne relevante for hele det danske erhvervsliv. Det er vores unikke
position, og det adskiller os fra alle andre radgivere”, siger Tom Vile Jensen.” (FSR - danske

revisorer, 2016b)

En af de konsekvenser, der har veret ved liberaliseringen af revisionspligten er, at regnskabsbrugerne ma tage
til takke med ferre trovardige regnskaber, da virksomhederne valger en lavere sikkerhed i arsregnskaberne

og bruger revisor til at udfere andre opgaver (FSR - danske revisorer, 2016b).

" De forskellige erklceringstyper, som mindre virksomheder nu kan veelge imellem betyder til gengeeld,
at banker og leverandorer til virksomhederne skal se sig grundigt for. Det er alene revisionen, der
giver hoj grad af sikkerhed for, at de informationer, der star i regnskaberne, er retvisende. Sikkerheden
for, at regnskaber er retvisende er mindre ved de andre erkleeringsydelser. Og sma virksomheder uden
nogen revisorerkleering pad regnskabet overhovedet kan jo skrive det, der passer dem uden nogen ad-

varsler om lovovertreedelser, overlevelsesevne osv.”, siger Tom Vile Jensen.” (FSR - danske revisorer,

2016b)

Regnskabsbrugerne skal altsd vaere opmarksom pa den @ndring der er kommet i forhold til revisors rolle, fra
at agere som offentlighedens tillidsreprasentant, til en ekonomisk rddgiver for virksomheden. Dermed er re-
visor hyret af virksomheden, til at udfere arbejde internt i virksomheden og sikkerheden er derfor ogsé lav i

forhold til det materiale regnskabsbrugerne fér tilsendt fra virksomheden af (FSR - danske revisorer, 2016b).
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7. METODISKE OVERVEJELSER OMK. SPORGESKEMA

For at besvare problemformuleringen, er der valgt at lave en spergeskemaundersogelse. I de folgende afsnit,
vil de metodiske overvejelser, der er blevet gjort i forbindelse med udarbejdelsen af spergeskemaet blive
fremlagt. De metodiske overvejelser omhandler de besvarelser, som der stikprevevist har veret muligt at ind-
samle. Baggrunden for at der er tale om stikprevevis, er at indhentning af primare data for en totalunderso-
gelse af hele populationen, vil vaere bekostelig og for tidskraevende (Blunch, 1994). Det er dog ikke det samme,
som at resultat af spergeskemaerne er mindre nejagtigt, set i forhold til en totalundersogelse, da den sparede
tid 1 forhold til at né alle respondenterne, kan anvendes til grundig forberedelse, i forhold til spergsmal og test

af spergeskemaerne (Blunch, 1994).

7.1 STIKPROVEUDVALGELSE OG DESIGN

De folgende to afsnit omhandler hvad der skal underseges og hvem undersegelsen skal ud til. Udgangspunktet
for udarbejdelsen af spergsmalene og hvilke respondenter der skulle svare pa det, er specialets problemfor-

mulering.

7.1.1 STIKPROVEUDVZALGELSE OG OPERATIONEL GENNEMGANG

Specialets problemformulering omtaler en virksomheders regnskabsbrugere, hvilket i udgangspunktet er alle
der har en form for interesse i virksomheden, hvilket ogsé er beskrevet i agent-principal teorien og koalitions-
modellen. Da det er umuligt at sperge alle dem der er, eller kan vare potentielle regnskabsbrugere for en
virksomhed i regnskabsklasse B, er der opstillet en hypotese der definere undersegelsens population. Blunch

(1994) definere en population, som felgende;

"Ved undersogelsens population forstds den meengde af analyseenheder, som analytikeren er interes-

1

seret i at kortleegge. Population bestdr altsa af en meengde analyseenheder med bestemte kendetegn.’

Ud fra den definition er der to populationer til undersggelsen; erhvervsradgivere/erhvervschefer og ansatte i
intern kredit i bankerne. Erhvervsradgivere/erhvervschefer inddrages, da det er dem der sidder med virksom-
hederne i1 det daglige og ansatte i intern kredit, da det er dem som tage stilling til hvorvidt virksomhederne far

lov til at lane penge i banken.

Neste skridt i processen var at udforme spergeskemaundersegelsen, sé spergsmalene havde relevans og var
forstaelige, og gav den viden der kunne operationaliseres pd en overskuelig og praktisk méde. Derfor omhand-
ler det forste spergsmal hvilken jobfunktion respondenten har. Spergsmaélet blev stillet for at f4 defineret hvil-
ken population respondenten tilherer, da der arbejdes med to forskellige jf. ovenstdende. Herefter bliver re-

spondenten sendt til et spargsmal om hvor mange virksomheder de har ansvar for og der nast hvor mange af
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virksomhederne i deres portefolje, som er i regnskabsklasse B og dermed har mulighed for at fravaelge revi-
sion. Det gores for at fastleegge at de arbejder med virksomheder, som rent faktisk kan benytte sig af fravalget

af revision eller udvidet gennemgang og fa et syn pa hvor mange de sa sidder med.

Da forste udkast til spergsmélene var udarbejdet, blev de opstillet i e-survey programmet SurveyXact. Heri-
gennem var det muligt at {4 testet om spergeskemaet rent teknisk virkede og fa spergsmélene afprovet pa
nogle testpiloter. Der er valgt at afprove sporgeskemaet pa testpersoner med indblik i revision, erhvervsrad-
givning og personer der stir uden denne viden. Baggrunden for af afpreve skemaet pa bdde fagpersoner og
ikke fagpersoner var, at sikre at spergsmalene var forstielige. De personer med kendskab til revision og er-
hvervsradgivning, som har teste spergeskemaet og givet en evaluering af spergsmalene er vejleder Hans Hen-
rik Berthing og en erhvervskundechef i Sparkassen Kronjylland. Foruden de for nevnte testpersoner, har
spergeskemaet ogsa vare igennem 2 andre personer uden kendskab til revision og erhvervsradgivning. Fra
testpersonerne kom der god og konstruktiv feedback, og efter de rettelser der blev givet var spergeskemaet

klar til at blive udsendt.

7.1.2 DESIGN AF SPORGESKEMA

Gennem udarbejdelsen af sporgeskemaet, har det vaeret et fokus, at reducere spergsmélene, da der er klare
tegn pd, at korte spergeskemaer givere en lavere grad af frafald (Fuglsang, et al., 2007). Derfor har det over
flere omgange varet nodvendigt at reducere mangden af spergsmal, til et passende niveau, uden at gi pa
kompromis, med formalet af undersegelsen. For at begranse upracise eller ugyldige svar, er der valgt at bruge
en del lukkede spergsmaél, ofte med muligheden for at give en kommentar. Det er ogsa med til at sikre bortfaldt
fra det enkelte spergsmal (Fuglsang, et al., 2007). Der er ogsa valgt et simpelt design af spergeskemaet, da
grafik og andre elementer, kan gere spergeskemaet langsomt at hente, og derfor vil der vare et storre frafald
i respondenter (Fuglsang, et al., 2007). I trdd med valget af et simpelt design, er der heller ikke valgt, at
anvende, det som hedder “rullemenuer”. Her er der tale om en made at designe svarmulighederne p4, sa de er
skjult for respondenterne, nar de laeser spergsmaélet, og forst nar de klikker pd "naeste”, far svarmulighederne
at se. Undersogelser viser nemlig, at ordenseffekter er sterkere, nér svarmulighederne ikke er synlige for
respondenten. Ordenseffekter er den tendens en respondent har til at veelge den forste svarmulighed, uanset

indholdet af svaret (Fuglsang, et al., 2007).

7.2 INDHENTNING AF DATA

Da spergsmalene var udarbejdet, var det naste skridt at finde frem til respondenterne. Det var ikke muligt at
fd en totaltelling, der ville omfatte alle personer i populationen, og derfor blev der valgt at arbejde ud fra
stikprover. For at fa den bedst mulige stikprove udvalgelse, er der udarbejdet en stikpreveramme, som er en
liste over populationen (Blunch, 1994). Der blev her arbejdet med en stikproveramme, for at omfatte de to

populationer. Stikpraverammen bestar af erhvervsradgiver/erhvervschefer og dem der sidder i intern kredit i
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danske pengeinstitutter. Her blev der taget en person ad gangen og deres e-mailadresse blev tastet ind i Sur-
veyXact. Derved var det muligt at sende spargeskemaet ud til 576 personer. Der var her ikke muligt at finde
e-mailadresser pa de enkelte erhvervsradgivere og medarbejdere der sidder i intern kredit i henholdsvis Dan-

ske Bank, Nordea og Arbejdernes Landsbank.

7.2.1 RAMMEFEJL OG FRAFALD

Det er vigtigt at der tages hojde for rammefejl — altsd den uoverensstemmelse der er mellem stikpreverammen
og populationen (Blunch, 1994). Det er ikke alle i intern kredit, som spergeskemaet har relevans for og det
samme er geldende for erhvervsrddgiver der ikke sidder med virksomheder i regnskabsklasse B, eller sidder
med landbrug, da der her er andre regler. Det har dog varet den eneste made at finde frem til de personer, som
sidder med virksomheder, som kan fravelge revision eller udvidet gennemgang. For at imedekomme denne
rammefejl, har der under hvert spergsmal vaeret muligt at vaelge et svar der hedder ”Ved ikke” og det har ogsa
varet muligt at tilfoje kommentarer. Det skal her forklares, at jeg under udarbejdelsen af spergeskemaet ikke
var klar over, at man kunne indstille spergeskemaet sddan, at der ved et svar var mulighed for at springe
spergsmal over. Havde jeg varet klar over dette, da spergeskemaet blev udarbejdet, ville de personer der
havde svaret at de arbejdet i intern kredit ikke skulle svare pa spergsméil vedrerende deres portefolje, da de
ikke har nogen, men for at athjelpe dette var der muligheden for at svare ved ikke og tilfoje kommentarer

vedrerende deres svar.

Foruden rammefejl, har der ogsd varet frafald under besvarelsen af spergeskemaet. Der er altsa tale om per-
soner, som er pabegyndt spergeskemaet og ikke har feerdiggjort det. For at reducere antallet af “’ikke-besva-
rede” spergsmal, er der indsat en automatisk validering af respondenternes svar. Derved bliver respondenterne
gjort opmaerksom pa ubesvarede spergsmal, hvis respondenten forseger at klikke videre. For de delvist udferte
besvarelser der har varet, 12 styks (2%), er der valgt at fjerne disse besvarelser fra undersogelsen, for at undga

invalide resultater i undersogelsen.

Foruden det ovenstéende, er der valgt at tilfeje to incitamenter til at besvare spergeskemaet, da der vil vare et
asymmetrisk forhold mellem afsender af spergeskemaet og de adspurgte i forhold til udbyttet af undersegelsen
(Fuglsang, et al., 2007). Der er et fagligt incitament i form af muligheden for at {4 tilsendt de endelige resultater
af undersogelsen og et ekonomisk incitament i form af muligheden for deltagelse i lodtraekningen om en aske
chokolade fra Aalborg Chokoladen. Det skal her understreges at hverken det faglige eller skonomiske incita-
ment er ensbetydende med en hejere svarprocent, men tidligere forskning tyder pa, at belenninger har en

positiv indvirkning pa svarprocenten (Fuglsang, et al., 2007).
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7.3 SVARPROCENT OG BORTFALD

Der var 103 gennemforte besvarelser pd spergeskemaet, hvilket svare til en svarprocent pd 18 %. Ud fra de
vilkar der har varet, findes denne svarprocent acceptabel. Et af de problemer, der er med en e-survey, er at
alle som modtagere invitationsmailen, ikke nedvendigvis svarer. Der er her tale om et bortfald (Fuglsang, et
al., 2007). Arsagen til hoje bortfald, kan vaere svaere at finde. I dette tilfzlde kan et bortfald forklares ud fra at
der er sommerferie og derfor har personerne ikke veret tilstedet. Foruden dette, har en respondent skrevet
tilbage, at personen ikke &bner links fra personer, denne ikke kender. Da der er meget fokus pa IT-sikkerhed,
kan det ogsa have veret en af grundende til et storre bortfald. I forbindelse med IT-sikkerhed, kan det ogsa
vare bankerne har indfert nogle sikkerhedsforanstaltninger, som ger at mails, med links fra folk de ikke ken-
der, bliver frasorteret og derved nar invitationsmailen ikke frem til respondenterne. Problemet er, at hvis en
bestemt gruppe er over- eller underreprasenteret, sa vil der veere en skaevvridning, og den indsamlede data vil
med andre ord vere biased (Fuglsang, et al., 2007). Derfor er den eneste made hvorp4, det sikres at alle grupper
er reprasenteret, at bortfaldet ligge sa tet pa nul, som det er muligt. Det er dog sjeldent en mulighed, og

derfor skal der vaere fokus pd denne problematik (Fuglsang, et al., 2007).

7.4 VURDERING AF SPORGESKEMAETS RELIABILITET OG VALIDITET

Hvis der ses bort fra de rammefejl der opstdr, sa ville svarprocenten i princippet vaere hojere. I forhold til at
vurdere sporgeskemaets reliabilitet, s er det et udtryk for den variation i den fremkomne data, det kan opsta
ved en gentagelse af undersegelsen (Blunch, 1994). Stabile méleresultater er dog ikke nok, det skal ogsé sikres
at der rent faktisk bliver malt pa det, der enskes at méle validiteten af (Blunch, 1994). En made hvorpé det er
muligt at kontrollere reliabiliteten og validiteten pd, er at foretage en ny maling hos de samme respondenter
(Blunch, 1994). Da det er en meget tidskraevende opgave, har det ikke varet mulighed. Det kan ogsé veare
sveart at vurdere validiteten, men 1 princippet handler det om, at méle pa en enkelt analyseenhed og udelukke
al anden vekselvirkning med andre variable (Blunch, 1994). Det er antaget at erhvervsradgiverne har en for-
staelse for de forskellige erklaeringstyper, da de arbejder med det til daglig. Foruden dette er der ogsé antaget
at de er indforstiet med det retvisende billede, som er defineret i ARL. Derfor har det ud fra en vurdering ikke
vaeret nedvendig med en uddybende beskrivelse 1 spargeskemaet eller introduktionsmailen af de begreber.
Det skal understreges at det er en svaghed i undersggelsen, men ud fra den respons der har veret fra testpilo-
terne, har det ikke givet anledning til en sterre beskrivelse af erklaeringstyperne eller hvad der menes med det
retvisende billede. Det vurderes at der er formuleret relevante spergsmal i1 forhold til respondenternes svar,
kunne besvare specialets problemformulering og afspejler derved situationen pélideligt. P4 baggrund af oven-

stdende vurderes det, at relaibiliteten og validiteten af resultaterne kan anses som acceptable.
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7.4.1 PROBLEMATIKKERNE VED ANVENDELSEN AF ET SPORGESKEMA

Det er ikke helt uproblematisk at lave e-surveys. Det kan vaere svart at fremskaffe de korrekte e-mailadresser,
hvilket ogsa har varet et af problemerne. Som det er nevnt tidligere, sé har det ikke veere muligt at fremskaffe
e-mailadresser for nogle af de store banker i Danmark. Det kan ogsa vare svert at opna en tilfredsstillende

svarprocent og her skriver Fuglsang et al. (2007) folgende:

”Der er en klar tendens til, at traditionelle surveyteknikker, som for eksempel er baseret pd telefonin-

terviews, opndr hajere svarprocenter end e-surveys.”

Hertil skal det nevnes, at der ikke findes pracise retningslinjer for hvad der kan karakteriseres, som tilfreds-
stillende i forhold til svarprocent. Det skal ses 1 forhold til de krav, som stilles til resultaternes gyldighed, der

igen skal holdes op imod, hvilken sammenhang resultaterne skal anvendes i1 (Fuglsang, et al., 2007).
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8. SPORGESKEMAUNDERSOGELSES RESULTATER

I folgende afsnit vil spergeskemaets resultater blive preesenteret. Det vil kun vare besvarelser fra dem, det har
gennemfort hele sporgeskemaet, som vil blive belyst. Der vil til slut i afsnittet blive opstillet et eksempel,
tilsendt fra en af respondenterne i forhold til den mulige forskel bankerne ger i forhold til virksomheder med

revision og virksomheder uden.

8.1 BESVARELSER - ERHVERVSRADGIVERE OG INTERN KREDIT

Besvarelserne vil vaere inddelt 1 forskellige kategorier 1 forhold til spergeskemaets opbyggelse. Til at starte
med vil de indledende spergsméls svar blive prasenteret, herefter vil svarende pa hvad respondenterne gor

nar der er fravalgt revision og til sidst vil svarende pa forskellige udsagn bliver prasenteret.

8.1.1 INDLEDENDE SPORGSMAL

Det forste spergsmal er hvilken jobfunktion respondenten varetager i pengeinstituttet. Det er gjort for at sikre

sig, at det kun er personer, som speargeskemaet er relevant for, svare pa det.
FIGUR 7
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Som det kan ses 1 Figur 7, er storstedelen af respondenterne erhvervsradgivere (83%). Naeststorst jobfunktion
er dem, som er ansat i kreditafdelingen, som udgere 10% og 6%, som er ansat, som bade erhvervs- og privat-
radgiver. De 4% i kategorien ”Evt. kommentar”, har de beskrevet deres jobfunktion, som placeret decentralt,

erhvervschef, ledelse og risikostyring og modelbygning.

Derved er spergeskemaet naet ud til dem hvor det er relevant. Der er 0 %, som har svaret at de er investerings-
radgivere, hvilket var forventet, men da det er en jobfunktion i1 pengeinstitutter, blev det vurderet at den mu-

lighed skulle vere der. Baggrunden for det, var at minimere udfald i forhold til jobfunktion.
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Det naste der blev spurgt om, var hvor mange virksomheder respondent havde i sin portefolje. Her skal det
forklares, at de personer som sidder i intern kredit ikke har nogen kundeportefolje, hvilket fremkommer af de

kommentarer der har varet til spergsmaélet.

TABEL 2: ANTAL VIRKSOMHEDER

50-100 100-150 150 eller derover Evt. kommentar

Svari %

Svar i antal

I ovenstaende Tabel 2: Antal virksomheder, svare 44 % at de har 50-100 virksomheder i deres kundeportefolje,
sé de fleste af respondenterne har altsé et sted mellem 50-100 virksomheder. Naesthgjest er 0-50, hvor 30% af
respondenterne svare, at deres kundeportefolje ikke bestar af mere end 50 virksomheder. Den tredje storste
svarprocent, 16 %, er erhvervsradgivere, der har 150 eller derover i deres kundeportefelje. 9 % svarer at de
har 100-150 virksomheder i deres kundeportefolje. En af kommentarerne, skiver en respondent, at grunden til
at personen ikke har sa mange virksomheder i sin portefolje, er at personen primert beskaftiger sig med
mellemstore kunder. Derved kan det vurderes, at dem der har mange virksomheder i deres kundeportefolje, er

radgiver for flere smé virksomheder end dem, der ikke har s& mange.

Respondenterne blev spurgt om, hvor mange procent af virksomhederne i deres portefolje der er i regnskabs-
klasse B. Det blev gjort for at vurdere hvor mange virksomheder, i deres portefolje har muligheden for at
fraveelge revision eller udvidet gennemgang. Ud fra Figur 8: Antal virksomheder i regnskabsklasse B, har 57%

svaret at over 50% af virksomhederne i deres portefolje er i regnskabsklasse B.

FIGUR 8: ANTAL VIRKSOMHEDER I REGNSKABSKLASSE B
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17 % har svaret at 40-50 % af virksomhederne i deres portefolje ligger i regnskabsklasse B, her har en af

respondenterne tilfejet en kommentar, om at en stor del af kunderne i dens portefolje er private CVR nr. 14 %
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har svaret at 20-30 % af deres portefolje er virksomheder i regnskabsklasse B og 7 % har svaret at 0-10 % af
kunderne i deres portefolje er i regnskabsklasse B. Under de 5 % i kommentarer ligger der 4 respondenter, der

ikke har nogen portefolje og det antages her, at de arbejde i intern kredit.

Respondenterne blev herefter spurgt om hvor mange af virksomhederne i deres portefolje havde fravalgt re-
vision. Her svarede 30 % at 0-10 % af deres kunder have fravalgt revision, hvilket er den sterste andel af
respondenter. 28 % af respondenterne svarede at 20-30 % af virksomhederne i1 deres portefolje havde fravalgt
revision. Der var 21 % der svarede at over 50 % af virksomhederne i deres portefolje havde fravalgt revision,
hvilket er en stor andel. 16 % svarede at 40-50 % af kunderne i deres portefolje havde fravalgt revision. Der
er en, som i kommentarerne har skrevet at personen ikke har noget overblik over hvor mange af dens kunder

der har fravalgt revision. Derudover har tre skrevet de ikke har kundekontakt (interne kredit).

Som det fremgar af Figur 9, sa har 34 % svaret at 0-10 % af virksomhederne i deres portefolje har valgt at i
et review pa deres regnskab. 41 % af respondenterne har svaret, at 20-30 % af deres kundeportefolje har valgt
at {4 et review pd deres regnskab. Det er altsd her den hgjeste fremkomst af review er. Den nast laveste svarrate
er 1 kategorien 40-50 %, hvor 17 % af respondenterne har vurderet at andelen af deres kundeportefolje har
valgt at {4 et review pd deres regnskab. Der er kun 5 %, som har angivet at over 50 % af deres kundeportefolje

har valgt at fa et review pa deres regnskab.

FIGUR 9
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Det stemmer meget godt overens med, at 30 % af respondenterne har svaret at 0-10 % af deres kunder har

fravalgt revision og kan indikere at de kunder sa har valgt at fa et review 1 stedet for.
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8.1.2 UDVIKLINGEN

Respondenter blev herefter spurgt om de havde oplevet en stigning i virksomheder, som har fravalgt revision

i labet af de sidste 5 ar. I Figur 10, kan det ses, at 77 % har svaret ja, 10 % har svaret nej og 11 % ved det ikke.

FIGUR 10
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Der er 49 % af respondenterne, som har tilfgjet kommentarer til hvorfor de har oplevet en stigning i fravalg
af revision. Her har 44 af kommentarerne varet henvendt til en gkonomisk besparelse for virksomhederne. To
navner muligheden for udvidet gennemgang og en henvender sig ogsa til at det lovmaessigt er blevet muligt
at fravaelge revision. En af respondenternes kommentar er, at virksomhederne ikke tror revision giver mer-
veerdi for deres interessenter og dem selv. 10 % har svaret nej til at de oplever stigning af virksomheder, som
har fravalgt revision. I kommentarfeltet til nej, har en af respondenterne svare at det bunder i kreditmaessige
arsager og en anden har skrevet at det er et krav fra banken. Det er altsa storste delen af respondenterne, der

har bemerket en stigning i fravalg af revision.

Herefter blev respondenterne spurgt om, i hvor hgj grad de ansé det som et problem at en virksomhed fraveal-

ger revision. Ud fra Tabel 3, kan det ses at storste delen af respondenterne anser fravalg af revision som et

problem.
TABEL 3
Respondenter Procent
I meget hgj grad 12 11,7%
I hgj grad 39 37,9%
I nogen grad 48 46,6%
I lav grad 5 4,9%
Ikke relevant 0 0,0%
Ved ikke 0 0,0%
Hvis ja - hvorfor? 52 50,5%
Hvis nej - hvorfor? 2 1,9%
I alt 103 100,0%
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Sterste delen af respondenterne har svaret at de i1 hoj eller nogen grad anser det som et problem, at en virk-
somhed fraveelger revision. Kun 4,9 % af respondenterne har svaret at det i lav grad er et problem og 11, 7 %
har svaret at de i meget hoj grad anser fravalg af revision, som et problem. Af dem der anser fravalget, som et
problem, har 50,5 % valgt at give en uddybende kommentar. Her har 37 af kommentarerne varet omkring
validitet af regnskaberne og den kontrol revisor udferer i forbindelse med revision. Respondenterne der har
tilfgjet kommentarer, mener altsa at nar revision er fravalgt, sd mindsker det troen pé at regnskabet giver et
retvisende billede af virksomheden og validiteten af regnskabet falder betydeligt. En del af kommentarerne
har ogséd vere omkring revisors kontrol og blastempling af regnskaberne. Det skaber altsa en mistillid mellem
banken og de virksomheder, som har fravalgt revision, da der ikke har vaeret en uathengig tredjepart ind over
regnskabet. Respondenterne papeger ogsa at virksomhederne ikke selv har en god nok kontrol i forhold til
deres regnskaber og derfor er der et behov for revision. En af respondenterne, som arbejder med smé virk-
somheder, har respondenten skrevet, at udvidet gennemgang ofte er nok, men at de ikke acceptere assistance-
regnskaber. Ud fra kommentarerne kan det ogsa konstateres, at jo mere kompleks virksomheden er, jo sterre

krav er der til evt. supplerende handlinger eller et krav om revision fra bankens side.

Der er to af respondenterne, som har kommenteret at det ikke er et problem, at flere virksomheder fravalger
revision og deres kommentar er manglende dybde i revisors arbejde, mange standardbeskrivelser og den anden
kommentar er, at respondenten tidligere har haft fornemmelsen af, at revisorer alligevel ikke er sa grundige
nar de revidere mindre virksomheder. Det har maske i forvejen vaeret let at ’snyde revisoren”. Dermed er det
ikke alle respondenterne, som ser det udelukkende negativt, at flere virksomheder har mulighed for at fravaelge

revision — at der kommer et mere nuanceret billede 1 forhold til sterrelsen af virksomheden.

Respondenterne blev ogsa spurgt i hvor hej grad de sa det som et problem at virksomheder FREMOVER
fravaelger revision. I Tabel 4 kan det ses, at 52,4 % af respondenterne ser det som et problem i nogen grad,
37,9 % anser det 1 hoj grad som et problem og 6,8 % anser i meget hej grad at det er et problem. 4,9 % af

respondenterne anser i lav grad at et fremtidigt fravalg af revision er et problem.

TABEL 4
Respondenter Procent
I meget hgj grad 7 6,8%
I hgj grad 39 37,9%
I nogen grad 54 52,4%
I lav grad 5 4,9%
Ikke relevant 0 0,0%
Ved ikke 0 0,0%
Hvis ja - hvorfor? 44 42,7%
Hvis nej - hvorfor? 2 1,9%
I alt 103 100,0%
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Af dem, som anser det som et problem, har 42,7 % valgt at give en uddybende kommentar til hvorfor. Mange
af kommentarerne er de samme, som der har veret til foregadende spergsmél, dog har nogle ogsa angivet det,
som verende et faresignal i forhold til den gkonomiske situation i virksomheden. En del af kommentarerne
henviser til at det kommer helt an pa den konkrete situation, men at der méske er uenighed mellem virksom-
heden og revisor. Der er igen to kommentarer vedrarende, at der ikke er tale om et problem, nér en virksomhed
fremover fravaelger revision. Her har respondenterne skrevet at si laenge der er tale om stabile resultater, er
det ikke et problem og at for smé virksomheder er det meget omkostningstungt at fa lavet revision og derfor

fraveelger de det og valger en anden erklering, der passer til deres storrelse.

8.1.3 HVAD GOUR BANKERNE?

Respondenterne blev herefter spurgt om, de havde krav om at visse virksomheder skal have revision, for de
vil samarbejde med dem. Her svarede 83 % af respondenterne ja, jf. Figur 11. 57 % af respondenterne valgte

at give kommentarer pd hvorfor de har et krav om revision for visse virksomheder.

FIGUR 11
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Her gar mange af kommentarerne pa kompleksiteten af virksomhederne. Der er storre krav fra bankens side
af, hvis virksomheden er mere kompleks. En anden del af kommentarerne omhandler ogsé sterre krav til
virksomheder der skal have kredit i banken og 1 forhold til validiteten af specifikke regnskabstal. Der er her
tale om sikkerhed for at egenkapitalen er til stede, hvis virksomheden har et stort varelager eller igangvarende
arbejde, sikkerhed for veerdierne og hvis der er en stor balance. Hvis der skal stilles virksomhedspant, er der
ogsa en del kommentarer pa, at sa er det krav om revision og generelt hvis der enskes en storre validitet og

trovaerdighed for virksomhedens regnskaber.

Der er 4 % der har svaret nej og tilfejet kommentarer hertil. Der har kommentarerne veret, at det kun er et
krav om revision ved kreditbehandling, at de afdekker risikoen med sikkerheder fra enten virksomheden eller
ejer, at det besluttes pa et hgjere niveau og derfor har personen ikke mulighed for at uddybe og at det atheenger

af branche, storrelse og finansieringsbehov.
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Udledt af ovenstdende spergsmal, blev respondenterne spurgt om der var interne retningslinjer vedr. virksom-

heder uden revision. Ud fra Figur 12, har 46 % svaret ja, 41 % har svaret nej og 13 % svaret at det ved de ikke.

FIGUR 12

Ja 46% 47
Nej 41% 42
Ved ikke 13% 13
Hvis ja - hvilke? 24% 25
Hvis nej - hvorfor? 11% 11

0% 25% 50% 75% 100%

Her har respondenterne, der har svaret ja, b.la. kommenteret at der kan kreeves sarskilte erkleringer for f.eks.
varelager, men mange skriver ogsa at revision i udgangspunktet er et krav og efter en vurdering kan udvidet
gennemgang godtages. Der er ogsa en del af respondenterne, som skriver at der ikke er nedskrevet krav, men
er der fravalgt revision er de ekstra opmearksomme pa virksomheden og det skal godkendes hvis virksomheden
fremover vil fraveelge revision. For de respondenter der har svaret nej og givet en kommentar pa hvorfor, har
kommentarerne b.la. veret almindeligt kebmandskab, at det besluttes pa et hgjere niveau og derfor kan per-
sonen ikke svare pa det, og at det vurderes fra virksomhed til virksomhed og at der i forvejen er en omfattende
kreditpolitik, s& derfor er der ikke behov for s@rskilt politik vedr. virksomheder uden revision. En anden
kommentar var, at der i udgangspunktet ikke godtages erhvervskunder uden revision, s& derfor har de ikke

specifikke regler vedrerende virksomheder uden revision.

Nedenstédende Figur 13 viser hvor mange af respondenterne der har svaret henholdsvis ja, nej og ved ikke til

spergsmalet om de stiller storre krav til de virksomheder, som har fravalgt revision.

FIGUR 13

Ja 62% 64
Nej 35% 36
Ved ikke 1% 1
Hvis ja - hvilke? 48% 49
Hvis nej - hvorfor? 13% 13

0% 25% 50% 75% 100%
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62 % af respondenterne har svaret ja og her har 49 af respondenterne valgt at tilfoje en kommentar vedrerende
hvilke krav de har til virksomheder uden revision. Her har 9 af respondenterne svaret, at der stilles et hgjere
krav til sikkerhedsstillelse. Flere skriver ogsa, at de i visse tilfelde vil kraeve supplerende oplysninger fra enten
kunden eller revisor pé diverse omrader, sd som vurdering af varelager og igangvarende arbejde. Der er ogsa
nogle af respondenterne, som skriver, at de krever hyppigere balancer fra virksomhederne uden revision og
at de gerne kommer ud og ser lageret for at vurdere om lagerlisterne passer. En enkelt af respondenterne
skriver at det typisk giver en hgjere pris hvis virksomheden ikke har revision pa arsregnskabet. Igen, som til
en del af de ovenstédende sporgsmaél, har en del af respondenterne skrevet, at det kommer an pé virksomheden

og der er tale om en individuel vurdering.

Der er 13 af respondenterne, som har valgt at give en kommentar pa hvorfor de ikke stiller sterre krav til
virksomheder uden revision. Her skriver de, at der er tale om en individuel vurdering fra virksomhed til virk-
somhed og det igen kommer an pi sterrelse og kompleksitet af virksomheden. Respondenterne skriver ogsé
at de er mere opmarksomme pa virksomheder uden revision, men at der ikke er tale om specifikke krav, dog
athanger det af virksomhedens kreditbehov. En enkelt respondent har skrevet, at de har ikke specifikke krav

til virksomheder uden revision, men at det burde de maéske.

Pa baggrund af en tidligere rapport udarbejdet af FSR-danske revisorer, blev respondenterne spurgt om virk-
somheder uden revision far samme kreditrating, som virksomheder med revision. Her svarede 66 % ja, 25 %

nej og 9 % svarede at det ved de ikke, jf. Figur 14.

FIGUR 14

Ja | 66% 68
Nej | 25% 26
Ved ikke 9% 9
Evt. kommentar ‘ 20% 21

0% 25% 50% 75% 100%

Sterstedelen af kommentarerne fra respondenterne, siger at som udgangspunkt sa har det ingen betydning,
men hvis en rating er pd vippen, kan manglen pé revision, vare det der afgere om ratingen skal vare mindre.
Der er ogsa en del, som skriver at det kan vere svert at give en kredtirating, ndr der ikke er revision, sa derfor

vil der indirekte vere en forskel, men der er ikke tale om et bevidst valg.
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Som et led i1 at vurdere, om bankerne forskelsbehandler virksomheder uden revision, blev respondenterne
spurgt om folgende; "Fér virksomheder uden revision, samme renter pa kassekreditter og andre lan, som virk-

somheder med revision?”. Her har 74 % af respondenterne svaret ja, 20 % nej og 6 % ved ikke, jf. Figur 15.

FIGUR 15
Ja \ 74% 76
Nej \ 20% 21
Ved ikke 6% 6
Hvis ja - hvorfor? \ 37% 38
Hvis nej - hvorfor? ‘ 12% 12
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Sterstedelen af dem der har svaret ja og givet en kommentar pa hvorfor, er svaret at det er en individuel
vurdering og hvis der bliver stillet ekstra sikkerheder har det ingen betydning. Der er ogsé nogle respondenter
der har svaret, at i udgangspunktet vil det vaere de samme renter osv., men pa sigt vil det nok @ndre sig til et
nej. Der er ogsé en del af respondenterne, som skriver at nar forst der er accepteret et fravalg af revision og
kreditratingen er givet, sd er der vurderet at virksomheden kan hindter det. Der er altsa ikke tale om en konkret
forskel i forhold til om en virksomhed har revision pa arsregnskabet, men en vurdering ud fra virksomhedens

okonomiske situation og om der er stillet andet sikkerhed.

Som ved dem der har svaret ja, sa er det i kommentarerne fra respondenterne, der har svaret nej igen tale om
en individuel vurdering. Der er dog en enkelt der har skrevet at virksomheder uden revision ikke kan f4 kre-
ditter 1 banken. En del af kommentarerne gir ogsa pa, at hvis ratingen er lavere pa baggrund af fravalg af
revision, sé vil det ogsa pavirke prisen i forhold til kreditter og 14n. Det handler altsd om en vurdering af risiko.
En af respondenterne skriver, at det athenger af type af virksomhed, men at generelt burde prisen vere hojere
for de virksomheder der har fravalgt revision og at det ogsé er et spergsmal om ledelsens professionalisme i
virksomheden. En af respondenterne skriver ogsa at der nok er en forskel i prisen, men at den forskel er

marginal og ofte handler om en individuel vurdering af virksomheden.

Respondenterne blev herefter spurgt om virksomheder uden revision, skal stille ekstra sikkerhed for, at lane

penge. Her svarede 31 % ja, 66 % nej og 3 % ved ikke, jf. nedenstdende Figur 16.
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FIGUR 16

Ja \ 31% 32
Nej \ 66% 68
Ved ikke 3% 3
Hvis ja - hvorfor? ‘ 27% 28
Hvis nej - hvorfor? ‘ 21% 22
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For dem der har svaret ja, er kommentarerne igen, at det er en individuel vurdering af den konkrete virksom-
hed. En af respondenterne har skrevet, at indehaverkaution er et must. For stort set alle kommentarerne er det
geldende, at der skal stilles ekstra sikkerhed, da der er storre usikkerhed vedrerende regnskabsgrundlaget.
Dertil er der ogsé en del af respondenterne der skriver, at der skal stilles sterre sikkerhed, for at minimere

risikoen for banken.

Sterstedelen af respondenterne har svaret nej, virksomheder uden revision skal ikke stille ekstra sikkerhed, for
at lane penge. Her har en del af respondenterne skrevet, at det er, fordi der ikke i udgangspunktet kan lanes
penge til virksomheder uden revision. Der er ogséd en respondent der har skrevet, at det ikke endnu er aktuelt,
men at det nok kommer pa et tidspunkt. Hertil er der en anden respondent der har svaret, at det ville vere
onskeligt, men konkurrencesituationen lige nu ikke gor det muligt. Nogle af respondenterne har ogsé svaret,
hvis kvaliteten af regnskabet er i orden vil der ikke vere krav om ekstra sikkerhed, evt. supplerende handlinger

hvis der enskes storre tryghed.

For at afdekke om bankerne forskelsbehandler virksomheder ud fra om de har revision eller ej, blev respon-
denterne spurgt om de virksomheder der er uden revision, far samme tilbud, sa som rabatter, fordelskort osv.,
som virksomheder med revision. Det er gjort ud fra den betragtning, at der ogsa kan vare en forskel i service-
niveauet foruden forskel i forhold til pris. Figur 17 viser, at 84 % af respondenterne svarede ja, 6 % svarede

nej og 10 % svarede ved ikke.

56



Det retvisende billede

FIGUR 17

Ja 84% 87
Nej 6% 6
Ved ikke 10% 10
Hvis ja - hvorfor? 27% 28
Hvis nej - hvorfor? 1% 1
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Her har 11 af de respondenter, som har svaret ja ogsa givet en kommentar, skrevet at der ikke er nogen sam-
menhang i forhold til om virksomheden har revision. En af respondenterne skriver ydermere, at udgangs-
punktet er ja, men der vil veret en gget opmaerksomhed omkring virksomheden, hvis der er fravalgt revision
og derfor vil der méske vaere et lavere serviceniveau. Der er ogsa nogle af respondenterne der skriver, at hvis
virksomheden har en solid drift, s vil der ikke blive forskelsbehandlet ud fra om der er revision pa arsregn-
skabet. Der er en kommentar til dem der har svaret nej, og her har respondenten skrevet, at der ikke er nogen

direkte sammenhang. Der er altsa tale om andre elementer end revision, ndr bankerne tilbyder virksomheder

div. tilbud.

Til spergsmalet vedrerende i hvor hej grad respondenterne vurdere, at de forskelsbehandler virksomheder,

som har fravalgt revision, har respondenterne svaret folgende, som kan ses i Figur 18.

FIGUR 18

I meget hgj grad 1% 1
I hej grad 9% 9
I nogen grad 28% 29
I lav grad 50% 52
Ikke relevant 11% 11
Ved ikke 3% 3
Hvis ja - hvordan? 16% 16

0% 25% 50% 75% 100%

50 % af respondenterne har svaret at de i lav grad vurdere, at de forskelsbehandler virksomheder, der har
fravalgt revision. 28 % har svaret, at de i nogen grad forskelsbehandler virksomheder der har fravalgt revision
og 9 % vurdere at de i1 hej grad forskelsbehandler virksomheder der har fravalgt revision. 11 % vurdere, at det
ikke er en relevant vurdering og 3 % har svaret at det ved de ikke. Kun 1 % har svaret at de i1 hej grad for-

skelsbehandler virksomheder der har fravalgt revision. 16 % af respondenterne har valgt at give en uddybende
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kommentar i forhold til hvordan de forskelsbehandler virksomheder, der har fravalgt revision. Her har 8 af
respondenterne skrevet at der kun er i forhold til kreditprocessen og om der skal stilles ekstra sikkerhed. En
af respondenterne pépeger, at tilliden til virksomheden kan ligge hos rddgiveren, men der kan vare tvivl hos
kreditmedarbejderen. Der er ogsé et par af respondenterne der skriver, at der vil vere et storre fokus pé virk-
somheden og en sterre opfolgning. En af respondenterne skriver, at de ikke har et A og B hold af kunder i
forhold til om de har fravalgt revision. De giver kunderne en individuel behandling i forhold omkring enga-

gementsstorrelse, pris og sikkerhedsstillelse og det er der forskellen vil kunne registreres.

Respondenterne blev herefter spurgt om de altid anbefaler deres erhvervskunder at fa revideret deres &rsregn-

skab. Her svarede 58 % ja, 37 % nej og 3 % ved ikke, jf. nedenstdende Figur 19.

FIGUR 19

Ja 58% 60
Nej 37% 38
Ved ikke 3% 3
Hvis ja - hvorfor? 28% 29
Hvis nej - hvorfor? 24% 25
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Ud af dem der har svaret ja og givet en kommentar pa hvorfor, har 15 svaret at de geor det pd baggrund af
sikkerhed, validitet og trovaerdighed — altsé for at sikre det retvisende billede. En anden del af kommentarerne
omhandler ogsa den vardi det skaber for virksomheden ud ad til, at have revision pé &rsregnskabet. Her har
en af respondenterne ogsd navnt, at det udstraler professionalisme fra virksomhedens side, at der er revision
pa arsregnskabet. Der er ogsé en del af respondenterne der skriver, at der i udgangspunktet altid anbefaler
revision, men hvis virksomheden er lille og ukompliceret, sa anbefaler de det ikke. Et par af respondenterne
navner ogsad at det er med til at gere arbejdet lettere og mere korrekt for bankerne. En af respondenterne
skriver, at der altid skal vere revision, eller i det mindste udvidet gennemgang, for at validiteten af regnskabet

kan accepteres.

24 % af de respondenter, som har svaret nej har ogsad kommet med en kommentar til hvorfor. Her skriver en
stor del af respondenterne, at er der tale om smé virksomheder, s& anbefaler de det ikke altid. Der er ogsé en
del der skriver, at det afh@nger af den konkrete virksomhed og hvilken situation virksomheden befinder sig i.
Der er nogle af respondenterne der skriver, at hvis de stiller et krav om revision, som de maske gerne vil, sa

er der tale om et konkurrenceparameter, sé derfor er det ikke noget krav og ikke altid noget der bliver anbefalet.

58



Det retvisende billede

8.1.4 HVAD MENER I?

Respondenterne skulle i de efterfolgende sporgsmal tage stilling til folgende udsagn, nar der er fravalgt revi-
sion; Det er sveere at 1ane penge, Virksomheden mister troveerdighed, Sterre mulighed for besvigelser, Tab af
information til regnskabsbrugerne, Svert at finde investorer og dermed svert at udvikle virksomheden, jf.

Figur 20.

FIGUR 20

18. I hvor hgj grad mener du, at 7 7 7
nedenstdende udsagn vil blive et 17 103
problem ved fravalg af revision? - Det ...

18. I hvor hgj grad mener du, at

nedenstgende udsagn vil biive et IS sA s 103

problem ved fravalg af revision?...

18. I hvor hgj grad mener du, at
nedenstdende udsagn vil blive et
problem ved fravalg af revision? - Ster...

S5 103

18. I hvor hgj grad mener du, at

nedenstéende udsagn vil blive et EEm 46 103

problem ved fravalg af revision? - Tab ...

18. I hvor hgj grad mener du, at
nedenstdende udsagn vil blive et
problem ved fravalg af revision? - Svee...

44 103

0% 25% 50% 75% 100%
M Jeg ser det ikke som et problem I lav grad B I nogen grad
I haj grad

For det forste udsagn (Det er svere at 1ane penge), har 11 % svaret at de ikke ser det som et problem, 31 %
anser det i lav grad som et problem, 41 % at det i nogen grad er et problem og 17 % at det i hej grad er et
problem. I forhold til om virksomheden mister trovaerdig (udsagn nr. 2), sé har 12 % svaret at de ikke anser
det som et problem, 26 % anser det i lav grad, som et problem, 54 % at det i nogen grad er et problem og 8 %
svare at det i hej grad er et problem. Udsagn nr. 3 om der opstar et storre problem i forhold til besvigelser, nar
der er fravalgt revision, sa har 4 % svaret at de ikke ser det som et problem, 9 % at det i lav grad er et problem,
49 % at det i nogen grad er et problem og 39 % at det i hgj grad er et problem. Om der er tale om et problem,
ndr der er fravalgt revision, i1 forhold til tab af information for regnskabsbrugerne (udsagn nr. 4), sa har 4 %
svaret, at det ikke er et problem, 8 % at det i lav grad er et problem, 43 % at det i nogen grad er et problem og
46 % 1 hej grad er et problem. Til det sidste udsagn, om det er svaere at finde investorer og dermed udvikle
virksomheden, sa har 5 % svaret at det ikke er et problem, 17 % at det i lav grad er et problem, 35 % at det i

nogen grad er et problem og 44 % at det i hgj grad er et problem.

Respondenterne blev herefter spurgt i hvilken grad de ansa felgende udsagn, som varende en fordel for virk-
somheden, nar der var fravalgt revision; Giver sterre frihed for virksomhederne, Giver virksomhederne storre
mulighed for at bruge revisor som en gkonomisk sparringspartner, Omkostningsbesparelse og Letter den ad-

ministrative byrde, jf. Figur 21.
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FIGUR 21

19. I hvor hgj grad mener du, at
nedenstdende udsagn vil blive en fordel 4 103

ndr revision er fravalgt? - Giver stor...

19. I hvor hgj grad mener du, at
nedenstdende udsagn vil blive en fordel
ndr revision er fravalgt? - Giv...

4 103

19. I hvor hgj grad mener du, at

nedenstdende udsagn vil blive en fordel _ 47 103
ndr revision er fravalgt?...

19. I hvor hgj grad mener du, at

nedenstdende udsagn vil blive en fordel 15 103

nar revision er fravalgt? - Lette d...

0% 25% 50% 75% 100%
M Jeg ser det ikke som en fordel I lav grad M1 nogen grad I hgj grad

Til det forste udsagn, har 51 % svaret at de ikke anser det som en fordel at det giver en sterre frihed for
virksomhederne, 30 % anser det i lav grad som en fordel, 15 % i nogen grad og 4 % anser det i hgj grad, som
en fordel. For udsagn nr. 2, har 52 % svaret, at de ikke ser det som en fordel, 36 % ser det i lav grad, som en
fordel, 8 % 1 nogen grad og 4 % anser det i hgj grad som en fordel. I forhold til om det er en fordel, at det er
omkostningsbesparende (udsagn nr. 3), s har 3 % svaret at det ikke er en fordel, 18 % at det i lav grad er en
fordel, 32 % at det i nogen grad er en fordel og 47 % at det 1 hgj grad er en fordel. For det sidste udsagn, altsa
lette den administrative byrde, har 11 % svaret at de ikke ser det som en fordel, 35 % i lav grad, 40 % i nogen

grad og 15 % at det 1 hoj grad er en fordel.

Til sidst kunne respondenterne komme med uddybende kommentarer, hvis der var noget, som der ikke var

plads til i de andre tekstbokse, eller hvis de havde andre kommentarer.

Her har en af respondenterne skrevet folgende: ”Det er en stor udfordring ift. Konkurrence banker imellem.
Da vi kan miste kunderne ved et krav om revision. Revisorerne er ikke for gode til selv at forteelle "hvad” de
far for mer-prisen.” En anden respondent har ogsé skrevet noget i samme stil: ”Revisor skal veere bedre til at
“scelge” veerdien af merprisen/gore opmceerksom pd, at merprisen er lav.” Der er ogsa et par af respondenterne,
som igen skriver at det hele handler om kompleksiteten af virksomheden og nér der er tale om smé virksom-
heder er det ofte ikke et problem, at der ikke er revision pa arsregnskabet. En af respondenterne har givet
folgende kommentar i forhold til nogle problemer der kan opstd ved de smé virksomheder: ”Min opfattelse er,
at mindre virksomheder nogen gange veelger assistance-regnskaber, og dem er vi ikke glade for. Hvis de har
valgt review/udvidet gennemgang, plejer det at veere nok med mindre vi har virksomhedspant eller det er et
risikomarkeret engagement. Men de skal huske at sporge banken, inden de cendre regnskabspdtegningen, sd

vi ikke stdr bagefter og er sveert utilfredse med valgte. Det glemmer kunderne desveerre at overveje.”

En anden respondent har givet folgende generel kommentar: “Da jeg primcert arbejder med lokalt erhverv og
som oftest er smd virksomheder er det ikke relevant at de far udarbejdet det helt store forkromede regnskab.

Det ville veere onskeligt, men ogsd dyrt for kunden i revisionsomk. Der er typisk kun indehaveren og fd ansatte
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og min information fdar jeg ved at udsporge kunden pd moder. Der hvor det er relevant kan jeg bede om at
revisor deltager.” Hvilket understreger mange af de kommentarer der er kommet gennem sporgeskemaet, at
ndr der er tale om sma virksomheder, sé er revision ikke altid relevant og det er en individuel vurdering fra

kunde til kunde.

8.2 EKSEMPEL PA EN MULIG FORSKELSBEHANDLING

En af respondenterne sendte en mail, med et eksempel pa hvordan der kan vare en mulig forskelsbehandling
mellem virksomheder, som har revision, og virksomheder der har valgt det fra. Det eksempel vil blive fremlagt

i folgende afsnit.

Respondenten skriver i mailen, at personen forhen har arbejdet i en storre dansk bank og antager at de fleste
andre store danske banker agere pa samme made. Respondenten skriver folgende: ”...at sdafremt et regnskab
ikke er revideret, da kan et tinglyst virksomhedspant (pant i varelager, kundetilgodehavender, inventar mv.)
ikke optages til det vi bankfolk kalder belaningsveerdien.” Derved vil en virksomhed, som ikke har fiet revi-
deret deres regnskab, have problemer med at l&ne penge, i modsatning til en virksomhed der har et revideret

regnskab. Selvom lanebelabet og “risikoen”, set fra virksomheden side, er den samme.
Folgende er det taleksempel, som respondenten sendte i mailen:

Revideret regnskab:

Driftskredit: 10 mio. kr.

Virksomhedspant: 10 mio. kr.

Beldningsverdi virksomhedspant: 8 mio. kr. (noget mere teknisk end som sa, men lad os sige at der er om-
setningsaktiver omfattet af virksomhedspantet pa 20 mio. kr. og en belaningsgrad pa 40 %)

Blanko 2 mio. kr. = Risiko

Urevideret regnskab:
Driftskredit: 10 mio. kr.
Belaningsverdi virksomhedspant: 0 kr.

Blanko: 10 mio. kr. = Risiko.

For den forste virksomhed, hvor der er revision, er risikoen altsa kun 2 mio. kr. og for den virksomhed uden
revision er risikoen 10 mio. kr. Det skal her siges, at en virksomhed, selvfelgelig er mere nuanceret end det
ovenstaende. Respondenten skriver folgende: ... det er helt sikkert at en virksomhed som fraveelger revision
og dermed gar fra at have et engagement som banken vurdere til stort set til at veere uden risiko og til pludselig

at indebcere en risiko pd kr. 10 mio., vil veere darligere stillet, bade ndr priserne skal forhandles og ndr der
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er behov for forhajelser af engagementet.” Der sker altsd en helt naturlig forskelsbehandling baseret pa, hvil-
ken risiko virksomheden har og nar der er fravalgt revision, sé vil den risiko automatisk vare sterre. Det kan
altsa have utilsigtede konsekvenser at fravelge revision, da der spares pa omkostninger til revisor, men risi-
koen kan vurderes hgjere fra bankens side, kan det bidrage til hgjere priser for bankens ydelser. Respondenten
skriver folgende: ”Falgelig kan det sd nemt ske at de "mindre” banker er bedre til at hdandtere de "mindre”
virksomheder som fraveelger revision.” Hvilket er i trdd med spergeskemaet resultater, at nar der er tale om

smi virksomheder, sa ses det ikke som en selvfolge at det er negativt hvis revision er fravalgt.
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9. HYPOTESEN BE- ELLER AFKRZAFTET?

Ud fra den netop fremstillet dataindsamling, vil det i folgende afsnit blive diskuteret om hypotesen kan be-
eller afkreftes. Der vil blive set pa hvilken relevans en mulig forskelsbehandling har, og hvilke konkrete krav
og muligheder bankerne har og ger brug af.

9.1 RELEVANSEN AF EN MULIG FORSKELSBEHANDLING

Hvorfor er det overhovedet relevant at se pa om der er tale om en forskelsbehandling? Baggrunden for at stille
det spergsmal er, som tidligere navnt en analyse fra FSR — danske revisorer, vedrerende virksomheders risiko
og kreditvaerdighed. En anden baggrund for at se pa om der er en forskelsbehandling mellem virksomheder
med eller uden revision, har varet endnu en analyse fra FSR — danske revisorer, der omhandler det tab af
informationer der sker, nér revision er fravalgt. Det har dermed givet mulighed for at undersege, om der sker
en forskelsbehandling og hvilke tiltag der gares for at sikre et retvisende billede af virksomheden, nar der er

fravalgt revision.

9.2 HYPOTESEN: BANKERNE FORSKELSBEHANDLER VIRKSOMHEDER
DER HAR FRAVALGT REVISION ELLER UDVIDET GENNEMGANG.

For at vurdere om bankerne forskelsbehandler virksomheder uden revision, vil der blive set pd hvilke krav de
selv stiller til virksomhederne og om virksomheder uden revision har samme muligheder, som virksomheder
med og derefter vil det blive holdt op imod det svar der er givet til spergsmaélet, i hvor hgj grad de mener de

forskelsbehandler virksomheder uden revision.

9.2.1 KONKRETE KRAV OG MULIGHEDER

Stort set alle kommentarerne til spergsmalene, der drejede sig om, der var krav fra bankerne til virksomheder
uden revision, at der er tale om en individuel vurdering. Over halvdelen af respondenterne svarede dog ja, til
at de stillede storre krav til virksomheder uden revision (62 %). Her gik en del af kommentarerne p4, at der
skulle stilles ekstra sikkerhed og indhentes ekstra dokumentation i form af f.eks. indlevering af minedsbalan-
cer. Der kan ogsa vere krav om pant og en ekstern verdiansattelse af lager osv. Der er altsa tale om en anden
tilgang til kunderne, nér der er fravalgt revision, da der ikke i lige sa hej grad er sikkerhed for regnskabsdo-

kumentationen.

Som naevnt tidligere, s& var en baggrund for hypotesen en analyse fra FSR — danske revisorer, der viser at
virksomheder uden revision ikke far samme kreditrating, som virksomheder med. Derfor var det et oplagt
sporgsmal at stille respondenterne. Overraskende sa svarede over halvdelen ja (66 %), til at virksomheder
uden revision, har samme kreditraring, som virksomheder med. Hertil skriver en del, at det ikke har en entydig

sammenhang. Udgangspunktet er ja, de far den samme, men hvis der er tale om en rating pa vippen, kan et
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mangelfuldt regnskab vere med til at teelle ned. Dertil skrives der, at det kommer meget an pa den sikkerheds-
stillelse virksomheden kan stille. S& hvis virksomheden har fravalgt revision, men har mulighed for at stille
ekstra sikkerhed, sa vil virksomheden, stadig have en lige sd god kreditrating, som en virksomhed i samme
situation, der har revision. En made hvorpd bankerne kan forskelsbehandle, er i forhold til renterne virksom-
hederne fér pé deres kassekreditter og lan. Overraskende nok, svarede sterste delen af respondenterne ja (74
%), til at virksomheder uden revision fir den samme rente, som virksomheder med revision. Der er her igen
tale om en individuel vurdering og ikke noget det entydigt heenger sammen med revision. Det er igen et
spergsmal om, virksomheden kan stille nok sikkerheder og nér det accepteres fra bankens side, at der er fra-
valgt revision sé er det, fordi det vurderes at virksomheden kan hindtere det. Der er en respondent der skriver,
at udgangspunktet nu er ja, men pd sigt vil det nok @ndre sig. Det tyder pa at der indenfor bankvasnet er ved

at ske en @&ndring i forhold til hvordan det handteres, nar der er fravalgt revision.

Skal virksomhederne uden revision sa stille ekstra sikkerhed for at lane penge 1 banken? Det er her respon-
denternes svar bliver lidt tvetydigt. 66 % svare nej, at det skal virksomhederne ikke, men i de foregidende
spergsmal, har en del af kommentarerne vaeret, at sa lenge virksomhederne der har fravalgt revision, stiller
sikkerhed, sa gér det ikke ud over renten eller kreditratingen. Her gar mange af kommentarerne pa, at der ikke
skal stilles EKSTRA sikkerhed, men bare nok sikkerhed. Det ligger altsa implicit, at nér revision er fravalgt,
sa skal virksomheden stille ekstra sikkerhed i forhold til en virksomhed med revision. En anden grund til at
der méske ikke er krav om ekstra sikkerhed, nar der er fravalgt revision, er igen konkurrencesituationen. Bliver
det lige pludseligt et krav fra bankens side, sa gar virksomheden til en anden bank — for at bankerne kan gore

det et krav, skal alle bankerne vere enige om, at der skal vere ekstra krav til sikkerhed, nér revision er fravalgt.

En ting er at der kan vere en forskelsbehandling i forhold til det ekonomiske, men noget andet er pa service
og de fordele, virksomheden kan fi pa andre omrdder. Derfor blev der spurgt om, de virksomheder, som har
fravalgt revision, fir de samme tilbud i forhold til rabatter, fordelskort osv. Ud fra respondenternes svar, bliver
der ikke forskelsbehandlet pd dette punkt, i hvert fald ikke ud fra om virksomheden har revision eller ej. 84 %
svarede ja, til at der bliver givet de samme rabatter osv. til virksomheder uden revision, som dem med. Her
skriver mange af respondenterne, at det ikke har nogen betydning og det er andre faktorer der spiller ind. Det
er dog en mulighed, at der er skarpet opmerksomhed omkring kunden og derfor kan det lede til et lavere
serviceniveau. Det handler ogsd om hvilken indtjeningsevne virksomheden har — de gode kunder far flere

fordele — og det har ikke nedvendigvis noget at gere med, om der er fravalgt revision.

I hvor hej grad forskelsbehandler bankerne sa de virksomheder, der har fravalgt revision? Her svarede 50 %
at de 1 lav grad forskelsbehandler virksomhederne, som har fravalgt revision. Det skal ses i lyset af ovensta-
ende, at de ikke abenlyst kan forskelsbehandle, grundet konkurrencen bankerne imellem. Det athenger ogsa
af den konkrete virksomhed og hvis banken har accepteret et fravalg, sé er der ikke tale om et problem. Sam-

tidig skriver mange af respondenterne, at det ikke er muligt at fa kredit, nar revision er fravalgt, derfor er der
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en forskelsbehandling i, at de ikke vil samarbejde med virksomheder og lane dem penge hvis der er fravalgt
revision. Her skal der tages en konkret vurdering om kvaliteten af det materiale banken far tilsendt og hvilken

anden sikkerhed, virksomheden kan stille i forhold til et evt. samarbejde.

Kan hypotesen sé be- eller afkreeftes? Bade ja og nej. Ja, da der er en helt klar forskelsbehandling i forhold til
de krav der er fra bankens side, men samtidig ogsé et nej. Det er nedvendigt at lave en nuancering i svaret pa
hypotesen, da hver virksomhed er forskellig og derfor fir forskellige muligheder i banken. Forskelsbehand-
lingen ligger ogsa i, at bankerne ikke abenlyst kan gere det, af hensyn til konkurrence, men samtidig skal
afdaekke deres egen risiko. Der sker altsd en automatisk forskelsbehandling, da der ikke pa samme méde er
sikkerhed for regnskabsmaterialet, nar der er fravalgt revision og udvidet gennemgang. Ud fra en overordnet
betragtning, af respondenternes svar, sa er der tale om en forskelsbehandling, men den er ikke kun athengig
af om der er fravalgt revision eller udvidet gennemgang — der er tale om en individuel vurdering af den pé-

geldende virksomhed.
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10. FRAVALG AF REVISION OG UDVIDET GENNEMGANG I EN
SAMFUNDSMASSIG BETYDNING

Folgende afsnit vil omhandle, hvilke konsekvenser der er i en samfundsmeessig sammenhang, nér flere og
flere virksomheder fravaelger revision og udvidet gennemgang. Der vil blive set pa, hvorfor fravalget blev en
mulighed, set ud fra EU og regeringens intentioner. Det vil ogsé blive diskuteret om der er tale om et reelt
fravalg, ud fra de svar der er kommet fra spergeskemaunderseggelsen og hvilket tab af informationer der kan

opsta nar der er fravalgt revision eller udvidet gennemgang.

10.1 GODE INTENTIONER

Baggrunden for at det blev gjort muligt for sma virksomheder at fravaelge revision, var at harmonisere den
administrative byrde af revision for sma virksomheder i hele Unionen. (Europa-Parlamentet og Réadet, 2013)

Direktiv 2013/34/EU skriver folgende:

“Dette direktiv bor sikre, at kravene til sma virksomheder i vidt omfang harmoniseres i hele Unionen.
Dette direktiv er baseret pd princippet “teenk smat forst”. For at undgad at pdleegge disse virksomheder
uforholdsmecessige administrative byrder bor medlemsstaterne kun have mulighed for at stille krav om
fa oplysninger i form af noter, der supplere de obligatoriske noter. Hvor der er tale om et feelles ind-
sendelsessystem, kan medlemsstaterne imidlertid i visse tilfcelde krceeve et begreenset antal supplerede
oplysninger, sdfremt der i deres nationale skattelovgivning udtrykkeligt stilles krav herom, og sdfremt
disse oplysninger er strengt nodvendige af hensyn til skatteinddrivelsen. Det bor veere muligt for med-
lemsstaterne at palegge mellemstore og store virksomheder krav, der gar ud over de minimumskrav,

der er foreskrevet i dette direktiv.” (Europa-Parlamentet og Radet, 2013)

Der er derved tale om at skabe en balance i forhold til virksomheden sterrelse og den administrative byrde
ved at afleegge et arsregnskab med revision. Det hanger sammen med, at sterstedelen af de virksomheder der
er i EU, betegnes som smi- og mellemstore virksomheder (SMV’er) (Europa-Parlamentet og Radet, 2013).
Det ses dermed fra EU’s side, som en strategi til at fremme erhvervslivet i EU og give ens retningslinjer
mellem medlemsstaterne. Tanken bag fravalg af revision bliver derfor set, som verende positiv. Direktiv

2013/24/EU sige folgende vedrerende arsregnskabet:

" Arsregnskaber tiener forskellige formdl og er ikke kun en kilde til oplysninger for investorer pd ka-
pitalmarkeder, men viser ogsd tidligere transaktioner og fremmer god virksomhedsledelse. Unionens
regnskabslovgivning skal ramme en passende balance mellem pd den ene side interesserne hos mod-
tagerne af regnskaberne og pa den anden side virksomhedernes interesse i ikke at blive belastet af

indberetningskrav i urimeligt omfang.” (Europa-Parlamentet og Ridet, 2013)
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Det ovenstdende understreger dermed, at der ogsé skal tages hensyn til regnskabsbrugernes behov for infor-
mation fra virksomhedens side, men at den administrative byrde skal vare lettere for mindre virksomheder
(Europa-Parlamentet og Radet, 2013). Det er her problematikkerne kan opstd, for hvilke oplysninger vil regn-
skabsbrugerne gerne have og nar der ikke har varet en uathangig tredjemand, som revisor, ind over arsregn-

skabet, hvor trovaerdige er oplysningerne si?

Det skal her ogsé navnes, om virksomhederne overhovedet er klar over hvilket signal de sender til deres
regnskabsbrugere, nar revision eller udvidet gennemgang er fravalgt. Er der tale om en kortsigtet besparelse,
som vil spende ben for virksomheden i1 fremtiden? EU’s intention om at harmoniserer og skabe en bedre
balance i forhold til den administrative byrde for sma virksomheder, er god, men det kan for virksomheder i

udvikling have en negativ indvirkning pa laengere sigt.

Folgende afsnit vil omhandle en analyse udarbejdet af FSR — danske revisorer, om det tab af information der

kan veaere, nar virksomheder fravaelger revision, udvidet gennemgang og review.

10.2 ET MULIGT TAB AF INFORMATIONER

FSR — danske revisorer har i december 2016 lavet en analyse vedrerende det sandsynlige tab af informationer

vedrerende fravalg af revision, udvidet gennemgang og review, (FSR Analyse, 2016).

Baggrunden for denne analyse er at oplysninger omkring risici, fejl og lovovertradelser ikke kommer regn-
skabsbrugerne til kendskab, i form af anmarkninger fra revisor, (FSR Analyse, 2016). I analysen er fokus pa
den information der kommer fra revisors anmarkning vedrerende going concern, tabt selskabskapital, ulovlige

aktionaerlan, problemer med vardiansettelse osv. (FSR Analyse, 2016).
For at sandsynliggere tabet af information, antager analysen folgende:

”Tabet af information sandsynliggores pd baggrund af en konservativ antagelse om, at anmcerk-
ninger ville forekomme med samme hyppighed i selskaber med og uden revision, udvidet gen-

nemgang og review.” (FSR Analyse, 2016).

Folgende Figur 22: Udvikling i antal af selskaber, der har fravalgt revision, eller udvidet gennemgang viser udvik-

lingen af selskaber der har fravalgt revision eller udvidet gennemgang:
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FIGUR 22: UDVIKLING I ANTAL AF SELSKABER, DER HAR FRAVALGT REVISION, ELLER UDVIDET GENNEMGANG
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Kilde: Experian A/S 2016 og FSRs egne beregninger

Der er altsa sket en eksplosiv udvikling i hvor mange selskaber der har fravalgt revision eller udvidet gennem-
gang, (FSR Analyse, 2016).

Muligheden for at fravaelge revision startede i 2006 og 1 2013 fik selskaber i regnskabsklasse B, med en net-
toomsaetning pa op til 72 mio. kr. muligheden for at veelge udvidet gennemgang frem for revision, hvilket ogsa

har bidraget til stigningen som ses 1 figuren, (FSR Analyse, 2016).

12015 havde 93.456 selskaber altsa fravalgt revision eller udvidet gennemgang og ud af disse valgte 87.691

selskaber at fravaelge revision, udvidet gennemgang og review, (FSR Analyse, 2016).

Folgende Figur 23: Fordeling af erkleringer om regnskaberne viser fordelingen af de erkleringer der er givet

pa regnskaberne.

FIGUR 23: FORDELING AF ERKLZEARINGER OM REGNSKABERNE

2014 2015
Revision 128201 113.377
Udvidet gennemgang 23.165 25.986
Review 6.052 5765
Assistance 42.695 57.446
Ingen erklaering 24.038 30.245
lalt 224.151 232.819

Kilde: Experian A/S 2016 og FSRs egne beregninger

Der er sket et fald pa 14.825 virksomheder i forhold til at fa revision og en stigning pa 2.821 virksomheder
vedrerende udvidet gennemgang. (FSR Analyse, 2016)
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I forhold til review er der sket et fald pa 287 virksomheder og en markant stigning vedrerende assistance pa
14.751. Der er ogsé sket en stigning i virksomheder der har valgt ikke at fa en erklaering pa 6.207. Der er altsa
naesten lige sa mange virksomheder, som har valgt assistance i 2015, som faldet i de virksomheder der har

valgt revision (FSR Analyse, 2016).

Udviklingen er altsé at flere fraveelger revision og review og i stedet velger udvidet gennemgang, assistance
eller ingen erklering. Ved at s mange har fravalg revision og udvidet gennemgang, er der en risiko for at
nogle oplysninger vedrerende ulovlige aktionarlén, fejl ved indberetning af skat og moms og andre overtrae-

delser af selskabsloven ikke kommer til offentlighedens kendskab (FSR Analyse, 2016).

Dette er blandt andet fordi revisor ved review ikke har mulighed for at gere regnskabsbrugerne opmarksom
pa disse, da det kun er muligt at tage forbehold og give supplerende oplysninger om selve regnskabet (FSR
Analyse, 2016).

Naér et selskab ikke har revision, udvidet gennemgang eller review, er der en del oplysninger, som muligvis
ikke kommer til regnskabsbrugernes kendskab. Undersggelsen tager udgangspunkt i at hvis revisor havde
udfert revision, udvidet gennemgang eller review pa virksomhederne, sé ville revisor give samme antal an-
mearkninger i pategningen pé regnskaberne (FSR Analyse, 2016). Der tages dog ikke hejde for de rettelser,
som revisor laver i regnskabsgrundlaget inden regnskabet bliver udarbejdet og revideret, derfor kan det ikke
afvises at der reelt er flere problematiske forhold vedrerende de regnskaber der ikke har faet foretaget revision,

udvidet gennemgang eller review.

Andelen af regnskaber med en anmarkning og anmarkninger om ulovlige lan, er over de sidste 4 ar faldet,

hvilket kan ses i1 Figur 24: Ulovlige 14n og andre anmaerkninger i regnskaberne (FSR Analyse, 2016).

FIGUR 24: ULOVLIGE LAN OG ANDRE ANMZRKNINGER I REGNSKABERNE

2012 2013 2014 2015

Andel med mindst én anmaerkning blandt regnskaber med
revision, udvidet gennemgang eller review 177%  173%  150% 13,9%

Andel anmaerkninger om ulovlige [dn blandt regnskaber med
revision eller udvidet gennemgang 77% 59% 4,3% 32%

Kilde: Experian A/S 2016 og FSRs egne beregninger

Der er et fald pa godt en femtedel af regnskaber med en anmarkning og anmarkninger vedrerende ulovlige
lan er over halveret over de sidste fire dr. Baggrunden for dette er mange, men i forhold til anmerkninger
omkring ulovlige l&n, s er der sket en del @ndringer 1 forhold til beskatningen af dem (FSR Analyse, 2016).
En anden grund til at anmerkningerne omkring ulovlige 1an er faldet er at virksomhederne er giet konkurs

eller at lanene ofte udloddes, som udbytte eller lon (FSR Analyse, 2016).
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I forhold til faldet af virksomheder med en anmerkning, sé skal det ses i sammenhang med, at det skonomiske
klima er forbedret siden finanskrisen og derved er der feerre anmaerkninger omkring going concern (FSR Ana-

lyse, 2016).

Faldet af anmerkninger skal ogsa ses i forhold til fravalget af revisors ydelser, hvor der er mulighed for at
revisor kan give anmarkninger. Det er altsd en mulighed, at virksomheder har fravalgt revision, udvidet gen-

nemgang eller review, hvis aret for havde faet en anmarkning (FSR Analyse, 2016).

10.2.1 GOING CONCERN

En af de vigtigste informationer regnskabsbrugerne skal bruge er hvor vidt en virksomhed kan fortsatte sin
drift. I FSR — danske revisorers analyse, estimeres det at 6.278 virksomheder, der har fravalgt revision eller
udvidet gennemgang, ville fA anmarkninger vedrerende going concern, som s ikke kommer til offentlighe-

dens kendskab (FSR Analyse, 2016).

Hvis usikkerheder vedrerende den fortsatte drift ikke fremgér af regnskabet, sd er der en risiko for at andre
virksomheder, forbrugere eller banker indgér aftaler med virksomheden, som ma standse sine betalinger (FSR

Analyse, 2016).

Revisor kan enten give supplerende oplysninger eller forbehold vedrerende going concern. Hvis der er tale
om supplerende oplysninger, sa er der redegjort for usikkerheden i regnskabet og revisor er enig (FSR Ana-
lyse, 2016). Er der ikke oplyst og redegjort tilstraekkeligt for going concern eller er revisor uenig i, at regn-
skabet skal aflegges med going concern for gje, vil der blive taget et forbehold. Dermed er der er reel risiko
for at regnskabsbrugerne ikke kan vurdere virksomhedernes mulighed for at fortsatte deres drift, hvis de har

fravalgt revision (FSR Analyse, 2016).

Folgende Figur 25: Antal supplerende oplysninger og forbehold om usikkerhed ved den fortsatte drift, som ikke kom-
mer til offentlighedens kendskab, vedrerende antallet af supplerende oplysninger og forbehold omkring going
concern, som ikke kommer til offentlighedens kendskab, er udarbejdet af Experian og bygger pé en stikprove
pa 500 tilfeldige regnskaber fra 2014 (FSR Analyse, 2016). Regnskaberne havde enten forbehold, supple-
rende oplysninger eller begge dele i pategningen. Derved var det muligt at undersege hvor mange anmeerk-
ninger der var i gennemsnit og baggrunden for dem (FSR Analyse, 2016). Anmarkningerne i pitegningerne
1 2015 regnskaberne bygger pé den antagelse, at fordelingen af anmerkningstyperne er den samme i 2015-

regnskaberne som i 2014-regnskaberne (FSR Analyse, 2016).
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FIGUR 25: ANTAL SUPPLERENDE OPLYSNINGER OG FORBEHOLD OM USIKKERHED VED DEN FORTSATTE DRIFT,
SOM IKKE KOMMER TIL OFFENTLIGHEDENS KENDSKAB

B Supplerende oplysninger
Forbehold

Kilde: Experian A/S 2016 og FSRs egne beregninger

Der er altsd ud af de i alt 6.278 vurderet anmerkninger vedrerende going concern i 2015 regnskaberne, 5.698
som ville vaere 1 form af supplerende oplysninger og 580 som ville vaere forbehold, som ikke kommer til

offentlighedens kendskab (FSR Analyse, 2016).

10.2.2 ANMARKNINGER OM ULOVLIGE LAN

Der er sket et markant fald i ansldede anmerkninger vedrerende ulovlige 1&n fra 2011 til 2015 og modsvarende
er andelen af anmerkninger, som ikke kommer til offentlighedens kendskab steget i samme periode (FSR

Analyse, 2016).

Fra 2008 og frem til 2011 steg antallet af anmaerkninger vedrerende ulovlige lan fra 8.705 til 16.427, men
siden 2011 er anmarkningerne dog faldet til 4.416. Faldet skal ses i sammenhang med at flere virksomheder
har fravalgt revision og udvidet gennemgang og derfor kan revisor ikke give disse anmerkninger. Ses der pa
det estimeret antal anmarkninger om ulovlige 1an er faldet af ulovlige l&n fra 2011 til 2015 ikke sa stort, da
der ved fravalget af revision og udvidet gennemgang er en del ulovlige 1an, som ikke kommer til offentlighe-

dens kendskab (FSR Analyse, 2016).

I forhold til det estimeret antal anmarkninger om ulovlige lan, sa folger det samme menster, som det reelle
antal anmarkninger, som er i regnskaber med revision eller udvidet gennemgang. Da der er flere og flere
virksomheder, som fravelger revision og udvidet gennemgang, s er der flere anmarkninger, som ikke kom-

mer til offentlighedens kendskab ud af det samlede antal anmerkninger (FSR Analyse, 2016).
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For 2008 regnskaberne var der 8.706 anmarkninger vedrerende ulovlige lan, hvor det anslas at kun en an-
mearkning ikke kom til offentlighedens kendskab. Ses der pa 2015 regnskaberne, sé anslés der at vere an-
mearkninger om ulovlige 1an 1 7.377 virksomheder og her anslds det at 2.961 ikke kom til offentlighedens
kendskab, som er svarende til 40%, (FSR Analyse, 2016).

I Figur 26: Estimeret samlet omfang af anmerkninger om ulovlige 1an, ses udviklingen af det estimeret antal an-
mearkninger om ulovlige 1an. Udviklingen af anmaerkninger om ulovlige lan er altsa faldet fra 2011 og frem
til 2015, men antallet af anmarkninger, som ikke er kommet til offentlighedens kendskab er i samme periode

steget, (FSR Analyse, 2016).

FIGUR 26: ESTIMERET SAMLET OMFANG AF ANMARKNINGER OM ULOVLIGE LAN
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Kilde: Experian A/S 2016 og FSRs egne beregninger

Der er sket et fald pa 2.113 fra 2014- til 2015-regnskaberne. En af forklaringerne for dette er at virksomheder
med anmerkninger om ulovlige 1an i deres 2014-regnskab 1 2015 har fravalgt revision eller udvidet gennem-
gang af deres 2015-regnskab og derved kan der ikke gives anmarkninger om ulovlige 14n (FSR Analyse,
2016).

Som det ses i Figur 27: Baggrund for fald i antal anmerkninger om ulovlige 1dn fra 2014- til 2015-regnskaberne, s&
fravalgte 820 virksomheder, der havde anmarkninger om ulovlige 14n i 2014, revision eller udvidet gennem-
gang 1 2015. Der var 513 virksomheder, som enten var géet konkurs eller af en anden &rsag ikke havde indle-
veret et regnskab, og 780 blev netto berigtiget eller tilbagebetalt flere ulovlige 14n, end der blev optaget i 2015-
regnskaberne, (FSR Analyse, 2016).
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FIGUR 27: BAGGRUND FOR FALD I ANTAL ANMZARKNINGER OM ULOVLIGE LAN FRA 2014- TIL 2015-REGNSKA-
BERNE

Fravalgt revision eller
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Kilde: Experian A/S 2016 og FSRs egne beregninger

10.3 ADGANG TIL FINANSIERING

Sterstedelen af det danske erhvervsliv bestir af smé- og mellemstore virksomheder (SMV), som ogsa er dem
der ligger i1 kategorien til at fravaelge revision og udvidet gennemgang. Derfor har udviklingen af SMV’erne

stor betydning for veeksten 1 det danske samfund.

En undersogelse udarbejdet af FSR — danske revisorer i 2016, underseggte hvordan den aktuelle finansierings-
situation er for SMV’erne og hvordan deres mulighed for vaekst er (FSR - danske revisorer, 2016d). Underse-
gelsen har adspurgt 170 godkendte revisorer i Danmark og de har givet deres syn pa hvorfor SMV’erne kan

have svert ved at finde finansiering og skabe vakst (FSR - danske revisorer, 2016d).

10.3.1 FINANSIERINGSSITUATIONEN FOR SMA OG MELLEMSTORE VIRKSOMHEDER

Undersogelsen fra FSR — danske revisorer viser, at den adgang SMV’erne har til finansiering er med til at
haemme veaksten (FSR - danske revisorer, 2016d). Det er blandt andet kravet til sikkerhed, der er med til at
udfordre SMV’erne, nar de skal sgge om finansiering (FSR - danske revisorer, 2016c). Erhvervspolitiske di-

rektor hos FSR — danske revisorer siger folgende om undersegelsens resultater:

"Det er ikke overraskende, at manglende sikkerhed fremhceves som en af darsagerne til SMV ernes
finansieringsudfordringer, da netop SMV ernes storrelse af naturlige grunde betyder, at de har mindre
at stille som sikkerhed. Og det er heller ikke overraskende at strammere kreditvilkar ligger som ho-

vedarsagen til, at virksomhederne ikke kan fa finansiering.” (FSR - danske revisorer, 2016c)
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Det er dermed ikke en overraskelse, at SMV’erne er darligere stillet i forhold til deres finansieringssituation,
end de storre virksomheder, da de ikke har samme mulighed for at stille sikkerhed (FSR - danske revisorer,

2016c). Der er strammere kreditvilkar for SMV’erne og Tom Vile Jensen uddyber folgende om undersggelsen:

"Der er — af gode grunde — strammet pa kreditvilkarene i tiden efter finanskrisen, og den stramning
rammer hardest nederst i markedet. Neesten otte ud af 10 revisorer vurderer, at der er sket en stigning
i onsket til sikkerhed hos SMV erne de seneste tre ar. Omvendt er det kun fire ud af 10, som vurderer,

at det samme er tilfeeldet hos de lidt storre virksomheder.” (FSR - danske revisorer, 2016¢)

Undersogelsen konkluderer dermed, at den sterste arsag til at SMV’erne har svert ved at fa finansiering er de
stramninger der har veret af kreditvilkarene og den manglende sikkerhed i virksomheden og fra ejerne, er
med til at hindre vaksten for virksomhederne (FSR - danske revisorer, 2016d). Det er is@r unge og nystartede
virksomheder, som har svaert ved at finde finansiering og dermed kan de risikere lukning, langsom eller slet

ingen vaekst (FSR - danske revisorer, 2016d). Tom Vile Jensen udtaler felgende:

“Det er sveert at veere ny, og det krcever en indsats at fd en virksomhed op at kore. Lykkes det ikke at
fa finansieringen pd plads, gar det i sta. Den udfordring star mange unge virksomheder overfor, og
mange vender blikket mod banken. Men bankerne kan — og ma — ikke scette indlan i spil som den
risikovillige kapital til opstartsvirksomheder. Den finansiering skal folkene bag en start-up selv finde”

(FSR - danske revisorer, 2016c¢).

Det er dermed svert for nystartede virksomheder, at fa kapital gennem banken og som spergeskemaundersgo-
gelsen viser, sd vil de ikke 14ne penge til virksomheder, som ikke har revision pa arsrapporten. Det kan vaere
en tanke for nystartede virksomheder, at fravaelge revision eller udvidet gennemgang, da der sparres en del
omkostninger i forhold til de administrative omkostninger, men hvis der skal ldnes penge i banken, vil der

opstd nogle problemer.

Undersogelsen fra FSR — danske revisorer fra 2016 understreger ogsa, at der skal en positiv driftsindtjening
til og der skal ligges en solid forretningsplan, for at bankerne vil overveje at ldne pengene ud (FSR - danske

revisorer, 2016d). Tom Vile Jensen udtaler folgende:

“Dette understreges ogsd af, at revisorerne vurdere, at det banken onsker, hvis de skal lane ud, er
positiv driftsindtjening. Situationen betyder, at de unge virksomheder stdr i et finansieringslimbo. Los-
ningen er dog ikke, at bankerne bare skal dbne indldns-sluserne. Det er et fornuftigt princip, at folk
selv skal leegge kapital og heender pa kogepladen. Kan man ikke samle den nodvendige kapital, kan
losningen veere at soge mod business angels eller mdske crowdfunding, hvor private stiller den risiko-

villige kapital til radighed”, (FSR - danske revisorer, 2016¢)
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Det er dermed ikke kun en dérlig ting at bankerne stiller hgjere krav til SMV’erne, da der skal vaere sikkerhed
for forretningen. Det er ogsd muligt at fremskaffe kapital pa anden made, hvis det bliver et behov, som Tom

Vile Jensen skriver i ovenstaende (FSR - danske revisorer, 2016c).
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11. KONKLUSION

Arsrapporten er i dag stadig den vigtigste informationskilde vedrerende virksomheder, for regnskabsbrugerne.
Derfor er det vigtigt, at den information der stér i &rsrapporten er korrekt og giver et retvisende billede af
virksomheden. Det er vigtigt at arsrapporten giver et retvisende billede og indeholder information, som har
relevans for regnskabsbrugerne. Der er dog sket en stor udvikling i det antal af virksomheder, som har fravalgt
revision, udvidet gennemgang og til dels review, over de sidste 10 &r. Folgende vil give et svar pa specialets
problemformulering: “Hvordan kan regnskabsbrugerne fa et retvisende billede af en virksomhed der har

fravalgt revision eller udvidet gennemgang, og hvad er revisors rolle?”

For at svare pa problemformuleringen, blev der opstillet en hypotese, der antager at bankerne forskelsbehand-
ler virksomheder uden revision eller udvidet gennemgang. Til at be- eller atkraefte hypotesen, blev der ind-
samlet empiri, 1 form af en spergeskemaundersogelse. Antagelsen af, at bankerne forskelsbehandler virksom-
heder der har fravalgt revision eller udvidet gennemgang, udspringer af en undersegelse udfert af FSR — dan-
ske revisorer viser, at virksomheder, som ikke har revision pa deres drsregnskab far en dérligere kreditrating

1 bankerne.

Spergeskemaundersggelsen viste, at bankerne ikke selv mener de forskelsbehandler virksomheder, som har
fravalgt revision eller udvidet gennemgang. Dog viser spergeskemaundersogelsen, at hvis virksomheder skal
lane penge, sa skal der vare revision pa arsregnskabet. Dermed ligger der en forskelsbehandling. Hvis en
virksomhed har fravalgt revision eller udvidet gennemgang, sa kraever bankerne supplerende oplysninger om
blandt andet varelager og igangvarende arbejde. Derudover, sé skal der ofte stilles pant fra virksomhedens
ejere. Spergeskemaundersogelsen viste ogsa, at bankerne ofte vil have tilsendt hyppigere balancer og hvis der

er tvivl om, regnskabsgrundlaget, sé vil de bede en revisor om at se pa det.

Dermed er svaret pé forste del af problemformuleringen, hvordan regnskabsbrugerne far et retvisende billede
af en virksomhed, som har fravalgt revision eller udvidet gennemgang, at de selv indhenter yderligere infor-

mation, da der ikke er blastempling fra revisor, i forhold til regnskabsgrundlaget.

Koalitionsmodellen og agent-principal teorien definerer revisors rolle, som varende en uathangig part, der
skal verificere, at den information, som ledelsen giver 1 drsrapporten stemmer overens med virkeligheden. Det
er dog kun galdende, hvis der er tale om en erklering med sikkerhed. Fravelger en virksomhed revision og
udvidet gennemgang, bliver revisors rolle en anden. Hvis der er valgt et review, sa er der stadig tale om en
erkleering med sikkerhed, og derved skal revisor stadig overholde reglerne for uathengighed, god revisorskik
og beholde sin rolle, som offentlighedens tillidsreprasentant. Valger virksomheden at fa erklaeringer om as-
sistance og/eller aftalte arbejdshandlinger, s er det opgaver uden sikkerhed og derfor skal revisor ikke over-

holde reglerne for uathangighed. Revisors rolle skifter dermed fra at vere offentlighedens tillidsreprasentant
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til at vaere en ekonomisk sparringspartner for virksomheden. Der er dog stadig et krav til revisor, om at opret-
holde en professionel adfaerd og omhu, med sit arbejde. Revisor far dermed en rolle, som en gkonomisk spar-

ringspartner til virksomheden.

Selvom en virksomhed har fravalgt revision eller udvidet gennemgang, sa er det ikke det samme, som at
arsregnskabet ikke giver et retvisende billede af virksomheden. Der er dog en sterre risiko forbundet med
regnskabsgrundlaget, nér der ikke har veret en uathengig part inde over, til at verificere. I princippet, kunne

virksomheden skrive hvad de ville 1 arsregnskabet, nar der ikke er nogen, som kontrollere det.

At flere virksomheder har fravalgt revision og udvidet gennemgang, kan ogsé have en samfundsmaessig be-
tydning. Meningen med, at det blev muligt for virksomheder at fravaelge revision eller udvidet gennemgang,
har vaeret at give et mere nuanceret forhold mellem virksomheder og de administrative omkostninger. Der er
en risiko forbundet, med at mange virksomheder har fravalgt revision eller udvidet gennemgang, da der kan
vare information, som ikke kommer til regnskabsbrugerne kendskab. Derudover, sa bestar storste delen af det
danske erhvervsliv af SMV’er og nér det ikke er muligt at l&ne penge, hvis der ikke er revision pa drsregnska-

bet, s& kan der ikke findes finansiering til udviklingen af sin virksomhed, og sa vil veeksten ga i sté.
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12. PERSPEKTIVERING

Indtil videre, sé er der kun set pd en gruppe af regnskabsbrugerne — nemlig bankerne. Det kunne vaere interes-
sant at se hvad andre regnskabsbrugere, mener om den udvikling, der er i forhold til hvor mange virksomheder,

som har fravalgt revision og udvidet gennemgang over de sidste 10 ar.

Derudover, kunne det ogsa vere interessant at se pa det kriminelle aspekt af, at fravaelge revision. En svensk
undersogelse udarbejdet af den svenske Ekobrottsmyndighet, som er en pendant til SOIK, konkludere blandt
andet, at afskaffelsen af revisionspligten er en risikofaktor for, at selskaber bliver brugt til at begé kriminalitet

(Langsted, 2016).

Et tredje aspekt der kunne veare interessant at undersege, er det skattemassige aspekt. En rapport udarbejdet
af FSR — danske revisorer tyder p4, at der er flere fejl i de regnskaber, som ikke har revision, men at virksom-
hederne er ligeglade, da Skat alligevel ikke opdagere fejlene (Christensen, 2016). Skatteadvokat Eduardo
Vistisen anslar overfor Politiken, at staten gar glip af op mod 2,5 milliarder kroner, pa baggrund af at virk-

somhederne ikke bliver revideret (Christensen, 2016).
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BILLAG 1 - SPORGESKEMAUNDERSOGELSE

Hej!

Tak fordi du har indvilget i, at deltage i denne spergeskemaundersggelse, der er en del af
mit speciale’/hovedopgave pa Cand.merc.aud pad Aalborg Universitet.

Undersggelsen har til formal at indsamle information vedr. om banker forskelsbehandler
deres erhvervskunder, som har fravalgt revision eller udvidet gennemgang. Baggrunden for
at lave denne spergeskemaundersogelse er, at flere og flere virksomheder fravaelger revi-
sion eller udvidet gennemgang, og derfor undre jeg mig over hvordan regnskabsbrugerne
sikre sig det retvisende billede af en virksomhed, nar arsregnskabet ikke er revideret.

Skulle der opsta spergsmal under besvarelsen, er du velkommen til at kontakte mig pa
mail: enbj12@student.aau.dk

Spergeskemaet vil have en varighed af 10-15 min og din besvarelse vil naturligvis vare
anonym.

Venlig hilsen
Eva Nygaard Bang Jensen
Cand.merc.aud. studerende pa Aalborg Universitet

1. Hvilken jobfunktion varetager du i dag?
U Jeg er ansat som erhvervsradgiver

U Jeg er ansat som erhvervs- og privatradgiver
U Jeg er ansat som investeringsradgiver

U Jeg er ansat i kredit afdelingen

U Evt. kommentar

2. Hvor mange virksomheder er i din portefolje?
4 0-50

U 50-100

U 100-150

U 150 eller derover

U Evt. kommentar

3. Hvor mange procent af virksomhederne i din portefelje vil du anslé er i regnskabsklasse B? (dem
der har mulighed for at fravaelge revision)

4 0-10%

4 20-30%

U 40-50%

U Over 50%

U Evt. kommentar
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4. Hvor mange procent vil du anslé af virksomhederne i din portefelje har fravalgt revision?
4 0-10%

4 20-30%

4 40-50%

U Over 50%

U Evt. kommentar

5. Hvor mange procent vil du ansla af virksomhederne i din portefelje har valgt at fi et review?
4 0-10%

4 20-30%

4 40-50%

U Over 50%

U Evt. kommentar

6. Oplever du, at flere virksomheder i dag end for S ér siden fravelger revision?
QJa

U Nej

U Ved ikke

U Hvis ja - hvorfor?

U Hvis nej - hvorfor?

7.1 hvor hgj grad ser du det som et problem at en virksomhed fravalger revision?
U I meget hoj grad

U I hej grad

U I nogen grad

U I lav grad

U Ikke relevant

U Ved ikke

U Hvis ja - hvorfor?

U Hvis nej - hvorfor?

8. I hvor hgj grad ser du det som bekymrende at en virksomhed, som har haft revision, FREMOVER
fraveaelger det?

U I meget hoj grad
U I hej grad

U I nogen grad

U I lav grad

U Ikke relevant

U Ved ikke

U Hyvis ja - hvorfor?

U Hvis nej - hvorfor?
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9. Har i krav om at visse virksomheder skal have revision, for i vil samarbejde med dem?
UJa

U Nej

U Ved ikke

U Hyvis ja - hvorfor?

U Hvis nej - hvorfor?

10. Har i interne retningslinjer vedr. virksomheder uden revision?
QJa

U Nej

U Ved ikke

U Hvis ja - hvilke?

U Hvis nej - hvorfor?

11. Stiller du/i sterre krav til de virksomheder, som har fravalgt revision?
QJa

U Nej

U Ved ikke

U Hvis ja - hvilke?

U Hvis nej - hvorfor?

12. Har virksomheder uden revision samme kreditrating som virksomheder med?
QJa

U Nej

U Ved ikke

U Evt. kommentar

13. Far virksomheder uden revision, samme renter pa kassekreditter og andre lin, som virksomheder
med revision?

QJa

U Nej

U Ved ikke

U Hvis ja - hvorfor?

U Hvis nej - hvorfor?

14. Skal virksomheder uden revision, stille ekstra sikkerhed, for at l1ine penge?
QJa

U Nej

U Ved ikke

U Hyvis ja - hvorfor?

U Hvis nej - hvorfor?
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15. Far virksomheder uden revision, de samme tilbud, sa som rabatter, fordelskort osv., som virksom-
hederne med?

UJa

U Nej

U Ved ikke

U Hyvis ja - hvorfor?

U Hvis nej - hvorfor?

16. I hvor hgj grad vil du vurdere at i forskelsbehandler virksomheder, som har fravalgt revision?
U I meget hoj grad

U I hej grad

U I nogen grad

U I lav grad

U Ikke relevant

U Ved ikke

U Hvis ja - hvordan?

17. Anbefaler du/i altid jeres erhvervskunder til at fi revideret Arsregnskabet?
UJa

U Nej

U Ved ikke

U Hvis ja - hvorfor?

U Hvis nej - hvorfor?

18. I hvor hgj grad mener du, at nedenstiende udsagn vil blive et problem ved fravalg af revision?

Jeg ser det
ikke som et Ilavgrad Inogengrad I hgjgrad
problem
Det er svaere at lane penge a a a a
Virksomhed ister t -
'1r somheden mister trover 0 0 0 0
dighed
St lighed for besvigel-
orre mulighed for besvige O O O O
ser
Tab af inf tion til -
ab af information til regn 0 0 0 0
skabsbrugerne
Svert at finde investorer og
dermed sveert at udvikle virk- a a a a

somheden
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19. I hvor hgj grad mener du, at nedenstiende udsagn vil blive en fordel nér revision er fravalgt?

Jeg ser det
ikkesomen Ilavgrad Inogengrad I hejgrad
fordel
Giver storre frihed for virk-
Q Q Q Q
somhederne
Giver virksomhederne storre
mulighed for at b i
ulighed for a | ruge reYlsor O O O 0
som en gkonomisk sparrings-
partner
Omkostningsbesparelse Q Q Q a
Lette d dministrati
ette den administrative 0 0 0 a

byrde

(Valgfrit) Hvis du har noget uddybende, som ikke kan placeres i tekstboksene er du velkommen til at
skrive det i nedenstiende felt

Tak for din tid og deltagelse - Onsker du at...

U deltage i konkurrencen om lodtraekning af kvalitets chokolade fra Aalborg Chokoladen til en verdi af
300kr. (skriv din e-mailadresse)

U f3 tilsendt undersegelsens resultater (skriv din e-mailadresse)

Udeltage i konkurrencen og at fa tilsendt undersegelsen resultater (skriv din e-mailadresse)

Tak for din tid og deltagelse!
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