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Abstract

This thesis takes as its point of departure the development within voluntary work with a
particular focus on the volunteers. Voluntary work is undergoing rapid development and
attracts great societal and political attention, as charities are increasingly incorporated in
the government’s welfare policies. Concurrently, charities are increasingly met by the same
demands made for private and public organisations in regards to quality, measurability,
effectiveness, and management. As voluntary work becomes increasingly managed and
controlled, researchers of volunteering, people who work with volunteering, and
volunteers themselves point out that we must take into account what drives the volunteers
and how they thrive in the voluntary work as they believe that the voluntariness will
otherwise be lost. Another development trend we are witnessing among the volunteers
concerns the distinction between the traditional and the modern volunteer; the volunteers
have changed concurrently with the development of the late modern society, which
manifests itself in the fact that they are no longer affiliated with the same organisation for
life, given that voluntary work needs to make sense in relation to life generally speaking;
family, studies, hobbies, work etc., making it difficult for charities to hold on to the
volunteers.

The research takes as its point of departure a specific case, Ungdommens Rode Kors
(URK), which is a humanitarian youth organisation, which in spring 2017
underwent significant organisational change. In that context, we found it interesting to
investigate the volunteers’ perspectives on how the organisation and the voluntary work
ought to develop. The purpose of the research is thus twofold; firstly, to impart knowledge
about the volunteers’ experiences of the voluntary work to find out how to motivate and
retain the volunteers generally speaking, and secondly, to support the organisation in its
development process by generating useful knowledge about its volunteers. The empirical
data is gathered through qualitative interviews with eight volunteers from URK on the
basis of which this dissertation aims to answer the research question.

The analysis of the dissertation consists of three overriding themes which have recurred
throughout the informants’ statements about their experiences with voluntary work;
commitment, motives and organisational frameworks. Within these three themes, theory
of late modern society as well as relevant research within voluntariness will be used to

analyse and interpret what characterises the volunteers’ experiences of the voluntary work.



Subsequently, a summarising discussion will debate how one can understand the
volunteers’ experiences in a broader perspective as well as how an organisation can utilise
this information to motivate and retain the volunteers.

The thesis concludes that the volunteers experience is strongly connected to the meaning
and value that the volunteers’ work has for their lives, since the participation in volunteer
work is a part of their identity shaping process. Lastly the thesis suggests that
organizations should minimize rules and definitions of how the volunteer work is executed.
That way the highest number of volunteers can identify with the work over a longer period.

And thereby secure a prolonged partnership between the volunteers and the organization.
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1. Frivilligt arbejde i forandring

Indledning

Frivilligt arbejde er i rivende udvikling og bliver ved med at tiltreekke sig stor
samfundsmaessig og politisk opmarksomhed. Béade forskere, folk der arbejder med
frivillighed og frivillige selv frygter dog, at frivilligheden er i fare for at blive kvalt, hvis ikke
der tages hgjde for frivillighedens praemisser og de frivilliges onsker. Neervarende speciale
omhandler, hvordan frivillige i frivillige organisationer oplever det frivillige arbejde, og
hvad der har betydning herfor. Dette undersoges i et anske om at belyse, hvordan man som
f.eks. organisation netop kan tilretteleegge og organisere det frivillige arbejde med

udgangspunkt i de frivilliges gnsker og behov.

Den stigende opmarksomhed pa og interesse for frivilligt arbejde kommer blandt andet til
udtryk ved, at politikere i mange ar har arbejdet for at fa flere til at engagere sig i frivilligt
arbejde i troen pa, at frivilligheden kan vaere med til at sikre et velfungerende
velfeerdssamfund (Fridberg & Henriksen, 2014; La Cour, 2004). Frivillige er i den
sammenhang blevet kaldt for ‘velfeerdssamfundets redningsmaend’, og frivilligheden er
blevet omtalt som en indsats, der kan vare med til at forny velfaardssamfundet (La Cour,
2004; La Cour, 2014). Der ses altsa positivt pa det frivillige arbejde og dets potentiale, og
det siges, at det frivillige arbejde har fiet status som et positivt alternativ til
velfaerdsstatens bureaukrati og organiserede service (Henriksen, 1996). Fra 1980’erne har
den socialpolitiske debat vaeret praeget af, at samfundet har fiet gjnene op for de kvaliteter,
det frivillige arbejde siges at rumme, og det frivillige arbejde og de frivillige organisationer
forbindes med positive vaerdier saisom medmenneskelighed, engagement, nastekaerlighed,
tid, varme, fleksibilitet og spontanitet (Henriksen, 1996). Man kan haevde, at det frivillige
arbejde er blevet en del af en storre samfundsmaessig sagen efter svar pa sociale problemer
og udfordringer sasom offentlige besparelser, som er opstéet i lgbet af 80’erne og 90’erne,
og at tilliden til det frivillige arbejde er et resultat af det stigende pres pa det offentlige
system (Henriksen, 1996). I kraft af det egede fokus pa det frivillige arbejdes potentialer og
muligheder i forhold til velfeerdssamfundet er der blevet iverksat en raekke politiske
initiativer med sigte pa at oge det frivillige engagement. Et eksempel pa dette er den
tidligere Venstre-Konservative regerings “"National Civilsamfundsstrategi” fra 2010, der

blandt andet havde en malsaetning om, at 50 % af den voksne danske befolkning skulle



veere frivillige i ar 2020 (Regeringen, 2010). Men hvilken effekt har malsatninger som
denne haft for frivilligheden, og hvad ligger til grund for den stigende bekymring

omhandlende frivillighedens kar og kvalitet? Det vil vi belyse i nedenstdende problemfelt.

Problemfelt

En undersogelse foretaget af Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd (SFI)! viser, at ca.
en tredjedel? af Danmarks befolkning over 16 ar udferer frivilligt arbejde3, og at dette tal
har vaeret nogenlunde stabilt siden 2002. Dette til trods for den feromtalte politiske
indsats for at gge det frivillige engagement (Fridberg & Henriksen, 2014). Den politiske
indsats har altsa ikke resulteret i flere frivillige, men der ses til gengeeld andre forandringer

ved frivilligheden, og den made den anvendes pa.

Der har f.eks. vaeret en markant stigning i det offentliges brug af frivillige krefter (Fridberg
& Henriksen, 2014, Center for frivilligt socialt arbejde4, 2014). Det kommunale
engagement pa det frivillige sociale omrade har veeret i vaekst bade i kraft af, at flere
kommuner end tidligere inddrager frivillige foreninger i udviklingen af den kommunale
politik, men ogsa i forhold til at inddrage de frivillige foreninger og organisationer i
varetagelsen af sociale opgaver, f.eks. inden for @ldre- og omsorgsomradet (Center for
frivilligt  socialt arbejde, 2014). Samtidig har flere @ kommuner ansat
frivillighedskoordinatorer, der organiserer de frivillige til at lose opgaver, som det
offentlige i mange tilfaelde har defineret pa forhand (Fridberg & Henriksen, 2014, Center
for Frivilligt Socialt Arbejde, 2014). Kommunernes samarbejde med frivillige kreefter er
dog ikke uden bekymring. Der ses nemlig en kulturel udfordring ved kommunernes ggede

samarbejde med de frivillige, som handler om, at kommunerne kan have for store

! SFI er et uafhaengigt forskningscenter under @konomi -og Indenrigsministeriet, der laver forskning og analyse inden for alle de store
velfeerdsomrader (https://www.sfi.dk/om-sfi/). SFI har fra 1. juli 2017 fusioneret med KORA, og det nye feelles navn er VIVE - Det
Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd.

2 Dette tal stammer fra befolkningsundersegelsen foretaget af SFI i 2012, som metodisk er genereret gennem telefoninterviews. I 2012
blev der foretaget helt eller delvist gennemforte interviews med i alt 2.809 respondenter. 1.981 respondenter heraf deltog ogsa i
undersggelsen fra 2004, derudover blev der tilfajet 828 nye deltagere fra en supplerende stikprove (Henriksen & Fridberg, 2014: 23 )

% Der vil blive redegjort for definitionen af frivilligt arbejde i afsnittet “Begrebsdefinition”

* Center for Frivilligt Socialt Arbejde (CFSA) er et landsdeekkende udviklings-, kompetence- og videnscenter om frivilligheden péa
velfeerdsomradet. Center for Frivilligt Socialt Arbejde er en selvejende institution under Bgrne- og Socialministeriet. Hvert andet &r
udgiver centret en frivilligrapport, der saetter tal pa frivilligheden i Danmark, beskriver foreningernes vilkar og udviklingen i
samarbejdet mellem kommuner, foreninger og frivillige (frivillighed.dk).



forventninger, f.eks. til de frivilliges professionalisme, og glemmer at tage hgjde for
afsaettet i den frivillige indsats og motivation (Center for Frivilligt Socialt Arbejde, 2014).
Bekymringen omkring denne udfordring ses blandt flere forskere inden for
frivillighedsomradet samt folk, der arbejder med frivillighed, som udtrykker en frygt for, at
professionel, lgnnet arbejdskraft erstattes af frivilligt arbejde, samt at den frivillige
drivkraft bliver kvalt.

Lektor, ph.d. Anders La Cour fra Institut for Ledelse, Politik og Filosofi pd Copenhagen
Business School, som star bag bogen “Frivillighedens logik og dens politik” (La Cour,
2014) skriver i en artikel i Information (2014), at kommuner, fagforeninger og de frivillige
organisationer igen og igen papeger, at de frivillige aldrig ma “(...) blive en erstatning for
den professionelle indsats, de skal derimod udgere et supplement — den flodeskum, som
den professionelle indsats aldrig vil kunne levere.” (La Cour, 2014 A). Han udtaler

ligeledes folgende i et interview i Kristeligt Dagblad, at frivillighed:

(...) repraesenterer en sarlig form for social praksis. Den frivillige indsats pa et
plejehjem adskiller sig fra den private omsorg, man yder over for venner og
familie, fordi den er organiseret af en organisation. Men den adskiller sig ogsa fra
den professionelle omsorg, da den ikke folger en bestemt teori eller metode. I
stedet handler den frivillige efter, hvad der giver mening i situationen og i forhold
til den person, de hjelper. De veardier risikerer at ga tabt, fordi frivilligheden i
tiltagende grad styres og lagges ind i rammer og malbare skemaer. (La Cour,

2014 B).

En anden udviklingstendens ses hos de frivillige, som er frivillige pa en anderledes made
end forhen. Det viser sig, at frivillige i dag er lgsere tilknyttet end tidligere, og at flere i
hgjere grad er frivillige inden for flere omrader ad gangen (Fridberg og Henriksen, 2014,
Center for frivilligt socialt arbejde, 2014). Folk er for eksempel bade frivilligt engageret i
bernenes daginstitutioner, den lokale fodboldklub og i den lokale @ldreforening (Center
for Frivilligt Socialt Arbejde, 2014). Det er i forlengelse heraf blevet alment at skelne
mellem den moderne og den traditionelle frivillige. Lars Skov Henriksen, som er professor

ved Institut for Sociologi og Socialt Arbejde ved Aalborg Universitet, mener, at set i forhold



til i dag havde et medlemskab af en frivillig organisation eller forening fer i tiden stor
betydning for en persons identitetsgrundlag, og at man ferhen besad en langt storre

folelsesmaessig tilknytning til organisationen, hvor man var frivillig (Henriksen, 1999).

Den traditionelle frivillighed baserede sig pa kollektivitet, var samfundsorienteret med
fokus pa sociale opgaver, og var sarligt kendetegnet ved, at indsatsen var moralsk betinget
- man arbejdede frivilligt for den gode sag, og det var det moralske engagement, der var

drivkraften (Habermann, 2007; Rathlev, 2011).

I dag er den frivillige lasere tilknyttet til det frivillige arbejde, og selvom det stadig er den
gode sag, og det at gore en forskel for andre der har betydning, spiller personlige
speorgsmal i dag en storre rolle end tidligere; Hvad far jeg ud af det, og hvordan passer det
frivillige arbejde ind i mit liv her og nu? Den moderne frivillighed er derfor kendetegnet
ved mange hander med et fragmenteret engagement, der typisk er aktivitetsbaseret og
knytter sig til egne behov og interesser, hvorfor en lang og loyal tilknytning til en bestemt
organisation ikke laengere er sikret (Rathlev, 2011; Lorentzen, 2001). Ifglge Henriksen kan
den frivilliges lgse tilknytning ses i lyset af udviklingen af det moderne samfund, som er
organiseret anderledes end det traditionelle, og som kraever, at man i hgjere grad end for
motiverer og begrunder sine egne valg (Henriksen, 1999). Henriksen henviser til og lader
sig inspirere, af den norske professor Per Selle, der har forsket i frivillighed, som ligeledes
mener, at hvor man ferhen gik i sine forzldres fodspor, s er arbejde, uddannelse, familie
og deltagelse i frivilligt arbejde nu ikke givet pa forhdnd, men noget man selv valger og
skaber (Henriksen, 1999). Henriksen péapeger i forlaengelse heraf, at det derfor ikke er *(...)
underligt, hvis engagementet er mere midlertidigt, mere flygtigt, mindre dybt osv.”
(Henriksen, 1999: 47). Det kan derfor veere en udfordring for de frivillige organisationer
samt andre foreninger og kommuner, der benytter sig af frivillige, at fastholde de frivillige
samt at rekruttere frivillige til leengerevarende og forpligtende opgaver (Christensen &

Isen, 2001).

Eftersom frivilligheden og de frivillige organisationer har fiet en sterre rolle i
velfeerdssamfundet, og at frivillige er blevet sveerere at fastholde, finder vi det aktuelt og
relevant, at man i hgjere grad forholder sig til og lerer de frivillige at kende. At man
forholder sig til, hvad der driver de frivillige, og hvordan de trives i det frivillige arbejde, sa

man netop kan forsege at undga, at den frivillige drivkraft gar tabt. Ifslge Center for
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Frivilligt Socialt Arbejde papeger frivillige selv nedvendigheden i at fastholde en
selvsteendig og uathaengig frivillig sektor og at minde om vigtigheden af, at frivilligheden

ikke trives i for trange rammer. En frivillig udtalte i samme forbindelse saledes:

Jeg synes generelt, det er nemt og godt at veare frivillig i Danmark. Men det er
vigtig, at kommuner og ministerier er opmarksomme pa, hvad de kan rekruttere
frivillige til, og hele tiden have for gje, at det ikke ma blive bevlet, bureaukratisk
og fyldt af kontrol, for s& holder de frivillige op (Center for Frivilligt Socialt
Arbejde, 2014: 24).

P& baggrund af ovenstdende mener vi, at det er meningsfuldt for frivillige organisationer,
foreninger og kommuner, som samarbejder med de frivillige, at veere bevidste om, hvad
der driver de frivillige til at yde frivilligt arbejde, hvilke rammer de og det frivillige arbejde
trives bedst under, samt hvordan man motiverer de frivillige til at fortseette med at
engagere sig i det frivillige arbejde. At man som organisation er bevidst om, hvad der skal
til for, at frivillige oplever deres frivillige arbejde som godt og tilfredsstillende, og hvad der
har betydning for, hvornar det opleves som mindre godt. Bade sd man kan sikre de
frivilliges drivkraft, og pa den méade forsege at fastholde dem, men ogsa for at sikre en god

balancegang mellem den professionelle, offentlige ydelse og det frivillige arbejde.

Vi gnsker med dette speciale at undersgge og bidrage til videnskabelse om, hvad der har
betydning for, hvordan frivillige oplever deres frivillige arbejde. Det tyder p4, at nogle af
forudseetningerne for, at det frivillige arbejde opleves som meningsfuldt, er, at de frivillige
lebende motiveres, at der skal veere gode rammer for det arbejde, de frivillige udferer, at de
frivillige ensker at have indflydelse, og at for meget kontrol og bureaukrati kveler den
frivilliges lyst og drivkraft. Dermed er det interessant at se pa, hvorfor de frivillige yder
frivilligt arbejde. Hvad er vigtigt for dem i deres frivillige arbejde, og hvad er gode rammer
for de frivillige og det arbejde de udferer ifglge dem selv, og hvordan motiverer man dem
lebende? Hvilken viden udtrykker frivillige om dette, hvad er kendetegnende for deres
oplevelser af det frivillige arbejde, og hvad har indflydelse pa, om arbejdet opleves som

meningsfuldt eller ej? Dette vil vi undersoge gennem kvalitative interviews, der tager
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udgangspunkt i otte frivilliges oplevelser og perspektiver pd ovenstidende. Nedenstdende

afsnit beskriver, hvilket genstandsfelt vi opererer inden for.

Baggrund for specialets genstandsfelt

Specialets genstandsfelt kom i stand, da Emilie i forbindelse med sin praktikplads i
Ungdommens Rade Kors (URK) i vinteren 2016 blev prasenteret for igangsattelsen af en
starre organisationsforandring. Dette afsnit omhandler URKs organisationsforandring, og
hvilken forbindelse den har til narvaerende speciale. Afsnittet er skrevet pa baggrund af

URKSs egne beskrivelser af forandringens formal og betydning i praksis.

Organisationsforandringen blev kaldt ’Genstarten’, og var en timeout, der forlgb i
sekretariatet i tre méneder fra januar 2017 til april 2017 (Lindegérd, 2017). Det fremgar i
URKSs beskrivelse af Genstarten, at de mener, at mange udsatte bern og unge i Danmark er
udenfor og mangler faellesskaber, og at URK kun hjalper en bregkdel af disse bern (Bilag 1).
Det gnsker de at gore noget ved. Genstarten handler ifalge URK selv om at skabe rum til
fokus, fordybelse, nyteenkning og samarbejde, helt uden forstyrrelser af hverdagens vaner, sa

de kan forbedre deres aktiviteter bade for deres brugere og frivillige (Bilag 2).

Vi fik pa baggrund af dette skabt et samarbejde med URK, da de sa en god mulighed i, at vi
undersgger, hvordan de frivillige oplever deres frivillige arbejde i URK - hvad der er godt,
hvad der er mindre godt, og hvilke eventuelle gnsker de frivillige matte have for det frivillige
arbejde i fremtiden, si URK kan benytte sig af denne viden i deres videre udvikling af
organisationen og de frivillige aktiviteter. Vi finder det yderst relevant og interessant at
undersgge og frembringe netop de frivilliges perspektiver og stemmer i forhold til hvordan,
organisationen og det frivillige arbejde ber udvikles. Specialets formal er saledes bade at
skabe viden om frivilliges oplevelser af det frivillige arbejde for at undersgge, hvordan man
kan motivere og fastholde frivillige, samt at understotte URKs udviklingsproces ved at
frembringe konkret viden om deres frivillige. Specialet vil pa baggrund af ovenstdende og
med udgangspunkt i empirisk materiale indsamlet gennem kvalitative interviews med otte

frivillige i URK undersgge folgende:

12



Problemformulering

Hvad kendetegner frivilliges oplevelser af det frivillige arbejde, og hvilken betydning har

dette for hvordan, man kan motivere og fastholde dem?

Specialets problemformulering suppleres med folgende arbejdsspergsmal, som indsnaevrer

det analytiske fokus og dermed er behjalpelige med at besvare problemformuleringen:

e Hvad kendetegner de frivilliges engagement?
e Hvad motiverer de frivillige til at yde frivilligt arbejde?
e Hyvilken betydning har de organisatoriske rammer og ledelse for de frivilliges

oplevelser af det frivillige arbejde?

Undersggelsen tager udgangspunkt i en specifik case hos URK, og formélet med specialet
er sdledes ikke at kunne frembringe en fuldkommen eller generel sandhed om, hvad der
har betydning for, hvordan et frivilligt arbejde opleves. Formaélet er at bidrage med viden

pa baggrund af en empirisk og teoretisk funderet fortolkning af faenomenet.

I afsnittet “Forskning pa omradet” og “Frivillige i det senmoderne samfund” udfolder vi
specialets forskningsmeessige og teoretiske referenceramme og afgrenser fenomenet
“frivilligt arbejde” som analytisk genstandsfelt. Nedenstaende folger en prasentation af

specialets empiri samt begrebsdefinition. Efterfalgende prasenteres den specifikke case.

Empiri

Indledningsvist forsegte vi at indsamle empiri ved at lade os inspirere af kritisk-utopisk
aktionsforskning og atholde et fremtidsvaerksted med frivillige fra URK, hvilket vi dog
hurtigt fandt ud af ikke var muligt. Det kritisk-utopiske fremtidsveerksted er en metode, der
har til hensigt at skabe forandringer nedefra ved at lade dem, forandringen omhandler (de
frivillige), udarbejde konkrete handlingsforslag til fremtiden og pad den méade vere
medskabere af selve forandringen (Andersen, Bilfeldt & Jorgensen, 2012).
Fremtidsvaerkstedet har til formal at skabe et ‘rationale-frit rum’, hvor folk frit kan taenke og
fa kreative ideer med udgangspunkt i den praksis, de befinder sig i (Jungk & Miillert, 1984).
Vi gnskede sédledes at undersoge de frivilliges oplevelser af deres frivillige arbejde samt at

facilitere en proces, hvor de frivillige selv kunne udarbejde konkrete forslag til deres
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fremtidige frivillige arbejde og pad den made aktivt indgd i og have indflydelse pda URKs
forandringsproces. Metoden foregar pa den méade, at deltagerne skal inspirere hinanden og
pa skift italeseette kritik og ensker for fremtiden, hvorfor vi helst skulle bruge mellem 10-15
personer og minimum fire. Vi fik adgang til URKs frivillige via forskellige aktivitetsledere,
som via emails spurgte de frivillige, om de ville hjzlpe os i forbindelse med vores speciale.
Vi lagde ligeledes en invitation til fremtidsvaerkstedet pa URKs Facebookside for frivillige.
Det gik dog hurtigt op for os, at der ikke var den store interesse i at deltage fra de frivilliges
side. Vi havde planlagt at afholde fremtidsveerkstedet to gange men matte aflyse begge
gange, da to ud af fem deltagere aflyste pa dagen. Vi matte derfor erkende, at det ikke var
muligt at atholde fremtidsvarkstedet, da der ikke var deltagelsesinteresse, hvilket er i god
trad med antagelsen om, at frivillige er lasere tilknyttet, og at de bruger deres sparsomme tid
péa projekter, der giver mening og er relevant for den enkelte “her og nu”.

Fremtidsvaerkstedet er nemlig en metode, der som minimum tager tre timer og gerne
lengere, og det var netop manglende tid, de fa frivillige, vi herte fra, benyttede som
argument for, at de ikke kunne deltage. Vi fik dog mange henvendelser fra frivillige om, at de
gerne ville lade sig interviewe. Derfor kom vi frem til, at de personer vi herte fra ikke
onskede eller folte et behov for at skabe forandringer sammen med os. Vi besluttede os
derfor for at skifte metode og indsamle vores empiri ved at udfere kvalitative interviews med
frivillige omkring deres oplevelser af det frivillige arbejde. Vores metodiske overvejelser og
disses betydning for specialets undersogelse vil blive belyst i afsnittet “Metodiske

overvejelser”.

Begrebsdefinition

Begrebet frivilligt arbejde daekker bredt, hvorfor vi vil praesentere vores definition og
afgraensning af begrebet. Da vi i specialet traekker pa og refererer til frivilligundersegelsen
foretaget af SFI, vil vi anvende samme afgrensning af frivilligt arbejde, som blev lagt til
grund for befolkningsundersogelserne, foretaget af SFI i 2004 og 2014. Frivilligt arbejde

forstas her som en aktivitet, der:

e er ulgnnet (dog med mulighed for kompensation for udgifter)
e er frivillig
e udforesien organisatorisk ssmmenhang, som godt kan vere offentlig eller

privat
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e ertil gavn for andre end én selv og den naermeste familie
e er aktiv (dvs. medlemskab af en organisation er ikke nok)

(SFI, 2014: 29)

Det er i denne definition af frivilligt arbejde ikke et krav, at der skal veere en intention om
at hjelpe andre, dog skal arbejdet vere til gavn for andre. Uformelle hjelpeaktiviteter
medregnes ikke, da det kraver en organisatorisk struktur som baggrund for den frivillige

indsats (SFI, 2014).

Prasentation af case

Ungdommens Rade Kors (URK), og den organisationsforandring organisationen har varet
1 gang med, udger den specifikke case, specialet tager udgangspunkt i. Da vores
informanter er frivillige i URK, kan de organisatoriske rammer i URK derfor have
betydning for, hvordan de italesatter deres oplevelser af det frivillige arbejde. Vi finder det
derfor relevant at praesentere URK som organisation. I den forbindelse har vi ladet os
inspirere af Bent Flyvbjerg (1988) som skriver, at man i et casestudie ma indhente data,
der sigter mod en dybere forstdelse af casen, hvorfor vi har indhentet data om URK via
deres hjemmeside, har faet interne dokumenter fra sekretariatet samt inddraget en artikel,
hvori formanden for URKs landsstyrelse udtaler sig om organisationsforandringen.
Dataene vil i dette speciale sigte mod at give en forstdelse af organisationen, dens
aktiviteter, dens beslutningsprocesser mm., da viden om forhold som disse ifalge Flyvbjerg

kan give en bedre forstaelse af casen man undersgger (Flyvbjerg, 1988).

Ungdommens Rode Kors

Ungdommens Rede Kors hgrer under Rede Kors, men blev i 1988 en selvstendig
organisation. I dag er URK Danmarks sterste selvsteendige humanitare
ungdomsorganisation, men organisationen har dog stadig et teet samarbejde og strategisk
partnerskab med Rade Kors. URK bygger derfor pa Rede Kors’ syv principper, som er;
frivillighed, medmenneskelighed, uafhangighed, neutralitet, upartiskhed, enhed, og
almengyldighed (Ungdommens Rade Kors A).
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URK er en ungdomsorganisation, idet organisationens malgruppe er bern og unge.
Organisationen arbejder med at skabe fallesskaber for bern og unge, bade nationalt og
internationalt. En del af URKs fokus er, at bern og unge ikke blot er centrum for URKs
indsatser, men at de skal vaere med til at skabe dem. Organisationens mission er ifglge dem
selv, at: “Ingen skal sta udenfor”, og de arbejder samtidig for: At alle born og unge foler,
de godt selv kan”, "At ingen born og unge skal fole sig udenfor” samt: "At alle skal vaere

noget saerligt for nogen” (Ungdommens Rede Kors B) .

Organisationens arbejde er forankret i forskellige aktiviteter for bern og unge, som bygger
pa tre metoder: ung-til-ung, frivillighed og lokal forankring (Ungdommens Rede Kors C).
URK har i Danmark 320 aktiviteter, hvorigennem de hjalper 12.000 bgrn og unge. Disse
aktiviteter omfatter blandt andet lektiecafeer, klubber for hjemlgse, madklubber,
aktiviteter for bern eller anbragte bern og unge, ferie- og weekendlejre, hospitalscafeer,

telefon- og chatlinje mm. (Ungdommens Rade Kors D).

Alle URKs aktiviteter er baseret pa frivillige kreefter og drives af omkring 5.000 frivillige
(Ungdommens Rade Kors A). URK stiller ingen krav med hensyn til alder, men de oplyser
pa deres hjemmeside, at de har flest frivillige i alderen 16-35 ar. Som frivillig er det heller
ikke et krav at skulle vare betalende medlem af organisationen. Organisationen hverver

frivillige via deres hjemmeside og frivilligjob.dk (Ungdommens Rade E).

Organisationens opbygning

Organisationens opbygning bestar af et Sekretariatet, Landsmede, Landsstyrelse,
Styregrupper, Lokale udviklingsrdd samt Aktiviteter (Ungdommens Rgde Kors F).
Opbygningen illustreres nedenfor i form af et organisationsdiagram, som vi har udarbejdet
for at give et bedre billede af opbygningen. Nedenfor vil vi uddybe de forskellige led i

organisationen.
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Landsmgde

Sekretariatet

Styregruppe Styregruppe Styregruppe

Lokale udviklingsrad Pr——— —— [ ————
Aktiviteter Aktiviteter Aktiviteter

Sekretariatets funktion bestar overordnet i at forestd den daglige administration for

derigennem at stotte og levere professionelle rammer for det frivillige arbejde (Bilag 3).

Sekretariatet har 55 lennede medarbejdere og 15 ulennede praktikanter fordelt pa tre
kontorer i Kogbenhavn, Aarhus og Odense (Ungdommens Rade Kors G). Sekretariatets
medarbejdere  udgeres af en  direkter, en  vicedirektogrer samt 53
medarbejdere/konsulenter, som er opdelt i teams; @konomi & systemer,
Ledelsessekretariatet & modtagelse, Mentoring, Feellesskaber, Lokal og global handlekraft,
Fundraising og Kommunikation. For hvert team er der desuden tilknyttet en chef (Bilag

4). Se nedenstaende diagram.

(Bilag 4)
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Organisationens direktor har ansvaret for sekretariatets virksomhed samt for ansattelser
og afskedigelser af sekretariatets medarbejdere. Derudover samarbejder direkteren teet

sammen med landsformanden og deltager pa alle landsstyrelsens mader (Bilag 3).

Landsmedet er URKs gverste myndighed (Bilag 3). Landsmgdet er for alle URKSs
medlemmer og afholdes hvert ar i oktober, hvor organisationens medlemmer er med til at
bestemme, hvordan den fremtidige udvikling skal se ud. Hvert andet ar stemmer
medlemmerne pa landsmedet om, hvem der skal sidde i Landsstyrelsen (Ungdommens
Rode Kors F).

Landsstyrelsen udger organisationens overste myndighed mellem landsmederne.
Landsstyrelsen forvalter og har ansvar for den politiske og strategiske udvikling af URK, og
de har samtidig ansvar for, at arbejdet i organisationen folger den geeldende strategi
(Ungdommens Rede Kors H; Bilag 3). Landsstyrelsen bliver valgt hvert andet ar pa
Landsmeadet og udgeres af en landsformand, en politisk naestformand, en organisatorisk
nastformand, samt seks menige medlemmer (Bilag 3). Landsformanden er leder af
landsstyrelsen, og det er landsformandens rolle at repraesentere organisationen i eksterne
politiske sammenhaenge i samarbejde med direktoren (Bilag 5). Det er den politiske
nastformands ansvar at styrke, udvikle og folge de politiske og meningsdannende
processer i og omkring organisationen. Det er den organisatoriske neestformands ansvar at
udvikle, styrke og folge implementeringen af organisatoriske reformer i URK.
Landsformanden og to naestformezend samarbejder derudover med vicedirekteren for
administration og fundraising om indstillingerne til Landsstyrelsen i forbindelse med

budgetopfelgning og arsregnskab (Bilag 5).

Alle aktivitetskoncepter (lektiecafe, ferielejr, ungeklub mm.) har en styregruppe tilknyttet,
som har ansvar for at drive og udvikle koncepterne. Det vil sige, at der er en styregruppe,
som har ansvar for alle lektiecaféer i Danmark, og en styregruppe som har ansvar for alle
hospitalscaféer osv. (Ungdommens Rede Kors F). Styregruppen har en styregruppeleder

samt menige styregruppe-medlemmer, som alle er frivillige.

De lokale udviklingsrad (LUR) varetager de aktiviteter, som er oprettet i deres
lokalomréade, og arbejder med at tilpasse aktiviteterne til de bern og unges behov, som er i
lokalomradet (Ungdommens Rede Kors F). Hver LUR har en formand, samt menige LUR-

medlemmer, som alle er frivillige (Bilag 3).
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Organisationen har 320 aktiviteter i Danmark, og hver aktivitet har en aktivitetsleder samt

menige frivillige tilknyttet (Ungdommens Rade Kors F).

Okonomi

URKs indtaegter kan opdeles i frie midler og eremaerkede midler. De frie midler udger
omkring 40% af den samlede omsatning og skal ikke bruges pa bestemte aktiviteter. De
frie midler kommer fra to indtegtskilder, den ene omfatter stotte fra Rede Kors i
Danmark, driftstilskud fra Dansk Ungdoms Fellesrdd (DUF) samt stotte fra fonde og
puljer. Midlerne fra DUF anvendes til organisationsvirksomhed, sekretariat og
lonomkostninger. Den anden indtegtskilde kommer via private bidrag, stotte fra
virksomheder samt medlemskontingenter (Bilag 6). URK er som tidligere naevnt en
medlemsorganisation, og derfor er dens gkonomi afhengig af medlemmer. Pa nuvarende
tidspunkt har organisationen 17.000 medlemmer. Alle kan veere medlem uanset alder, kon
mm. For at veere medlem skal man donere 50 kr., 100 kr. eller 250 kr. pr. méaned

(Ungdommens Rade Kors I).

De gremaerkede midler udger de sidste 60% af URKs omsatning og er midler, som
organisationen sager til konkrete projekter og aktiviteter. Storstedelen af de gremaerkede
midler udgeres af private fonde (17,6 mio. kr.), dernaest offentlige puljer (6,8 mio. kr.) og

deltagerbetaling f.eks. betaling for at vaere pa ferielejr ( 3,8 mio. kr.) (Bilag 6).

Af donationer fra privatpersoner og virksomheder gar 77 % direkte til aktiviteterne, 15 %
gar til PR og fundraising, og de sidste 8 % gar til administrationsomkostninger

(Ungdommens Rade Kors J).
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2. Metodologiske og teoretiske overvejelser

Videnskabsteori

Vi vil i dette afsnit forholde os til grundlaget for selve undersegelsen af vores
problemformulering og fremlaegge vores perspektiver pa det videnskabsteoretiske felt, vi
beveager os indenfor. Samtidig vil vi forholde os til de realiteter, vi arbejder med i vores
undersggelse. Med andre ord seger vi at beskrive den fortolkningsmeessige ramme, som

seetter empirien i en videnskabelig kontekst.

Specialets  problemformulering bygger pa en  hermeneutisk-faanomenologisk
forstdelseshorisont, hvilket omhandler en interesse i at finde mening i menneskelig
aktivitet og produkterne af disse via beskrivelser og fortolkning. Formélet med
naervaerende speciale er, som beskrevet, at fa indsigt i frivilliges oplevelser af det frivillige
arbejde ved at beskrive og forsta individuelle erfaringer fra livet som frivillig, samt hvilken
betydning dette har for motivering og fastholdelse. For at fi indsigt i de frivilliges
oplevelser af det frivillige arbejde vil vi med udgangspunkt i unikke oplevelser danne os et
helhedsindtryk af disse for sédledes at finde frem til fellestreek. Hermeneutikken er taet
forbundet med discipliner som socialantropologi og psykologi, da det hermeneutiske
menneskesyn forstar mennesket som et tenkende, intentionelt og handlende subjekt
(Paahus, 2010). Det hermeneutiske paradigme soger en indsigt i og forstielse af
menneskelig aktivitet og produkterne heraf og fenomener har, i det hermeneutiske
paradigme, dermed altid en mening, eftersom de udspringer af menneskelig intentionalitet
(Paahus, 2010). Hermeneutikken som videnskab stiar derfor i kontrast til det
naturvidenskabelige paradigme, eftersom mennesket forstas og fortolkes som et menneske
med intentioner, hvorfor det og dets handlinger ikke kan forklares ud fra kausal-
behavioristiske &arsager. Hvor mennesket og dets handlinger inden for det
naturvidenskabelige paradigme forstas som kausale processer, opfatter hermeneutikken
menneskelige handlinger og aktivitet som noget, der skal forstds pa baggrund af

menneskets intention og forstaelse af sig selv (Paahus, 2010).

Fanomenologiens udgangspunkt kan beskrives med Husserls bergmte ord til sagen selv”,
som henleder til, at videnskab ikke skal reduceres til abstrakt teoretiseren, men derimod

skal bruges til at analysere erfaring, som den viser sig for den menneskelige bevidsthed —
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at man som faenomenolog skal vende sig mod selve sagen og ikke fortabe sig i
spekulationer og teoretiske konstruktioner (Rendtorff, 2013; Zahavi, 2010). Mens Husserl
mente, at erfaringen er direkte givet i bevidsthedens umiddelbarhed, 'poder’ Heidegger
hermeneutikken pa feenomenologien og udvikler Husserls deskriptive feenomenologi, idet
han mener, at al forstielse er en formidlet forstielse, der forudsatter en bestemt
verdenshorisont, hvorfor der ikke gives oplevelse og mening af verden uden fortolkning.
Mennesker kan derfor ikke undgi at leve i en meningssammenhang, der fortolkes ud fra

det pageldende menneskes livstydning, projekter og garemal i verden (Rendtorff, 2013).

For narvarende speciale betyder det, at vores forstaelse samt formidling af de frivilliges
udtryk uundgaeligt vil ske pa baggrund af en fortolkning, der er praeget af vores egne
forstaelser af verden og undersogelsesfeltet. Med den hermeneutiske f&anomenologi bliver
fortolkning og forforstdelse forhold, man som forsker ma forholde sig til, nar man
undersgger et meningsfuldt feenomen. Man kan dermed ikke ngjes med at beskrive

oplevelser, men er ngdt til ogsa at fortolke beskrivelserne med hjalp fra relevant teori.

Ifolge Gilje og Grimen (2002) er fa&nomener meningsfulde, nar de har mening eller
udtrykker en mening, og “mening” bruges bidde om menneskelige aktiviteter og om
resultaterne af disse. Meningsfulde fenomener ma dog fortolkes for at kunne blive
forstdet, og en grundantagelse i hermeneutikken er, at vi altid forstar faenomener pa
baggrund af visse forudsaetninger. Vi mgder aldrig verden uden forudsetninger, og disse
forudsatninger er afgerende for, hvordan og hvad vi forstar og ikke forstar (Gilje &
Grimen, 2002). Disse forudsatninger kaldes mere populart for forforstaelser, et begreb
der stammer fra den tyske filosof Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Ifglge Gadamer
udgeres forstaelse af forforstaelse og fordomme (Hgjberg, 2013). Begrebet forforstaelse vil
sige, at der altid gar en tidligere forstaelse forud for den nuvaerende forstaelse, og at vi
derfor aldrig meder et faenomen forudsaetningslast. Maden hvorpa vi forstar og tilleegger

mening bygger saledes altid pa en eksisterende forstaelse af verden (Hgjberg, 2013).

Begrebet fordomme henleder til den “bagage”, vi mennesker medtager i vores forstaelse af
verden. Fordomme er hos Gadamer noget, der er afgerende for vores forstaelse og
udleegning af f.eks. en tekst eller et socialt feenomen. Det er domme, vi allerede har gjort pa
forhand, eftersom vi ikke kan forsta og fortolke verden, hvis vi ikke allerede har gjort os

domme om den. Fordomme udspringer ifalge Gadamer fra vores kulturelle arv, tradition
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og historie og sikrer, at vi kan forstd hinanden, da der i fordommene er indlejret en
forventning om, hvad sagen handler om (Hgjberg, 2013). Med begreberne forforstaelse og
fordomme og disses betydning for vores forstaelser af verden sgger Gadamer at gore op
med oplysningstidens tro pa en renset og objektiv viden. Forstaelsen af et fenomen er altsa
hos Gadamer ikke begraenset til feenomenet i sig selv, eftersom forstaelse altid er indlejret i

en allerede eksisterende forstaelseshorisont (Hgjberg, 2013).

Ifolge Gadamer er det umuligt at tro, at vi kan ga til tingene uden fordomme og
forforstéaelse, da fordomme er forudsetningen for al forstaelse. Han pointerer, at det er i
medet med den analytiske genstand, sdsom en tekst, en person eller en kultur, at disse
fordomme udfordres og sattes pa spil, hvorfor man ifelge Gadamer som forsker skal vaere
sa aben som mulig, nar man vil forsta, si ens forudindtagede forstaelser ikke overskygger
andet vaesentligt (Hojberg, 2013). Nar vi undersgger de frivilliges oplevelser af det frivillige
arbejde, traekker vi sdledes pa en allerede eksisterende forstaelse af, hvad der formentligt
har betydning herfor. Vi kan ikke "nulstille” os selv eller ignorere disse forforstaelser, men
vi kan imgdekomme udfordringen ved at vaere refleksive og dbne omkring dem, sa vores
analytiske pointer ikke praesenteres som lukkede resultater men som mulige beskrivelser

og fortolkninger af feenomenet.

Vi har derfor reflekteret over hvilke fordomme og forforstaelser vi har om frivillighed og
skriver dem, vi er bevidste om, frem i gnsket om at gore vores undersogelse sa transparent
som muligt. Ved at vaere bevidste om vores forforstaelser, vil det veere muligt for os at tage
udgangspunkt i empirien, som den fremkommer, og ikke lade os styre af eventuelle
forventninger til den. Det belyses i eksisterende forskning om frivillighed, at frivillige i dag
er mere flygtige, at de har en lgsere tilknytning til organisationerne, og at personlige
spergsmal spiller en storre rolle for hvordan, man er frivillig, hvilket vi har en forventning
om, hgjst sandsynligt ogsa vil gare sig geeldende for vores informanter. Derudover har vi en
forestilling om, at frivillige, grundet frygten for at det frivillige arbejde bliver for
bureaukratisk med for megen styring oppefra, onsker mere indflydelse pa det frivillige
arbejde og organiseringen af det, som helst skal vaere sa fleksibel som mulig. Vi har ogsa en
forestilling om, at de frivillige, pa trods af at de hgjst sandsynlig ogsa er frivillige for den
gode sags skyld, er frivillige af egennyttige arsager, f.eks. for at styrke karrieremuligheder

og personlig udvikling. Ligeledes har vi en antagelse om, at det for de frivillige er vigtigt at
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deltage i kurser og arrangementer i organisationen, sa de foler sig rustet til at udfere det

frivillige arbejde og sa deres fellesskabsfolelse med andre frivillige styrkes.

Det er ifolge Gadamer denne forudgdende forstaelse, vi som undersggere skal vaere
bevidste om og opmaerksomme pa i vores undersogelse af de frivilliges oplevelser.
Ligeledes vil denne slags forforstaelse uundgaeligt pavirke vores forventninger om, hvad de
frivillige mener har betydning for, hvordan de oplever det frivillige arbejde. Eftersom vi er
bevidste om dette, vil vi forsgge at satte parentes om disse forestillinger, sa vi kan ga til
empirien sa neutralt som muligt og forst derefter forholde os til, om vores forforstaelser og
antagelser kan be- eller afkraeftes. Vores forforstaelser er dermed en forudsaetning for

forstdelse samt for at udfordre denne forstaelse og derigennem tilegne os ny viden.

Om den hermeneutiske tilgang til en undersogelse skriver Gilje og Grimen ligeledes:

Nar vi skal fortolke en tekst eller et andet meningsfyldt fenomen, ma vi starte
med visse ideer om, hvad vi skal lede efter. Uden sidanne ideer ville vore
undersogelser i udgangspunktet ikke have nogen retning. Vi ville ikke vide, hvad

vi skulle rette vores opmarksomhed mod. (Gilje & Grimen, 2002: 171).

Vores teoretiske og forskningsmaessige fokus pa fenomenet frivilligt arbejde er saledes en
forudseetning for specialets beskrivelser og fortolkninger af de frivilliges udtryk. Specialets
teoretiske referenceramme samt begrebsapparater, som prasenteres i afsnittet “Forskning
pa omradet” og “Frivillige i det senmoderne samfund”, giver dermed vores undersagelse en
retning for, hvad vi analytisk skal vaere opmarksomme pa i gnsket om at besvare specialets
problemformulering. Vi sgger dermed ikke en objektiv beskrivelse af fenomenet men
nermere en ide og forstaelse af frivilliges oplevelser, som er empirisk og teoretisk
forankret. Vi har nogle forestillinger om, hvad der har betydning for og pavirker frivilliges
oplevelse af det frivillige arbejde, som blandt andet omhandler organisatoriske rammer og
ledelse og motiver, da disse faktorer er med til at rammesaette det frivillige arbejde og dets
muligheder. Det er derfor inden for denne teoretiske og forskningsmaessige
referenceramme, at specialet undersoger frivilliges oplevelser af frivilligt arbejde.
Fanomenologisk beskrivelse og fortolkning udgeres altsd af undersogelsens

problemformulering, teori og forudantagelser, som det specifikke forskningsdesigns
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empiriske undersogelser, begreber og forskningsspergsmal ma undersege og udfordre sa
transparent som muligt. Feenomenologisk-hermeneutisk analyse omhandler dermed ikke
blot at beskrive eller gengive oplevelser og at fortolke disse, der ma teori til at lofte

indsigterne ud samt for at indsnaevre og praecisere sin problemstilling til at begynde med.

Specialets teoretiske referenceramme og begreber, som vi vil treekke pa i analysen, fremgar

i afsnit “Forskning pa omradet” og det senere afsnit “Frivillige i det senmoderne samfund”.

Forskning pa omradet

Vi vil med dette afsnit praesentere den forskning, vi leener os op af og traeekker pa i specialet
og dermed placere vores undersggelse i forhold til tidligere forskning. Vi sgger med dette
speciale at undersgge feenomenet frivilligt arbejde set fra de frivilliges perspektiv for
derigennem at finde frem til, hvad der har betydning for deres oplevelser af det, samt
hvilken betydning dette har for, hvordan man kan motivere og fastholde frivillige. Specialet
traekker derfor pa den del af forskningen, der omhandler de frivillige og maden hvorpa, de
er frivillige - det vil sige de frivilliges tilknytning til det frivillige arbejde, deres motiver
herfor, samt hvilken rolle de organisatoriske rammer og ledelse spiller for deres oplevelser.
Denne del af forskningen relaterer sig til specialets problemformulering, da vi antager, at
blandt andet disse faktorer har indflydelse pa, hvordan et frivilligt arbejde opleves. Vi giver
dermed med dette forskningsreview undersggelsen en retning og et fokus pa frivillighed,

som er oplagt i forhold til vores gnske om at besvare vores problemformulering.

Frivilligt arbejde er forst blevet et decideret forskningsfelt i Norden inden for de seneste
tredive ar, da den nordiske socialpolitik fik et stigende fokus pa den frivillige sektor
(Habermann, 2007). Det er derfor nordisk forskning inden for denne periode, vi giver et
oprids af. Vi har valgt at afgreense os fra forskning, der ikke direkte omhandler de frivillige,
sasom andelen af brugere af den frivillige indsats og samfundsmaessige perspektiver sisom
den frivillige sektors gkonomiske og beskaftigelsesmassige betydning, da det ikke er

relevant for specialets undersogelse.

Litteratursegning
Vi har i vores litteratursegning veret inspireret af sagestrategien 5 W’s (se figur) og brugte

segeordene: Frivillighed OR frivilligt arbejde OR ledelse af frivillige OR motivering af
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frivillige OR undersogelser af frivilliges motivation og fastholdelse af frivillige, da vi segte
pa Aalborg Universitets sogebase AUB. Derudover har vi benyttet os af Kebenhavns

biblioteker, hvor vi benyttede samme sggeord.
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Det nationale forskningscenter for velfeerd (SFI) har gennem tiden foretaget flere

De frivilliges tilknytning

befolkningsundersggelser omkring frivilligt arbejde 1 Danmark. Den forste
befolkningsundersagelse “Frivillige i socialt arbejde - hvem, hvad og hvorfor” blev
foretaget i 1988. De nyeste befolkningsundersggelser fra SFI blev udgivet i 2004;
“Frivilligt arbejde - den frivillige indsats i Danmark” og i 2014 “Udviklingen i danskernes
frivillige arbejde 2004-2012”. Datamaterialet til alle tre befolkningsundersogelser er
metodisk genereret gennem telefoninterviews for derigennem at undersoge de frivilliges
engagement, den frivillige sektors starrelse, samt sammensatningen af frivilligt arbejde i
Danmark. De to nyeste undersggelser foretog samtidig opfelgning med de respondenter,
som ikke kunne deltage i undersogelsen over telefon (Watt Boolsen, 1988; Koch-Nielsen,
Henriksen, Fridberg, Rosdahl, 2005; Fridberg & Henriksen, 2014; Habermann, 2007).
Rapporten “Udviklingen i danskernes frivillige arbejde 2004-2012” bygger pa resultaterne
fra befolkningsundersogelser foretaget i 2004 og 2012 og har til formal at redegere for

udviklingen i danskernes frivillige arbejde i den periode (Henriksen & Fridberg, 2014).

Som vi tidligere har veret inde pa, er der ikke sket en markant sndring af andelene af
befolkningen, som udferer frivilligt arbejde (Henriksen & Fridberg, 2014). Pa trods af
denne stabilitet kan man dog se et skift fra en traditionel til en mere moderne frivillighed,
hvilket blandt andet kommer til udtryk i maden hvorpa, man som frivillig er tilknyttet den

frivillige organisation/forening. Forskere er begyndt at satte spergsmalstegn ved, om de
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frivilliges engagement er blevet mere flygtigt og nytteorienteret samt mindre tidsintensivt,
og om de frivillige er blevet mindre loyale overfor deres organisationer (Fridberg &
Henriksen, 2014). Som beskrevet i specialets problemfelt er den klassiske medlemsform,
hvor det frivillige arbejde wudferes af frivillige, som samtidig er medlem af
organisationen/foreningen, under forandring. SFIs rapport fra 2014 bekrafter denne
antagelse, eftersom andelen af frivillige, der er medlem af en organisation, er faldet fra 79
procent til 70 procent i perioden fra 2004-20125. De frivillige har altsd en lasere
tilknytning til organisationerne end for i tiden. Medlemskabet og dermed tilknytningen til
organisationen er blevet mindre afggrende for de frivillige, og de frivillige er i hgjere grad
orienteret mod de frivillige aktiviteter (Henriksen & Fridberg, 2014). Ydermere viser
undersggelsen, at iser den yngre generation “(...) er mere tilbgjelige til at arbejde frivilligt
uden samtidig at vaere medlem af den forening eller organisation, man arbejder frivilligt
for.” (Fridberg & Henriksen, 2014: 79). Der ses altsd en generationsforskel idet "(...) den
klassiske forenings- og medlemsmodel star svagere blandt de yngre.” (Fridberg &

Henriksen, 2014:103).

De norske forskere Dag Wollebaek og Karl Henrik Sivesinds udarbejdede undersagelsen
“Fra folkebevegelse til filantropi? Frivillig innsats i Norge 1997-2009” pa baggrund af en
sporgeskemaundersggelse i 2009, hvorefter de sammenlignede dataene med data fra en
lignende spgrgeskemaundersggelse, som blev foretaget tilbage i 1997, for derigennem
blandt andet at undersege motiver blandt frivillige og holdninger til frivillige
organisationer i Norge (Wollebaek & Sivesind, 2010). Undersoagelsen bekrafter fornaevnte
tendens omkring lgsere tilknytning til organisationerne ved at vise, at der siden 1997 er
sket en svakkelse med hensyn til medlemsbaseret frivilligt arbejde, og de to forskere
papeger derfor ogsa, at det ser ud til, at den klassiske medlemsform star for forfald
(Wollebak & Sivesind, 2010).

De nyeste af SFI’s undersogelser viser, at storstedelen af dem, der arbejder frivilligt,
udgeres af folk, som har fuldtidsarbejde og hjemmeboende bern, og at disse frivillige i

hgjere grad er styret af deres egne og deres barns aktiviteter (Fridberg & Henriksen, 2014).

® Disse tal stammer fra befolkningsundersegelsen foretaget af SFI1i 2012 og som metodisk er genereret gennem telefoninterviews. I 2012
blev der foretaget helt eller delvist gennemforte interview med i alt 2.809 respondenter. 1.981 respondenter heraf, deltog ogsa i
undersggelsen fra 2004, derudover blev der tilfojet 828 nye deltagere fra en supplerende stikprove (Henriksen & Fridberg, 2014: 23 )
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Det fremhaves ydermere, at denne befolkningsgruppe i hgjere grad er skiftet fra at deltage
i det forpligtende og kontinuerlige til det mere episodiske frivillige arbejde, og at de
tilhgrer den gruppe af frivillige, der yder feerrest timer i det frivillige arbejde (Fridberg &
Henriksen, 2014). At de frivillige er tilknyttet som de er, skyldes hajst sandsynligt deres
hverdag med fuldtidsarbejde og bern, hvilket stemmer godt overens med vores antagelse
om, at frivilliges tilknytning og made at veere frivillig pa er blevet mere afthaengig af den
frivilliges privatliv, og hvordan det frivillige arbejde passer ind i det. Ifglge Fridberg &
Henriksen (2014) mangler der dog forskning om, hvad der er afgerende for, om de
frivillige fortsaetter eller stopper det frivillige arbejde, og hvilken betydning f.eks. de

organisatoriske rammer og ledelse har for fastholdelse af de frivillige.

Undersogelsen viser ligeledes, at de frivillige tillegger kvalifikationer og erfaringer fra
uddannelse og arbejde stor betydning for udferelsen af deres aktuelle frivillige arbejde
(Fridberg & Henriksen, 2014). Dette stemmer ogsa godt overens med, at folk gerne vil have
frivilligt arbejde, som kan have betydning og veaerdi i forhold til deres eget liv og dermed
ogsa karriere. Dog viser flere undersogelser, at karriere og CV ikke er den storste
motivation for at pabegynde frivilligt arbejde, hvilket vi vil behandle i nedenstdende

omhandlende de frivilliges beveeggrunde og motivation for at arbejde frivilligt.

Bevaeggrunde og motivation

I 1994 udarbejdede Hakon Lorentzen, professor fra Institute for Social Research i Oslo, og
Jon Rogstad, forskningsleder og professor ved Oslo Universitet, undersagelsen “Hvorfor
frivillig? — begrunnelser for frivilligt sosialt arbeid.” Lorentzen og Rogstad anvendte
skemaet Volunteer Functions Inventory (VFI), som er udviklet af de amerikanske forskere
Clary, Snyder og Ridge i 1992, og som laegger op til en funktionel analyse af motiver for
frivilligt arbejde (Lorentzen & Rogstad, 1994). Skemaet indeholder 30
pastande/begrundelser for at arbejde frivilligt. Metoden indebarer, at respondenterne
afkrydser pa en skala fra 1 til 7, hvor 1 betyder ingen betydning, og 7 betyder stor
betydning. Lorentzen og Rogstad har oversat VFI til norsk og yderligere tilfgjet syv
spergsmal, som omhandler baggrundsforhold (Lorentzen & Rogstad 1994).
Undersogelsens empiriske datamateriale er udgjort af 761 skemaer, som er udfyldt af
respondenter fra 95 forskellige frivillige organisationer i Norge (Lorentzen & Rogstad
1994). Det var forste gang, at denne metode blev benyttet i nordisk forskning (Habermann,

2007). Undersggelsen omhandlede motiver hos de frivillige i de norske
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frivillighedscentraler, og deres analyse viste, at det var uselviske vardibegrundelser, som
rangerede hgjst blandt de adspurgte frivillige. Med uselviske verdibegrundelser menes
motiver sisom at hjelpe dem, er ringere stillet end en selv og at gare noget for en god sag
(Lorentzen & Rogstad 1994). Herefter kom de mere selviske motiver for at yde frivilligt
arbejde, nemlig egen lering, sociale forventninger og selvveerd (Lorentzen & Rogstad
1994). Undersggelsen kom derudover frem til, at mgdet mellem den enkelte frivillige og
den organisation, som vedkommende er knyttet til, kan ses som et mede mellem
individuelle motiver og organisatoriske belgnninger (Lorentzen & Rogstad, 1994). De
mener altsd, at nar de frivillige opretholder det frivillige arbejde og dermed tilknytningen
til den frivillige organisation, sa er det fordi, de frivillige far et udbytte for deres deltagelse.
Dette udbytte, mener de, varierer fra person til person, da det athanger af den frivilliges

sociale kontekst og livssituation (Lorentzen & Rogstad, 1994).

Befolkningsundersogelsen foretaget af SFI omkring udviklingen fra 2004 til 2012
undersoggte ligeledes, hvilke begrundelser/motiver de frivillige har for at udfere frivilligt
arbejde. Til dette benyttede de samme metode som Lorentzen og Rogstad, nemlig
Volunteer Functions Inventory (VFI), og spergsmaélene i undersggelsen er dermed
identiske med den norske undersogelse fra 1994 (Fridberg & Henriksen, 2014). I SFIs
undersggelse fra 2014 var de hgjst rangerede begrundelser/motiver vaerdimaessige,
feellesskabsorienterede, personlige samt laeringsorienterede. De to hgjst rangerede
begrundelser var; “at man kan gere noget konkret pa et omrdade, som optager den
enkelte” og "at man som frivillig deltager i et faellesskab, man vardsatter” (Fridberg &
Henriksen, 2014: 120). Herefter kom; “at man kan gere noget, som er vigtigt for
lokalsamfundet”, og at man som frivillig bliver mere tilfreds med sig selv”. Begrundelser
som, “at man som frivillig kan lzere noget om det, man arbejder med”, og “at man som
frivillig laerer noget gennem praktisk erfaring”, kom forst pa en femte og sjette plads

(Fridberg & Henriksen, 2014: 120).

I forlaengelse af frivillighed og motivation er det oplagt at se nermere pa dr. Phil. Ulla
Habermann fra Lunds Universitet, som har forsket inden for dette felt i mange ar.
Habermann udarbejdede i 2001 sin ph.d.-athandling "En postmoderne helgen? — om
motiver til frivillighed”, hvor hun benyttede sig af metodetriangulering, idet hun inddrog
sporgeskemaundersggelser, en brevindsamling samt litteraturstudier (Habermann, 2001

A). Habermann tager udgangspunkt i de enkelte frivillige og i deres egen forstaelse af deres
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frivillige arbejde for derigennem at kunne na frem til en forstéelse af frivillighedens udtryk
og mening (Habermann, 2001 A, Habermann, 2007). Habermann benytter sig af otte
forskellige motivdimensioner, som er: Sagen, Leering, Verdier, Identitet, Kammeratskab,
Indflydelse/magt, Sociale forventninger og Karriere (Habermann, 2001 A). Habermann
kommer derudover i sin analyse frem til, at foelgende to udsagn er de mest fremtraeedende
grunde for engagement hos de frivillige: “at det er vigtig at hjaelpe andre”, og “at gore

noget godt for den sag, man er engageret i” (Habermann, 2001 A: 195).

Det skal dog papeges at de frivillige, ifolge Habermann, har mange forskellige motiver for
at udfere frivilligt arbejde, og hun derfor mener, at man kan tale om et mgde mellem tre
motivkategorier; normative, instrumentelle og strukturelle, hvilket hun betegner som et
motiv-miks. Den normative/traditionelle betegner de motiver, som laegger vagt pa eller
kommer af social indignation, engagement, solidaritet, altruisme, “geore noget godt”,
glede/pligt, samt tro og overbevisning. De instrumentelle/selvrelaterede kommer til
udtryk gennem motiver omkring; nytte, belenning, indflydelse, sociale relationer/falelser,
leering, samt hvis der tages udgangspunkt i sin egen situation. Strukturelle motiver
kommer til udtryk ved; kulturelle og historiske betingelser, aktuel social politik,
arbejdslgshed, bestemt historisk periode, postmoderniteten og demokrati (Habermann,

2001 A).

Derudover mener hun, at man kan tale om et motiv-hierarki, idet det ikke er alle motiver,
der vagter lige hojt eller har lige stor betydning. Der er samtidig, ifelge Habermann,
forskel pa hvor stor betydning de forskellige motiver har i forskellige organisationstyper,
eftersom at motiver relateres til den pageldende organisations formal, samt at motiver
forandrer sig over tid. Derfor mener Habermann ogsd, at man kan tale om en motiv-

kontekst (Habermann, 2001 A).

Professorerne Dag Wollebak, Per Selle og Hékon Lorentzen udarbejdede i 2000 en
undersggelse “Frivillig innsats, sosial integrasjon, demokrati og okonomi” omkring det
frivillige arbejde i Norge med fokus pa motiver til at engagere sig i frivilligt arbejde, samt
hvilke motiver de frivillige har for at fortseette arbejdet efterfolgende. En landsomfattende
sporgeskemaundersogelse, foretaget i 1998 og som blev sendt med posten til 4.000
tilfaeldige nordmaend mellem 16 til 85 ar, hvoraf 1695 personer deltog i undersogelsen,

danner baggrund for undersggelsen. Overordnet kommer undersagelsen frem til, at der
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kan ses en forskel i de frivilliges motiver for at starte og deres motiver for at fortseette
arbejdet. Undersogelsen viser, at det mest fremtraeedende motiv for at starte som frivillig er
at hjelpe andre, hvorimod motiver for at fortsette arbejdet omhandler det sociale
feellesskab, de frivillige har med de andre frivillige (Wollebak, Selle & Lorentzen, 2000).
Dette er i god trad med Habermanns pointe om motiv-miks, og at motiver forandrer sig

over tid.

Forskningen omkring motivation skelner altsd ofte mellem de umiddelbare motiver til at
pabegynde frivilligt arbejde, og hvad der lesbende motiverer de frivillige til at fortseette det
frivillige arbejde. Samtidig papeger forskning (Fridberg & Henriksen, 2014; Lorentzen &
Rogstad, 1994, Habermann, 2001 B), at motivation kan vere sveer at male, og at der findes
adskillige mader at undersgge begrebet pa. Habermann péapeger at det kan veare en
ristkabel affaere at underspge motiver til frivilligt arbejde, for “(...) kan man overhovedet
lade folk selv afgere, hvorfor de deltager i frivilligt arbejde? Kan man fa et >>aerligt<<
svar?“ (Habermann, 2001 B: 87 ). Habermann argumenterer i forbindelse med dette for,
at hun forstir motiverne, som de frivilliges egne subjektive fortolkninger af deres
handlinger (Habermann, 2001 B). Meget af den forskning som vi har belyst i dette afsnit er
udarbejdet pa baggrund af spergeskemaer. Vi anser derfor, det vi kommer frem til omkring
de frivilliges motiver som et bidrag, der kan supplere og nuancere fornavnte forskning,
idet vi undersoger det gennem kvalitative interviews og derfor far kendskab til de frivilliges

motiver indirekte gennem deres egne fortzllinger af det frivilliges arbejde.

Organisatoriske rammer og ledelse af frivillige

Anders La Cour, som er lektor pa Institut for Ledelse, Politik og Filosofi pda Copenhagen
Business School, har forsket i frivillighed. Samtidig er han en flittigt brugt foredragsholder
om frivillighed og hvorfor, det er sa vanskeligt at lede og formulere politikker for den. La
Cour har skrevet adskillige artikler om frivillighed, ledelse og statens frivillighedspolitik og
kommer med bogen “Frivillighedens logik og den politik — en analyse af den
personrettede frivillige sociale indsats og statens frivillighedspolitik” (2014) for forste
gang med en samlet bog om emnet (La Cour, 2014). Bogen har til hensigt at undersoge,
hvad der karakteriserer frivilligheden som netop frivillig ved at undersege, hvordan
frivilligheden bliver gjort til genstand for politik. La Cour tager udgangspunkt i den type

frivillighed, der i dag forventes mest af, nemlig den personrettede frivillige, sociale indsats,
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som er den indsats, der igen og igen bliver fremhavet som eksemplarisk i forhold til at
aflaste den offentlige velferdsindsats (La Cour, 2014). Ifelge La Cour deekker den
personrettede frivillige sociale indsats over ”(...) den omsorg, der sigter pa at give enkelte
eller grupper en aget velfaerd og omsorg, og som indbefatter en direkte ansigt-til-ansigt-
kontakt.” (La Cour, 2014: 8). Den personrettede frivillige sociale indsats omhandler f.eks.
frivillige pa veresteder, Kklubber, lektiehjelp, plejehjem, Kkrisecentre, asylcentre,
besagsordninger, mentorer mm. og udelukker den type frivillighed, som f.eks. ikke har
nogen direkte kontakt med den, som omsorgen retter sig mod (La Cour, 2014). Det er altsa
denne type frivillighed, der refereres til, nar La Cour bruger betegnelsen frivillig social
indsats, og det er ligeledes denne type frivillighed, som specialets informanter beskaftiger

sig medo.

La Cours pointer om rammerne for frivillighed samt ledelse bygger pa hans studier af fire
cases som eksempler pa den personrettede frivillige sociale indsats, nemlig: Bgrns
Voksenvenner, Kontaktfamilier, Patientstatter og Besogstjenester. Casene bygger pa i alt
32 interviews, som er foretaget i perioden 2002-2012 (La Cour, 2014). Ifelge La Cour er
der de seneste ar kommet fokus pa, hvilke serlige betingelser der gelder for ledelse i
frivillige organisationer i takt med interessen for de frivillige organisationers strukturering
og levering af deres “ydelser”. Han papeger, at fokus i denne forbindelse ofte rettes mod de
frivillige, og hvordan man kan rekruttere og fastholde, nar de ikke kan motiveres gennem
len (La Cour, 2014). Grundet det manglende gkonomiske incitament ma dette ifelge La
Cour gores ved at motivere pa andre mader. Ifolge La Cour udger de frivillige et vigtigt
bindeled mellem organisationen og frivilligheden, men han papeger, at de frivillige ikke ma
forveksles med hverken organisationen eller frivilligheden, og at ledelseslitteraturen har en
tendens til at overdrive betydningen af de frivillige og helt overse, at det primere ikke er at
motivere de frivillige men netop at udvikle en serlig form for omsorg, der besidder nogle
kvaliteter, man ikke finder inden for den professionelle eller private omsorg. Det handler
saledes, ifelge La Cour, ikke blot om ledelse af frivillige men om at understotte en serlig
form for socialitet og give den en bestemt retning, selvom frivilligheden udvikler sig pa sine
egne premisser (La Cour, 2014). Han papeger ligeledes, at organisationen og ledelsen skal

balancere mellem regler/beslutninger og veerdier/retningslinjer, og at ledelsens opgave er

6 . o . . . . .
Dette vil fremga i en praesentation af informanterne i specialets metodeafsnit.
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at satte frivilligheden fri til at undersoge sine egne muligheder. Dette kan ifglge La Cour
gores ved at fa de frivillige til at opdage frivillighedens egenskaber og kvaliteter som en
serlig form for omsorgslogik, der hverken kan eller skal teemmes, men tveertimod
udforskes, hvilket han péapeger, kraever en del af de frivillige. I forleengelse af ledelse
kommer han ind pa begrebet autenticitet og papeger, at en organisations autenticitet
athanger af, hvorvidt en organisation er i stand til at lede frivilligheden, s& den udfolder
sig pa sine pramisser, og at frivilligheden ikke mé tage sine beslutninger for bogstaveligt,
da den i sa fald vil komme til at st i vejen for den autenticitet, organisationen selv sgger

(La Cour, 2014).

Opsummering

Overordnet har den frivillige indsats veeret stabil pa trods af politiske udviklingstiltag om
at fa flere til at engagere sig i frivilligt arbejde. Dog er der er sket en udvikling i forhold til
maden hvorp4, folk er frivillige; man er lasere tilknyttet og det frivillige arbejde lader til at
vere mere flygtigt. De frivilliges tilknytning til frivilligt arbejde og de frivillige
organisationer har andret sig, og de frivilliges liv og made at leve pa er blevet meget mere
individuelt og spiller derfor en stor betydning for, hvordan de gnsker og har mulighed for
at veere frivillige. Dette har skabt en debat omkring, hvorvidt den klassiske medlemsmodel
star i forfald. I forhold til hvad der motiverer de frivillige og arsager til frivillighed, fremgar
det, at motiver er en svear ting at male, og at de er foranderlige over tid. De primare
motiver til frivillighed omhandler; at gore noget for en god sag, at hjelpe andre, at gore
noget konkret inden for et omrade, man interesserer sig for, at ege egen laering og selvvaerd

(karriereorienteret) og at indga i et fallesskab.

Der eksisterer altsa en del forskning omkring tendenser og udviklingen inden for frivilligt
arbejde og folk, der yder frivilligt arbejde. Man er som organisation nedt til at indtenke
disse aspekter (tilknytning, motiver, de organisatoriske rammer og ledelse), nar man skal
motivere og fastholde sine frivillige. Forskningen fremhaever ogsa, at man de sidste par ar
har haft mere fokus pa rammerne for det frivillige arbejde og hvilken betydning dette har
for, hvordan man som organisation rekrutterer, motiverer og udvikler de frivillige - isaer i
takt med at de frivillige og deres mader at veere frivillige pa har gennemgaet en forandring
(Fridberg & Henriksen, 2014). Ligeledes har vi belyst, at der ifglge Fridberg og Henriksen
mangler forskning om, hvilken betydning ledelse har for de frivilliges motivering og

fastholdelse. La Cour kommer med sin bog “Frivillighedens logik og dens politik” dog med
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nogle betragtninger omkring og bud pa, hvad der er vigtigt i ledelse af frivillighed, og
hvilken betydning det kan have for frivillige. Derfor finder vi det relevant at undersoge,
hvad der har betydning for, hvordan de frivillige oplever det frivillige arbejde og dermed
bidrage med ny viden om, hvordan man, ifelge de frivillige selv, organiserer og udvikler det
frivillige arbejde, sa organisationerne pa bedst mulig vis kan fastholde de frivillige og deres

engagement.

Vi vil i analysen lene os op af ovenstdende forskning og sammenholde det med vores
informanternes udtalelser. Vi vil iseer benytte os af Habermanns betragtninger om motiver
til frivillighed samt anvende hendes begreber motivdimensioner, motiv-miks og motiv-
hierarki som analytiske greb til at f4& en dybere forstaelse af, hvilken rolle de frivilliges
motiver spiller for deres engagement i og oplevelser af det frivillige arbejde. Vi vil ligeledes
benytte os af og udfolde La Cours pointer om ledelse af frivillige, da de kan hjelpe os med
at opna en mere dybdegiende analyse af, hvilken rolle ledelse og de organisatoriske
rammer har for de frivillige og deres oplevelser af det frivillige arbejde. Hvornar og
hvordan vi konkret vil inddrage Habermann og La Cour og deres begreber fremgar i

specialets analysestrategi.

Frivillige i det senmoderne samfund

I onsket om at belyse og analysere hvordan vores otte informanter italesatter deres
oplevelser af det frivillige arbejde, og hvilken betydning dette har for deres motivation og
fastholdelse, vil vi i vores analyse gore brug af den engelske sociolog Anthony Giddens og
hans teori om det senmoderne samfund. Vi har tidligere belyst, hvordan frivilligt arbejde
og de frivillige har udviklet sig, og hvordan man er begyndt at skelne mellem den
traditionelle og den moderne frivillige. Udviklingen inden for frivillighed omhandler som
fremlagt blandt andet, at de frivillige er mindre tilknyttet til organisationerne, og at deres
engagement i dag afhanger mere af deres personlige livssituation, hvilket forskere
forklarer som et led i udviklingen af det senmoderne samfund. Vi vil derfor tage
udgangspunkt i Giddens’ teori om det senmoderne samfund og individet i det for at forsta
den kontekst, de frivillige agerer i, samt hvilken betydning det har for maden, hvorpa de
forstar sig selv og det frivillige arbejde. Derfor vil vi redegere for det senmoderne samfund

ud fra Giddens optik samt de af hans begreber, som er sarligt anvendelige i forhold til
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specialets undersogelse, og som kan fungere som analytiske greb pa empiriens

analysekategorier.

Giddens markerede sig for alvor i 1970’erne som kritiker af den klassiske og moderne
sociologi, der har haft fokus pa enten samfundets aktorer eller strukturer ved at udvikle
strukturationsteorien, med hvilken han forener forholdet mellem handlende akterer og
samfundets strukturer (Giddens, 1986). I starten af 9oO’erne udviklede han
modernitetsanalysen, som havde til formal at se neermere pa modernitetens konsekvenser
for individets identitet, seksualitet og intimitet. I bagerne The Consequences of Modernity

(1991) og Modernity and Self-Identity (1995) defineres hans modernitetsteori.

Moderniteten

Giddens bruger bade termerne det post-traditionelle samfund og det senmoderne
samfund, som betegnelse for den samme periode. Vi har valgt at benytte begrebet det
senmoderne samfund gennem hele specialet. Hvornar man gik fra det traditionelle til det
senmoderne samfund, er vanskeligt at fastsld preecist, men ifolge Giddens refererer
begrebet det senmoderne samfund til de sociale livs - og organisationsformer, der vandt
udbredelser i Europa omkring 1970’erne, og som sidenhen er blevet mere eller mindre

verdensomspaendende (Giddens, 1995; Giddens, 1991).

Ifolge Giddens andrer moderniteten radikalt “(...) the nature of day-to-day social life and
affects the most personal aspects of our experience. (...) the transmutations introduced by
modern institutions interlace in a direct way with individual life and therefore with the
self.” (Giddens, 1995: 1). Giddens beskriver desuden, at det senmoderne samfund er
karakteriseret ved at vaere dynamisk og i hastig udvikling modsat det traditionelle
samfund, som var praeget af stabilitet, struktur, og hvor traditioner i forhold til karriere,
egteskab, familieforhold mm. spillede en storre rolle, end de gor i dag (Giddens, 1995). Det
er dog ikke ensbetydende med, at der ikke er traditioner i det senmoderne samfund. Men
hvor individer i det traditionelle samfund var styret af disse, s blandes adskillige
forskellige skikke, trosretninger og traditioner med hinanden i det senmoderne samfund,

og individer reflekterer i storre grad over disse, for der handles (Giddens, 2002).

Det senmoderne samfund har altsd gennemgédet, hvad Giddens kalder en

aftraditionalisering, idet traditioner og normer i sin traditionelle forstand er gaet tabt med
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udviklingen af samfundet. Aftraditionaliseringen medferer ifslge Giddens en form for
frigerelse fra fortidens begraensninger, da det giver flere valgmuligheder for individerne i
forhold til uddannelse, karriere, agteskab osv. - intet er givet pa forhand (Giddens, 2002).
Aftraditionaliseringen betyder dog ogsa, at selve grundlaget for vores selvidentitet -
opfattelsen af os selv - &ndres. Modsat det traditionelle samfund, hvor selvopfattelsen blev
opretholdt gennem den stabilitet, de enkelte individers sociale positioner havde i
feellesskabet, er der i det senmoderne samfund flere beslutninger, der skal treffes,
eftersom individet lgbende skal forholde sig til spergsmal sdsom, hvem skal jeg vere?
Huvad skal jeg gore? Hvordan skal jeg handle? Spergsmal som er helt centrale for ethvert
individ, der lever i senmoderniteten (Giddens, 1995; Giddens, 2002). Ser man dette i
forbindelse med frivillige, kan det veere en arsag til, at frivillige i dag er lgsere tilknyttet til
organisationerne. Man kan, ud fra Giddens’ optik, forestille sig, at frivillige arbejde
tidligere i hgjere grad var bestemt af traditioner og det sociale feellesskab, man havde i den
specifikke organisation, og at tilknytningen til denne var med til at opretholde
selvopfattelsen modsat i dag, hvor det er op til den enkelte selv lgbende at tilpasse det
frivillige arbejde til deres livssituation her og nu, som hele tiden a&ndrer sig i forhold til, om

de er studerende, er fuldtidsarbejdende, er foraldre mm.

Frivillige organisationer i nye omgivelser

Ifolge Giddens udgeres det senmoderne samfund af tre dynamiske aspekter; adskillelse af
tid og rum, udlejring af sociale systemer, samt institutionel refleksivitet (Giddens, 1995).
Giddens’ begreb adskillelse af tid og rum omhandler det faktum, at vi ikke leengere er
aftheengige af tid og sted, hvilket kommer til udtryk ved, at storstedelen af den sociale
interaktion, som finder sted i vores hverdagsliv, ikke leengere foregar samme sted eller pa
samme tid. Tid er i dag blevet globaliseret og standardiseret, hvilket ger, at vi kan
interagere med hinanden uanset hvor i verden, vi befinder os. Det samme gelder rum-
begrebet, som ogsa har varet under forandring, og som hele tiden udvides, grundet de
mange nye teknologiske tiltag. Forandringerne og udviklingen af tid og rum har ligeledes
haft stor betydning for virksomheder og organisationer, idet der er opstaet nye mader at
forbinde det lokale og det globale, som ville vaere uteenkelige i det traditionelle samfund,
hvorfor organisationer i det senmoderne samfund kan pavirke millioner af menneskers

tilveerelse (Giddens, 1995; Giddens 1991). I det traditionelle samfund, hvor adskillelsen af
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tid og rum endnu ikke eksisterede i udstrakt grad, var samfundets institutioner og deres
handlinger begrenset til at veere lokalt forankret. Grundet adskillelsen af tid og rum i det
senmoderne samfund er de sociale relationer ikke laengere begrenset til lokalsamfundet
(Giddens, 1991). Adskillelsen af tid og rum har siledes ogsa en betydning for frivillige
organisationer, idet man i dag kan forbinde det lokale med det globale. Man kan i dag for
eksempel godt arbejde frivilligt for en organisation uden at have noget konkret med denne
at gore, f.eks. ved at arbejde frivilligt pa en aktivitet i den anden ende af landet eller i

udlandet - langt vaek fra organisationens hovedkontor.

Dette aspekt leder tilbage til frivillighedsforskeren, Lars Skov Henriksen, der, som vi
beskrev i specialets indledning, papeger, at den frivillige er lgsere tilknyttet, og at det i
langt hgjere grad er personlige behov og interesser, der spiller en rolle, samt at det frivillige
engagement i dag typisk er aktivitetsbaseret. Det vil sige, at de frivilliges engagement
knytter sig til den enkelte aktivitet og ikke nadvendigvis har noget med organisationen at
gore udover, at det er organisationen, der star bag aktiviteten. Man kan i forleengelse heraf
forestille sig, at organisationen for den frivilliges vedkommende til dels er underordnet,
men at det er den specifikke aktivitet, og hvorvidt denne passer til den frivilliges behov og
interesser, der har betydning for den frivillige. Dette kan altsa ud fra Giddens begreb om
adskillelse af tid og rum have den konsekvens for den frivillige organisation, at de frivillige
ikke lengere har en sterk tilknytningsfelelse. Det kan til gengaeld betyde, at
organisationen har mulighed for at have frivillige tilknyttet til deres mange aktiviteter

uafhengigt af aktiviteternes geografiske placeringer i forhold til organisationens.

Adskillelsen af tid og rum har samtidig stor betydning, nar det kommer til det andet aspekt
af senmodernitetens dynamik, nemlig udlejring af sociale systemer. Med udlejring af
sociale systemer mener Giddens, at man skal se det, som at de sociale relationer "loftes ud”
af de lokale interaktions kontekster og restruktureres uafthangigt af tid og rum (Giddens,
1995; Giddens, 1991). Udlejring skal dermed forstas, som de skiftende forbindelser mellem
tid og rum som har afgerende betydning for social forandring generelt samt moderniteten
iseer. Giddens skelner mellem to slags udlejringsmekanismer, der influerer udviklingen af
moderne institutioner; symbolske tegn og ekspertsystemer. Symbolske tegn skal forstas
som udvekslingsmedier, som har en standardvardi, og som kan byttes og florerer pa tveers
af kontekster. Som eksempel pa et symbolsk tegn, kan man navne penge, som er et af de

mest brugte. Penge gor det muligt at udveksle alt med alt, selvom de pagaldende varer
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ikke har nogen kvaliteter til feelles med hinanden (Giddens, 1995, Giddens, 1991). Med
ekspertsystemer refererer Giddens til systemer af teknisk art eller faglig ekspertise, der
organiserer store dele af de sociale og materielle omgivelser, vi befinder os i. Vi mennesker
lader os jeevnligt radgive af laeger, advokater, arkitekter osv., og de systemer hvori
eksperternes viden er integreret, som Giddens kalder ekspertsystemer, péavirker
kontinuerligt mange af de ting, vi foretager os (Giddens, 1991). Selvom om vi som
mennesker maske kun ved meget lidt om den viden, arkitekten eller tomreren har anvendt

for at opfere det hus, vi bor i, eller om den medicin en leege har udskrevet til os, har vi en
tillid til det, de har skabt.

Ekspertsystemer er saledes udlejringsmekanismer, da de ligesom symbolske tegn adskiller
sociale relationer fra den umiddelbare naerhed i konteksten (Giddens, 1991).
Ekspertsystemer afhaenger dermed grundleggende af tillid. Tillid relaterer sig i denne
sammenhaeng til adskillelsen af tid og rum (Giddens, 1991). Da vi ikke har udsyn til eller
kan kontrollere den tekniske viden og det teknisk udferte arbejde, som dagligt pavirker
vores liv, m& vi have tillid til, at eksperterne ved, hvad de laver. Begge typer af
udlejringsmekanismer forudseetter og fremmer adskillelsen af tid og rum, og de giver

garantier til forventninger pé tveers af tid og rum (Giddens, 1991).

Adskillelsen af tid og rum og udlejringsmekanismer skubber tilsammen det sociale liv ud af
sit tidligere greb, hvilket er konteksten for modernitetens refleksivitet, som ifglge Giddens
er det tredje afgerende aspekt i senmoderniteten (Giddens, 1995). Refleksivitet skal forstas
pa et institutionelt niveau som et eksistentielt vilkar for det moderne individ og “(...) the
regularised use of knowledge about circumstances of social life as a constitutive element
in its organisation and transformation.” (Giddens,1995:20) Giddens skelner mellem to
former for refleksivitet; den refleksive handlingsregulering og modernitetens refleksivitet
(Giddens, 1995). Den forste betegner et alment treek ved menneskelig handling, hvilket
betyder, at hver gang vi handler, holder vi os rutinemaessigt orienteret om, hvorfor og
hvordan vi handler og foretager os dermed en refleksiv handlingsregulering. Denne
handlingsregulering betyder, at individer kontinuerligt vurderer deres handlinger, andre
individers reaktion pa disse samt kontekstens omstendigheder. Refleksiv
handlingsregulering er altsa ngdvendig for individers handlen, og uden denne refleksivitet

ville vi ikke kunne fungere i det senmoderne samfund (Giddens, 1991).
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Den anden form for refleksivitet, ses i modsatning til den forste, som et seregent traek ved
senmoderniteten. Denne refleksivitet skal forstas i forlaengelse aftraditionaliseringen, i den
forstand at hverdagens rutiner ikke leengere determineres af traditioner, bortset fra, nar
fortidens handlinger kan forsvares i forhold til den indstremmende viden (Giddens, 1991).
Giddens beskriver hermed refleksivitet som den regelmaessige brug af viden, som individer
og institutioner hele tiden foretager om betingelserne for samfundets organisation og
forandring. Det moderne samfund og den udvikling af kommunikationsmidler, som har
fundet sted, muliggoer, at man i dag er i stand til at samle og arkivere viden. Denne
opsamling af viden er med til at hgjne individers refleksivitetsniveau, idet udviklingen har
medfert, at vi i langt hgjere grad er blevet i stand til at reflektere over os selv som individer
(Giddens, 1991). Hvor man i det traditionelle samfund handlede efter traditionerne uden at
teenke nermere over det, reflekteres der i det senmoderne samfund over traditionerne og
kun sa laenge traditionen legitimeres i kraft af refleksiviteten, handles der efter dem
(Giddens, 1995). Refleksiviteten handler dermed om, hele tiden at se sig selv og sine
handlinger udefra og reflektere over, hvad der er det gode liv. Den nye viden, som vi har
adgang til i kraft af det moderne samfund, gor altsa, at individer konstant er ngdt til at
reflektere over beslutninger og handlinger, og den agede refleksivitet medferer samtidig en
grundleggende usikkerhed omkring ny viden og troveerdigheden af denne, da viden altid
er til revision eller forkastelse i kraft af nye ideer eller resultater (Giddens, 1995). Denne
usikkerhed er et eksistentielt traek ved det senmoderne menneske og har konsekvenser for

identiteten, som vi behandler i nedenstaende (Giddens, 1991).

Frivilligheden som en del af selvfortaellinger

Senmodernitetens refleksivitet straekker sig helt ind i selvets inderste, og man kan dermed,
ifolge Giddens, se selvet som et refleksivt projekt (Giddens, 1995). Ifelge Giddens skal
identitet ses i “(...) the capacity to keep a particular narrative going." (Giddens, 1995:54).
Det er dermed hverken adfzerd eller andre individers reaktioner, som definerer en persons
identitet, men derimod via aktiv opretholdelse og stillingtagen til individets biografi, at
identitet skabes (Giddens, 1995). Selvet kan derfor ikke ses som et passivt vaesen, der er
bestemt af ydre forhold eller som en given konstant sterrelse. Derimod skal selvet ses som
en proces, som kontinuerligt produceres og reproduceres ud fra individets refleksive

handlinger. De valg, individet tager, vil altsd indga som en del af dets selvfortalling og
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dermed selvidentitet. Hvor det i det traditionelle samfund var ydre faktorer, traditioner og
sociale positioner i traditionelle fellesskaber, som var med til at bestemme individets
identitet, er individet i det senmoderne samfund selv ansvarlig for sin identitet. Med andre
ord er vi ikke, hvad vi er, men hvad vi gor os til (Giddens, 1995). Man kan dermed forestille
sig, at man kan se deltagelse i frivilligt arbejde som en del af individers selvfortalling og
selvidentitet, som hele tiden skal holdes i gang og justeres i forhold til, hvor individet ‘vil

hen’ med sin selvfortelling, som det selv er ansvarlig for i det senmoderne samfund.

I forleengelse heraf bliver det relevant at belyse Giddens’ syn pa individets livsstil. Giddens
papeger, at individer i det senmoderne samfund er tvunget til at veelge livsstil som en del af
sin identitet og samtidig kontinuerligt at korrigere den. Med livsstil mener Giddens “(...)
routinised practices, the routines incorporated into habits of dress, eating, modes of
acting and favoured milieux for encountering others (...).” (Giddens, 1995:81). Disse
rutiner, vaner mm. er dertil altid refleksivt dbne over for forandring (Giddens, 1995). Med
en livsstil vil individet kunne skabe rutiner, som er ngdvendige for at opretholde den
ontologiske sikkerhed. Ontologisk sikkerhed handler om at vare eller ud fra et
feenomenologisk udtryk at eksistere i verden og er fundamental for individets selvidentitet
(Giddens, 1991). Hvis den ontologiske sikkerhed er staerk, udvikler individet en
selvidentitet, hvor individet kan acceptere og anerkende andre personer og genstandes
eksistens. Grundet den ggede bevidsthed om at vi lever i et omskifteligt, relativiseret og
gennemgribende usikkert samfund med abstrakte tillidsrelationer, er vi skeptiske over for
blandt andet ekspertsystemer og sikker viden. Giddens papeger, at vores ontologiske
sikkerhed derfor er truet, da vi oplever, at verden er usikker, upalidelig og foranderlig, og
at det konstant er op til os selv at forstd og definere vores forstielse af os selv og
omverdenen (Giddens, 1991). Den ontologiske sikkerhed er baseret pa tillid, som skal
afskaerme individet mod angst og frygt (Giddens, 1991). Ifglge Giddens skabes den
grundleggende tillid hos individet i den tidlige barndom mellem spadbarnet og den

primere omsorgsyder, og tilliden er ifolge Giddens af:

Trust in this sense is basic to a ‘protective cocoon’ which stands guard over the
self in its dealings with everyday reality. It ‘brackets out’ potential occurrences
which, were the individual seriously to contemplate them, would produce a

paralysis of the will, or feelings of engulfment. (Giddens, 1995: 3).
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Med dette mener Giddens dermed, at tilliden skaber en grundleggende beskyttende base,
der gor, at individet kan navigere i hverdagens haendelser uden konstant at skulle
reflektere over alle risici og er dermed ogsa rustet til at begive sig i kast med nye oplevelser.
Med denne grundlaeggende og beskyttende tillid kan frivillige altsa navigere ind og ud af
frivilligheden og prove sig i kast med nyt frivilligt arbejde ligesom andre oplevelser sasom

arbejde og uddannelse uden konstant at skulle frygte det nye og ukendte.

Vi vil i analysen benytte ovenstdende af Giddens’ pointer om det senmoderne samfund og
individet i det til at undersege, hvorfor vores informanter har valgt at vaere frivillige pa den
made, de har, samt hvad der har betydning for, hvordan de oplever det frivillige arbejde. I
afsnittet “Analysestrategi” fremgar det, hvordan vi i analysen vil benytte Giddens teori om

det senmoderne samfund. I det folgende afsnit preesenteres vores metodiske tilgang.
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3. Metodiske overvejelser

I det folgende behandles projektets metodiske overvejelser i forhold til at svare pa
specialets problemformulering, som lyder; Hvad kendetegner frivilliges oplevelser af det
frivillige arbejde, og hvilken betydning har dette for hvordan, man kan motivere og
fastholde dem? Vi vil forst tage udgangspunkt i vores videnskabsteoretiske placering og
reflektere over dennes betydning for undersogelsen. Herefter vil vi forholde os til vores
metodiske stasted og teoretiske perspektiver inden for kvalitativ metode. Disse
perspektiver viderefores i vores praktiske arbejde med indsamling af empirien, samt hvilke
overvejelser vi har haft i denne proces. Sluttelig vil vi forholde os til behandlingen af

empirien.

Fra videnskabsteori til kvalitativ metode

I afsnittet “Videnskabsteori” tilskrev vi vores undersggelse et hermeneutisk-
feenomenologisk perspektiv, og vi arbejder derfor bade med beskrivelser af faenomener
samt fortolkning af disse. Med dette iscenesatter vi samtidig en rakke forstaelser for,

hvilken viden vi forsgger at generere med de interviews, vi har foretaget, nemlig;

(...) en interesse i at forsta sociale fanomener ud fra akterernes egne perspektiver
og beskrive verden, som den opleves af informanterne, ud fra den antagelse, at
den vigtige virkelighed er det, mennesker opfatter den som. (Jacobsen,

Tanggaard & Brinkmann, 2015: 227).

Formalet med vores interviews har varet at fa de valgte informanter til at italesaette og
beskrive deres oplevelser af det frivillige arbejde i et forsgg pa at forsta faenomenet ud fra
informanternes egne perspektiver (Kvale & Brinkmann, 2015) for derigennem at fa en
dybdegaende forstaelse af, hvad der har betydning for, hvordan de oplever det og dermed,
hvad man kan vaere opmerksom pa, nar man som organisation skal motivere og fastholde
frivillige. Man kan sige, at det fenomenologiske perspektiv iseer knytter sig til forste del af
problemformuleringen, som omhandler de frivilliges oplevelser, og at det hermeneutiske
perspektiv iser knytter sig til anden del, som omhandler en fortolkning af, hvilken
betydning forste del (de frivilliges oplevelser og perspektiver) har for, hvordan man

motiverer og fastholder frivillige.
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Ud fra ovenstdende har vi valgt en kvalitativ forskningstilgang, da vi gennem beskrivelser
soger at fa et indgaende kendskab til de individer, som agerer i vores genstandsfelt. Det
bliver derfor igennem vores interviews med de frivillige, at vi indhenter viden om frivilligt
arbejde, og hvad der har betydning i forhold til, om frivillige oplever det som meningsfuldt

eller ej:

Et semistruktureret livsverdensinterview forsgger at forsta temaer fra den daglige
levede verden ud fra subjekternes egne perspektiver. Denne form for interview
soger at indhente beskrivelser af interviewpersonernes levede verden med
henblik pa at fortolke betydningen af de beskrevne f&anomener. Det narmer sig
en hverdagssamtale, men har som professionelt interview et formél og indebzerer
en sarlig tilgang og teknik; det er semistruktureret - det er hverken en &ben

hverdagssamtale eller et lukket spgrgeskema. (Kvale & Brinkmann, 2015: 49).

Det fznomenologiske interview har altsd fokus pa den oplevede betydning af
interviewpersonens livsverden gennem &bne beskrivelser af faenomener, som forskeren
spger indsigt i (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2015; Kvale & Brinkmann, 2015).
Netop derfor mener vi, at den kvalitative metode er givtig for dette speciale med henblik pa
at opna indsigt i, hvad der har betydning for, hvordan det frivillige arbejde opleves af
frivillige. Vi er opmerksomme p4, at vi i interviewsituationen og med vores interviewguide
saetter en retning for, hvad informanterne kommer ind pa, og dermed til en vis grad ogsa,
hvad der derfor udtrykkes som betydningsfuldt for deres generelle oplevelse af frivilligt
arbejde. Som vi beskrev i afsnittet “Videnskabsteori”, er det dog nedvendigt at starte sin
undersggelse med nogle ideer om, hvad man skal lede efter i sin undersggelse og
rammesatte den derefter (Gilje & Grimen, 2002). Derfor sztter vi nogle rammer for
interviewene og undersggelsen som helhed, som vi mener tjener til specialets
undersggelsessporgsmal, ved blandt andet at stille spergsmél omhandlende de frivilliges
motiver, deres oplevelser af de organisatoriske rammer og samarbejdet med sekretariatet
(Bilag 7) samt beskrivelser af gode og mindre gode oplevelser i deres frivillige arbejde
(Bilag 8).

Vi er dog bevidste om at stille spergsmalene pa en made, der inden for disse rammer sa

vidt muligt tillader informanterne at tale frit ud fra deres oplevede erfaring, som er den, vi
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onsker at undersoge. Det vil fremga af det folgende afsnit, hvordan vi har forsegt at
imgdekomme dette via udarbejdelsen af vores interviewguide. Samtidig vil vi uddybe den

kvalitative interviewsituation.

Det kvalitative interview

Specialets empiri udgeres af otte semistrukturerede interviews foretaget med frivillige fra
URK som er tilknyttet forskellige aktiviteter rundt omkring i landet, og som dermed kan
give os et indgdende indblik i, hvad det vil sige at veere frivillig i URK. Derudover har vi
foretaget et semistruktureret interview med en sekretariatsmedarbejder fra URK, som har
et indgdende kendskab til organisationen (Bilag 9). Formalet med dette interview er at
indhente information om URK som organisation og deres organisationsforandring i et
forseg pa at forsta de organisatoriske regler og rammer, der rammesaetter den virkelighed,
vores informanter agerer i. Formalet har ogsa veret at indhente information om, hvordan
organisationen forholder sig til de frivillige, da dette kan have betydning for vores
informanters oplevelser, og da det kan give os en bedre forstaelse for den virkelighed,
informanterne taler om og ud fra (Flyvbjerg, 1988). Interviewene er alle opbygget pa
baggrund af en interviewguide, som fungerede semistruktureret for vores samtaler med
informanterne. Det semistrukturerede interview, *(...) defineres som et interview, der har
til formdl at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik pa at

fortolke betydningen af de beskrevne fenomener.” (Kvale & Brinkmann, 2009:19).

Interviewguiden er, som tidligere neevnt, med til at give interviewet struktur og sikre, at vi
nar omkring de tematikker, som vi finder interessante og relevante i forhold til specialets
problemformulering. Samtidig forstar vi vigtigheden i at lade samtalen udvikle sig
dynamisk og samtidig stille skarpt pa de problematikker, som informanterne selv finder
betydelige og relevante, hvilket dette metodevalg tillader. P4 denne made fastholdes
informanternes fortallinger inden for specialets undersogelsesinteresse samtidig med, at
der er rum og mulighed for at forfelge eventuelle andre fortallinger, som ogsa kan have

sarlig interesse for specialets fokus.

Vores interviewguide til interviewene med de frivillige blev udarbejdet med udgangspunkt
1 folgende fire temaer; Baggrund, Motiver til frivillighed, At vare frivillig hos URK og

Andre  organisationer  (Bilag 7). Interviewguiden til interviewet med
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sekretariatsmedarbejderen bestod af to overordnede temaer, som var; Om de frivillige og
Om Genstarten (Bilag 10). Under hvert af disse punkter oplistede vi uddybende sporgsmal,
som varierede fra interview til interview (Bilag 7; Bilag 10), idet vi fulgte informanternes
svar og dermed nogle gange tilsidesatte interviewguiden. Vi ser den semistrukturerede
tilgang som en fordel, idet den gav informanterne mulighed for at tale &bent om deres
frivillige arbejde i URK. I forbindelse med sekretariatsmedarbejderen, Nadja (alle
informanter har faet pseudonymer og er dermed anonyme), havde vi ogsa opstillet en
rekke uddybende spergsmal og tilsidesatte interviewguiden, nar hun til tider drejede
interviewet over pa nogle andre emner. Dette interview havde altsd overordnet set et
faktuelt udgangspunkt, da det havde til hensigt at give os et bedre overblik over Genstarten

og URKs organisatoriske rammer.

Forskerens rolle

Ifolge Kvale & Brinkmann besidder man som interviewer en medskabende rolle: "Det at
interviewe er en aktiv proces, hvor intervieweren og den interviewede producerer viden
gennem deres relation. Interviewviden produceres i en samtalerelation; den er
kontekstuel, sproglig, narrativ og pragmatisk.” (Kvale og Brinkmann, 2009: 34). I
forleengelse af dette er det relevant at forholde sig til forskerens rolle samt magtforholdet i

interviewsituationen.

Et fanomenologisk-inspireret interview, som har interesse i og seoger indsigt i
informantens oplevelser, kan synes som et dbent og ligeveerdigt foretagende. Brinkmann
og Kvale (2009) papeger dog, at der kan eksistere flere asymmetriske magtforhold i en
interviewsituation. Det er os som interviewere, der definerer interviewsituationen pa flere
niveauer i kraft af, at vi udvalger temaer og emner for interviewet samt afger, hvilke
sporgsmal der sperges uddybende ind til (Kvale & Brinkmann, 2009). Derfor kan
interviewet karakteriseres som en envejsdialog, idet intervieweren spegrger, hvorefter
informanten svarer. Det samme gor sig geldende i behandlingen af empirien, hvor det er
intervieweren, der har eneret pa fortolkningen af informantens udsagn. Der eksisterer
altsd nogle asymmetriske forhold mellem interviewer og informant, som man ifolge

Brinkmann og Kvale dog ikke ngdvendigvis skal forsgge at undvige fra:
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Hvis magt er en fast bestanddel af menneskelig samtale og relationer, er pointen
ikke, at magt nedvendigyvis skal elimineres fra forskningsinterviewet, men snarere
at interviewere ber reflektere over den rolle, magt spiller i produktionen af

interviewviden. (Kvale & Brinkmann, 2009: 52).

Det handler altsd om, at vi som interviewere skal vaere bevidste om, hvordan vi sperger
ind, og hvad vi bringer med ind i samtalen, samt hvilken betydning dette har for den
samlede vidensproduktion. Vores forstielse og forforstaelser, som vi har beskrevet i
specialets afsnit “Videnskabsteori”, har i forleengelse af dette en betydning i medet med
informanterne, og det er derfor vigtigt at vi har gjort os tanker om, hvad disse er, og
hvordan de pavirker vidensproduktionen. Det er ligeledes ngdvendigt at have kendskab og
viden til det felt, man skal undersgge eller udfere dybdegaende interviews omkring (Kvale
& Brinkmann, 2009; Flyvbjerg, 1988). Derfor er vi, jf. specialets videnskabsteoretiske
afsnit, bevidste om, at vi er pavirket af det forskningsfelt, vi har laest os ind i, og at vi ikke
kan undgd at have nogle forforstielser omkring frivillighed, samt at disse kan have
betydning for udarbejdelsen af interviewguiderne og vores videre analyse af interviewene.
Nar man foretager et fenomenologisk-inspireret interview, ma man som forsker satte sine
forforstaelser og forventninger i parentes, s man er sa dben som muligt for en umiddelbar
oplevelse af den konkrete verden, der repraesenteres (Jacobsen, Tanggaard og Brinkmann,
2015). Dette kaldes inden for fenomenologisk metode for parentesreglen og handler om,
at man som forsker ved at vaere bevidst om at sette parentes om sine forforstaelser skal ga
til sin undersggelse sa nysgerrigt og abent som muligt, si man “(...) sa klart som muligt
kan ‘se faenomenet’.” (Jacobsen, Tanggaard & Brinkmann, 2015: 229). Vi har forsegt at
imgdekomme dette forhold mellem faenomenologi og hermeneutik - altsa forholdet mellem
de rene beskrivelser af fenomenet og fortolkningen af dem, ved at vere transparente
omkring vores forforstaelser, som, jf. afsnittet “Videnskabsteori”, blandt andet omhandler
en forestilling om, at frivillige oplever for meget bureaukrati, at de gnsker mere indflydelse
samt god organisering af det frivillige arbejde i form af tydelig statte og ledelse, og at deres
motiver blandt andet er drevet af egennyttige arsager. Disse forforstaelser, som er opstaet
pa baggrund af vores undersogelse af feltet, er ifolge den hermeneutiske tankegang en
grundleggende forudsatning for at vide, hvad vi skal starte med at undersege og for at

forsta de frivilliges oplevelser og virkelighed. Samtidig er det en forudsetning for, at vi kan
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tilegne os ny viden ved at udfordre og rykke pa vores eksisterende forstaelse. Nar vi
behandler vores empiri og udfolder det i analysen, vil vi forholde os til, om vores antagelser

og forforstaelser bekraftes eller €;j.

Vi har ligeledes forsggt at sperge abent ind til informanternes oplevelser af det frivillige
arbejde ved at starte sporgsmal med “Hvordan oplever du” (Bilag 7), samt ved at bede dem
om at beskrive deres oplevelser frem for at forklare dem (Jacobsen, Brinkmann &
Tanggaard, 2015). F.eks. har vi spurgt “Kan du beskrive, hvordan du oplever URKs
struktur som organisation?” (Bilag 7). P4 den méade har vi bedt informanten om at
beskrive sin oplevelse frem for at bede ham/hende om at forklare, hvordan URKs struktur
er, eller hvad han/hun synes om den. Hensigten med dette er at fa en sa "ren” beskrivelse
af oplevelserne som muligt, hvor informanterne ikke tolker eller efterrationaliserer deres
oplevelser. Pa trods af de &bne sporgsmaél er interviewguiden stadig udarbejdet med
udgangspunkt i nogle overordnede temaer, vi har valgt pa baggrund af vores antagelser
om, hvad der har betydning for og pavirker det frivillige arbejde, sa samtalen bliver

relevant for vores undersogelse.

De fleste af vores informanter havde forinden interviewet modtaget kort information
omkring vores tidligere fremtidsveerksted, som handlede om, hvordan de frivillige kunne
vaere med til at udvikle pa URK og fremtidens frivillighed. Derudover valgte vi at give vores
informanter information om, at interviewene ville omhandle deres oplevelser og
beskrivelser af deres frivillige arbejde, og at det ikke leengere handlede om at skabe
forandringer, jf. afsnittet “Empiri”. Vi har ligeledes vaeret bevidste om ikke at referere til
organisationsforandringen og andre konkrete eksempler fra/om organisationen, da det
skal vere op til informanterne selv at velge, hvad de vil tale om som verende
betydningsfuldt for deres oplevelser. Vores strategi i forhold til interviewguiden og
interviewene har altsd vearet at seztte nogle rammer, der var relevante i forhold til
specialets undersggelse, og dernaest via dbne spergsmal at lade informanterne beskrive

netop, hvad de oplever som betydningsfuldt i deres frivillige arbejde.

Interviewforlobet

Som vi naevnte i afsnittet “Empiri”, havde vi sveert ved at fa frivillige til at deltage i vores

fremtidsveerksted. Vi fik imidlertid tilbagemeldinger fra to frivillige, som gerne ville
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hjaelpe, hvis vi ville interviewe dem i stedet for. Tre af de gvrige frivillige, som havde
tilmeldt sig fremtidsvaerkstedet, takkede ogsa ja til at blive interviewet. Derudover skrev vi
pa Facebook, at vi seggte frivillige fra URK til at deltage i et interview. P4 den made fik vi
kontakt til tre frivillige mere. Vi valgte derfor ikke nogle bestemte fra men takkede ja til alle
otte, der viste interesse, hvorfor udvealgelsen af vores informanter er foregédet relativt
tilfaeldigt. Det har dog veeret et kriterium, at vores informanter skal vaere tilknyttet URK, da

URK som organisation udger specialets case.

Pa trods af tilfeeldigheden i méden hvorpa vi fik informanter, er det vaerd at naevne, at alle
informanter, pa nar én, er under 30 ar og studerende eller nyuddannet. Vi har ikke sogt
informanter, der skulle veere under 30 ar eller studerende, da vi finder, at alle frivillige
uanset alder og ken er relevante for specialets undersogelse, da det er den enkeltes
oplevelse af frivilligt arbejde, og hvad der har betydning herfor, vi onsker at tage
udgangspunkt i. At vi har faet fat i otte informanter, der alle er under 30 ar, og hvor de
fleste er studerende, ma det heenge sammen med, at denne profil stemmer overens med
den typiske frivillige i URK. Dette bekraeftes 1 interviewet med
sekretariatetsmedarbejderen Nadja. Hun forteller, at det netop hovedsageligt er unge

studerende, som er tilknyttet URK som frivillige (Bilag 9: 2).

Seks af interviewene blev afholdt ansigt til ansigt. To af interviewene blev foretaget
hjemme hos informanterne, et blev afholdt pa en cafe, et blev atholdt pa informantens
arbejdsplads, et blev afholdt pa informantens universitet, og et blev atholdt hjemme hos
intervieweren. Interviewet med sekretariatetsmedarbejderen blev foretaget i et madelokale
pad URKs hovedkontor i Kebenhavn. Ved alle interviews var der én interviewer og én
suppleant til stede. To af vores interviews blev afholdt over Skype. Vi var pa forhand
bevidste om risikoen ved at benytte denne form for kommunikationsplatform, idet der
kunne opsta darlig netveerksforbindelse eller andre tekniske udfordringer, dog var det intet

problem under vores to interview.

Forinden alle otte interviews havde vi forhegrt os om, hvad der passede informanterne
bedst og udvalgt interviewstedet efter deres onsker i et hab om, at de skulle fole sig trygge

under interviewet.

Efter vi havde afholdt de otte interviews med informanterne, blev vi opmaerksomme p4, at

der var noget, vi manglede svar pa/beskrivelse af, hvilket var en beskrivelse af en serlig
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god oplevelse i det frivillige arbejde og en beskrivelse af en mindre god oplevelse. Derfor
skrev vi en mail ud til alle informanter, og spurgte om de ville beskrive en situation, hvor
det frivillige arbejde var serligt godt, og en hvor det var mindre godt, samt hvad disse
situationer fik dem til at fole. Vi fik svar fra fem af informanterne, som svarede skriftligt pa
spergsmalene over e-mail (Bilag 8). Vi vil inddrage disse svar pa lige fod med svarene fra

interviewene.

Praesentation af informanter

I dette afsnit vil vi kort prasentere vores otte informanter for at give et indblik i deres
aktuelle livssituation, da denne kan have betydning for, hvordan de oplever deres frivillige
arbejde. Vores informanter har alle gnsket at vaere anonyme, hvorfor vi har valgt at give
dem pseudonymer. De byer informanterne arbejder frivilligt i, har vi valgt at angive som
“by x”, da det for nogle i URK ellers kan vere let at geette sig til, hvem den pagaeldende
person er. Vi finder det etisk mest ansvarligt at anonymisere informanterne, og de byer de
kommer fra/arbejder i, og samtidig forventer vi ogsd, at anonymiteten har varet

medvirkende til, at de har talt &bent om deres oplevelser.

Sofja, 26 ar og studerende. Arbejder frivilligt som formand for NSF - Netveerk for
Studerende Fanger, som hun cirka bruger 6-8 timer pa om ugen. Hun startede som frivillig

pé en lektiecafé i URK og har samlet veeret frivillig i 4 ar (Bilag 11).
Lars, 60 ar, pensioneret levnedsmiddelingenier. Frivillig i Netveerk for Studerende
Fanger, i tre maneder. Samtidig frivillig i et projekt for Hjemlgse under Kirkens Korshaer.

(Bilag 12).

Mette, 28 ar og arbejder som brugervenlighedskonsulent. Hun arbejder som frivillig pa en

ferielejr for 5. ar og blev sidste ar ogsa bernekoordinator for samme ferielejr (Bilag 13).

Karen, 27 ar og studerende. Frivillig pa en ferielejr for 2. ar. Hun var samtidig frivillig hos

den gronne tenketank CONCITO og har for veret frivillig hos Pigecamp, Ungdialog,
Shezone (Bilag 14).
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Peter, 23 ar og arbejder som softwareudvikler. Har varet frivillig hos URK siden januar
2014 og yder 74 timer frivilligt arbejde om ugen. Arbejder frivilligt som formand for Plexus
i by x, co. koordinator pd Naturliv for smabgrnsfamilier, medlem af en LUR og
reprasentant for URK i by x. Er samtidig frivillig hos Natteravnene, Venstre Ungdom og er

medlem af folkeoplysningsudvalget i by x (Bilag 15).

Rikke, 26 ar og studerende. Har veret frivillig pa UngOnline i 2 ar. Har selv veret i
praktik hos URK (Bilag 16).

Hans, 29 ar, arbejdsles og pa barsel. Frivillig som mentor pd mentorprojektet Strom og
formand for en ungeklub pa et psykiatrisk afsnit. Har vaeret frivillig i cirka et ar. Arbejder
samtidig som frivillig som European associated consultant for et barnehjem i Nepal (Bilag

17).

Anne, 20 ar, holder sabbatar og arbejder i en bgrnehave. Frivillig pa aktiviteterne;

Cykeltraening for asylbern, Madklub og Spilopperne, i 9 maneder (Bilag 18).

Behandling af datamateriale

Vi vil i dette afsnit belyse, hvordan vi har valgt at bearbejde vores datamateriale. Da alle
otte interviews er optaget som lydfiler, har vi valgt at transskribere dem alle.
Datamaterialet er hermed omsat fra mundtlig til skriftlig interaktion, hvilket betyder, at
transskriberingerne er rekonstruktioner af virkeligheden (Kvale & Brinkmann, 2009).
Ydermere er vi opmeerksomme p&a, at transskriberingerne kan ses som en
dekontekstualiseret version af interviewene, hvilket ikke indeholder kropssprog, mimik
mm. (Kvale & Brinkmann, 2009). Eftersom at vi i analysen kun har fokus pa
informanternes beskrivelser og f.eks. ikke skal lave en sproglig analyse, har vi valgt en lav
detaljeringsgrad i transskriberingerne, hvilket betyder, at vi ikke har nedskrevet; mm,
hmm, ah, gh, og pauser, men markeret latter med (Latter) og slgret tale med (Utydelig). I
transskriberingerne har vi valgt kun at angive tidskoder i intervaller af fem minutter for at

gore det lettere at sgge i lydfilen, hvis dette skulle vise sige at veere nadvendigt.

For at skabe overblik over datamaterialet og for at danne overblik over de gennemgaende
temaer, har vi valgt at meningskondensere vores otte interviews, hvilket indebaerer kortere

formuleringer af de beskrivelser og meninger, informanterne udtrykker (Kvale &
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Brinkmann, 2015). Vi har pa denne méade kodet datamateriale, sa vi kan finde frem til de
hovedtemaer, som gar igen i interviewene (Kvale & Brinkmann, 2009). Da det i en
kodningsproces kan vaere sveert pladsmaessigt at gengive al data i den oprindelig form, har
vi altsa valgt at koncentrere og kondensere vores data, hvilket betyder, at lange satninger
og udsagn er blevet nedskrevet i bade stikord og korte satninger (Dahler-Larsen, 2008).
Med inspiration fra Dahler-Larsen har vi opdelt vores transskriberingsskemaer i folgende
tabeller; tid, taler, udtalelse, sammendrag og kategori for at fa et storre overblik over
datamaterialets gennemgaende ord og tematikker, som gar igen i interviewene (Dahler-

Larsen, 2008). F.eks. har vi lavet folgende sammendrag og kategorisering af en af Peters

udtalelser (Bilag 15):
Udtalelse Sammendrag Kategori
Det er at jeg er med til at koordinere og Har koordinerende Tilknytning /
afvikle legene, si er jeg med til at, ja lave ansvar. Identificerer | Engagement
markedsferingen for arrangementet, sig med aktiviteten.

kontakte relevante samarbejdspartnere, fa | ”Vi er meget

tingene op og kare, fa spredt budskabet via | kompetente”.
Facebook annoncering og malrettet. Altsa Tilknytningsfelelse til
og vi er meget kompetente i by x, nar det aktivitet og det naere

kommer til markedsfering nemlig.

Vi har veaeret serligt opmarksomme pa at basere vores sammendrag af dataene i deres
oprindelige betydning uden at foretage en fortolkning, da udtalelsen ma ses i
sammenhang med det foregdende spergsmal. I feltet Kategori har vi skrevet den kategori,
som vi mener, er dekkende for sammendraget af informantens udtalelse. P4 denne méade
kan vi forholdsvis let fa overblik over de gennemgéaende kategorier, som vi mener, vores
informanters udtalelser knytter sig til. Som eksempel har vi placeret ovenstaende udtalelse

af Peter inden for kategorien “engagement/tilknytning” (Bilag 15: 3).

Gennem ovennavnte beskrivelse af kodning og opdeling af ord mener vi, at vi kan finde
frem til nogle overordnede temaer, som skal vaere med til at danne rammen om specialets

analyse. Vi er bevidste om, at de overordnede temaer er subjektivt udvalgt pa baggrund af
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vores interesse i at undersgge, hvilken betydning de frivilliges oplevelser kan have for,
hvordan man kan motivere og fastholde frivillige Vi har som fgr neevnt indsneevret
specialets fokus til at omhandle, hvordan forhold sdsom tilknytning/engagement,
organisatoriske rammer, ledelse, motiver og personlige forhold pavirker oplevelsen af det
frivillige arbejde, hvorfor det er kategorier, der knytter sig til disse forhold, vi er kommet

frem til.

Validitet og generalisering

I kraft af at specialets undersogelse tager udgangspunkt i en specifik case, er det relevant at
belyse, hvilken viden et casestudie siges at genere. Casestudiet er som metode blevet
kritiseret, blandt andet af naturvidenskaberne, for at den praktiske viden, der knyttes til
den ikke er veerdifuld, og at metoden ikke frembringer viden, der er generaliserbar.
Derudover er casestudiet ogsa kritiseret for at have en bias i forhold til verifikation, hvilket
vil sige, at det har en tendens til at bekrafte forskerens forforstaelser (Flyvbjerg, 2015).
Ifolge Flyvbjerg er dette dog en misforstaelse, og det er ifelge ham “(...) rigtig at
casestudiet er “den detaljerede undersogelse af et enkelt eksempel.”” (Flyvbjerg, 2015:
498), men han mener ikke, at det er rigtigt, at man ikke kan generalisere ud fra
enkelttilfeelde. Han papeger, at forskerens teette kontakt med virkeligheden, og den
laeringsproces der opstar heri, danner grundlag for, hvad han kalder “avanceret forstaelse”
(Flyvbjerg, 2015). Han forklarer med afszt i leeringsprocessens fanomenologi, hvordan
forskeren i et casestudie ofte ender med at forkaste forudfattede teorier og meninger,
hvilket er et grundelement i leeringsprocessen og i tilegnelsen af ny viden. Med det mener
han, at simple former for forstaelse er en forudsatning for og ma vige for mere komplekse,
1 takt med at man som forsker bevager sig fra begynder til ekspert (Flyvbjerg, 2015).
Flyvbjerg mener dermed, at casestudiet ikke har “(...) storre tendens (bias) til verifikation
af forskerens forudfattede meninger end mange andre undersogelsesmetoder.
Tvaertimod viser erfaringen, at casestudiet har storre tendens (bias) til falsifikation af
forudfattede meninger end til verifikation.” (Flyvbjerg, 2015: 515). Ved at vi som forskere
hele tiden tilegner os ny viden, rykker ved vores forforstielser og bliver klogere pa
virkeligheden, kan casestudiet som metode altsd dermed bidrage til en dybdegaende
forstaelse af fanomenet frivilligt arbejde, og hvordan frivillige selv oplever det. Et

casestudie kan altsa frembringe en omfattende undersogelse af et fenomen fra flere
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forskellige perspektiver, som tillader forskeren at identificere flere lag, detaljer og
forbindelser, der tilsammen giver en dybdegaende forstaelse af faenomenet (Roald &

Koppe, 2008).

Vi har i forlengelse af dette forsegt labende at arbejde med fernzevnte forforstaelser for
ikke at lade dem lede os ureflekteret. I afsnittet omkring databehandling fremlagde vi,
hvordan processen omkring kodning og opdeling af gennemgiende temaer fra empirien
foregik. Vi har valgt at inddele analysen efter gennemgaende temaer, som vi har sporet i
dataene for derefter at sammenholde og analysere de frivilliges udsagn. Vi kan som naevnt
ikke afvise, at vores forstaelse og forforstaelser af feltet har haft betydning for udvelgelsen
af temaer. Reliabiliteten er dermed subjektiv i den forstand, at udvelgelsen knytter sig til
vores valgte fokus, og derfor ville udvealgelsen af temaer muligvis ikke veere udfert pa
samme made af andre forskere, idet deres fokus og subjektive tilgang ogsa ville spille ind
(Kvale & Brinkmann, 2009). Dog har vi ved at vaere transparente om vores forforstaelser
bestrabt os pa at vaere refleksive og kritiske, sa vi i analysen kan forholde os til, om vores
forforstaelser og antagelser bekraftes af empirien eller om de ma vige for nye forstaelser.
Vi har dermed forsggt at lade empirien ‘tale til os’ og kode derefter, hvorfor vi mener, at vi
med specialet kan generere dybdegdende og brugbar viden om de frivillige og deres
oplevelser, som kan pege pa nogle gennemgaende monstre og bud pa, hvad der er relevant,

nar man som organisation skal motivere og fastholde frivillige.

Empirien udgeres af interviews med otte frivillige fra URK, som arbejder frivilligt pa
forskellige aktiviteter. Vores konklusioner vil derfor vare baseret pa grundlag af vores
analyse af netop disse frivillige i URK. Vores informanter er forskellige individer med
forskellige baggrunde og er tilknyttet forskellige frivillige aktiviteter i samme organisation,
hvorfor vores resultater ikke naedvendigvis kan generaliseres og ses som galdende for alle
frivillige. I kraft af vores informanters forskellige tilknytninger til det frivillige arbejde vil vi
dog argumentere for, at de gennemgaende temaer og pointer, vi analyserer os frem til, er
mulige bud p4&, hvorfor frivillige i Danmark oplever det frivillige arbejde, som de gor, samt

hvad der kan have betydning for, hvordan de kan motiveres og fastholdes.
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4. Analyse

Analysestrategi

Med dette speciale gnsker vi at svare pa problemformuleringen, der lyder; Hvad
kendetegner frivilliges oplevelser af det frivillige arbejde, og hvilken betydning har dette
for hvordan, man kan motivere og fastholde dem? Derfor er analysen opdelt i de tre
analysekategorier “Engagement”, “Motivation” og “Organisatoriske rammer” med hvilke,
vi med udgangspunkt i specialets arbejdsspergsmal, iser retter fokus pa forste del af
problemformuleringen, som omhandler, hvad der kendetegner de frivilliges oplevelser af
det frivillige arbejde. Den sidste del af problemformuleringen omhandler, hvilken
betydning de frivilliges oplevelser har for, hvordan man kan motivere og fastholde dem.

Det vil vi diskutere og belyse i specialets diskussion, som tager udgangspunkt i de tre

analysekategoriers opsamlinger. Diskussionen folger efter analysen.
Arbejdssporgsmal:

e Hvad kendetegner de frivilliges engagement?
e Hvad motiverer de frivillige til at yde frivilligt arbejde?
e Hvilken betydning har de organisatoriske rammer og ledelse for de frivilliges

oplevelser af det frivillige arbejde?

De tre analysekategorier og det empiriske materiale vi behandler i disse knytter sig altsa til
ovenstaende arbejdsspergsmal. Pa trods af opdelingen af de tre kategorier, vil der vare
tveergdende elementer, nar forbindelser forekommer tydelige, hvorfor nogle elementer og
empiriske uddrag vil ga igen og behandles flere steder, med henblik pa at kunne analysere
noget forskelligt. Vi vil i hver analysedel traeekke pa specifikke forskningsmaessige
perspektiver samt teoretiske begreber, som er prasenteret i “Forskning pa omradet”, der i
samspil med Giddens’ teori om det senmoderne samfund setter os i stand til at analysere
og diskutere den givne kategoris betydning for frivilliges oplevelse af deres frivillige
arbejde. Hvilke begreber og teorier vi bruger og hvornar, praesenteres i starten af hver

analysedel.
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Engagement

I denne forste del af analysen behandles informanternes engagement i det frivillige
arbejde. Denne analysekategori behandler dermed specialets forste arbejdssporgsmal, som
omhandler, hvad der kendetegner frivilliges engagement. Med engagement refereres der til
maden hvorpa, informanterne er frivillige - hvilken aktivitet de er tilknyttet, deres rolle i
aktiviteten, og hvorvidt de oplever at have indflydelse i deres frivillige arbejde. Vi vil i
denne kategori traekke pa og referere til den del af forskningen, der omhandler tendenser
inden for frivilliges engagement jf. afsnittet “Forskning pa omradet” samt Giddens’ teori
om det senmoderne samfund for pa den made at analysere, hvordan man kan forsta

informanternes engagement.

”Bare almindelig frivillig”

Informanternes engagement i det frivillige arbejde kan overordnet inddeles pa to méader.
Anne, Rikke, Karen og Lars er alle tilknyttet det frivillige arbejde ved at veere "almindelig”
frivillig pa en eller flere aktiviteter. At de er almindelige frivillige vil sige, at de er tilknyttet
en aktivitet, f.eks. aktiviteten "Ung Online” eller ”Spilopperne”, hvor de skal udfere det
praktiske arbejde, som aktiviteten omhandler. De fire andre informanter Sofja, Hans, Peter
og Mette er tilknyttet det frivillige arbejde ved, at de, udover at udfere det praktiske
arbejde, som den pageldende aktivitet omhandler, ogsd har en ledende eller

koordinerende rolle.

Som vi beskrev i afsnittet "Forskning pa omradet”, viser SFIs undersggelse fra 2014, at
frivillige tilleegger kvalifikationer og erfaringer fra arbejde og uddannelse stor betydning
for deres engagement i og udferelse af det frivillige arbejde og forskere peger pa, at folk
engagerer sig i frivilligt arbejde, som kan have betydning og veardi i forhold til eget liv og
karriere. Ligeledes belyste vi, at SFI undersggelsen (2014) viste, at frivillige i hgjere grad er
styret af deres egne og deres begrns aktiviteter, hvilket vi argumenterede for stemmer godt
overens med vores og forskeres antagelse om, at frivilliges made at veare frivillige pa
afhaenger af den frivilliges privatliv, og hvordan det frivillige arbejde passer ind i det. Hvis
vi forholder os til, hvordan specialets informanter er tilknyttet deres frivillige arbejde, og
hvordan de oplever det og aktivitetens struktur, tyder det pa, at deres engagement og

oplevelse af aktiviteten netop kan ses i lyset af, hvorvidt det passer ind i deres eget liv.
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Dette vil vi belyse naermere i nedenstaende, hvor vi behandler og analyserer, hvordan

informanterne er frivillige.

Som beskrevet er Anne, Rikke og Lars alle engageret i det frivillige arbejde ved at vaere
almindelig frivillig. De har hver isar beskrevet deres aktivitet, strukturen pa den samt
hvad, de synes om den. Anne er tilknyttet tre aktiviteter; Cykeltreening for asylbern, en
madklub for bern og Spilopperne, som er et aktivitetscenter for bern pa landets
krisecentre. Rikke er tilknyttet en aktivitet, der hedder UngOnline, som er et online
chatforum, hvor man radgiver bern og unge, og Lars er frivillig studiestotte for nogle
indsatte i et feengsel. Falles for disse tre er, at de arbejder frivilligt ca. to-tre timer om ugen
fordelt pa en vagt, som de skal have, men som de selv tilretteleegger efter, hvornar de kan.
De giver alle tre udtryk for, at de er tilfredse med strukturen pa deres aktivitet, og at de,
selvom de skal arbejde en dag om ugen, er glade for, at de selv kan tilretteleegge det, efter
hvordan det passer ind i deres liv. Til spergsmalet om hans timer er fastlagte, siger Lars
f.eks. "Ja, det har alt sammen varet pd mandage, man altsa det kan jo. Men det har
passet bedst mandage formiddage” (Bilag 13: 1) og han tilfgjer, at han selv tilretteleegger
sine timer, og at denne struktur passer ham godt (Bilag 12: 1). Anne og Rikke valger
ligeledes selv, hvilken dag de vil leegge deres timer, men de skal altsa alle tre yde to-tre
timer hver uge. Felles for de tre er ogsa, at deres frivillige arbejde er en (eller flere)
isolerede aktiviteter, der som sddan ikke har en tilknytning til deres studie eller
karrieremaessige liv. Anne holder sabbatar og arbejder fuldtid i en bernehave, Rikke er
studerende og Lars er holdt op med at arbejde. De har altsd alle tre en primeer
beskeftigelse/situation, hvortil deres frivillige arbejde suppleres i deres fritid. Deres
engagement i det frivillige arbejde kan altsa forstas pa den méade, at det netop passer godt
til resten af deres liv, at aktiviteten er en serskilt fritidsbeskeftigelse, som de selv

tilretteleegger efter, hvordan det passer dem.

Karen og Mette er tilknyttet hver deres ferielejr for bgrn, som er af en lidt anderledes
karakter end de klassiske frivillige aktiviteter. Ferielejrene, som er et tilbud for begrn, der
ikke har mulighed for at komme pa ferie med deres familie, er en aktivitet, der ligger fast
en uge om aret, hvorfor de altsa kun arbejder frivilligt, denne ene uge udover en weekend
forud for ferielejren, hvor de er med til at planlaegge lejren. Karen er almindelig frivillig
ligesom Anne, Rikke og Lars. Mette er udover at veere almindelig frivillig pa lejren ogsa

bernekoordinator, hvilket vil sige, at hun har ansvar for at tilmelde bern til ferielejren.
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Bade Karen og Mette begrunder deres valg af ferielejren med, at aktiviteten pa grund af
dens komprimerede tid passer godt til deres privatliv. Til spergsmalet om, hvad hun synes

om maden, aktiviteten er struktureret pa, svarer Karen:

(...) nar man taenker pa det her med, at det er meget intensivt i for-weekenden og
i selve ugen s4, lige nu der synes jeg, det har jeg i hvert fald valgt at prioritere, for
jeg synes at det er rart, at det er komprimeret pa de her to gange (...). (Bilag 14:

3).

Karen har altsa valgt ferielejren, fordi det passer hende godt, at hun ikke skal veere frivillig
fast en gang om ugen eller lignende. Mette har valgt ferielejren af samme arsag, og svarer

pa samme sporgsmal folgende:

Det passer godt til mit, hvad kan man sige, temperament ogsa det her med, isaer
efter at jeg begyndte at arbejde, at det sddan, det er ikke noget jeg skal hver eneste
uge (...). P4 den made passer det godt til, den méade mit liv er struktureret p4, lige

nu. (Bilag 13: 3).

Mette leegger ligesom Karen vagt p4, at ferielejren er begraenset til en uge om aret, da hun
arbejder fuld tid ved siden af og derfor ikke har tid til en fast ugentlig aktivitet. Mette er
som sagt ogsa bernekoordinator, hvilket betyder, at hun skal yde flere timer inden lejren,
da hun skal sgrge for tilmeldingsprocessen af barnene, men det passer hende stadig godt,
da denne rolle ogsa er over en begranset tidsperiode; “Man kan sa sige lige sa snart

bornene er tilmeldt, sa er den rolle ligesom lukket, sa er der ikke mere i det” (Bilag 13: 3).

P& trods af at Mette ogsa har en koordinerende rolle, er hendes frivillige arbejde altsa
ligesom Annes, Rikkes, Karens og Lars’ en isoleret aktivitet, som hun bruger tid pa i sin

fritid og som ikke flyder sammen med resten af hendes liv.

“Det var jo nzermest fuld tid”
Som vi navnte tidligere har Sofja, Hans og Peter udover deres roller som almindelige

frivillige pa en aktivitet ogsa en lederrolle. Derudover er de alle tre engageret pa en anden
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made end de andre fem informanter, da deres engagement i det frivillige flyder mere
sammen med deres private liv. Sofja, som er studerende, er tilknyttet en aktivitet, der
hedder NFS, som star for Netvaerk for Studerende Fanger, hvor hun er almindelig
studiestotte for indsatte (ligesom Lars) og aktivitetsleder. Hun bruger ca. 6-8 timer om
ugen pa det frivillige arbejde, som bade indebaerer hendes rolle som almindelig frivillig og
hendes rolle som aktivitetsleder. Sofja forklarer, at hendes timer som almindelig frivillig
som regel ligger om formiddagen og helst en gang om ugen, men at timerne skal
tilrettelaegges efter de indsatte, studerendes behov. Hendes lederrolle indebarer, at hun
arrangerer studiestotteforleb og faciliterer de forskellige studiestotter og studerende,
finder nye studiestatter og kommunikerer med faengslet og de studerende. Derudover skal
hun ogsd deltage i NFS' styregruppemgder hver tredje méaned, hvor alle NFS’
aktivitetsansvarlige og deres formand medes og diskuterer generelle ting i forhold til
aktiviteten. Da vi i interviewet sporger ind til, hvordan det frivillige arbejde er struktureret,

svarer hun:

Det kommer helt an pa hvor meget tid jeg har til at ligge i det, selvfolgelig kan
man sige at man som aktivitetsansvarlig helst vil opfylde s& mange krav som
overhovedet muligt og behov som overhovedet muligt, men det er samtidig ogsa
en rigtig tidskravende proces, si jeg tror jeg kerer det meget anderledes end
andre aktivitetsansvarlige gor inde i NSF. Ogsa fordi jeg er ude i faengslet sa
meget som jeg er. S den kommunikation som jeg har med fangslet er helt

optimal, fordi jeg sidder der med det samme (...). (Bilag 11: 4).

Sofja beskriver i ovenstaende udtalelse altsa, at strukturen pa hendes frivillige arbejde er
ret los, da hun selv tilretteleegger det efter, hvad der er behov for. Det fremgar i citatet
ogsa, at hun laegger mange kreefter i sit frivillige arbejde, da hun helst vil opfylde sd mange
krav som muligt, og at hun i kraft af sin store tilstedevaerelse i feengslet har en ekstra god
kommunikation med fengslet, modsat andre aktivitetsansvarlige. Man kan argumentere
for, at Sofjas ambitigse tilgang til sin aktivitet heenger sammen med, at hendes frivillige
arbejde har en tilknytning til hendes privatliv. Da vi spegrger ind til, hvor mange timer, hun
ca. bruger pa det frivillige arbejde, svarer hun; “Nu skal jeg lige dele det op i hvad der er

frivilligt og hvad der er speciale. Jamen det er nok en 6-8 timer om ugen.” (Bilag 11: 2).
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Sofja er som naevnt studerende og skriver speciale aktiviteten, og det frivillige arbejde
haenger derfor til dels sammen med og har en vardi for hendes studieliv, hvilket kommer
til udtryk, idet hun beskriver, at det frivillige arbejde og hendes arbejde med specialet er
sveert at adskille.

Vi ser noget lignende hos Hans, hvis frivillige arbejde ogsa pa en made flyder sammen med
privatlivet. Hans er feerdiguddannet dagpengemodtager, som for tiden er pa barsel med sit
forste barn. Han er tilknyttet som almindelig frivillig i en mentorordning, hvor han er
mentor for en ung dreng og er samtidig aktivitetsleder i en ungeklub pa et psykiatrisk
afsnit, hvor han ogsa fungerer som almindelig frivillig. Ungeklubben er dben to timer en
gang om ugen, hvorfor han nogle gange er der i tre timer, og hvis han ikke er til stede skal
han, i kraft af sin rolle som aktivitetsleder, sta til radighed for de andre frivillige. Han
bestemmer altsa selv, hvordan han tilrettelaegger sine timer, og om han er fysisk til stede
eller ej. Derudover skal han som aktivitetsleder deltage i nogle manedlige mader, hvor de
far supervision, og han giver udtryk for, at hans engagement i aktiviteten er styret af
aktivitetens behov; “I starten skulle det jo op og kere, for vi har startet det fra bunden, det
var jo naermest fuld tid (...).”(Bilag 17: 2). Dette citat viser, at Hans ogsa er meget ambitigs
omkring det frivillige arbejde, og at han investerer al sin tid i det, hvis der er behov for det.
Han har ligefrem arbejdet frivilligt pa fuldtid. Dette kan forstas i forleengelse af, at han er
feerdiguddannet og arbejdsles, hvorfor han har masser af tid til det frivillige, nar ikke han
er pa barsel med sin sgn. Det frivillige arbejde kan dermed siges, at vare hans primaer

beskaeftigelse lige nu, udover at han er pa barsel.

Peter som er den sidste informant, hvis engagement, vi mangler at praesentere, er ogsa
meget aktiv i det frivillige arbejde, som man kan argumentere for ligeledes udger en stor
del af hans liv. Peter har et fuldtidsarbejde som software udvikler, hvorfor det kan
overraske, at han bruger s meget tid pa det frivillige, som han ger. Da vi spgrger ham ind

til, hvilken aktivitet han er tilknyttet, kommer han med en lang og malrettet opremsning:

Nu kommer der en kere. Jeg er medlem af folkeoplysningsudvalget i by x
kommune (...). Derudover der reprasenterer jeg ogsa by x ungerad. Derudover er
jeg politisk aktiv jeg er medlem af Venstre og sidder i kredsbestyrelsen og er
suppleant i Venstres vealgerforenings Dbestyrelse. S& er jeg ogsa

bestyrelsesmedlem i Venstres ungdom i by x, derudover sd er jeg medlem i
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aktivitets- og kampagne udvalget i Venstre Ungdom pa landsplan (...). Derudover
s er jeg ogsa formand for Plexus i by x, som er et veerested for ensomme unge, s
co- koordinator pa Naturliv for smabgrnsfamilier i by, som er et storre manedligt
arrangement (...). Sa er jeg sa ogsa medlem af LURen i Ungdommens Rede Kors
og sa sidder jeg ogsa som repraesentant for Ungdommens Rede Kors i by x til
Rade Kors i by x’s bestyrelsesmgder. Og vist der er andet jeg har glemt, sa er det
nok fordi. Jo og sa er der ogsa Natteravn, jeg er en del af Natteravnene i by x.

(Bilag 15: 2).

Peter er altsa tilknyttet flere aktiviteter i URK. Udover sit frivillige engagement i URK er
han ogsa frivillig, politisk engageret, og generelt er han meget engageret i sit lokalomrade.
Til spergsmalet om, hvor meget tid, han bruger pa det, og hvordan det frivillige arbejde er
struktureret svarer, han at, “(...) det er efter behov, men det altsd, det er faktisk ikke efter
mine behov, det er mere efter hvad der er behov for, der bliver lagt i af timer.” (Bilag 15:
1) og han tilfgjer, at "Det er jo LURen, Plexus, det er vel. Altsa jeg tager ikke tid pa det.
Altsa var jo hvor jeg sagde, jeg laver ikke andet” (Bilag 15: 2). Hvor Annes, Rikkes, Lars’,
Karens og Mettes engagement i det frivillige arbejde kan forstds som en isoleret og
supplerende beskeftigelse, som de bruger et fast afgraenset timeantal pd om ugen, kan
Peters engagement i det frivilligt arbejde, ligesom Sofjas og Hans’, siges at vaere en del af
hans private liv og karriere, hvorfor han yder de timer, der er behov for. Han har som
naevnt et fuldtidsarbejde, men det frivillige arbejde, bade i URK og i politik kan altsa

forstas som noget, der udger en stor del af hans personlige og karrieremaessige liv.

“Pa den made ville det ikke kunne lade sig gore”

I interviewene spgrger vi informanterne, om de kunne forestille sig at yde flere frivillige
timer, og hvad der i sa fald skulle til. Mange af dem giver udtryk for, at de egentligt gerne
vil, men at de ikke har mulighed for det pa grund af manglende tid eller fordi, det ikke
giver mening i deres nuvaerende situation. Anne svarer pa spergsmalet, at hun gerne vil,
men at hun allerede foler sig presset med sit lonnede arbejde, det frivillige arbejde og hvad

hun ellers har, hvorfor det ikke vil kunne lade sig gore.

Lars udtaler ligeledes, at han gerne vil, men at han i sa fald skal have indflydelse pa
hvordan og hvorledes; "Hvis det kunne ligge i cykelafstand og jeg selv kunne bestemme

omfang og sadan noget.” (Bilag 12: 3). Rikke, som er tilknyttet aktiviteten UngOnline

59



svarer, at det er passende for hende, med de timer hun yder nu, og at hun slet ikke ville

kunne, nar hun far fast fuldtidsarbejde.

Mette, som er frivillig pa en ferielejr, synes ligesom Rikke giver udtryk for, at det er sveert
at finde tid og overskud til at arbejde mere frivilligt, ndr man har et fast fuldtidsarbejde.

Karen, som ogsa er tilknyttet en ferielejr og som er studerende, siger derimod at:

Jeg har taenkt meget over det, fordi altsd nu har jeg haft to ar, hvor jeg har
arbejdet og jeg har oplevet den frihed, der ogsa er ved at arbejde, fordi man
ligesom har et 8-16 job, kommer hjem og sa har man ret meget tid, lige pludselig.
Hvor som studerende, der har man masser af frihed, méske i lgbet af dagen, men

man har altid darlig samvittighed (...). (Bilag 14: 8).

Hun forestiller sig altsd som studerende, at hun bedre vil kunne overskue det, nar hun har
fast arbejde og dermed ogsa har helt fri, nar hun har fri. Hun tilfgjer dog, at det nok kun vil
vaere i en begranset periode, indtil hun far begrn, idet hun siger, at sa “(...) kan man traene
det lokale fodboldhold eller ga ind i foraeldrerddet, det er jo en slags frivillighed, som man
sikkert gar ind i.” (Bilag 14: 8). Selvom Karen godt kan forestille sig, at hun vil arbejde
mere frivilligt, nar hun har fast arbejde, er det altsa stadig for en begranset periode, indtil
hun far bern, da hun sa forestiller sig, at hun vil vare frivilligt engageret i forhold til sine

bern og deres aktiviteter.

Bade Hans og Peter udtaler ligeledes, at de ikke kan forestille sig at yde flere timer, da de
ikke har tid til det, eller at de i sa fald ville skulle opgive familielivet eller det faste arbejde,
hvilket endnu engang udtrykker, at deres engagement skal tilpasses deres privatliv. Hans
udtaler f.eks.; "(...) nej ikke rigtig. Ikke pa nuvarende tidspunkt, sa skal det vaere nar ham
her, og sa ved man jo ikke om der kommer flere, men nar der ikke lige er sa tidskraevende

et lille menneske involveret ogsd.” (Bilag 17: 14). Til samme sporgsmal svarer Peter:

Sa skal jeg ga arbejdsles, men det har jeg ikke lyst til. Det er ogsa det der med
balancen, ogsa hvis jeg skal have et privatliv, det har jeg ikke engang, sa er det
sadan lidt, det er der ikke tid til. (Bilag 15: 8).
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De giver altsa begge udtryk for, at de allerede bruger al den tid, de kan pa det frivillige
arbejde. Peter udtaler endda, at det sa vil ga ud over hans privatliv, hvilket han allerede
foler, han ikke har noget af, hvilket leder tilbage til vores fortolkning af, at hans
engagement i frivillige aktiviteter netop udger en stor del af hans private person og liv.
Sofja siger, som den eneste af de tre, at hun altid gerne vil laegge flere timer i det frivillige
arbejde, og at hun ikke tror, det ville veere et problem, men hun udtaler ogsa, at det ikke er
ngdvendigt, fordi hun allerede leegger de timer i det, som der er behov for; “Sa bliver det
mere sddan noget hygge-agtigt noget (...) men ja, nej jeg tror, at det er svart at fa
presset flere timer i det, end der er ligenu.” (Bilag 11: 9). Det kommer her igen til udtryk, at
Sofja tilleegger det frivillige arbejde stor betydning, da hun yder timer efter, hvad der er
behov for, ligesom Hans og Peter. Sofjas engagement i de frivillige arbejde, som minder om
Hans’ og Peters, kommer ligeledes til udtryk, da vi senere sporger hende, hvad der er
vigtigt for hende i hendes frivillige arbejde. Hun beskriver, at det er vigtigt, at hun har
mulighed for at prioritere det frivillige arbejde, og at hun hellere vil stoppe sit frivillige

engagement end at veere tilknyttet, hvis hun ikke har nok tid til at prioritere det;

De perioder i mit studie, hvor jeg ikke har haft tid nok, har jeg kunne marke, at
jeg ikke har varet tilfreds med min indsats som frivillig, fordi jeg simpelthen ikke
har haft tid til det. (...) sa vil jeg hellere lade ver og sa starte op igen, nar jeg igen
tid. Sa personligt for mig er det vigtigt, at jeg har tid til det, at det bliver en
helhjertet indsats (...). (Bilag 11: 8).

Der tegner sig et billede af, at maderne hvorpa informanterne er engageret i frivilligt
arbejde haenger sterkt sammen med, hvordan det passer ind og giver mening i forhold til
resten af deres liv ‘her og nu’. Ligeledes ser vi et monster i, at informanterne er tilknyttet
nogle frivillige aktiviteter og patager sig nogle roller, som kan have betydning og veerdi i
henhold til resten af deres liv, hvilket er det samme, som vi har belyst i afsnittet “Forskning
pa omradet”. De af informanterne der kun er almindelige frivillige er engageret pa en
made, hvor det frivillige arbejde kan ses som en bibeskeftigelse, de har i deres fritid, og det
frivillige arbejde udger for dem ikke en storre del af deres liv, ligesom eksempelvis deres
studie eller arbejde formentligt gor, eller som det frivillige arbejde gor for Sofja, Hans og

Peter. Hvorvidt og hvorledes netop den frivillige aktivitet som Anne, Lars, Karen, Mette og
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Rikke er tilknyttet, har veerdi og betydning i forhold til resten af deres liv, belyser vi i naeste
analysedel, hvor vi behandler deres motiver for at udfere det frivillige arbejde.
Engagementet hos dem der bruger mere tid og har ledende samt ansvarsfulde roller virker
til at flyde mere sammen med og have et storre formal i forhold til iser deres
karrieremaessige liv. Dette stemmer altsd godt overens med vores fornaevnte antagelse om,
at frivilliges engagement i det frivillige afspejles af, hvilken verdi det frivillige arbejde har
for privatlivet, og at det skal passe ind i det. Der tegner sig ligeledes et manster i, at jo
starre betydning det frivillige arbejde har for resten af livet jo mere udpraeget synes

informanternes engagement, og jo mere ansvarsfulde roller patager de sig.

Deres svar pa, om de kunne forestille sig at yde flere frivillige timer afspejler ligeledes, at
det frivillige skal passe ind til resten af livet og give mening i forhold til, hvad de ellers
laver. Flere af informanter udtrykker, at deres engagement nok vil a&ndre sig i takt med, at
deres liv aendrer sig. De udtaler som pavist, at nar de far fuldtidsarbejde eller begrn, vil de
hajst sandsynligt yde faerre timer og de vil hgjst sandsynligt g ind i frivilligt arbejde, der
knytter sig til bernenes aktiviteter. Hos Peter ser vi, at hans engagement i det frivillige
arbejde ogsa a&ndrede sig, da hans liv &ndrede sig i kraft af, at han fik et fuldtidsarbejde.
Han er meget aktiv i det frivilligt arbejde, bdde hos URK og politisk. Eftersom han som
naevnt har et fuldtidsarbejde, spurgte vi ham under interviewet, om han sa arbejdede

endnu mere frivilligt, da han var studerende, hvortil han svarede:

Nej jeg brugte ogsa lidt tid pa at skate og pa at spille computer, men nej ikke
rigtig. Det vil jeg nok ikke selv sige. Men skal ogsa tenke pa at rent mentalt
udvikler man sig jo ogsa, fra dengang og det er nogle ar siden frem til nu. Nu er

jeg istand til at prioritere min tid bedre. (Bilag 15: 9).

Peters engagement har altsa a&ndret sig pd den made, at han er blevet endnu mere aktiv i
det frivillige arbejde, efter han blev feerdiguddannet. Ifolge ham selv er det fordi, at han har
udviklet sig og er blevet mere moden. Det bekrafter endnu engang, at hans ambitigse
engagement kan forstds i lyset af, at det frivillige arbejde for ham er en del af hans

voksenliv og karriere.
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Informanternes udtalelser om, at deres engagement vil &ndre sig i takt med deres liv
bekrafter den del af forskningen, der papeger at frivillige engagerer sig i frivilligt arbejde,
der kan ‘have betydning og verdi i forhold til eget liv og karriere’, og at frivillige i hajere
grad end tidligere er styret af egne og deres begrns aktiviteter. Vi kan ligeledes se disse
menstre i forbindelse med definitionen af den moderne frivillige. Som vi har belyst i
indledningen, spiller personlige spergsmal sasom, hvad den enkelte far ud af det frivillige
arbejde en storre rolle for den moderne frivillige, hvorfor frivilligt engagement i det

senmoderne samfund havdes at vaere orienteret mod aktiviteter og mere flygtigt.

Vi kan med fordel forsta dette ved at inddrage Giddens’ teori om det senmoderne samfund,
saerligt med henblik pa individet. Som vi har beskrevet i afsnittet “Frivillige i det
senmoderne samfund” er Giddens begreb aftraditionalisering et gennemgribende element
ved det senmoderne samfund, som har haft stor indflydelse pa individerne, hvorfor vi ogsa
kan forstd informanterne og deres frivillige engagement ud fra dette. Grundet
aftraditionaliseringen skal individer ifelge Giddens i hgjere grad end tidligere lgbende
reflektere over og revurdere sine handlinger, da individet med aftraditionaliseringen er sat
fri fra det traditionelle samfunds begransninger i og med, at det nu star over for en masse
valgmuligheder. Familieliv, uddannelse, karriere og deltagelse i frivilligt arbejde er ikke
leengere givet pa forhand. Dette pavirker, som vi har navnt, individet og dets identitet, da

identitet skabes gennem en selvfortalling, der skal holdes i gang og lebende udvikles.

Ifolge Giddens er individet og identiteten en proces, der hele tiden produceres og
reproduceres ud fra individets handlinger, og individet er i det senmoderne samfund, hvad
det selv gor sig til. I afsnittet “Frivillige i det senmoderne samfund” argumenterede vi
derfor for, at man kan forestille sig, at det at yde frivilligt arbejde, kan forstas som en del af
individers selvfortallinger. Dette bekrafter vores empiri os i. Vi kan nemlig forsta
informanternes engagement i frivilligt arbejde ud fra dette. Som navnt giver de udtryk for,
at det skal passe ind i resten af deres liv, og vi ser at deres made at vaere engageret pa
afspejler det frivillige arbejdes verdi i forhold til resten af livet, hvorfor deres engagement
hgjst sandsynligt vil endre sig, nar deres liv aendrer sig. Derfor kan vi forsta
informanternes engagement i frivilligt arbejde som en del af deres identitetsdannelse, som
konstant justeres og skal holdes i gang i forhold til, hvor de vil hen med deres
selvfortellinger, hvorfor engagementet i frivilligt arbejde - eller andre aktiviteter, som de

deltager i - ogsa skal justeres, sa det passer til selvfortallingen. Informanterne giver alle
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udtryk for, at deres situation "nu og her” har betydning for, pa hvilken made det giver
mening for dem at vaere frivillige. Om de er meget aktive og bruger meget tid pa det eller
om de bruger mindre tid, hvilken aktivitet de er tilknyttet, og hvordan de forestiller sig,
deres engagement vil andre sig, kan altsa forstds ud fra ideen om, at individet i det
senmoderne samfund kontinuerligt skal justere sine handlinger, si de giver mening i
forhold til selvfortellingen. Dette kan ligeledes hjzlpe os til en bedre forstaelse af

informanternes tilknytning til det frivillige arbejde.

Vi har nu argumenteret for, at deltagelse i frivilligt arbejde kan ses som en del af
informanternes selvfortallinger, som skal justeres i forhold til, hvor de "vil hen” med deres
identitet, og vi skrev i afsnittet “Forskning pa omradet”, at man derfor kan forestille sig, at
det for frivillige ikke nedvendigvis er realistisk eller ngdvendigt med et livslangt frivilligt
arbejde. Denne forestilling bekraftes ligeledes af vores empiri, da man pa baggrund af
informanternes forteellinger kan havde, at deres engagement er mere tidsbegranset end i
det traditionelle samfund, jf. Specialets indledning. Informanternes udtalelser om deres
engagement i og oplevelse af det frivillige arbejde afspejler, at de er meget dedikerede og
tager det frivillige arbejde serigst, hvorfor man kan havde at de er loyale. Dog kan det tyde
pa, at deres loyalitet og tilknytning er tidsbegraenset, og at de derfor er lost tilknyttet, i
hvert fald i forhold til en bestemt organisation eller aktivitet. Eftersom det frivillige arbejde
skal give mening for informanterne og deres liv, giver de udtryk for, at maden de er
frivillige pa eller den organisation/aktivitet, de er tilknyttet hgjst sandsynligt ikke giver
mening for altid. Man kan derfor, ud fra Giddens’ optik se et mgnster i, at tilknytningen og
loyaliteten til den specifikke organisation/aktivitet i dag er lgsere end i det traditionelle
samfund, eftersom informanterne lgbende tilpasser det frivillige arbejde og deres
engagement til deres livssituation her og nu, som hele tiden andrer sig i forhold til, om de
er studerende, har fuldtidsarbejde, er foraeldre mm. Vi naevnte i specialets indledning, at
Lars Skov Henriksen mener, at et medlemskab af en frivillig organisation for i tiden havde
en stor betydning for en persons identitetsgrundlag, og at man som frivillig derfor havde
en storre tilknytning til den organisation, hvor man var frivillig. Vi mener stadig, at det at
veere frivillig kan have en stor betydning for en persons identitetsgrundlag, men pa
baggrund af informanternes udtalelser, tegner der sig et billede af, at det altsa ikke er den

sammen organisation, aktivitet eller made at veere frivillig pa, der giver mening livet
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igennem, da deltagelse i frivilligt arbejde i det senmoderne samfund blot er en ud af mange

handlinger, der er med til at producere og opretholde identitetsdannelsen.

Dette falder ligeledes godt sammen med professor Per Selles pointe om, at engagementer i
frivilligt arbejde, ligesom valg af uddannelse og arbejde, forhen i hgjere grad var bestemt
af, at man gik i sine foreldres fodspor, og at frivilligt arbejde i dag ikke er givet pa forhand,

men er noget man selv skal velge og skabe.

”Jeg tager indflydelsen normalt, hvis jeg ikke har den”

P4 baggrund af udviklingen inden for frivillighed og overgangen fra den traditionelle til
den moderne frivillige, har vi som beskrevet i specialets indledning og i afsnittet
“Videnskabsteori” en antagelse om, at frivillige ensker mere indflydelse pa deres frivillige
arbejde. Denne antagelse er opstaet pa baggrund af udtalelser og bekymring om, at det
frivillige arbejde bliver for bureaukratisk med for megen styring oppefra, som vi belyste i
specialets indledning. Det er ligeledes denne udfordring, forskere og folk der arbejder med
frivillighed peger pa, nar de diskuterer de mindre gode sider af den ggede inddragelse af
frivilligheden, f.eks. inden for velfeerdsomradet. Vi har derfor spurgt vores informanter,
hvorvidt de oplever at have indflydelse pa deres frivillige arbejde, og om de gnsker sig mere
eller mindre indflydelse. I svarene pa dette ser vi, at der er en klar sammenhaeng mellem

informanternes oplevelse af indflydelse og deres engagement og rolle.

Ligesom vi kunne opdele de otte informanternes engagement i to, ud fra om de er
almindelige frivillige eller frivillige med et lederansvar, er deres oplevelse af indflydelse
todelt. Felles for dem alle er, at de i hgj grad oplever at have indflydelse pa det frivillige
arbejde. Kun Sofja, Hans og Peter gnsker at have endnu mere indflydelse. I forhold til dette
ser vi igen, at deres oplevelse af det frivillige arbejde og indflydelse haenger sammen med
deres engagement, som haenger sammen med, hvilken vardi og hvilket formal deres

frivillige arbejde har for resten af deres liv.

Fealles for Anne, Rikke, Lars, Karen og Mette er, at de oplever at have indflydelse, og at der
er god mulighed for at fa mere indflydelse, hvis man vil. Rikke udtaler f.eks.; *Ja, det synes
jeg. Jeg vil sige, jeg vil helt klart ogsa, hvis jeg foler, at jeg har behov for mere indflydelse,
sa vil jeg ogsa kunne fa det.” (Bilag 16: 6). Lars forklarer til det samme spegrgsmal, at han

kommer, nar han vil, gar nar han vil og egentligt selv bestemmer, hvordan han
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tilretteleegger det frivillige arbejde. Bade Karen og Mette fortaller, at det de blandt andet
godt kan lide ved at veere frivillige pa en ferielejr er, at man som almindelig frivillig er med
til at planlaegge, hvad der skal forega pa lejren og pa den made have indflydelse. Karen
udtaler i den forbindelse falgende; “Selvfolgelig er der nogle rammer (...) Men pa alt hvad
der bliver lavet pa ferielejren, der synes jeg, at jeg har meget stor indflydelse.” (Bilag 14:

9).

Bade Mette og Karen giver udtryk for, at de faktisk ikke gnsker mere indflydelse. Karen
forklarer, at hun pa et tidspunkt overvejede, at hun maske godt ville have en mere
indflydelsesrig rolle, men at hun gik vaek fra tanken igen, da hun egentlig ikke gnsker at

have et lederansvar:

Jeg tror at sidste ar, der fik jeg lige sddan en, fordi jeg kan generelt godt lide at
patage mig sddan en projektlederrolle og jeg kan godt lide at have indflydelse og
veere den, der sidder og traekker i tradene bagved. Og sa snakkede jeg med min
keereste om det og han sagde, at de bruger ret meget tid pa de i lobet af aret og det
ved jeg ikke helt lige, om jeg er indstillet pa lige nu. Plus at jeg ville ikke indga i
lejrledelsen (...) (Bilag 14: 9-10).

Mette udtaler, at hendes grad af indflydelse bade i forhold til at veere bernekoordinator og
som almindelig frivillig pa ferielejren er “(...) meget passende, jeg har jo valgt at tage lidt
mere indflydelse eller hvad man kan sige”. (Bilag 13: 8). Hun begrunder det efterfalgende
med, at hun faktisk ikke gnsker en rolle som leder, selvom den kan give hende mere

indflydelse, da hun gerne "bare” vil vaere frivillig i det frivillige:

Det skulle vaere lidt noget andet og et sted hvor jeg ikke har ansvaret for alt. Det
far ogsa en til at slappe lidt af i det, vare lidt fri i de rammer nogle andre har sat.

Sa pa den made synes jeg det er meget passende. (Bilag 13: 8-9).

Vi ser noget lignende hos Anne, som ogsa giver udtryk for, at hun oplever at have

indflydelse, da der er frie rammer til udvikling og nye ideer pa den aktivitet, hun er
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tilknyttet. Hun udtaler nemlig, at hun ikke gnsker mere indflydelse, end den hun allerede

har:

Jeg synes egentlig det er meget fint. At jeg har den indflydelse jeg har. Nar nu jeg
er frivillig, sa vil jeg egentlig bare gerne veere frivillig, mens jeg er der og nar jeg er

hjemme, si er jeg hjemme (Bilag 18: 4).

Det fremgar altsd, at disse fem informanter ikke ensker mere indflydelse, da mere
indflydelse er ensbetydende med, at man skal gi ind i en lederrolle. De giver alle fem
udtryk for, at de er der for det frivillige, som aktiviteten omhandler. Altsi at vare frivillig i
aktiviteten med de deltagere, som aktiviteten er rettet mod. Samtidig viser deres udsagn
omkring dette, at hvorvidt de gnsker indflydelse eller e¢j haenger sammen med deres
engagement i det frivillige, som er athangig af, hvordan det frivillige giver mening for dem
og deres liv. Der er ingen af disse fem, der gnsker at "tage frivilligheden med hjem” - de vil
gerne bare vaere i det frivillige, nar de er pa aktiviteten og have fri, nar de har fri. Dette
viser altsa igen, at Anne, Lars, Karen og Mettes engagement i det frivillige er en sarskilt og

afgraenset beskaeftigelse, som de har ved siden deres studie/arbejde/personlige liv.

Sofja, Hans og Peter foler ligeledes, at de har stor indflydelse pa deres frivillige arbejde.
Deres udtalelser omkring dette bekraefter, at der er rig mulighed for at fa indflydelse, hvis

man onsker det. Sofja udtaler f.eks. sidledes om hendes oplevelse af indflydelse:

I den grad. Men det har jeg maske ogsa taget mig. Sa jeg har ogsa taget en rolle pa
mig i styregruppen, eller jeg kan gore det, fordi jeg er i styregruppen, sa der har
jeg indflydelse. Men jeg har ogséa taget den pa mig fordi, at der er s mange ting at
udvikle og der er s mange ting at forbedre. Vi kan na endnu flere, vi kan blive
endnu storre, end vi er nu, sa det. Nar man forst har set det, sé er det ogsa sveert

ikke at have lyst til at have indflydelse pa det. (Bilag 11: 10-11).

Peter fortaller ligeledes, at han ”(...) tager indflydelsen normalt hvis jeg ikke har den.”
(Bilag 15: 11) og Hans’ svar pa spergsmalet om hvorvidt han feler at have indflydelse er
“Meget, rigtig meget. Det er jo ogsd med det frivillige arbejde jeg har taget, vil jeg naesten

sige at det ville vaere underligt andet.” (Bilag 17: 15). De tre foler altsa alle, at de har
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indflydelse pa deres frivillige arbejde og den ekstra indflydelse, de har i kraft af deres
lederroller, har de selv taget. Deres udtalelser om, hvorvidt de gnsker mere indflydelse
afspejler endnu engang, hvordan deres engagement i det frivillige arbejde flyder sammen
med deres privatliv, modsat de fem andre informanter, som er almindelige frivillige. Sofja
udtaler f.eks., at hun altid gerne vil have mere indflydelse fordi, at “(...) der er s@ mange
muligheder. Jeg synes ikke, at det er fra URKs side, at der mangler mulighed for
indflydelse overhovedet. Det er mere fra fangslets side. Fra kriminalforsorgen (...)“

(Bilag 11: 11). Peters svar pa samme sporgsmal er:

Mere. Fordi jeg mener at vi der er i det lokale udviklingsradet, er i lokalomradet,
det er os der kender omradet bedst, det er os der kender rammerne bedst og det
er ogsa os der jo et eller andet sted jo gennem, hvor for mit vedkommende
mangearige bidrag til Ungdommens rede kors formal, som beskrevet i

formalsparagraffen. (Bilag 15 :11-12).

Det fremgar igen af Sofjas og Peters udtalelser, at de engagerer sig i det frivillige arbejde pa
en anden made, end de andre informanter. De engagerer sig i rammerne, vilkdrene og
udviklingen af de frivillige aktiviteter og vil gerne have indflydelse pa disse, hvorimod de
andre informanter kun ensker indflydelse pa aktiviteternes praktiske indhold. Sofja skriver
som navnt speciale, som omhandler hendes frivillige arbejde, hvilket kan vere en arsag til,
at hun er mere personligt engageret i sit frivillige arbejde, og at hun har lyst til at have
indflydelse pa nogle rammer, der rekker udover selve aktivitetens indhold. Peters
udtalelse kan ligeledes forstas pa baggrund af hans personlige engagement i lokalomradet,
eftersom han mener, at det er ham og dem, der er i LURen, der har bedst kendskab til
lokalomréadet og dermed har viden om, hvordan aktiviteterne ber udvikles. Sofja og Peter
giver altsa udtryk for, at de har lyst til at engagere sig pa en made, der raekker udover, hvad
de ‘bor’ eller udover deres ansvarsomrader, hvilket endnu engang indikerer den sterke
veerdi og betydning, deres frivillige arbejde har for deres karrieremaessige interesser. Hans
er den eneste af de tre med lederroller, der ikke gnsker mere ansvar. Han siger dog ogsa, at
han ikke gnsker mindre. Hans argument for, at han ikke vil have mere indflydelse er, at

han i sa fald skulle have lgn for det og han tilfgjer, at:

68



Jeg tror det er en god ting, altsd nar det nu skal vaere, at det er sadan jeg tenker.
Og ikke taenker det her er ligegyldigt, s mere at det er sa vigtigt at jeg burde fa
len for det. (Bilag 17: 15).

Hans foler altsa, at han skulle have lgn for det, hvis han skulle have mere indflydelse. Dette
bekrafter vores fortolkning af, at informanterne forbinder mere indflydelse med at skulle
have lederansvar og lederopgaver. Hans udtaler senere i interviewet, da vi sperger ind til,

om der er noget, han kunne tenke sig at sendre pa i sit frivillige arbejde folgende:

Lon ville jeg gerne have og det er simpelthen fordi jeg synes det er vigtigt det jeg
foretager mig (...). Og det ville ogsa veere dejligt. Og hvorfor vil jeg sa gerne det,
jamen det er fordi jeg gerne vil have et job (...). (Bilag 17: 15).

Dette citat indikerer, at Hans’ engagement i sit frivillige arbejde er steerkt pavirket af, at
han er feerdiguddannet og jobsggende, hvorfor han laegger sd mange krefter i det, som han
gor. Vores fornavnte antagelse om, at frivillige onsker mere indflydelse pa deres frivillige
arbejder, bliver altsa til dels afkraftet af informanternes udsagn. I hvert fald blandt de
informanter, som er almindelige frivillige og i forhold til pa hvilken méade, vi havde
forestillet os, at de enskede mere indflydelse. Det tyder nemlig p&, at informanternes gnske
om mere indflydelse eller ej athaenger af, hvordan og hvorfor de er engageret i det frivillige
arbejde. Vi havde en forestilling om, at frivillige generelt gerne vil have mere indflydelse,
ogsa pa rammerne for det frivillige arbejde. Men det fremgar altsa, at mere indflydelse i
denne sammenhaeng kommer til at handle om det bagvedliggende, administrative eller
ledelsesmessige ved en aktivitet, hvilket dem, der er almindelige frivillige ikke har
interesse i. De vil gerne have indflydelse pa selve det praktiske arbejde, de udferer, altsa
det den frivillige aktivitet omhandler, hvilket de i hgj grad foler, at de har. Som Anne siger,
vil hun gerne bare vere frivillig, nar hun er frivillig, og have fri og veere hjemme nar hun er
hjemme. Maske nogle frivillige, som arbejder frivilligt inden for det kommunale omrade,
gnsker mere indflydelse, da man kan forestille sig, at deres frivillige arbejde der i hgjere
grad er defineret oppefra pa forhand, da det skal tilpasses samarbejde med professionelle
og de regler og rammer, der galder der. Storstedelen af specialets informanter, som altsa

er frivillige i en frivillig organisation, giver dog ikke udtryk for at ville have mere
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indflydelse. Dem der gnsker mere indflydelse gnsker det i forhold til at udvikle og brede
aktiviteterne, hvilket er pa baggrund af den relation det frivillige arbejde har til deres
personlige eller karrieremassige liv. Det er altsd deres personlige og karrieremaessige
interesse og formal med det frivillige arbejde, der gor, at netop Peter og Sofja ensker mere
indflydelse.

Opsamling

Informanternes engagement i det frivillige arbejde er kendetegnet ved, at de er engageret
pa en made, der passer til deres privatliv, deres interesser og deres situation “nu og her”.
De oplever alle, at det frivillige arbejde er fleksibelt, og at de dermed kan tilretteleegge det
efter, hvordan det giver mening for dem. Maden hvorpa de er frivillige, og hvilken aktivitet,
de er tilknyttet samt deres rolle heri, afspejler hvilken vaerdi og betydning det frivillige
arbejde har for resten af livet; om det er en isoleret "fritidsaktivitet” eller om det flyder
sammen med og har vaerdi for f.eks. karriere og studie. Vi har pa baggrund af dette, og med
inspiration fra Giddens analyseret os frem til, at informanternes deltagelse i frivilligt
arbejde, siledes kan forstds som en del af deres identitetsdannelse. Endvidere har vi
argumenteret for, at informanternes tilknytning til organisationen/det frivillige arbejde
synes at veere mere flygtigt sammenlignet med for i tiden, da de lebende skal tilpasse deres
engagement i det frivillige arbejde til deres situation ‘nu og her’, hvorfor det tyder p4, at de
vil veere engageret pa en anden made eller i et andet frivilligt arbejde, nar deres liv &ndrer
sig. Alle informanterne oplever, at de har indflydelse pa det frivillige arbejde, og hvorvidt
de gnsker mere indflydelse hanger ogsda sammen med det frivillige arbejdes vaerdi for
resten af livet, da mere indflydelse ofte er lig med, at de far et ledende, udviklende eller

administrativt ansvar, hvilket ogsa betyder, at de skal yde flere timer.

Motiver

I informanternes fortallinger om deres oplevelser af det frivillige arbejde fremtraeder
forskellige anledninger og motiver til det frivillige arbejde. Disse kommer til udtryk i deres
fortaellinger om, hvilket udbytte de har af det frivillige arbejde, hvad der har betydning for,
hvordan de trives i det frivillige arbejde, hvad der kan vare mindre godt ved det frivillige

arbejde, og hvad der er vigtigt for dem i det frivillige arbejde generelt. Vi har valgt at samle
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disse temaer under analysekategorien “Motiver” og satter hermed fokus pa at analysere,
hvad informanternes anledninger til at pabegynde det frivillige arbejde er, samt hvilke
omstendigheder og faktorer, der lgbende motiverer dem til at fortsette den frivillige
indsats, for derigennem at besvare vores arbejdsspergsmal; Hvad motiverer de frivillige til
at yde frivilligt arbejde? Vi vil i denne analysedel inddrage og gere brug af Ulla
Habermanns forskning og begreber om motivation inden for frivillighed for at belyse

ovenstdende.

”Da jeg startede med at veere frivillig”

Det fremgar af empirien, at informanterne har flere forskellige anledninger til at
pabegynde det frivillige arbejde, og at deres motiver andrer sig over tid. Derudover er der
en tydelig tendens til, at deres motiver til at starte det frivillige arbejde, og maden hvorpa
motiverne andrer sig, kan ses i forbindelse med, hvor de er i livet, og hvad der giver
mening for den enkelte “her og nu”. Som vi var inde pa i afsnittet "Forskning pa omradet”
omhandler Habermanns begreb motiv-miks, at frivilliges motiver til frivilligt arbejde ofte
udgeres af et miks af forskellige motiver fra forskellige motivdimensioner, og at motiver
ogsa er foranderlige og lebende aendrer sig, hvilket vi ogsad kan se, er tilfeeldet for vores
informanter. Da vi i interviewene sparger informanterne ind til, hvorfor de har valgt at lave
frivilligt arbejde, begrunder de det med forskellige svar, som vi mener kan ses i forleengelse
af, hvor i livet de var, da de pabegyndte det frivillige arbejde. Flere af de frivillige
udtrykker, at de, eftersom at de var studerende, havde "masser af tid”, enskede at gore
noget godt for nogle andre og at indgd i et fazllesskab. For eksempel udtaler Mette
folgende:

Jamen jeg startede med det for de der fem ar siden og der var jeg stadigvak
studerende, og sa var det siddan lidt en “okay jeg har tre méneders sommerferie,
jeg kan godt bruge en uge pa og vaere sammen med de her bgrn og gore noget.

(Bilag 13: 2).

Rikke udtaler i forbindelse med den introduktionsdag, hun deltog i forinden, hun startede
hos URK:
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Det var bade en meget leererig weekend, hvor jeg virkelig fik blod pa tanden og fik
lyst til at komme i gang med vagterne men ogséa en rigtig social weekend, hvor jeg
hurtigt felte, at jeg var kommet ind i et nyt feellesskab med en masse andre pa

min egen alder. (Bilag 8: 2).

Sofja giver i samme forbindelse udtryk for, at det sociale fellesskab og det at udvikle sin
horisont, var en start motivation; *(...) da jeg startede med at vaere frivillig, var det bare
for at lave noget andet end at studere og arbejde. Komme ud og mede nogle andre
frivillige og ligesom se hvad der foregik.” (Bilag 11: 7). I denne sammenhang kan vi se, at
Habermanns motivdimension “Kammeratskab” har en betydning for de tre informanter;
det handler bade om at lave noget andet og opleve noget nyt, men samtidig bliver
faellesskabet med de andre frivillige ogsd en del af fortellingerne omkring deres

pabegyndelse af det frivillige arbejde.

I forbindelse med spergsmalet vedrerende hvorfor informanterne har valgt at lave frivilligt
arbejde, svarede bade Rikke, Mette, Anne, Karen og til dels Sofja, at de havde hert om det
frivillige arbejde/aktiviteten gennem venner, som allerede var frivillige. For eksempel

udtaler Mette, at hun havde hert om URKSs ferielejre gennem en vens storesgster:

Og sa faldt det lidt pa det fordi jeg havde hert godt om det fra Anders’ storesgster.
Anders min barndomskammerat, som man jo havde kommet i hans hjem og hans
storesgster havde varet lejrleder pa en af lejrene og sa tenkte jeg okay det lad

spendende. (Bilag 13: 2-3).

Rikke udtaler i samme forbindelse, at hendes valg af aktivitet ogsa var pa baggrund af, at
hendes veninder var tilknyttet aktiviteten; ”(...) jeg havde to veninder, der var der
dengang. De talte ret varmt om det, ogsd pga. det sociale der var blandt de frivillige.”
(Bilag 16: 2). P4 samme made forklarer Anne; “Det er egentlig fordi, jeg kendte min
veninde. Det var ikke fordi, jeg taenkte over, at det var UKR. Jeg syntes bare det lod

spaendende og sa taenkte jeg, at det prover jeg.” (Bilag 18: 3).

I Sofjas tilfeelde handlede det ikke til at starte med om opfordringer fra venner, men da

hun pa et tidspunkt valgte at skifte aktivitet og i den forbindelse valgte NSF, bundede det i
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anbefalinger fra en veninde, som pa det tidspunkt var frivillig pa netop den aktivitet. En af
Habermanns forskellige motivdimensioner er “Sociale forventninger,” som netop
omhandler, hvorvidt de frivillige er blevet frivillige grundet forventninger og normer fra
deres omgivelser. Som Habermann selv papeger, kan det dog vaere svert for de frivillige at
skelne mellem de sociale forventninger fra for eksempel familie, venner og bekendte og en
ens egen frie vilje. Habermanns forskning viste, at denne motivdimension ikke rangeres
hgjt blandt de frivillige som deltog i hendes undersogelse, og hun mener derfor ikke, at
andres forventninger samt ens egen sociale status kan ses som de primere motiver for at
udfere frivilligt arbejde (Habermann, 2001). Vi kan ud fra vores fire informanternes
udtalelser ikke klarlaegge om opfordringer fra venner, var deres primare anledning til at
starte, saerligt fordi alle informanter lobende i interviewene ogsa uddyber det at pabegynde
frivilligt arbejde ud fra andre motiver. Man kan dog forestille sig, at disse
anbefalinger/opfordringerne fra venner har praeget vores fire informanters valg af
aktivitet, idet vi kan se, at de netop vealger at starte pa de aktiviteter, som deres venner var
tilknyttet, men at der samtidig ogsa ligger andre motiver til grund for at udfere frivilligt

arbejde.

Som det fremgar i afsnittet "Forskning pa omradet”, kan det vaere svaert at male frivilliges
motiver, da de ofte udgeres af et miks af forskellige motiver. Dette ser vi ogsa i specialets
empiri. Informanternes begrundelser for at pabegynde det frivillige arbejde rummer flere
motiver, hvorfor det kan vaere svaert at afgere, hvad der er af storst betydning for den
enkelte. De undersogelser, der er foretaget af hhv. Lorentzen og Rogstad, Fridberg og
Henriksen samt Habermann, som vi har belyst i afsnittet "Forskning pa omradet”, er
blandt andet lavet pa baggrund af spergeskemaer, hvor de frivillige har skulle rangere
deres motiver, hvilket gor det nemmere at spore, hvilke motiver der har sterst betydning
for de frivilliges engagement i frivilligt arbejde. Vi mener dog, at maden hvorpa vi har
generet data, kan ses som en styrke og et supplement til eksisterende forskning, idet vores
datamateriale kan tilfgje nogle andre nuancer, som en undersggelse kun baseret pa
sporgeskemaer, muligvis ikke kan. Vores informanters motiver kommer nemlig til udtryk
bade gennem direkte svar pa, hvorfor de laver frivilligt arbejde, men ogsa indirekte i deres
forteellinger om det frivillige arbejde, og f.eks. hvad de oplever som godt og mindre godt.
Derfor er det svaert at komme med bud pa, hvad de mest betydningsfulde motiver for vores

informanter er. Dog kan vi se, at der er nogle motiver, som de laegger mere vaegt pa og taler
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mere frem end andre. Tilfaelles har motiverne dog alle, at de pa den ene eller anden méade
knytter sig til, hvordan det frivillige arbejde kan give mening for den enkelte, om det sa er i
forhold til personlig udvikling, egen leering sdsom karriere og CV eller det at indga i et
socialt faellesskab. Samtidig har de alle ogsa det tilfelles, at de har valgt at lave frivilligt
arbejde for at gore noget godt for andre og den gode sag, hvilket Habermann betegner som
motivdimensionen “Vardier” og som hendes forskningsresultater viser, er en af de hgjst
rangerede motiver for at udfere frivilligt arbejde (Habermann, 2001 A). Lysten til at gare
noget for “den gode sag” er altsa felles for alle otte informanter. Dog kan vi se, at den
made, hvorpa de er frivillige og den aktivitet, de er tilknyttet er staerkt pavirket af, hvad de

selv kan fa ud af det. For eksempel siger Hans:

(...) det var, relevant i forhold til den position jeg var i, at jeg var lige blevet feerdig
med mit studie og det relaterede sig til det jeg gerne vil arbejde med og det jeg er
uddannet indenfor. Sa en blanding af at holde sig lidt i gang og samtidig bygge
lidt pa CV’et ikke. (Bilag 17: 7).

Hans udtaler i samme forbindelse, at han altid har udfert en eller anden form frivilligt
arbejde, fordi det er en dejlig made at give af sig selv pa og til mennesker, som ikke
forventer det. Dog fremgar det i hans fortalling, at valget af hans frivillige arbejde seerligt
knytter sig til hans livssituation, som nyuddannet og arbejdslgs. I hans udtalelser leegges
der veegt pa, at de to aktiviteter, som han gnskede at vere frivillig pd kunne relateres til
hans uddannelse, og det han i fremtiden gerne vil arbejde med; *(...) de var relevante i
forhold til den uddannelse jeg havde og det job jeg gerne vil ende med at have. Og sa at

hjaelpe mennesker er jo ogsd motiverende.”(Bilag 17: 1-2).

Som vi har naevnt i forste analysedel “Engagement” kan vi forstd informanternes made at
vaere engageret i det frivillige arbejde pa ud fra, hvordan det passer med privatlivet, hvilket
tidligere forskning ogsa papeger. Vi argumenterer ligeledes for, at Hans', Sofjas og Peters
engagement i det frivillige arbejde pa en made flyder sammen med deres privatliv. Derfor
kan Hans’ karriereorienterede motivation forstéas ud fra hans private situation. Han er som
navnt feerdiguddannet og pa dagpenge og skal efter endt barsel finde sig et job, hvorfor det
giver god mening, at det karrieremaessige aspekt spiller en stor rolle i hans fortallinger om,

hvad der motiverer ham. Igen kan vi se, at deres motiver knytter sig til deres situation 'nu
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og her'. Motivdimensionen “Karriere” handler om, at det frivillige arbejde kan give
erfaringer, faglig udvikling og maéske gavne den frivillige, nar han/hun skal ud pa
arbejdsmarkedet (Habermann, 2001 A). Habermann fandt med sin undersogelse ud af, at
“Karriere” er den motivdimension, som de frivillige rangerer lavest. Dog viser Habermanns
forskning, at arbejdslgses motiver ofte skiller sig ud, i og med at de ofte handler om at vaere
til nytte samt at motiver vedrgrende karriere rangeres hgjt for denne gruppe. Samtidig
papeger hun, at motivdimensionerne “Sociale Forventninger” og “Kammeratskab” spiller

en vaesentlig mindre rolle for arbejdslgse (Habermann, 2001 A).

Hvor Hans’ fortalling serligt tager udgangspunkt i motiver, som omhandler karriere, kan
vi se, at flere af informanternes motiver ogsa handler om laering. Ikke sa meget i forhold til
uddannelse eller karriere men neermere lering i forhold til personlig udvikling og

holdninger. For eksempel udtaler Lars:

Jeg vil godt gare noget. Jeg synes jeg er et overskudsmenneske. Altsa nu har jeg jo
valgt at holde op med at arbejde. Jeg behgver ikke at arbejde resten af mine dage.
Det er fedt. Og sa synes jeg, at jeg har meget energi og jeg vil godt i sidan en lang
periode, prove at udforske minoriteter i landet. Mennesker som jeg ikke har veeret

i kontakt med i mit arbejdsliv. Og se hvordan er det at vaere dansker. (Bilag 12: 2).

Her udtrykker Lars flere forskellige motiver for at udfere frivilligt arbejde. Han vil gerne
gore noget godt og forbinder det at lave frivilligt arbejde med at vaere et
overskudsmenneske, og da han ikke leengere arbejder, har han masser af tid og energi at
give af. Samtidig udtrykker han en motivation, som handler om, at han gerne vil udforske
minoriteter og leere andre mennesker at kende. Et andet eksempel pa hvordan personlig
udvikling og interesse er en del af informanternes motiver, kommer til udtryk i felgende

citat, hvor Mette forklarer hvorfor, hun har valgt at lave frivilligt arbejde:

(...) pa en eller anden made, kunne jeg godt se at min uddannelse den bar ikke i
retningen af at komme ud og arbejde sa taet med bern i seer. Sa jeg taenkte hvis jeg
skal have sadan et eller andet, andet end det jeg kommer til at lave saerligt og det

jeg laver nu. Sa kunne jeg supplere det her, med at arbejde teet pa bern og arbejde
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med mennesker (...) ved at veere med pa ferielejr. (Bilag 13: 4).

Mette startede med frivilligt arbejde grundet overskydende tid under studiet men
supplerer nu sit fuldtidsarbejde med ”anderledes arbejde”, hvor hun far mulighed for
arbejde med andre slags opgaver og serligt med fokus pa bern og sammen med
mennesker, hun ellers ikke ville have arbejdet med, hvilket man kan forestille sig, at hun
gor for sin egen udvikling og leering. Som vi tidligere har belyst i afsnittet "Forskning pa
omradet”, inddeler Habermann motiver i forskellige motivdimensioner. En af disse kalder
hun “Leering”, som handler om at udvikle sig personligt, at mgde nye mennesker, at
forholde sig til andre slags liv, samt at leere om blandt andet sociale forhold. Denne
motivdimension er tydeligt repraesenteret i informanternes fortellinger, f.eks. i
ovenstaende citater fra Lars og Mette. Det ses samtidig ogsd i flere af de andre
informanters fortellinger, at de laegger vaegt pa, at de gerne vil opleve noget andet, end det
de plejer at lave samt mgde nogle andre mennesker. For Rikke er det at opleve noget andet
og udvikling vigtigt. Hun naevner f.eks., at det tiltalte hende at fa nogle anderledes

arbejdsopgaver, end det hun ville fa ved et almindelig studiejob:

(...) til at starte med var kombinationen af at have en masse ansvar og fa lov til at
lave nogle andre typer opgaver, end man méske kan fa lov til pa et studiejob, hvor
man ofte skal varetage administrative ting, hvor at her, der kerer det hele ret

meget pa frivillige (...) (Bilag 16: 4).

Som naevnt optraeder der i empirien adskillige refleksioner over motiver, hvorigennem vi
kan spore mange forskellige motiver for at udfere frivilligt arbejde. Netop kombinationen
af forskellige motiver er det, som Habermann betegner som et motiv-miks, idet man kan se
forskellige motiver med udgangspunkt i det samme, men som kommer fra forskellige
motivkategorier. Habermann opdeler motiver ud fra folgende tre motivkategorier; de
normative, de instrumentelle og de strukturelle. Det ses flere steder i informanternes
fortallinger, at de bade beskriver motiver sdsom “at gore noget godt”, hvilket hgrer under
den normative kategori, men samtidig ogsa laegger veaegt pa det sociale eller det

leeringsmeessige som en motivation, hvilket hgrer under de instrumentelle motiver. Der ses
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altsa tydeligt et motiv-miks, ndr vi ser naermere pa informanternes fortallinger, og de

motiver de udtrykker.

Det fremgar derudover, at informanterne ikke tilleegger motiverne lige stor betydning.
Deres udtalelser reprasenterer og indeholder alle flere forskellige motiver, men ofte
understreger de et motiv, som er mest afgerende for at udfere frivilligt arbejde. For
eksempel forteller Karen; “SG motivationen ift. det er nok todelt. Men i URK, der handler
det klart om at skulle gore en forskel for nogle mennesker, som har det svart. Og sa
kommer det sociale sG som anden prioritet (...)” (Bilag 14 :5). I Karens fortelling ses det,
som Habermann betegner som et motiv-hierarki, idet hun vaegter en af motivationerne

hgjere.

Vi ved fra interviewet med Karen, at hun udferer frivilligt arbejde for en anden
organisation, og hun udtrykker i sin fortaelling om det andet frivillige arbejde en mere
strategisk motivation i forhold til karriereudvikling og forbedring af CV. Det fremgar i
Karens beskrivelser, at det frivillige arbejde i URK indfrier nogle andre behov, idet det er
det sociale fallesskab, der betyder noget for hende i denne sammenhang, saerligt fordi
hendes kareste og ven er med pa ferielejren. Hun veegter altsa et sjovt faellesskab med

andre og det at hjaeelpe barn hgjere i forbindelse med sit frivillige engagement i URK.

Som vi tidligere har berert i forste analysedel kan vi se, at informanternes tilknytning til
det frivillige arbejde iseer knytter sig til den specifikke aktivitet og i mindre grad til
organisationen. I informanternes udtalelser omkring valg af aktivitet, fremgar det, at det
for dem alle er af stor betydning, hvilken form for aktivitet de er tilknyttet, og hvilket
formal aktiviteten har, samt at det i mindre grad har betydning, at det er URK, som star
bag aktiviteten. Som Habermann ogsa pointerer med sin forskning, relaterer motiver sig til
den pageldende organisations formal, og derfor kan der veare stor forskel pa, hvilken
betydning motiver har. Dette betegner Habermann som motiv-kontekst. I vores tilfeelde er
informanterne alle tilknyttet samme organisation, men de er dog frivillige pa meget
forskellige aktiviteter, som har meget forskellige formal. Overordnet handler alle
aktiviteter om at ggre noget godt for udsatte barn og unge, men aktiviteterne har hver isaer
forskellige fokusomrader og dermed forskellige formal. Som vi tidligere har vaeret inde pa,
tyder det pa, at informanternes privatliv og personlige situation haenger sammen med den

made, de er engageret i det frivillige arbejde pa. Det giver derfor god mening, at vi ogsa ser
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en sammenhang mellem informanternes motiver og den form for aktivitet, de er tilknyttet

samt deres rolle i aktiviteten.

Der tegner sig altsd et billede af, at informanternes anledninger for at pabegynde det
frivillige arbejde udgeres af flere forskellige motiver, og at de isaer knytter sig til maden
hvorpa, de er engageret i det frivillige arbejde, som knytter sig til og kan ses i
sammenhaeng med deres privatliv og personlige situation. Der er dermed ikke et eller to
specifikke motiver, som er mest afgerende for informanters engagement i det frivillige
arbejde, da deres motiver hertil athaenger af, hvad der giver mening for den enkelte ‘her og

nu’ og hvad de hver iseer kan fa ud af det frivillige arbejde.

Vi kan samtidig se, at det bade er uselviske motiver, sdsom at ville hjelpe andre og gore
noget godt samt mere selviske motiver i form af det sociale, ny leering, personlig udvikling
og karriere, som tales frem som motiverende for vores informanter i forhold til at
pabegynde frivilligt arbejde. Som vi belyste i “Forskning pa omradet”, viste undersggelsen
af Lorentzen og Rogstad, at det serligt var de uselviske motiver, som rangerer hgjest
blandt de frivillige, som deltog i undersggelsen, hvorefter de mere selviske motiver sdsom
egen laering, sociale forventninger og selvvaerd kom (Lorentzen & Rogstad 1994: 70). Igen
kan det vaere sveert for os at fastsld, hvilke motiver specialets informanterne rangerer
hajest, idet vi ikke har benyttet os af spergeskemaer, som Lorentzen og Rogstad. Men pa
trods af dette, mener vi at der i informanternes udtalelse kan ses et miks af motiver, som

béade indebarer uselviske motiver og mere egennyttige og selviske motiver.

Ser vi mere overordnet pa informanternes motiver for at pabegynde frivilligt arbejde , kan
vi altsa inddele dem i fem af Habermanns motivdimensioner nemlig; “Verdier” (at gore
noget godt/hjelpe nogen), “Kammeratskab” (fallesskaber, mgde nye mennesker), “Sociale
forventninger” (opfordringer fra familie og venner), “Karriere” (studierelateret og faglig

udvikling) og “Leering” (opleve noget nyt).

“Nu er det en hel anden motivation “

Ifolge Habermann kan der vere forskel pa hvilke motiver, de frivillige har, alt efter hvilken
organisationstype og formal de er tilknyttet. Med sit begreb motiv-kontekst pointerer
Habermann ogsa, at motiver er foranderlige over tid. Vi kan i informanternes fortallinger

se, at nogle af de motiver, som informanterne har for at starte med at udfere frivilligt
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arbejde ikke er de samme motiver, som dem de taler frem som motiverende for at fortsaette

det frivillige arbejde. For flere af informanterne s&endrer motivationen sig saledes labende.

For Sofja, Mette, Karen og Rikke bliver det sociale aspekt og fallesskab blandt de frivillige
pa aktiviteten de er tilknyttet et aspekt, der motiverer dem til at fortseette det frivillige
arbejde. For Mette handlede det til at starte med om, at hun grundet sin status som
studerende havde tid til overs, og at hun derudover godt kunne lide at arbejde med bern,

og da hun herte om aktiviteten ferielejr gennem en ven, valgte hun at starte som frivillig:

Og sa er det vigtig for mig at der er nogle andre voksne med som brander for det.
Det er lidt ogsa derfor man kommer igen og igen pa den samme ferielejr, fordi
nogle af de her mennesker, nu har man set dem fem ar, sa begynder man ogsa at
blive relativt gode venner med mange af dem (...) noget af det man ogsa far med
pa ferielejren er ogsda det der med at man fir sddan en rigtig fed

feellesskabsoplevelse i det (...) (Bilag 13: 4-5).

Et godt faellesskab blandt de frivillige er lobende géaet hen og blevet rigtig vigtigt for Mette.
Hun naevner, at hun gennem &arene har udviklet venskaber med andre frivillige, og at det
giver hende en fed fellesskabsfolelse, nar hun sammen andre, som brander for samme

sag, far lavet en succesfuld ferielejr for barnene.

Netop fellesskab med mennesker som braender for samme sag, er noget af det Karen ogsa
taler frem som sarligt motiverende i udferelsen af det frivillige arbejde; “At jeg er sammen
med nogle mennesker, som stotter mig 1 det, som har den samme energi og gejst og
engagement omkring det, vi laver sammen.” (Bilag 14: 6). For Peter er det labende blevet

det sociale fellesskab og venskaberne, som motiverer ham til udfere det frivillige arbejde:

Og sa giver det ogsa et socialt fallesskab som er utrolig steerkt, fordi det er jo
lysten der driver det frivillige og nér det frivillige drives af lysten ja men sa drives
venskabet jo ogsa af lysten, derfor er det ogsa nogle meget vedvarende venskaber.

(Bilag 15: 7).
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Sofja kommer ind pa, at hun er en del af et pilotprojekt, hvor studiestgtterne en gang hver
tredje maned meades til faglig sparring og derved far mulighed for at mgde hinanden og

snakke sammen:

(...) nogle gange, sa mgder vi hinanden ude i feengslet, andre gange sa kan Lars
veere der om mandagen og jeg er der om tirsdagen, sa jeg ser fx aldrig Lars ude i
feengslet. Sa det er faktisk meget rart for mig at snakke med ham til de her mader.
Og ligesddan, sa er der utrolig god kommunikation imellem os allesammen. jeg
ringer til dem og herer, hvordan det gar og frem og tilbage sa vi har startet det her
pilotprojekt op ogsd netop for at styrke det sociale sammenhold mellem de

frivillige. Fordi det er jo et meget ensomt frivilligt arbejde. (Bilag 11: 12).

I Sofjas rolle som formand for NSF og studiestotte, kan vi se, at det for hende ogsa er
vigtigt at have kontakt til andre frivillige, bade pa et fagligt og socialt plan. I Sofjas
frivillige arbejde har de nemlig ikke meget kontakt til andre frivillige, idet aktiviteten
udferes alene med en indsat. Den ledende og koordinerende del af arbejdet sker ogsa
alene. Anne leegger ogsa vagt pa nye bekendtskaber, men hun understreger ogsa, at udover
at laere andre frivillige og deltagerne pa aktiviteterne at kende, far hun indsigt i andre

kulturer og miljger og lerer dermed rigtig meget om andre mennesker:

Jeg far rigtig meget ud af det. Jeg far bade det ud af det, at jeg laerer andre at
kende. Andre frivillige, andre bern og mennesker og andre kulturer og miljger,
som jeg nok ikke ville kende til ellers, hvis jeg ikke var med i frivilligt arbejde.
(Bilag 18: 3).

Det er altsa bade det sociale samt personlig udvikling og lering, hun taler frem som

givende ved det at udfore frivilligt arbejde.

Som vi i afsnittet “Forskning pa omradet” belyste, kom Wollebak, Selle og Lorentzens
undersggelse frem til, at man kan se en forskel i de frivilliges motiver for at pabegynde
frivillige arbejde og deres motiver for at fortsaette arbejdet. Dette er i god trad med

Habermanns begreber motiv-miks og motiv-kontekst, idet motiver forandrer sig over tid
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og athanger af den enkeltes livssituation. Det mest fremtreedende motiv for at starte som
frivillig var i Wollebak, Selle og Lorentzens undersagelse det at hjelpe andre, hvorimod
det mest betydningsfulde motiv for at fortseette det frivillige arbejde omhandlede det
sociale fellesskab med de andre frivillige (Wollebak, Selle & Lorentzen, 2000). Samme
tendens ser vi blandt specialets informanter, sarligt med henblik pa det sociale idet flere af
dem tilleegger det sociale aspekt storre betydning, end de gjorde i forbindelse med deres

motivation for at pabegynde frivilligt arbejde.

I forlengelse af at flere af informanterne taler det sociale og det at veere en del at et
feellesskab frem som steerkt motiverende, kan vi ogsa se, at stemningen og det at have det
sjovt, er noget, som flere af informanter taler frem. Rikke udtaler for eksempel; *(...) at det
er rart at vaere der, en rar stemning. Ja, sa det er ogsa vigtigt, at der er noget andet end

selve arbejdet, der motiverer en, f.eks. det sociale.” (Bilag 16: 5).

Hans laegger ogsa veaegt pa, at det frivillige arbejde skal vaere sjovt, for at det giver mening
for ham at udfere. Da vi i interviewet med Peter sporger ind til, hvad der er vigtigt for ham
i hans frivillige arbejde udtaler han; "Det er, at det er sjovt. Nu har jeg en rigtig darlig
humor. Men at det er sjovt. Og hvis det ikke er sjout, sa er det jo ikke frivilligt arbejde, sa
er det ulonnet arbejde.” (Bilag 15: 8). For Peter skal det at udfere frivilligt arbejde altsa

veere sjovt.

Som vi tidligere belyste spillede karriere og CV ogsa en rolle for Hans og Karen, da de
startede med at lave frivilligt arbejde. Vi fremlagde ogsa, hvorledes Karen beskrev, at det i
forbindelse med URK ikke handlede om karriere og CV men i hgjere grad om sagen og det
sociale. Hun naevner dog senere, at hun gerne vil i praktik hos en organisation til efteraret,

hvorfor det ogsa kan ses som et strategisk valg, at hun udferer frivilligt arbejde i URK:

(...) det er Kklart et strategisk valg fra mig, fordi det er en branche, jeg gerne vil
bevaege mig ind i, jeg overvejer, at jeg gerne vil i praktik i efteraret, s kunne det

maske veere der og vaere en vej ind. (Bilag 14: 5).

Selvom det ikke umiddelbart var hendes primere motiv for at starte som frivillig hos URK,

ser vi, at det senere i forbindelse med studiet ogsa relaterer sig til karriere og udvikling af
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CV. Samme tendens kan vi spore hos Rikke, som startede som frivillig sarligt pa grund af

det sociale aspekt, men hun navner ogsa, at det var:

(...) kombinationen af at have en masse ansvar og fa lov til at lave nogle andre
typer opgaver, end man maske kan fa lov til pa et studiejob, hvor man ofte skal
varetage administrative ting, hvor at her (i det frivillige job), der karer det hele ret
meget pa frivillige, sé jeg har fx ogsa vaeret inde over at lave PR i forbindelse med

projektet. (Bilag 16, 4).

Netop det store ansvar og de anderledes opgaver hun far ved det frivillige arbejde, tiltaler
hende, da det ved et normalt lgnnet studiejob ofte er administrative opgaver, man far
tildelt. Hun papeger til sidst, at hun ogsa har lavet PR, hvilket netop relaterer sig til hendes
kommunikationsuddannelse, hvorfor det giver hende mulighed for at udvikle sig fagligt og
forbedre sit CV.

Som vi tidligere belyste, var Sofjas motiver til at pabegynde frivilligt arbejde praget af, at
hun ville opleve noget andet end studie og mede nogle nye mennesker. At hun senere

veaelger at blive frivillig pa NFS, begrunder hun med folgende:

Primert fordi det er studierelevant for mig, men ogsa fordi det er sindssygt
spendende. Jeg havde en veninde som startede derinde. Jeg startede i URK med
at veere i lektiecafe pa en folkeskole pa @sterbro og sa startede hun i NSF og sa
kom jeg ogsa med der. Men lige den der specifikke aktivitet er fordi der er sa

studierelevant. (Bilag 11: 2-3).

Som vi ogsa i forste analysedel “Engagement” har naevnt, skriver Sofja pa nuvarende
tidspunkt speciale omkring aktiviteten NFS. Vi kan altsa se, at eftersom at det frivillige
arbejde er studierelevant og dermed giver hende mulighed for at udvikle sig fagligt, er det
en motivation, som lgbende er opstaet for Sofjas vedkommende.

For Sofja og Hans, der begge laegger vaegt pa karriere som en del af deres motivation for at

udfere frivilligt arbejde, betyder det frivillige arbejde, at de far mulighed for at leere mere
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om dem selv, hvad de kan, og hvilke kompetencer de besidder:

(...) efter jeg er kommet ind i NFS (aktivitet), s er det blevet en kaempe stor
personlig udfordring, fordi man prever granser af og man finder ud af, hvad man
kan, hvad man indeholder, hvad man har mulighed for. Det er jo ogsa en af
grundene til, at jeg har valgt at skrive speciale inden for det emne for ligesom at

undersgge endnu mere, hvad er muligheder her. (Bilag 11: 9).

Udover at det frivillige arbejde giver en personlig tilfredsstillelse af at gare noget godt for
nogle andre, sa far Sofja samtidig mulighed for at prove sine graenser af og dermed en
storre indsigt i, hvilke kompetencer hun besidder. Netop denne del har ogsa udledt, at hun
skriver speciale om aktiviteten NSF. Vi kan her igen se, at Sofjas motivation og udbytte er

forbundet med studie og karriere.

I forbindelse med at vi i interviewet spurgte ind til den mentorordning Hans er en del af,
navner han, at det kan vaere meget udfordrende, idet han i relationen til drengen ikke har
nogen magt, sarligt i forhold til kunne gore mere for ham. Han naevner i den forbindelse

ogsa folgende:

Sa det er den meget udfordrende del af det, men ogsd maske den bedste del af
det, fordi det er den der virkelig giver mig, at jeg ser hvor mine begransninger
ligger, i forhold til den position jeg er blevet tildelt og sa skal jeg arbejde udenom

det, pa en eller anden made. Det synes jeg er meget motiverende egentlig. (Bilag

17: 5-6).

Det der er udfordrende ved hans rolle, ser Hans dog ogsa som meget motiverende, idet han
gennem begransningerne skal veere kreativ for at lgse udfordringer, hvorved han laerer

mere omKkring sig selv og sine faglige og menneskelige kompetencer.

Det fremgar i informanternes udtalelser, at taknemmelighed og veerdsattelse er sarligt
vigtigt og noget, som de stort set alle taler frem som betydningsfuldt, i seer ogsa forhold til
at fortsaette med at udfere det frivillige arbejde. Seerligt nar vi i interviewene sporger

informanterne indtil, hvad de far ud af at udfere frivilligt arbejde, kommer de ind p4, at det
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er steerkt motiverende, néar deltagerne viser taknemmelighed over det arbejde, de udferer.
For eksempel udtaler Lars at ”(...) det er noget af det sjoveste undervisningsjob jeg har
haft, fordi at de er sa taknemmelige og motiverede, s pGa den made synes jeg det giver
mig, at jeg bliver i godt humeor af at vare afsted.” (Bilag 12: 3). Idet deltagerne i den
aktivitet som Lars er tilknyttet viser taknemmelighed, samt aktivt tager del og er
motiverede for at leere noget, foler Lars, at han far en masse ud af det, blandt andet mere
energi og godt humer. Det at deltagerne er taknemmelige og samtidig viser, at de er
engagerede i aktiviteten udtaler Sofja ogsa er en af grundene til, at hun er frivillig; ”(..)
man meder sG@ mange mennesker, som er taknemmelige for, at man gider, man moder
mennesker som er glade, som er modtagelige overfor ens hjalp.” (Bilag 11: 8). Anne
udtrykker noget lignende, da hun skal beskrive en god oplevelse; “(...) det at de frivilligt
kommer til traening og er sa smilende og taknemmelige det er helt enestdende.” (Bilag
8:3).

Hans navner som de ovennavnte informanter ogsa, at det er vigtigt for ham at blive

vaerdsat for det frivillige arbejde, han udferer:

Det er at blive vardsat. Og det er jo ikke altid man bliver det. Og det er nogle
gange at folk glemmer at man faktisk er der for en, udelukkende for deres skyld
(...) Sa der regner jeg slet ikke med noget og der kommer bare lige pludseligt
noget. Og det er jo helt vildt, sa det er staerkt motiverende selvfalgelig. (Bilag 17:

11).

Det er altsa seerligt motiverende for Hans, idet taknemmelighed og det at blive veerdsat af
dem, han er frivillig for ikke er noget, han tager for givet, da det ikke sker ofte. Hans
uddyber dertil, at det at blive vardsat af URK og hans frivillige kollegaer ogsad har
betydning for ham, men han udtaler i den forbindelse at “(...) det er mere dejligt nar han
skriver en sms og siger at han savner at modes med mig(...) Sa pa den made, ja det er
nok det bedste ved at veaere frivillig. Vardsattelse.” (Bilag 17: 13). Det er altsd saerligt
vaerdsattelse fra dem han hjalper, som han satter stor pris pa, og som har betydning for,

at han har lyst til at blive ved med at veere frivillig.

Netop det at blive veerdsat, ses ogsa da Anne forklarer hvordan en pige, som deltog pa

hendes aktivitet, forst efter flere uger begyndte og snakke og indvie Anne i personlige
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oplevelser:

Jeg lyttede og det var det hun havde brug for i lige det gjeblik. Jeg blev meget rort
over den tillid hun pludselig havde til mig, efter alle de svigt hun har oplevet. Det
var en sarlig god oplevelse, da jeg virkelig kunne marke det beted meget for
hende. (Bilag 8:3).

Karen beskriver noget lignede, hvor en pige som ikke kunne snakke dansk, undervejs pa

ferielejren knyttede sig til Karen:

Den sidste dag sagde hun det eneste hun havde sagt til mig hele ugen, hvilket var
at hun ville savne mig. Jeg blev helt varm om hjertet. I en uge havde jeg talt med
hende uden at hun havde sagt noget igen, sa jeg blev meget overvaldet over at det

var de forste ord hun valgte at dele med mig. (Bilag 8:2).

Anne og Karen beskriver altsd begge, hvordan de blev rort over den tilknytning, de fik til
pigerne og af den tillid pigerne til sidst viste dem. I de to ovenstdende citater, ser vi
hvordan, de to informanter beskriver episoder, som bade knytter sig til det med at veere
med til at hjelpe andre, men som ogsd omhandler den vardsattelse. For Karen er det
seerlige og veerdifulde ved frivillighed ligeledes at blive vaerdsat og anerkendt for det, man

kan:

(...) altsa det synes jeg er rigtig vaerdifuldt ved frivillighed, det er at man bliver
anerkendt for at have nogle kompetencer og kunne noget bestemt, men de ved
ogsa godt, at man maske ikke har de fulde kompetencer til alle opgaver, men man
far lov til at preove sig frem og det er okay at fejle lidt, inden for rimelighedens
granser selvfolgelig. Og det foler jeg ikke, at man kan pid samme méde pa en

arbejdsplads. (Bilag 14: 6-7).

Hvor det for i storre grad omhandler taknemmelighed og vaerdsattelse fra deltagerne, ser
vi her, at Karen taler om det vaerdifulde ved frivillighed pa et mere overordnet plan.

Umiddelbart handler det om, hvad frivilligt arbejde kan grundet den “lasere” struktur og
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de mere uformelle rammer, som det opsatter for arbejdet. Det frivillige arbejde giver noget
andet, end det man ellers far pa en normal arbejdsplads. Der er rum for at fejle og man

bliver anerkendt for de kompetencer, man nu engang besidder.

Stort set alle specialets informanter naevner det at blive vaerdsat og at deltagerne viser
taknemmelighed som betydningsfuldt, dog er dette ikke et emne Rikke kommer ind pa i
interviewene. Man kan forestille sig, at dette skyldes hendes rolle i aktiviteten, samt
formen pa den aktivitet hun er tilknyttet. Rikke har nemlig ikke direkte kontakt til
aktivitetens deltagere, idet hun skriver med unge over en chatlinje. Man kan derfor
forestille sig, at der er en form for distance til de deltagere, hun skriver med, idet hun
hverken kan se dem eller hgre dem, og da de unge, som hun fortzller, ofte er anonyme. Vi
kan dog i felgende citat, hvor hun beskriver, at aktiviteten pa et tidspunkt maske skulle
lukkes spore, at det er vigtigt for hende at vaere veerdsat og at blive bakket op af

sekretariatet:

Det var en meget frustrerende periode isar fordi man felte at man lagde et rigtig
stort engagement i projektet og hjalp rigtig mange unge, der virkelig havde brug
for det. Som frivillig fik jeg indtrykket af, at der ikke var steatte til projektet fra
sekretariatet, og den frivillige ledelse keempede virkelig for at projektet ikke blev
lukket. (Bilag 8:2).

Vi har tidligere vaeret inde p4, at alle informanter naevner det at hjalpe andre og at gore
noget godt som en motivation for at pabegynde frivilligt arbejde, men det er ogsd en
motivation vi ser mange af informanterne taler frem som en motivation for at fortsaette.
For Sofja er det i hgjere grad blevet en motivation, efter hun kom rigtig i gang med det

frivillige arbejde:

Nu er min motivation helt klart for at hjaelpe mennesker, det var det maske knap
sa meget da jeg startede, der var det mere for min egen vindings skyld. der var det
ligesom for at lave noget andet og for at se hvad der ligesom altsa hvad der rorte

sig og hvad der var muligt. (Bilag 11: 7).
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I ovennaevnte citat fremgar det, at Sofjas motiver endrer sig fra at vaere egennyttig til at
handle om den gode sag. Det at veere med til at skabe noget for nogle, der har brug for det
er noget Hans ogsa giver udtryk for har betydning, Hans udtrykker en stolthed over at have
startet en ungeklub op og papeger, at det er den mest succesfulde med hensyn til

besagende i DK:

(...) nu kan jeg jo sidde her og sige jeg har lavet en unge klub som er meget
faktisk, sa vidt jeg ved, den mest succesfulde i forhold til besggende i hele landet
pa ungdomspsykiatriske afsnit. Det sgu da meget godt, altsd sddan sa det er jo

ogsa vildt motiverende, at man er en del af at skabe noget (..) (Bilag 17: 13).

P4 samme made som Hans, foler Mette en stolthed over at lykkes og at have varet med at
udrette noget, idet hun har gjort noget godt for bernene pa ferielejren, hvilket kommer til

udtryk i felgende citat:

(...) man far ogsa en eller anden sadan succesfornemmelse af at de her bern, de
har sgu haft det ret fedt. SA det fir man jo sidan en, jeg ved ikke om man kan
kalde det en lille stolthed af, men i hvert fald sddan en eller anden folelse at man i

hvert fald har rykket noget for de bern. (Bilag 13: 5).

Det er altsa sterkt motiverende for informanterne, at fole at de bliver veerdsat, anerkendt
og at de oplever taknemmelighed i det frivillige arbejde. Dette kan sammenlignes med
Habermanns motivdimension “Identitet”, der omhandler, at det er en vigtig del af
menneskers liv at have et billede af sig selv; “(...) som nyttige aktive og anerkendte
mennesker. En frivillig indsats kan vare med til at skabe et sddant billede og give

mening, identitet og selvagtelse.” (Habermann, 2001 A: 190).

At deltage i frivilligt arbejde, kan i folge Habermann siledes veere med til at forme
identiteten, hvilket leder os tilbage til Giddens’ pointe om, at identitet er en kontinuerlig
proces, der skabes via individers selvfortellinger, hvorfor vi forstar informanters
engagement i frivilligt arbejde som en del af deres identitetsproces, som vi var inde pa i

forste analysedel. Habermann belyser, at denne motivdimension i hendes undersogelse
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blev rangeret pa en fjerdeplads, og hun papeger, at det kan skyldes, at identitet ikke er
noget, der kommer af sig selv, men er noget, der foregar og sker gennem laring. Hun
mener derfor, at identitet ikke kan sta alene, men at der mé vare et indhold, hvilket kan
komme fra sagen, vaerdierne og kammeratskabet. Dette understotter vores tidligere
argumentation for, at man med inspiration fra Giddens kan forstd informanternes
deltagelse i frivilligt arbejde som en del af deres selvfortallinger, der sammen med andre
handlinger danner identiteten. Vi papegede ogsa, at identiteten ifelge Giddens ikke er en
fast storrelse, men en proces, der hele tiden er i forandring, hvorfor maden hvorpa man
deltager i frivilligt arbejde ogsa labende skal justeres, sa det giver mening i forhold til, hvor
man vil hen med sin selvfortaelling, hvilket informanternes udtalelser bekraftede. I
Habermanns undersggelse rangerede denne dimension ikke hgjest, og det er sveert at sige,
hvor hgjt den rangerer for vores informanter. Vi ser dog, at det er et motiv, der opstar
lebende i deres frivillige arbejde, hvilket giver god mening i forhold til Habermanns pointe
om, at identitet ikke kan st alene, men er noget der lgbende skabes. Vi mener derfor ikke,
at vores informanters anledning til at pabegynde det frivillige arbejde omhandler
identiteten, men at deres billeder af sig selv - altsd deres selvfortellinger og dermed
identiteten lgbende skabes i kraft af det, de far ud af det frivillige arbejde, hvorfor det
indholdsmeessige i det frivillige arbejde er det, der labende skal tilpasses i forhold til, hvor

de vil hen med deres selvfortellinger.

Opsamling

Vi har kunne inddele informanternes motiver for at pabegynde frivilligt arbejde i folgende
fem motivdimensioner: “Vaerdier”, “Kammeratskab”, “Sociale forventninger”, “Karriere” og
“Leering”. Som naevnt er det feelles for informanterne, at de gerne vil hjelpe og “gore noget
godt”, men at de samtidig taler andre motiver frem som vaerende betydningsfulde.
Umiddelbart finder vi deres motiver til at pabegynde det frivillige arbejde ret spredte og
forskellige, hvilket stemmer godt overens med vores argumentation for, at det frivillige
arbejde afhaenger af og hanger sammen med den enkeltes liv, og det er derfor ikke
overraskende, at motiverne er forskellige blandt informanterne. Med hensyn til
informanternes lgbende motiver, har vi analyseret os frem til, at det som motiverer dem til
at fortsaette deres frivillige arbejde i hgjere grad, end hvad der motiverede dem til at starte,

omhandler samme motivdimensioner. Hvor kun fa af informanternes startmotiver hgrte til

motivdimensionerne “Karriere” og “Kammeratskab”, sa tales motiver, der knytter sig til
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disse to, frem af langt de fleste informanter, nar det omhandler, hvad der lgbende
motiverer dem til at fortsatte det frivillige arbejde. Motivdimensionen “Identitet” er
ligeledes fremtraedende i alle informanters udtryk om, hvad der lebende motiverer dem og
vi er i analysen kommet frem til, at dette haenger sammen med at de skal kunne
identificere sig med indholdet i det frivillige arbejde, da det kan ses som en ud af flere

handlinger, der er med til at skabe deres selvbillede og dermed deres identitet.

Organisatoriske rammer

Denne analysekategori behandler specialets 3. arbejdsspergsmal, som lyder; Hvilken rolle
har de organisatoriske rammer og ledelse for de frivilliges oplevelser af det frivillige
arbejde? Derfor vil vi i denne analysedel behandle faktorer sdsom aktiviteternes struktur,
sociale og faglige arrangementer i URK samt ledelse og regler. Udover at behandle
hvordan, informanterne oplever de organisatoriske rammer, samt hvad de synes om dem,
vil vi her analysere, hvilken betydning de organisatoriske rammer synes at have for
informanternes oplevelser af det frivillige arbejde. Til dette vil vi inddrage Anders La
Cours pointer om ledelse af frivillige og hvordan dette, ifolge ham, pavirker frivillige og

det frivillige arbejde.

“Projektet jeg er pa er ret selvkorende”

Som beskrevet i afsnittet “Forskning pa omradet” papeger forskere, blandt andre
Henriksen, Wollebaek & Sivesind, at frivilliges medlemskab samt tilknytning til
organisationerne er blevet mindre afgerende for de frivillige, og at de frivillige, som i
hgjere grad er orienteret mod de frivillige aktiviteter, er lesere tilknyttet til
organisationerne. Henriksen og Fridberg satter som naevnt spergsmalstegn ved de
frivilliges engagement, som de mener er blevet mere nytteorienteret og mindre
tidsintensivt, hvorfor den klassiske, livslange tilknytning ifelge dem kan vare i forfald. I
det falgende vil vi belyse informanternes tilknytningsfelelse, og hvilken betydning dette

kan have for deres engagement.

Informanternes fortzellinger rummer alle forskellige udsagn, der siger noget om deres
tilknytningsfelelse til det frivillige arbejde. Allerede da vi sperger dem ind til, hvorfor
deres valg netop faldt pd URK, fremgar det, at URK som organisation ikke var af
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afgerende betydning for deres valg, dog havde selve aktiviteten en betydning. Flere af
informanternes svar pa, hvorfor de valgte URK omhandler, at det i hgjere grad var selve
aktiviteten eller fordi, at de kendte nogle andre, som var frivillige hos URK, hvilket vi ogsa
belyste i analysedelen “Motiver”. Selvom det ikke er URK som organisation, der tales
frem som afggrende for informanters valg, er det dog alligevel URK i kraft af deres
aktiviteter, der har betydning. Karen og Sofja udtaler f.eks., at deres valg faldt pA URK
fordi, de har nogle gode projekter og aktiviteter. Karen forteller, at “(...) jeg synes
virkelig, de har nogle gode projekter. Sa jeg tror ogsad, at det handlede for mig om, at
det var URK, fordi de har en ret god profil (...)” (Bilag 14: 6). Sofja siger noget lignende:

Det var pa grund af alle de muligheder der var. Og pa grund af malgruppen, jeg
tror jeg vidste ret hurtigt at jeg ville vaere frivillig for unge mennesker og bgrn. De

skiller sig s& meget ud, fordi der er sa mange aktiviteter. (Bilag 11: 7).

Bade Karen og Sofjas udtalelser papeger, at det var méalgruppen og deres store udbud af
aktiviteter, der havde betydning for, at de valgte URK, da URK ifglge dem har en staerk
profil. Sa deres valg af URK som organisation hanger sammen med deres interesse i at
lave frivilligt arbejde for bern og unge, som er et omrdde, hvor URK ifglge dem

markedsferer sig godt.

At informanterne foler sig steerkt tilknyttet til aktiviteterne, og i mindre grad til URK som
organisation, kommer til udtryk pa flere mader. Det tales blandt andet bade frem, da vi
sporger dem, om URK holder nogle faglige eller sociale arrangementer for frivillige, og
hvordan de oplever URKs struktur som organisation. Det overraskede os, at flere af
informanterne begyndte at fortelle om arrangementer, som de selv holder i den
pageldende aktivitet. Peter forklarer, uden at tove; "Ja det gor de. Det gor jeg.” (Bilag 15:
12) og Mette forklarer, at “(...) vi arrangerer mange arrangementer selv, fordi vi jo lidt er
sadan en gruppe, der ogsa er interesseret i at laere hinanden at kende.” (Bilag 13: 9). Bade
Peter og Mette forbinder altsd arrangementer i URK med arrangementer i deres egne
aktiviteter, hvilket som navnt kom bag pa os, da vi med spargsmalet refererede til fzlles
arrangementer for alle frivillige i URK. De andre informanter giver udtryk for, at de
arrangementer der er i URK, som er felles for alle, ikke er noget de deltager i, fordi det

ikke er relevant for dem. Rikke fortaller, at “(...) der er da nogle ting for alle frivillige.
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Man kan sige, at lige praecis det projekt, hvor jeg er tilknyttet, der er 9o frivillige, sa vi
holder vores egne fester og sadan.” (Bilag 16: 6). Hun tilfgjer, at hun ikke deltager i URKs

feelles arrangementer fordi:

(...) det har veeret sveert for mig at se, hvad formalet er. Eller hvad det gavner mit
frivillige arbejde. Ogsa fordi at projektet jeg er pa er ret selvkerende, sa kan det
vare sveart at se, hvordan URKs gkonomi, eller hvad det kan vaere, hvordan det er

relevant for vores projekt.” (Bilag 16: 7).

Rikke oplever altsa ikke, at det er relevant for hendes frivillige arbejde, og hun udtrykker i
en fortelling om hendes frivillige arbejde, at der godt kan vere lidt “(...) mange meoder ift.
altsa, man bruger meget tid pa meder ift. hvor meget man egentlig bruger pa det

frivillige arbejde og det er jo det frivillige arbejde, man er der for.” (Bilag 16: 10).

Karen fortealler ligeledes, at om hun vil deltage i URK arrangementer kommer an pa, om
der er nogle hun kender; “Fordi jeg tror ikke, at jeg ville have lyst til at komme til en event
med, jeg ved ikke, 50.000 frivillige, som jeg ikke kendte.” (Bilag 14 :11). Hans svarer, at
han jeevnligt far “(...) tilbud, jeg takker godt nok nej til det meste af det. Det er simpelthen
fordi jeg synes at det har jeg sorme ikke lige tid til. (...) og jeg vil hellere bruge tiden pa en
anden made.” (Bilag 17: 16). Det er altsa gennemgaende for informanterne, at de ikke
deltager i URK arrangementer, udover dem, der er i deres egne aktiviteter, fordi de ikke
kan se formalet med det og fordi, de hellere vil bruge deres tid pa aktiviteten og dem, de
kender der. Sofjas svar pa, om der er arrangementer i URK understotter dette, og hun

omtaler ligesom Peter og Rikke, sin egen aktivitet som URK:

Bade ja og nej. Vi har forsegt. Men det er bare aldrig rigtigt blevet til noget fordi,
ligesom I ogsa har oplevet s&, ligesa snart der star workshop eller et eller andet
temaaften, foredrag et eller andet pa dagsordenen, sd kommer folk ikke. S URK

er ikke, pa den méde, ansvarlig for arrangementer. (Bilag 11: 12).

Vi sperger hende bagefter, om hun kunne forestille sig at deltage i URK arrangementer,

hvortil hun svarer folgende:
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Jeg ville nok godt. Men jeg er ikke sikker p4, at der er nogle af de andre, der ville.
(...) men vi bruger, i forvejen, rigtig meget tid pa vores frivillige arbejde. Sa det er
sveert for mig, at skulle sidde og s&lge den og sige ‘hey tager I ikke lige en hel dag
med til Odense’ (...). Det er sindssygt sveert for mig at salge den, fordi de er sidan

lidt ‘hmm’ (Bilag 11: 13).

Sofja, som er aktivitetsansvarlig, giver hermed udtryk for, at de frivillige ikke kan se et
formal med at skulle deltage i feelles URK arrangementer, da de prioriterer at bruge deres
tid pa det relevante og nere i deres frivillige arbejde. Hun forklarer, at det var af samme
arsag, at vi ikke kunne fa frivillige til at deltage i vores foromtalte fremtidsveerksted - altsa
at det, den frivillige bruger sin tid pa skal give mening og have betydning for den enkelte,
hvilket stemmer godt overens med analysedelen “Engagement”, hvor vi belyste, at vi sa et
mgnster i, at informanterne er engageret i det frivillige pa en made, der har vaerdi i forhold
til den enkeltes liv, og at de primart gnsker indflydelse, der knytter sig til den specifikke
aktivitet. Den eneste af informanterne der giver udtryk for, at hun savner nogle flere URK
arrangementer er Anne, som udtaler at hun “(...) synes, at det er vigtigt, at man medes
alle sammen uanset hvilken aktivitet, man er pa, fordi man kan udveksle nogle

erfaringer.” (Bilag 18: 5).

Den sterke tilknytning til aktiviteten og folelsen af at vaere en del af en unik aktivitet med
et godt feellesskab kommer ligeledes til udtryk i informanternes fortallinger om, hvordan
de oplever URKs struktur. Mette svarer pa dette, at hun ikke har en “(...) fornemmelse af
hvad sker der i de andre grene (...). Og jeg har ogsa lidt fornemmelsen af at ferielejr er
sadan lidt mere isoleret fra de andre aktiviteter.” (Bilag 13: 10). Sofja forteller ligeledes,
at “(...) NSF er en meget selvsteendig del af URK, netop ogsa fordi at vores
arbejdsbetingelser er sa specifikke (...)” (Bilag 11: 5). Vi ser noget lignende hos Peter, der
ogsa har en steerk tilknytning til den LUR, han er en del af, da han forteller, at “(...) vi har
vaeret sammen 1 mange ar og har et meget steerkt band.” (Bilag 15: 12) og efterfolgende
supplerer han med, at “I by x der er vi en meget meget staerk, selvstzendig Lur. Meget.“
(Bilag 15: 12). Informanternes forskellige udsagn tegner saledes et billede af, at de er meget
steerkt tilknyttede til deres aktivitet, som de ligeledes foler er noget serligt og unikt, der
adskiller sig fra URKs andre aktiviteter.
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Informanternes staerke tilknytning til aktiviteten kan ligeledes forklares ud fra deres
sparsomme kontakt med sekretariatet og spores i deres udtalelser om, hvordan de oplever
URKs struktur. Da vi i interviewet spgrger informanter om, hvordan de oplever
kommunikationen og samarbejdet med sekretariatet, bliver det tydeligt, at man som
almindelig frivillig pa en aktivitet ikke har meget med sekretariatet at gare. Anne svarer, at
hun ”(...) oplever det ikke sG meget, fordi jeg bare er frivillig. Det er nok mere
aktivitetslederen, der har den kontakt til sekretariatet.” (Bilag 18: 4). Karen forklarer
ligeledes, at hun ikke rigtig har noget med sekretariatet at gare, da det er aktivitetsledelsen,
der star for det.; “Jeg har jo ikke sG@ meget direkte kontakt med sekretariatet. Jeg har

meget kontakt med lejrledelsen og de har sa kontakt med sekretariatet. “ (Bilag 14: 8).

Rikke svarer ogsa, at hun som almindelig frivillig pA UngOnline ikke har megen kontakt

med sekretariatet, og at hun ikke foler, at der er et behov for det:

Jamen egentligt har vi ikke s meget, som frivillige, med sekretariatet at gore. Det
er mere projektlederen og frivilliglederen der har det. Ung pa Linje, hvor
gammelt er det. Jeg tror det er 26 ar, sa der er ligesom en hel masse rutine og der
er ret sddan faste procedure for det meste, sa pa den made har vi ikke vildt meget
behov for sekretariatsbistand (...). Men hvordan det helt lavpraktisk er med
kommunikationen ift. det, det ved jeg ikke helt. Det er bade styregruppen og sa er
det frivilliglederen og projektlederen, der star for det. (Bilag 16: 5-6).

Man har altsd som almindelig frivillig ikke meget kontakt med sekretariatet, da det er
ledelsen pa den pageeldende aktivitet, der star for det. Informanterne som er almindelige
frivillige udtrykker dog heller ikke et behov for det, da kontakten og videreformidlingen
mellem sekretariatet og aktiviteterne gar gennem aktivitetslederne. Som vi belyste tidligere
i denne analysedel, udtrykte flere informanter dertil ogs4, at de ikke kan se relevansen i at
have kendskab til de bagvedliggende strukturer og f.eks. URKs gkonomi, hvorfor det giver
god mening, at den kontakt og kommunikation, de gnsker og har behov for netop er med
aktivitetslederen pa den pageldende aktivitet. Vi sperger dem ogsa ind til, hvordan de
oplever URKs struktur som organisation, hvorpa deres svar endnu engang indikerer, at

URK som organisation, som helhed, ikke er interessant for dem. Karen udtaler, at hun *(...)
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ved faktisk ikke helt, hvordan deres struktur er (...)” (Bilag 14: 12) og Lars svarer, da vi
sporger, om han kan beskrive den organisatoriske struktur, at “Nej det kan jeg ikke
beskrive” (Bilag 12:4). Rikke udtaler, at hun, i kraft af at hun har veret i praktik i URKSs

sekretariat, har skulle forklare organisationens struktur for andre:

Jeg har skulle forklare den til andre og sddan. Men jeg synes, at den er sadan
relativt kompleks. (...) Sa det var helt fjernt for dem, at der sidder sa mange, altsa
50 mennesker to etager over hvor vi sidder og chatter, og hvad er det egentligt de
laver. (Bilag 16: 8).

Rikke, som har varet i praktik i sekretariatet, synes at strukturen er sver at forstd. Hun
forklarer dog ogsa, at det projekt hun er pa, ikke har specielt meget brug for sekretariatet,
hvilket vi ogsa belyste, at deres svar omhandlende kommunikationen med sekretariatet

papegede. Hans som er aktivitetsleder og derfor har kontakt til sekretariatet udtaler:

Jamen, det er jo lidt pinligt fordi de har jo flere gange praovet pa at fortelle mig
hvordan den er. (...). Men hvordan strukturen er, vanvittig indviklet i forhold til

hvad jeg synes er relevant for mig faktisk, som frivillig. (Bilag 17: 18).

Peter som ogsa er aktivitetsleder svarer pa samme speorgsmal; “(...) altsG nu var jeg til
fremtidsveerksted forleden og der blev jeg faktisk mildest talt meget forvirret hvad der
var den rigtige struktur (...).” (Bilag 15: 4).

Alle otte informanter giver altsd udtryk for, at de ikke har et stort kendskab til URKs
struktur, og de almindelige frivillige forklarer, at de stort set ikke samarbejder eller
kommunikerer med sekretariatet. Ligeledes giver de udtryk for, at de ikke har behov for at
deltage i URKSs arrangementer, der er falles for alle, da det er det neere, der er relevant. Vi
kan med fordel inddrage La Cour og hans perspektiver omkring ledelse af frivillige for at fa
en dybere forstielse af dette. La Cour mener, at nar man som organisation behandler de
frivillige som medlemmer af organisationen ved at invitere dem ind i organisatoriske
sammenhange, gennem f.eks. kurser og fellesmgder, sd lgsriver organisationen den

frivillige fra det frivillige (La Cour, 2014). Man kan ifslge ham forstd sddanne
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arrangementer som organisationens forsgg pa at sikre, at den frivillige ikke glemmer
organisationen og dens forskellige betingelser (La Cour, 2014). Dette kan ifalge ham
forstds pad den made, at organisationen via sddanne arrangementer forsegger at sikre, at
dens regler forbliver mulige for den frivillige at referere til i det frivillige arbejde. Han
papeger dog, at nar den frivillige kommer tilbage til frivilligheden, sa er det op til den
dynamik, der eksisterer der, hvordan den frivilliges erfaringer fra arrangementerne kan
omsattes og anvendes. Med dette forstar vi, at de regler og procedurer frivillige bliver
praesenteret for af organisationen kan vere svere at udleve i det frivillige arbejde, da der i
det konkrete frivillige arbejde er specifikke betingelser for, hvordan de kan tolkes og
anvendes. At vores informanter kun egnsker at deltage i kurser og arrangementer, der
knytter sig til den specifikke aktivitet understotter denne pointe, da informanterne
formentligt har nemmere ved at forholde sig til og omsatte regler og procedurer, der har
forbindelse til aktiviteten og sveerere ved at omsatte betingelser, der gelder generelt for
URK som organisation. Dette afkrafter til dels vores antagelse om, at frivillige bliver
motiveret ved at deltage i kurser og arrangementer, som er arrangeret af organisationen.
Informanterne har sterkt behov for supervision, kurser og arrangementer, der kan ruste
dem til det frivillige arbejde, dog oplever de kun behovet, s leenge det er relevant for og

knytter sig til den aktivitet, de er tilknyttet.

I forste analysedel argumenterede vi for, at man ud fra informanternes udtalelser kan
haevde, at tilknytningen til det frivillige arbejde og den organisation, man som frivillig er
tilknyttet, er blevet mere los, da et specifikt frivilligt arbejde, ikke giver mening for den
enkelte for altid. Vi ser i denne del af analysen et klart billede af, at informanterne er langt
mere tilknyttet til den specifikke aktivitet end til URK som organisation, hvilket ligeledes
kan tyde pa, at tilknytningen til selve organisationen i dag er mere lgs. Man er altsa kun
frivillig i den pageeldende organisation, sa leenge man finder aktiviteten relevant og sa
leenge den giver mening for identitetsdannelsen. Dette stemmer godt overens med
beskrivelsen af skiftet fra den traditionelle til den moderne frivillighed, der indebarer, at
frivillige er mere orienterede mod aktiviteten og derfor er mindre tilknyttet til
organisationen, som vi belyste i afsnittet "Forskning pa omradet”. Vi mener dog ogsa, at
informanterne til gengeld har en steerk tilknytning til aktiviteten, som man kan tolke for
dem er URK, idet de hver isar identificerer URK med ”jeg” eller "vi” og altsd pa den méade

refererer til deres aktivitet.
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”Det er nogle ret professionelle rammer”

Som vi var inde pa tidligere, er Anne den eneste, som eftersporger flere arrangementer i
URK, hvor hun kan sparre med andre frivillige. Det hanger hgjst sandsynligt sammen
med, at hun oplever nogle udfordringer i sit frivillige arbejde, og at hun ikke foler, at hun
far den nedvendige opbakning, supervision og fallesskabsfalelse i sin aktivitet, som mange
af de andre informanter giver udtryk for. Anne forklarer nemlig, at hun har oplevet nogle
udfordringer i den madklub, hun er tilknyttet, som omhandler at bernene, der deltager i

aktiviteten taler grimt til hinanden og de frivillige:

Det er meget voldsomt, bade bgrnene imellem og mod os frivillige, Og man kan
godt merke, at man ikke altid ved, hvordan man skal handterer de der
situationer. Og det er ogsd derfor, at jeg synes, at det kunne veaere rart med

erfaringsudvekslinger. (Bilag 18: 6).

Vi sporger efterfolgende, om det er noget hun har snakket med sin aktivitetsleder om,
hvortil hun svarer, at det har hun, men at der ikke er nogen, “(...) der ved, hvordan man
skal gore. Altsa vi er jo ikke paedagoger, vi er jo bare os selv.” (Bilag 18: 6). Anne foler
altsa ikke, at hun far den ngdvendige stotte og vejledning i aktiviteten, hvorfor hun ensker
at medes med andre frivillige og sparre. Dette star i kontrast til de gvrige informanters
fortaellinger, som indeholder udsagn, der viser, at de har en staerk tilknytning til deres
aktivitet, som de oplever som unik og sarlig, og at de bliver stattet og vejledt godt i selve
aktiviteten. Karen oplever f.eks. at lejrledelsen er “(...) sindssygt dygtige og kompetente til
det, de laver.” (Bilag 14: 13), hvilket ogsa kommer til udtryk i folgende udsagn om, hvordan

de handterer udfordringer i hendes aktivitet:

Sa det kan vere lidt hardt, at man lige pludselig i labet af ugen finder ud af nogle
ting eller man virkeligt star med nogle udfordringer, hvor det kan vere svert at
handtere det. Men s er lejrledelsen, og alle de andre hjalpere, der jo ogsa til at
hjaelpe (...) Fordi lejrledelsen er der og de er gode til at tage hdnd om det, nar man

sporger om hjalp. (Bilag 14: 4).
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For Rikke er vejledning, faglig stotte og retningslinjer ogsa vigtigt, og hun giver udtryk for,
at hun i hgj grad foler, at hun far dette opfyldt pa sin aktivitet; ” (...) det er nogle ret
professionelle rammer og der bliver taget ret god hand om det hele. Det er egentligt ret
professionelt pG mange mdder, nar det er frivilligt.” (Bilag 16: 3). Rikke forklarer i
forbindelse med dette, at ledelsen pa den aktivitet hun er pa gor meget ud af at leere de nye
frivillige op, inden de starter, og at der er sat tid af til lebende sparring og supervision.
Rikke leegger i sin forteelling veegt pa at, det ikke er URKs sekretariat, det star for disse

tiltag, men at det er aktivitetens frivillige ledelse, der styrer det.

Som vi kom ind pa tidligere oplever Karen at lejrledelsen, som har ansvaret for den
ferielejr, hun er tilknyttet, er kompetent og dygtig. Samtidig anser hun, som flere af de
andre informanter, sin aktivitet som et ret selvstaendigt projekt, idet hun navner, at det
har kert i mange ar, hvorfor de frivillige har rigtigt meget erfaring. I forbindelse med dette
udtaler Karen; 7(...) altsa det er et URK projekt, fordi de far projekterne derfra, men at de
korer lidt med deres egne regler.” (Bilag 14: 14). Vi kan altsa pa baggrund af ovenstaende
udlede, at de almindelige frivilliges steerke tilknytning til aktiviteten, og at de ikke foler et
behov for mere kontakt til URK som helhed skyldes, at de oplever en stgttende og dygtig

ledelse 1 aktiviteten.

“Vi har selvfolgelig nogle guidelines”

Flere af specialets informanterne forklarer, at det er vigtigt og nedvendigt med
retningslinjer pa aktiviteterne, for at de kan udfere det frivillige arbejde. En del af disse
retningslinjer handler specifikt om, hvordan de frivillige skal handtere sarlige situationer
eller hvordan, de skal hindtere deltagere, som f.eks. er udadreagerende. Det omhandler
altsa retningslinjer, der hjalper og guider dem i sveere situationer. Som vi navnte tidligere,
oplever Anne nogle udfordringer med nogle deltagere pa aktiviteten, hvoraf man kan tolke,
at hun netop derfor legger sarlig vaegt pa, at der er; ”(...) en god stemning, at man
respektere hinanden og de regler vi opsaetter og at vi respektere dem, som kommer.”
(Bilag 18: 3). For Rikke er det ligeledes vigtigt, at der er styr pa tingene, bade i forhold til
det tekniske udstyr, lokalebooking, at folk meder op samt at der er en rar stemning

undervejs. Med hensyn til retningslinjer, forklarer Rikke fglgende:
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(...) til det har vi sdidan en mappe med retningslinjer — hvad skal vi gore hvis det er
unge ift. den og den kategori. Ogsa ift. at der kan veere nogle unge, der skriver ind, fordi
de har veeret udsat for nogle ting, som vi slet ikke ma ga ind i, sa vi har sadan nogle
retningslinjer, som vi skal folge. Vi har ogsa en henvisningsmappe, som er forskellige

steder, vi kan henvise de her unge til. (Bilag 16:2-3).

Karen forteller ogsd, at det for hende er vigtigt med Kklare retningslinjer og
supervision pa ferielejren. Hun forklarer, at der er meget fokus pa, at nogle af de
bern, som deltager pa ferielejren har haft det svert, og derfor gar den frivillige ledelse

meget ud af:

(...) at forteelle pa den her for-weekend, det skal jo ikke, ikke at det skal vaere en
frygt for, at man gor noget forkert hele tiden, men det er bare rart at vide, at det
er ligesa meget for vores skyld, at der er det, si hvis der er nogle born, der
overskrider vores graenser, sa kan det vaere, det lige skal indberettet, fordi s er

det noget, lejrledelsen géar videre med til en sagsbehandler og hvad der nu er.

(Bilag 14: 4)

Retningslinjerne og guidelines pa aktiviteterne er altsa i hgj grad noget, informanterne
finder nedvendigt, idet det hjelper dem i udferelsen af deres frivillige arbejde men ogsa
fordi, det sikrer deres sikkerhed. Dette kommer ogsa til udtryk i felgende citat, hvor Sofja
forteller om sin aktivitet; ”(...) vi har selvfelgelig nogle guidelines og nar nu man
arbejder i et faengsel, sa er der jo helt naturligvis nogle sikkerhedsprocedurer osv.” (Bilag
11: 4). Sikkerhed er ligeledes en af grundene til, at der er regler pa de to aktiviteter, som
Hans er tilknyttet. Han forklarer, at de i ungeklubben pa psykiatrisk afsnit har en regel om,
at de frivillige skal beere nadkaldsalarmer og i forbindelse med hans arbejde som mentor

for en ung dreng, naevner han felgende:

Der er nogle forholdsregler, jeg méa ikke veere alene med ham i et privat rum. Og
det har noget at gare med, hvis han siger at Hans forgreb sig pa mig eller, sa er

der ikke nogle til at dokumentere at jeg ikke gjorde det. (Bilag 17:6).
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Det fremgar altsa, at informanterne er positive omkring retningslinjer, hvis de omhandler
deres konkrete arbejde pa aktiviteten og dermed er med til at hjalpe dem i
udferelsesprocessen. Samtidig er de ogsa positive ift. de forholdsregler, der omhandler
deres egen sikkerhed, da de er klar over, at det ogsa er for deres skyld, at disse er

udarbejdet og bestemt.

Det tyder dog pa, at informanterne er knap sa positive, nar det omhandler regler pa et
mere overordnet plan. Serligt hvis flere regler fra forskellige institutioner er svaere at
forene, samt hvis reglerne ikke er til at gennemskue eller virker for bureaukratiske. Et
eksempel pa dette er, at Mette, som er bgrnekoordinator for en ferielejr, samarbejder med
ansatte i forskellige kommuner om at tilmelde bern til ferielejren gennem et digitalt

system. Hun forklarer i nedenstdende citat, hvorfor det kan veere en udfordring:

(...) skal have sddan nogle oplysningsskemaer pé alle barnene hvor der star om de
kan svemme, har de allergier, hvorfor er de med pa ferielejr, sidan noget. Og
sidste ar var der flere der ikke kunne finde ud af at trykke pa send knappen, nar
de havde udfyldt de der skemaer, sa de printede dem ud og sa sendte de dem i et
brev, ind til sekretariatet og s méatte de sende dem videre derfra til mig. Sa skal
jeg komme ind fysisk og hente dem, fordi det er sddan noget datasikkerhed. Sa
der er lidt nogle ting hvor man sa ender med at bruge lidt ekstra tid pa det

(...). (Bilag13:11).

Som vi ser i ovenstiende citat, forteller Mette, hvordan regler omkring datasikkerhed gor,
at hendes arbejde bliver mere besverligt. Selvom det ikke er en udfordring, hun foler

fylder meget, gor systemerne og reglerne hendes arbejde mere bgvlet end ngdvendigt.

Peter, som blandt andet er aktivitetsleder og som derfor har en del kontakt til sekretariatet,
beskriver pa samme méade som Mette, hvordan nogle regler kan veere med til at gore hans
arbejde besvarligt. Peter forteller om en episode, hvor han gerne vil have opdateret nogle
aktivitetsbeskrivelser pA URKs hjemmeside, hvilket han tilbyder at gore selv, idet han til
dagligt arbejder som software udvikler og dermed har erfaring med det. Han far at vide, at
det ikke kan lade sig gore; "(...) fordi sadan var det bare, det var hendes ansvar og ikke

mit (...). (...) Altsa det var meget sadan, jeg kunne ikke rigtig fa begrundelse for hvorfor
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at tingene var som det var, at det skulle ga igennem hende (...)” (Bilag 15: 9-10). Han giver
hermed udtryk for, at det frivillige arbejde kan forekomme vanskeligt, nar han og de andre
frivillige skal efterleve de regler, som er sat op for dem, og han udtrykker, at han feler en
form for mistillid fra sekretariatets side. Samtidig kommer han ind p4, at mange frivillige i
den forbindelse har en ide om, at de altid skal sperge sekretariatet om lov, hvilket han ikke

mener er ngdvendigt:

(...) det bare fordi det er meget ungdvendigt bureaukratisk efter min mening. Det
kan jo veare, for eksempel, jeg har ikke forstaet hvorfor at vi og det er maske det
med at vi ikke far en hundrede procent sddan forstielig forklaring pa hvorfor
tingene er som de er. Det er faktisk lidt det der irriterer mig, fordi hvis det er man

kunne forklare helt praecist, helt ned til bunden faktisk, hvorfor. (Bilag 15:9).

Hans frustration skyldes altsa i hgj grad, at han foler, at der mangler transparens fra
sekretariatets side bade med hensyn til regler men ogsa i forhold til gkonomi og struktur,
som han ikke synes, de forklarer ordentligt. Peters oplevelse af at de frivillige skal sparge
sekretariatet om lov, formoder vi, at der er flere, der oplever. Vi ved nemlig, pa baggrund af
vores interview med Nadja, som er sekretariatetsmedarbejder i URK, at de er
opmarksomme pa dette, og at de arbejder pa at give de frivillige plads til selv at treeffe
beslutninger. Hun forklarer i interviewet, at URK efter Genstarten, vil arbejder videre med

at:

(...) nedsette serviceniveauet lidt, ikke for at veere onde ved de frivillige men for i
virkeligheden for at give rum til dem. Og grunden til at de tror de skal sperge om
lov er i virkeligheden ogséa fordi vi har serviceret og ogsa strammet garnet lidt for

meget maske. Det forsgger vi ogsa at holde fast i. (Bilag 9 : 21).

Nadjas udtalelse indikerer, at de i sekretariatet er klar over, at det for de frivillige kan virke
som om, at de ikke selv mé traeffe beslutninger. Peter udtrykker igen sin frustration over
manglende transparens, da vi sperger ham, om der er noget ved hans frivillige arbejde, han

kunne teenke sig at eendre pa:
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Sa skulle det nok bare veere at man fik lidt mere indsigt i hvad skyldes det her og
hvad skyldes det her. Altsa ikke bare hvor de sagde sddan er det, sa jeg siger fint
nok sa har jeg faet indsigt, men hvor der faktisk kommer nogle begrundelser, som
man et eller andet sted godt kan se at okay det lever jo faktisk op til den
formalsparagraf de har i Ungdommens Rade Kors. (...) fordi at det er jo sveart at
gore noget ved tingene hvis man ikke rigtig far at vide hvad der ligger til grund for

det, det og det. (Bilag 15: 19).

Peter onsker altsd mere gennemsigtighed og mindre bureaukrati, fordi han feler, at
uforstéelige regler skaber ungdvendige udfordringer i hans frivillige arbejde. Han forklarer
f.eks., at de pa hans aktivitet Plexus er blevet bedt om at ggre aktiviteten mere gkonomisk
baeredygtig, og at han i forbindelse med det synes, at sekretariatet mangler at forklare
nermere omkring hvorfor, og hvad resten af pengene egentlig gar til. Som vi var inde pa i
analysedelen “Engagement”, er Peter meget aktiv i sit frivillige arbejde, som vi belyste har
en stor veerdi for og flyder sammen med resten af han liv. Vi papegede ligeledes, at Peter i
kraft af sin rolle gerne vil have indflydelse pa nogle af de mere bagvedliggende aspekter ved
den frivillige aktivitet. Det frivillige arbejde handler for ham altsa ikke kun om det, der sker

pa aktiviteterne, men ogsd om rammerne for det, hvilket ovenstdende endnu engang
bekrefter.

Som vi beskrev i afsnittet “Forskning pa omradet” papeger La Cour, at organisationer og
ledelsen af frivillige organisationer skal balancere mellem regler/beslutninger og
veerdier/retningslinjer, og at deres opgave er at satte frivilligheden fri til at undersege sine
egne muligheder. Det mener han kan gores ved at skabe rum for, at de frivillige kan opdage
frivillighedens egenskaber og kvaliteter som en serlig form for omsorgslogik, der hverken
kan eller skal temmes, men tvaertimod udforskes. Ledelse af frivillige handler ifolge La

Cour blandt andet om, at:

(...) fremelske og understatte en sarlig form for socialitet og samtidig give den en
bestemt retning, selvom den udvikler sig pé sine egne uforudsigelige betingelser.
Det er derfor en ledelsesform, der ikke bare retter sig mod bade den frivillige og
“den anden”, men som fokuserer pa, hvordan den kan stille sig i en meningsfuld

relation til frivillighedens paradoksale omsorgslogik. (La Cour, 2014: 89).
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Han mener i forleengelse heraf, at organisationerne ikke ma tage sine regler og
beslutninger for serigst, da de i sd fald vil kunne std i vejen for den autencitet,
organisationen sgger. Den frivillige og "den anden”, som frivilligheden er rettet mod ma
ligeledes ikke tage deres medlemskab for bogstaveligt, da det, ifelge La Cour, forventes af
dem, at de ikke gemmer sig bag en formel rolle, nar de deltager og indgar i det frivillige.
Man kan forstd dette som at Hans og den dreng, han er mentor for, ikke ma tage deres
tilknytning til URK for serigst, da deres formelle roller som mentor og mentee vil kunne
komme til at sta i vejen oplevelsen af en ‘aegte’ og *veerdifuld’ relation, altsa oplevelsen af, at
relationen er autentisk. Ifelge La Cour er det i forleengelse heraf vigtigt, at ledelsen ikke er
for kraevende, da det kan resultere i, at de frivillige reduceres til en medarbejdergruppe
eller at dem, der skal hjelpes betragtes som klienter eller brugere frem for ligeveerdige
deltagere, og man risikerer dermed at skabe en os/dem kultur (La Cour, 2014). Derfor ma
ledelsen ikke tage sig selv, organisationen eller beslutninger og regler for bogstavelige, og
kun i sarlige tilfaelde, ma beslutninger insistere pa sig selv som endegyldige beslutninger.
La Cour mener altsd med dette, at regler og beslutninger ikke mé styre frivilligheden i en
bestemt retning, men at ledelsens opgave er at hjalpe frivilligheden pa “gled” (La Cour,
2014). I stedet for beslutninger og regler mener La Cour, at man som organisation skal
operere med retningslinjer og veerdier, da disse er nemmere at gradbgje og, da de er dbne
for fortolkning i forhold til, hvad der giver mening i den specifikke situation. De skal altsa
ses som et tilbud, frivilligheden kan laene sig op af, men som den ogsa kan tillade sig at
afvige fra, nar det giver mening. Netop pointen om retningslinjer og vaerdier versus regler,
kommer til udtryk i informanternes udtalelser. Som vi har belyst, finder de det alle
behjealpeligt med nogle retningslinjer og guidelines, de kan lene sig op ad, nar der opstar
tvivl i udferelsen af det frivillige arbejde. Ligeledes ser vi et mgnster i, at de guidelines og
retningslinjer informanterne beskriver, opleves som behjalpelige, og at de sikrer deres og
deltagerne sikkerhed og ikke som noget, der styrer frivilligheden i en bestemt retning. Til
gengeald giver f.eks. Peter og Mette udtryk for, hvordan regler og beslutninger kan sta i
vejen og gore det frivillige arbejde mere besverligt end ngdvendigt. Peter oplever ligeledes,
at der er nogle regler, som han ikke forstar og ikke mener er ngdvendige, hvilket gor, at
han til tider oplever sit frivillige arbejde som “(...) latterligt bureaukratisk, hvor at altsa
hvor er tilliden til at frivillige faktisk godt kan.“ (Bilag 15: 10). Ifelge La Cour risikerer
organisationen ved at opstille for mange uforstaelige regler, at de frivillige ikke leengere

kan forholde sig til den (organisationen), og at organisationen blot bliver noget, som de
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frivillige lever med pa trods eller helt melder sig ud af (La Cour, 2014). Man skal derfor
som organisation vare bevidst om, at man ikke nar langt med beslutninger, der tager sig
selv for alvorligt, da de kan komme til at fremstd som ordrer og dermed underminere

frivillighedens dynamik (La Cour, 2014).

“Dem jeg sadan skal bruge kender jeg”

Vi har tidligere belyst, hvilket billede informanter har af URKs struktur og kom frem til, at
informanterne i hgj grad ikke forstar eller kender den. Vi sa samtidig, at den manglende
viden omkring organisationsstrukturen ikke har den store betydning for informanterne.
For de af informanterne, der er almindelige frivillige, handler det om, at de far
information, supervision og statte af deres aktivitetsledere og derfor stort set ikke behgver
at forholde sig til sekretariatet. Blandt de af informanterne der har en koordinerende eller
ledende rolle, er der ogsd en enighed om, at URKs struktur ikke har betydning for deres
frivillige arbejde, si laenge de ved, hvem deres kontaktperson fra sekretariatet er. Det
kommer blandt andet til udtryk, da Hans i forbindelse med sit manglende kendskab til
organisationsstrukturen papeger, at sa l&enge han ved, hvem han skal kontakte, finder han

strukturen ligegyldig:

Jeg ved hvis der er en ting jeg ikke kan svare pa, hvem jeg skal kontakte. Og mine
frivillige, haha mine frivillige, dem jeg er leder for, de ved eller de er dejlig loyale,
sa de skriver til mig hvis de har nogle udfordringer, hvor sa ved jeg hvor jeg skal
sende den her, hvis jeg ikke selv kan ordne det. (...). Jeg ved hvem min
overordnede er, min narmeste overordnede er og sa ved de frivillige at jeg er

overordnet. (Bilag 17 :18).

P& samme made fortaeller Mette, som er bernekoordinator at (...) man har ligesom en af
praktikanterne derinde der tager sig af det, sG man ved godt hvem man skal tage fandt i
hvis det er.” (Bilag 13:7). Mette forklarer dertil, at det fungerer for hende, idet de er hurtige
til svare pa hendes sporgsmal og gode til at sende guides, som hun skal bruge i sit arbejde.
P4 samme made som Hans og Mette, forklarer Sofja, at den aktivitet hun er leder for, har
en fra sekretariatet tilknyttet, dog udtrykker hun tvivl omkring denne persons rolle; “(...) vi
har en tilknyttet formand? Nej, jeg ved faktisk ikke helt hvad hendes rolle er og sa har vi
en praktikant tilknyttet, som sidder med NSF som projekt. “ (Bilag 11:5-6).
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Vi kan efterfolgende tolke, at Sofjas tvivl omkring kontaktpersonens rolle haenger sammen
med, at den kontaktperson som tidligere var tilknyttet aktiviteten er gaet pa barsel, hvilket
har medfert, at der nu kun er en praktikant pa projektet, som ikke har samme viden, og
som ikke pa samme made er inde i projektet, som den tidligere konsulent, hvorfor Sofja
finder det ”(...) lidt svaert at fortsaette samarbejdet pd samme made, som det var for.”
(Bilag 11:11-12). Sofja giver senere ogsa udtryk for, at hun godt kunne bruge mere stotte fra
ledelsen. Hun forteller om styregruppemederne, som hun som aktivitetsansvarlig skal
deltage i, og at hun i den forbindelse ”(...) savner mdske mere evaluering fra URKs side
ogsda.” (Bilag 11:15). Hun giver altsa udtryk for, at hun gnsker mere tydelighed fra URKs
side i forhold til evaluering og praktiske regler, som hun mener til tider kan gere hendes
arbejde besverligt. Sofja eftersporger samtidig mere synlighed fra URK som organisation

ift. aktivitetens muligheder. Hun gnsker at URK som organisation stgtter op om aktiviteten

og at:

(...) URK spillede en storre rolle og ligesom gik ind og sagde “Hey det er os. Vi
star bag det her og skriver under pa det her projekt” for ogsa at sta steerkere som
en eller anden form for autoritet over for kriminalforsorgen. Sa det kunne jeg
maske godt enske mig, at de pa vores vegne ogsa kunne bidrage til, at vi havde

lidt mere indflydelse. (Bilag 11: 11).

Det fremgar altsa, at de af informanterne, der har lederroller, har brug for en fast
konsulent, som er tilknyttet til den specifikke aktivitet. Dette er afgegrende for, om de foler,
at de far den stotte og vejledning, som de har brug for som aktivitetsansvarlige. Ligesom at
det, for de almindelige frivillige er vigtig have en god og stottende aktivitetsleder og at
resten af organisationen, hvis dette er opfyldt er mindre betydningsfuld, er det for dem
med lederansvar vigtigt at have en specifik konsulent tilknyttet. Det fremgar, at de at
informanterne, der er aktivitetsansvarlige, som oplever at de ved, hvem de skal kontakte,
foler, at de har den stotte de skal bruge, og et kendskab til resten af sekretariatet derfor er
underordnet. Dette leder tilbage til forste analysedel, hvor vi argumenterede for, at det er
det nazre og det relevante ved det frivillige arbejde, der har betydning og ikke

organisationen som helhed.
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“Der bliver givet meget frihed til de frivillige”

Som tidligere naevnt er der bade regler og retningslinjer, som gor det frivillige arbejde
nemmere, og nogle som gor det mere besvearligt at udfere det frivillige arbejde. Vi har
belyst, at Karen oplever, at lejrledelsen er kompetent og dygtig. Hun leegger samtidig veegt
pa ”(...) at de arbejder med frihed under ansvar (...)” (Bilag : 4). Det samme kommer Hans

ind pa i folgende:

(...) jeg synes der bliver givet meget frihed til de frivillige, altsé en form for tillid
til at vi stoler pa de aktivitetsledere og de frivillige de har, til at kunne gore det og
det synes jeg er fint, i stedet for at man bliver lagt i spandetrgje for (utydelig)
hvordan man skal ga og sta for at fa det til at lykkes, sa finder man lidt selv ud af

det. (Bilag 17: 7-8).

Hans mener alts3, at det er givende, nar man som frivillig far frie rammer og mulighed for
selv at bestemme, prove nogle ting af, og pa den made selv veere ansvarlig for at arbejdet
lykkes. Han tilfgjer i samme forbindelse, at han oplever, at der er ”(...) fuld tillid og det er
skont, til at vi gor som vi gor.” (Bilag 17 : 21). Han giver altsa udtryk for, at URK, pa trods
af regler og retningslinjer stadig formar at give frie tgjler og lade de frivillige vaere kreative i

deres udforelse af det frivillige arbejde. Dette stemmer godt overens med den ledelsesstil

URKs sekretariat, selv mener de har. I interviewet med Nadja fra sekretariatet, spurgte vi

nemlig, om de har en bestemt ledelsesstil i URK, hvortil hun svarede:

Altsa forst og fremmest vil vi jo gerne sige at vi ikke leder de frivillige, vi
understotter de frivillige. (...) T en frivillig organisation er det siddan, og give

ansvar ud og fokusere pa frivilliges ressourcer frem for at tage opgaven (...) (Bilag

9: 4).

Som vi i analyseafsnittet “Motiver” var inde pa, foler Hans at han i sin relation som mentor

til en ung dreng oplever en mangel pa magt. I den forbindelse forklarer han at:
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(...) det er okay for jeg synes det efterlader rigtig meget frihed til mig egentlig.
Altsa nu har jeg jo klaget lidt over den magt jeg far tildelt eller mangel pa samme,
men det gor ogsa at man bliver nedt til at teenke lidt kreativt (...). Sa det er den
meget udfordrende del af det, men ogsa maske den bedste del af det, fordi det er
den der virkelig giver mig, at jeg ser hvor mine begransninger ligger, i forhold til
den position jeg er blevet tildelt og sa skal jeg arbejde udenom det, pa en eller

anden made. (Bilag 17: 5-6).

Grundet den frihed og tillid han oplever i det frivillige arbejde, formar Hans alligevel at
teenke kreativt og pa den made komme udenom de begraensninger og udfordringer, som
ogsa er en del af hans frivillige arbejde, samtidig har han 7(...) besluttet og trives egentlig
meget godt med at jamen det ma vaere mig der har overskud og den fleksibilitet, som
mentor (...)“ (Bilag 17 : 5). Dette overskud som Hans udviser i sin relation til drengen

forklarer han, har betydet at der til tider kommer noget godt ud af:

Og sa falder der jo noget af en gang imellem, sa forteller han at han har faet en
kaereste, né okay s& kan man jo sd snakke lidt om det. Og s nogle gange lukker
han lidt op, nd men hans far er sur pa ham eller et eller andet. Sa det bliver sddan

lidt stille og roligt. (Bilag 17: 6).

Dette citat udtrykker, hvordan relationen mellem Hans og drengen opstar. Drengen
begynder at dele personlige informationer med Hans, og vi kan altsa se, at de frie
rammer betyder, at Hans formar at veere fleksibel og tage hensyn til drengen, hvilket
resulterer i, at deres relation udfolder sig. Som vi navnte tidligere, er det netop La
Cours pointe, at frivilligheden forst rigtig opstar og udfolder sig som autentisk, nar
f.eks. den frivillige og deltageren ikke gemmer sig bag formelle roller. Forst nar de
lever sig ind i det frivillige, opstar en socialitet, som minder om den form for omsorg,
man ser mellem venner eller familiemedlemmer, hvilket vi i ovenstidende ser et
eksempel p4 med Hans og hans mentee. La Cours pointe omkring ledelse og
autencitet omhandler i forleengelse heraf ogsa, at det forst er, nar man er illoyal over
for organisationens regler og beslutninger, altsd nar man bryder med dem, at man er

loyal over for organisationens maélsatninger om at veere autentisk, f.eks. URKs
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mission om, at “Ingen skal st udenfor” og at “Alle skal vaere noget seaerligt for
nogen” (Ungdommens Reade Kors B) samt sekretariatsmedarbejderen Nadjas
udtalelse om, at “(...) alle kan vare noget sarligt for nogen og (...) at alle er deltager
pa en aktivitet og der er ikke bruger og frivillige.” (Bilag 9: 3). Det at Hans oplever
nogle regler, som gor hans frivillige arbejde besvarligt og som ngdsager ham til at
teenke kreativt, giver plads til at relationen mellem ham og hans mentee udvikler sig,
med andre ord ‘saettes frivilligheden fri til at undersege dens egne muligheder’. Dette
sa vi ligeledes i analysedelen “Motiver”, hvor vi analyserede os frem til, at det var
motiverende for Anne og Karen, nar deres relationer til deltagerne udviklede sig til at
handle om andet end aktivitetens formal. F.eks. kan vi ud fra Annes beskrivelse om,
at pigen indviede Anne i personlige anliggender og udviste tillid til hende se, at deres
relation udviklede sig til ikke blot at handle om at laere pigen at cykle men til en mere
personlig relation. Man kan hermed, med inspiration fra La Cour, argumentere for, at
Anne “bryder” med URKs regel eller beskrivelse af, at man som frivillig pd den

aktivitet skal leere bern at cykle, og at deres relation derfor synes mere autentisk.

Opsamling

Vi har i denne analysedel belyst, at alle informanterne er staerkt knyttede til aktiviteterne
og i mindre grad til URK som organisation. Vores antagelse om, at de ville have behov for
og interesse i at deltage i URK arrangementer, sdsom kurser, bliver til dels afkraftet, da de
ikke finder det relevant at deltage i arrangementer, der ikke knytter sig direkte til deres
egen aktivitet. Deres starke tilknytning til aktiviteten og hvorvidt de oplever at trives i
denne, athanger af om de bliver vejledt og stottet af en kompetent ledelse i aktiviteten.
Ligesom at det er vigtigt, at der er en god, frivillig ledelse i aktiviteten, er det vigtigt, at der
er en fast sekretariatskonsulent, som er tilknyttet aktiviteten, s aktivitetslederen ikke er i
tvivl om, hvem han eller hun skal kontakte, og sa aktivitetslederen oplever at fa statte og
opbakning. Alle informanterne oplever, at der er retningslinjer og guidelines i deres
aktivitet, og de er positive over for dette, da det hjalper dem i udferelsen af det frivillige
arbejde. Regler og beslutninger kan dog virke uforstaelige og i nogle situationer resultere i,
at informanterne oplever, at det frivillige arbejde bliver bavlet, bureaukratisk og besverligt
at udfere. Informanterne oplever generelt, at der fra ledelsens side er frihed under ansvar,

hvilket tillader dem at gradbgje retningslinjer og regler og dermed udfere det frivillige
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arbejde pa en méde, som giver mening i situationen. Vi har derfor analyseret os frem til at
oplevelsen af at have frihed under ansvar og mulighed for at have indflydelse pa udferelsen
af det frivillige arbejde er en forudsaetning for, at frivilligheden kan udfolde sig og virke
autentisk. Det bliver i forleengelse af dette relevant at diskutere, hvordan informanternes
oplevelser kan forstas i et bredere perspektiv, og hvordan man i forleengelse af det, som

organisation kan motivere og fastholde frivillige.
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5. Opsamlende diskussion

Vi vil i det folgende diskutere, hvordan de tre analysedele haenger sammen, og hvad de
frivilliges forteellinger mere overordnet er et udtryk for. Vi vil diskutere, hvilke monstre vi
har kunne spore i de frivilliges forteellinger om det frivillige arbejde, og med udgangspunkt

i disse diskutere, hvordan man som organisation kan motivere og fastholde frivillige.

Analysen har samlet set vist eksempler pa, at de frivilliges made at vaere engageret i det
frivillige arbejde pa er tet forbundet med, hvordan det passer ind i forhold til deres
privatliv, deres karriere, deres interesser og hvad de vil ’have ud af det’. Det gor sig
gaeldende i forhold til den aktivitet, de er tilknyttet, i forhold til den rolle, de patager sig, og
i relation til hvordan deres engagement i det frivillige arbejde udvikler sig, i takt med at
deres liv udvikler sig. At det frivillige arbejde og engagementet heri hanger sammen med
resten af livet, og hvordan det giver mening i forhold til det, gor sig ligeledes geeldende i
forhold til de frivilliges motiver. Som vi har analyseret os frem til, ndrer motiverne sig
lebende, da disse blandt andet ogsa er et udtryk for, hvad de frivillige vil have ud af det
frivillige arbejde ’her og nu’. Endvidere har vi i analysen vist flere eksempler pa, at de
frivillige er steerkt tilknyttede til aktiviteten og i mindre grad til organisationen. Pa
baggrund heraf viste vores analyse yderligere, at de frivilliges tilknytning til organisationen
er "las”, sammenlignet med tidligere undersogelser af frivilliges engagement, jf. specialets
indledning. Specialets analyse af de frivilliges oplevelser synes pa baggrund af dette at veaere
samstemmende med tidligere naevnte undersogelser, om de frivilliges engagement og
tilknytning (Fridberg & Henriksen, 2014; Wollebek & Sivesind, 2010). Som
undersggelserne foretaget af SFI (2014) og Wollebak & Sivesind (2010) viste, er der sket
en @ndring fra en traditionel til en mere moderne frivillighed, som indebarer, at de
frivilliges engagement er blevet mere nytteorienteret, mere rettet mod aktiviteter og

mindre tidsintensivt.

Empowerment gennem handling

Som tidligere behandlet i analysedelen "Engagement”, kan det diskuteres om maden
hvorpa, de frivillige oplever og engagerer sig i det frivillige arbejde pa et mere overordnet
plan er et udtryk for det senmoderne samfund og dets betydning for individet. Som vi har

beskrevet i afsnittet “Frivillige i det senmoderne samfund” er det senmoderne samfund
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kendetegnet ved, at de forhold vi som mennesker lever under i dag, sdsom hvordan vi bor,
stifter familier og arbejder er athangig af vores egne valg og ikke givet pa forhand, som i
det traditionelle samfund. Grundet refleksiviteten, som er et gennemgaende trak ved det
senmoderne samfund, skal man hele tiden se sig selv og sine handlinger udefra og
reflektere over, hvad der er ’det gode liv’, og om det vi taeenkte, mente og folte i gar ogsa er
det samme i dag. Vi vil argumentere for, at det er denne tilgang til livet, de frivillige bringer
med sig ind i det frivillige arbejde, nar de giver udtryk for, at det frivillige arbejde labende

skal tilpasses, sa det passer ind i og giver mening i forhold til resten af livet.

Som vi beskrev i afsnittet "Empiri”, gnskede vi til at starte med at afholde et
fremtidsvaerksted med frivillige fra URK. Vi gnskede som et led i URKSs forandringsproces
at undersage, hvordan de frivillige oplever det frivillige arbejde, hvad de eventuelt ville
endre ved det, og vi gnskede samtidig, som et modsvar pa for megen styring oppefra, at
gore dem til medskabere af forandringerne frem for tilskuere og dermed skabe
empowerment hos de frivillige. Vi henter begrebet empowerment fra amerikaneren
Richard Levin (fra Bilfeldt & Jorgensen, 2012), som er uddannet gkonom og tidligere
rektor pa Yale University. Han definerer begrebet siledes; "Med empowerment mener jeg
kapacitet, ressourcer, information og viden, selvtillid, faerdigheder, forstaelse,
organisation og formelle rettigheder, som mennesker kan anvende individuelt og
kollektivt til at bestemme, hvad der skal ske med dem.” (Levin, 1995: 208 i Bilfeldt &

Jorgensen, 2012: 100).

Med empowerment menes der siledes, at mennesker opnar en form for kontrol og magt til
aktivt at deltage og fa indflydelse i eget liv. Vi oplevede dog hurtigt, at de frivillige, vi fik
svar fra, ikke havde lyst til at deltage i vores fremtidsvaerksted, ikke havde lyst til at skabe
forandringer sammen med os. Vi argumenterede i analysen for, at deres manglende lyst til
at deltage skyldtes, at det var for "fjernt” fra deres aktivitet, fra deres frivillige arbejde. Vi
belyste i analysen ligeledes, at dette kan forstas i forlengelse af, at de frivillige ikke har
interesse i URK arrangementer, der ikke knytter sig til det den specifikke aktivitet, de
deltager i.

Nar de frivillige ikke har interesse i at deltage i sterre URK arrangementer, ej heller dem

der har til formal at sikre, at deres onsker og tanker bliver hort, hvordan kan man sa skabe
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empowerment og ejerskab for de frivillige og sikre, at det frivillige arbejde udvikler sig i en
retning, der sikrer deres drivkraft, s man kan fastholde dem sa langt tid som muligt? Som
vi har beskrevet, handler ledelse af frivillige, ifolge La Cour, om “(...) at styre ud fra
frivillighedens frihed til at styre sig selv.” (La Cour, 2014: 91) og at ”(...) frivilligheden

seettes fri til at undersoge sine egne muligheder for at vaere frivillig.” (La Cour, 2014: 91).

Vi finder det i forlengelse heraf interessant at diskutere, hvordan man som organisation
organiserer sig selv og det frivillige arbejde, s& man kan motivere og fastholde de frivillige.
Dette vil vi diskutere ved at lade os inspirere af Tine Murphy, som er ph.d. i Sensemaking
og organisationsanalyse, fra Copenhagen Business School. I bogen “Fra fastholdelse til
friseettelse” (2001) bidrager Murphy med kapitlet “Medlemsdemokrati versus
handlingsdemokrati” til debatten om udviklingen af organisatoriske miljeer, der kan
tiltreekke og involvere frivillige (Center for frivilligt socialt arbejde, 2004). Hun skriver pa
baggrund af et forskningsprojekt om unges tilgang til det frivillige arbejde, at de frivillige i
folge hendes studier, har behov for lgbende at kunne a&ndre deres opfattelse af sig selv og
deres relation til den frivillige organisation, hvorfor hun argumenterer for, at frivillige i dag
deltager i frivilligt arbejde pa en made, hvor de kan “zappe ud”, og hvor de selv kan forme
deres tilknytning til organisationen (Murphy, 2004). Hun inviterer pa baggrund af dette til
en kritisk og teoretisk funderet diskussion om, om det ogsa er sadan, det forholder sig
blandt frivillige i andre organisationer, og hvordan man kan gegre organisationer til
platform for sd& mange frivillige som muligt. Med udgangspunkt i sociologerne Beck,
Giddens og Bauman diskuterer hun, om man i stedet for at fokusere pa at skabe staerke
feelles vaerdier og samhgrighed i organisationen bgr prioritere organisatoriske miljoer, der
kan rumme, tiltraekke og give mening for mest mulige frivillige, sd organisationen er en del
af ”(..) s@ mange frivilliges personlige dannelsesproces som muligt (...)” (Murphy,
2004:27). Murphy argumenterer for, at frivillige forseger at skabe mening i deres
deltagelse, fordi deltagelse i det frivillige er staerkt forbundet med identitetsdannelsen,
hvilket vi i vores analyse ligeledes fandt frem til. Med inspiration fra den amerikanske
organisationspsykolog Karl Weicks (1891-1969) ide om, at identiteter lgbende er noget vi

skaber i samspil med andre, skriver hun, at:

Man definerer sig selv pa forskellige mader athangigt af, hvilken situation man

befinder sig i. Set i det lys kan man nappe sige, at den frivillige har én identitet
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med faste motiver og verdier med sig ind i organisationen. Identiteten som
frivillige er snarere noget, som bliver formuleret og reformuleret lgbende i

interaktionen med frivillige og organisationen. (Murphy, 2004: 30).

Vi sd i analysen ligeledes eksempler pa, at de frivillige ikke har et fast motiv for at udfere
frivilligt arbejde, men at motiverne lgbende forandrer sig, og at de frivilliges tilknytning
derfor ogsa forandrer sig. Pa baggrund af ovenstaende citat, mener Murphy, at man som
organisation ikke kan tiltreekke og fastholde frivillige ved at afkode deres motiver og
matche dem med organisationen, og hun dbner hermed for en diskussion om, om man som
organisation i stedet bar skabe en endnu mere fleksibel og rummelig organisation, s man
sammen kan forme og fortolke det frivillige lokalt i projekter og i det direkte made mellem
den frivillige og modtageren af det frivillige. Det kan siledes diskuteres, om det er dette,
der er pa spil for vores informanter, nar vi i analysen ser eksempler pa, at de gradbgjer
retningslinjer og guidelines, sa de giver mening for dem i den konkrete situation. Murphy
opridser forskellen pa foreningsdemokrati og handlingsdemokrati. Det traditionelle
foreningsdemokrati baserer sig, ifolge Murphy, pa felles veerdier og motiver, og malet i
denne form for demokrati er, at alle traekker i samme retning, med udgangspunkt i samme
tankegang. I foreningsdemokratier er der ligeledes fokus pa medlemskab, at man star inde
for hele organisationen, og at man er tilknyttet over en laengere periode (Murphy, 2004).
Det er altsa denne traditionelle medlemsmodel, som forskere mener er i forfald, jf. afsnittet
“Forskning pa omradet”. Handlingsdemokrati centrerer sig derimod om handlinger,
aktiviteter og projekters indhold. Man far her magt igennem det, man gor. Der fokuseres
saledes pa handlingen og ikke pa organisationen som helhed, hvorfor organisationens
virkelighedsopfattelse, som giver mening til handlingen, skabes lgbende og lokalt

(Murphy, 2004).

Vi finder det her interessant at diskutere, hvordan et sddant mere klassisk
foreningsdemokrati fungerer for og opfattes af de frivillige i det senmoderne samfund. Det
kan i forlengelse heraf diskuteres, hvorvidt og hvordan det kan vaere gavnligt for
organisationer at overdrage si meget magt og s mange beslutninger som muligt til de
frivillige, som udover arbejdet i organisationens aktiviteter. P4 denne made kan man
forsege at skabe mulighed for, at de frivillige selv kan skabe mening til handlingen, hvis de

ikke kan identificere sig med organisationen som helhed. Det synes relevant at overveje,
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om et handlingsdemokrati er fordelagtigt at anlagge, i onsket om at skabe empowerment
hos de frivillige og i ensket om at fastholde dem sa leenge som muligt. Hvis man med et
sadant handlingsdemokrati kan skabe rum for, at de frivillige selv kan afgere, hvad de vil
fokusere pa i det frivillige arbejde, og at de dermed lgbende kan tilpasse og @ndre deres
tilgang til det frivillige, sa det passer til deres selvfortellinger, kan man, ifelge Murphy,

muligvis tiltraekke flere og fastholde dem laengere.

Vi vil i forleengelse heraf argumentere for, at URK pa mange méader kan minde om et
handlingsdemokrati: Gennemgaende har analysen vist, at de frivillige er mere tilknyttede
til aktiviteten end til URK som organisation, men at de rent faktisk forbinder aktiviteten
med URK, hvorfor der findes mange individuelle fortolkninger af, hvad URK er.
Professorerne Sgren Christensen og Tine Isen, fra Institut for Organisation og
Arbejdssociologi pa Copenhagen Business School, har med udgangspunkt i tesen om, at det
er blevet svaerere for humanitere organisationer at fastholde frivillige, forsket i
organisationsformer og mener, at flere organisationer hanger fast i organisationsformer,
der stammer fra slutningen af 1800-tallet (Christensen & Isen, 2001). De argumenterer dog
for, at netop URK er et eksempel pa, at der er begyndt at blive skabt plads til de
senmoderne frivillige inden for “den gamle organisation” i og med, at der er blevet
etableret et stigende antal centralt forankrede aktiviteter, som i hgj grad er selvstyrende, og

som ikke indgar i den repraesentative foreningsstruktur (Christensen & Isen, 2001).

Pa trods af, at vores informanter gav udtryk for, at de oplever frihed under ansvar, og at de
oplever, at de har god mulighed for at fi indflydelse pa det frivillige arbejde, sa vi i
analysen dog ogsa eksempler pa, at de gav udtryk for, at de til tider oplever, at uforstaelige
regler og bureaukrati kan sté i vejen og gore det frivillige arbejde besveerligt. Vi sa ligeledes
eksempler pa, at de frivillige kun oplever et staerkt faellesskab i aktiviteten, hvilket er
afgerende for, om de trives i det frivillige arbejde, sa laenge de bliver vejledt og stettet af en
god og kompetent ledelse i aktiviteten. Analysen viste i denne sammenheng, at hvorvidt
aktivitetslederen oplever at fole sig rustet til at lede, stotte og guide de frivillige i
aktiviteten, og dermed sikre et godt fellesskab i aktiviteten, afhanger af om
aktivitetslederen er tilknyttet en bestemt kontaktperson i sekretariatet, der hjalper og
understotter labende. Vi finder det i forleengelse af dette interessant at diskutere, om det
kan veere meningsfuldt for organisationer at fokusere endnu mere pé at styrke aktiviteterne

samt at overlade endnu mere handlefrihed til de frivillige, og om dette kan vaere en méade
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hvorpa, man som organisation kan satte frivilligheden fri til at undersoge sine egne
muligheder for at vaere frivillig’, jf. La Cour. Maske kan man som organisation ved at gore
dette netop skabe rum for, at de frivillige kan tilpasse deres fortolkning af det frivillige
arbejde lgbende, s& man som organisation kan rumme sa mange frivillige som muligt, sa

lang tid som muligt.
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6. Konklusion

I en tid hvor frivilligt arbejde i stigende grad kontrolleres og styres oppefra, opfordrer
frivillighedsforskere til at seette fokus pa de personer, der udferer det frivillige arbejde. De
der arbejder med frivillighed, organisationer og fagpersoner, ma satte fokus pa hvad der

driver de frivillige til at udfere det frivillige arbejde, sa frivilligheden kan besta.

Med inspiration fra denne opfordring udsprang dette speciale af en sarlig interesse i at
undersgge, netop hvordan frivillige oplever det frivillige arbejde, s& man kan sikre deres
drivkraft, og sd organisationer dermed kan fastholde sine frivillige. Specialet tager
udgangspunkt i et samarbejde med organisationen URK, som grundet en storre
organisationsforandring gnskede at indhente viden om, hvordan deres frivillige oplever det
frivillige arbejde. Specialets formal er sédledes todelt, da vi bade sgger indsigt i yderligere
viden om frivillige og samtidig samarbejder med URK om at indsamle viden, der kan
understotte deres udviklingsproces. Pa baggrund af dette har specialet undersogt, hvad der
kendetegner frivilliges oplevelser af det frivillige arbejde, samt hvilken betydning dette har
for, hvordan man kan motivere og fastholde dem. For at kunne besvare
problemformuleringen har specialet opereret med arbejdsspergsmalene, der fokuserer pa,
hvad der kendetegner frivilliges engagement, hvad der motiverer frivillige til at yde
frivilligt arbejde, samt hvilken betydning organisatoriske rammer og ledelse har for
frivilliges oplevelser af det frivillige arbejde. Dette er sggt besvaret gennem en analyse af

empiri indsamlet gennem kvalitative interviews med otte frivillige fra URK.

Specialets analyse peger pa tre fremtreedende og forbundne tematikker, som knytter sig til
de frivilliges oplevelser af det frivillige arbejde, nemlig de frivilliges engagement, de

frivilliges motiver samt ledelse af frivillige.

Vi kan pa baggrund af analysen blandt andet konkludere, at méden hvorpa de frivillige
oplever det frivillige arbejde afheenger af, pa hvilken made de engagerer sig i det frivillige
arbejde. Vi har i analysen pavist, at de frivillige kan opdeles i to overordnede grupper,
nemlig de “almindelige frivillige” og "de frivillige med et lederansvar”. Analysen har vist, at
maden hvorpa de frivillige er engageret i det frivillige arbejde er teet forbundet med og kan
forstas i forleengelse af, hvilken vaerdi og betydning det frivillige arbejde har for deres

privatliv, deres interesser og deres situation "nu og her”, da deltagelse i frivilligt arbejde er
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en del af de frivilliges identitetsdannelsesproces. Pa baggrund af dette viser analysen
endvidere, at de frivilliges selvbillede lobende a&ndrer sig, hvorfor de har behov for lesbende
at justere deres engagement i og tilknytning til det frivillige arbejde, sa de kan fortsat kan
identificere sig med det og dermed forene det frivillige arbejde med deres selvopfattelse,

der a&ndres og udvikles over tid.

Vi kan ligeledes konkludere, at de frivilliges motiver til at pdbegynde det frivillige arbejde
er forskellige, eftersom motiverne, ligesom deres engagement i det frivillige arbejde,
knytter sig til, hvilken betydning det frivillige arbejde har for den enkelte. Vi har i analysen
fundet frem til, at de frivilliges motiver for at fortsatte det frivillige arbejde lgbende
@ndrer sig i takt med at deres liv forandrer sig. Samlet set trives de frivillige i det frivillige
arbejde og motiveres til at fortseette, sa laenge visse faktorer opfyldes. Dette omhandler
vigtigheden i, at de oplever at vaere en del af et godt faellesskab, at de oplever, at det
frivillige arbejde er sjovt at udfere, at de oplever, at de har indflydelse pa udferelsen af det
frivillige arbejde, samt at de oplever at blive vaerdsat og anerkendt af deltagerne pa

aktiviteterne og af URK som organisation.

Ved at rette blikket mod de organisatoriske rammer og ledelse, viser de empiriske uddrag,
at rammerne for det frivillige arbejde og maden hvorpa de frivillige ledes har betydning
for, hvorvidt det frivillige arbejde opleves som meningsfuldt og givende. Analysen viser, at
de frivillige i hgj grad foler sig tilknyttede til den specifikke aktivitet, de er frivillige pa og i
mindre grad til URK som organisation, hvorfor de kun har interesse i forhold, der vedrerer
den specifikke aktivitet. Analysen peger saledes pa, at det for de frivillige for sa vidt synes
underordnet hvilken organisation de arbejder for, sa laenge der sikres tilknytning til den
specifikke aktivitet. Hvorvidt de oplever at trives i aktiviteten, athenger af, om de oplever
at blive vejledt og stattet af en ledelse i aktiviteten. Endvidere viser analysen, at det vigtigt,
at der er én fast sekretariatskonsulent, som er tilknyttet aktiviteten, sa aktivitetslederen
oplever at fa stotte og opbakning, da dette er en forudsatning for, at aktivitetslederen kan
ruste de frivillige i aktiviteten og dermed sikre et godt fallesskab. Vi kan konkludere, at de
frivillige oplever at det frivillige arbejde bliver besvaerligt, nar der er for mange uforstaelige
regler, nar meningen med reglerne ikke tydeliggares, forklares og kommunikeres klart ud
til de frivillige. Ligeledes oplever de frivillige, at det frivillige arbejde bliver besveerligt, nar

der ikke er frihed til at have indflydelse pa, hvordan de udferer det frivillige arbejde. De
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frivillige oplever ligeledes, at frihed under ansvar giver dem mulighed for, at udfere det

frivillige arbejde pad en made, der er meningsfuld for dem i den specifikke situation.

Analysen viser dermed, at man som organisationer i dag ma indtaenke ovenstaende
aspekter, nar man vil motivere og fastholdes de frivillige. Vi kan pa baggrund af specialets
analyse og diskussion konkludere, at det kan vaere gavnligt for organisationer, at begranse
regler og minimere definitioner af, hvad specifikke aktiviteter og projekter har til formal,
samt hvordan man skal udfere dem, si man kan &bne endnu mere op for, at flere
forskellige frivillige kan identificere sig med det frivillige arbejde, og sa de kan identificere

sig med det i l&engere tid.
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