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Abstract

The term involuntary pornography also referred to as “revenge porn” covers the distribu-
tion of sexually graphic material of a person, including images and videos, without the
individual’s consent. Furthermore, the images are often posted with identifying personal
information of the victims, which may cause truly devastating pain to their personal lives.
There has been an unprecedented increase in the popularity of the phenomenon and there-
fore a wide-ranging number of social media platforms now serve as the main source of
distribution of involuntary pornography, including Facebook, Instagram, Snapchat and a
various number of websites. Due to that fact the Danish government as retaliation has also
initiated several legislative measures, such as increasing the maximum penalty from six
months to two years’ imprisonment when violating section 264 d of the criminal law.

In light of this issue, this thesis seeks to analyse the current legal remedies when prosecut-

ing a defendant due to distribution of involuntary pornography.

In a legal dogmatic analysis of section 264 d, section 232 and section 235 of the criminal
law, the thesis examines the legal compliances of the paragraphs as well as explaining the
shortcomings of each. Regardless of how the sexual explicit images or videos are obtained,
the thesis seeks to find out to which degree the Danish Penal Code criminalizes such digi-
tal violations. It also examines the current legal options offered victims, outlining both

implications and advantages of the criminal and civil remedies available.

Furthermore, the increase in number of cases has given rise to the question whether the
Danish Prosecution Service brings charges after the right sections of the criminal law.

In order to establish an overview of the challenges relating to this issue, the Director of
Public Prosecutions has issued clear guidelines to the local Prosecutions Services with the
purpose of improving the handling of cases. The aforementioned guidelines and the inter-
action between these and current case law will help clarifying the current legal state under
the national law relating to involuntary pornography. Based on case law the following
analysis also evaluates which argumentation and evidence the judges has weighed the

highest when sentencing in a District Court.
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After clarifying the compliances of the relevant sections of the Danish criminal law and the
current legal state of involuntary pornography, the analysis also enables conclusions relat-

ing the general legal implications of facing the phenomenon.
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1. Introduktion

Denne athandling adresserer den aktuelle retstilstand i relation til emnet digitale sexkraen-
kelser. Preemissen for at beskeftige sig med heevnporno som et juridisk emne tager forst og
fremmest udgangspunkt i spergsmalet om, hvilke type handlinger der kan geres til gen-
stand for tiltalerejsning samt hvilke bestemmelser, anklagemyndigheden kan rejse tiltale
efter. Ved begrebet digitale sexkrankelser forstas distribuering af seksuelt grafisk materia-
le uden at der foreligger samtykke hertil fra den afbildede person. Som folge af den ogede
digitalisering er vejen til distribuering af sddanne digitale sexkrankelser betydeligt forenk-
let. Dette har givet anledning til en reekke juridiske problematikker, der tjener som grund-

lag for denne athandlings overordnede problemstilling.

1.1. Baggrund

Digitale sexkrenkelser, pd engelsk blandt andet kendt som “revenge porn”, er en gammel
adfeerd men en ny type kriminalitet." Et illustrerende eksempel herpa er Hustler Magazine,
som 1 1980’erne udgav en ménedlig reportage med negne kvinder, ogsé kendt som “Bea-
ver Hunt”. Til brug for reportagen blev nggenbilleder indsendt af l&serne med dertilhoren-
de informationer, sdsom kvindernes navne, hobbier og seksuelle fantasier. Det viste sig
dog hurtigt, at mange af kvinderne, hvis billeder optradte i bladet, ikke selv havde indsendt
disse. Flere af kvinderne sagsogte derfor Hustler Magazine for at have udgivet billederne
uden gyldigt samtykke hertil og for ikke at kontrollere ®gtheden af de fremsendte samtyk-
keerklaeringer.” I Danmark findes eksempler pa lignende sager, hvor der er blevet indsendt
seksuelt kreenkende billeder til bl.a. ugeblade uden at den afbildede person havde givet

samtykke hertil, alt ssmmen med henblik pa offentliggorelse.’

' Samme udtryk anvendes i artikel fra Dansk Stalkingcenter

*Wood v. Hustler

? Vestre Landsrets dom af 19. oktober 1999 gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2000, s. 56: Tiltalte idemt
betinget faengsel for overtraedelse af straffelovens § 264 d ved at indsende to negenbilleder af sin tidligere

hustru med henblik pé offentliggerelse i et ugeblad.

Side 6 af 68



I dag optraeder sddanne sexkrankelser ikke leengere udelukkende i magasiner og ugeblade
men i dag pa mere end 3.000 websites’ og distribueres yderligere via e-mails, diverse ap-
plikationer og tekstbeskeder.

Som folge af internettets frembrud og tilgengelighed, som nu ger det muligt
at oprette gratis websites og nye delingsmetoder, kan et enkelt billede eller en video spre-
des og gares tilgengeligt for millioner af mennesker, hvortil bagmanden i mangen tilfelde
stadig kan forblive anonym. En enkelt deling kan siledes potentielt udvikle sig til at vere
en vedvarende forbrydelse, hvortil kraenkelsen forsterkes i de tilfeelde, hvor billedet eller
videoen er ledsaget af eksplicitte detaljer om offerets identitet, bopzel eller kontaktoplys-

ninger.

Justitsministeriet fremlagde den 1. februar 2017 en kortleegning om ulovlig deling af sek-
suelt kreenkende materiale.” Heraf fremgér det, at Dansk Kvindesamfund vurderer, at digi-

tale sexkrankelser kan inddeles i fire overordnede kategorier:°
1. En hevnmotiveret kreenkelse som folge af et bristet forhold.

2. Hacking af en persons personlige computer, hvorefter private filer kopieres

og deles.

3. Fotografering af uvidende personer, hvorefter materialet videredistribue-

res.

4. Redigering og billedmanipulation af uvidende personers ansigter, som pd-
scettes anonyme kroppe i pornografiske stillinger, sd billederne fremstdr

som veerende cegte, hvorefter de videredistribueres.

Red Barnet har til brug for samme kortlaegning vurderet, at der ligefrem kan vere tale om
”samlere”, som indhenter allerede offentliggjorte billeder, hvorefter disse anvendes som
samlerobjekter.” Hertil navnes, at der er fundet konkrete eksempler pa en organiseret fore-

sporgsel og salg af seksuelt kreenkende materiale af piger og drenge fra bestemte lokalom-

* The Economist: Revenge Porn; How Should The Online Publications of Explicit Images Without Their
Subjects Consent Be Punished?

> Regeringen: Skaerpet indsats mod digitale sexkrankelser (februar, 2017)

°Ibid, s. 3

7 Tbid.

Side 7 af 68



rader.® Uanset forholdets karakter medforer det digitale aspekt i allenfald, at rammerne for
forbrydelsen kan udspille sig i helt nye dimensioner, hvor felgevirkningen kan ekspanderes

i sadan en grad, at skaden ikke laengere kan genoprettes.

Det estimeres, at ca. 10 % af drenge og mand og ca. 4 % af piger og kvinder i alderen mel-
lem 15 og 25 &r i Danmark, har sendt eller uploadet et seksuelt billede eller video af en
anden person’, og at 17 % af de adspurgte mand og 13 % af de adspurgte kvinder havde
oplevet, at andre havde videresendt eller uploadet seksuelt kreenkende materiale af dem.'®
Statistikkerne bekrefter i hgj grad, at ungdomsmiljeet berer praeg af, at der
er social status i at dele seksuelt kompromitterende materiale af andre personer. Det anta-
ges dog, at de feerreste, iser blandt den yngre generation, har kendskab til alvoren af distri-
buering af digitale sexkrenkelser, og at lovovertredelsen materielt set under visse om-

steendigheder kan henfores under straffelovens § 235 om berneporno.

Til trods for en stigning i antallet af anmeldelser om digitale sexkrankelser'', er det hidtil
kun fi sager, som ender for en domstol. Arsagen hertil favner sig bredt og kan i visse til-
feldes begrundes i manglende bevissikring eller mangel pa ressourcer til efterforskning

heraf.

Aktualiseret af den offentlige debat sattes der nu ogsa spergsmaélstegn ved, hvorvidt den
danske straffelov er tidssvarende i forhold til kriminaliseringen af digitale sexkranker ge-
nerelt. Regeringen adresserede officielt det stigende antal af sager om digitale sexkraenkel-
ser i et nyt udspil af den 13. februar 2017."> Udspillet kom i kelvandet pa en heftig offent-
lig debat om ofrenes “egenskyld” samt beretninger fra ofre om stigmatisering og svigt af

politiet. Regeringens udspil bestér i hgj grad af en raekke initiativer af forebyggende art,

¥ Viborg Folkeblad: Politi advarer mod ”Viborg-mappen”

? Ungeprofilundersogelsen af 2015, s. 19

" Ibid.

" Regeringen: Skaerpet indsats mod digitale sexkrankelser (februar, 2017), s. 3-4. Rigspolitiet modtog i
forste halvar af 2016 90 anmeldelser om overtredelse af straffelovens § 264 d, hvoraf 62 % omhandlede
deling af seksuelt kreenkende materiale. Dette svarer til en fordobling af anmeldelser i forhold til samme
periode aret forinden.

12 Ibid.
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som skal understotte undervisning og vidensdeling pd ungdomsuddannelserne samt inspi-
rationsmateriale til brug for lerer og foraeldre.

Ligeledes omtales i udspillet den forestdende revidering af strafferammen i
straffelovens § 264 d fra 6 méneder til faengsel i op til to ar i samarbejde med Straffelovra-
det samt en rekke tiltag, som skal bidrage med yderligere vejledning til politiet i forbindel-
se med bevissikring og efterforskning samt i forbindelse med anklagemyndighedens rejs-

ning af tiltale.

1.2. Terminologi

For at sikre en ensartet forstielse af afhandlingen findes det nedvendigt at afklare en reekke
af retsomrddets termer. Grundet den nylige udbredelse af begrebet “havnporno” kan der
florere forskellige forstaelser af de mest relevante termer, hvilket indskarper behovet for at

afklare, hvordan disse skal forstas i nerverende afthandling.

1.2.1. Heevnporno ctr. pornografi uden samtykke

Begreberne "havnporno” og “pornografi uden samtykke” henviser begge til distribution af
pornografisk materiale uden at den afbildedes samtykke foreligger hertil. Det padgaldende
materiale kan bestd i form af billeder og videoer, som er optaget af offeret selv, af fotogra-
fen eller af en potentiel tredje person. Begrebet “havnporno” anvendes kollektivt i den
offentlige debat og har lagt navn til sterstedelen af de sager, som omhandler forbrydelser af
fornevnte karakter. I denne athandling er det forst og fremmest relevant at definere for-

skellen pad sager om havnporno og sager om pornografi uden samtykke.

For at kunne sondre mellem de to begreber kan der med fordel tages udgangspunkt i en
definition segt af jurist og skribent Mary Anne Franks, som fastsldr, at der skal skelnes

mellem motiverne bag de pagaldende forbrydelser:'

“Begrebet “hecevnporno”, selvom det anvendes ofte, er til dels misledende.
Mange kreenkere motiveres ikke af heevn eller af personlige folelser overfor of-
feret. Et mere preecist begreb er pornografi uden samtykke, defineret ved distri-
bution af seksuelt grafisk materiale uden den afbildedes samtykke hertil. Dette

omfatter bdde materiale opndet uden samtykke (fx ved brug af skjult kamera,

1 Frequently Asked Questions; What is revenge porn?
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hacking af telefoner eller ved optagelse af seksuelle krecenkelser) samt materiale

opndet ved samtykke indenfor et intimt bekendtskab.” '

Der findes ingen overordnet juridisk definition af he&vnporno, men sammenkoblingen af
begreberne “havnporno” og “pornografi uden samtykke” ma pa baggrund af ovenstidende
umiddelbart betragtes som verende misvisende. Det bemarkes, at motivet i mange af de
foromtalte sager ofte tager udgangspunkt i en tidligere romantisk eller seksuel relation
mellem kraenker og offer, og i langt sterstedelen af sagerne er der tale om en sékaldt heevn-
akt fra en tidligere partner. Forbrydelsens primere formal er her at chikanere og udstille
offeret, hvorfor begrebet “havnporno” med rette kan anvendes til at beskrive handlinger af
en sadan karakter.” '® Der findes dog ogsa eksempler pa sager, hvor der ikke har bestéet
nogen personlig relation mellem kranker og offer. Her kan forbrydelsen eksempelvis tage
afsaet 1 eksempelvis et hackerangreb, eller hvor kraenkeren har fotograferet en rekke uvi-
dende personer med henblik pa videresalg. Motivet tager her i stedet afset 1 udsigten til en
okonomisk gevinst eller eksempelvis i en underliggende seksuel interesse. I de sager, hvor
relationen mellem kraenker og offer er upersonlig, anvendes begrebet pornografi uden
samtykke” med fordel i stedet. Da begrebet pornografi uden samtykke deekker et videre
anvendelsesomradet, jf. ogsda Mary Anne Franks, anvendes begrebet havnporno siledes

ikke yderligere i nervaerende athandling.

1.2.2. Digitale sexkraenkelser

Det folger af ovenstaende, at anvendelsesomradet for begreberne havnporno” og “porno-
grafi uden samtykke” naturligt er begraenset til de sager, hvor det foreliggende materiale er
af pornografisk karakter. Det bemerkes sdledes, at anvendelsen af ovenstdende begreber til
tider er uhensigtsmessig, da der i konkrete sager kan vere tale om situationer, hvor det
foreliggende materiale ikke er pornografisk i den forstand, at der hverken er tale om samle-

je eller anden intim seksuel kontakt.

Til brug for greensedragningen mellem hvad der betragtes som varende pornografisk mate-

riale eller ej, inddrages straffelovens § 235 om berneporno komparativt i et forseg pa be-

'* Egen oversattelse

"> Mary Anne Franks, Unwilling Avatars: Idealism and Discrimination in Cyberspace (definerer havnporno
som; “a practice where ex-boyfriends and husbands post to the web sexually explicit photographs and videos
of [women] without their consent”)

16 Huffington Post: How to Defeat "Revenge Porn”: First, Recognize It’s About Privacy, Not Revenge
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lysning af dette. Straf for barneporno er siledes betinget af, at det foreliggende materiale er

af pornografisk karakter. Omfattet er:

*  Materiale, hvor personer under 18 ar har samleje eller andet seksuelt

Jforhold end samleje,

* materiale, hvor der i forhold til personer under 18 ar anvendes gen-
stande pd en made, der svarer til samleje eller andet seksuelt forhold

end samleje, og

* materiale, hvor personer under 18 dr anvendes som model for fotogra-

fering af konsdele eller seksuelt preegede beroringer.'”

Det kan ud fra ovenstdende konkluderes, at pornografisk materiale omfatter billeder og
videoer af samleje eller andet seksuelt forhold end samleje, billeder og videoer af anven-
delse af genstande, som svarer til samleje eller andet seksuelt forhold end samleje samt
billeder og videoer af personer, som star model for fotografering af kensdele eller andre
seksuelt preegede bereringer. Det antages derfor, at eksempelvis billeder eller video optaget
ved beluring af negne mennesker i et omklaedningsrum eller seksuelt provokerende fotos 1
form af “selfies” falder udenfor kategorien pornografisk materiale, forudsat at den afbilde-

de er over 18 ar gammel.

Gransedragningen imellem pornografisk- og ikke pornografisk materiale er vigtig i vurde-
ringen af, hvilken bestemmelse Anklagemyndigheden skal rejse tiltale efter. En vurdering,
der netop skal sikre, at en bestemmelse ikke finder videre anvendelse, end hvad der mate-
rielt set kan rejses tiltale for.

I nerverende athandling benyttes herefter det vide begreb “digital sexkran-
kelse” fremfor pornografi uden samtykke som dekkende for samtlige sager, der omhandler
ulovlig distribuering af seksuelt kreenkende materiale, desuagtet det er af pornografisk ma-

teriale eller ej, medmindre andet laegges til grund.

'7 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser, punkt 4.1.2.1.
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1.3. Problemstilling

Hvorledes fungerer sammenspillet mellem straffelovens § 264 d, § 232 og § 235

i henhold til digitale sexkrceenkelser?

1.4. Fokus og afgransning

Dette afsnit har til formal at afgraense projektets problemfelt med henblik pa at danne en
overskuelig ramme omkring et storre juridisk omréde. Afhandlingen fokuserer forst og
fremmest pd hvilke type handlinger, der kan geres til genstand for tiltalerejsning samt
hvilke bestemmelser, anklagemyndigheden kan rejse tiltale efter. Digitale sexkrenkelser
synes i dag at udgere et stort problem bade fra et samfundsmeessigt og et juridisk perspek-
tiv, og det fordrer sdledes folgende spergsmal;

1. Hvordan kan havnporno forebygges?

2. Hvorledes ber den pagaeldende sag juridisk hindteres?

3. Huvilke lovmeassige foranstaltninger kan medvirke til at begraense faenomenet?
Nervarende athandling vil udelukkende beskaftige sig med spergsmal to. Athandlingen
gér saledes ikke dybere ind i vurderingen af forebyggende tiltag, sdsom dem preesenteret i
regeringens udspil af den 13. februar 2017, og der vil ¢j heller tages nermere stilling til

yderligere lovmassige foranstaltninger.

Afhandlingen vil siledes forst og fremmest tage udgangspunkt i en analyse af de relevante
bestemmelser i straffeloven, hvorefter fokus vil vere pa overensstemmelsen mellem gel-
dende ret efter dansk retspraksis og de retningslinjer, som Rigsadvokaten selv har udstuk-
ket til brug for behandlingen af pagaeldende type sager. I relation til straffelovens § 264 d
bemarkes det, at det sdledes er fundet sarligt nedvendigt at opdele bestemmelsen, da der
ikke fandtes grundlag for en n@rmere analyse af bestemmelsens 2. punktum. Hertil pépe-
ges det slutteligt, at spergsmal i relation til strafferammerne i § 264 d, § 232 og § 235 ¢j
heller vil blive behandlet dybere.

Yderligere bemarkes det, at der ved gennemgang af nervarende opgave kan
fordres til en nermere analyse af anvendelsesomradet for straffelovens § 264 a. Denne
athandling vil udelukkende fokusere pa anvendelsesomradet for straffelovens §§§ 232, 264
d og 235, da strafbarheds- og rettighedsvurderingen for § 264 a fordrer en sarskilt analyse,

hvilket rammerne for denne opgave ikke giver anledning til.
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Der vil 1 nervaerende afhandling ej heller blive stiftet dybere bekendtskab
med begrebet grooming, som omfatter tilfaelde, hvor en @ldre gerningsmand skaber kon-
takt med et barn, typisk via internettet eller et lignende socialt medie, med det formal at
forgribe sig pa barnet enten fysisk eller digitalt.

Privatpersoners overtredelser af persondataloven kan straffes med bede eller
feengsel indtil 4 maneder, jf. persondatalovens § 70, safremt der ej kan straffes efter ovrig
lovgivning, herunder eksempelvis straffelovens § 264 d, § 232 og § 235. Spergsmal i rela-
tion til overtraedelser af persondataloven, herunder overlappet mellem straffelovens og
persondatalovens regler vil ligeledes ej heller blive behandlet yderligere.

Det bemerkes, at sager vedrorende digitale sexkrankelser i sarlige tilfelde
indeholder en bred variation af kriminel adferd. Dette omfatter eksempelvis sager med
tilknytning til ulovlig tvang jf. straffelovens § 260 og sager med tilknytning til afpresning
jf. straffelovens § 281. Ovennavnte type af sager fordrer sdledes en sarskilt analyse af
straffelovens § 260 og § 281, hvorfor en afgrensning herfor er blevet fundet nedvendig.

Herudover er der afgraenset fra at behandle det civilretlige modstykke til en
offentlig retssag. Denne afgrensning skyldes primert specialets tilladte omfang, og emnet
behandles derfor udelukkende sparsomt i relation til afsnit 2.1.9. om patalekompetence.

Slutteligt bemarkes det, at problemstillinger i henhold til offentliggerelser i
periodiske skrifter sdsom aviser og ugeblade, hvor der er sket overtraedelse af straffelovens
§ 264 d, som udgangspunkt heller ikke behandles yderligere. Dette skyldes, at spergsmalet
om, hvorvidt pressen, som et led i undersegende journalistik, straffrit kan foretage strafba-
re handlinger, som under normale omstendigheder ville vere strafbare efter straffeloven,

vil kunne bere et projekt i sig selv.

1.5. Metode og retskilder
For at kunne forstd naerverende retsomrade til fulde vil der til brug for denne athandling
blive anvendt forskellige typer af retskilder, hvorfor det anses for verende nedvendigt at

redegore nermere for disse.
Til brug for analysen gennemgas relevant strafferet i form af udvalgte bestemmelser fra

den danske straffelov. En lov har en hel sarlig retskildemaessig verdi begrundet i, at disse

udstedes af Folketinget, som har enekompetence hertil.
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Formalet med denne athandling er at klarleegge den aktuelle retsstilling (de lege lata). Der-
for vil straffelovens §§§ 264 d, 232 og 235 individuelt undergd en analyse, hvorved den
retsdogmatiske metode blive anvendt; den gaeldende retstilstand beskrives, systematiseres
og analyseres. Der vil séledes blive fortaget en nermere analyse af bestemmelsernes ord-

lyd, hvormed der blandt andet tages udgangspunkt i forarbejderne hertil.

Dernest sigter nervaerende athandling pa at analysere nyeste retspraksis med henblik pa at
klarleegge, hvornar der rejses tiltale efter straffelovens § 264 d, § 232 og § 235. Foruden
anvendelse af straffeloven benyttes tillige en reekke domme med henblik pé at belyse rets-
tilstanden til fulde. For at afklare de lege lata for digitale sexkraenkelser vil retspraksis fra
henholdsvis byretterne og landsretterne saledes blive inddraget lobende, som det findes
relevant. Hertil navnes, at der i henhold til de udvalgte domme er foretaget en finsortering,
hvorefter en reekke af de nyeste byretsdomme pd omradet gores til genstand for en mere
dybdegaende analyse. De anvendte domme omhandler alle typetilfeelde af sager vedreren-
de digitale sexkraenkelser. I lyset af projektets problemformulering er de anvendte domme i
afsnit 3 saledes neje udvalgt ud fra den betragtning, at de egner sig bedst til at belyse gel-
dende retspraksis, som den tager sig ud ved de danske domstole.'® Det bar dog navnes, at
domme afsagt ved henholdsvis landsretterne og Hgjesteret har storre preejudikatsverdi i
henhold til domme afsagt ved byretten. Da de, til brug for analysen, udvalgte domme alle
er afsagt ved forste instans, kan der folgelig ikke gives en endelig og entydig klarleggelse

af retstilstanden, hvorfor konklusionen herpid ma tages med et vist forbehold.

Det er fundet nedvendigt at inddrage Straffelovradets beteenkning om privatlivets fred nr.
601 af 1971, Straffelovradets beteenkning om seksualforbrydelser nr. 1534 af 2012 samt
Straffelovradets betenkning om freds- og @reskrankelser nr. 1563 af 2017. Straffelovra-
dets beteenkning nr. 601 har séledes haft serligt til formal at give et indblik i den politiske
proces og debat, som praegede retsudviklingen op til indfgjelsen af den nugaeldende straffe-
lovens § 264 d. Endvidere bemarkes, at Straffelovradets betenkninger er inddraget som

fortolkningsbidrag med henblik pé at skabe en bedre forstaelse for athandlingens analyse.

" Olesen & Lilja: Domsanslyse, 2016, s. 37: Dommens alder har ikke i sig selv afgerende betydning. Afge-

rende er den udvikling, som har veret indenfor det pdgaldende retsomrade.
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Hertil er veerd at bemarke, at Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser af 5. maj
2017 er fundet sarlig vigtig for specialet, idet det heri angives, hvilke bestemmelser ankla-
gemyndigheden skal rejse tiltale efter.”” Der gores dog sarligt opmarksom pa, at Rigsad-
vokatmeddelelsen er udgivet i tiden efter, at dommene, til brug for domsanalysen, er af-

sagt, hvorfor henvisninger til Rigsadvokatmeddelelsen skal ses som et komparativt bidrag.

Endvidere bemarkes, at der vil blive anvendst retslitteratur og artikler til brug for belysning
af problemstillingen. Det ber n@vnes, at retslitteratur ikke er omfattet af den traditionelle
definition af retskilder.””. Det kan endvidere forekomme, at der foreligger uenighed forfat-
terne imellem vedrerende retsreglernes fortolkning og udstraekning, og da retslitteraturen
ikke altid afspejler lovgivers mening, anvendes litteraturen udelukkende som et fortolk-

ningsbidrag til de evrige retskilder.

1.6. Projektets opbygning
I det folgende foretages der i kapitel to en lovanalyse af de retsregler, som er relevante til
belysning af nerverende problemstilling. Disse er sarligt udvalgt med fokus pa belysning
af de straffelovsbestemmelser, der anvendes til brug for behandlingen af sager om digitale
sexkrenkelser.

I kapitel tre behandles domsanalysen med henblik pé at afklare geeldende ret.
Den anvendte retspraksis er siledes udvalgt til brug for athandlingen med det formal at
belyse anklagemyndighedens valg af strathjemmel i1 forbindelse med tiltalerejsningen, og
det er hertil ngje udvalgt syv byretsdomme, hvormed den @ldste dom stammer fra marts
2015. Samtlige domme omhandler digitale sexkreenkelser, hvor der er sket en uberettiget
videregivelse af seksuelt krenkende materiale af personer, der er henholdsvis under og
over 18 ar gammel. Herefter vil det endvidere blive vurderet, hvorvidt anklagemyndighe-
dens sagsbehandling i form af tiltalerejsningen stemmer overens med de retningslinjer,
som Rigsadvokaten har udstukket til brug herfor.

I kapitel fire konkluderes der saledes samlet pa resultatet af athandlingen.

1 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrankelser, punkt 4.1.

*% Carsten Munk-Hansen (2011): Udkast til Rettens Grund — Filosofi, Videnskab og Metode s. 190
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2. Sondring mellem straffelovens § 264 d, § 232 og § 235

Det fremgar af regeringens udspil fra februar 2017, at personer i sager om digitale sex-
kreenkelser efter omstendighederne kan gore sig forskyldt i straf efter flere straffelovsbe-
stemmelser pad samme tid. Rigsadvokaten har til brug herfor udstykket konkrete retnings-
linjer for anklagemyndighedens behandling af sddanne sager, herunder i forbindelse med
tiltalerejsningen.”' Hermed soges der en lige og ensartet sagsbehandling, saledes at der
rejses tiltale efter samtlige relevante straffelovsbestemmelser, der herefter skal afspejle det

rigtige strafniveau.

I de folgende afsnit redegores der forst for de relevante bestemmelser i straffeloven, som
individuelt vil underga en retsdogmatisk analyse med henblik pa til sidst at belyse sam-
menspillet mellem disse. Analysen vil, i sammenspil med domsanalysen i afsnit 3, herefter
give anledning til en vurdering af, hvorvidt der er overensstemmelse mellem galdende
dansk ret og de retningslinjer, som anklagemyndigheden underlegges i forbindelse med

behandlingen af sager omhandlende digitale sexkrankelser.

2.1. Straffelovens § 264 d

7§ 264 d: Med bade eller feengsel indtil 6 maneder straffes den, der uberettiget
videregiver meddelelser eller billeder vedrorende en andens private forhold el-
ler i ovrigt billeder af den pdageeldende under omstendigheder, der abenbart

kan forlanges unddraget offentligheden. [...].”

2.1.1. Baggrund
Allerede 1 den Almindelige Borgerlige Straffelov af 1866 fandtes der grundlag for at indfe-
je en bestemmelse, som havde til formal at beskytte hensynet til privatlivets fred. Bestem-
melsen fandtes dengang i straffelovens § 220.*

Gerningsbeskrivelsen er sidenhen gentagende gange blevet revideret og formule-
ringen @ndret, men malet om at respektere privatlivets fred, i videst muligt omfang, er til
alle tider blevet sogt helliget. Den lgbende revidering synes imidlertid at indikere, at det

har veret anset som vaerende negdvendigt at tilpasse bestemmelsen af hensyn til samfunds-

*I Regeringen: Skaerpet indsats mod digitale sexkrankelser (februar, 2017), side 12, punkt 4.
*KBET 1971 nr. 601, Straffelovradets betaenkning om privatlivets fred, s. 11
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udviklingen og med respekt for, at ikke alle blotleeggelser af privatlivet ber kriminaliseres.
I forarbejderne til straffelovsudkastet af 1912 fremgar det séledes, at afgrensningen af det
beskyttede omrade og vurderingen af omfanget heraf mé foretages af domstolene i over-
ensstemmelse med samfundets skik og sadvane.”’ Dette folger ligeledes af motiverne til

straffelovsudkastet af 1923, hvoraf det fremgar:

"At angive ved en Lovbestemmelse, hvor Greensen her rettelig bor drages, la-
der sig vistnok ikke gore. Skiftende Tiders Opfattelse, Skik og Brug og den scer-
lige Lovgivnings Indhold vil foruden selve Meddelsens Form og Formaal veere

. 24
bestemmende i saa Henseende.

Som felge af straffelovsaendringen i 1939 blev formuleringen herefter @ndret til den da-

geldende § 263 nr. 3 og nr. 4:
7§ 263. Med bade eller heefte straffes den, som kreenker nogens fred [ ...]
3) ved offentlig meddelelse om nogens rent private forhold,

4) ved offentlig meddelelse om andre privatlivet tilhorende forhold, som med

225

rimelig grund kan forlanges unddraget offentligheden.’

Spaltningen i nr. 3 og nr. 4 medferte herefter, at kraenkelse ved at der blev givet “offentlig
meddelelse om nogens rent private forhold” ikke var betinget af, at oplysningerne “med
rimelig grund kan forlanges unddraget offentligheden”, hvorfor der herved skete en udvi-

delse af gerningsindholdet. I motiverne hertil fremgar det, at:

”Den ncevnte Begreensning fastslaar tilstreekkelig tydeligt, at rigtige Meddelser
om Personalia, der efter almindelig Opfattelse ikke kan anses som kreenkende
for nogens Fred, ikke kan rammes af Straf, medmindre der foreligger scerlige
Omsteendigheder. Foreligger der imidlertid efter almindelig Opfattelse en
Fredskreenkelse, bor Straf kunne anvendes ganske uden hensyn til, om det er

den ene eller den anden Persons rent private Forhold, der prisgives.

* Ibid, s. 28

** Ibid.

* Ibid.

*% Rigsdagstidende 1938-39, tilleeg A, sp. 3780 f.
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Det kan séledes af ovenstadende konstateres, at gerningsindholdet i dagaeldende § 263, nr. 3
ikke anséds at omfatte udbredelse af rene personalia, hvilket betyder, at det ikke ansés for
vaerende strafbart at udbrede oplysninger udelukkende vedrerende personens ydre forhold

eller omstendighederne om denne.

Straffelovens § 264 d blev indfejet ved L 1972-03-29 nr. 89 og aflgste séledes de dagal-
dende regler i straffelovens § 263, stk. 1, nr. 3 og 4. Det bemerkes forst og fremmest, at
gerningsbeskrivelsen ved lovaendringen i 1972 blev @ndret fra udelukkende at omhandle
offentlige meddelelser til nu at omfatte uberettiget videregivelse af meddelelser eller bille-
der. Det understreges hermed, at der folgeligt ikke kan straffes for pa en legal méide at
komme i besiddelse af oplysninger om andres personlige forhold eller i besiddelse af bille-
der af lignende karakter. I stedet skal ordlyden i § 264 d fungere som et vaern mod den
blotte videregivelse til udenforstaende, hvilket skal ligge til hinder for yderligere udbredel-
se.

Det fremgér endvidere at klare eksempler pd udtrykket “offentlig meddelel-
se” var meddelelser i1 pressen, udsendelser i radio og fjernsyn og omtale pa almindelige,
offentlige moder. Safremt den konkrete situation faldt udenfor de dbenlyse tilfelde, matte
der foretages en samlet vurdering, om udbredelsen havde karakter af offentlig meddelel-
se.”’

Tidligere kunne billedgengivelser, som ansas for vaerende kraenkende af pri-
vatlivets fred, efter sarlige omstendigheder ligeledes fortolkes som vearende omfattet §
263 nr. 3 og 4, sifremt billedet efter en konkret vurdering kunne begrunde strafansvar
fremfor at vaere en civilretlig problemstilling.*® Det fremgar herefter af forarbejderne til §
264 d, at Straffelovradet fandt det nedvendigt at indfeje en strafferetlig beskyttelse pa for-
hand ved udbredelse af billeder, hvor det stir klart, at udbredelse heraf vil vere saerligt
kreenkende for den afbildede person. Yderligere bemarkes det, at der ved lovaendringen i
1972 skete en @ndring fra, at hvad der “med rimelig grund” kunne forlanges unddraget
offentligheden, blev @ndret til "abenbart”. Der skete siledes en indskraenkning af beskyt-
telsesomradet, hvorfor der nu skal foreligge en klar grund til, hvorfor indholdet ber und-

drages offentligheden.

*"KBET 1971 nr. 601, Straffelovradets betaenkning om privatlivets fred, s. 29
**Ibid, s. 31

Side 18 af 68



2.1.2. Den primare og sekundzere handling

Den primare handling kan eksempelvis bestd i1 at tage et fotografi af en bestemt person,
hvorefter den sekundere handling kan besté i at videreoverdrage eller offentliggere selvs-
amme fotografi. Det bemarkes séledes, at den lovmaessige regulering og stratbarheds- og
rettighedsvurdering af den primzre og sekundare handling ikke nedvendigvis er den
samme.

Til belysning heraf inddrages straffelovens §§ 264 a og 264 d. P4 baggrund
af ovenstiende scenarie vil den primare handling, safremt en person blev fotograferet pé et
ikke frit tilgeengeligt sted, og den afbildede person ikke havde givet samtykke til dette,
kunne straffes jf. straffelovens § 264 a. Dersom selvsamme fotografi efterfelgende blev
offentliggjort, vil den sekundaere handling vare strafbar jf. straffelovens § 264 d. Omvendt
vil den primere handling vere straffri, safremt fotografiet var lovligt tilvejebragt, men det
ville stadig veare strafbart jf. § 264 d, hvis fotografiet blev offentliggjort uden den afbilde-
des samtykke hertil. Afgerende for anvendelsen af § 264 d er, at videregivelsen er uberet-
tiget, samt at det pageldende materiale vedrerer en anden persons private forhold, eller at
personen er blevet optaget under omstandigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget

fra offentligheden.

2.1.3. Usande oplysninger og billedredigering
Fastleeggelsen af ovenstdende giver herefter anledning til at undersege, hvorvidt videregi-
velse af usande oplysninger og falske billeder er omfattet af gerningsindholdet i straffelo-

vens § 264 d.

Det folger af U.2001.2573.09, at videregivelse af ogsa usande oplysninger om en persons
seksualitet er omfattet af straffelovens § 264 d. Her havde en person oprettet en tekst pd en
hjemmeside, hvoraf der fremgik oplysninger om, at en 15-arig pige, som i virkeligheden
var 13 ar gammel, onskede forskellige former for sex med @ldre mand. De faktiske oplys-

. 2
ninger svarede “stort set”*’

til pigens faktuelle adresse og kalenavn. Den angivne tekst
medforte, at pigen modtog op til flere henvendelser af seksuel karakter fra forskellige
mand. Tiltalte blev herefter idemt 20 dages ubetinget feengsel.

Det fremgér saledes af Qstre Landsrets dom at:

* Samme udtryk er anvendt i sagens resume
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”Landsretten tiltreeder, at tiltaltes handlinger i forbindelse med oprettelsen af
den i sagen omhandlende tekst pad internettet vedrorende Susanne--- med oplys-
ninger om seksuel orientering og eonsker i forbindelse hermed indebcerer en
overtreedelse af straffelovens § 264 d, ogsd selv om de videregivne oplysninger

om hende er usande.”

Det kan herefter konkluderes, at videregivelse af usande oplysninger straffes pa lige fod

med videregivelse af sandferdige oplysninger efter straffelovens § 264 d.*

Sager, som omhandler videregivelse af forfalskede billeder, forekommer serligt interes-
sante, da der stadig kun foreligger enkelte trykte domme pa omradet. Ttk.2013.627.0 om-
handlede en mand, som blev idemt straf for medvirken til overtraedelse af straffelovens
232, § 235, stk. 1 og 2 samt § 264 d ved uden personernes samtykke, at have lagt kontakt-
oplysninger og billeder ud af 11 kvinder, hvoraf tre personer var under 18 ar, pa en hjem-
meside. Herefter blev billederne manipuleret, saledes at de kom til at fremstd som varende
utugtige eller pornografiske. Dette medferte, at mindst én af kvinder efterfolgende modtog
henvendelser af seksuel karakter fra flere mand. Billederne blev ikke manipuleret af den
tiltalte selv men blev i stedet distribueret til brugerne pa hjemmesiden med henblik pé, at
brugerne af internetsiden fik udlesning pa billederne og lagde nye billeder heraf ud pa
hjemmesiden.

Det bemarkes, at der hverken i byrettens eller landsrettens dom foreligger
nogen narmere pracisering af, hvorledes billedmanipulationen henfores under straffelo-
vens § 232, § 264 d eller § 235. Det fremgar dog, at tiltalte har medvirket til udbredelse af
bernepornografi som folge af, at billederne af de mindreédrige blev manipuleret efter, at de
var blevet uploadet til hjemmesiden. Det matte herved have staet den tiltalte klart, at bille-
derne af pigerne ville undergd en pornoficering. Byretten og landsretten lagde tillige ved
strafudmaélingen sarlig vaegt pa, at de forurettede ikke kunne vide sig sikre pa, hvorvidt de
sedplettede og/eller de manipulerede billeder ville dukke op igen pé internettet. Landsret-
ten havede herefter straffen fra fire til seks méneders ubetinget feengsel.

Det kan imidlertid konkluderes, at Ttk.2013.627.0 ikke angiver et naermere
pejlemarke for, hvorledes billedmanipulation straffes direkte efter straffelovens § 232 eller
§ 264 d. Det kan til gengeld udledes af dommen, at der stadig kan straffes for udbredelse

af berneporno jf. straffelovens § 235 til trods for, at de omtalte billeder er manipulerede

g, ogsd KBET 2017 nr. 1563, Straffelovrédets betenkning om freds- og @reskraenkelser, s. 8
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hertil.

Det kan pé baggrund af ovenstdende udledes, at det tillige er strafbart at vide-
regive usande oplysninger og forfalskede billeder. Det mé& dog hertil siges at vare beten-
keligt, hvis videregivelse af forfalskede billeder uden videre kan straffes som varende en
del af en andens private forhold. Dette vil sdledes efterlade en tvetydig grdzone, hvorefter
der eksempelvis kan rejses speorgsmal om, hvor tydeligt og professionelt et billede skal
redigeres, forend det kan henferes under gerningsbeskrivelsen i § 264 d, eller der i sa fald

ma tillades domstolene et konkret skon ved vurderingen af billedets “agthed”.

2.1.4. Offentlig meddelelse contra videregivelse

Som tidligere beskrevet fremgar det af forarbejderne til straffelovens § 263 nr. 3 og nr. 4,
at der med udtrykket “offentlig meddelelse” mentes meddelelser i pressen, udsendelser i
radio og fjernsyn, samt omtale p& almindelige og offentlige moder.”' Dersom forholdet
faldt udenfor ovennavnte, matte det bero pa en konkret vurdering, hvorvidt udbredelsen
stadig havde karakter af en offentlig meddelelse.”* Momenterne til vurdering heraf kunne
eksempelvis vare, hvorvidt der var sket udbredelse til personer, som kendte meddeleren i
forvejen, eller om meddeleren havde givet meddelelse til en for ham ukendt kreds, og om
modtagerkredsen var lille og stor.”

Hertil bemerkes det, at der ved indfgjelsen af den nugeldende § 264 d er
sket en udvidelse af gerningsindholdet. Medens straffelovens § 263 nr. 3 og 4 kraevede, at
der var givet "offentlig meddelelse”, beskytter straffelovens § 264 d nu mod enhver “ube-
rettiget videregivelse”, hvorfor der nu saledes heller ikke laegges veegt pa eksempelvis stor-
relsen af modtagerkredsen. Hertil nevnes, at den blotte forevisning af eksempelvis et bil-
lede til en anden person stadig falder udenfor gerningsindholdet i straffelovens § 264 d,
medmindre forevisningen indebarer, at der videregives en meddelelse vedrerende an an-
dens private forhold.** Det fremgar af Straffelovradets overvejelser i forbindelse med ind-
forelsen af den nugaldende § 264 d, at udvidelsen af gerningsindholdet fra ”offentlig med-
delelse” til "videregivelse” skete som folge af, at det fandtes nedvendigt at opstille et varn

mod videregivelse til udenforstdende med den risiko for videre udbredelse, som 14 deri.”

*'KBET 1971 nr. 601, Straffelovradets beteenkning om privatlivets fred, s. 29

* Ibid, s. 29

¥ Ibid, s. 29

** KBET 2017 nr. 1563, Straffelovradets betzenkning om freds- og reskrankelser, s. 8
KBET 1971 nr. 601, Straffelovradets betaenkning om privatlivets fred s. 62.

Side 21 af 68



Samtidig understregedes, at situationer, hvor personer, som pa en legal made kommer i
besiddelse af eksempelvis et privat billede, ikke er strafverdige. Det underliggende
spargsmal bliver séledes, hvorvidt en person straffrit kan forevise et privat negenbillede,
som vedkommende har faet tilsendt af den afbildede, til en raekke udenforstiende menne-
sker uden, at der er givet samtykke fra den afbildede hertil. Konklusionen ma her vere, at
da der ikke er sket en direkte videregivelse fra modtageren af negenbilledet til den person,

som forevises billedet, er handlingen ikke strafvaerdig efter straffelovens § 264 d.

2.1.5. Uberettiget contra berettiget videregivelse

Ved vurdering af skyldsspergsmal i forhold til en straffelovsbestemmelse er sandhedsbevi-
set som udgangspunkt afgerende herfor.’® Det fremgar dog af straffelovens bestemmelser
om privatfredskrenkelser, §§ 263-264d, at straf herefter er betinget af, at handlingen er
“uberettiget”.

I Straffelovsradets beteenkning om privatlivets fred fremgar det, at der i straf-
feretten antages at gaelde et forbehold om, at visse bestemmelser kan fortolkes, séledes at
de ikke omfatter handlinger, der normalt vil henhere under en given bestemmelses ger-
ningsbeskrivelse. Dette skyldtes, at forholdet ma betragtes som varende atypisk i forhold
til det, som var bestemmelsens sigte.”’ Da udtrykket “uberettiget” indgér i straffelovens §
264 d, er det et udtryk for, at bestemmelsen er tilpas bredt formuleret til, at der helt natur-
ligt skal afgraenses fra handlinger, som ikke er strafvaerdige sammenholdt med selve ger-
ningsbeskrivelsen. Det understreges hermed, at det ikke er enhver handling, hvor bestem-
melsens gerningsindhold objektivt set er opfyldt, som er strafverdig, men at der som ud-
gangspunkt overlades domstolen et sken i vurderingen heraf. Bestemmelsens ordlyd giver
dermed anledning til at undersege, hvorvidt bestemmelsens anvendelsesomrade fremstér

tilstreekkeligt klart.

Problemstillingen foreld 1 U.1989.726.H, hvor @stre Landsret havde nedlagt fogedforbud
mod Ekstra Bladet om at offentliggere billeder af to kvindelige patienter p4 Kebenhavns
Amts Sygehus “Nordvang” samt at bringe navnet pa den ene kvinde. Hojesteret udtalte

hertil, at:

%% Sten Schaumburg-Miiller m.fl.: Menneskerettigheder & Magtfordeling, 2004, s. 141
*TKBET 1971 nr. 601, Straffelovradets betenkning om privatlivets fred, s. 58 og Waaben, K.: Strafferettens
almindelige del 1 — ansvarslaeren. 5. Udg. Revideret af Lars Bo Langsted, Karnov Group, 2011, s. 148.
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“Det folger af grundscetningen i straffelovens § 264 d, at videregivelse af med-
delelser og billeder vedrarende en andens private forhold eller i ovrigt billeder
af den pdgeeldende under omstendigheder, der dbenbart kan forlanges unddra-
get offentligheden, som udgangspunkt kun er berettiget, ndr der foreligger sam-

tykke fra den pdgceldende selv”.

Det bemarkes, at der til trods for, at der i sagen forelda samtykketilkendegivelser til offent-
liggorelse fra de implicerede patienter, fandtes disse at veere ugyldige. Det ber dog nevnes,
at Hojesteret alligevel ophavede fogedforbuddet med den begrundelse, at offentliggerelsen
var sket som led i en saglig reportage af betydelig nyheds-og informationsvaerdi. Hejesteret
har séledes, dommens kontekst taget i betragtning, foretaget en naturlig interesseafvejning
mellem hensynet til privatbeskyttelsen og pressefriheden, hvorefter der fandtes at vere
grundlag for at underkende behovet for et gyldig samtykke fra de afbildede personer. Set i
lyset af nerverende athandlings problemstilling er det dog svert at forestille sig selvsam-
me interesseafvejning i en sag om digitale sexkraenkelser.

Hojesteretsdommen markerer, at der skal foreligge samtykke fra den afbilde-
de person til den pdgeldende handling for at det kan bevirke straffrihed. Dette fremgar
ligeledes tydeligt af Retten i Glostrups dom af den 16. marts 2015 i en sag, hvor tiltalte
blev idemt straf for overtraedelse af straffelovens § 232 og § 264 d ved at have delt private
fotos med seksuelt kraeenkende indhold af forurettede. Hertil bemaerkes det, at retten ved
domsafsigelsen direkte lagde vagt pa, at de padgaldende billeder blev offentliggjort uden
den afbildedes samtykke.

Der findes umiddelbart ikke domspraksis, der mere detaljeret prover kravet

til et gyldigt samtykke fra den afbildede person i en sag om digitale sexkrankelser.

2.1.6. Samtykkets udstraekning og gyldighed

I det omfang en person kan gere gaeldende, at der forela et samtykke fra den atbildede per-
son, er det relevant at undersege, hvor langt dette samtykke med rimelighed ma antages at
raekke og til hvilke handlinger.

Som det fremgér af det ovenfor anferte, anses samtykke som varende en
almindelig objektiv straffrihedsgrund. Det er dog vard at bemarke, at samtykke, i mod-
setning til eksempelvis nedvarge og nerdret, ikke er strafferetligt reguleret. Samtykkebe-
grebet er som sadan ej heller segt konkret defineret, hvorfor persondataloven med fordel
kan inddrages komparativt i et forseg pa belysning heraf. Jf. persondatalovens § 3, nr. 8 er

et samtykke saledes:
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$ 3, nr. 8: "Enhver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved
den registrerede indvilger i, at oplysninger, der vedrorer den pdgeeldende selv,

gores til genstand for behandling”.

At samtykket skal vare specifikt er et udtryk for, at samtykket skal vaere konkret™, hvorfor
det ¢j heller kan antages, at samtykket kan straekkes til at gaelde for andre fremtidige situa-
tioner. Et informeret samtykke stiller ligeledes krav til, at samtykkegiveren er informeret
om, hvad der gives samtykke til, hvorefter den pagaldende egenhendigt kan vurdere,
hvorvidt samtykket kan meddeles. Det kan derfor med rimelighed laegges til grund, at sam-
tykkets gyldighed opharer efter, at den konkrete handling, som samtykkegiveren er infor-

meret om, er udfort.

Ved vurdering af hvor langt et samtykke kan antages at reekke, kan der med fordel henvi-
ses til sondringen mellem den primere og sekundare handling jf. afsnit 2.1.2. Den afbilde-
de kan have givet samtykke til fotografering eller optagelse af en videosekvens, hvorimod
dette ikke er ensbetydende med, at der er givet samtykke til efterfelgende udbredelse eller
offentliggorelse af selvsamme.” Hvorvidt der er samtykket til bdde den primare og den
sekundaere handling mé derfor ogsa vurderes med udgangspunkt i de konkrete omstandig-
heder.

For sondringen mellem den primare og sekundare handling kan der siledes
henvises til UFR.1999.177.V, hvor T var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 264 d og
§ 232 ved at have lagt 7 nggenbilleder op pa en hjemmeside af sin tidligere hustru. T blev
herefter idomt ubetinget haefte i 20 dage for overtreedelse af straffelovens § 264 d. Vestre

Landsret udtalte folgende ved domsafsigelsen:

"Ved vurderingen af sagen legger landsretten til grund, at de offentliggjorte
fotos er optaget med H's samtykke. Den efterfolgende offentliggarelse af de pd-
geeldende fotos uden H'’s samtykke udgor ikke en seksuel kreenkelse over for

hende, men alene en kreenkelse af privatlivets fred.”

¥ Waaben & Nielsen: Lov om behandling af personoplysninger, 2008, s. 126
3% Seren Sandfeld Jakobsen & Sten Schaumburg-Miiller: Medieretten, 2013, s. 165
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Det fremgar séledes, at Vestre Landsret har sondret mellem den primere og sekundeare
handling med udtrykket “efterfolgende”, hvormed de har skelnet mellem, hvorvidt der var

givet samtykke til bade optagelsen af billederne og den efterfolgende offentliggerelse.

Det kan sédledes konkluderes, at der skal foreligge et konkret og informeret samtykke fra
den afbildede person i en sadan forstand, at samtykkegiveren er fuldt indforstdet med, hvad
der gives samtykke til. Hertil n@ves, at formalia ikke er en gyldighedsbetingelse, hvorfor
der heller ikke stilles krav om skriftlighed hverken i henhold til afgivelse af selve samtyk-

ket eller i forhold til de oplysninger, som samtykkegiveren skal vare informeret om.

2.1.6.1. Samtykke afgivet af bern under 18

Som udgangspunkt foreligger der ingen universel regel indenfor strafferetten, som satter
en generel aldersgraense for, hvorndr en person er gammel nok til at kunne afgive diskulpe-
rende samtykke, hvorfor denne vurdering ma overlades til domstolene efter et konkret
skon.* Sarlige overvejelser i forbindelse med vurderingen heraf ber siledes omfatte den
pageldendes intellektuelle udviklingstrin, samt hvorvidt samtykket er opnaet ved misbrug
af eksempelvis en anden persons overlegenhed.”!

Der foreckommer herefter interessant, at der i visse straffelovsbestemmelser er
fastsat en direkte aldersgranse for afgivelse af samtykke. Hertil naevnes sarligt straffelo-
vens § 235, stk. 3 hvoraf det fremgér, at det ikke er strafbart at besidde pornografisk mate-
riale, safremt den afbildede person er over 15 ar, og denne har givet samtykke til besiddel-
sen.*” Herefter folger, at straffriheden opherer, sifremt afsenderen tilbagekalder sit sam-
tykke, med den virkning, at fortsat besiddelse ikke la@ngere er straffri efter stk. 3, men vil
derimod strafbar efter samme bestemmelses stk. 2. Dertil navnes, at det fremgér af moti-
verne FT 2002/03, A. 2618, at det er optagelsestidspunktet af materialet, som er afgerende
for vurderingen af, hvorvidt samtykket er gyldigt.

2.1.6.2. Samtykkets opher
I forleengelse af ovenstdende findes det relevant at undersoge, hvorledes et samtykke kan
ophare. Det er folgeligt et grundprincip, at et samtykke kan tilbagekaldes. Det underlig-

gende spargsmaél bliver derfor ogsé, hvorvidt et samtykke, som ikke positivt fornyes, bort-

* Knud Waaben: Strafferettens almindelige del 1 — ansvarsleren, 2011. S. 152
*! Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 2617-20 (forarbejderne til lov nr. 228 af 2. april 2003 om n-
dring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven

2 Ibid.
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falder af sig selv med tiden eller om et samtykke skal fastholdes. Det bemerkes, at pro-
blemstillingen kun sparsomt er behandlet i litteraturen, hvorfor der med fordel kan henvi-
ses til retspraksis. Her antages det séledes, at et samtykke, som er givet med henblik pé
fremtiden, skal fastholdes for at kunne bevare sin gyldighed.* Et illustrerende eksempel pa
et samtykke givet for fremtiden er U.1975.1008/2.9, hvor en narkoman havde samtykket
til, at der efter hans ded, ville blive offentliggjort en reekke optagelser vedrerende hans liv.
I den konkrete sag foreld der et udtrykkeligt samtykke givet for fremtiden, da det pa lenge-
re sigt ikke ville vaere muligt for den pageldende at give samtykke, eftersom han var ded.

Det kan derfor af ovenstdende konkluderes, at for at fastholde et samtykke er
det ikke et krav, at samtykket skal fornyes, hvorimod samtykket altid frit kan tilbagekal-
des. Hertil ma udgangspunktet vere, at tilbagekaldelsen kan foreligge i ord, pa skrift eller
ved stiltiende adfeerd.*

Det antages dog, at der i visse situationer ber foretages et konkret skon, om et
samtykke bortfalder af sig selv, eller om det skal tilbagekaldes. Hvis en kvinde eksempel-
vis sender intimbilleder til sin kereste, og dermed samtykker til, at han modtager disse
billeder, og forholdet efterfolgende forliser, aktualiseres sdledes speorgsmaélet, hvorvidt
samtykkemodtageren med rette har kunnet forlade sig pa, at samtykket til at beholde bille-
derne ogsd gjaldt efter, at parret gik fra hinanden. Konklusionen ma vare, at der ma fore-
tages en interesseafvejning mellem konsekvenserne for samtykkegiveren, og om modtage-
ren har veret i god tro om, at samtykket stadig stod ved magt. Det bemarkes dog, at mod-
tageren skulle eller burde vide, at samtykket ikke l&ngere stod ved magt, safremt det skulle
vare strafverdigt, at han beholdte billederne. Safremt modtageren fejlagtigt forlader sig
pa, at samtykket stadig stir ved magt, har modtageren ikke forsat til at begé den strafbare
handling, hvormed handlingen heller ikke kan straffes. I den henseende antages det dog, at
forudsetningen for samtykket i ovenstdende tilfeelde er borte, sd snart forholdet forliser

eller den intime relation er endt.*”’ Dette er dog en grizone, som stadig ikke er reguleret,

* Carl Torp: Den danske strafferets almindelige del, 1905, s. 234

#J. Andenas: Alminnelig Strafferett, 2004, s. 203.

*> Samme konklusion omtales i noterne til L.2013-08-22 nr. 1028 (straffeloven), s. 172-173, hvoraf det frem-
gar: ”[...) idet det ikke bor veere afgorende, om den pdgeeldende én gang har givet samtykke til besiddelse af
det pdgceeldende foto m.v., men derimod, om der er (og fortsat md antages at veere) et samtykke. En 15-drig
pige, der overlader sin keereste et pornografisk foto af sig selv, kan ikke antages at veere indforstiet med, at

s

keeresten fortscetter med at besidde det, hvis keeresteforholdet ophorer.’
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hvorfor det som udgangspunkt ej heller er strafbart for modtageren at beholde billederne

efterfelgende.

2.1.7. Private forhold og hvad der 4benbart kan forlanges unddraget offentligheden

Det fremgar af straffelovens § 264 d, at en person straffes, safremt denne uberettiget vide-
regiver meddelelser eller billeder vedrerende en andens private forhold eller i gvrigt bille-
der af den pageldende under omstaendigheder, som abenbart kan forlanges unddraget fra
offentligheden. I det folgende vil der gores nermere rede for sondringen mellem hvad, der
kan betragtes som varende private forhold og hvad, der dbenbart kan forlanges unddraget

fra offentligheden.

Som tidligere anfort finder § 264 d ikke anvendelse pa videregivelse af rene personalia,
hvilket betyder, at det ikke anses for veerende strafbart at udbrede oplysninger udelukkende
vedrerende en persons ydre forhold eller omstendighederne om denne. Det bemerkes, at
visse emner kan vare af almen interesse for samfundet, hvorimod en persons individuelle
forhold og praferencer indenfor samme omrade mé antages ikke at vaere af almen interes-
se.

Lignende problemstilling blev behandlet i U.2008.1565.H, hvori B i forbin-
delse med en tv-udsendelse fremkom med udtalelser om en tidligere fodboldtreners (heref-
ter T) hang til spiritus og kvinder. Hojesteret fandt her, at udtalelserne om kvinder pa sit
varelse” og “lidt for meget spiritus” vedrerte Ts private forhold efter straffelovens § 264 d.
Udtalelserne fremkom imidlertid i forbindelse med Ts udgivelse af en bog, hvori T omtalte
baggrunden for sin fratraeden 1 fodboldklubben og i samme forbindelse havde omtalt B og
klubbens spillere negativt, hvorfor der ikke var tale om en uberettiget videregivelse, og B

blev frifundet

Som udgangspunkt foreligger der endnu ikke nogen entydig definition af, hvad der er om-
fattet af en persons private forhold. Dog defineres begrebet i straffeloven som vearende
blandt andet en persons seksuelle forbindelser, sygdom, skilsmisse og interne familiefor-
hold.*® Det nzvnes, at selvom en given information pr. ovenstaende definition kan beteg-
nes som vaerende omfattet af en persons private forhold, ma videregivelsen af visse typer
private informationer ses i kontekst med de omstendigheder, hvori informationen videre-

gives. Saledes vil videregivelse af informationer om en fzlles bekendts skilsmisse eller

*KBET 2017 nr. 1563, Straffelovradets beteenkning om freds- og @reskrankelser, s. 8.
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seksualitet ikke veere en overtraedelse af straffelovens § 264 d, medmindre selvsamme op-
lysninger offentliggores i eksempelvis et ugeblad til alles skue.*” Dertil bemarkes det, at
kendte personers privatliv under visse omstendigheder nyder mindre beskyttelse i forhold
til normalen. Her kan eksempelvis navnes U.2010.2448.H, hvor Andrea Elisabeth Ru-
dolph lagde sag an mod den ansvarshavende redakter hos Se og Her i anledning af, at Se
og Hor havde offentliggjort en artikel med en reekke billeder fra blandt andet hendes sove-
vaerelse med overskriften I seng med Andrea Elisabeth Rudolph”. Ligeledes havde bladet
offentliggjort billeder af hende toples og gravid pé en offentlig strand. Hejesteret udtalte

saledes:

Omtale med billedillustration af Andrea Elisabeth Rudolphs keeresteforhold og
graviditetstilstand er derfor ikke i sig selv strafbar efter [1.] led. Billederne an-
gar en ordincer, dagligdags situation ved stranden om sommeren og de er ikke
optaget og bragt som led i en mere systematisk overvdgning af Andrea Elisa-
beth Rudolphs privatliv. [...]. Hojesteret tiltreeder derfor, at offentliggorelsen
ikke er strafbar efter § 264 d, 1. led.”

Derudover fungerer U.2010.2448.H endvidere som et pejlemarke for, hvornér der er tale
om videregivelse af billeder, som &benbart kan forlanges unddraget fra offentligheden jf.

straffelovens § 264 d, 2. led. Hojesteret udtalte hertil at:

"Det fremgdr af forarbejderne til bestemmelsen af forarbejderne [...], at den
bygger pd det hovedsynspunkt, at en person, der befinder sig udenfor det hjem-
lige omrdde, md veere forberedt pa at kunne blive fotograferet, og at optagelsen
kan blive brugt i pressen, uden at der bore veere plads for nogen diskussion af,
hvorvidt offentligheden havde nogen berettiget interesse i at se optagelsen.
[...]. Har den pagceldende derimod selv bragt sig i den ekstraordincere situati-
on, bor der, selv om vedkommende ikke har teenkt pd muligheden af fotografe-
ring, i almindelighed ikke blive tale om straf efter § 264 d, 2. led. [...]. Pd den
baggrund tiltreeder Hojesteret, at offentliggorelsen af billederne med Andrea
Elisabeth Rudolph toplos pd stranden heller ikke er strafbar efter § 264 d, 2.
led.”

Konklusionen ma imidlertid veere, at der ved stratbarhedsvurderingen i henhold til § 264 d,

2. led legges sarlig veegt pa, hvorvidt den afbildede person pa nogen made har haft indfly-

" Vestergaard & m.fl.: Forbrydelser og Andre Strafbare Forhold, 2013, s. 261
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delse pa den pageldende situation, som vedkommende befinder sig i péd tidspunktet for
fotograferingen. Udgangspunktet ma siledes vere jf. ogsa Straffelovradets bemaerkninger,
at sdfremt en person befinder sig udenfor sit private omrdde ma denne ogsé forlade sig pé
at kunne blive fotograferet. Dersom personen befinder sig i en uds@dvanlig situation, som
denne ikke har haft direkte indflydelse pa**, ma der gzlde en serlig strafferetlig beskyttel-

S€.

2.1.8. Forsaet
Safremt en handling skal vere strafverdig, er det en grundleggende betingelse, at ger-
ningsmanden har realieret et strafbart gerningsindhold. Séledes folger det af straffelovens §
264 d, at med bede eller fengsel indtil 6 mineder straffes den, der uberettiget videregiver
meddelelser eller billeder vedrerende en andens private forhold eller i gvrigt billeder af den
pageldende under omstendigheder, der abenbart kan forlanges unddraget offentligheden.
I nerverende bestemmelse kan det séledes konkluderes, at gerningsmanden
har opfyldt den objektive strafbarhedsbetingelse, safremt der er sket uberettiget videregi-
velse af en meddelelse eller et billede, som vedrerer en andens private forhold. Dertil
kommer, at gerningsmanden uberettiget skal have videregivet meddelelsen eller billedet
med den fornedne tilregnelse. Dette betyder, at sdfremt gerningsmanden ikke har handlet
forseetligt ved eksempelvis at vere 1 god tro om, at der foreld et samtykke til videregivel-
sen fra den afbildede person, vil betingelserne for strafansvar ikke vaere opfyldt, jf. ogsa

afsnit 2.1.7.

Dersom der ikke sker videregivelse, kan det vise sig problematisk at anvende bestemmel-
sen, da det kan give anledning til en reekke bevismassige problemstillinger pa forsegssta-
diet. At fore bevis for at gerningsmanden havde forset til videregivelse mé séledes tage
udgangspunkt i en fortolkning af gerningsmandens handlinger.* Safremt gerningsmanden
indfinder sig pé et frit tilgeengeligt sted med det dbenlyse formél at fotografere eksempelvis
et ulykkessted, og personen fungerer enten som freelance-pressefotograf eller som fastan-
sat med det formal at levere fotografier, ma denne felgelig kunne straffe for forseg pa §
264 d, safremt de resterende strafbarhedsbetingelser er opfyldt.”® Hvad andre personer an-

gér, ma det herefter beror pa en konkret vurdering, hvorledes vedkommende eksempelvis

* For eksempel som offer i en trafikulykke, jf. KBET 2017 nr. 1563, Straffelovradets betznkning om freds-
og @reskraenkelser, s. 8.

* Gorm Toftegaard Nielsen: Strafferet I. Ansvaret, 2004, s. 166 og U.2006.B.229

*0U.2006.B.229
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er vant til at videresende billeder pr. mobiltelefon®, og hvorvidt vedkommende ma antages
at besidde den fornedne viden hertil, da dette i visse tilfeelde ogsa kan vere aldersmaessigt

betinget.

2.1.9. Patalekompetence

Straffelovens § 264 d er undergivet offentlig betinget pétale jf. straffelovens § 275, stk. 2.
Dette indeberer, at offentlig pédtale kan finde sted, men kun séfremt, at den forurettede
fremsaetter anmodning herom. Hertil folger det af retsplejelovens § 720, stk. 2, at en an-
meldelse fra forurettede skal anses som varende en begaering om offentlig patale, med-
mindre andet klart fremgér af anmeldelsen. Det underliggende spergsmaél er saledes, hvor-
vidt det fremstdr hensigtsmeessigt, at politiets forfelgelse af en overtraedelse af straffelo-
vens § 264 d er betinget af en begaring herom fra forurettede, samt hvorvidt en overtrae-

delse af straffelovens § 264 d burde kunne patales privat.

Det bemerkes, at der i overvejelserne om, hvorvidt det er hensigtsmaessigt, at forfolgelse
af en overtraedelse af straffelovens § 264 d kraever en begering fra forurettede, ber indga
en betragtning om, at der i den foreliggende forbrydelse alene er tale om en krankelse af
private interesser. Der foreligger saledes et dybere beskyttelseshensyn bag betragtningen
om, at forurettede ber skanes for, at der uden begaring herom, fra anklagemyndighedens
side, fores en straffesag med fremlaeggelse af de meddelelser eller billeder om den foruret-
tedes private forhold, som pastds videregivet i strid med bestemmelsen.”” En offentlig
straffesag er séledes betinget af, at forurettede treeffer et aktivt valg herom, idet en offentlig

straffesag vil kunne fore til yderligere offentlig udbredelse af private oplysninger.

I forleengelse af ovenstaende ber det sdledes underseges, hvorvidt der er grundlag for, at §
264 d ber undergives privat patale i stedet. Sdfremt bestemmelsen undergives privat patale,
indeberer dette, at forurettede herefter skal anlegge straffesag efter den borgerlige (civile)
retspleje, jf. retsplejelovens § 989. Hertil kommer, at hver part i sagen skal betale for sine
omkostninger forbundet med de processuelle skridt jf. retsplejelovens § 322, stk. 1, hvoref-
ter den tabende part skal erstatte modparten de udgifter, som retssagen har pafert denne, jf.

retsplejelovens § 312, stk. 1, medmindre andet er aftalt.

> bid
2 KBET 2017 nr. 1563, Straffelovridets betenkning om freds- og @reskrankelser, s. 170 og Peter Blume:
Ret, privatliv og teknologi, 2009, s. 25 og 26.
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Det bemerkes, at forurettede i forbindelse med anlaeggelse af en straffesag
vedrerende digitale sexkrankelser, i mangen tilfelde ikke nedvendigvis vil have idemmel-
se af straf for gje, hvorimod interessen om at begraense muligheden for videregivelse pé
internettet og dermed begranse skaden samt udsigten til godtgerelse og en eventuel erstat-
ning vil vagte hejest.”® Det bor yderligere navnes, at forurettede via de civilprocessuelle
regler styrkes i muligheden for at forhandle sig frem til en storre erstatningssum mod opgi-
velse af strafpastanden.™

Fellestreekkene for de bestemmelser, som er undergivet privat patale, er, at
der er tale om krankelse af private interesser, at straffen som udgangspunkt kun er bede og
kun undtagelsesvis overstiger 4 méaneders feengsel, samt at gerningsmanden er kendt, sale-
des at der ikke pakraves nogen politimessig efterforskning.”

Af vasentlighed ber sarligt naevnes, at det er Straffelovradets opfattelse, at
straf er af sa sarlig en karakter, at muligheden for at en part idemmes straf i en straffesag
mellem to private efter den civile retspleje bor begraenses mest muligt, serligt nir der kan

vere tale om idemmelse af fngselsstraf.’®

Pa baggrund af ovenstdende kan det konkluderes, at det af hensyn til kompleksiteten i sa-
ger om digitale sexkrenkelser fremstir betaenkeligt, safremt en straffesag efter § 264 d
alene skulle undergives privat patale. Der kan saledes vere en mindre fordel i, at forurette-
de, i sager hvor der er tale om en enkelt eller fa delinger af private billeder, og hvor skaden
fremstar relativt begrenset, selv anlegger en privat straffesag. Safremt der er tale om en
sag af starre kompleksitet 1 henhold til bade distribution og skadesomfang, vil det séledes
vare til vaesentlig ulempe for forurettede, dersom sagen skulle anlaegges privat. Dette er
ligeledes taget i betragtning af, at forurettede er nodsaget til egenhandigt at efterforske og

anlagge sagen, hvormed dette kan blive bekosteligt tidsmassigt og ressourcemassigt.

Yderligere bemarkes det, at Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
artikel 8 pélegger de implicerede stater, herunder Danmark, en positiv forpligtigelse til at
sikre borgernes ret til privatliv. Safremt § 264 d undergives privat pétale, vil dette potenti-

elt udgere en krankelse af EMRK, da staterne er forpligtiget til at stille de nedvendige

>3 Peter Blume: Ret, privatliv og teknologi, 2009, s. 25 og 26

> Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, 2007, s. 28

S KBET 2017 nr. 1563, Straffelovradets betzenkning om freds- og @reskraenkelser, s. 169
*Ibid, s. 171
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ressourcer til radighed i forbindelse med efterforskningen og idemmelse af straf i den pa-
gaeldende sag. Hertil antages det, at staternes handlepligt ma tiltage i forbindelse med, at

internettet og de dertil knyttede distributionskanaler vokser.

Det kan slutteligt konkluderes, at straffelovens § 264 d fortsat ber vare undergivet betinget
offentlig patale. Der foreligger saledes konkrete beskyttelseshensyn, som bedst iagttages,
safremt forurettede hverken er overladt til at fore en privat straffesag pa egen hand, og
hvor forurettede ikke kan tvinges til at der fores en offentlig straffesag imod dennes vilje,

som potentielt kan medfere yderligere kreenkelse af dennes interesser og privatliv.
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2.2. Straffelovens § 232

§ 232:”Den, som ved uanstendigt forhold krecenker blufcerdigheden, straf-
fes med bode eller feengsel indtil 2 dr eller, hvis forholdet er begdet over for et

barn under 15 ar, med bode eller feengsel indtil 4 ar.”

Voyeurisme er kriminaliseret i straffelovens § 232 som bluferdighedskrenkelse og tjener
som en generel forstielse af, at det enkelte individ har ret til egenhendigt at bestemme,
hvem der har tilladelse til at se vedkommende nggen og under hvilke omstandigheder.
Individet har en grundleeggende ret til en beskyttet privatsfere, som bade omfatter beskyt-
telse mod statslige indgreb samt en statslig forpligtelse til at beskytte dennes privatsfaere
mod andres uenskede indblanding.”’ Voyeurisme har igennem de seneste &r udviklet sig til
en blomstrende industri for afpresning, hacking og distribuering af digitale sexkrenkelser,

hvortil offeret i mangen tilfelde mé se magtesles med fra sidelinien.

2.2.1. Baggrund

Den nugeldende § 232 fremstér, bortset fra enkelte forenklinger, nermest uendret siden
den borgerliges straffelovs ikrafttreeden i 1933. Ved lovendringen af 2013 @ndredes ud-
trykket “uterligt forhold” til "uanstendigt forhold” og angivelsen “eller giver offentlig for-
argelse” udgik. Det bemerkes dog, at der med moderniseringen ikke blev tilsigtet nogen
@ndring i1 gerningsindholdet, hvor der ved fortolkningen heraf stadig kan henvises til de
tidligere forarbejder til bestemmelsen. Med bedemmelsen af hvorvidt en given handling er
bluferdighedskraenkende, tages der herved udgangspunkt i handlingens egnethed hertil.

Det fremgér saledes af forarbejderne til udkastet af straffeloven af 1915, at:

“Den strafbare Handling betegnes som Foretagelsen af noget, der er egnet til
at kreenke nogens Bluferdighed. Den Handling, der skal foretages, maa veere
noget, der vedrorer et konsligt uscedeligt Forhold, [...]. Om Bluferdigheds-
kreenkelsen fremkaldes ved Ord eller Gerning er ligegyldigt. Til Forbrydelsens
Fuldbyrdelse kreeves ikke, at nogen Bluferdighedsfolelse faktisk er bleven

krcenket. Skonner Domstolen, at Handlingen er egnet til at krcenke, er Straf for-

skyldt [...].%

>7 Peter Blume: Personregistrering, 1996, s. 13. Kravet pé retten til privatliv er historisk og ideologisk betin-
get. Privatlivet afgrenses desuden af de politiske normer i det enkelte samfund.

S KBET 2012 nr. 1534, Straffelovradets betenkning om seksualforbrydelser, s. 582.
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Det kan pa baggrund af Torps betenkning af 1917 konkluderes, at gerningsindholdet i
straffelovens § 232 er tilsigtet handlinger, som er af en vis grovhed, eller som angér serli-
ge seksuelle forhold. > Herefter kraeves det, at den givne handling enten skal kraenke no-
gens bluferdighed eller give offentlig forargelse. Det ber hertil naevnes, at det ikke er et
krav, at gerningsmanden skal have anset den padgaldende handling som varende blufar-
dighedskraenkende, hvorfor det alene er tilstreekkeligt, at selve handlingen er egnet til at

kreenke en persons bluferdighed.”

Ved “offentlig forargelse” henvises der til, at den kraenkende handling patvinges en storre

og ubestemt kreds’ iagttagelse heraf, hvortil der ikke pa forhand er afgivet samtykke:

"Tilstedeveerende umodne Personer er der Grund til at beskytte [...], ligesaa
[...] uindviede Deltagere. Begge Dele er der ved Affattelsen [...] taget Hensyn
til ["offentligt eller overfor Born under 16 Aar eller Personer, hvis Samtykke

dertil han ikke var berettiget til at forudscette”].”

Som tidligere naevnt i afsnit 2.1.7.1. foreligger der ingen universel regel indenfor strafferet-
ten, som tilkendegiver, hvorvidt en person under 18 kan afgive et diskulperende samtykke,
medmindre andet direkte fremgar af loven. Det antages dog, at en person over 15 ar gene-
relt kan give diskulperende samtykke i henhold til straffelovens § 232, hvorimod det mé
bero péd en konkret vurdering, sdfremt barnet er under 15 ar, da problemstillingen ikke ses

at veere behandlet i nyere retspraksis.®

2.2.2. Bestemmelsens anvendelighed i sager om digitale sexkrankelser

Bestemmelsens anvendelse i forhold til retspraksis syntes at give anledning til uklarhed og
giver kun en vag ide om, hvornar bestemmelsen reelt finder anvendelse i sager om digitale
sexkraenkelser. Det bemerkes saledes, at gerningsindholdet i straffelovens § 232 oprinde-
ligt har veret tilsigtet handlinger, hvor der har bestéet en kontakt mellem gerningsmand og
forurettede i mere eller mindre grad. Hertil nevnes eksempelvis handlinger, som kan
spende fra anden kenslig omgang end samleje til en person, som blotter sig eller belurer

en kvinde gennem et vindue. Det kan derfor konkluderes, at pé trods af at bluferdigheds-

> Ibid.

% Ibid, s. 578
%1 Ibid, s. 583.
%2 Ibid, s. 578
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kreenkelse ikke traditionelt set er montet pa digitale kraenkelser®, fremgér det tillige af
retspraksis, at digitale sexkrankelser efter omstendighederne ligeledes kan straffes for

bluferdighedskrankelse, forudsat at forholdet bestar af en vis grov seksuel karakter.

1 U.1999.177.V var T tiltalt for at have lagt syv negenbilleder op af sin ekskone pa en
hjemmeside, hvortil han offentliggjorde hendes personnummer, adresse og telefonnummer.
Alle billeder blev desuden ledsaget af en serligt kreenkende tekst. I byretten blev T demt
for overtradelse af henholdsvis straffelovens § 264 d og § 232. Hertil nevnes, at H oplyste
overfor Vestre Landsret, at forholdet blev anmeldt som felge af, at H havde modtaget hen-
vendelse fra to mand, som havde set T’s hjemmeside. Landsretten udtalte i denne forbin-
delse, at offentliggerelsen af billederne ikke udgjorde en seksuel krenkelse overfor eksko-
nen, da hun havde givet samtykke til optagelsen af disse. Tiltalte blev i Vestre Landsret
herefter frifundet for overtraedelse af § 232 men straffet for § 264 d, da der til gengaeld”
forela en kraenkelse af privatlivets fred. Det fremgér séledes af landsrettens begrundelse,

at:

"Ved vurderingen af sagen legger landsretten til grund, at de offentliggjorte
fotos er optaget med H's samtykke. Den efterfolgende offentliggarelse af de pd-
geeldende fotos uden H'’s samtykke udgor ikke en seksuel kreenkelse over for

hende, men alene en kreenkelse af privatlivets fred”.

[ Ttk.2014.641.0 blev T demt for overtraedelse af straffelovens § 264 d ved uberettiget via
en sexchat at have videregivet links til adskillige personer med private billeder af seksuel
karakter af sin ekskone F. T blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 232 jf.
§ 23, idet T oplyste F’s identitet til en mand, som efterfelgende henvendte sig til F. Lands-

retten stadfaestede dommen. Retten i Glostrup lagde til grund i sagen, at:

”[...], han (T) md have anset det for overvejende sandsynligt, at disse personer
kunne kontakte hende, ndar han over chatten oplyste hendes fulde navn og at
hun boede i Helsingor. T har derfor medvirket til, at A kreenkede F’s blufcer-
dighed.”

Det fremgar af sadledes af ovenstaende, at der i retspraksis er tydelige eksempler pa, at sel-
ve videregivelsen af seksuelt kreenkende materiale, uden at der foreligger samtykke hertil

fra den afbildede person, ikke altid anses som varende en bluferdighedskraenkelse. Til

8 KBET 2017 nr. 1563, Straffelovradets betzenkning om freds- og @reskrankelser, s. 32
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gengeld kan det konkluderes ud fra Tfk.2014.641.0 og udformningen af anklageskriftet, at
anklagemyndigheden har anset bluferdighedskrenkelsen som varende i form af de senere
henvendelser fra fremmede mend. Dette stir for sd vidt i kontrast til Vestre Landsrets be-
grundelse 1 U.1999.177.V, hvor de frifandt T for bluferdighedskrenkelse til trods for, at H
havde modtaget henvendelser fra mand som folge af offentliggerelsen af billederne. Hertil
bemarkes det, at T 1 U.1999.177.V blev idemt 20 dages ubetinget haftestraf, hvorimod T i
Ttk.2014.641.9 blev idemt 40 dages ubetinget feengsel.

Hertil findes det naevneverdigt at papege, at det fremgér af Rigsadvokatmeddelelsen om
digitale sexkrankelser, at det er Rigsadvokatens opfattelse, at videregivelse af nagenbille-
der eller billeder/videoer af seksuel karakter, som det klare udgangspunkt, ma antages at
have den tilstraekkelige grovhed til at vaere omfattet af straffelovens § 232.%* Saledes kan
det imidlertid konkluderes, at der ber rejses tiltale for bade § 264 d og § 232 i1 sager om
uberettiget offentliggerelse eller deling af seksuelt krenkende materiale, desuagtet om der

efterfolgende er rettet henvendelser mod den forurettede af seksuel karakter.

Nyeste praksis pa omrddet viser, at der, i hgjere grad end for, nu rejses tiltale for bade
straffelovens § 232 og § 264 d i sager, som omhandler ren videregivelse af seksuelt kraen-
kende materiale. Hertil neevnes Retten i Aarhus’ dom af den 13. juni 2016, hvor T var til-
talt for uberettiget at have videregivet billeder af pornografisk materiale af F, idet T uploa-

dede fire billeder til en hjemmeside. Dommen behandles yderligere i afsnit 3.1.

I forlengelse af ovenstadende henvises der ligeledes til Retten i Senderborgs dom af den 29.
august 2016, hvor T blev idemt 14 dages betinget feengsel for overtradelse af straffelovens
§ 232 og § 264 d, idet T uberettiget uploadede et billede af F, hvor hun var delvis afklaedt
og dermed under omstendigheder, som abenbart kunne unddrages offentligheden, til en
hjemmeside, ligesom han videregav et billede af en afklaedt ukendt kvinde, hvilket alt

sammen var egnet til at kreenke blufaerdigheden.®

64 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrankelser, punkt 4.1.1.2.

% Der henvises til anklagemyndighedens udformning af retsmedebegaeringen.
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Det bemarkes dog, at der i henhold til retspraksis er enkelte domme, som indikerer, at det
generelt ses nedvendigt med en gennemarbejdning af retningslinjerne i forbindelse med
tiltalerejsning i sager om digitale sexkrankelser.

I Retten 1 Roskildes dom af den 11. august 2016 blev der saledes kun rejst
tiltale, og idemt 20 dages ubetinget feengsel, for overtreedelse af straffelovens § 232, hvor
T via en Instagramprofil havde offentliggjort negenbilleder af F, hvilket var egnet til at
kreenke F’s bluferdighed.

Hertil naevnes Retten i Aarhus’ dom af den 19. april 2016, hvor T, foruden et
forhold efter lov om euforiserende stoffer, blev idemt 40 dages ubetinget feengsel for over-
traedelse af straffelovens § 264 d, ved at have uploadet videoer med pornografisk materiale

af' F, selvom F ikke havde samtykket hertil. Dommen behandles ligeledes i afsnit 3.1.

Det kan saledes afslutningsvis konkluderes, at der pa baggrund af ovenstdende redegerelse
fordres til en gennemgribende analyse af, hvorvidt der foreligger klarhed og entydighed i
anklagemyndighedens behandling af fern@vnte sager, hvilket vil blive behandlet mere ind-

géende 1 afsnit 3.
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2.3. Straffelovens § 235

§ 235: "Den, som udbreder pornografiske fotografier eller film, andre porno-
grafiske visuelle gengivelser eller lignende af personer under 18 dr, straffes
med bade eller feengsel indtil 2 dr eller under scerligt skeerpende omsteendighe-
der med feengsel indtil 6 dar. Som scerligt skecerpende omstendigheder anses
navnlig tilfeelde, [...] hvor der er tale om udbredelse af mere systematisk eller

organiseret karakter.

Stk. 2: Den, som besidder eller mod vederlag eller gennem internettet eller et
lignende system til spredning af information gor sig bekendt med pornografiske
fotografier eller film, andre pornografiske visuelle gengivelser eller lignende af

personer under 18 dr, straffes med bode eller feengsel indtil 1 dr.

Stk. 3: Bestemmelsen i stk. 2 omfatter ikke besiddelse af fotografier, film el.
lign. af en person, der er fyldt 15 dr, hvis den pdgeeldende samtykker til besid-

delsen.”

2.3.1. Baggrund

Den serlige kriminalisering af berneporno blev forst indfert ved lov nr. 252 af 16. juni 1
1980 som folge af en udtalelse fra Straffelovradet herom.®® Herefter straffedes med bode
den, som erhvervsmassigt solgte eller pa anden made udbredte eller med forsaet hertil
fremstillede eller skaffede sig utugtige fotografier, film eller lignende af bern. Hertil nav-
nes, at det forst var ved lov nr. 272 af 3. maj 1989 om @ndring af borgerlig straffelov, at
det blev gjort muligt at idemme faengsel indtil 6 maneder.®’

Det bemarkes imidlertid, at det indtil lovaendringen 1 1994 ikke var ulovligt
at besidde bernepornografisk materiale, hvormed det var forset til udbredelse heraf, som
var kriminaliseret. Ved lov nr. 110 af 21. december 1994 om @ndring af straffeloven valg-
tes herefter at indfeje et nyt stk. 2 til bestemmelsen, hvorefter den, som besad fotografier,
film eller lignende af bern, der har samleje eller anden kenslig omgaengelse end samleje

eller har keonslig omgang med dyr, eller som anvender genstande péd groft utugtig made,

% KBET 2012 nr. 1534, Straffelovradets betankning om seksualforbrydelser s. 611
67 Th;
Ibid.
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blev straffet med bede. Begrundelsen for, at det alene blev valgt at indfere mulighed for
frihedsstraf i sager om erhvervsmessigt udbredelse af berneporno og ikke ved ren besid-

delse heraf, fremgar af Folketingstidende 1994-95, tilleg A, spalte 474:

"Strafferammen for besiddelse af bornepornografisk materiale er efter forsla-
get bode. [...]. Formdlet med denne del af forslaget er i videst muligt omfang at
veerne den enkelte mod indgreb i privatlivets sfeere. Endelig indebcerer den fo-

resldede strafferamme, at forseg ikke er strafbart, jf. straffelovens § 21, stk. 3.

Ved lov nr. 441 af 31. maj i 2000 gennemfortes der endnu en skerpelse af straffelovens §
235, hvorefter dageeldende bestemmelses stk. 1 blev udvidet til ogsd at omfatte anden ud-
bredelse af bernepornografisk materiale i en videre kreds samtidig med, at strafferammen
blev haevet fra 6 maneders fengsel til faengsel 1 optil 2 ar. Ligeledes blev bestemmelsens
stk. 2 udvidet til ud over besiddelse ogsd at omfatte udtrykket ”mod vederlag at gore sig
bekendt med”, hvormed strafferammen steg fra bede til under skaerpede omstaendigheder
at omfatte feengsel indtil 6 maneder.®® Af vaesentlighed fremgar det af Justitsministeriets

udvalg herom:

?[...]. Udvalget har lagt veegt pd, at adgang til bornepornografi via Internettet
muliggor en meget omfattende udbredelse. Det er efter udvalgets opfattelse
utvivisomt, at en del af denne udbredelse ikke er erhvervsmeessig, men udvalget
finder at ogsd ikke-erhvervsmeessig udbredelse af billeder i en videre kreds kan
veere egnet til at understotte produktion af bornepornografisk materiale, og at
kriminalisering af sadan udbredelse dermed kan tjene til at forebygge de sam-
me misbrug, som forbud mod den erhvervsmeessige udbredelse. Ved sporgsmd-
let om, hvorvidt man skal kriminalisere det forhold, at en person mod vederlag
retsstridigt gor sig bekendt med bornepornografi, har udvalget haft med i sine
overvejelser, at det samlede omfang af bornepornografi synes at veere voksende
[...]. En del bornepornografiske ydelser leveres pd en sadan mdde, at der ikke
hos modtageren er tale om besiddelse i straffelovens forstand, hvorfor det efter
udvalgets opfattelse vil veere relevant at kriminalisere selve det forhold, at man
mod vederlag har gjort sig bekendt med bornepornografi. [...]. Udvalget finder
imidlertid, at udviklingen i anvendelsen af Internettet og distribution af borne-

pornografi via Internettet har udviklet sig sdledes, at der bor veere mulighed for

% 1bid, s. 612.
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under skeerpende omsteendigheder at idomme heefte eller feengsel indtil 6 mdne-

del". 269

Af serlig vaesentlighed nevnes lovaendringen af april 2003, hvorefter gerningsbeskrivelsen
i dagaeldende stk. 1 og stk. 2 blev udvidet fra at omfatte barn under 15 &r til personer under
18 ar. Samtidig blev enhver form for udbredelse kriminaliseret, og for stk. 1’s vedkom-
mende blev strafferammen skaerpet til feengsel indtil 6 &r. I henhold til stk. 2 omfattede
gerningsbeskrivelsen herefter alle utugtige” former for billeder og “andre utugtige visuel-
le gengivelser”’”’, hvormed ogs4 fiktiv afbildning blev omfattet.”!

Ved vurderingen af hvorvidt der i et konkret tilfaelde ber straffes under skeaer-

pende omstendigheder, fremgik det herefter, at:

”Som skcerpende omsteendighed anses sdledes navnlig tilfeelde, hvor barnets liv
udscettes for fare, hvor der anvendes grov vold, hvor der forvoldes barnet al-
vorlig skade, eller hvor der er tale om udbredelse af mere systematisk eller or-
ganiseret karakter. [...]. Hvorvidt optagelserne eller udbredelsen mv. skonnes
at veere af mere systematisk eller organiseret karakter vil afhenge af en konkret
vurdering, hvor  bl.a omfanget af produktionen og udbredelsen vil kunne

indgd.”

Det bemarkes endvidere at straffelovens § 235, stk. 2 ved lovaendring af 28. april 2009
blev udvidet til ogsd at omfatte de tilfelde, hvor gerningsmanden gor sig bekendt med ber-
nepornografisk materiale gennem internettet eller et lignende system til spredning af in-
formation, uanset om det skete mod vederlag eller ej. Dog fandtes bestemmelsen ikke at
skulle omfatte personer, som pa uheldigvis kom ind pa en hjemmeside med berneporno-

grafisk materiale for derefter straks at forlade den igen.”

Det kan séledes pa baggrund af ovenstadende konkluderes, at straffelovens § 235 op til flere
gange er blevet revideret med henblik pa en udvidelse af bade gerningsbeskrivelsen og
strafferammen, og at der i takt med internet- og samfundsudviklingen har veret serlig fo-

kus pé at kriminalisere de enkelte gerningsforhold proportionelt. Hertil kan der endvidere

% Ibid, s. 614-615 og Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, side 7802-05.

" KBET 2012 nr. 1534, Straffelovradets betzenkning om seksualforbrydelser s. 616.
! Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 2617-20.

7 Ibid.

7 Folketingstidende 2008-09, tilleg A, side 2448-49.
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henvises til Straffelovradets overvejelser i forbindelse med indferelsen af nugeldende stk.
3, hvorefter det er straffrit at besidde utugtige billeder af en person, som er fyldt 15 &r, og

hvor denne har givet samtykke til besiddelsen. Det fremgar séledes at:

“Bestemmelsen gor det f.eks. muligt for en 15-17-drigs keereste med den 15-17-
driges samtykke at optage billeder af seksuel karakter af den 15-17-drige. En-
hver efterfolgende udbredelse af billederne (med eller uden samtykke) vil imid-
lertid veere strafbar efter § 235, stk. 1. [...]. Undtagelsesbestemmelsen i straffe-
lovens § 235, stk. 3 er montet pa 15-17-drige, der som led i udforskningen af
deres seksualitet onsker at lade sig fotografere i en seksuel situation til eget og
en typisk nogenlunde jeevnaldrende partners personlige brug. En opheevelse af
§ 235, stk. 3 ville sdaledes indebcere, at enhver besiddelse [...] bliver strafbar,
[...]. I betragtning af, hvor udbredt sadan adfcerd ma antages at veere, og hvor
ringe skadesvirkninger der generelt er forbundet hermed, ville en sddan krimi-

nalisering veere vidtgdende.

2.3.2. Pornografisk og utugtigt grafisk materiale
Som kort redegjort for i afsnit 1.2.2. er overtraedelse af straffelovens § 235 betinget af, at

det foreliggende materiale er af pornografisk karakter. Omfattet er saledes:

*  Materiale, hvor personer under 18 ar har samleje eller andet seksuelt

Jforhold end samleje,

* materiale, hvor der i forhold til personer under 18 dar anvendes gen-
stande pd en made, der svarer til samleje eller andet seksuelt forhold

end samleje, og

* materiale, hvor personer under 18 dr anvendes som model for fotogra-

fering af konsdele eller seksuelt preegede beroringer.”

Det kan imidlertid konkluderes, at bestemmelsens anvendelsesomrade synes at give anled-
ning til uklarheder om hvor den nedre grense, for hvad der kan betragtes som varende

“utugtigt” grafisk materiale, ma antages at ga.

" KBET 2012 nr. 1534, Straffelovradets beteenkning om seksualforbrydelser, s. 642-643.

7> Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrankelser, punkt 4.1.2.1.
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Til nermere belysning heraf inddrages herefter Straffelovradets betenkning
om seksualforbrydelser nr. 1534 fra 2012, hvori der redegeres nermere for samme pro-

blemstilling.

Som tidligere beskrevet fremgar det af straffelovens § 235, stk. 1, at der er strafbart at ud-
brede negenbilleder af personer under 18 ar. Deraf folger, at bernepornografisk materiale
efter ovenstdende karakterisering, til hver tid vil vare ulovlig at udbrede. Det bemarkes
hertil, at utugtigt grafisk materiale ikke alene omfatter eksplicit seksuel aktivitet men ogsé
tilfelde, hvor den mindrearige star model for fotografering af kensdele.”® Der henvises her
til TfK.2008.504.9, hvori en mand blev idemt 60 dages fengsel for overtraedelse af straf-
felovens § 232 og § 235, stk. 2 ved at have fotograferet en 14-arig piges bagdel, der var
ifort G-streng, hvorefter han opbevarede billederne pa sit kamera og computer.

Det underliggende spergsmal bliver herefter, hvorledes almindelige og ikke-
seksuelt preegede billeder eller videoer af bern, herunder i forbindelse med negenbadning,
er eller burde veere omfattet af gerningsbeskrivelsen i straffelovens § 235. Udgangspunktet
m4 hertil vare, at en generel kriminalisering af negenbilleder af bern, ogsa selvom krimi-
naliseringen er begraenset til udbredelse, vil vare alt for vidtgdende i forhold til, hvad der
mé antages at vare proportionelt.”’ Saledes vil et rent forbud tillige kriminalisere familie-
billeder af bern, som eksempelvis leger nogne i strandkanten, hvorfor det hurtigt konklude-
res, at en sadan kriminalisering er for vidt rammende i forhold til, hvad der ma siges at
vaere proportionelt. Hertil fremgar det endvidere at Straffelovradets betenkning, at det i
praksis vil medfere store komplikationer i forbindelse med afgraensningen mellem ulovlige
billeder og billeder, der er lovlige som folge af et sagligt formal.”

Af serlig vaesentlighed bemarkes der dog, at der kan forekomme tilfeelde,
hvor et i realiteten uskyldigt familiebillede kan risikere at ende pa en hjemmeside, hvoref-
ter der kommenteres pa dem 1 et seksualiseret forum. Hertil ber dog navnes, at det pagal-
dende billede, safremt det eksempelvis er beskéret til kun at vise skridtet pa barnet, eller
billedet er blevet seksuelt manipuleret, i forvejen vil vere omfattet af straffelovens § 235.
Alternativt vil forholdet, dersom billedet er ledsaget af seksuelle kommentarerer af en vis

grovhed, i stedet udgere en overtredelse af straffelovens § 232. Det ber endvidere nevnes,

" KBET 2012 nr. 1534, Straffelovradets betaenkning om seksualforbrydelser, s. 648.
"TKBET 2017 nr. 1563, Straffelovradets betankning om freds- og @reskrankelser, s. 33
" KBET 2012 nr. 1534, Straffelovradets betankning om seksualforbrydelser, s. 649
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at straffelovens § 136, stk. 1 har til formal at straffe den, som offentlig tilskynder til for-
brydelse, hvormed der i forvejen er sat granser for, i hvilken grad der offentlig kan frem-
settes kommentarer, som ma forstds som en tilskyndelse til at bega seksuelle overgreb

mod bern.”

Pa den baggrund kan det slutteligt konkluderes, i overensstemmelse med Straffelovradets
betenkning, at en udvidelse af kriminaliseringen, saledes ogséd omfattende almindelige
familiebilleder, vil vare sarligt uproportionalt i relation til det forhold, som enskes krimi-
naliseret. Der henses desuden til, som det ogsa fremgar af fernavnte, at den pagaldende
adferd, som sgges kriminaliseret, allerede er strafbelagt pa baggrund af andre straffelovs-
bestemmelser. Det kan derfor sluttes, at almindelige negenbilleder af bern ber holdes

udenfor bestemmelsens omrade.

" 1bid, s. 647.
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3. Sammenspillet mellem straffelovens § 264 d, § 232 og § 235

Hovedfokus i athandlingens analyse er at belyse, hvorvidt der juridisk er overensstemmel-
se mellem gazldende dansk retspraksis og de retningslinjer som anklagemyndigheden un-
derleegges i forbindelse med behandlingen af sager omhandlende digitale sexkrankelser, jf.
ogsé afsnit 2. Det folgende afsnit har saledes til formal at undersege, i hvilke tilfeelde an-
klagemyndigheden indtil nu har valgt at rejse tiltale efter straffelovens § 264 d, § 232 og §
235 enkeltvis og i sammenstad. Det bemaerkes endvidere, at strafferammen i straffelovens
§ 264 d lyder pa faeengsel i op til seks maneder, hvorimod strafferammen i straffelovens §
232 streekker sig til op til feengsel i to &r. Det underliggende spergsmal bliver herefter,
hvorvidt anklagemyndighedens valg af strafthjemmel, i forbindelse med tiltalerejsningen,

afspejler sig i domstolens strafudmaéling.

3.1. Domme hvor der straffes i sammenstoed

I folgende afsnit vil der pé baggrund af en analyse af en rekke domme ses nermere pa
overensstemmelsen mellem anklagemyndighedens valg af strathjemmel. Til brug for fel-
gende afsnit tages der naermere udgangspunkt i fem byretsdomme afsagt ved retten i hen-
holdsvis Aarhus, Glostrup, Holbaek og Hjerring, hvori anklagemyndigheden har rejst tiltale
1 sammensted med flere straffelovsbestemmelser. Analysen giver herefter anledning til en
vurdering af, hvilke momenter anklagemyndigheden har lagt vaegt pd ved valg af straf-
hjemmel i forbindelse med tiltalerejsningen, samt hvilke momenter byretten leegger afgo-

rende vagt pd 1 forbindelse med afgerelse af skyldsspergsmalet og strafudmalingen.

3.1.1. Retten i Aarhus, den 13. juni 2016

Sagens faktiske omstendigheder

Sagen omhandler T, som uberettiget havde videregivet fire billeder af forurettede (F) ved
at have uploadet disse til en hjemmeside uden Fs samtykke hertil. Pa det ene billede frem-
stod F negen, og pé de resterende billeder havde F og T samleje. T havde endvidere uploa-
det to negenbilleder af F pa en anden hjemmeside. De i sagen omhandlende billeder var
blandt andet taget pd en fzlles ferie mellem T og F, hvorefter billederne blev lagret pa Ts
computer. T blev sdledes tiltalt for overtraedelse straffelovens § 264 d og § 232 ved uberet-
tiget at have videregivet billeder vedrerende en andens private forhold, der abenbart kunne

forlanges unddraget offentligheden, hvilket alt var egnet til at kraenke Fs bluferdighed.
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T og F havde séledes varet karester i ca. tre ar, indtil T blev kaerester med X.
Pé trods af dette fortsatte F og T et seksuelt forhold indtil, at F blev gjort bekendt med, at T
sd X, hvorfor F ville gore X bekendt med sit forhold til T. T har hertil forklaret, at han blev
gjort bekendt med dette en aften, hvor han var til fodboldfest med ca. 40 andre personer.
Han havde herefter ladet sin telefon gd pa omgang blandt sine venner, som han derefter
mistenker har skrevet fra telefonen til F. SMS-korrespondancen mellem T og F indeholdte
en reekke negenbilleder af F, som blev sendt fra Ts telefon med en besked om, at han ville
offentliggere billederne. F havde herefter indgivet denne korrespondance til politiet, efter-
som hun var blevet kontaktet af en studiekammerat med besked om, at der 14 en raeckke

negenbilleder af hende pa nettet. T naegter dog at have kendskab til indholdet af sms’erne.

Rettens begrundelse og afgorelse
Det fremgar af dommen, at retten ved afgerelse af skyldsspergsmalet legger afgeorende
vaegt pd, at det fremstir som usandsynligt, at det ikke er T, som star bag sms-

korrespondancen:

“Tiltaltes forklaringer om, at han ikke kender det ncermere indhold af korre-
spondancen, og at det var hans fodboldkammerater, som skrev og sendte
sms’erne fra hans telefon under en feelles fest, er ikke underbygget og fore-
kommer pa den anfore baggrund bdde usandsynlig og utroveerdig. Retten lceg-
ger herefter til grund, at det er tiltalte selv, som har skrevet med F. Tiltaltes
sms’er med nogenbillederne af F kan lceses — og blev af F leest — som en trussel
om at offentliggore nogenbillederne.[...]. Tiltaltes forklaring om, at andre uden
hans vidende ma have skaffet sig adgang til hans computer og uploaded bille-
derne, er hverken underbygget eller sandsynliggjort. Pa denne baggrund, under
hensyn til tiltaltes forudgdende trusler — idet samtidig bemcerkes, at offentliggo-
relsen ikke udstiller tiltalte selv, eftersom hans ansigt er sloret pa billederne og
ikke kan identificeres — finder retten det bevist, at det er tiltalte, der har uploa-
ded billederne.”

T blev herefter i overensstemmelse med anklageskriftet idomt 40 dages betinget faengsel
for overtreedelse af straffelovens § 264 d og § 232. Endvidere bemarkes, at retten, i for-
bindelse med tortopgerelsen, lagde afgerende vegt pa, at F aldrig vil kunne vide sig sikker

pa, hvorvidt billederne fortsat vil figurere et sted pé internettet.
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3.1.2. Retten i Glostrup, den 16. marts 2015

Sagens faktiske omstendigheder

Sagen omhandler T, som uberettiget havde videregivet en raekke private fotos med seksuelt
indhold af F til adskillige personer via en hjemmeside. Dette medferte, at en bekendt gen-
kendte F og tog kontakt hende, hvilket alt var egnet til at kreenke Fs bluferdighed. T blev
herfor tiltalt efter straffelovens § 264 d og § 232.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det bemarkes, at T i nerverende sag erkendte sig skyldig, hvortil straffen blev fastsat til
30 dages betinget faengsel for overtraedelse af straffelovens § 232 og § 264 d. Endvidere
navnes, at retten i forbindelse med strafudmalingen lagde afgerende veagt pa billedernes
karakter, og at disse blev offentliggjort uden Fs samtykke. F var desuden genkendelig pa
billederne, dog blev der ikke offentliggjort videre oplysninger om Fs identitet.

Det er dog vaerd at bemerke, at det pd baggrund af anklageskriftets udformning og ordlyd
ikke er muligt entydigt at konkludere, hvorvidt selve videregivelsen af negenbillederne er
ment som varende genstand for bluferdighedskrenkelsen, eller hvorvidt der straffes for
bluferdighedskrankelse pa baggrund af, at F genkendes pa internettet af en bekendt, som
efterfolgende tog kontakt til hende.

3.1.3. Retten i Holbzk, den 22. juni 2016

Sagens faktiske omstendigheder

T var tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 og § 232 ved at have udbredt
utugtige fotos af F, som var under 18 ar gammel. T havde delt de pagaeldende fotos i en
lukket Facebook-gruppe, hvilket alt sammen var egnet til at kreenke Fs blufeerdighed. F har
til sagen forklaret, at hun sendte negenbilleder til T i en alder af 16 &r. Hun har endvidere
forklaret, at hun modtog et screendump af Ts besked med offentliggerelsen af billederne til
den lukkede Facebook-gruppe. Beskeden modtog F af en anonym person, som genkendte

hende pé billederne.

Rettens begrundelse og afgorelse
T blev herefter domt skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet. Retten lagde ved
domsafsigelsen serlig vaegt pa, at T, som havde gaet i1 parallelklasse med F, i forvejen var

gjort bekendt med, at F var under 18 ar gammel, da hun sendte ham billederne, og da disse
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blev offentliggjort. T blev idemt betinget faengsel i 14 dage. Det fremgar ligeledes, at ret-
ten ved strafudmalingen lagde sarlig veegt pa, at billederne er videregivet til personer, der
selv kunne gemme og videregive disse. Modsat blev der i formildende retning lagt serlig
vaegt pa tiltaltes unge alder og rene straffeattest. I henhold til erstatningspastanden fandt
retten endvidere, at F, som felge af den foreliggende krankelse, aldrig med sikkerhed kan
vide, hvorvidt billederne fortsat figurerer pd internettet, hvorfor F fandtes berettiget til en

torterstatning pa 8.000 kr.

3.1.4. Retten i Aalborg, den 31. marts 2017

Sagens faktiske omstendigheder

T wvar tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 232, § 264 d, jf. til dels § 23 og § 21 ved
over tre gange at have lagt billeder op af F1, F2 og F3 pé to forskellige hjemmesider med
yderligere angivelse af navne, hvorefter billederne blev manipuleret, séledes at de fremstod
som utugtige eller pornografiske, uden at F1, F2 og F3 havde givet samtykke hertil. I
mindst et af forholdene var der tillige tale om et ikke ubetydeligt antal billeder, som blev
uploadet af forurettede.

Hertil naevnes, at enkelte billeder af de forurettede blev lagt op pd nettet med henblik pa, at
brugerne af internetsiderne fik udlesning pa billederne for derefter at ligge nye billeder
eller videoer heraf pa internetsiden, alt hvorved billederne fik en sddan karakter, at de

abenbart kunne forlanges unddraget offentligheden.

Rettens begrundelse og afgerelse

Det fremgar saledes af sagen, at T uden forbehold erkendte sig skyldig, og at tilstaelsen
understottedes af de i sagen forliggende oplysninger. T blev herefter idemt tre maneders
ubetinget faengsel jf. straffelovens § 232 og § 264 d, jf. til dels § 23 og § 21. Retten lagde
endvidere i forbindelse med strafudmélingen til grund, at der i et af forholdene var tale om
et ikke ubetydeligt antal billeder, som blev uploadet. F1 og F2 blev tillige tilkendt en godt-
gorelse pd henholdsvis 20.000 kr. og 15.000 kr.

Det fremgér af retsmedebegaringens ordlyd og udformning for si vidt geel-
dende alle tre forhold, at forholdene i sin helhed anses som varende overtradelse af straf-
felovens § 232 samt en overtraedelse af straffelovens § 264 d, 2. led, da billederne, som
folge af manipulationen, bliver af en sddan karakter, at de abenbart kan forlanges unddra-

get offentligheden.
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3.1.5. Retten i Hjorring, den 13. oktober 2016

Sagens faktiske omstendigheder

I nervaerende sag var T tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 232, § 235 og § 264 d ved
at have optaget en video, hvor T og F havde samleje, hvorefter T, via sin mobiltelefon,
uberettiget videredelte den pagaldende video til flere personer, hvilket alt sammen var
egnet til at krenke Fs bluferdighed. Endvidere bemarkes, at bade F og T var under 18 ar
gamle péd gerningstidspunktet.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgar saledes af sagen, at T uden forbehold erkendte sig skyldig, hvorefter han blev
idemt betinget feengsel i 30 dage, jf. straffelovens § 232, § 235 og § 264 d. Retten lagde
ved strafudmalingen afgerende vegt pa, at F pa forhdnd havde afvist at medvirke til opta-
gelsen af videoen og det faktum, at T efterfelgende provede at standse udbredelsen heraf.
Endvidere fremgar det, at der ved udmaélingen af tortgodtgerelse til F blev lagt sarlig vagt
pa, at F ikke kan vide eller kontrollere, hvorvidt videoen dukker op igen, hvorfor T blev

1idemt at betale 15.000 kr. til F.

3.1.6. Sammenfatning

Det kan pa baggrund af ovenstdende udledes, at det ikke har nogen videre betydning for
valg af strathjemmel hvilket medie, gerningsmanden velger at udbrede det seksuelt kraen-
kende materiale gennem. Det tillegges ej heller storre vagt, hvor mange personer materia-
let udbredes til. Dog fremgar det af dommen afsagt ved Retten i Aalborg, at retten, i for-
bindelse med strafudmalingen, har lagt sarlig vaegt pa, at der i et forholdene var tale om
udbredelse af et ikke ubetydeligt antal billeder. Feelles for tre af dommene er, at forurettede
genkendes som folge af offentliggerelsen. Dette bade som folge af at der er blevet videre-
givet personlige oplysninger pa kvinderne samt det faktum, at kvinderne i enkelte tilfelde
har veret direkte genkendelige. Det mé imidlertid konkluderes, at anklagemyndigheden
under alle omstendigheder har anset det bluferdighedskraenkende element som varende
opfyldt i samtlige sager, hvorfor der saledes er nedlagt pastand om straf i sammensted.
Som det fremgér af ovenstdende, bemarkes det dog, at det pd baggrund af anklagerens
udformning af anklageskriftet i dommen afsagt ved Retten i Glostrup ikke er muligt enty-

digt at vurdere, hvorvidt bluferdighedskrenkelsen bestédr i den rene videregivelse af priva-
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te fotos, eller om det folger af det faktum, at forurettede genkendes efterfolgende. Dette
star saledes i kontrast til retsmedebegeringen fremsendt i dommen afsagt ved Retten i
Hjerring, hvor af det tydeligt fremgér, at hele forholdet betragtes som verende overtraedel-
se af straffelovens § 232. Dog méa det anses som varende forundringsvaerdigt, hvorfor der
ved Retten i Hjorring er rejst tiltale for overtraedelse af bade straffelovens § 264 d, § 232
samt § 235, idet § 264 d og § 235 ma ses for vaerende serlige bestemmelser, som i princip-
pet regulerer det samme gerningsforhold med den sondring, om forurettede er under eller

over 18 r gammel.
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3.2. Domme hvor der ikke straffes i sammensted

Til brug for folgende afsnit tages der udgangspunkt i to byretsdomme afsagt ved retten i
henholdsvis Roskilde og Aarhus. I modsatning til foregdende afsnit bemarkes det, at an-
klagemyndigheden i de folgende domme ikke har rejst tiltale i sammensted med flere be-
stemmelser. Analysen giver herefter anledning til en vurdering af, hvorvidt sagens faktiske
omstendigheder i de folgende domme adskiller sig faktuelt fra de foregdende domme. Der
leegges ydermere fokus pé, hvilke momenter anklagemyndigheden har lagt vaegt pa ved
valg af strathjemmel i forbindelse med tiltalerejsningen, samt hvilke momenter byretten
leegger afgerende veegt pa i forbindelse med afgerelse af skyldsspergsmélet og strafudma-

lingen.
3.2.1. Retten i Roskilde, den 11. august 2016

Sagens faktiske omstendigheder

T wvar tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 232 ved via en Instagramprofil at have of-
fentliggjort 11 negenbilleder af F uden hendes samtykke hertil. T og F havde overens-
stemmende forklaret, at F selv havde taget 10 af billederne, hvorefter T havde taget det
sidste billede af hende. Billederne viser blandt andet Fs ansigt, bryster, skridt og baller.

T havde til sagen forklaret, at han, kort tid efter at han og F havde sliet op,
modtog en notifikation fra Instagramprofilen ”A”, hvor F’s negenbilleder fremgik pa profi-
len.

F havde til sagen forklaret, at hun udelukkende havde sendt de pageldende
negenbilleder til T. Samme aften som T blev gjort bekendt med Instagramprofilen ”A”
havde T og F endvidere korresponderet via sms, hvoraf fremgik, at T truede med at offent-
liggore fornavnte negenbilleder af F, fordi han ville have hende til at fortelle, hvem hun
havde varet sammen med aftenen for. Herefter modtog F en venneanmodning fra In-
stagramprofilen ”A” og s, at billederne af hende var blevet offentliggjort med dertilheren-

de navn.

Rettens begrundelse og afgerelse

Retten lagde herefter folgende til grund:

"Ved F’s sikre og troveerdige forklaring om, at hun kun sendte billederne til til-
talte sammenholdt med indholdet af sms-korrespondancen mellem tiltalte og F
den 26. december 2014, der afsluttes med tiltaltes besked ki. 23.04 "Du er den
klammeste luder der findes og nu skal alle se de klamme billeder af dig. Farvel
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F, du er feerdig” [ ...], hvorefter F' samtidig hermed fik en venneanmodning fra
Instagramprofilen, finder retten det bevist, at tiltalte i hvert fald den 26. de-

cember 2014 offentliggjorde billederne af F pa den pdgeeldende instagram-
profil.”

Det bemarkes endvidere, at retten ved afgerelsen af skyldsspergsmalet og strafudmalingen
lagde saerlig vaegt pé, at offentliggerelsen af negenbillederne skete via en aben Instagram-
profil med angivelse af Fs navn. Hermed var der sket en krenkelse af Fs bluferdighed,

hvorfor T blev idemt 20 dages betinget faengsel for overtraedelse af straffelovens § 232.
3.2.2. Retten i Aarhus, den 19. april 2016

Sagens faktiske omstendigheder
Sagen omhandler T, som var tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 264 d ved péd en
reekke internetsider at have uploadet videoer med pornografisk indhold af ekskeresten F,

selvom F ikke havde givet samtykke hertil.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgar af sagen, at T erkendte sig skyldig uden videre forbehold. Retten lagde ved
strafudmaélingen herefter serlig vaegt pa, at der er sket uploading af to film af ikke ubetyde-
lig varighed, samt at offentliggerelsen er sket efter, at forholdet var bragt til opher og med
angivelse af Fs navn. Ligeledes fandtes forholdets karakter at vare serlig grov henset til
videoernes varighed. P4 baggrund af den hermed forbundne krankelse blev T saledes

idemt betinget fangsel 1 40 dage for overtraedelse af straffelovens § 264 d.

3.2.3. Sammenfatning

I henhold til dommen afsagt ved Retten i Roskilde fremgér det, at der udelukkende er rejst
tiltale efter straffelovens § 232. Det bemarkes imidlertid, at tiltalte har lagt en raekke bille-
der op af F pa en Instagramprofil, hvorpa Fs navn ligeledes var anfert. Det forekommer
saledes forundringsverdigt, at der i sagen ikke er rejst tiltale efterstraffelovens § 264 d.
Det er saledes ubestridt, at der er tale om en uberettiget videregivelse af nggenbilleder pa
et socialt medie samt offentliggerelse af personlige oplysninger, hvorfor gerningsindholdet
i straffelovens § 264 d klart er opfyldt. Konklusionen ma imidlertid vere, at forholdet bur-
de vaere henfort under straffelovens § 264 d og § 232 med henblik pa straf i sammenstad.

I dommen afsagt ved Retten i Aarhus i april 2016 fremgar det, at tiltalte uberettiget havde

uploadet samlejevideoer af sin ekskaereste pa en rekke hjemmesider, hvormed tiltalte blev
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idemt straf for overtredelse af straffelovens § 264 d. Dette fremgar imidlertid bemerkel-
sesverdigt, da sagen faktuelt ligner ovenstdende sager, hvor der tillige er rejst tiltale efter
straffelovens § 232. Som felge af at der i neervarende sag er tale om en udbredelse af sam-
lejevideoer uden forurettedes samtykke hertil, kan der argumenteres for, at forholdet mate-
rielt set ligeledes burde henferes under straffelovens § 232, idet det er denne bestemmelse,
som regulerer, hvornir noget ma vere egnet til at kreenke en person.

Pé baggrund af ovenstdende kan det sdledes konkluderes, at der pé trods af
ligheder i sagernes faktiske omstendigheder, forekommer udsving i forbindelse med an-

klagemyndighedens valg af strathjemmel i forbindelse med tiltalerejsningen.

Side 52 af 68



3.3. Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser

Det fremgér af Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrankelser af den 5. maj 2017, at
anklageren i forbindelse med tiltalerejsningen skal vurdere muligheden for straf i sammen-
stod.®

Anklageren skal forst og fremmest vurdere, hvorvidt forurettede er under
eller over 18 ar. Dette skyldes, at sondringen, mellem hvorvidt forurettede er under eller
over 18 &r gammel, har sarligt betydning for valgt af strafhjemmel. Det fremgar herefter af
nedenstaende figur, at anklageren skal vurdere karakteren af de billeder og/eller video, som
er sagens genstand.

Safremt forurettede er over 18 a&r gammel skal der i sager vedrerende digitale
sexkrankelser rejses tiltale efter straffelovens § 264 d og § 232.

Dersom forurettede er under 18 ar gammel, skal der herefter sondres mellem,
hvorvidt der er tale om pornografisk eller ikke-pornografisk materiale.®' Er det foreliggen-
de materiale af pornografisk karakter, skal anklagemyndigheden herefter rejse tiltale jf.
straffelovens § 235, stk. 1 om udbredelse af berneporno. Safremt materialet er af ikke-

pornografisk karakter, skal der rejses tiltalte jf. straffelovens § 232 og § 264 d.

Nedenstéende figur illustrerer herefter, hvilke bestemmelser anklageren skal rejse tiltale

efter i de enkelte tilfzelde:®

: Straffelovens §
Pornografisk — R

materiale 412
Afbildede person -
under 18ar Straffelovens §
|kke-pomografisk 232 0g § 264 d, se
materiale e T

pkt. 41,22

Digital
sexkrenkelse

Straffelovens §
232 0g § 264 d, se ST
pkt.4.1.1.

,-.fbllcece person

o»erls ar

Det kan pd baggrund af ovenstdende figur konkluderes, at hjemlen til straf afthanger af

forholdets karakter. Herefter vil det saledes vaere op til anklagemyndigheden endeligt at

%0 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrankelser, punkt 4.1.
¥! For sondring heraf, se afsnit 2.3.2.

%2 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrankelser, punkt 4.1.2.1.
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determinere, hvorvidt der i den pagaeldende sag skal rejses tiltale efter straffelovens § 235
eller om der skal straffes efter straffelovens § 264 d og § 232 i sammensted. Realiseres en
saddan retsanvendelse mé det herefter folgelig forventes at bidrage til en storre retssikker-

hed i sager om digitale sexkrankelser.
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3.4. Sammenfatning

Det kan pé baggrund af ovenstdende udledes, at de syv fernevnte domme faktuelt ligner
hinanden. Samtlige domme omhandler séledes omstandigheder, hvor der er sket en uberet-
tiget videregivelse af seksuelt kreenkende materiale pa de sociale medier eller via en
hjemmeside, enten i form af billeder eller videoer. Hertil na@vnes, at forurettede i storstede-
len af sagerne er ekskereste til gerningsmanden, hvorimod gerningsmanden i dommen ved
Retten i Aalborg den 31. marts 2017 udelukkende kendte de tre forurettede perifert. Det
bemarkes endvidere, at hjemlen til straf, til trods for at sagerne stort set omhandler samme
problemstilling, varierer mellem de enkelte sager.

I det folgende afsnit vil der sdledes ses naermere pd samspillet mellem anklagemyndighe-
dens valg af bestemmelser ved tiltalerejsningen i de enkelte sager og hvorvidt valget af

strathjemmel, i1 forbindelse hermed, afspejler sig i domstolens strafudmaling.

Forst og fremmest bemarkes, at samtlige tiltalte doemt ved henholdsvis Retten i Aarhus,
juni 2016, Retten i Glostrup, marts 2015 og Retten i Aalborg, marts 2017 alle idemmes
straf jf. straffelovens § 264 d og § 232. Ens for alle tre domme er, at der er sket udbredelse
via uploading af bade billeder og/eller video via konkrete hjemmesider. Det ber hertil
navnes, at dommen afsagt ved Aalborg byret er den eneste dom, hvor sagens genstand
omhandler billedmanipulation.

Dommene afsagt ved Retten i Aarhus og Retten i Glostrup er dog de eneste
to sager ud af de fernavnte tre, hvor det direkte fremgér, at forurettede er blevet genkendt
som folge af offentliggerelsen. Hertil findes det endvidere neevnevardigt at pdpege, at der i
alle tre domme er rejst tiltale for overtradelse af straffelovens § 264 d og § 232, hvilket
materielt set stemmer overens med de retningslinjer, som Rigsadvokaten har udstukket 1
forbindelse med anklagemyndighedens tiltalerejsning, jf. afsnit 3.3. Dog kan det udledes
pa baggrund af anklageskriftet, som er behandlet ved Retten i Glostrup, at det er som folge
af, at forurettede bliver genkendt og kontaktet af en bekendt, at der straffes for overtraedel-
se af straffelovens § 232. Som tidligere beskrevet fremgar det saledes af Rigsadvokatmed-
delelsen om digitale sexkrankelser, at det er Rigsadvokatens opfattelse, at videregivelse af
negenbilleder eller billeder/videoer af seksuel karakter som det klare udgangspunkt gene-
relt m4 antages at have den tilstraekkelige grovhed til at veere omfattet af straffelovens §

232, desuagtet om der efterfolgende rettes henvendelse til den forurettede.
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Endeligt bemarkes det, at retterne overordnet set alle laegger vegt pa kraen-
kelsens grovhed. I dommen afsagt ved Retten i Glostrup leegges der tillige vagt pa, at F er
let genkendelig pd det offentliggjorte materiale, og i dommen afsagt ved Retten i Aarhus,
leegges der endvidere serlig vaegt pa, at forurettede aldrig vil kunne vide sig sikker pa,

hvorvidt billederne fortsat vil florere pé nettet.

I henhold til dommene afsagt ved Retten i Roskilde 1 august 2016 og ved Retten i Aarhus i
april 2016 fremgar det, at tiltalte idemmes straf jf. straffelovens § 232 ved Retten i Roskil-
de, og tiltalte idemmes straf jf. straffelovens § 264 d ved Retten i Aarhus. Endvidere be-
markes det, at begge domme faktuelt minder om hinanden, da der i begge sager er tale om
en uberettiget videregivelse af seksuelt kreenkende materiale 1 form af billeder og videoma-
teriale af en ekskereste.

Saledes fremgar det af dommen afsagt ved Retten 1 Roskilde, at tiltalte of-
fentliggjorde 1 alt 11 billeder af forurettede pa en &ben Instagramprofil, hvorimod der i
sagen afsagt ved Retten i Aarhus var tale om offentliggerelse af to samlejevideoer, som
blev uploadet pa en raekke internetsider. Ved Retten i Roskildes dom legges der endvidere
serlig vaegt pa, at der var tale om en dben Instagramprofil, og det faktum at der skete vide-
regivelse af personlige oplysninger i form af forurettedes navn, anses tillige som varende
en skerpende omstendighed. Det er desuden sarligt veerd at navne, at der ved Retten i
Roskildes dom ikke tages videre stilling til, hvorvidt forholdet materielt set tillige burde
henferes under straffelovens § 264 d. Det kan dog pé baggrund af sagens faktuelle oplys-
ninger konkluderes, at tiltalte har udbredt 11 negenbilleder af sin ekskereste pa en dben
Instagramprofil uden dennes samtykke og offentliggjort dennes navn i samme forbindelse.
At der i nervaerende sag ikke er rejst tiltale efter § 264 d ma imidlertid anses som varende
materielt i strid med de retningslinjer, som fremgéar af Rigsadvokatmeddelelsen om digitale
sexkraenkelser, jf. afsnit 3.3., hvorfor det i det hele taget ma siges at vaere forundringsveer-
digt, at der fra anklagemyndighedens side ikke er rejst tiltale for overtredelse af straffelo-
vens § 264 d.

I henhold til Retten i Aarhus’ dom fra april 2016 fremgar det som tidligere
navnt, at tiltalte havde uploadet to samlejevideoer med sin ekskereste til en reekke hjem-
mesider uden ekskarestens samtykke hertil. Der er dog udelukkende rejst tiltale efter straf-
felovens § 264 d, hvilket igen ma anses som varende i strid med de retningslinjer, som er
udstukket af Rigsadvokaten, jf. afsnit 3.3. Saledes burde forholdet materielt set vaere hen-
fort under bade straffelovens § 232 og § 264 d.
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Det bemerkes at tiltalte, i Retten ved Holbaeks dom, straffes for overtraedelse af straffelo-
vens § 235 og § 232. Her var der saledes tale om videregivelse af en reekke utugtige fotos
af forurettede i form af poseringensbilleder, der pa pageldende tidspunkt var 16 &r gam-
mel. Billederne blev saledes delt i en lukket Facebook-gruppe, hvorefter forurettede blev
gjort opmaerksom pa dette af en anonym person. Udgangspunktet ma vere, at der alene
skal rejses tiltale efter straffelovens § 235, stk. 1 om udbredelse af barneporno, sédfremt de
pageldende billeder og/eller videoer i den konkrete sag, er af pornografisk materiale, jf.
afsnit 3.3. Omfattet heraf er blandt andet billeder, hvor personer under 18 ar anvendes som
model for fotografering af kensdele eller seksuelt praegede bereringer, hvorfor negenbille-
derne af forurettede i neervaerende sag ogsa ma anses som vaerende omfattet heraf. Det for-
hold, at forurettede genkendes og kontaktes af en anonym person kan ikke bevirke et andet
resultat, hvorfor der materielt set alene burde vaere rejst tiltalte efter straffelovens § 235.

I henhold til dommen afsagt ved Retten i Hjerring i oktober 2016 omhandle-
de denne ligeledes udbredelse af seksuelt kraenkende materiale af en person under 18 ér, da
tiltalte havde optaget en samlejevideo af forurettede, hvorefter denne blev udbredt til flere
personer. Det kan pa baggrund af det foreliggende konkluderes, at forurettede var under 18
ar gammel pa tidspunktet for optagelsen af videoen, hvorfor forholdet materielt set er om-
fattet af straffelovens § 235 om berneporno. Da gerningsindholdet i straffelovens § 235
allerede omfatter udbredelse af pornografiske fotografier eller film af personer under 18 ar,
jf. stk. 1, ber forholdet sdledes alene henferes under straffelovens § 235. Det fremgér end-
videre af Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrankelser, at videregivelse af nogenbil-
leder eller billeder/videoer af seksuel karakter generelt som det klare udgangspunkt antages
at have den tilstrekkelige grovhed til at veere omfattet af straffelovens § 232, jf. ogsa afsnit
2.2.2. Dette mé ligeledes antages at geelde for sager vedrerende berneporno. Det kan derfor
imidlertid konkluderes, at der i naerverende sag fra anklagemyndighedens side alene burde
veare rejst tiltale for overtradelse af straffelovens § 235, jf. afsnit 3.3.

Retten i Holbaks dom og Retten i Hjerrings dom har endvidere begge til
feelles, at der ved domsafsigelsen legges sarlig vaegt pa, at de forurettede ikke vil kunne
vide sig sikre i fremtiden, hvorvidt henholdsvis billederne og videoerne fortsat florerer pa
internettet. Dette stemmer ligeledes overens med Retten i Aarhus’ dom af juni 2016, hvori

samme problemstilling laegges til grund i forbindelse med domsafsigelsen.
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Det kan pa baggrunden af ovenstdende konkluderes, at det hverken i henhold til straffelo-
vens § 264 d, § 232 eller § 235 er af nogen betydning via hvilket socialt medie eller inter-
netforum, hvori sker udbredelse. I henhold til straffelovens § 264 d skal der blot vere tale
om en uberettiget videregivelse, hvorimod § 235, stk. 1 blot kraever, at der er sket en ud-
bredelse. I forlengelse heraf konkluderes det, at det ej heller er af betydning, hvorvidt ud-
bredelsen sker til en storre eller definerbar personkreds, hvorimod dette tidligere var et
afgerende moment i henhold til anvendelsen af straffelovens § 264 d jf. afsnit 2.1.1. Ved
vurderingen af hvorvidt et forhold skal henferes under straffelovens § 264 d og § 235, er
det séledes serligt vigtigt, at der sondres mellem, hvorvidt forurettede er over eller under

18 4r gammel pa tidspunktet for optagelsen af materialet, jf. afsnit 3.3.

I flere af de gennemgéede domme ledsages det seksuelt kreenkende materiale af personlige
oplysninger, blandt andet i form af navne, kontaktoplysninger eller lignende. Ligeledes
fremgér det som en skaerpende omstendighed i Retten i Aarhus’ dom af april 2016, at der
ved offentliggerelsen af samlejevideoerne ligeledes blev offentliggjort forurettedes navn.
Det kan herefter ikke entydigt konkluderes, hvorvidt det op til nu er blevet betragtet som
varende en skerpende omstendighed efter § 264 d, at forurettede efterfolgende er blevet
genkendt, eller hvorvidt dette er blevet anset som varende en overtraedelse af straffelovens
§ 232. Dog fremgar det som tidligere navnt af Rigsadvokatens retningslinjer pd omradet,
at der generelt set rejses tiltale for bade straffelovens § 264 d og § 232 i sager om digitale
sexkraenkelser, hvor forurettede er over 18 ar gammel, desuagtet hvorvidt der efterfelgende
rettes henvendelse til denne. Dette er udgangspunktet uanset, hvorvidt forurettede genken-
des pé billederne, hvorpéd der tages kontakt til denne, eller om der rettes henvendelse pé

baggrund af de offentliggjorte kontaktoplysninger.

Sammenfattende fremgar det af ovenstiende domme, at straffeniveauet ses at spaende fra
14 dages betinget faengsel og optil tre maneders ubetinget feengsel. Retten i Holbaek idemte
saledes tiltalte 14 dages betinget feengsel for overtraedelse af straffelovens § 232 og § 235
ved at have videredelt utugtige billeder af en person under 18 ar til en lukket Facebook-
gruppe, hvortil forurettede blev kontaktet om dette af en anonym person. Det ber imidlertid
bemarkes, at idemmelse af 14 dages betinget faengsel ma anses som varende i den meget
milde ende set i lyset af sagens alvor. Dog ber dette potentielt forklares med, at den tiltalte
i sagen ligeledes var under 18 &r gammel, hvorfor det lave strafniveau hellere skal ses i et

preventivt lys. I forlengelse heraf bemarkes det endvidere, at tiltalte, i dommen afsagt
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ved Retten i Hjerring, idemmes 30 dages betinget faengsel for overtraedelse af straffelovens
§ 232, § 235 og § 264 d. Dette niveau ses tillige som varende i den lave ende henset til det
bagvedliggende beskyttelseshensyn 1 § 235. Dog fremgér det i forbindelse med strafudma-
lingen, at der henses til, at bade forurettede og tiltalte var 17 &r gamle pé gerningstidspunk-
tet, hvorfor strafudmalingen, pa lige fod med dommen afsagt ved Retten i Holbzk, har et

mere praventivt aspekt henset til tiltaltes unge alder.

Dommene afsagt ved Retten i Roskilde, Retten i Glostrup og dommene afsagt ved Retten i
Aarhus i henholdsvis april og juni 2016 ligner alle faktuelt hinanden, hvilket tillige harmo-
nerer med, at strafniveauet i samtlige sager spaender fra 20 til 40 dages betinget faengsel.
Hertil naevnes, at der ved retten 1 Roskilde udelukkende er rejst tiltale efter straffelovens §
232 og i dommen afsagt ved Retten i Aarhus i april 2016 er der alene rejst tiltale efter
straffelovens § 264 d. Som udgangspunkt giver valget af strathjemmel ikke nogen navne-
vaerdig udslag i forbindelse med domstolens udméling af straf. Dette afspejles ligeledes af
det faktum, at domstolene i nasten samtlige sager leegger samme begrundelse til grund,
hvormed der henvises til kreenkelsen af offeret og den til kreenkelsen forbundne usikker-
hed. Dog bemarkes det, at der i Retten af Glostrups dom kun idemmes 20 dages betinget
fengsel, hvilket potentielt kan hange sammen med det faktum, at anklagemyndigheden

alene har valgt at rejse tiltalte efter straffelovens § 232.

Sidst bemerkes det, at tiltalte ved Retten i Aalborg blev idemt 3 méneders ubetinget faeng-
sel for overtreedelse af straffelovens § 232 og § 264 d, hvorfor strafniveauet i nerverende
sag ma siges at vare blevet serligt skaerpet. Dog henses der til, at der i sagen er tale om tre
forurettede, hvis billeder er udbredst til serlige hjemmesider med det forméal at manipulere
dem, samt at brugerne af internetsiden skulle fa udlesning pa billederne med henblik pa at
leegge nye billeder heraf ud pa en af hjemmesiderne. Der kan séledes perspektiveres til
Ttk.2013.627.0 jf. afsnit 2.1.3., hvor tiltalte blev idemt 6 maneders ubetinget fangsel for
medvirken til overtreedelse af straffelovens 232, § 235, stk. 1 og 2 samt § 264 d pé bag-
grund af samme problemstilling. Det ber dog navnes, at tiltalte 1 Ttk.2013.627.0 havde
udbredt billeder af 11 kvinder, hvoraf tre af kvinderne var under 18 ar gammel, hvorimod
der i nervaerende sag blev udbredt billeder af tre kvinder, som alle var over 18 r gammel.
P& baggrund af ovenstdende kan det derfor imidlertid konkluderes, at dommen afsagt ved
Retten i Aalborg harmonerer strafmassigt med retspraksis, hvilket medvirker til at skabe

en mere forudsigelig retsstilling, bade i henhold til tiltalte og forurettede.
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Som tidligere nevnt fremgar det af ovenstaende, at storstedelen af de gennemgéede dom-
me har resulteret 1 et strafspaend fra 20 dages betinget faengsel til 40 dages betinget feeng-
sel. Der ses séledes ikke nogen sterre udslag i strafudmalingen i forbindelse med anklage-
rens valg af strathjemmel. Dette er ligeledes pé trods af, at strafferammen 1 straffelovens §
264 d lyder pé feengsel i op til seks méneder, hvorimod strafferammen i § 232 spaender op
til 2 &rs faengsel. Dette kan dog imidlertid begrunde, hvorfor anklagemyndigheden 1 stor-
stedelen af sagerne har valgt at straffe i sammensted. Det fremgar dog af ovenstdende ana-
lyse, at ingen af de til specialet udvalgte domme har resulteret i en fuldt udnyttet straffe-
ramme, hvorfor det i praksis endnu ikke har vist sig at vaere af storre betydning at straffe i
sammensted. P4 baggrund af den forestdende revidering af strafferammen 1 straffelovens §
264 d, jf. ogsa afsnit 1.1., kan det folgelig endnu ikke konkluderes, hvorledes indferelsen

af en séddan skerpelse vil resultere i, at der for fremtiden tillige skal straffes i ssmmensted.

Der synes med andre ord at vaere indikation for, at anklagemyndigheden, i forbindelse med
sagsbehandlingen op til nu, har manglet konkrete retningslinjer for efter hvilke bestemmel-
ser, der ber rejses tiltale efter. Dette har saledes veret med til at skabe en raekke retssikker-
hedsmessige betenkeligheder. Afslutningsvist ma det saledes konkluderes, at den straffe-
retlige gennemarbejdning af retningslinjerne for tiltalerejsning i sager om digitale sex-

kreenkelser ma bidrage til at skabe en storre klarhed og bedre retsopfattelse for borgerne.
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4. Konklusion

Den danske regering har i1 udspillet af 17. februar 2017 vurderet, at en stigning 1 antallet af
sager om digitale sexkraenkelser nedvendigger, at indsatsen heroverfor ber styrkes. I Rigs-
advokatmeddelelsen om digitale sexkrankelser er der sdledes udstedt en raekke retningslin-
jer med henblik at tydeliggere anklagemyndighedens behandling af sddanne sager, hvilket
har til formal i sidste ende at skabe en mere ensartet retstilstand.

Denne afhandling har i et forseg pd at belyse galdende ret analyseret rele-
vante straffelovsbestemmelser til brug for anklagemyndighedens sagsbehandling samt en

rekke ngje udvalgte byretsdomme.

I teorien yder den nugeldende straffelov en lang rekke fordele ved strafforfelgningen i
sager om digitale sexkrankelser. Nar en gerningsmand idemmes straf ved en offentlig
straffesag, erkender retssystemet siledes alvoren af forbrydelsen. Hertil kommer, at en
gerningsmand har sterre grund til at frygte alvoren af en offentlig straffesag fremfor en
civilretlig sag henset til alvoren af en plettet straffeattest samt de folgelige konsekvenser
heraf. Det kan dog pa baggrund af specialet konkluderes, at anklagemyndigheden til en vis
grad har haft svert ved at implementere det stadig relative nye koncept.

Sager om digitale sexkraenkelser omfatter sdledes ofte en bred variation af
kriminel adfaerd, for eksempel hacking, afpresning samt erhvervsmassige udbredelse af
berneporno, som i hej grad ogsa er med til at understotte den bagvedliggende produktionen
af haevnporno og berneporno generelt. Tillige fremgér det af ovenstiende domsanalyse, at
der i forbindelse med udmaélingen af straf og godtgerelse oftest laegges sarlig vegt pa, at
forurettede aldrig kan vide sig helt sikker pa, hvorvidt det pagaldende materiale fortsat vil
florere pa nettet. Ligeledes bemarkes, at forurettede oftest mé se sig "mettet” med en af

domstolen udmaélt godtgerelse herfor.

Det fremgér af ovenstdende analyse, at den danske retstilstand er sarligt praeget af, at straf-
feloven indeholder optil flere relevante bestemmelser, som alle muligger strafforfelgning
af seksuelle kreenkelser péd internettet. Det kan pd baggrund af den lebende revidering af
straffelovens § 264 d og § 235 udledes, at bestemmelserne findes at imedekomme pro-
blemstillinger, hvor distribueringen tager afsat i sociale platforme sdsom Facebook og

Instagram, men ogsé pd en rekke sarlige hjemmesider. Her henses blandt andet til, at ord-
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lyden i bade § 232, § 264 d og § 235 ikke er begraenset til, at en overtreedelse heraf skal
begéds pa en bestemt méde eller 1 et bestemt forrum. Samtlige bestemmelser er dermed
fremtidssikret saledes, at uberettiget videregivelse i form af blandt andet billeder og video-
er af seksuelt kreenkende karakter ogsa er strafveerdigt, sdfremt forholdet begas via inter-

nettet eller et andet socialt medie.

Dog bemarkes det, at de nationale bestemmelser, trods overensstemmelse indenfor anven-
delsesomradet af disse, stadig ses behaftet med enkelte praktiske og juridiske begransnin-
ger. Feelles for strafforfelgelsen i sager om digitale sexkraenkelser er, at det efter domsfzl-
delsen kan fremsta sarligt vanskeligt at fjerne det kreenkende materiale, som har tilknyt-
ning til overtraedelsen. Gerningsmanden, safremt han har rettighed hertil, vil séledes kunne
fjerne det ulovlige materiale, eksempelvis ved at slette et opslag pa Facebook eller slette en
Instagramprofil. Dog vil forurettede aldrig med sikkerhed vide, hvorvidt det pidgaldende
materiale er blevet lagret af en uvedkommende person eller distribueret pa ny. Dette tegner
saledes et billede af, at de nugaldende bestemmelser ikke i sig selv udger et tilstreekkeligt

og praktisk vaern overfor den beskyttelse, som forurettede i mangen tilfelde soger.

Som tidligere nevnt indeholder Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkrankelser serli-
ge retningslinjer for anklagemyndighedens rejsning af tiltale, hvormed strafpastand og
strafudmaling forventes at afspejle forbrydelsens karakter og grovhed. P4 baggrund af
ovenstdende analyse findes det, at der i hgj grad mangler en klar og synkron sagsbehand-

ling fra anklagemyndighedens side.

Det ber endvidere naevnes, at sager, hvori der alene rejses tiltale efter straffelovens § 232
eller § 264 d, som det var tilfeldet i dommene afsagt henholdsvis ved Retten i Roskilde og
Retten i Aarhus i april 2016, giver anledning til retssikkerhedsmassige betaenkeligheder.
Analysen papeger, at der er tale om en syv byretsdomme, som faktuelt ligner hinanden.
Betankeligheden bestar saledes i, at der, pa trods at store ligheder sagerne mellem, fore-
kommer anseelige udsving ved valget af strathjemmel i forbindelse med anklagemyndig-
hedens tiltalerejsning. Dette afspejles tillige 1 anklagemyndighedens udformning af ankla-
geskrifter og retsmedebegeringer, da det sdledes er vanskeligt at tyde efter hvilken be-
stemmelse, anklageren gnsker forholdet straffet. Alt dette medferer saledes, at retstilstan-

den endog er reguleret, men at den endnu ikke afspejler sig pa en tilfredsstillende méade.

Side 62 af 68



Rigsadvokatens retningslinjer, sarligt i forbindelse med straf i sammensted, indikerer et
politisk signal om, at indsatsen mod digitale sexkrenkelser enskes styrket. Pa baggrund af
de til brug for analysen udvalgte domme bemarkes det endvidere, at der for domstolenes
vedkommende afspejles en generel varsomhed i forbindelse med strafudmalingen, hvorfor
behovet for straf i sammensted fremstar mere politisk fremfor praktisk. Det fremgér dog af
den senere tids politiske debat og regeringens udspil af februar 2017, omkring den fremti-
dige handtering af sager om digitale sexkrankelser, at der foreligger et generel enske om at
skerpe strafniveauet i straffelovens § 264 d fra 6 méneder til to &r. Realiseres en sadan
skaerpelse formodes at afspejle sig i forbindelse med anklagemyndighedens nedlaeggelse af
strafpastand og dermed folgelig reflektere sig i domstolens strafudméling. Kombineret med
den meget sparsomme retspraksis efter offentliggerelsen af Rigsadvokatens retningslinjer
for anklagemyndighedens tiltalerejsning er det sdledes endnu ikke muligt at spa, hvilket

niveau strafudmalingen vil ligge pa for fremtiden.

Henset til den grove kreenkelse, som folger i sager om digitale sexkrenkelser, og henset til
at skaderne i forbindelse hermed kan vise sig uoprettelige, findes der at vare anledning til
tvivl om, hvorvidt det geeldende strafniveau i retspraksis, reelt set afspejler forbrydelsens
grovhed. P4 den baggrund findes der at vere klare retslige fordele ved en skarpelse af
strafniveauet for overtraedelse af straffelovens § 264 d. Derudover ma en skaerpelse heraf
antages at tjene som et preeventivt veern mod, at antallet af sager om digitale sexkraenkelser
fortsat stiger. Hvorvidt en sddan skarpelse har en preventiv effekt, ma sta sin prove, si-
fremt loveendringen bliver vedtaget.

Det bemarkes imidlertid, at en skarpelse af strafniveauet ikke automatisk
ber formodes at resultere i en adfeerdseendring. Problematikken bestar saledes 1, at der ofte
er tale om sager, hvor de implicerede parter er under 18 &r gamle. Dette var séledes tilfel-
det i dommene afsagt ved henholdsvis Retten i Hjorring og Retten i Holbaek. De implice-
rede parter var saledes under 18 ar gamle, og begge tiltalte blev idemt betinget faengsel for
udbredelse af barneporno jf. straffelovens § 235, stk. 1. Sagerne indikerer, at der i enkelte
tilfzelde 1 hojere grad er tale om et behov for en styrkelse af oplysningsindsatsen over den
yngre generation om konsekvenserne ved digitale sexkraenkelser. En saddan styrkelse mé
endvidere formodes at resultere i1 faerre sager af ovennaevnte karakter. Dertil ber det desu-
den overvejes, hvorvidt der, foruden en skerpelse af strafpastanden i de enkelte sager, ber
suppleres med s@rlig undervisning eller stotte til brug for tiltalte med henblik pd en ad-

feerdsregulering.
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Med andre ord synes Rigsadvokatens retningslinjer i forbindelse med anklagemyndighe-
dens tiltalerejsning at indikere et sterkt politisk signal om, at sagsbehandlingen og krimi-
naliseringen i sager om digitale sexkrankelser enskes styrket, blandt andet med henblik pé
nedbringelse af antallet af sager herom. Det kan pa baggrund af athandlingen konkluderes,
at retstilstanden optil nu i hej grad barer preg af usikkerhed i forbindelse med anklage-
myndighedens rejsning af tiltale, hvilket ma formodes tillige at have medvirket til at skabe
udsving i forbindelse med domstolens strafudmaling. Det ma dog pa bagrund af Rigsadvo-
katens retningslinjer formodes, at en fuldbyrdet implementering heraf vil bidrage til at ska-

be en hgjere grad af entydighed og forudsigelighed i retstilstanden fremover.
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