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Abstract

The use of foster families has grown in Denmark in recent years making it the most common way
of relocating children outside their birth home. Furthermore new research indicate that the

majority of the children in family care suffer from emotional and psychiatric issues.

It is important to analyse how the foster parents perceive their own abilities of handling the care
of the children.
In this thesis we analyse this through a qualitative study of three focus group interviews with

twelve foster families in total.

Our methodology is founded in the grounded theory approach with a specific focus on the
relationship between theory and the empirical findings making the empirical findings the guiding
line of the analysis itself.

The analysis shows two main themes; cooperation and knowledge.

In spite of not being asked about it all the foster families mention the cooperation with the
municipal authorities in reflecting on their own abilities concerning the care of the children. They
have a shared perception of the interaction with the authorities as being mistrustful, dishonest
and unbalanced in the distribution of power thus making the relation a potential hindrance to

their work.

The knowledge theme concerns the educational knowledge and the practically founded
knowledge based on experience with the foster parenting with the latter being central element in
the analysis. Furthermore the knowledge theme contains the aspect of knowledge that the foster

families themselves feel in lack of.

The thematical analysis is succeeded by a discussion of the themes in relation to relevant
literature and theory. The discussion includes Niklas Luhmann's theory of trust and mistrust, Seren
Juul and Peter Hgiland's concept of judgment, the concept of professionally and

interprofessionality of Morten Ejrnaes and Jens Guldager's distinction of types of knowledge that



social workers rely on in their work. In addition Karen Healeys' distinction between evidence

based and experience based work and Donald A. Schon's theory.

We find that the foster families perceive themselves as being in lack of sufficient qualifications in
order to perform as foster parents in a satisfying manner. This in spite of most of the foster
families in the analysis having relevant educational and practical experience.

This leads to our conclusion that the foster families both need and want further help and guidance
in how to manage in a job with increasingly challenging foster children but especially concerning

the relationship and cooperation with the municipal authorities.
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1. Indledning

FN’s Bgrneorganisation UNICEF fremkommer i 2009 med retningslinjer for hvorledes

den sdkaldte “alternative care” af bgrn og unge, der skal anbringes udenfor hjemmet, kan
udforme sig i de respektive medlemslande. Her fremhaeves de familizere-lignende Igsninger sasom
plejefamilier frem for anbringelse pa bosteder og dggninstitutioner (UN, 2009). Denne tankegang
er at finde i flere europeiske lande, eksempelvis i Polen, hvor regeringen har igangsat et projekt
med det formal, at alle dggninstitutioner for anbragte bgrn og unge skal afskaffes inden ar 2020

og alle bgrn og unge skal hermed anbringes i plejefamilier i stedet (Polennu.dk).

Denne udvikling pa anbringelsesomradet kan delvist identificeres i Danmark.

Andelen af bgrn og unge, der anbringes i Danmark, bliver i voksende grad anbragt hos
plejefamilier, der derfor er den mest anvendte anbringelsesform i dag. Denne udvikling kan
afleeses i tal fra Ankestyrelsen, der viser, at der i perioden 2006-2014 er en stigning fra 40-60 % i
andelen af anbringelser i plejefamilier og tilsvarende ses et fald i andelen af anbringelser pa
dggninstitutioner og socialpaedagogiske tilbud fra 41-34 % i selvsamme periode (Bryderup et.al.,
2017:100). Tallene afspejler altsa en gget anvendelse af plejefamilier, hvilket naturligt har medfert

et fokus pa kvaliteten af plejefamilierne som anbringelsestilbud.

Allerede i den danske Bgrnelov fra 1905 eksisterede der et eksplicit krav om, at anbringelse i privat
pleje er at foretraekke frem for anbringelse pa institution med en tanke om, at denne intervention
rummer en mindre afvigelse fra de forhold, som barnet er vokset op under (Bryderup, 2005:71).
Seneste reform pa omrdadet, Barnets Reform fra 2011, som er et supplement til
Anbringelsesreformen fra 2006, bryder ikke med denne udvikling men stiller yderligere
malsaetninger om, at de bgrn og unge der anbringes i dag skal sikres stabile og kontinuerlige
voksenkontakter samtidig med, at reformen fremhaever anvendelsen af plejefamilier frem for
andre anbringelsestilbud (Barnets Reform, 2011:153). Barnets Reform synes at veere
sammenfaldende med den toneangivende diskurs pa anbringelsesomradet, der ligeledes traekker i
retning af mindre intervention fra kommunernes side, hvilket kan vaere med til at begrunde en
stigning i andelen af anbringelser i plejefamilier, der ma anses som en mindre intervenerende

indsats end en anbringelse pa dggninstitution.



Tanken om at plejefamilier i en eller anden udstraekning foretraekkes frem for andre former for
indsatser, kan givetvis ogsa veere pa baggrund af en idyllisering af selve familieformen. Nyeste
forskning pa omradet; Familiepleje i Danmark fra 2017 haevder netop, at en idylliseringen af
familieformen har vaeret afggrende for, hvad der har vaeret normsaettende for at anbringe bgrn og
unge uden for hjemmet, men ogsa for at prioritere plejefamilier frem for andre anbringelsestilbud
- da den i sin form har den stgrste lighed med den traditionelle familieform (Bryderup et.al.,
2017:504f).

Det er hermed ikke nogen ny tanke, at anbringelse i plejefamilier foretraekkes frem for andre
anbringelsestilbud, hverken for hundrede ar siden eller i dag - derimod er der sket en a&endring i

sammenhangen mellem anbringelsesformen og arsagerne til anbringelsen.

Et historisk tilbageblik pa lovgivningen pa anbringelsesomradet gennem de seneste hundrede ar
afslgrer, at de bgrn og unge, der skulle anbringes i privat pleje i fgrste halvdel af 1900-tallet
primaert har vaeret bgrn under femten ar, der ikke var ”[...] seedeligt fordzervede eller af en szerlig
vanskelig Karakter [...]” (Bryderup, 2005:71). Lovgivningsmaessigt har det dermed vaeret muligt at
kategorisere de bgrn og unge, der skulle anbringes og pa samme made har loven angivet, at det
kun er de bgrn, der ikke er for “fordaervede”, der kunne anbringes i privat pleje (plejefamilier).
Denne tydelige sammenkobling af hvilken bestemt kategori af bgrn og unge, der skulle anbringes
og hvilken anbringelsesform, der bliver fundet passende for den enkelte ophaeves til dels med den
reviderede udgave af Forsorgsloven fra 1958, dog stadig med en anmaerkning af, at opholdet i
plejefamilien ikke skal veere af kortvarig eller behandlende karakter (lbid.:205). Historisk set er det
altsa muligt at identificere en udvikling i anbringelser fra en tid, hvor loven har skullet agere
rettesnor for valget af anbringelsesform ud fra arsagerne til anbringelsen, til i dag, hvor
udgangspunktet i hgjere grad er det enkelte barn og familie. Dermed synes der ogsa i dag at veere
et fokus pa arsagerne til en anbringelse, men da loven ikke laengere pa samme vis kan diktere
hvilken anbringelsesform der vaelges, kommer det gjensynligt til at have en indflydelse pa de ikke
lengere kategoriserbare bgrn og unge der anbringes, og dermed den plejeopgave, som
plejefamilierne mgder i deres arbejde.

Nar denne sammenhang ikke lengere fremstar tydelig i lovgivningen og nar ansvaret for

anbringelser uden for hjemmet med Kommunalreformen fra 1970 bliver overdraget til landets



kommuner pa samme made som det gkonomiske ansvar, har det ligeledes en afggrende
betydning for hvilke anbringelsesformer, der anvendes i landets kommuner.

Professor Inge M. Bryderup beretter i sin artikel Den socialpaedagogiske profession og diagnoser
fra 2011 om et gget antal af anbragte bgrn og unge, der er diagnosticeret med psykiatriske lidelser
(Bryderup, 2011:252), hvilket kan bidrage til at danne et billede af plejeopgaven, som den ser ud i
dag.

Der foreligger nemlig kun en begraenset viden om, hvilke problemstillinger de anbragte bgrn og
unge bringer med ind i plejeforholdet. Bryderup et.al. er dog med til at tydeligggre dette billede af
plejeopgaven idet deres undersggelse Familiepleje i Danmark afspejler, at en stor andel af de
anbragte bgrn og unge er sveert belastede med diagnoser og andre alvorlige problematikker.
F.eks. har omkring en tredjedel (39,1 %) af de bgrn og unge som undersggelsen daekker en
psykiatrisk diagnose, og 33,3 % af denne gruppe er medicineret for deres psykiatriske diagnose
(Bryderup et.al., 2017:406). Derudover afspejler forskningen en gruppe af de anbragte bgrn og
unge, der i undersggelsen karakteriseres som “gruppen af familieplejeanbragte bgrn og unge uden
psykiatriske diagnoser, som “i hgj grad” har szerlige fglelsesmaessige behov”. Disse udggr ca. 50 %

af undersggelsens samlede antal anbragte bgrn og unge (lbid.:431).

Derfor synes det langt fra uinteressant at forholde sig til den stigning i andelen af bgrn og unge i
plejefamilier, ssmmenholdt med et sendret billede af plejeopgaven - hvorfor der kan stilles
spgrgsmal ved om plejefamilierne er godt nok rustede til at handtere plejeopgaven, som den ser

ud i dag — om plejefamilier eksempelvis bgr vaere professionelt uddannet personale?

“Men plejefamilier skal f@rst og fremmest vaere familier, ikke behandlere”

(Altinget, 2016).

Saledes siger daveerende Social- og Indenrigsminister Karen Ellemann i et debatindlaeg pa
Altinget.dk den 19. september 2016, hvor hun giver udtryk for, at plejefamilier ikke skal optreede
som sma behandlingshjem. Dette rummer umiddelbart nogle modsaetningsfyldte problematikker,

nar der foreligger en stigning i andelen af anbragte bgrn og unge, der diagnosticeres med



psykiatriske lidelser - og dermed ma betragtes som behandlingskraevende, men plejefamilierne
forst og fremmest skal agere som familier og ikke behandlingshjem.

Indevaerende undersggelse vil ikke rette fokus pa, om det er muligt bade at agere som en
almindelig familie og som et behandlingshjem — om det ene skulle udelukke det andet — derimod
vil undersggelsen fokusere mere p3, at en del af plejeopgaven kan rumme et behandlings-aspekt
og dette naturligt medfgrer nogle endrede krav til plejefamiliernes kvalifikationer og
kompetencer for at Ipse opgaven bedst muligt.

Uagtet om plejefamilierne skal agere som sma behandlingshjem eller som helt almindelige familier
er det derfor relevant at undersgge, om plejefamilierne oplever at veaere tilstraekkeligt kompetente

og kvalificerede, for i sidste ende at kunne imgdekomme en succesfuld anbringelse.

Problematikken om hvorvidt plejefamilier skal uddannes bedre eller mere for at kunne Igfte
plejeopgaven, er et mere komplekst spgrgsmal end som sa. Plejefamilierne adskiller sig fra lignede
aktgrer pad det sociale omrade, da de falder mellem to stole, idet det professionelle i jobbet som
plejefamilie ligger i at skulle kunne agere som en helt almindelig familie for de anbragte bgrn og
unge. Socialpadagog Pernille Christoffersen og afdelingsleder i Socialpaedagogernes Landsforbund
(herefter SL) Vagn Michelsen beretter i bogen Plejefamilier — gaver og opgaver om en professionel
dimension og omsorgsdimension ved arbejdet som plejefamilie, hvilket ngdvendigvis ikke er
modsatrettede forhold, men absolut er bidragende til kompleksiteten, nar der fokuseres pa
plejefamiliernes kvalifikationer og kompetencer (Christoffersen & Michelsen i Folden et.al.,

2014:49).

Denne kompleksitet i plejefamiliernes arbejde er ikke alene rettet mod indholdet i plejeopgaven,
men ligeledes pa baggrund af de forhold plejefamilierne arbejder ud fra. Plejefamilierne indgar
kontrakt med kommunerne og er ikke omfattet af nogen overenskomst, hvilket betyder, at
plejefamilierne er ringere stillet ift. krav pa ferie, Ign under sygdom og barsel,
arbejdsskadeforsikring, korte opsigelsesvarsler, ingen arbejdsgiverbetalt pensionsordning mm. De
modtager ikke Ign, men vederlag, der betragtes som kompensation for den tabte indtaegt,

plejefamilien ikke kan skaffe, nar de eksempelvis gar hjemme med plejebarnet.



Der kan argumenteres for, at netop disse arbejdsmaessige forhold, der skiller sig markant ud fra
gvrige ansatte pa anbringelsesomradet, er med til at skabe en uklarhed omkring plejefamiliernes
positionering pa omradet. Denne uklarhed kan vaere medvirkende til, at det er vanskeligt at
opspore hvilke kompetencer og kvalifikationer, der er ngdvendige for at bestride arbejdet som
plejefamilie, nar der ikke foreligger en klar professions-beskrivelse af plejefamiliernes arbejde.
Samtidig er det interessant, at plejefamilierne ikke har samlet sig som en faglig gruppe og
tilkeempet sig en overenskomst, hvilket kan vaere et udtryk for, at der blandt plejefamilierne er en

modstand imod at ville treekke plejefamiliegerningen i en mere professionel retning.

| Hedensted Kommune har man taget konsekvensen af, at plejeopgaverne gjensynligt synes
sveerere og foretaget en organisatorisk a&ndring saledes, at Familieplejen siden 2014 er en del af
en selvejende dggninstitution kaldet Bakkevej (Socialpaedagogen, 2017). Plejefamilierne far tilbudt
stgtte i form af supervision af uddannede socialpaedagoger, de far adgang til en akuttelefon og de
kan deltage i kursusdage pa lige fod med gvrige ansatte pa Bakkevej.

Plejemor Marie Jensen fortzeller her om den positive forskel, det har vaeret for hende, at fa tildelt

socialpaedagog Mogens Hansen fra Bakkevej til manedlig supervision:

“Inden vi fik Mogens, var vi faktisk klar til at smide hdndklaedet i ringen, men Mogens

har hjulpet os og medvirket til, at vi stadig er i gamet” (Ibid.:12).

En oplagt bekymring er netop, at mange plejefamilier, som plejemoren i ovenstaende citat kan
“veere klar til at smide handklzaedet i ringen”, hvilket kan forarsage en ugnsket stigning af
sammenbrud i anbringelser af bgrn og unge. Der hersker stor uklarhed omkring definitionen af,
hvad et sammenbrud i en anbringelse rummer - SFl’s rapport “Sammenbrud i anbringelse af unge”

fra 2010 anvender denne definition:
“Ved sammenbrud af en anbringelse forstds, at placeringen i dégnanbringelse af et

barn eller en ung afsluttes uplanlagt pd enten barnets/den unges, forzeldrenes,

anbringelsesstedets eller forvaltningens foranledning” (Egelund et.al 2010:21).
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| Bryderup et.al.’s undersggelse, Familiepleje i Danmark, fremgar det, at godt en tredjedel af de

anbragte bgrn og unges flytninger er uplanlagte (Bryderup et.al., 2017:419).

Nar der altsa foreligger et omrade, hvor der ses en markant stigning i andelen af anbragte bgrn og
unge i plejefamilier og nar der ligeledes foreligger en sandsynlig risiko for at antallet af
sammenbrud i anbringelser vil stige, giver det anledning til at rette et blik pa plejefamiliernes
kompetencer og kvalifikationer til at I@se en plejeopgave, der gjensynligt har a&endret karakter over

tid.

Det er dog ikke kun den del af plejeopgaven, der centrerer sig om det anbragte barn og dennes
udfordringer, der umiddelbart synes at have sndret karakter, men ogsa den del af
plejefamiliernes arbejde, der vedrgrer samarbejdet med kommunerne. Familieafdelingerne ude i
de respektive kommuner har undergdet mange organisatoriske og strukturelle omlaegninger

igennem de seneste ar, hvilket ma antages at have en indvirken pa plejefamiliernes arbejde.

Fra tidligere undersggelser har det ligeledes veeret nogle ret entydige og klare indikationer af, at
specielt samarbejdet med kommunerne er problemfyldt for plejefamilierne, bl.a. ses dette i
Socialpadagogernes Landsforbunds Familieplejeundersggelse fra 2015. Her lister undersggelsen
en lang reekke udfordringer, som plejefamilierne oplever i deres daglige virke som plejefamilier og
37 % af plejefamilierne fra denne undersggelse oplever, at det er samarbejdet med kommunerne,
der er blandt de stgrste udfordringer ved plejefamiliegerningen (SL, 2015:20).

Pa trods af Ankestyrelsens sammenfatninger af hovedkonklusionerne af deres undersggelse af
Samarbejdet mellem plejefamilier og kommuner fra 2014, hvor de proklamerer, at savel
plejefamilier som kommuner stort set er tilfredse med samarbejdet, viser selvsamme
undersggelse, at 32 % af de adspurgte plejefamilier oplever, at samarbejdet med kommunen er
“mindre tilfredsstillende” eller “utilfredsstillende”, nar det geelder samarbejdet med en
myndighedsperson fra kommunen (Ankestyrelsen, 2014: Delundersggelse 2:3), hvilket altsa er

samstemmende med SL’s undersggelse, der udkommer aret efter.
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Savel SL og Ankestyrelsens undersggelse er baseret pa et meget begranset antal af informanter -
hhv. 767 plejefamilier i SL’s undersggelse, der alle er medlemmer af SL og 374 plejefamilier i
Ankestyrelsens undersggelse.

Nyeste forskning pa omradet, Familiepleje i Danmark, som daekker mere end 3000 plejefamilier,
finder ogsa stor utilfredshed med samarbejdet, idet omkring halvdelen af de adspurgte
plejefamilier er tilfredse med samarbejdet med kommunen, hvorimod den resterende halvdel i

nogen grad og i lav eller meget lav grad er tilfredse med samarbejdet (Bryderup et.al., 2017:340f).

Samtidig synes anbringelsesomradet at have vaeret underlagt omfattende strukturelle og
organisatoriske omlaegninger, sidst ifm. implementeringen af Sverige-modellen, hvor Herning som
den fgrste kommune i 2013 arbejder ud fra principperne om bl.a. et sagsloft for sagsbehandlerne,
feerre anbringelser pa institutioner, flere anbringelser i plejefamilier, tidsbegraensede anbringelser,
taettere relation mellem den anbragte og sagsbehandler og mellem anbringelsessted og
sagsbehandler. Sidenhen er modellen taget i brug i flere af landets gvrige kommuner, hvor den
ogsa omtales som Herning-modellen. | praksis har det i nogle kommuner medfgrt, at de
plejefamiliekonsulenter, der tidligere udgjorde det primaere bindeled mellem plejefamilie og

kommune er blevet afskediget og sagsbehandlerne i stedet skal udfylde denne rolle.

Samtidig arbejder nogle kommuner, bl.a. Kgbenhavns Kommune ud fra en tanke om at bevaege sig
ned af en sakaldt interventionsstige, hvor fokusset ligger pa, at arbejde pa en sa lidt

intervenerende foranstaltning pa det sociale problem, der er opstaet.

Med afsaet i ovenstaende synes vi at kunne identificere en udvikling, hvor andelen af bgrn og
unge, der anbringes i plejefamilie er stigende og hvor plejeopgaven synes at have @&ndret karakter
over tid sammenholdt med, at grunduddannelsen for plejefamilier er forholdsvis uandret, finder

vi det interessant at undersgge fglgende problemformulering.

12



1.1. Problemformulering
Vi finder det hermed interessant at undersgge:

Hvorvidt almindelige plejefamilier oplever, at de har de rette kvalifikationer og

kompetencer til at Igfte nutidens plejeopgave med den viden, de besidder?

2. Motivation
Denne undersggelse udspringer fra en flles undren over, hvorvidt plejefamilier er tilstraekkeligt

uddannede og har tilstraekkelig viden, kompetencer og faerdigheder til at varetage plejeopgaven
for de anbragte bgrn og unge, samt hvordan dette opfattes af plejefamilierne selv.

Vores nysgerrighed vedrgrende emnet er funderet i egne erfaringer fra omradet som hhv.
plejemor og socialradgiver med erfaring fra anbringelsesomradet, hvor vi begge over tid har
erfaret, at plejeopgaverne synes svaerere end tidligere.

Vi er gdet til undersggelsen med en interesse i at undersgge, hvorvidt plejefamilier har
tilstreekkelig viden og kompetencer til at Igfte plejeopgaven, ved at undersgge plejefamiliernes

egne holdninger og opfattelser hertil.

3. Afgraensning i den empiriske undersggelse
Indevaerende undersggelse adresserer et spgrgsmal om plejefamiliers oplevelser af, at veere

tilstraekkeligt rustede til de plejeopgaver, de star med i dag. Med den empiriske undersggelse har
vi haft et fokus p3, at identificere netop de oplevelser, der centrerer sig om den sakaldte “klaedt-
pa-hed”. | vores empiri undersgger vi derfor kun i et begraenset omfang, hvordan plejeopgaven ser
ud i dag, eksempelvis plejefamiliernes oplevelser af, hvor belastede de bgrn og unge, der
anbringes i dag, er. Derimod retter vi et stgrre fokus pa, hvorvidt undersggelsens plejefamilier,
oplever at veere klaedt pa til arbejdet som plejefamilie og dermed ogsa hvilke emner, de bergrer i

deres besvarelser herpa.

Indeveerende undersggelse indeholder en tematisk analyse af den empiri, der er fremkommet pa
baggrund af tre fokusgruppeinterviews med 12 plejefamilier. Dette efterfglges af en diskussion,
hvor de elementer fra en tematisk analyse, som vi finder interessante ift. undersggelsens

problemformulering, diskuteres. | forlaengelse af vores videnskabsteoretiske stasted vaelger vi at
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prioritere en tematiske analyse, hvor vi fremstiller og analyserer plejefamiliernes udsagn, der
centrerer sig om oplevelsen af at veere kvalificerede og kompetente til plejeopgaven. Derfor far
plejefamiliernes udsagn lov til at veere den baerende del af analysen, idet vi ikke inddrager et
samlet teoretisk stasted, men f@rst i diskussionen inddrager relevant teori ift. de enkelte temaer,

der identificeres i empirien.

Samtidig veelger vi at afgraense os fra at analysere plejefamiliernes udsagn ud fra et
samfundsmaessigt perspektiv, hvorfor den socialpolitiske indflydelse pa anbringelsesomradet og

indflydelsen fra de aktuelle diskurser, der hersker i det sociale arbejde, ikke inddrages.

4. Begrebsafklaring

Enkelte centrale begreber fra undersggelsen forklares i nedenstaende afsnit - nogle begreber

defineres med relevant litteratur andre forklares blot som en vejledning til laeseren.

4.1 Sagsbehandler og konsulent
Vi er bevidste om, at de myndighedspersoner, som plejefamilierne stifter bekendtskab med i deres

samarbejde med kommunerne kan have forskellige uddannelser bag sig og dermed forskellige
titler. Vi har ikke fundet det relevant ift. vores dataindsamling at skelne mellem disse professioner
og derfor vil den myndighedsperson som har titlen socialradgiver, sagsbehandler, socialformidler
eller noget helt fjerde vaere omtalt som sagsbehandler fremadrettet i undersggelsen, da det er
den betegnelse, som hovedparten af de adspurgte plejefamilier anvender i interviewene.
Ligeledes anvender plejefamilierne alene ordet konsulent om de familieplejekonsulenter samt
andre konsulenter som de mgder i arbejdet med de anbragte bgrn og unge, hvorfor vi ikke skelner

mellem disse, men alene anvender betegnelsen konsulent.

4.2 Kommunen
| undersggelsen har vi valgt at omtale plejefamiliernes arbejdsgiver og samarbejdspartner som

kommunen. Betegnelsen rummer den kommunes socialforvaltning, hvor dennes familieafdeling er
lokaliseret og som indgar i samarbejdet med plejefamilierne. Pa samme made daekker denne
allround betegnelse over savel den anbringende kommune, den betalende kommune,

bopalskommunen m.fl.
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4.3 Plejefamilier
Undersggelsens fokus er pa almindelige plejefamilier, da det er her stgrstedelen af de anbragte

bern og unge, som anbringes i familiepleje, bliver placeret. Tal fra Ankestyrelsen viser, at der i
2015 var 5465 anbragt i almindelig familiepleje, 289 i kommunal familiepleje og 879 i
netveerkspleje (Ankestyrelsen, 2015:15). Nar der fremadrettet naevnes plejefamilier i
undersggelsen, henvises der til de almindelige plejefamilier.

Vi benytter derudover en samlet betegnelse plejefamilier i stedet for plejemgdre og plejefeedre
om undersggelsens informanter, idet det er hele familien som er en del af plejeopgaven, fordi det

foregar i private rammer.

4.4 Plejefamiliegerningen
At veere plejefamilie anses hverken som et arbejde eller et hverv, ej heller som frivilligt arbejde.

Som allerede naevnt far plejefamilier ikke I@n, men vederlag som anses som kompensation for den
tabte arbejdsfortjeneste, de gar glip af, ved at have et plejebarn. | indeveerende undersggelse har
vi derfor valgt at kalde det for bade for et arbejde, et job samt for en gerning i en erkendelse af, at

de alle synes at veere dekkende begreber.

4.5 Plejeopgaven
| forlaengelse af diskussionen om hvorvidt plejefamiliegerningen er et job, en god gerning eller et

kald bliver det pa samme made vanskeligt at begrebsszette den opgave plejefamilierne skal
varetage - med andre ord alt det, der medfglger, nar et barn eller ung anbringes i en plejefamilie.

Vi har fremadrettet i underspgelsen valgt at benaevne dette som plejeopgaven.

4.6 Undersggelsen
Hvis ikke andet er angivet er det denne indeveaerende underspggelses empiriske undersggelse, der

refereres til fremadrettet.

4.7 “Klaedt-pa-hed” - kompetencer og kvalifikationer
Eftersom det er undersggelsens hovedaerinde at undersgge, hvorvidt plejefamilier oplever at vaere

klaedt pa ift. at I@fte nutidens plejeopgave, er det relevant at saette et par ord pa begrebet klaedt-
pd-hed, der i undersggelsen er et selvopfundet begreb, der er opstaet i bearbejdningen af
empirien. | denne sammenhang er begrebet synonymt med at fgle sig rustet eller forberedt til

jobbet som plejefamilie - med andre ord, at plejefamilierne besidder de ngdvendige kompetencer
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og kvalifikationer til at bestride jobbet. | daglig tale skelnes der sjeeldent mellem disse begreber,
men i uddannelsesvidenskaben sondres der mellem disse to.
Professor Per-Erik Ellstrém foretager denne sondring og han fremkommer med en definition af

kvalifikation og kompetence:

“Med kvalifikation avses hdr den kompetens, som objektivt kréivs pa grund av
arbetsuppgifternas karaktdr, och/eller som formellt eller informellt efterfrégas av

arbetsgivaren” (Ellstrom, 1992:29).

“Med kompetens avses hdr en individs potentiella handlingsférmdga i relation till en viss

uppgift, situation eller kontext” (lbid.:21).

Med andre ord taler Ellstrom om, at kompetencer er en individuel evne og et potentiale hos
individet til at Ipfte en given opgave, hvor kvalifikation defineres som de krav, der stilles til
individet pa baggrund af en opgaves karakter, der eventuelt efterspgrges af en arbejdsgiver.

| indeveerende undersggelse analyseres de udsagn fra empirien, der afspejler, hvilke kompetencer,
der kan identificeres hos de adspurgte plejefamilier - altsa plejefamiliernes individuelle evner til at
imgdekomme det, som plejeopgaven rummer.

Derudover analyseres de udsagn, der centrerer sig om, hvorledes plejeopgavens karakter er
afggrende for hvilke krav, plejefamilierne skal honorere og i nogle tilfelde, hvilke forventninger
kommunerne stiller.

De forskellige udsagn bruges efterfglgende til at kigge p3, hvorvidt de kvalifikationer og
kompetencer, som plejefamilien har, er tilstraekkelige til at handtere plejeopgaven.

| den forbindelse kan kvalifikationer i bred forstand anses som en videnskabelig viden, der tillzeres
fra formel lzeering via en uddannelse og hvor kompetencer anses som egenskaber, der tilleeres i

mere uformelle laeringsarenaer.
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5. Forskningsreview
| det felgende afsnit praesenteres et uddrag af dansk forskning, som omhandler anbringelser i

plejefamilie. Formalet med dette forskningsreview er at kortleegge eksisterende viden inden for
omradet. Afsnittet er ikke deekkende ift. forskningen pa omradet generelt, men giver et bud pa de

sidste 15 ars forskning inden for plejefamilieomradet.

Vi har sggt i forskellige forskningsdatabaser, herunder Aalborg Universitetsbibliotek, Google
Scholar, Det Kongelige Biblioteks database samt Dansk Forskningsdatabase. S@geordene har bl.a.
vaeret anbringelse i plejefamilie/familiepleje, familieplejeanbringelse og uddannelse af
plejefamilier. Der er ogsa s@gt mere generelt pa anbringelse af bgrn og unge ift.
institutionsanbringelser, ud fra en bevidsthed om, at disse kan bidrage med relevant viden ift. det
generelle anbringelsesbillede, men da vi alene interesserer os for plejefamiliernes opfattelser af

kleedt-pa-hed ift. plejeopgaven, er det indenfor dette omrade hovedvaegten af sggninger ligger.

Udover forskningsdatabaser har vi anvendt sneboldmetoden, hvor vi har fulgt centrale
henvisninger til anden forskning pa omradet. Denne metode er szrligt anvendt i undersggelsen,
idet Bryderup et.al.’s undersggelse Familiepleje i Danmark, som er det st@rste og nyeste
forskningsprojekt pa omradet, har udarbejdet et bredt forskningsreview, som ogsa daekker

international forskning, szerligt med fokus pa Norge, Sverige og England.

De undersggelser vi har fundet, er skimmet ud fra titel, abstract og/eller konklusion. De
undersggelser, der er valgt, relaterer sig til anbringelse i plejefamilie. Der er lagt veegt pa primaert

at inkludere dansk forskning, da det er i denne kontekst, at denne undersggelse er udarbejdet.

Familiepleje i Danmark er det stgrste forskningsprojekt, der er foretaget om plejefamilier i
Danmark nogensinde og det afdeekker mange af de samme omrdader som tidligere, mindre
undersggelser.

Projektets del VI om forskning af familieplejere er todelt, sdledes den ene del omhandler forskning
om familieplejernes karakteristika og den anden del omhandler forskning om familiepleje som

omsorgsmiljg og socialpaedagogisk indsatsform.
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Den fgrste del afdeekker bl.a.; forskning om tidligere uddannelsesniveau og
beskeaeftigelsesbaggrund, alder, demografi, anciennitet, antal biologiske og anbragte bgrn, kurser
og efteruddannelse ifm. plejeopgaven mv.

Den anden del afdaekker anden forskning som; opfattelser af plejeopgaven og egen rolle ift.
plejebarnet, oplevelser af at vaere plejefamilie, felelsesmaessige udfordringer i relationen til
plejebarnet, plejefamiliens egne bgrn, parforhold, egen familie og netvaerk samt kontakten med

plejebarnets familie.

Afsnittet Forskning af familieplejere i Bryderup et.al.’s undersggelse bygger pa fglgende danske
undersggelser: SL’s medlemsundersggelse fra 2005, Deloittes undersggelse af plejefamiliers
rammer og vilkar fra 2010, SL’s undersggelse af familieplejernes faglighed og kompetencer fra
2012, Flemming Nielsens undersggelse af familiepleje i Kgbenhavns Kommune fra 2002,
Ankestyrelsens kortlaegning af antal plejefamilier i Danmark fra 2014, og SL’s

familieplejeundersggelse fra 2015 (Bryderup et. al., 2017:221f).

Grundet projektets aktualitet og omfang bliver konklusioner herfra szerligt inddraget i analysen af
denne undersggelse sammenholdt med zldre forskningsprojekter, der deekker en langt mindre
skare af plejefamilier. Derfor er det konklusioner fra dette forskningsprojekt, som dette
forskningsreview alene har fokus pa.

Nar der omtales andre forskningsprojekter, er det med henvisning det forskningsreviewet i

Bryderup et.al.’s undersggelse.

Mie Engens sammenfatning fra ovenstaende undersggelser ift. forskning om plejefamiliers
karakteristika viser, at plejefamilier generelt er eldre end andre foraeldre med hjemmeboende
bern, at deres biologiske bgrn er zldre end plejebgrnene og ofte er flyttet hjemmefra, at
plejefamilier bestar af samboende par, som har levet sammen i mange ar og som har stabile
parforhold. Plejefamilier bor oftere end andre familier pa landet, det er oftest kvinden i forholdet
der er den primaere omsorgsgiver og som skriver under pa plejekontrakten, ligesom det er

almindeligt, at kvinden ikke har anden beskaeftigelse udover plejeopgaven (lbid.:241f).
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Engens sammenfatning ift. forskning om familiepleje som omsorgsmiljg og socialpaedagogisk
indsatsform viser, at plejefamilieomradet er et komplekst omrade med forskellige plejefamilier og
forskellige plejebgrn, hvorfor der er store variationer i de opgaver, der skal Igftes. Der er et
tydeligt billede af, at familier bliver plejefamilie ud fra et gnske om at danne en relation til
plejebarnet. Derudover viser forskning pa omradet, at plejefamiliers egne holdninger har
betydning for, hvordan plejeforholdet udvikler sig. Hovedparten af plejefamilierne fra
undersggelserne er tilfredse med plejeerhvervet og fgler sig beriget af plejeopgaven og de
medfglgende relationer det giver. Der berettes dog ogsa om mere negative oplevelser, som hvis
det fglelsesmaessige band ikke bliver knyttet eller hvis der er et kompliceret samarbejde enten
med biologiske foraeldre eller tvaerfagligt. Dette gger risikoen for sammenbrud i anbringelser. Det
er seerligt et hensyn til biologiske bgrn, der medfgrer et sammenbrud. Slutteligt finder Engen, at
der bade nationalt og internationalt er en begraenset forskningsviden om, hvordan plejefamilier
udfgrer deres arbejde samt hvilke karakteristika ved bade plejefamilier, plejebgrn og biologiske

familier, der fgrer til succesfulde anbringelser (lbid.:255f).

5.1 Konklusioner fra Familiepleje i Danmark
Dette afsnit vil runde nogle af konklusionerne, der er fundet i Bryderup et.al.’s forskningsprojektet

og som har relevans ift. indeveerende undersggelses srinde. Formalet med Bryderup et.al’s
projekt er at afdeekke de almindelige familieplejere i Danmark, som er den mest anvendte
anbringelsesform og samtidig det omrade, der forskningsmaessigt er mindst belyst. Dette for at
bidrage med en viden, der kan vaere med til at sikre kvaliteten af anbringelsesindsatser i Danmark

(Ibid.:11).

Dette afsnit koncentrerer sig primaert om projektets del VIl, som omhandler projektets
konklusioner. Hovedvaegten af konklusionerne er bundet pa op projektets del VI; Resultater af
undersggelsen blandt almindelige familieplejere, der er et kvantitativt studie af omfattende

spgrgeskemaundersggelser blandt de almindelige plejefamilier.

Undersggelsen afdeekker to omrader; dels en karakteristik af de almindelige plejefamilier og dels

en undersggelse af hvilke malgrupper blandt de bgrn og unge, der anbringes i de almindelige

plejefamilier, der anses for at profitere af denne anbringelsesform (Ibid.). Konklusioner fra
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projektets undersggelse af plejefamiliernes karakteristik omhandler: ”[...] deres livsformer og
boligforhold; deres erfaringer og uddannelse; deres modtagelse af st@tte, supervision og
samarbejde med den anbringende kommune og deres motiver for og forstdelser af opgaver og
roller som familieplejere” (1bid.:513). Konklusioner fra projektets undersggelse af plejefamiliernes
karakteristik af de anbragte bgrn og unge omhandler: ”[...] de familieplejeanbragte bgrn og unges
kan, alder og baggrund; drsagerne til deres anbringelse og karakteristik af saerlige behov; deres
skolegang; samvaer med forzeldre og en raekke forhold omkring anbringelsens ophgr” (Ibid.:526).

Det er primeaert konklusionerne fra fgrste del som inddrages i dette forskningsreview.

Der erialt 3.167 plejefamilier der har besvaret spgrgeskemaet om plejefamilierne selv. Derudover
er der oplysninger om 4.770 anbragte eller tidligere anbragte bgrn og unge, som bor eller har boet
hos de 3.167 plejefamilier, der har besvaret spgrgeskemaerne (lbid.:512). Projektet har en

svarprocent pa mellem 70 og 80 %.

| 2015 er deri alt anbragt 11.049 bgrn og unge fordelt pa de forskellige anbringelsessteder. Heraf
er 5622 bgrn og unge anbragt i almindelig plejefamilie, 314 i kommunal plejefamilie og 879 i
netvaerkspleje. De resterende er anbragt pa gvrige anbringelsestilbud som dggninstitutioner,
socialpaedagogisk opholdssted mv. (Ankestyrelsen, 2015:15).

Disse tal viser, at 62 % af de anbragte bgrn og unge er anbragt i plejefamilier, hvoraf hovedparten

er anbragt i de almindelige plejefamilier (Ibid.:14).

Bryderup et.al.’s undersggelse finder, at de fleste plejefamilier i projektet gennemsnitligt har 11
ars erfaring som plejefamilie (Bryderup et.al., 2017:517).

Derudover finder projektet, at hovedparten af plejefamilierne forinden en plejeopgave har
erfaring med at arbejde med bgrn og unge. Erfaringsgrundlaget stammer primzert fra

normalomradet, men en del har ogsa erfaring fra specialomradet (Ibid.:329).

Projektet finder yderligere, at plejefamilierne har et hgjere uddannelsesniveau end

gennemsnitsbefolkningen i alderen 40-69 ar, idet flertallet af plejefamilierne har en mellemlang

videregdende uddannelse, mens langt de fleste partnere har en erhvervsfaglig uddannelse. Dog
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findes relevansen i uddannelserne svingende ift. plejefamiliegerningen - paedagoguddannelsen er
den mest hyppige relevante uddannelse, herefter lzereruddannelsen og social- og
sundhedsassistent. Omkring en tredjedel af de adspurgte plejefamilier har en paedagogisk
uddannelsesbaggrund, hvor ca. halvdelen af plejefamiliernes uddannelse ikke har nogen faglig

relevans (lbid.:515).

Omkring grundkursus, efteruddannelseskurser og supervision finder projektet at ca. en femtedel
af undersggelsens plejefamilier og deres partnere ikke har modtaget grundkurset, ligesom
omkring en femtedel ikke modtager de lovpligtige arlige efteruddannelseskurser. Omkring en
tredjedel far ikke supervision og omkring en fjerdedel er utilfredse med omfanget og kvaliteten af
supervision (lbid.:517f).

Derudover er omkring en femtedel af plejefamilierne utilfredse med kontakten til den
anbringende kommune - dette malt pa bade omfang og kvalitet (Ibid.:518), ligesom en stor gruppe
plejefamilier oplever, at de har en tilstraekkelig viden, da de beslutter sig for at blive plejefamilie.
De mener ikke at de har faet fyldestggrende beskrivelser, der er deekkende ift. behov og
vanskeligheder hos de anbragte bgrn og unge, f@r de er blevet anbragt. Alligevel vurderer naesten
alle i undersggelsen, at de selv “er saerdeles godt eller godt rustede til at handtere de daglige
udfordringer i arbejdet i forhold til at stgtte de anbragte bgrn og unge med sociale vanskeligheder i

skolen og daginstitutionen og i forhold til skolefaglige udfordringer” (Ibid.:522).

Pointer fra ovenstaende konklusioner inddrages i diskussion i samspil med vores indhentede

empiri samt relevant teori.

6. Rammer for plejefamiliegerningen
Dette kapitel beskriver de generelle forhold for plejefamilier, herunder lovgivningen pa omradet,

de tre typer af plejefamilier - dog med et saerligt fokus pa de almindelige plejefamilier, da det er
denne gruppe, som undersggelsen omhandler. Derefter beskrives godkendelsesproces, den

eksisterende uddannelse samt plejefamiliers anszettelsesforhold.
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Med Barnets Reform fra 2011 kommer en bredere vifte af plejefamilietyper, da den kommunale
plejefamilie bliver tilfgjet listen med almindelige plejefamilier samt netvaerksplejefamilier. Saledes
far kommunerne mulighed for at anbringe flere bgrn og unge i plejefamilier — ogsa en del af de
bgrn og unge, som tidligere er blevet vurderet at veere for darlige til blive anbragt i plejefamilie.
Det vil sige, at man siden 2011 har opereret med tre typer af plejefamilier; almindelige

plejefamilier, kommunale plejefamilier samt netveerksplejefamilier.

6.1 Lovgivning
| dette afsnit beskrives kort de lovgivningsmaessige rammer for anbringelsesomradet i Danmark.

Dette ggres for at give leeseren en bredere forstaelse af kompleksiteten i anbringelsesomradet og

dets mange facetter.

Kapitel 11 i Lov om social service (herefter Serviceloven), som omhandler szrlig stgtte til bgrn og
unge, fastsaetter de lovgivningsmaessige rammer omkring anbringelse af bgrn og unge i Danmark.
Serviceloven blev indfgrt i juli 1998 og sammen med Lov om aktiv socialpolitik og Lov om

retssikkerhed og administration pa det sociale omrade aflgste de Bistandsloven.

Formalet med kapitel 11 i serviceloven lyder saledes:

“Formdlet med at yde stgtte til born og unge, der har et szerligt behov herfor, er at
sikre, at disse bgrn og unge kan opnd de samme muligheder for personlig udvikling,

1,

sundhed og et selvstaendigt voksenliv som deres jaevnaldrende™.

Serviceloven har dermed til formal at sikre, at anbragte bgrn og unge far de samme muligheder

som deres jaevnaldrende, for personlig udvikling, sundhed og et selvstandigt voksenliv.

Forud for en anbringelse er der nogle obligatoriske lovgivningsmaessige punkter, der skal udfgres,
sasom en bgrnefaglig undersggelse, jf. servicelovens § 50 og en handleplan, jf. servicelovens §
140. Den bgrnefaglige undersggelse er et redskab som myndigheden bruger til at afdaekke,

hvorvidt barnet har behov for stgtte efter servicelovens regler. Safremt det vurderes, at barnet

1§ 46 i Social- og Indenrigsministeriet 2016. Bekendtggrelse af lov om social service
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har behov for stgtte, skal der udarbejdes en handleplan, som angiver, hvilken stgtte barnet har
behov for. Det vil sige, at det er handleplanen, der peger pa, hvorvidt barnet skal anbringes samt
hvilken anbringelsesform, der vurderes bedst egnet til det enkelte barn. Der skal
lovgivningsmaessigt, jf. servicelovens § 70 fglges op pa handleplaner fgrst efter tre maneder og
derefter hvert halve ar. Safremt der er behov for @ndring i indsatsen, skal handleplanen revideres.
Servicelovens § 52 angiver forskellige foranstaltningsmuligheder, herunder frivillig anbringelse jf.
Servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7, som i 2015 udgjorde 75 % af anbringelser i Danmark. | tal er dette
8313 bgrn og unge som er anbragt med samtykke fra foraldremyndighedsindehaverne
(Ankestyrelsen, 2016:16). Ved anbringelse uden samtykke fra foraeldremyndighedsindehavere, er
det Bgrne- og Ungeudvalget i den anbringende kommune der, jf. Servicelovens § 58, traeffer
afggrelse om, at barnet skal anbringes uden for hjemmet. | 2015 var 18 % af de anbragte bgrn og

unge anbragt uden samtykke. | tal drejer det sig om 1986 bgrn og unge (lbid.).

6.2 De tre plejefamilietyper
En almindelig plejefamilie, jf. Servicelovens § 66, nr. 1, er kendetegnet ved, at veere en familie der

har overskud til at vaere plejefamilie for et eller flere bgrn, som ikke kan bo hos deres biologiske
foraeldre. Det er meget almindeligt at en eller begge plejeforzeldre har et arbejde ved siden af. |
2015 er ca. 50 % af de anbragte bgrn og unge i Danmark anbragt i en almindelig plejefamilie, som

er generelt godkendt (godkendelsesprocedure beskrives senere i dette kapitel) (lbid.:15).

De kommunale plejefamilier, jf. Servicelovens § 66, nr. 2, er familier der har nogle szerlige
kompetencer og kvalifikationer, ofte fra uddannelse og/eller fra erfaring fra f.eks.
dggninstitutioner eller socialpadagogiske opholdssteder. De kommunale plejefamilier bliver
godkendt til at tage sig af et bestemt barn, som har nogle svaerere problemstillinger.
Plejeforzeldrene, eller én af plejeforaeldrene, har ofte ikke arbejde ved siden af, da der ved disse
opgaver ofte er behov for at anvende mere tid med det anbragte barn, end der kraeves ved
anbringelser i andre plejefamilietyper (Servicestyrelsen, 2011:153). 1 2015 var 3 % af de anbragte
bgrn og unge anbragt i en kommunal plejefamilie, som er generelt godkendt (Ankestyrelsen,

2016:15).
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Netveerksplejefamilier, jf. Servicelovens § 66, stk. 3, er familier, som i forvejen har en relation til
det barn som skal anbringes. Det er ofte familier, som har et biologisk band til barnet, f.eks.
bedsteforaeldre, onkler og tanter mv., men det kan ogsa vaere personer i barnets gvrige netvaerk,
som f.eks. en padagog i daginstitutionen, en lzerer i skolen, en nabo osv. Netveerksplejefamilier
bliver indfgrt med Anbringelsesreformen i 2006 og i 2015 er 8 % af de anbragte bgrn og unge i

Danmark anbragt i denne plejeform (lbid.).

6.3 Godkendelsesproces for plejefamilier
Der findes to godkendelsesformer inden for plejefamilieomradet; generel- og konkret

godkendelse. Disse har hver betydning for, hvilke bgrn familierne kan modtage samt hvilke
kommuner, der kan anbringe bgrn i de enkelte familier. Nedenfor beskrives de to
godkendelsesformer, for at give en bedre og bredere forstaelse af de forskellige plejefamilietyper,

som er beskrevet ovenfor.

| januar 2014 traeder Tilsynsreformen i kraft i form af Lov om Socialtilsyn. Formalet er at tage
godkendelse og tilsyn fra kommunerne og sikre en mere ensartet godkendelsesproces og et mere
ensartet tilsyn pa tvaers af landet. Med Tilsynsreformen bliver der etableret fem sociale tilsyn
beliggende i fem kommuner placeret i hver deres region. Med Tilsynsreformen bliver der ligeledes
etableret en fastsat kvalitetsmodel som benyttes ved godkendelse ligesom ved tilsyn.
Kvalitetsmodellen bygger pa syv temaer som; 1. uddannelse og beskzftigelse, 2. selvsteendighed
og relationer, 3. malgruppe, metoder og resultater, 4. familiestruktur og familiedynamik, 5.

kompetencer, 6. gkonomi og 7. fysiske rammer®.

Ved generel godkendelse er en almindelig eller en kommunal plejefamilie godkendt til at tage
imod bgrn generelt. Plejefamilier som er generelt godkendt, kan modtage bgrn fra alle landets
kommuner. Det er det sociale tilsyn der foretager godkendelsen af plejefamilierne

(Servicestyrelsen, 2011:157 & Bryderup et.al., 2017:101).

Ved en konkret godkendelse geelder godkendelsen for et konkret barn (eller flere konkrete bgrn),

og det er derfor den anbringende kommune, der godkender familien, ligesom det alene er den

2§ 61 Social- og Indenrigsministeriet (2015). Bekendtggrelse af lov om socialtilsyn
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anbringende kommune, der kan benytte plejefamilien. Netvaerksplejefamilier er altid konkret
godkendte, da de bliver godkendt til et eller flere bestemte bgrn qua deres relation til

barnet/bgrnene (Servicestyrelsen, 2011:158 & Bryderup et.al., 2017:101).

6.4 Eksisterende uddannelse
Det kraever ikke nogen bestemt uddannelse at blive plejefamilie, men alle tre plejefamilietyper

skal gennemfgre et grundkursus, som gennemfgres fgr plejefamilierne far et barn i pleje. Det er
dette grundkursus som i undersggelsen kaldes for den eksisterende uddannelse. Derefter har de
ret og pligt til at deltage i to arlige efteruddannelsesdage samt at modtage supervision ved behov.
Formalet med de ovenstaende punkter er at sikre, at de familier der modtager bgrn i pleje, er
bedst muligt klaedt pa til opgaven, og dermed at plejebgrnene far et stabilt anbringelsesforlgb i et

trygt omsorgsmiljg og uden sammenbrud i anbringelsen (Servicestyrelsen, 2011:161).

6.4.1 Grundkursus, jf. Servicelovens § 142, stk. 3
Fzelles for de tre typer af plejefamilier er, at de alle skal have gennemfgrt et grundkursus i

familiepleje, inden de ma modtage et anbragt barn. Der kan veere undtagelser safremt behovet for
anbringelse er akut, sa skal familierne gennemfgre kurset kort efter modtagelse af barnet.
Grundkurset udbydes af den godkendende kommune, af Socialtilsynet eller en privat udbyder,
som kommunen tilkgber kurset hos, og har en varighed af minimum fire dage, hvilket det i de

fleste kommuner ligger pa (lbid.:162).

Grundkurset skal som minimum omfatte fglgende tre aspekter:
e Omsorg for og opdragelse af bgrn, herunder forstaelse for anbragte bgrns szerlige
situationer og relationer mellem plejefamilien og plejebarnet.
e Samarbejdet med barnets foraeldre, herunder relationen mellem barnet og dets foreeldre.
e Plejefamiliens rolle i samarbejdet med kommunen og gvrige professionelle om barnet (KL,

2009:10).

6.4.2 Efteruddannelse, jf. Servicelovens § 142, stk. 4
De tre typer plejefamilier har alle ret og pligt til efteruddannelse. For de almindelige plejefamilier

samt netvaerksplejefamilierne gaelder det, at de deltager i minimum to efteruddannelsesdage om

aret, af valgfrit emne inden for det udbudte kursuskatalog. Kurserne udbydes igen her bade af det
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Sociale tilsyn, af kommunerne selv eller af private udbydere, som kommunen tilkgber kurserne
hos.

Da de kommunale plejefamilier varetager en saerlig opgave, har de ofte behov for mere
efteruddannelse end de andre plejefamilier jf. Servicelovens § 142, stk. 5. Omfanget af
efteruddannelse skal afspejle tyngden af opgaven der skal varetages. Det er derfor individuelt for
de kommunale plejefamilier hvor meget efteruddannelse de har behov for, oveni de

ovenfornavnte to obligatoriske kursusdage (Servicestyrelsen, 2011:162).

6.4.3 Supervision
Alle plejefamilietyperne har ret og pligt til at modtage supervision, safremt dette vurderes

npdvendigt. Supervisionstimerne skal tilpasses de enkelte familiers konkrete situationer, hvorfor
omfanget vil variere efter behov. Igen her er der szerlige regler for de kommunale plejefamilier,
som skal tilbydes mere supervision end de gvrige plejefamilier, grundet de sarlige opgaver de star

med, jf. Servicelovens § 142, stk. 5. (Ibid.).

6.5 Plejefamiliers ansattelsesforhold
Plejefamilier ansaettes ikke i et traditionelt ansaettelsesforhold, idet de indgar en kontrakt med

den anbringende kommune ift. at modtage et barn i pleje. Fgr anbringelsen aftaler kommunen og
plejefamilien en skattepligtig honorering i form af vederlag, som fglger barnets behov for stgtte,
omsorg og behandling. Honoraret fastsaettes derfor pa baggrund af de belastningsindikatorer, som

barnet har. Ved vurdering af antallet af vederlag, kan man overveje:

e Barnets vanskeligheder og behov for stgtte

e Krav til samarbejdet med barnets forzldre og @gvrige netvaerk

e Plejefamiliernes opgaver ifm. anbringelsen, herunder samarbejdet med kommunen og
eventuelle behandlere

e Plejefamiliens ressourcer og kvalifikationer ifm. opgavelgsningen

e Plejeforholdets betydning for eventuelle erhvervsbegraensninger (KL, 2009:20)
De fleste plejefamilier modtager mellem fire og syv vederlag (Bryderup et.al., 2017:342).

Taksterne for vederlag endres arligt, og fremgar af Kommunernes Landsforenings (KL) taksttabel. |

2017 udggr et vederlag 4152 kr.
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Foruden den skattepligtige honorering modtager plejefamilier en skattefri omkostningsdel, som

skal deekke forsgrgelse som mad, el, vand, t@j, buskort, gaver, fritidsaktiviteter mv.

Ovenstdende er geldende for de almindelige plejefamilier samt de kommunale plejefamilier.
Netvaerksplejefamilier aflennes ikke med vederlag. De skal, jf. Servicelovens § 66a stk. 2, have

daekket deres omkostninger ifm. barnets ophold.

6.5.1 Ansattelsesforhold og forsikring
Plejefamilier er ikke daekket af en overenskomst, idet de i nogle sammenhange kan anses som

selvsteendige, og derfor ikke er ansatte af kommunen, men alene kontraktligt knyttet til den eller
de kommuner de har bgrn i pleje fra.

Med tilkomsten af de kommunale plejefamilier er det lovgivningsmaessigt blevet muligt at ansaette
denne plejefamilietype under mere almindelige anszettelsesforhold. KL og Socialpaedagogerne er
derfor ifm. overenskomstforhandlingerne blevet enige om sammen at kigge pa, hvilke
udfordringer en ansaettelse pa overenskomstlignende forhold kan give anledning til samt om det

er i overensstemmelse med gaeldende lovgivning og retspraksis (KL, 2009:19).

Forsikringsmaessigt geelder det ligeledes, at plejefamilier ikke er forsikret mod arbejdsskader, da
Arbejdsskadeforsikringsloven ogsa anser plejefamilier som selvstaendige.
Derudover er udgangspunktet hos de fleste forsikringsselskaber, at et plejebarn er deekket af

plejefamiliernes private indbo- og ansvarsforsikring, pa linje med familiens egne bgrn (lbid.:46).

6.5.2 Pension
Plejefamilier har ikke en overenskomstmaessig ret til en pensionsordning svarende til gvrige

ansatte pa arbejdsmarkedet. Derfor skal plejefamilier selv sgrge for at indbetale til en privat
pensionsordning, medmindre en searlig aftale er indgadet med kommunen (Moselund i Folden
et.al., 2014:143). Ved kommunale plejefamilier ggr nogle kommuner det, at de indbetaler to
ekstra vederlag til plejefamilien, som giver plejefamilien mulighed at indbetale til en
arbejdsgiveradministreret pensionsordning, hvor pensionsbidraget fratraekkes i den skattepligtige

lgn (KL, 2009:24).
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6.5.3 Ferie
Plejefamilier er omfattet af Ferieloven og er arligt berettiget til fem ugers ferie, men de fleste

kommuner anbefaler plejefamilier at inddrage plejebgrnene i ferierne, saledes de kan fa en
oplevelse af at vaere en fuld integreret del af plejefamilien og ikke have en oplevelse af at veere
udenfor det samlede feellesskab. Plejefamilier kan dog have behov for at holde ferie uden
plejebarnet eller plejebarnet vaere sa belastet, at denne ikke kan magte at komme med pa ferie,
hvorfor nogle plejeb@rn kommer i aflastning i disse situationer, hvor andre kommer hjem til
biologiske foraeldre eller bliver passet af nogle i plejefamiliens netvaerk (Moselund i Folden et.al.,
2014:143).

Pa trods af, at plejefamilier er berettiget til fem ugers ferie, bliver de trukket i det belgb, der
daekker kost- og logi, nar et plejebarn er veek i tre dage eller derover, ligesom de ikke far udbetalt

restferie, safremt de ikke afholder fem ugers ferie.

6.5.4 Barsel
Plejefamilier er omfattet af Lov om barsel (Barselsloven), hvilket betyder at de har ret til

barseldagpenge ved fraveer under barselsorloven. Plejefamilier har dog ikke ret til lgn under

barsel, med mindre andet fremgar af den indgaede kontrakt med kommunen (KL, 2009:24).

6.5.5 Sygdom
Plejefamilier er ligeledes omfattet af Lov om dagpenge ved sygdom, hvilket betyder at de ved

sygdom har ret til dagpenge. Ligesom ved barselsreglerne har plejefamilier ikke ret til Ign under

sygdom, safremt de modtager sygedagpenge (lbid.).

6.6 Opsamling
Indeveerende afsnit har skitseret plejefamiliers forhold, nar de accepterer en plejeopgave.

Afsnittet kommer omkring de lovmaessige forhold, bade for en anbringelse af bgrn og unge, for
godkendelse af plejefamilier og for hvilke uddannelseskrav, der stilles samt for plejefamiliers

ansattelsesforhold.

Plejefamilierne synes at falde mellem to stole idet arbejdet som plejefamilie pa den ene side er at
betragte som et selvstaendigt arbejde, da plejefamilierne, som beskrevet, ikke er omfattet af en
overenskomst eller ikke er sikret pension. Pa anden side indgar de en kontrakt med kommunen og

har ret til ferie som gvrige offentligt ansatte.
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Overordnet set kan plejefamiliernes rammer for en plejeopgave konstateres at vaere usikre, idet
de ikke er sikret arbejdsmaessige forhold, som hovedparten af befolkningen er, hvadenten de er
offentligt eller privat ansatte. Disse usikre rammer er et vilkar, som plejefamilierne skal arbejde

under, hvilket ma siges at stille store krav til plejefamiliernes kvalifikationer og kompetencer.

7. Videnskabsteoretiske refleksioner
| dette kapitel introduceres den videnskabsteoretiske tilgang til indevaerende undersggelse, der

tager afsaet i en fenomenologisk og en hermeneutisk tilgang, som giver mulighed for at undersgge
plejefamiliernes egne holdninger og opfattelser af deres kompetencer og kvalifikationer.

Savel den faenomenologiske som den hermeneutiske tilgang centrerer sig om at opna indsigt i
menneskelige erfaringer, oplevelser og forstaelser af et givent emne (Juul, 2012:415). | denne
undersggelse vil det derfor bidrage med en viden om plejefamiliers individuelle oplevelser af egne
kompetencer og kvalifikationer ift. den stillede plejeopgave, bl.a. set i lyset af den eksisterende

uddannelse, supervision og efteruddannelse plejefamilierne tildeles i dag.

7.1 Fenomenologi
Det videnskabsteoretiske afsaet i feenomenologien opstar ud af undersggelsens aerinde om, at

skildre plejefamiliernes subjektive opfattelser af egne kvalifikationer og kompetencer, hvilket er i
overensstemmelse med faenomenologiens hovedsigte; at belyse og beskrive et fgrstehands eller
indefra-perspektiv pa en tematik (Guldager, 2015:80ff).

Med dette afsaet i feenomenologien er virkeligheden dermed, som informanterne formulerer den i
de interviews, der er foretaget ifm. denne undersggelses empiriindssamling.

| fenomenologien eksisterer der netop ikke en opdeling af virkeligheden sdledes, at der ikke
sondres mellem ontologi og epistemologi, altsa den verden, som mennesket lever i og den verden,
som fremstar for mennesket (Juul, 2012:65ff). Med andre ord findes der ikke en objektiv verden,
og det er derfor ikke muligt at seette sig udenfor verden og undersgge et feenomen, hvorfor
virkeligheden er, som den fremtraeder for mennesket (Ibid.:104). En naturlig fglge heraf er, at
mennesket er referencepunktet, hvorfra al observation foregar og virkeligheden er derfor, som
mennesket forestiller sig, at den er (lbid.). Det synes derfor oplagt at adressere hovedaktgrernes,

altsa plejefamiliernes oplevelser for at imgdekomme denne undersggelses undersggelsesfelt.
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Hermed er det ikke muligt at generere et grundlag for viden om plejefamiliernes oplevelser af
egne kvalifikationer og kompetencer uden at afdaekke plejefamiliers egne erfaringsverdener i
relation til plejeopgaven, som den ser ud i dag, hvorfor dette far en central plads i

forskningsdesignet.

Feenomenologien synes ikke bare at abne op for et anderledes syn pa virkeligheden, men ogsa pa
opfattelsen af sandhed og videnskab. Hermed ikke at forsta, at faanomenologien ikke har til
hensigt at bidrage til videnskaben - Edmund Husserl (faanomenologiens grundlaegger, 1859-1938)
haevder tvaertimod, at faenomenologien netop har til opgave at “etablere et sikkert grundlag for
erkendelsen, at nd frem til en absolut sfeere af evidens, hvorpd en “streng videnskab” kan bygges”
(Ibid.:68).

Det er derfor ikke blot faanomenologiens srinde, at skildre oplevelsen, men “[...] at betragte den

og udlaegge det, der findes i den” (Ibid.:71).

Indevaerende undersggelse benytter sig, som det beskrives i afsnittet om metode, af Grounded
Theory som en analytisk induktiv tilgang til undersggelsens empiri, hvilket umiddelbart synes at
vaere i overensstemmelse med den faenomenologiske tilgang, da undersggeren har til hensigt at ga
sa abent og fordomsfrit til empirien som muligt (Ibid.:102). Nar det kommer til selve kodningen,
hvor empirien dissekeres og inddeles i overordnede tematikker, synes den umiddelbare lighed
med den faenomenologiske position maske at ophgre, da den narrative struktur og sammenhaeng,
som fremgar af det oprindelige interview, forsvinder (lbid.:102f). Det er alligevel vores hensigt, at

fremstille informanternes oplevelse og udlaegge det, vi finder i dem.

7.2 Hermeneutik
Pa samme made som faenomenologien deler hermeneutikken den opfattelse, at mennesket aldrig

kan stille sig udenfor verdenen og beskue den udefra. Menneskets forudsaetninger er betinget af
samtiden og historien, og menneskets fordomme udggr hermed en sakaldt forstaelseshorisont
(Ibid.:122).

Hvor faanomenologien gnsker, at undersggeren skal bestraebe sig pa at seette en parentes om sin
egen forforstaelse, nar et faenomen skal undersgges (Guldager, 2015:81), bidrager

hermeneutikken derimod med at inddrage denne forforstaelse, ved fgrst at erkende, at
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undersggerens forforstaelse altid foreligger og dernaest erkende, at den har indflydelse pa det

omrade, der undersgges (Juul, 2012:125).

Den tyske filosof Hans-Georg Gadamer (1900-2002), der regnes for en af de mest centrale figurer i
den hermeneutiske taenkning, beretter netop om, at forstaelse er den proces ”[...] hvor horisonter,
der formodes at eksistere for sig selv, smelter sammen” (lbid.). En sakaldt
horisontsammensmeltning er, ”[...] hvor forskellige horisonter indgdr en segte samtale med
hinanden og herigennem forandrer sig” (Ibid.). Med andre ord kan den sproglige dialog medvirke
til en udvidelse og en &ndring af individets forforstaelse og erkendelse af et emne og som i den
faenomenologiske tilgang er det derfor vaesentligt at have en udpraeget dbenhed ifm. indsamlingen
af empiri og ikke lade sig bremse af egne fordomme eller modstand mod andre, nye horisonter.
Med inspiration fra hermeneutikken er det i indevaerende undersggelse muligt i de tre
fokusgruppeinterviews at lade alle informanternes forstaelses-horisonter sammensmelte, hvilket
kan bidrage til nye forforstaelser og erkendelser i en ny horisont og forstaelsesramme, ikke blot

for intervieweren, men ligeledes for de deltagende informanter.

Intervieweren kan ifglge Gadamer ikke agere objektivt, da denne altid vil medbringe sine
fordomme om det bestemte emne, der undersgges (lbid.:122).

Gadamer ser det som et positivt element i processen mod erkendelse, da disse vil bidrage
konstruktivt til, at intervieweren kan stille relevante spgrgsmal (Ibid.).

Det er derfor relevant, at bringe vore forforstaelser og dermed vores forstaelsesramme i spil. |
dette tilfeelde er det seerligt relevant, da vi begge er arbejdsmaessigt engageret i
plejefamilieomradet. Disse forforstaelser er af veesentlig karakter ifm., at vi udformer vores
interviewguide, koder vores data og slutteligt analyserer disse ud fra vores horisont - ud fra vores
forstaelsesramme.

Forforstaelsene synes derfor ikke at ggre os “biased” ift. at forhindre en erkendelse af det sagte i
interviewene, men kan hjzelpe os til at opnad en dybere forstaelse og erkendelse. Gadamer
argumenterer for, at det vil veere problematisk at stille relevante spgrgsmal og reflektere, hvis ikke

man pa forhand har et kendskab til omradet (lbid.).
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| den filosofiske hermeneutik bliver undersggeren en del af den hermeneutiske cirkel, idet
undersggeren er en del af det genstandsfelt som undersgges.

Hermed synes der ikke at sondres mellem ontologien og epistemologien, med andre ord optraeder
vi som undersggere som en del af det felt, vi gnsker at opna forstaelse for, hvilket synes at veere i

trad med den faenomenologiske tankegang.

7.3 Forforstaelser
Indevaerende undersggelse er som udgangspunkt praeget af en reekke forforstaelser, hvilket er

vaesentlige at naevne, for at fremme forstaelsen for vores tilgang samt valg og fravalg.
Forforstaelserne skitseres nedenfor.

Undersggelsens videnskabsteoretiske afsat i den filosofiske hermeneutik indebzerer, at
undersggeren indtraeder i den hermeneutiske cirkel pa lige fod med det genstandsfelt, der gnskes
undersggt eftersom en sondring mellem genstandsfelt og undersggeren ikke eksisterer (Juul,
2015:111). Derfor er det vaesentligt for denne undersggelse, at fremstille og forholde os til vore
forforstaelser fgr og under undersggelsen. Nar vore forforstaelser inddrages i indevaerende
undersggelse sker det bade direkte, men ses primaert indirekte bl.a. i udformningen af vores
interviewguide eller i kodning af empirien. Med andre ord har vores forforstaelser haft indflydelse

pa vores valg og fravalg.

Som beskrevet tidligere arbejder vi begge i feltet hhv. som socialradgiver i en familieafdeling og
som erfaren plejefamilie. | vores daglige virke har vi selvsagt en bergring med
anbringelsesomradet, hvor vi gennem arene har dannet os et billede af, hvorledes omradet

fungerer.

En af forforstdelserne handler om, at belastningsgraden hos de bgrn og unge, der anbringes i
plejefamilie i dag er betydelig hgjere end tidligere, med andre ord har plejeopgaven andret
karakter og stiller nye og eendrede krav til plejefamilierne. Denne forforstdelse er emergeret ud af

vores forudgadende erfarede kendskab til omradet.

En anden forforstaelse drejer sig om den umiddelbare begreensede uddannelse plejefamilier har,
hvilket kan betyde, at de derfor mangler yderligere uddannelse for at opna tilstraekkelige

kvalifikationer for at veere i stand til at Igfte plejeopgaven.
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Sidste vaesentlige forforstaelse laener sig op af et vidensbegreb, der bygger pa formel viden,
hvorfor vi har en forforstaelse af, at hvis plejefamilier mangler viden, er det formel teoretisk

uddannelse, der er Igsningen.

8. Metode

| dette kapitel redeggr vi for vores metodiske overvejelser og valg gennem undersggelsen. Valgene
har indflydelse bade pa empiriindsamlingen og bearbejdningen heraf, samt pa analysen og
diskussionen.

Vi starter med en gennemgang af processen bag vores empiriindsamling med
fokusgruppeinterviews, efterfulgt af de etiske overvejelser, vi har i den forbindelse. Dernaest fglger
en kort gennemgang af grounded theory, som vi i indeveerende undersggelse primaert anvender
som inspiration til maden vi opfatter forholdet mellem empiri og teori. Afslutningsvis praesenteres

undersggelsens analysestrategi.

8.1 Fokusgruppeinterviews
| dette afsnit praesenterer vi processen for empiriindsamling herunder, hvordan vi har udvalgt og

faet kontakt til de deltagende i fokusgrupperne samt, hvordan vi har udfgrt interviewene i praksis.

8.1.1 Formalet med fokusgruppeinterviews i undersggelsen
Vi har valgt fokusgruppeinterviews frem for enkeltinterviews, da det giver mulighed for, at

forskellige informanters sammenligninger af erfaringer og forstaelser kan producere viden om
sociale praksisser pa anbringelsesomradet - her hos plejefamilier. Data indhentes pa gruppeniveau
og det er her: “[...] den sociale interaktion, som er kilden til data” (Halkier i Brinkmann &

Tanggaard, 2010:123).

Det er vores hab, at plejefamilierne i samspillet med hinanden vil 3bne op og fortzelle om nogle af
de problematikker fra hverdagen med plejeopgaverne, hvor de har opfattelsen af ikke at veere
godt nok rustede til opgaven og som de gerne vil have muligheden for at tilegne sig mere viden
indenfor. Det synes maske mere legitimt i en kollegial sammenhang at fortzelle om situationer,
som med stor sandsynlighed genkendes af de gvrige deltagere. Det kan nemlig vaere et vanskeligt
tilgeengeligt emne at bede en informant forteelle om egne mangler ifm. sit arbejde. Kvale og
Brinkmann beretter om, hvorledes netop fokusgruppeinterviewet kan bidrage positivt til, at

deltagerne kan fortelle om tabubelagte tematikker (Kvale & Brinkmann, 2015:205f). Samtidig er vi
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bevidste om, at det pa samme made kan virke heemmende for deltagerne, at skulle udlevere egne
mangler og svagheder foran kollegaer i interviewsituationen, hvilket maske vil afholde nogle

deltagere fra at forteelle om deres oplevelser af emnet.

En anden svaghed ved metoden kan vzere, at de enkelte deltagere far sagt mindre, end ved et
almindeligt interview samt, at deltagerne har lettere ved at fortzlle om egne forstaelser og
erfaringer ved interview med enkeltpersoner. Dette forsgges imgdekommet ved en
interviewguide (Bilag 1), der som udgangspunkt rummer et hovedspgrgsmal, som plejefamilierne
skal forsgge at svare pa ad forskellige indgangsvinkler. Derfor lsegges der ikke op til, at den enkelte
plejefamilie skal berette om hele dennes livsverden, men derimod gruppens opfattelser af,
hvorvidt de oplever at besidde den ngdvendige viden til at I¢fte plejeopgaven. Tanken er, at
gruppedeltagerne skal inspirere hinanden i en interaktiv proces, saledes der kan opsta ny viden og

derigennem ny data.

8.1.2 Vores rolle som moderatorer
Som moderator for et fokusgruppeinterview er opgaven at agere ikke-styrende og lade deltagerne

tale frit om det emne, der er sat i fokus (lbid.), hvilket hermed vil veere vores opgave i
interviewsituationen. Med dette i mente er vi bevidste om, at interviewet kan “stikke af” fra
emnet, der er sat i fokus, hvilket vi har forsggt at undga ved at fremstille en semi-struktureret
interviewguide.

| et forsgg pa at skabe et rum, hvor alles oplevelser og synspunkter kan komme til udtryk, er det
dog vaesentligt at tage hgjde for, at der gjensynligt vil vaere nogle af deltagerne, der er mere
talende end de andre og det kan derfor blive aktuelt for os som moderatorer at skulle prgve at fa

samtlige deltagere i tale.

Vi er bevidste om, at det er vaesentligt, at vi i kraft af vores roller som moderatorer i
fokusgrupperne, giver plads til deltagerne og deres udsagn. Vi forholder os meget nysgerrigt og
ydmygt til det sagte og har respekt for, at det er deltagerne, der er eksperterne pa omradet, og os
der har en masse at lzere. Vi stiller derfor uddybende spgrgsmal, safremt der er udsagn, der kan

tydeligggres mere.
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Vi er derudover bevidste om vores made at spgrge ind til emnerne p3, ud fra en bevidsthed om, at
det kan vaere fglsomme emner at dbne op for, seerligt i et stort rum som et fokusgruppeinterview

kan veere.

Vi er overbeviste om, at styrkerne ved metoden opvejer svaghederne ift. vores undersggelse, da
den sociale interaktion plejefamilierne imellem giver mulighed for udvidelse af emnet samt

diskussioner, som kan na andre hgjder, end vi som moderatorere kan.

Vi har valgt at opdele os saledes, at Majbritt stiller spgrgsmalene og fgrer samtalen overordnet, og
Sofie stiller uddybende spgrgsmal og tager notater undervejs. Vi har valgt denne Igsning ud fra
vores baggrunde, fordi vi taenker, at plejeforaldrene lettere kan relatere sig til Majbritt qua

hendes virke som plejemor.

8.1.3 Kontekst for fokusgruppeinterviewene
De to f@rste fokusgruppeinterviews med netvaerksgrupperne bliver gennemfgrt privat hos to af

plejeforaeldrene i hhv. Sgnderborg og Varde Kommune. Det sidste bliver gennemfgrt i et

me@delokale pa Radhuset i Haderslev Kommune.

Respondenterne i de to fgrste interviews kender hinanden pa forhand, hvilket giver en anden
gruppedynamik gennem interviewene end det sidste fokusgruppeinterview, hvor enkelte kender

hinanden pa kryds og tveers, men ikke alle har kendskab til hinanden.

Alle interviewene starter med en runde om plejefamiliernes erfaring, antal plejebgrn mv. Ved de
to fgrste interviews starter vi fgrst diktafonen efter denne runde, og skriver derfor noter i handen
til denne del. Ved det sidste, det som foregik i et mgdelokale pa et Radhus, starter vi diktafonen
med det samme, idet vi alene har mgdelokalet i halvanden time, og derfor bliver ngdt til at speede

processen i dette interview op.

Vi er bevidste om den forskel, der er pa, at gennemfgre et interview i private rammer frem for et
interview i et lokale i den kommune, hvor plejefamilierne er ansatte. Ved interviewet pa

kommunen vil der foreligge en risiko for, at informanterne vil associere konteksten med tidligere
formelle mgder med kommunen og at vi kan fremsta som kommunens repraesentanter i kraft af

vores rolle som mgde-facilitatorer, hvilket kan pavirke deres besvarelse.
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Ved andet forkusgruppeinterview far vi ikke rammesat tiden ordentligt fra start, hvilket kommer til
at betyde, at én af respondenterne bliver ngdt til at forlade interviewet, inden det er feerdigt.
Dette er naturligvis en kritik af vores handtering af situationen, men ogsa noget der er sveert at

undga, idet de private rammer ggr os mere ydmyge ift. at tage kontrol over situationen fra start.

Tidsrammerne for de tre interviews er hhv. 1:47:09, 1:37:14 og 1:20:48.

8.1.4 Konstruktion af interviewguide samt strukturering af fokusgruppeinterviews
Vi har gjort os mange overvejelser om hvilke spgrgsmal, der skal stilles, for at fa besvaret

problemformuleringen. Det er vigtigt for os, at konstruere abne spgrgsmal, som giver mulighed for
diskussion og udfoldelse i grupperne, saledes det er deltagernes synspunkter, der kommer i fokus,
ligesom det er vigtigt, at vores spgrgsmal ikke leder deltagerne i en bestemt retning. |
struktureringen af interviewguiden benytter vi den blandede tragtmodel, som ifglge Bente Haliker:
“starter abent og slutter af med en strammere styring” (Haliker i Brinkmann & Tanggaard,
2010:126). Modellen giver os mulighed for at give plads til deltagernes perspektiver og interaktion
med hinanden, samtidig med, at vi sikrer, at vores interessefelter bliver belyst undervejs.
Interviewguiden (Bilag 1) er derfor inddelt med en tanke om at starte mere abent og slutte
interviewet mere direkte og styret af os. Interviewguiden har ét fokus - at fa deltagerne til at
forholde sig til hvorvidt de oplever, at de har de rette kvalifikationer og kompetencer til at Igfte
plejeopgaven med den viden, de har. Dette har vi forsggt at naerme os fra tre forskellige vinkler ud
fra en tanke om, at jo flere mader hvorpa vi spgrger, giver en stgrre chance for, at vi far flere svar,

der er malrettet undersggelsens problemformulering.

Fgrst beder vi dem om netop at beskrive hvilke kvalifikationer og kompetencer, de synes, at en
familie, der gnsker at starte op som plejefamilie, bgr besidde. Hermed distanceres familierne fra
at forholde sig til egne kvalifikationer og kompetencer og vil frit og abent kunne berette om, hvad
de synes en ny plejefamilie skal kunne. Dernaest beder vi dem om at beskrive et vellykket og et
mindre vellykket forlgb med en plejeopgave, hvor det er muligt for deltagerne at komme med
egne individuelle historier og oplevelser, der muligvis kan afspejle plejefamiliernes kompetencer
og kvalifikationer ift. den plejeopgave, de er stillet. Slutteligt spgrger vi dem direkte om deres
oplevelse af, hvorvidt de oplever at vzere tilstraekkelig kleedt pa for at kunne imgdekomme de

udfordringer, plejeopgaven rummer.
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Vi har udformet nogle spgrgsmal, som er beskrivende og evaluerende. Fordelen ved de
beskrivende spgrgsmal er, at de giver mulighed for: “[...] at deltagerne kan beskrive og udveksle
erfaringer” (Ibid.:130), hvor fordelene ved de evaluerende spgrgsmal giver dem mulighed for: “[...]
at de foretager normative vurderinger samt diskuterer disse” (Ibid.). Opdelingen giver os mulighed
for at strukturere interviewene og pa den made have en relativt stram styring samtidig med, at

deltagerne har mulighed for udfoldelse og fordybelse i de enkelte omrader.

Ved udarbejdelsen af interviewguiden har vi gjort os enkelte etiske overvejelser om, at vi i starten
af interviewet ikke stiller dem det abenlyse direkte sp@grgsmal, men derimod forsgger at tilnserme
os emnet ved hjalp af abne og brede formulerede sp@grgsmal. Derfor kan der godt herske en grad
af manipulation af informanterne ift. at de fgrst til slut i interviewet bliver praesenteret for det

direkte spgrgsmal.

Inden interviewene starter, introducerer vi plejefamilierne for vores undersggelse og formalet
hermed. Derudover far de nogle praktiske oplysninger ift. tidsramme, anonymitet og tavshedspligt
og vi laver en praesentationsrunde, hvor alle fortzeller kort om sig selv, erfaringsgrundlag,

uddannelsesbaggrund, hvor mange plejebgrn osv.

8.1.5 Udveelgelse af informanter
Eftersom denne undersggelses empiriindsamling sgger at afdaekke, hvorledes plejefamilier oplever

at vaere rustede og hvorvidt den viden de har, er tilstraekkelig for deres arbejde som plejefamilie,
er det oplagt at vaelge plejefamilierne som kilde. Derfor er undersggelsen foretaget ud fra et

forstepersons-perspektiv - plejefamiliernes.

Vores analyse begranser sig hermed til de mennesker, der arbejder direkte i feltet, altsa
plejefamilierne. Grundet undersggelsens omfang har vi begraenset aktgrfeltet velvidende, at det
ogsa kunne vaere interessant og oplysende at undersgge de anbragte bgrn og unges oplevelser
heraf samt samarbejdspartnernes oplevelse af plejefamiliernes kompetencer og kvalifikationer.
Vores primzere begrundelse for at veelge et plejefamilie-perspektiv er en vurdering af, at det i
sidste ende er dem, der ved hvilke udfordringer, der eksisterer, i arbejdet med anbragte bgrn og

unge samt hvilke omrader, der afspejler et behov for mere viden og kompetencer indenfor.
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Forud for udvaelgelsen af informanter, har vi gjort os overvejelser om ngdvendigheden for at
udstikke kriterier, eksempelvis omkring deltagernes erfaringsgrundlag, antal bgrn i pleje, antal ar
som fungerende plejeforeeldre samt tidligere gennemfgrte uddannelser. | praksis har det dog ikke
vaeret muligt at imgdekomme disse gnsker om kriterier, da det som sa ofte fgr viser sig vanskeligt
at fa adgang til feltet pa trods af vores arbejde som hhv. plejemor og socialradgiver. Derfor er
udvaelgelsen sket ud fra en forholdsvis tilfaeldig udvaelgelse. Vi er bevidste om, at det er en
vaesentlig sveekkelse af vores undersggelsesdesign, at vi ikke har veeret i stand til at opstille nogle
kriterier forud for udvaelgelsen af informanter og dermed er endt op med forholdsvis homogene
grupper. Ifglge Halkier bgr udvaelgelsen veere analytisk selektiv for at opna de bedste betingelser
for generaliserbarheden og samtidig fremhaver Halkier vigtigheden i, at grupperne ikke fremstar
for homogene, da det kan virke heemmende for interaktionen informanterne imellem og dermed
pa kvaliteten af den indsamlede empiri (Ibid.:124). Vi ma indrgmme, at vores tre grupper af
informanter fremstar forholdsvist homogene og overordnet set ogsa kommer med ret enslydende
besvarelser, hvorfor kriterierne for generaliserbarheden ikke til fulde er opfyldt i indevaerende

undersggelse.

Vi har ligeledes gjort os overvejelser over vigtigheden af, hvorvidt plejefamilierne kender hinanden
pa forhand eller ej. Halkier plaederer for, at informanter med forudgaende kendskab til hinanden
er trygge ved hinanden og dermed har lettere ved at dbne op og supplere med hinandens
erfaringer (lbid.:125). Dette stemmer overens med vores oplevelse af de tre interviews, hvor de
informanter, der kender til hinandens erfaringer, supplerer og opfordrer hinanden til at fortzelle
om oplevelser med tidligere og nuvaerende plejeopgaver. Det at de to af grupperne har et
forudgaende kendskab til hinanden oplever vi ikke alene som positivt, idet de kender hinandens
svar, og derfor mere retter henvendelse til os som moderatorer, i stedet for primaert at diskutere
med hinanden, som er formalet med fokusgrupper. Dog oplever vi, at de pa trods heraf, er gode til

at supplere og hjelpe hinanden med at fa vigtige budskaber i spil.

For at fa adgang til malgruppen, har vi kontaktet Torben Lund Simonsen fra SL i Sgnderjylland, som
i den forbindelse har fungeret som gatekeeper. Han har mailet til en gruppe medlemmer af SL, der
er plejefamilier og som han kunne forestille sig ville veere os behjzelpelige. Dette resulterer i otte

respondenter til to fokusgruppeinterviews. Heri ligger selvfglgelig en erkendelse af, at det er SL,
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der udveelger de informanter ud fra nogle kriterier, som vi ikke er bekendte med - udover, at det

er plejefamilier, der er abne overfor at ville hjzlpe os.

Ved det tredje interview har vi kontaktet en socialradgiver i Haderslev Kommune, som har ageret
gatekeeper og kontaktet forskellige plejefamilier. Vi har heller ikke her vaeret i stand til at opsaette
nogle kriterier for udvaelgelsen - og det er derfor udelukkende de informanter, som denne

kommune og denne sagsbehandler vaelger at kontakte, vi far adgang til.

Vi gennemfgrer samlet tre fokusgruppeinterviews med fire plejeforaeldre pr. interview. Alle

deltagere er kvinder.

Alle informanter i de tre fokusgrupper er meget erfarne plejefamilier, med 10-30 ars erfaring med
plejebgrn i dggnpleje. Derudover har 12 ud af 14 informanter en relevant uddannelse (de fleste
paedagoger eller socialpaedagoger) og yderligere mange ars relevant erhvervserfaring, der
hovedsagelig centrerer sig om socialt arbejde i en eller anden form. Plejefamilierne beskrives

enkeltvis senere i undersggelsen under Praesentation af plejefamilierne (jf. kapitel 9).

8.2 Etiske overvejelser

Informeret samtykke

Et informeret samtykke rummer, ifglge Brinkmann, at informanterne bliver praesenteret for den
tematik, som interviewet omhandler og den anvendte interviewmetode (Brinkmann & Tanggaard,
2010:443).

Samtlige deltagere i fokusgrupperne bliver inden interviewenes pabegyndelse informeret om
formalet med interviewene samt rammerne herfor. De informeres om, at deltagelse er frivillig,
samt at de har mulighed for at traekke sig eller sige fra safremt de oplever, at der er nogle emner
eller spgrgsmal, de ikke gnsker at drgfte. Derudover far de med informationerne mulighed for at
spore sig ind pa emnet og holde fokus herpa, saledes de pa forhand er bekendte med, hvad det er,

de skal tale om og dermed ogsa giver samtykke til.

Deltagerne informeres om, at interviewene optages pa diktafon og efterfglgende transskriberes.
De orienteres om, at det alene vil veere os samt eventuelt vejleder og censor, der vil fa direkte

indblik i det transskriberede materiale, men pointer fra interviewene vil blive brugt i analysen af
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undersggelsen, som offentligggres pa Aalborg Universitets hjemmeside. Samtlige deltagere

samtykker mundtligt til dette.

Anonymitet

Ifglge Brinkmann kan de etiske overvejelser opdeles i mikro- og makroetiske problematikker, som
hhv. handler om beskyttelse af informanterne samt overvejelser over, hvad undersggelsen
bidrager med pa et samfundsmaessigt niveau (lbid.:439). Vores undersggelse har et mikroetisk
udgangspunkt, idet beskyttelse af deltagerne er centralt for at skabe en indbyrdes tillid deltagerne
imellem, men ogsa med moderatorne. Alle deltagere far derfor inden pabegyndelse af
interviewene besked om, at de i behandlingen og den videre formidling af interviewene vil vaere
anonyme. Deres svar vil derfor ikke fremsta med navn, men derimod med pseudonymer. Formalet
med anonymiseringen er at give deltagerne tryghed til at dbne op og fortzlle om deres oplevelser
(Steensig & Brinkmann i Brinkmann & Tanggaard, 2010:305f og 439), uden at fgle de skal beskytte
sig selv eller de bgrn og unge de har i pleje ifm. den tavshedspligt, de er underlagt som
plejefamilie. Det er alene navne pa personer, som indgar i interviewene og personer som omtales i

interviewene der anonymiseres, og ikke navne pa kommuner, steder mv.

8.3 Grounded theory som metode
| undersggelsen inddrages elementer af grounded theory, hvis formal er: “/...] at opdage, udvikle

og verificere en teori pa basis af empirisk data” (Boolsen i Brinkmann & Tanggaard, 2010:207).
Grounded theory er en metode, der giver mulighed for teorigenerering, hvor teorier bliver
udviklet pa baggrund af empirisk forskning (David & Sutton, 2007:79), ved at: “begrebsligggre
haendelsesforlgb” (Guva & Hylander, 2003:19). Grounded theory handler ikke om at beskrive

menneskers oplevelser enkeltvis, men at finde sammenhange pa tvaers af handelsesforlgb.
Grounded theory er en anvendelig metode, nar relativt uudforskede emner skal afdeekkes
(Ibid.:17). Plejefamiliers oplevelser af kleedt-pa-hed ift. plejeopgaven et omrade, der ikke findes

meget forskning inden for, hvorfor grounded theory er en oplagt metode at veere inspireret af her.

Inden for grounded theory arbejdes der analytisk induktivt, hvor data “kodes, analyseres og

abstraheres” (Ibid.).
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Udfaldet af grounded theory er en ny teori, som er medvirkende ift. at forklare det felt, som er
undersggt. Analytisk induktion er en kompleks arbejdsmetode hvor dataindsamling, bearbejdning
og analyse er processer, der foregar samtidigt.

Som naevnt ovenfor, er vi alene inspireret af elementer fra grounded theory. Vi har ikke
ambitioner om at udvikle ny teori med den begraensede undersggelse, vi har foretaget. Derimod
haber vi, at det er muligt at generere nogle forklaringsmodeller om plejefamiliers kleedt-pa-hed,
ud fra den indsamlede data. Vi fortsaetter gennem hele analysen med at ga tilbage i vores empiri

og lede efter yderligere koncepter eller argumenter for de koncepter, som findes til at starte med.

Denne undersggelses inspiration i grounded theory udspringer af forstaelsen af forholdet mellem
teori og empiri, idet vi fgrst efter en kodning af empirien overvejer hvilken teori der er relevant at

inddrage.

Boolsen argumenterer for, at analysens udfald er afhaengig af, hvem der foretager
empiriindsamlingen, kodningen og analysen mv. (Boolsen i Brinkmann & Tanggaard, 2010:211).
Undersggelsens analyse er derfor et udtryk for, hvad vi finder vigtigt i empirien ift.
problemstillingen og vores forforstaelser, og det er derfor vores valg og beslutninger der bliver
bzerende for analysens udfald. Det betyder, at andre kan gribe undersggelsen anderledes an, og

dermed komme frem til andre resultater, end vi kommer frem til.

8.4 Kode- og analysestrategi
| det felgende afsnit redeggres der for den made, vi har valgt at behandle, kode og analysere vores

empiri.

8.4.1 Transskription

Vi har valgt at transskribere vores interviews, idet det giver os mulighed for at skabe struktur i
samtalerne, og pabegynde den f@rste analytiske proces (Kvale & Brinkmann, 2009:202). Empirien
for undersggelsen er dog kun delvist transskriberet, idet vi har undladt samtaler, der kommer
uden for interviewguiden, f.eks. nar informanterne taler om specifikke fagpersoner mv., ligesom
fyldord som gh og ikk, lange pauser, latter, remmen og hurtig vejrtreekning udtages, medmindre
det giver mening for den videre laesning af transskriptionen. | analysen tolker vi alene pa det sagte,

hvorfor disse valg og fravalg er foretaget.
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8.4.2 Aben kodning
Efter transskription af alle interviewene, pabegyndes en dben kodestrategi, hvor vi identificerer

"kategorier, begreber, egenskaber og dimensioner” (Boolsen i Brinkmann & Tanggaard, 2010:212).
Pa denne made konstruerer vi data, ved at finde koncepter, eller tematikker, som vi fremadrettet

kalder det. Ifglge Boolsen er den dabne kodning en:

“[...] analytisk proces, der identificerer og udvikler disse begreber i forleengelse af deres
egenskaber og dimensioner. De grundlaeggende analytiske procedurer handler om at stille
spgrgsmal til data, finde forskelle og ligheder, og herigennem operationaliseres egenskaber

og dimensioner.” (1bid.:217)

Vi er startet med at laese interviewene enkeltvis for at se, hvad de hver iseer handler om. Efter
gennemlaesning af de tre interviews, er der umiddelbart nogle emner, der dukker op, som vi
forfglger ved naermere gennemlasning. Det mest tydelige emne, der umiddelbart fremkommer
ved fgrste gennemlaesning af datamaterialet synes at handle om magt og afmagt i forskellige

former.

Ved anden gennemlaesning dykker vi mere ned i citaterne enkeltvis og her viser det sig, at der er
fremkommer fire yderligere tematikker, der er tilsvarende igjnefaldende ift. besvarelse af
undersggelsens problemformulering. Saledes arbejdes der hhv. videre med tematikkerne magt og
afmagt, samarbejde, uddannelse, en oplevelse af at stad alene med ansvaret for plejeopgaven samt

en oplevelse af mistillid og uzerlighed kommunen og plejefamilierne imellem.

Alle udsagn fra de tre fokusgruppeinterviews inddeles i de ovenstaende fem tematikker og data
kodes igen - denne gang ud fra de nu fem tematikker.
De fem tematikker far ved tredje gennemlaesning hver deres farve, sdledes vi tydeligere kan skelne

dem fra hinanden, ligesom det giver os mulighed for at forholde citaterne til hinanden.

Den fgrste tematik omhandler magt og afmagt. Denne rummer de udsagn i empirien, hvor
plejefamilierne har en oplevelse af, at kommunen, bl.a. qua deres status som arbejdsgiver,

fremstar magtfulde i samarbejdet.
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Hovedparten af de udsagn, der kategoriseres efter den anden tematik samarbejde omhandler det
faglige samarbejde plejefamilierne indgar med kommunerne, her enten med sagsbehandler eller
konsulent velvidende, at dette samarbejde ikke altid opleves som et reelt samarbejde af

undersggelsens plejefamilier.

Tredje tematik har vi i denne kodningsproces kaldt uddannelse. Vi er her opmaerksomme pa alle
de udsagn, der refererer til enten den uddannelse og efteruddannelse plejefamilierne tilbydes -
eller ikke tilbydes - og pa den uddannelse, som informanterne har gennemfgrt, inden de starter i

jobbet som plejefamilie.

| gennem denne kodningsproces har vi haft sveert ved at finde et begreb, der synes at indfange
plejefamiliernes oplevelse af at veere alene, efterladt og uden den opbakning, support og stgtte,
som de efterlyser i samarbejdet med kommunen - og endt med at kalde denne fjerde tematik for
oplevelsen af at std alene med ansvaret for plejeopgaven. Det kommer til udtryk i interviewene,
hvor plejefamilierne gentagende gange fortzeller om, hvorledes de prgver at “rabe kommunerne
op” for at fa hjaelp og derfor har denne oplevelse af at std alene, nar deres gnsker og krav ikke

bliver imgdekommet af kommunen.

Sidste tematik i denne kodningsproces retter fokus pa, hvorledes der hersker en grad af mistillid
og ueerlighed i dialogen mellem kommunen og plejefamilien. Det kommer til udtryk, nar
plejefamilierne udtrykker, at de i visse situationer har en oplevelse af, at de ikke kan tale frit pa
samme made, som de oplever, at kommunens repraesentanter heller ikke informerer zrligt
eksempelvis om alle forhold omkring en ny plejeopgave. Der er flere faktorer, der kan vaere
medvirkende til at denne uzerlighed opstar, hvilket belyses i analysen. Samtidig synes der at
optraede en grad af mistillid hos de adspurgte plejefamilier, nar det geelder samarbejdet med

kommunen, hvilket ligeledes kommer til udtryk i en del af plejefamiliernes udsagn.

Vi er i denne del af kodningen hele tiden opmarksomme overfor nye emner i empirien, men de

fem allerede identificerede tematikker er fortsat dem, der fylder mest.
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Efter en farvekodning af de fem temaer, udarbejdes en matrice for hvert interview, hvor vi
indszetter hele eller dele af citater i den venstre kolonne for i den hgjre at skrive notater til, hvad

citatet handler om. | den hgjre kolonne nedskrives begreber, egenskaber og kategorier.

Nedenstdende tabel 1 viser hvor mange citater hvert fokusgruppeinterview indeholder inddelt i de

forskellige temaer.

Tabel 1.
Magt og Uddannelse | En oplevelse | Mistillid og
afmagt af at sta uaerlighed
alene med
ansvaret
Interview 1 8 22 15 7 6
Interview 2 7 18 13 4 7
Interview 3 7 15 8 9 9

Efter denne kodning reduceres de fem tematikker yderligere, da det viser sig, at plejefamiliernes
oplevelse af at sta alene med plejeopgaven fortrinsvis opstar ifm. samarbejdet med kommunen.
Denne erkendelse er central i vores kodning af empirien, da den giver os et tydeligt billede af, at
nar plejefamilierne giver udtryk for at opleve magt og afmagt, at de oplever at std meget alene
med deres plejeopgave, at de ikke modtager den gnskede stptte og opbakning, at de ikke bliver
hert eller anerkendt for deres arbejde, viser alle udsagnene at vaere aspekter i plejefamiliernes

samarbejde med kommunen. Pa samme made afspejler denne kodning ligeledes, at de udsagn,

der vedrgrer plejefamiliernes oplevelse af mistillid og uzerlighed, at disse pa samme made naesten

udelukkende er ifm. samarbejdet med kommunerne.
Derfor fremkommer disse to mere overordnede tematikker, som der kodes efter en sidste gang;

Samarbejde og Viden.
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Dette resulterer i 153 udsagn efter den abne kodning af de tre interviews (hermed bliver alle
udsagn, der ikke bidrager med at svare pa undersggelsens problemformulering undladt og ikke talt
med). Ud af de 153 udsagn viser det sig, at over 2/3 af alle udsagn omhandler samarbejdet med

kommunen, hvilket kan aflaeses i nedenstaende tabel 2.

Tabel 2.
Kodning: Samarbejde og Viden
Il Samarbejde
I Viden
Interview 1
Interview 2
Interview 3

| den
forbindelse indeholder tematikken Samarbejde alle de udsagn, der centrerer sig om
plejefamiliernes oplevelse af samarbejdet med kommunen, som i visse situationer afspejler et
problematisk og konfliktfyldt forhold og andre gange afspejler det, at de forhold som
plejefamilierne beskriver, er et vilkar for arbejdet, idet kommunen bade agerer arbejdsgiver og
samarbejdspartner. Hermed indeholder tematikken de udsagn, hvor plejefamilierne har en
oplevelse af ikke at modtage den ngdvendige opbakning og st@tte, samt de udsagn der afslgrer, at
plejefamiliernes oplevelse af, at der hersker en sfaere af uzerlighed og mistillid i samarbejdet med

kommunen.

Viden centrerer sig i denne sammenhang om de udsagn, der belyser plejefamiliernes oplevelse af

vigtigheden af den viden de har fra tidligere uddannelse for at kunne imgdekomme de krav,
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plejeopgaven stiller. Samtidig indeholder det de udsagn, der omhandler deres erhvervserfaring fra
tidligere relevante jobs og slutteligt den viden, de har akkumuleret gennem deres erfaring som
plejefamilie. Pa den made bliver det muligt at belyse kvalifikationer og kompetencer hos
plejefamilierne - bade dem plejefamilierne traekker pa, men ogsa dem som de synes at mangle og

efterspgrge.

Det yderst interessante i den sammenhang er, at vi med en forholdsvis eksplorativ tilgang har
spurgt plejefamilierne om tre spgrgsmal, der alle kredser om, hvorvidt de oplever at veere rustede
til jobbet som plejefamilier; Hvad skal en ny plejefamilie kunne? Fortzael om et vellykket og et
mindre vellykket forlgb med en plejeopgave? Er der nogen konkret viden, | oplever | mangler? Pa
intet tidspunkt har vi spurgt plejefamilierne om deres samarbejde med kommunen og alligevel
udggr det en sa stor andel af informanternes udsagn. Denne erkendelse gennemgas naturligvis i

analysen.

9. Praesentation af undersggelsens plejefamilier
Nedenfor beskrives kort de 12 repraesentanter ved fokusgruppeinterviewene. Beskrivelserne er

baseret pa informanternes egne ord om sig selv.

Farste fokusgruppeinterview
Ulla er uddannet padagog, hendes mand er uddannet laerer, og arbejder i dag pa en specialskole.
Familien har vaeret plejefamilie i 30 ar, de har aktuelt tre bgrn i pleje, de har tidligere haft et andet

barn i pleje, samt to i aflastning. Familien har ikke modtaget det lovpligtige grundkursus.

Berit er uddannet paedagog, hun har derudover en to-arig mellemleder-udannelse. Hendes mand
er deltids-plejefar og har ved siden af plejeopgaven egen konsulentvirksomhed. Familien har
vaeret plejefamilie i 12 ar, og har aktuelt tre drenge anbragt pa hhv. 7, 9 og 10 ar. Familien har

modtaget grundkursus.

Karen er uddannet leerer med speciale i specialundervisning. Derudover er hun uddannet

mindfullness-instruktgr og familiebehandler. Hendes mand er leder af en friskole. Familien har
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vaeret plejefamilie i 20 ar, og har aktuelt tre bgrn i pleje pa hhv. 14, 15 og 18 ar. Familien har

modtaget grundkursus.

Sara er ufagleert, hendes mand arbejder som driftsleder pa en fabrik. De har arbejdet som
plejefamilie i 15 ar, og har aktuelt to bgrn i pleje pa hhv. 9 og 14 ar. Familien har modtaget

grundkursus.

Andet fokusgruppeinterview
Sanne er uddannet padagog. Hun har arbejdet som plejefamilie i 12 ar. Parret har aktuelt ét barn

anbragt. Familien har modtaget grundkursus.

Pernille er ufagleert. Familien har 20 ars erfaring som plejefamilie. De har aktuelt to bgrn i pleje og

et i efterveern. Familien har modtaget grundkursus.

Maja er uddannet paedagog, med efteruddannelse som familiebehandler. Hendes mand har
plejefamiliejobbet som sit primaere erhverv. De har veeret plejefamilie i 13 ar. Aktuelt har de fire

born i pleje. De har modtaget grundkursus.

Rikke er 55 ar, uddannet paedagog med diplomuddannelse i special-paedagogik. Hun har erfaring
fra en specialbgrnehave. Familien har vaeret aflastningsfamilie i 11 ar og plejefamilie med dggn-

bgrn i syv ar. De har modtaget grundkursus.

Tredje fokusgruppeinterview
Anita er 44 ar, uddannet socialradgiver og arbejder i en familieafdeling ved siden af hvervet som
plejefamilie. Hendes mand arbejder med IT. Parret har vaeret plejefamilie i ti ar. De har aktuelt et

firearigt plejebarn i pleje. Parret har modtaget grundkursus.

Sonja er 58 ar, uddannet paedagog. Hendes mand har natarbejde pa fabrik. Familien har veeret

plejefamilie i 11 ar, de har aktuelt en 15 arig dreng i pleje. Familien har modtaget grundkursus.
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Agnes er 62 ar og uddannet socialpaedagog. Hendes mand er ingenigr. De har aktuelt to plejebgrn.
Familien har vaeret plejefamilie i 17 ar. Det fremgik ikke af samtalen, hvorvidt familien har

modtaget grundkursus.

llse er 66 ar og er uddannet socialpaedagog. Familien har vaeret plejefamilie i 16 ar og har aktuelt
et barn pa 16 i fuldtidspleje, og derudover en aflastningsopgave med en pa 16 ar. Familien har ikke

modtaget grundkursus.

Samlet set udggr undersggelsens informanter en gruppe af plejefamilier som har bade relevant
uddannelse samt erfaring, idet de alle har minimum ti ars erfaring. Ti ud af 12 informanter har
faglig relevant uddannelse fra tidligere, som f.eks. peedagog, socialpaedagog, lerer og
socialradgiver. Derudover har samtlige informanter relevant erhvervserfaring inden for omradet.
Alle informanter er over 40 ar og hovedparten er fra midt halvtredserne og opefter.

Dette billede skildrer, at gruppen bade uddannelses- og erfaringsmaessigt er langt mere erfarne
inden for omradet end gennemsnittet af plejefamilier, idet resultater fra Bryderup et.al.’s
undersggelse viser, at det er omkring halvdelen af plejefamilierne, der har en mellemlang eller
lengere videregaende uddannelse med relevans inden for omradet (Bryderup et.al., 2017:331f).
Dog er det langt stgrstedelen (79,2 %) af de adspurgte plejefamilier i undersggelsen, der har

arbejdsrelateret erfaring med at arbejde med bgrn og unge fra tidligere (lbid.:328).

Lige sa kan dette ses i omfanget af informanternes erfaring, idet denne undersggelses informanter
alle har minimum ti ars erfaring som plejefamilier, hvorimod det kun er teet pa halvdelen af
plejefamilierne fra Bryderup et.al.’s undersggelse, der har mere end 11 ars erfaring som

plejefamilie (Ibid.:330).
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10. Tematisk analyse
Dette afsnit rummer en analyse af de to tematikker, der er fremkommet af indevaerende

undersggelses empiriske datamateriale; Samarbejde og Viden. Denne tematiske analyse tager
udgangspunkt i en analyse af det samarbejde plejefamilier har med relevante aktgrer omkring

plejeopgaven, hvor kommunen fremstar som den primaere samarbejdspartner.

Dernaest fglger en analyse af den anden tematik Viden pa baggrund af de udsagn, der centrerer sig
om, hvilke former for viden, de adspurgte plejefamilier synes at traekke pa i arbejdet som
plejefamilie. Ligeledes inddrages de udsagn, der omhandler deres opfattelse af, hvad de anser som

en ngdvendig viden for at bestride jobbet som plejefamilie tilfredsstillende.

10.1 Samarbejde
Som tidligere beskrevet omhandler en stor del af udsagnene fra undersggelsens empiriske data

beretninger om det samarbejde plejefamilierne har med relevante aktgrer omkring plejeopgaven,
hvor samarbejdet med kommunen viser sig at veere det dominerende, hvorfor det analyseres i
nedenstaende afsnit.

| underspgelsens empiri fremhaever plejefamilierne vigtigheden i et konstruktivt
foraeldresamarbejde - flere papeger, at det sagar er en forudsaetning for, at en plejeopgave kan
lykkedes. Pa trods af denne opfattelse er omfanget af udsagn, der omhandler dette aspekt af
plejefamiliernes arbejde ikke saerlig fremtraeden i besvarelserne, hvorfor vi har valgt at afgreense
os fra at studere plejefamiliernes udsagn vedr. samarbejdet med den biologiske familie og

derimod alene fokusere pa samarbejdet med kommunen.

Denne undersggelses hovedeaerinde er at undersgge plejefamiliernes oplevelse af, hvorvidt de
oplever at veere kompetente og kvalificerede til den plejeopgave, de bliver stillet, men eftersom
hovedparten af besvarelserne omhandler samarbejdet med kommunen, har vi forud for denne
tematiske analyse vurderet, at disse udsagn er sa tungtvejende og vaesentlige for de adspurgte
plejefamilier, hvorfor de udggr et stort fokus i analysen. Vi undersgger derfor, hvordan der kan
identificeres en sammenhang mellem denne erkendelse og plejefamiliernes oplevelse af at vaere

tilstraekkelig rustede til at varetage plejeopgaven.

| analysen af den empiri, som centrerer sig omkring samarbejdet plejefamilierne og kommunen

imellem, har vi identificeret yderligere to dimensioner, der synes at vaere knyttet til denne
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tematik, der hhv. drejer sig om de adspurgte plejefamiliers oplevelse af mistillid og en sfeere af
uaerlighed kommunen og plejefamilierne imellem, samt en udpraeget oplevelse blandt

plejefamilierne af at sta alene med plejeopgaven.

| samarbejdet mellem kommuner og plejefamilier er det en sagsbehandler og i nogle tilfeelde en
konsulent, der har kontakten med plejefamilierne og dermed er repraesentanter for kommunen. |
den indsamlede empiri gives der udtryk for, at sagsbehandlerstillingen er en stilling, hvor der sker

stor udskiftning, hvilket vanskeligggr samarbejdet:

“En anden ting er jo ogsd, at sagsbehandleren, det er ogsa blevet sGdan en
svingdgrsstilling. SG kommer der en sagsbehandler ind, og sé har vi hende en gang, og ndr
jeg sa forsgger at ringe til hende, jamen hun er rejst. [...]. SG har vi dem max to gange, og
sd omstrukturerer de, og sd laver de om pd det. Jeg er altsd blevet traet af at starte forfra

hele tiden, det bliver jeg ngdt til at sige, jeg er altsa kgrt dgd i det...” (Karen)

Ovenstaende citat bidrager til at illustrere plejefamiliernes oplevelse af, at de sagsbehandlere, der
tilknyttes de opgaver, som plejefamilierne varetager udskiftes hyppigt, hvilket stiller nye krav til
plejefamilierne. Plejefamilierne fra undersggelsen oplever, at det kraever en grad af
omstillingsparathed fra deres side, nar de gentagne gange far tildelt en ny sagsbehandler.
Plejefamilierne har alle mere end 10 ars erfaring som plejefamilie, hvilket har betydning for, at de
med stor sandsynlighed har vaeret vidne til mange af de omstruktureringer, der er sket i

kommunerne over tid.

Hovedparten af undersggelsens informanter giver udtryk for, tidligere at have indgaet i lange og
stabile samarbejder med hhv. sagsbehandlere og konsulenter, hvilket de ikke har en oplevelse af
er tilfeeldet leengere. Citatet synes at vaere et billede af plejefamiliernes oplevelse af vilkarene for
samarbejdet med kommunen i dag, hvilket i denne sammenhaeng virker saerligt udfordrende for

plejefamilierne.
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Et feelles traek, der er identificeret i undersggelsens udsagn, er plejefamiliernes oplevelse af, at
sagsbehandlerskifte har stor betydning for det arbejde, der udfgres omkring det anbragte barn,
idet de oplever, at forskellige sagsbehandlere har forskellige synspunkter pa, hvilke handleplaner,

der skal fgres ud i livet:

“Faerre skift i de mennesker, der skal tage de beslutninger. Og sé s@rg dog for helvede for at
fd lagt en r@d trad. Fa lavet en drejebog som ikke er slut seks mdneder efter den er lagt,
fordi sé kommer der en ny rddgiver, der finder en ny streg, og sd kan vi skifte igen seks

mdneder efter [...].“ (Maja)

Igen adresseres de udfordringer, plejefamilierne oplever, hvis der er stor udskiftning hos de
sagsbehandlere, der skal varetage myndighedsarbejdet i en anbringelsessag hos en plejefamilie,
fordi der i den forbindelse kan opsta mange skift i den retning, der udstikkes for arbejdet med det
anbragte barn. Dette medfgrer naturligvis en lang raekke udfordringer for plejefamilierne, der ggr,
at de i mange sammenhange ikke har en oplevelse af at vaere klaedt pa til netop denne del af
jobbet.

Undersggelsens plejefamilier deler ligeledes en oplevelse af, at det er utrolig vigtigt, at der hersker
en bred enighed i det tvaerfaglige samarbejde omkring plejeopgaven, og erkender dermed ogsa de

udfordringer det medfgrer, nar dette ikke er tilfaldet:

“For mig er det i hvert fald vigtigt, at der er en feelles enighed om, hvad opgaven er. Sddan
at dem, der er rundt om barnet er enige om, hvad er det for nogle udfordringer og hvad vej
gdr vi bade med kommunen — i vores tilfaelde har det vaeret med vuggestue og bgrnehave
[...]. Fordi sé ved alle, hvad alle gar og vi treekker pd samme hammel. Ndr det ikke lykkes, sé
skaber det ufred og sa er det, at det bliver de her konflikter, der kommer til at fylde i stedet

for. Sa bliver det en kamp, som ingen... alle taber jo i det.” (Anita)

Med citatet bliver det muligt at fremhaeve vigtigheden af et godt samarbejde, da det ellers kan

flytte fokus fra det egentlige arbejde med det anbragte barn til en kamp om, hvem der har ret. En
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kamp om hvilket synspunkt, der er det rette, og som danner grundlaget for udfgrelsen af det

sociale arbejde.

Nedenstdende citat illustrerer ligeledes denne opfattelse, der hersker blandt undersggelsens
plejefamilier, idet et sagsbehandlerskifte kan medfgre forskellige dagsordener i de plejeopgaver,

der skal arbejdes med:

“Og der pointerer du nemlig et rigtigt, rigtigt stort problem, fordi hvis man har prgvet at
have adskillige forskellige sagsbehandlere, sG oplever du ogsd, at agendaen den
fuldstaendig forandres ift. hvad er det vi vil seette ind med her, der er det godt at vaere godt

kleedt pa... [...].” (Rikke)

Undersggelsen afspejler en bred enighed blandt plejefamilierne om, at det er af saerlig vaesentlig
karakter, at plejefamilier ogsa er rustede til at impdekomme den udfordring, der opstar, nar
dagsordenen skifter som fglge af hyppige sagsbehandler- og konsulentskifte. De beretter om, at
hver sagsbehandler eller konsulent besidder hver sin tilgang til plejeopgaven, hvilket derfor stiller
store krav til plejefamilierne om, at fastholde eller omlaegge det arbejde, der allerede er igangsat

med det anbragte barn.

De adspurgte plejefamilier deler en oplevelse af, at det er frustrerende og ikke saerlig konstruktivt
for arbejdet omkring barnet, nar de mgder disse skift i dagsordener. | et forsgg pa at honorere
disse forandringer og medfglgende nye krav beretter flere af plejefamilierne om, at de stiller nogle
modkrav til kommunerne, som nedenstdende citat illustrerer, hvor en plejefamilie stiller modkrav

til den nye sagsbehandler eller konsulent, hun praesenteres for:

“Altsa jeg gider simpelthen ikke mere, jeg siger; “Nu du gdr bare hjem og sd laeser i

journalerne og statusrapporterne”. Hvorfor skal vi sidde og skrive alt det der ellers.” (Karen)

Samtidig synes en fzlles oplevelse blandt plejefamilierne at afslgre, at det er tilfaeldigheder ifm.

Hvilken sagsbehandler eller konsulent, der tilknyttes deres plejeopgave, der far betydning for
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kvaliteten af samarbejdet: “Hvor personafhaengigt det er, at vi far en ordentlig behandling.”
(Maja).
Pa samme tid oplever plejefamilierne, hvordan en strategi til det paedagogiske arbejde med et

plejebarn bliver &endret radikalt efter et skifte af en konsulent:

“I...] S& holder vores konsulent, som jo ogsd er KEEP? instruktar, og vi fér en ny konsulent,
som har en anden grundholdning, der hedder, at vi skal ind og fale, vi skal maerke og vi skal
ga tilbage og regrediere. Og sd er vi ogsd ude og skide igen, fordi hvis ikke konsulenten er

klaedt pa til det du er uddannet til, hvad fisen kan du sa bruge dem til? [...].” (Maja)

Nedenstaende citat bidrager ligeledes med at illustrere denne oplevelse:

“Jeg teenker bare, at det er meget personbestemt, hvordan man lige som sagsbehandler
sidder og... de har selvfglgelig en lov, hvor de skal holde sig indenfor, men tolkningen er jo

fri.” (Sanne)

Citaterne afspejler, at plejefamilierne oplever, at sagsbehandlere og konsulenter benytter sig af en
“fri tolkning”, hvorfor samarbejdet af plejefamilierne opleves som personafhaengigt, hvilket
efterlader plejefamilierne med en opfattelse af, at det er tilfaldigheder, der bliver afggrende
eksempelvis for hvilken retning, der udstikkes for arbejdet med det anbragte barn eller unge,

hvilket nedenstdende citat ligeledes afspejler:

“[...] men det er jo bare ikke i orden, at det er sadan nogle tilfeeldigheder, der afg@r, hvem

af os far noget ud af det, og hvem af os der ikke gar. Det er jo helt ude i hampen.” (Karen)

Pa tveers af de tre interviews identificeres hermed en oplevelse blandt de adspurgte plejefamilier

af, at det er tilfeeldigheder, der er afggrende for samarbejdet med kommunen, eksempelvis nar

3 Keep: Keeping Foster Parents Trained and Supported. “KEEP er et gruppebaseret foraeldretraningsprogram for
plejefamilier, der er baseret pd social laeringsteori.”
https://vidensportal.dk/temaer/plejefamilier/indsatser/keep-2013-keeping-foster-parents-trained-and-
supported
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det geelder supervision og handleplaner for det anbragte barn. Med andre ord oplever de, at det
er afhaengigt af, hvilken sagsbehandler eller konsulent, der er tilknyttet plejeopgaven netop nu og
hvilket udgangspunkt og dermed tilgang denne har. Ifglge plejefamilierne fra fokusgrupperne giver
det udslag i eendringer af de overordnede planer, der arbejdes med omkring det anbragte barn.
Det bliver derfor plejefamiliernes opgave enten at opponere imod disse forandringer og keempe
for at fastholde den oprindelige handleplan for plejeopgaven eller vaere indstillet pa at omlaegge
det paedagogiske arbejde til fordel for en ny plan. Det er ikke kun i samarbejdet med kommunen,
men ogsa med gvrige tvaerfaglige aktgrer rundt om plejeopgaven, at plejefamilierne fra
interviewene efterlyser en faelles dagsorden. Dog er det i samarbejdet med kommunen, at det
kommer tydeligst til udtryk og det er her de adspurgte plejefamilier oplever den stgrste

frustration.

Med henblik pa at undersgge hvorvidt plejefamilier har en oplevelse af at veere klaedt pa til at Igfte
de plejeopgaver, kommunerne stiller i dag, er det derfor en relevant betragtning, at de adspurgte
plejefamilier deler en oplevelse af, at skiftende sagsbehandlere og konsulenter ofte resulterer i
forandringer i strategierne vedrgrende plejeopgaverne, hvilket medfgrer nye krav, som
plejefamilierne skal honorere. Det synes pa den ene side at afspejle, at plejefamilierne ikke er
klaedt godt nok pa til at imgdekomme den del af samarbejdet. Pa den anden side kan der
naturligvis ogsa rettes et fokus pa plejefamiliernes vilkar for samarbejdet med kommunen, der
med skiftende sagsbehandlere og skiftende dagsordener til plejeopgaven i sig selv virker
hammende for et succesfuldt anbringelsesforlgb. Faelles for undersggelsens plejefamilier synes
dette at efterlade dem med en lyst til at opponere imod disse vilkar, frem for at omstille sig og
acceptere dem. Dette kan derfor vaere et udtryk for, at plejefamilierne fra interviewene netop er
klaedt pa til handtere disse udfordringer ved at fastholde deres oplevelser af, hvad der er bedst for
deres plejebgrn. Det synes derfor rimeligt at antage, at et sddant samarbejde fordrer en lang
reekke kompetencer hos plejefamilierne i samarbejdet med kommunen, nar de skal kunne omstille
sig til nye samarbejdspartnere og samtidig omstille sig til nye dagsordener for arbejdet med det
anbragte barn. De har en oplevelse af, at det kraever, at de selvsteendigt besidder en kompetence
til at vurdere, hvad der er den rette strategi og tilgang for arbejdet med plejeopgaven og dermed

ogsa at besidde evnen til at keempe imod, hvis den tilknyttede sagsbehandler ikke deler
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plejefamiliens indstilling. En plejefamilie fra undersggelsen beretter om at argumentere for

dennes overbevisning:

“Mange af dem de giver jo op og siger, at sG har de [kommunen] sagt nej, men nej det er
simpelthen ikke et svar. Ikke nar det gzelder de bgrn. Det finder jeg mig ikke i. Jeg bliver ved

indtil, jeg far det, som jeg vil have det, og det er gdet indtil nu. [...].” (Rikke)

Citatet synes samtidig at afspejle, at plejefamilierne ikke alene opponerer imod, kommunens
vurderinger af en given sag vedr. plejeopgaven, men samtidig belyse, at de har en oplevelse af at
besidde en evne til at sette sig i det anbragte barn eller unges sted, nar de eksempelvis vurderer,

hvilken foranstaltning der skal bevilges til plejebarnet.

Vi er bevidste om, at hovedparten af vores informanter ikke alene er uddannede inden for
omradet, at de har relevant erhvervserfaring fra tidligere jobs samt, at de alle har mere end 10 ars
erfaring som plejefamilier. Dette er ngdvendigvis ikke et repraesentativt udsnit af plejefamilier i
Danmark, men i vores undersggelse har det stor indflydelse pa deres samarbejde med kommunen.
Det viser sig i mange udsagn fra undersggelsen, hvor plejefamilier retter en kritik mod en

manglende faglighed hos specielt samarbejdspartnere fra kommunen:

“[...] Sa derfor taenker jeg, hvor er det fantastisk vigtigt, at de radgivere, der sidder der, ikke
bare bliver ansat, fordi de har en titel, men faktisk fordi de er fagligt kompetente. [...].”

(Maja)

| alle tre fokusgruppeinterviews hersker der enighed om, at de oplever en steerk utilfredshed med
niveauet hos noget af det fagpersonale, de har mgdt i deres tid som plejefamilier. Velvidende at
disse plejefamilier udggr en yderst veluddannet og erfaren gruppe af den samlede mangde af
plejefamilier, kan der i den forbindelse opsta den situation, hvor nogle plejefamilierne oplever, at
de repraesentanter, de skal indgd i samarbejdet med, ikke er naer sa kompetente, som de selv.

Dette er tilfeldet hos flere af informanterne fra indeveerende undersggelse:
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“Jamen ved du nu hvad, sG kommer der sadan en lille nyuddannet mus ud, hun ved jo intet

om, hvad jeg har lavet de sidste 40 ar, vel.” (Karen)

Citatet afspejler, at plejefamilierne giver udtryk for, at de ikke har tillid til, at kommunens
udsendte er i besiddelse af en tilstraekkelig viden om omradet. Nar den nye sagsbehandler i
ovenstaende citat omtales som en “nyuddannet lille mus” synes det tydeligt at afspejle, en
manglende tiltro til dennes kundskaber og nar det direkte af samme citat fremgar, at
plejefamilierne har en oplevelse af, at sagsbehandleren i det tilfaelde at han/hun er nyuddannet,
ikke besidder en tilstraekkelig viden om omradet, der kan matche, den viden undersggelsens
plejefamilier har. Dette synes i undersggelsen at give sig udslag i, at plejefamilierne deler en
oplevelse af, at de i nogle sammenhange i det kommunale samarbejde har en opfattelse af, at de

er nogle sagsbehandlere og konsulenter overlegne, nar det drejer sig om viden pa omradet.

Dette illustreres af nedenstaende citat, hvor en plejefamilie gentagende gange har rettet
henvendelse til kommunalpolitikerne, fordi de ikke har vaeret tilfredse med kvaliteten hos

samarbejdspartnerne fra kommunen:
“[...] socialradgiverne, de har altsd virkelig vaeret nogle vatnisser, de har ikke turde... Jeg
har haft fat i politikerne, og sa skete der noget. Vi har haft fat i dem, jeg tror fem gange
[...].” (Ulla)

Samme opfattelse synes ligeledes at veere geeldende i nedenstaende citat:

“[...] Reelt set, sG kan man fa en fornemmelse af, at man skal sidde og snakke dem efter

hovedet, for at fa ro pd, sd man kan kgre sin egen paedagogik.” (Maja)
Der hersker blandt plejefamilierne i indevaerende undersggelse en felles oplevelse af, at det er en

afggrende kompetence hos plejefamilierne, at vaere i stand til at fastholde den padagogik, de

oplever virker i deress daglige arbejde med plejebarnet. Samtidig er det et udpraeget tegn pa en
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mistillid og uzerlighed i deres samarbejde, nar det fremgar af citatet, at plejefamilien taler

kommunen efter munden og uandret fortsaetter med deres egne tilgange til opgaven.

10.1.1 Mistillid og uzerlighed
Ved gennemlasningen af den indsamlede empiri bliver det muligt at identificere et aspekt i

samarbejdet med kommunen, der rummer elementer af mistillid. Udover denne mistillid, som
plejefamilierne naerer til kommunens arbejde fremstar der i flere situationer en kontekst, der er
praeget af uzerlighed. Dette ses nar plejefamilierne giver udtryk for, at de bevidst tilbageholder
information overfor kommunen for at kunne varetage plejeopgaven, som de finder bedst for det
anbragte barn. Flere af de adspurgte plejefamilier oplever pa samme made, at der bliver
tilbageholdt information fra kommunens side og andre oplever, at den information, der er givet,
ikke viser sig at stemme overens med virkeligheden. Disse oplevelser afspejler ikke alene de vilkar,
som plejefamilierne arbejder under, de afspejler samtidig de krav, der stilles til plejefamiliernes
kvalifikationer og kompetencer, som det dermed er op til plejefamilierne at honorere. De
adspurgte plejefamilier omtaler denne udfordring i adskillige udsagn fra interviewene, hvilket

analyseres i dette afsnit.

Der er bred enighed blandt plejefamilierne om, at de har en oplevelse af, at der bliver tilbageholdt
informationer fra kommunens side seerligt ifm. opstarten af en ny plejeopgave. De beretter om, at
de eksempelvis ikke bliver oplyst om foraeldrenes kriminelle baggrund, deres psykiatriske

diagnoser samt om barnets reelle udfordringer, nar de accepterer opgaven:

“Hende der Anna jeg lige fortalte om, som | nok kan fornemme, var en pige med mange,
mange diagnoser. Hun blev anbragt her som 10 drig, og det der blev sagt om hende var, at
hun var lidt sglle, lidt ddrligt begavet og hun skulle bare ud pd landet og have noget frisk

luft og noget lektiehjaelp. Sa skulle det nok gd. Gud fri og bevar mig vel!” (Karen)
Citatet bidrager med at illustrere en opfattelse blandt undersggelsens plejefamilier, der centrerer

sig om deres oplevelser af at blive misinformeret og maske endda bevidst fgrt bag lyset af

kommunen ifm., at de patager sig en ny plejeopgave.
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Nar det fremgar af citatet, at den “sglle og darligt begavede pige”, der ifglge sagsbehandler ville
kunne komme i trivsel i landlige omgivelser hos plejefamilien, viser sig at have en lang raekke
psykiatriske diagnoser, synes det at bekraefte denne oplevelse. Samtidig synes dette citat at

bidrage til at belyse plejefamiliernes oplevelse af plejeopgavens omfang og karakter.

Nedenstdende citat bidrager ligeledes med til at belyse den oplevelse, som plejefamilierne fra
undersggelsen deler, der omhandler en situation, hvor plejefamilien oplever, at kommunen ikke

informerer dem i tilstraekkeligt omfang forud for en ny plejeopgave:

“[...]. Og ndr man stdr der som ny plejefamilie, og egentlig gerne vil i gang, [...] ja sG taenker
jeg lidt, at der kunne vi da godt have vidst [...] hvad det var for et barn, vi far ind af dgren.
Og hun [biologisk mor] var meget kendt [af kommunen], der havde vaeret hjemmehosser

pd. [...].” (Sanne)

Citaterne afspejler hermed en mistillid til kommunen, hvor de mistaenkes for at tilbageholde
information om plejebarnet og dets familie. Der kan forekomme flere forskellige forklaringer pa, at
det er en begraenset viden, plejefamilierne bliver praesenteret for, men disse plejefamilier synes at
konkludere, at det er en bevidst handling fra kommunen at fortie information med henblik p3, at

fa plejefamilierne til at sige ja til opgaven. Denne plejefamilies udsagn belyser ligeledes dette:

“[...]. Der er en tendens til sGdan at gare det lidt rosenrgdt, ndr de sadan fortzeller om de
her bgrn og det her arbejde, og det er mdske en beslutning de har taget i et forsgg pa at
tiltraekke flere plejefamilier, det kan man godt have dem lidt mistaenkt for. At vi er ngdt til

at ggre det sadan lidt spiseligt.” (Karen)

Der hersker hermed en generel opfattelse blandt de adspurgte plejefamilier om, at de ikke bliver
tilstraekkeligt informeret om plejeopgaven, hvilket resulterer i, at de ikke oplever at veere ordentlig
kleedt pa af kommunen. Her er altsa tale om en grad af manglende klaedt-pa-hed, som synes at
udspringe fra de vilkar, som kommunerne anbringer bgrn og unge under og ikke et udtryk for

manglende kompetencer eller kvalifikationer hos plejefamilierne.
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Undersggelsens plejefamilier udtrykker en oplevelse af, at tyngden af plejeopgaverne ikke tydeligt

fremgar af kommunernes fremstilling af opgaven:

“[...] sadan nogle piger eksisterer ikke [...] det du skal ind og arbejde med, det er en
m@ghamrende beskidt lille dreng, hvor faren er, at du far mdske en knytnaeve lige midt i
hovedet, og det er det, du skal regne med. [...]. Der tror jeg nemlig, at det gdr galt, fordi pa
det kursus, der malede de det sddan lidt lysergdt, og det er bare ikke de bgrn vi far ud...”

(Berit)

Dette er en indstilling, de adspurgte plejefamilier deler, hvilket afspejler et element, der ikke synes

fremmende for samarbejdet med kommunen.

Ovenstdende citat illustrerer, hvordan plejefamilierne har en opfattelse af, at jobbet som
plejefamilie bliver fremstillet pa det indledende grundkursus for kommende plejefamilier. De
oplever, at det ikke er en sand og eerlig fremstilling, hvilket de mistaenker er en bevidst handling

fra kursusarranggrernes side i forsgget pa at erhverve flere plejefamilier.

Af interviewene har vi identificeret en yderligere dimension af mistillid, som synes at veere den
sfeere af uzerlighed, der omgiver samarbejdet mellem plejefamilier og kommune. Uzerligheden
kommer seerligt til udtryk i de situationer, der afspejler den komplekse situation, hvor kommunen
pa den ene side optraeder som plejefamiliernes arbejdsgiver og pa den anden side skal agere

samarbejdspartner:

“[...] problemet er jo, at det ikke er alting, man kan sidde og tale med sin konsulent om pa
den madde, fordi man sa udleverer kommunen |[...]. Det kommer man uvilkarligt til, fordi ens
arbejdsopgave ligger jo i kommunen og derfor kommer man jo til at sige nogle ting, som
man er lidt utilfreds med eller lidt kede af. “Og kan du nu klare opgaven sa [...]?” Det bliver

sku ikke det samme som, hvis man har en, som slet ikke har noget med systemet at ggre.

[...].” (Agnes)
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Fzelles for underspgelsens plejefamilier er, at de oplever, at der i mgdet med kommunen ikke er
skabt et rum, hvor de dbenhjertet kan fortzelle om de problemstillinger, de oplever i samarbejdet.
Igen kan det haevdes, at det er de eksisterende rammer for samarbejdet, der virker hammende
for plejefamiliernes oplevelse af at vaere tilstraekkeligt rustede til opgaven. Samtidig er disse
rammer et vilkar, som for begge parter er sveere at undvige fra, hvorfor dette fremstar som et
forhold, som plejefamilierne skal vaere rustede til at arbejde under.

Den forsigtighed, som plejefamilierne udviser i mgdet med kommunen ift. ikke abent og erligt at
dele deres oplevelser, kan afspejle en usikkerhed om deres ansattelsesforhold. Med andre ord er
det muligt, at plejefamiliernes usikre ansaettelsesforhold affgder en oplevelse blandt
plejefamilierne, hvor de mistaeenker kommunen for at ville afbryde samarbejdet, fordi de har en
opfattelse af, at det af kommunen vil blive opfattet som om, de ikke er tilstraekkelig kvalificerede

og kompetente, hvis de er xrlige om de problematikker, plejeopgaven er omgivet af.

Fzelles for undersggelsens plejefamilier ses en tilsvarende oplevelse af mistillid til kommunen, ift.
at vaere eerlige om de reelle udfordringer, de oplever i plejeopgaverne. Nedenstaende citater
handler om, at der ifm. supervision med en konsulent kan opsta en situation, hvor plejefamilien
vaelger ikke at fremstille forholdene i plejefamilien ift. plejeopgaven rligt, idet de har en
oplevelse af, at det bliver videregivet til sagsbehandleren og dermed kan afstedkomme ugnskede

konsekvenser for plejefamilierne:

“Sd taenker jeg, at man bare kan snakke frit fra leveren uden at skulle teenke, hvorndr bliver
der sd ringet til sagsbehandleren. Som du siger far [henvender sig til Rikke], man skal nogle
gange lidt passe pd, hvad man siger. Man er ikke altid helt Gben til de der supervisioner

med familieplejekonsulenterne, for hvor havner det? Den fornemmelse kan man godt sidde

med.” (Sanne)

“[...] Det er det der med, at vi sidder og passer pd os selv, fordi vi ikke kan sidde og fortzelle

sandheden hundrede procent.” (Rikke)
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De to ovenstaende citater bidrager med at belyse, at plejefamilierne oplever, at det er en
ngdvendighed at passe pa sig selv, hvilket afspejler en gennemgadende mistillid til, at kommunen
ikke er i stand til at handtere den viden, som plejefamilierne ville fremlaegge om de reelle

problemstillinger og udfordringer, de oplever.

“Nej, og det er jo det, for er du sd kvalificeret til opgaven? Fordi s gar det videre til en
sagsbehandler, der siger, jamen kan du sd det? Det er sGdan hele tiden, at man kan fgle sig

lidt bar.” (Sanne)

Det synes naturligvis ikke at veere det bedste udgangspunkt for et konstruktivt samarbejde, at
plejefamilierne fra undersggelsen deler en opfattelse af, at de ikke oplever at vaere sikre ift. deres
ansaettelsesforhold og dermed er tilbageholdende med at dele deres oplevelser om plejeopgaven
med kommunen.

Nedenstaende citater afspejler, hvorledes plejefamilierne deler en oplevelse af, hvilke
forventninger kommunen har til dem, og i forsgget pa at honorere disse undlader plejefamilierne

at dele de reaktioner, de matte have ifm. plejeopgaven:

“Lige preecis i den der situation med Petra, hvor jeg havde det sa sveert, sa er det jo sveert

for mig [...] jeg kom jo til at hyle hele tiden.” (Agnes)

“Man kan jo have brug for at sige nogle ting, hvor man vil holde pa sig selv, for man

teenker, hvis jeg bryder sammen her, sa taenker de, hun skal ikke ha’ det her job mere.”

(llse)

Her er der igen tale om, at plejefamilierne har en forstaelse af, hvordan kommunen vil reagere,
hvis de fremstar alt for abne og erlige i dialogen i samarbejdet szerligt omkring de
folelsesmaessige udfordringer. Det kan dog ogsa veere tilfeldet, at plejefamiliernes behov for at
beskytte sig selv og kun dele afmalt ud af deres problemstillinger, er et udtryk for og en
konsekvens af det, de reelt oplever i nogle af disse situationer. Med andre ord, at de har en

velbegrundet arsag til ikke at udlevere deres reelle udfordringer af frygt for konsekvenserne.
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10.1.2 Oplevelsen af at sta alene med ansvaret for plejeopgaven
Plejefamiliegerningen er selvsagt et hverv, der er praeget af en hgj grad af selvstaendighed i og

med, at det er plejefamiliernes eget hjem, der udggr arbejdspladsen. Kommunen udggr i den
sammenhang rollen som arbejdsgiver og samarbejdspartner, hvilket plejefamilierne i denne
undersggelse giver udtryk for rummer adskillige problemstillinger. Der er derfor bred enighed om,
at de alle har oplevet at sta i situationer, hvor de har efterlyst stgtte og opbakning, som i mange
tilfeelde har resulteret i, at de oplever at sta alene med ansvaret for plejeopgaven, hvilket bliver

adresseret i dette afsnit.

Samtlige plejefamilier i undersggelsen beretter om oplevelser af, at opbakning og stgtte fra
kommunen er utilstraekkelig og at der gar lang tid fgr de far hjzelp, nar de beder om det, hvis de
overhovedet far det. En plejefamilie beretter eksempelvis om at det er vanskeligt at fa tilddelt den
hjzelp, de finder ngdvendigt: “[...] jeg synes hele tiden, at man beder om hjaelp og beder om hjalp,
og man far det aldrig” (Sara).

Nar det i de tre fokusgruppeinterviews er blevet diskuteret, hvorvidt plejefamilierne vil anbefale
jobbet til andre familier, hersker der blandt de plejefamilier, der ikke vil anbefale jobbet til andre,
en oplevelse af, at det er pa baggrund af, at der i samarbejdet med kommunen ikke eksisterer

tilstreekkelig stgtte og opbakning. Dette illustreres med nedenstaende citat:

“[...]. Vi har ogsa haft en anden opgave, der boede under jorden, der fik vi intet fra
kommunen. Det er jo raedselsfuldt at veere i, fordi sa stdr man bare selv med sin sorg og sin
frustration og der er fandme ikke nogen, der kan hjaelpe en. Det gdr jo bare ud over de der

bgrn, vi har. [...].” (Anita)

Plejefamilien fra ovenstaende citat udtrykker en magteslgshed over for arbejdet som plejefamilie,
idet de har oplevet at sta alene med ansvaret for det barn, som de har haft anbragt “under
jorden®”. Faelles for alle plejefamilier fra undersggelsen er, at de alle har en oplevelse af, at
plejeopgaverne er komplekse og svaere, hvilket afspejles i de tilsvarende saerlige kompetencer og

kvalifikationer, som plejefamilierne giver udtryk for at det kraever. Plejefamilierne efterlyser i den

4 Nar plejefamilien fra citatet beretter om, at have et barn, “der boede under jorden” vil det sige, at barnet er
fjernet uden de biologiske foraldres samtykke og anbragt pa en hemmelig adresse, for at undga, at den
biologiske familie opsgger plejefamilien og kraever barnet udleveret.
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forbindelse hjxlp og stgtte fra kommunen, men de har en oplevelse af, at der i mange situationer

ikke er nogen, der kan bista dem med kvalificeret hjzelp.

Nedenstdende citat bidrager ligeledes med at belyse denne opfattelse, der er fremherskende

blandt undersggelsens plejefamilier:

“l...]. Jeg har da haft lidt behov for det [supervision] ifm. Lars. At han ligesom ikke kunne fa
lov til at veere hos os mere. Jeg havde det virkelig darligt, og jeg gik til min egen laege og har
sd faet noget samtale igennem der, men det er noget vi selv har gjort, noget psykologhjzelp,

fordi det var et traume og jeg var ked af det og gal [...].” (Pernille)

P3a samme made som det er muligt at papege, at der i samarbejdet med kommunen kan opsta
adskillige problemstillinger, der centrerer sig om, at kommunen bade optraeder som
plejefamiliernes arbejdsgiver og som deres samarbejdspartner, er det muligt at papege at en
yderligere problemstilling, der kan opsta, omhandler den afmagt, som plejefamilierne giver udtryk
for, at de oplever i samarbejdet. Det kommer til udtryk, nar de oplever ikke at fa den stgtte og
opbakning til eksempelvis foranstaltninger eller beslutninger, der vedrgrer det videre forlgb af
deres plejeopgave. Undersggelsens plejefamilier udtrykker, at de er efterladt med en oplevelse af
at veere ladt i stikken af kommunen, fordi de ikke er der for dem i de situationer, de oplever behov

for stgtte i de sveere situationer, som plejefamilierne ofte havner i.

Samme oplevelse bidrager nedenstaende citat med at belyse, idet en af undersggelsens
informanter beretter om en situation, hvor de i samarbejdet med kommunen har en oplevelse af

ikke modtage stgtte til at komme igennem en vanskelig udfordring ifm. plejeopgaven:

“[...]. Da sa retssagen kommer, sa vil hun [sagsbehandleren] ikke tage med mig [...] det er
hende, der har meldt det. Hun far en anden sagsbehandler til at tage med, fordi hun vil ikke
sidde dernede og vaere pG min side, fordi s kan hun ikke fé et ordentligt samarbejde med

den far. Der var jeg fandme naesten ved at smide hdndklzedet i ringen, undskyld jeg bander.
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Der var jeg godt nok! Der havde jeg godt nok brug for nogle af dem der, jeg kunne ringe op
og snakke med. [...].” (Rikke)

Plejefamilierne synes alle at have staet i tilsvarende sveere situationer, hvor de har en falles
oplevelse af ikke at modtage den opbakning fra kommunen, de har behov for.

Som konsekvens pa den manglende opbakning, er samme citat med til at afspejle den oplevelse,
der hersker blandt plejefamilierne, af at veere efterladt og alene i en sadan grad, at plejefamilien
fra citatet forteeller, at de har overvejet at smide hdndklzedet i ringen, hvilket kan siges at vaere en
meget drastisk handling, der synes at afspejle en magteslgshed udlgst af den manglende

opbakning fra kommunen.

Undersggelsens plejefamilier udtrykker hermed alle enstemmigt, at de i mange situationer har en
oplevelse af, at de ikke far den forngdne opbakning og hjzelp, som de efterlyser fra kommunen og
de to ovenstaende citater afspejler pa samme tid, at det ikke alene er en generel opfattelse i deres
daglige virke som plejefamilier, de oplever dette, men i seerdeleshed i disse spidsbelastede
situationer, hvor dette behov bliver saerligt udpraeget. Nar dette sa ikke imgdekommes af
kommunen, efterlader det plejefamilierne med en oplevelse af, at vaere alene med plejeopgaven,
hvilket har indflydelse pa plejefamiliernes opfattelse af at vaere tilstraekkelig rustede til opgaven.
Plejefamilierne fortzeller eksplicit i interviewene, at de adskillige gange har staet i situationer, hvor
de har haft en oplevelse af, at de ikke har haft de forngdne kvalifikationer og kompetencer til at
Igse den problemstilling, der er opstaet og derfor har rettet henvendelse til kommunen, for at fa

hjaelp til at Igse den og dernaest ikke modtaget den gnskede hjzlp.

Dette udmenter sig i en generel opfattelse blandt undersggelsens informanter om, at de har en

opfattelse af, at kommunen fraskriver sig deres ansvar:

“l...]. Selvom vi rdber op og siger, at vi gerne vil have noget hjeelp til det her, sa gdr der
laaaaaang laaaaang tid. [...]. SG ndr man fdr den hjeelp, sG har kommunen travit med at fé
vasket deres haender; “Jamen det var ikke mig der var pé den opgave dengang.” [...].”

(Agnes)

64



Og:

“Ja eller ogsd den der, den har jeg da tit hgrt: “Jamen | g@r det bare sd godt, simpelthen.
Det er bare det rigtige, | gar. Vi kan ikke rigtig se, hvad det er for nogle muligheder, vi
kunne byde ind med, for det | gar, det karer bare.” [...]. Men det kunne ogsé have veeret

rart sGdan med, at de sa var der...” (llse)

Ovenstdende citater illustrerer en opfattelse af, at der sker en ansvarsfraskrivelse fra kommunens
side. Ligesom i de foregaende citater afspejler disse udsagn en oplevelse af, at de ikke modtager
tilstraekkelig stgtte fra kommunen samt, at tidsperspektivet for hjaelpen har for lange udsigter.
Plejefamilierne beretter om, hvordan de bliver afskrevet med forklaringer om, at det ikke er den
tilknyttede konsulent eller sagsbehandler, der er ansvarlige for de beslutninger, der treeffes ift.
plejeopgaven. Samtidig beretter plejefamilierne om, at de har en oplevelse af, at kommunen ofte
vurderer, at plejefamilierne klarer opgaven tilfredsstillende og derfor ikke har yderligere behov for
at fa hjeelp. Denne opfattelse af ansvarsfraskrivelse medfgrer, at plejefamilierne efterlades med en

oplevelse af at sta alene med ansvaret, men ogsa med en mistillid til kommunen.

Beretningerne om manglende stgtte og opbakning fra kommunernes side fylder meget i de tre
interviews. Dog berettes der ogsa om enkelte positive forlgb, hvor opbakning og stgtte har fgrt til

succesfulde anbringelsesforlgb bade for plejebarnet og for plejefamilien:

“[...] noget af det som der var omkring Anna, det var, at vi fik skide god sparring, vi kunne
indhente relevante oplysninger fra kompetente fagfolk lige sd snart der var noget. Anna fik
et gedigent godt psykologforlgb ved en psykolog som vi valgte, hun fik fysioterapi. [...] Vi
kunne fa hvad vi ville af hjzelp til hende - det kan vi ikke i dag. Da hun blev 18, sd fik hun
med det samme bevilget eftervaern, og hun fik at vide at “du kan blive her til du bliver 23.”

[...].“ (Karen)
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Plejefamiliens udsagn vidner om, at en massiv opbakning samt en hgj grad af tillid til
plejefamiliens faglige vurderinger har fort til et konstruktivt anbringelsesforlgb.

Pa tveers af alle tre fokusgruppeinterviews hersker der bred enighed om, at det anbringelsesforlgb,
der er skildret i ovenstaende citat, ikke er et billede pa forholdene i dag ifm. den stgtte og hjzelp,
der tilbydes fra kommunens side. Plejefamilierne har en oplevelse af, at de skal keempe for at fa
stgtte og opbakning. Eksemplet viser, at et godt samarbejde og at st@tte ikke alene til

plejefamilierne, men ogsa til plejebarnet kan medfgre succesfulde anbringelser.

Ovenstdende fortzellinger skildrer et tydeligt billede af, at de plejefamilier, der oplever at fa stgtte
fra kommunen, oplever at veere bedre klaedt pa til at handtere plejeopgaverne og navigere i de
sveere situationer og dilemmaer, de ofte star i. Nar de ikke modtager den stgtte de selv oplever
behov for, bliver opgaverne endnu mere komplekse, de bliver usikre i deres handtering af
opgaverne og de far en oplevelse af, at kommunen ikke patager sig ansvaret for det anbragte

barns trivsel og udvikling.

Som omtalt i indledningen har Hedensted Kommune forsggt at imgdekomme plejefamiliernes
oplevelse af at sta helt alene med ansvaret for plejeopgaven ved at etablere en Igsning, hvor
plejefamilierne er tilknyttet kommunens dggninstitution. En plejefamilie fra undersggelsen taler
her om, hvordan sadan en Igsning kan eliminere oplevelsen af at sta alene med :ansvaret om

plejeopgaven:

“l...]. Det der med, at man fdr et socialt feellesskab med en professionel institution sddan, at
man bliver kollegaer med en masse [...]. Nu stdr jeg ligesom i den her situation, sG er der et
feelles ansvar om at fa det Igst. Det tror jeg, var noget, der kunne hgjne kvaliteten generelt

[...]. Den her ensomhedsfalelse den vil ogsa kunne fjernes.” (Anita)

Undersggelsens plejefamilier udtrykker alle en opfattelse af, at det vil hjeelpe pa oplevelsen af, at

std alene med ansvaret for plejeopgaven, hvis de i et eller andet omfang kan fa adgang til

professionelt fagpersonale til at sparre med og dele ansvaret om plejeopgaven med.
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Med udsagn fra empirien som: “[...] man stdr med det hele selv” og: “[...] det svaereste ved at veere
plejefamilie det er egentlig, at man kun er sig selv”, er der bred enighed blandt plejefamilierne fra
de tre fokusgrupper om, at det er et vanskeligt aspekt ved plejefamiliegerningen, at vaere alene
om plejeopgaven. Szerligt i de tilfeelde, hvor plejefamilierne udtrykker, at de ikke modtager nogen
hjeelp og stgtte fra kommunens side, forstaerkes denne oplevelse, som tidligere beskrevet i
afsnittet.

Denne problemstilling bliver ligeledes szerlig udpraeget hos nye plejefamilier, der for fgrste gang
stgder pa nogle udfordringer, de ikke selv har en Igsning pa og dermed har en oplevelse af ikke at
veere tilstraekkelig rustede til at Igfte. De ma dernaest erkende, at der i mange tilfeelde ikke
umiddelbart er nogle steder at henvende sig med deres akutte problematikker. Nedenstaende

citat bidrager med at belyse denne problematik.

“I...] nye plejefamilier, der har ringet Igrdag eftermiddag og sagt Ulla, hvad g@r jeg nu? Nu
stdr jeg og kan ikke fa fat i nogle og skal jeg kontakte bagvagten? [...] for det er jo ikke
tirsdag mellem 10-12, at vi har et problem, men det er sgu Igrdag og s@ndag, det er i ferier,
i sommerferier og det er pd alverdens tidspunkter [...]. Det er jo meget, det der med, at ndr
verden falder sammen om grene pd dem, sa er der ikke nogle til at hjeelpe [...] og hvis de

endelig ringer til bagvagten, sa ved vedkommende heller ikke, hvad de skal.” (Ulla)

Ovenstdende citat afspejler en ramme og dermed et vilkar for plejefamilier at arbejde under, der
synes at rumme massive udfordringer for plejefamilierne med at sta alene med ansvaret og
handteringen af plejeopgaven selv i spidsbelastede situationer, nar de er nye og uerfarne og hvor

de selv efterlyser hjzaelpen.

10.1.3 Opsamling - samarbejde
| forbindelse med ovenstaende tematiske analyse, der omhandler samarbejdet med kommunen,

er der fremkommet nogle centrale erkendelser i analyseringen af undersggelsens empiri. Disse
omhandler fgrst og fremmest plejefamiliernes oplevelse af, at kommunen ikke patager sig deres
del af ansvaret, nar plejefamilierne oplever, at de ikke far den stgtte, opbakning og hjeelp, som de
efterspgrger. Dette medfgrer, at plejefamilierne oplever at sta alene med ansvaret for

plejeopgaven. Plejefamilierne adresserer ligeledes en problematik, hvor de har en opfattelse af, at
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kvaliteten af samarbejdet er af svingende karakter, ud fra en betragtning om, at de kommunale
samarbejdspartnere ikke altid synes at vaere tilstraekkelig rustede, hvorfor der kan vaere en risiko

for, at plejefamilierne kan fremsta overlegne i samarbejdet.

Samtidig oplever plejefamilierne, at de organisatoriske forhold i kommunen har en stor betydning
for samarbejdet - i praksis betyder det bla., at hyppige skift af samarbejdspartnere ofte medfgrer
skift i de handleplaner og strategier, der vedrgrer plejeopgaven. Slutteligt afspejler analysen en
grad af en gennemgaende mistillid og uzerlighed i samarbejdet med kommunen, idet
plejefamilierne har en oplevelse af, at der bliver tilbageholdt vigtig information eller, at de bevidst
bliver misinformeret eksempelvis om en opgaves karakter forud for en anszettelse. Omvendt
afspejler analysen ogsa, at plejefamilier selv i nogle situationer afholder sig fra at videregive og
dele information med kommunen eller, at de taler kommunen efter munden for at fa arbejdsro.
De har en opfattelse af, at det fra kommunens side opfattes som en devaluerende egenskab hos
plejefamilierne, hvis de abner op og deler deres utilfredshedshed omkring en plejeopgave. Denne
mistillid synes at veere en konsekvens af den usikkerhed plejefamilier oplever ifm. de rammer, de
skal agere indenfor, szerligt deres anseaettelsesforhold, der i yderste konsekvens kan medfgre, at
kommunen vaelger, at en anbringelse skal ophgre. Dette efterlader plejefamilierne i en situation,
hvor de oplever afmagt.

Hvor plejefamilierne er meget forbeholdne overfor at dele alle oplevelser ifm. udfordringer med
plejeopgaven, finder de det til gengaeld ikke vanskeligt at efterspgrge hjaelp til dem selv og til det
anbragte barn i gnsket om at imgdekomme en succesfuld anbringelse. | undersggelsen
efterspgrges opbakning og anerkendelse af deres arbejde og deres viden om feltet og om det

anbragte barn.

| den tematiske analyse er der hermed identificeret adskillige udfordringer i plejefamiliernes
samarbejde med kommunen, hvilket tilsvarende stiller krav til plejefamiliernes kompetencer og

kvalifikationer ifm. en plejeopgave.

10.2 Viden
| dette afsnit analyseres de udsagn fra empirien, der centrerer sig om analysens anden tematik

Viden. Afsnittet rummer fgrst en analyse af de udsagn, der afspejler plejefamiliernes oplevelse af,
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hvorvidt deres faglige uddannelse som paedagog, lzerer, specialpadagog eller anden relevant
uddannelse har indflydelse pa deres oplevelse af, hvorvidt de opfatter sig selv som tilstraekkeligt
kvalificerede til plejefamiliejobbet. Dernaest adresseres plejefamiliernes oplevelse af behovet for
diverse efteruddannelsesforlgb indeholdende konkret viden og slutteligt analyseres
plejefamiliernes oplevelse af den viden, de har erhvervet over tid, og hvordan de oplever, at

denne viden vaegtes i samarbejdet med kommunen.

Samtlige af undersggelsens informanter giver udtryk for, at de sommetider stgder pa
udfordringer, som de er i tvivl om, hvordan de skal handtere ifm. plejefamiliegerningen, hvilket

kan afspejle en grad af ydmyghed i deres tilgang til opgaven. En plejefamilie fortzeller:

“Man tenker da ogsd, eller det ga@r jeg da: Gar jeg det rigtigt? Gdr jeg helt forkert i byen
med det her, ndr det er sadan nogle sveere problemer [...] der stér man jo som Moses ved

Det Rgde Hav.” (llse)

Citatet afspejler en generel enighed blandt undersggelsens plejefamilier om, at de ikke finder det
problematisk at reflektere over egne handlinger og heller ikke at indremme, at de, som
plejefamilien i citatet, til tider har en oplevelse af at std som Moses ved Det Rgde Hav. Denne
erkendelse deles af de resterende plejefamilier fra undersggelsen og giver os et optimalt
udgangspunkt for videre at undersgge, hvorvidt plejefamilierne er tilstraekkeligt rustede til
plejeopgaverne - med andre ord at undersgge om de selv giver udtryk for, at der er noget, de
mangler for at kunne varetage plejeopgaven pa bedst mulig vis. Samtidig er det muligt at udlede af
citatet, at det kan vaere pa baggrund af plejeopgavens omfattende karakter, at plejefamilierne er
abne omkring disse forhold - at behovet ikke bare er til stede, men at det er enormt.

Nedenstaende citat afspejler netop hvorfor behovet er sa enormt:

“[...]. De kunne veere alkoholskadede eller det kunne vaere psykiatriske diagnoser af enhver
art eller hjerneskader eller hvad ved jeg. Spiseforstyrrelser, borderline og altsé alle de der
ting. Det er jo det, vi vader rundt i. Hvis vi skal op i de der hgjt belastede bgrn, vi har nu, s

er det jo de der hardcore ting, vi er ude i.” (Karen)
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Et felles traek, som er identificeret i den indsamlede empiri er, at plejefamilierne giver udtryk for,
at de oplever, at de opgaver plejefamilierne varetager rummer alsidige og komplekse
problematikker, der er sa omfattende, at plejefamilierne tydeligt efterspgrger mere specifik viden
til at handtere disse opgaver.

Som udgangspunkt er det en forholdsvis begraenset viden plejefamilierne bliver tilbudt, gennem
grund- og efteruddannelser. Det obligatoriske grundkursus er en del af den godkendelsesproces,
som nye plejefamilier skal gennemga og kurset er, som tidligere beskrevet, et fire-dages kursus,
hvor lovgivningen kun bidrager med retningslinjer om indholdet, hvorfor dette kan variere. Udover
grundkurset og de to obligatoriske arlige efteruddannelses-kursusdage foreligger der ikke
yderligere krav om en relevant uddannelse af de kommende plejefamilier. Samlet set findes der
altsa ikke et lovmaessigt krav til indholdet for hverken grundkurset eller efteruddannelseskurserne.
Ti ud af de 12 informanter fra denne undersggelse har alle en relevant uddannelse, hvilket flere

argumenterer for er en ngdvendighed, for at kunne imgdekomme nutidens plejeopgaver:

“[...] der synes jeg, at det er rigtig vigtigt, altsd ndar vi har s sveere bgrn, som vi har, at vi

har den uddannelse, fordi ellers var vi aldrig kommet igennem det [...].” (Berit)

Og:

“Og sa synes jeg altsd ogsad, at det er, nar vi kommer op i de der hgjt belastede bgrn, som vi
jo sidder med, sG er man altsé ngdt til at have en faguddannelse, ellers sa gdr det ikke. Du
er ngdt til at vide, hvad du har med at ggre, altsd fagligt. [...]. Det ved du jo ikke

ngdvendigvis, hvis du bare pludselig bliver plejefamilie.” (Karen)

Begge citater afspejler en opfattelse hos plejefamilierne om, at de bgrn og unge, der anbringes i
dag hos dem, er sa sveert belastede, at det stiller store krav til deres faglighed. Citaterne afspejler
en oplevelse af, at en faglig relevant uddannelse er en forudsaetning for, at plejefamilierne

overhovedet kan Igfte opgaven pa tilfredsstillende vis.
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Ovenstdende citater adresserer ligeledes en opfattelse af, at plejefamilier, der alene har grund- og
efteruddannelse som udgangspunkt ikke er tilstraekkeligt rustede til de udfordringer, der er
tilknyttet jobbet. En plejefamilie fra undersggelsen understgtter argumentet med at tilfgje, at
denne oplever, at der er for mange plejefamilier, der har: “[...] for meget hjerte og for lidt hjerne

[...] de er ikke dumme, men de mangler en faglig ballast.”

Nedenstdende citat bidrager ligeledes med at illustrere en opfattelse, der ses pa tveers af de tre

interviews af, at en faglig ballast er en forudsaetning for at bestride plejefamiliejobbet:

“De er jo begyndt at inddele bgrnene i belastningsgrader, og jo hgjere belastningsgrad det
bliver, jo hgjere faglighed vil jeg jo synes, at man skal have, for at vide, hvad man gér ind
til. Jeg taenker ogsd, at det er noget af det, der tit gar galt i de nye plejefamilier, at de ikke
har den faglige viden, der skal til for at Igfte opgaven. Det er derfor, at der er sé mange

sammenbrud.” (Karen)

Undersggelsens plejefamilier efterlyser en form for ssmmenhang mellem belastningsgraden hos
det anbragte barn og niveauet af den faglige ballast hos plejefamilierne. Samtidig synes citaterne
at afspejle, at plejefamilierne har en opfattelse af, at det er en faglig viden, som de anser som

vaerende afggrende for, hvordan plejeforlgbet udspiller sig.

Ikke alle af underspgelsens plejefamilier er enige om, at en faglig uddannelse er en forudsaetning

for at kunne bestride jobbet som plejefamilie:

“[...] det kan godt vaere, at en uddannelse er godt [...] men hvis de f.eks. giver nogle
ordentlige uddannelsesforlgb... selvom man ikke er paedagoguddannet, sG kan man jo ogsa
baere opgaven [...]. Men til gengaeld kan jeg aldrig blive paeedagog, for jeg kan ikke seette

mig ned og skrive de store rapporter.” (Sara)

Ovenstdende illustrerer en anden holdning, der ligeledes fremgar af plejefamiliernes udsagn, hvor

der plaederes for, at det er muligt at udfgre plejeopgaven tilfredsstillende uden en faglig
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uddannelse, sa laenge der tilbydes malrettede efteruddannelsesforlgb. Plejefamilierne, der er af
den opfattelse, beretter om, at der vil vaere en risiko for, at ufagleerte plejefamilier kan blive
udelukket og sorteret fra, safremt relevant faguddannelse bliver et adgangskrav, idet de er af den
opfattelse, at disse ngdvendigvis ikke er i stand til at gennemfgre eksempelvis en

paedagoguddannelse.

Hovedparten af undersggelsens plejefamilier argumenterer omvendt for, hvordan de har gavn af

at inddrage deres faglige kvalifikationer i samarbejdet:

“l...]. Jeg begyndte simpelthen fagligt at g ind og finde dokumentation i teorien om, hvad
det er, jeg kan se ved det barn, og hvem underbygger det. Det har jeg simpelthen klippet ud

og skrevet til hende, og til sidst sa gav hun sig [...].” (Rikke)

Plejefamilierne fra undersggelsen oplever, at de qua deres uddannelser kan komme med flere
faglige argumenter for at fa bevilget den stgtte, som de oplever relevant for deres plejebarn.
Samtidig afspejler citatet, at plejefamilierne oplever at vaere klaedt pa til at vurdere, hvilken
indsats, der er vaesentlig for plejebarnet ligesom de oplever at veere tilstraekkeligt kvalificerede til

at fa deres synspunkter igennem ved kommunen.

Der identificeres derudover en uenighed blandt de adspurgte informanter om, hvilken tilgang til
opgaverne, der er at foretreekke. Nedenstaende citater omhandler deres opfattelse af, hvorvidt
plejebgrnene kommer til at agere prgveklude i plejefamiliernes sggen efter den rette strategi eller

ej:

“Nej, det synes jeg som sddan ikke, tit sd er det jo sddan lidt et puslespil, lidt sddan et gaette
geette... og sd lige pludselig sGé rammer du jo bingo, og sé er det bare “yes”! Sé er det godt.”

(Karen)
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Som det fremgar af ovenstdende citat har plejefamilierne en oplevelse af, at de prgver sig frem
indtil de finder den rette vej for plejeopgaven. Nedenstdende citat illustrerer, hvilke konsekvenser

det kan have, hvis ikke plejefamilier har den rette strategi fra start:

“[...]. Det kan jo veere alt fra, at du ser et barn, der ikke vil spise, hvad gar du der? Det
hjaelper ikke noget, at du sidder med et barn, som ikke vil spise og forsgger at tvinge dem.
Der er rigtig mange ting i det, hvor det kan gd hen og ggre mere skade end gavn, hvis ikke

du har noget ordentligt baggrundsviden.” (Rikke)

Citatet afslgrer, at plejefamilierne oplever, at det kan have fatale fglger, hvis plejefamilierne ikke
har en tilstraekkelig faglig viden om eksempelvis bgrn, der naegter at spise og derfor prgver sig

frem med tilfeeldige strategier, der i sidste ende kan ggre mere skade end gavn.

Samtidig oplever undersggelsens plejefamilier, at en faglig uddannelse ikke kun er afggrende for
arbejdet med det anbragte barn eller unge, men ligeledes er nyttigt i samarbejdet med

kommunen:

Pernille: “[...]. Jeg har jo ingen uddannelse som sa, men jeg kan godt mine ting, men jeg
har sveert ved nogle gange at finde ord pd det, fordi jeg ikke har den der faglighed. Men jeg
fdr sa ros af dem [kommunen], men det hjaelper ikke rigtigt mig. Jeg holder mig lidt i

baggrunden, fordi jeg ikke synes, at jeg har ordene til det [...].”

Citatet afspejler plejefamiliernes oplevelse af, at en grad af faglig ballast er vigtig ift. at fa sine
argumenter tydeligt igennem i diskussioner omkring plejeforlgbet med kommunen, hvilket i sidste

ende kan fa betydning for udfaldet af plejeopgaven.
Plejefamilierne synes overordnet at belyse vigtigheden af at besidde en faglig viden fra start

samtidig med, at de er bevidste om, at de ofte havner i situationer, hvor de bliver ngdt til at prgve

sig frem for at finde en strategi, der virker i den enkelte situation. De udtrykker mange gange
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gennem interviewene, at alle plejeopgaver er forskellige, hvorfor det ikke altid er det abenlyse

svar, der er Igsningen.

| undersggelsens udsagn ses en refleksion over, hvordan plejefamilierne kan tilegne sig den viden,
de efterlyser. Nedenstdende citat omtaler en arbejdsgang, hvor konsulenter sendes pa kursus i en
viden, de senere skal videreformidle til plejefamilierne, hvilket plejefamilierne finder

problematisk:

“[...]. Jeg synes ulempen nogle gange er, at vi som plejefamilier, sG laerer vi det jo i praksis,
og jeg kunne da rigtig godt have taenkt mig ogsa at lzere det rigtigt. Fordi det der med, jeg
skal bare udfagre noget, som nogle andre har fortalt mig. Det bliver sddan lidt noget
selvieert, jeg laeser i en bog og sa prgver jeg mig lidt frem, og det synes jeg egentlig er

aergerligt, at min kvalitet bliver af det [...].” (Anita)

Citatet adresserer et overordnet emne om, hvordan det er muligt at kvalificere og opkvalificere
plejefamilier, hvad enten det sker i praksis eller gennem uddannelse.

Samtidig afspejler citatet plejefamiliernes forstaelse af viden, nar det fremgar af citatet, at
plejefamilien gerne vil lzere det rigtigt gennem et uddannelsesforlgb frem for at prgve sig fremi
praksis ud fra egne ideer eller ud fra videreformidlet viden fra eksempelvis

plejefamiliekonsulenter.

Gennem alle tre fokusgruppeinterviews er det muligt at identificere adskillige udsagn om de to
obligatoriske efteruddannelses-kursusdage. Der synes at vaere en generel enighed pa tveers af
interviewene om, at udbuddet er for snaevert, hvorfor informanterne ofte oplever at deltage i
kurser, som de tidligere har gennemfgrt, blot for at opfylde kravet om to kursusdage pr. ar.
Derudover oplever de ofte at deltage i et kursus, hvor emnet ikke stemmer overens med den
opgave, de varetager.

Dette kommer til udtryk i nedenstaende citater, hvor plejefamilierne ikke finder, at indholdet pa

efteruddannelseskurset har nogen relevans for deres arbejde:
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“[...] det har jeg simpelthen naegtet at tage pd, fordi jeg vil simpelthen ikke sidde og hgre

igen og igen om det lille barn fra 0-3 mdaneders udvikling [...].” (Rikke)

Og:

“Alle kurserne har jeg jo veeret pa far. Det er jo ligegyldigt, hvad for et kursus du tager, sd

har vi haft det.” (Sara)

Plejefamilierne efterlyser samlet set bade et bredere udvalg af muligheder for efteruddannelse,
samt en stgrre fleksibilitet til at kunne deltage i netop det, som giver mening for dem med de
udfordringer, de star med saledes, at de ikke oplever at spilde deres tid. Nedenstaende citat

illustrerer netop plejefamiliernes gnske:

“Jeg synes, det kunne vaere sd rart, hvis vi selv kunne fa lov til at veelge ud fra de

problematikker, vi stdr med [...].” (Agnes)

Samtidig synes der at herske en opfattelse blandt plejefamilierne af, at kvaliteten af det faglige
indhold for de to efteruddannelses-kursusdage er af svingende karakter. Qua deres uddannelser

og deres erfaring oplever de ofte ikke at blive fagligt udfordret i de kurser, de deltager i:

“Og turde at haeve barren, fordi jeg har veeret pd en del kurser, hvor det bare har veret til
menig mand, hvor jeg sidder der med min paedagoguddannelse [...]. Men jeg kunne godt

teenke mig at blive udfordret bare nogle enkelte gange. [...].” (Maja)

Det er hermed muligt at identificere et reelt behov og et gnske hos plejefamilierne om, at
efteruddannelseskurserne i langt hgjere grad adresserer de problematikker, som plejeopgaverne
rummer - i seerdeleshed nar plejeopgaverne rummer sa svaere problemstillinger, at de ikke kan
Igses blot med intuitive Igsninger. Samtidig afspejler disse udsagn fra undersggelsen, at
plejefamilierne har et gnske om, at disse kurser skal kunne differentieres alt efter deltagernes

uddannelses- og erfaringsniveau.
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Som tidligere beskrevet har undersggelsens informanter en lang erfaring som plejefamilier og
dermed en bred viden inden for omradet. Denne viden synes at vaere akkumuleret over tid - fra en
opstart, hvor plejefamilierne beretter om en meget begraenset platform af viden at navigere ud

fra, til nu, hvor de synes at traekke pa den viden, de har erfaret. En plejefamilie fortzeller:

“Jamen jeg synes da tit, at jeg star og taeenker og har staet og taenkt, hvad ggr jeg nu? [...]

sd begynder jeg at dykke ned og taenke, hvad kunne jeg ggre i den her situation - hvad kan
jeg finde? Jeg oplever i hvert fald... jeg er bare blevet god til at Igse de ting, der kommer.”

(llse)

Pa tveers af alle interviews hersker der en konsensus om, at de treekker pa tidligere lignende
episoder, hvorfor det fremstar som en kompetence, der er fremkommet over tid, hvor de med
erfaringen oplever at vaere vaesentligt mere klaedt pa til at Igse de problemstillinger, der opstar,

end de tidligere har veeret.

Samtidig fremgar det tydeligt af de tre interviews, at plejefamilierne ikke oplever, at den viden, de

har opbygget over tid som plejefamilier ikke bliver vaegtet i samarbejdet med kommunen:

“Jeg synes jo ogsd, at det er en skam, at man ikke pd en ordentlig mdde veaelger at bruge
den viden og den erfaring vi sidder med, det er fuldstaendig dndssvagt. Fordi at der jo ikke

er andre end os, der har den.” (Karen)

Gennemgaende i de tre interviews, tales der om forslag til formidling af denne viden og erfaring til
kommuner og nye plejefamilier, hvor informanterne foreslar, at erfarne plejefamilier deler
oplevelser og erfaringer f.eks. gennem mentorordninger og erfaringsbaseret undervisning pa

grund- og efteruddannelseskurser.

10.2.1 Opsamling - viden
P3 baggrund af ovenstaende tematiske analyse, der omhandler viden, ses der nogle

gennemgaende fund i analysen. Nedenfor skitseres disse traek.
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Der er konsensus blandt undersggelsens plejefamilier om, at arbejdet med de anbragte bgrn og
unge har en enorm tyngde og sveerhedsgrad, hvilket i nogle situationer efterlader dem med en
usikkerhed omkring handteringen af opgaven.

Undersggelsens plejefamilier ytrer pa trods af deres hgje uddannelses-og erfaringsniveau et gnske
om yderligere uddannelse i form af specifik viden om de konkrete problemstillinger deres
plejeopgave rummer. Hovedparten af plejefamilierne er af den overbevisning, at en faglig relevant
uddannelse er en forudsaetning for at kunne handtere plejeopgaverne, som de ser ud i dag. Dette
leder til en diskussion om tilgangen til plejeopgaven - hvorvidt plejefamilierne finder det
hensigtsmaessigt at prgve sig frem eller at have en oplevelse af, at vaere klaedt fagligt pa fra start
og lgbende i plejeopgaven. | den forbindelse efterlyser plejefamilierne efteruddannelseskurser af
hgj faglig kvalitet, der tager udgangspunkt i plejefamiliernes uddannelses- og erfaringsniveau samt
kurser, der er malrettede efter de specifikke problematikker, de enkelte plejefamilier skal
handtere.

Plejefamiliernes erfaring bliver i denne tematiske analyse et centralt begreb, da det har stor

indflydelse pa deres egne oplevelser af deres kvalifikationer og kompetencer til at |gfte opgaven.

10.3 Samlet opsamling af den tematiske analyse
Samlet set byder ovenstaende pa en illustration af plejefamiliers oplevelse af et vanskeligt

samarbejde med kommunen pa trods af, at vi i interviewene ikke adresserer dette, hverken
direkte eller indirekte. Plejefamilierne deler en oplevelse af, at samarbejdet rummer elementer af
uzerlighed og mistillid samtidig med, at de oplever magt og afmagt i dette samarbejde. Dernaest
fremgar det af undersggelsens tematiske analyse en skildring af, hvilken viden plejefamilierne
oplever, at de traekker pa i deres tilgang til plejeopgaven, hvilken viden de finder ngdvendigt for at
kunne honorere, de krav plejeopgaven stiller og slutteligt hvilken viden plejefamilierne synes at
efterlyse. Disse opfattelser kan ligeledes bidrage med at identificere plejefamiliernes opfattelse af
viden.

P3a baggrund af erkendelserne fra den tematiske analyse diskuteres disse i fglgende afsnit med
relevant teori og forskning, der synes at bidrage til at imgdekomme indevaerende undersggelsens

problemformulering.
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11. Diskussion
Undersggelsens stgrste erkendelse er givetvis, at plejefamilierne i sa stort et omfang ytrer

utilfredshed med samarbejdet med kommunen, szerligt nar de ikke bliver spurgt til samarbejdet i
de tre fokusgruppeinterviews. Dette sammenholdes med den nyeste forskning pa omradet.
Hernaest fglges en kort diskussion om det saerlige ved plejefamiliernegerningen ift. hvad der
kendetegner plejefamiligerningen, idet det synes vaesentligt forud for en diskussion om, hvad
plejefamilierne oplever er afggrende for at vaere tilstraekkeligt rustede til at varetage
plejeopgaven.

Derefter fplger en diskussion om samarbejdet plejefamilierne og kommunen imellem, som
undersggelsens plejefamilier oplever, bzerer praeg af uzerlighed og mistillid, hvilket synes at have
en relevant betydning for plejefamiliernes oplevelse af at veere tilstreekkeligt kompetente og
kvalificerede ift. plejeopgaven. Dette diskuteres med inddragelse af Niklas Luhmanns teori om
tillid og mistillid.

Dernaest adresseres det, med inspiration fra Sgren Juul og Peter Hgilunds begreber om
dgmmekraft, hvordan individuelle holdninger og meninger spiller en vigtigt rolle for
plejefamilierne i samarbejdet med kommunen. Heri synes der i den tematiske analyse at vaere
identificeret elementer af magt og afmagt, der efterfglgende diskuteres med inddragelse af
Margaretha Jarvinen og Nils Mortensen. Dette leder diskussionen i retning af at undersgge den
viden, som plejefamilierne giver udtryk for, at de oplever er afggrende for at bestride
plejefamiliejobbet. Samtidig diskuteres det med inspiration af Jens Guldagers sondringer af
socialarbejderens kundskabsgrundlag for det sociale arbejde, hvilke former for viden,
plejefamilierne synes at treekke pa i arbejdet med plejeopgaven. Sammen med Gulager inddrages
Morten Ejrnaes, Karen Healy og Donald A. Schon til at belyse hvilke former for viden,
plejefamilierne efterlyser ifm., hvorvidt de oplever at vaere kompetente og kvalificerede til

plejeopgaven.

11.1 Undersggelsens stgrste fund
Det stgrste fund, der er fremkommet af indevaerende undersggelse, er uomtvisteligt, at en sa stor

del af de adspurgte plejefamiliers besvarelser omhandler samarbejdet med kommunen pa trods

af, at vi pd intet tidspunkt adresserer dette i de tre fokusgruppeinterviews.
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Gennemgaende finder vi en stor grad af utilfredshed bade med kvaliteten af samarbejdet og
omfanget heraf. | forskningsprojektet Familieplejer i Danmark er dette samarbejde undersggt og
ombkring halvdelen af de adspurgte plejefamilier er tilfredse med samarbejdet med kommunen,
hvorimod den resterende halvdel i nogen grad og i lav eller meget lav grad er tilfredse med
samarbejdet (Bryderup et.al., 2017:340f). Denne forskning underbygger vores informanters
oplevelse, idet den bygger pa besvarelser fra over 3000 plejefamilier, hvorfor det er en forholdsvis

stor gruppe af plejefamilierne, der ikke er tilfredse med samarbejdet.

Eftersom stgrstedelen af plejefamiliernes udsagn omhandler samarbejdet med kommunen, finder
vi det ngdvendigt at undersgge, hvordan disse forhold har indflydelse pa plejefamiliernes
oplevelse af deres kvalifikationer og kompetencer ift. plejeopgaven. Vi er opmaerksomme p3, at
den del af empirien, der omhandler samarbejdet med kommunen ikke eksplicit besvarer
undersggelsens problemformuling, men grundet omfanget, finder vi det uundgaeligt ikke at
adressere. Med andre ord er vi bevidste om, at undersggelsens formal ikke fokuserer pa
samarbejdet mellem plejefamilier og kommune, men derimod pa plejefamiliernes oplevelse af at
besidde de rette kvalifikationer og kompetencer. Det fokus, vi alligevel har valgt at rette pa
samarbejdet, synes dog at bidrage med at belyse sammenhangen mellem de vilkar, som
plejefamilier ma arbejde under og plejefamiliernes opfattelse af egne kompetencer og
kvalifikationer. Disse vilkar synes derfor at stille szerlige krav, som plejefamilierne skal efterleve,

hvilket dermed kommer til at afspejle plejefamiliernes klaedt-pa-hed.

Et yderligere argument for at undersgge de udsagn, der drejer sig om samarbejdet plejefamilierne
og kommunen imellem er, at det sker i trad med indevaerende undersggelses
videnskabsteoretiske afsaet. | forleengelse heraf, finder vi det vaesentligt at veere tro mod
informanternes udsagn og viderebringe deres stemme i feltet pa trods af, at deres besvarelser ikke
er, som vi pa forhand har forventet.

Savel det hermeneutiske og det faanomenologiske videnskabsteoretiske afsaet har netop til erinde
at opna en indsigt i menneskelige oplevelser og erfaringer (Juul, 2012:415). Dette er blevet
afggrende i den proces, hvor vi ikke alene har valgt at skildre plejefamiliernes oplevelser, men

ligeledes udlaegge og undersgge, hvad der findes i dem.
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11.2 Undersggelsens bidrag til oplevelsen af plejefamiliernes rolle
| nedenstaende afsnit diskuteres hvorledes plejefamiliegerningen pa en og samme tid ikke er en

profession og alligevel rummer adskillige aspekter af det professionelle arbejde - hvorfor
plejefamilierne i mange sammenhange synes at falde mellem to stole.

Dette understgttes af en diskussion om plejefamiliernes oplevelse af at fremsta hhv.
professionelle og uprofessionelle i samarbejdet med kommunen, hvilket undersgges yderligere
med Steen Juul Hansens definition af begreberne professionel og uprofessionel. Samtidig belyses
den grad af uzerlighed, som undersggelsen afspejler, at plejefamilierne oplever, seerligt ifm., at

kommunen bade optraeder i form af plejefamiliernes arbejdsgiver og samarbejdspartner.

I indledningen bergres den afggrende indflydelse, som socialpolitikken i Danmark har pa
rammerne for det sociale arbejde, herunder ogsa pa anbringelsesomradet. | praksis opleves
konsekvenser af reformer og strukturelle og organisatoriske andringer at have en markant
indflydelse pa plejefamiliernes arbejde, idet forholdene herfor samt forholdene for deres
samarbejdspartnere og de anbragte bgrn og unge Igbende revideres gennem lovgivning og
socialpolitiske tiltag. Indevaerende undersggelse afspejler denne indflydelse, der saerlig kommer til
udtryk i de organisatoriske og strukturelle forhold, som plejefamilierne oplever har indflydelse pa
samarbejdet med kommunen. Indevaerende undersggelse retter ikke et yderligere fokus pa den
samfundsmaessige indflydelse pa plejefamiliernes arbejde ej heller pa de tendenser der i gvrigt

hersker i det sociale arbejde, der ligeledes kan have en effekt pa plejefamiliernes arbejde.

Samtidig udger plejefamilierne en position, hvor de falder mellem to stole, idet de bade optraeder
som samarbejdspartnere og ansatte i samarbejdet med kommunen.

Plejefamilier anses ikke som professionelle med en tilhgrende professionen, hvor en formel
uddannelse er tilknyttet. Tiltag som indfgrelsen af det Sociale Tilsyn, de kommunale plejefamilier
og en ret og pligt for plejefamilierne til at gennemfgre grund- og efteruddannelseskurser, synes at
traekke plejefamiliergerningen i en retning af professionalisme (Bryderup et.al., 2017:507f), men
efterlader stadig plejefamilierne i en position, hvor de befinder sig i et speendingsfelt mellem at

skulle agere som en helt almindelig familie og til tider som en professionel.
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Bryderup et.al. har i et forsgg pa at fremkomme med et billede af plejefamiliers uddannelses og
erhvervserfaringer fundet, at omkring halvdelen har relevant faglig uddannelse og langt de fleste
har erhvervsmaessig erfaring indenfor bgrne-og ungeomradet (jf. kapitel fem om
forskningsreview). Dette afspejler, at plejefamilier i Danmark er en broget skare, hvor der ikke
synes at vaere en ensartethed mht. eksempelvis erfaring og uddannelse, hvorfor det som
udgangspunkt er vanskeligt at identificere plejefamiliernes kvalifikationer og kompetencer.
Plejefamilierne agerer pa et kontinuum mellem professionalisme og familizer omsorg, hvor nogle
plejefamilier oplever det som et kald, andre som et arbejde - i mens andre igen oplever det bade
som et kald og som et arbejde. Samtidig er der divergerende opfattelser blandt plejefamilierne om

hvilke elementer af jobbet, som de anser som vaesentlige.

Undersggelsens plejefamilier bidrager i den del af empirien, der centrerer sig om plejefamiliernes
oplevelse af plejefamiliegerningen med at belyse dette forhold, idet de alle synes at have en
bestemt opfattelse af, at det behandlingsmaessige aspekt i plejefamiliejobbet fylder meget i
dagligdagen, samt at dette er ngdvendigt pa baggrund af de udfordringer, som deres plejebgrn
har. Denne opfattelse synes at stemme overens med en generel opfattelse blandt plejefamilier,
idet Bryderup et.al. finder, at naesten halvdelen af undersggelsens informanter opfatter deres
egen rolle som vaerende af behandlingsmaessig karakter. Derudover mener ca. 40 % af
plejefamilierne, at de hverken er enige eller uenige i, at deres rolle er behandlende (lbid.:360f).
Dette kan betyde, at opgaven kan variere og derfor sommetider kraeve et behandlende aspekt,
men at det ikke ngdvendigyvis altid er tilfaeldet. Samlet er det altsa lige knap 90 % af

plejefamilierne, som mener at de har, eller til tider har en behandlingsmaessig rolle.”

Det tungtvejende behandlingsmaessige aspekt synes at kalde pa en professionel tilgang til
plejeopgaven, hvorfor det er interessant at se naermere pa undersggelsens plejefamiliers
opfattelse heraf.

Undersggelsens informanter synes at have en bestemt opfattelse af, hvad der er at betragte som

professionelt og uprofessionelt. Plejefamilierne deler en oplevelse af, at de anser det som

5 Det skal nzaevnes, at forskningsprojektet skelner mellem at give barnet terapeutisk behandling og at have en
behandlingsmeaessig rolle overfor barnet og at det alene er den behandlingsmaessige rolle der vaegtes hgijt blandt
de deltagende plejefamilier. Det terapeutiske aspekt vagtes af plejefamilierne som den mindst vigtige rolle,
blandt seks forskellige parametre, for at veere plejefamilie (Bryderup et.al., 2017:359).
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uprofessionelt at udtrykke reaktioner af fglelsesmaessig karakter, eksempelvis omkring
beslutninger om det anbragte barn, de er uenige i, i samarbejdet med kommunen. De har en
oplevelse af, at det af kommunen vil blive betragtet som et udtryk for manglende kompetencer og

kvalifikationer.

Ved professionalisme forstar Steen Juul Hansen, at specialiseret arbejde er baseret pa viden og
faerdigheder, som er teoretisk funderet samt at dette medfgrer en bestemt status pa
arbejdsmarkedet. Den professionelle har autonomi inden for eget arbejdsomrade ligesom, der er
tilknyttet specifikke rettigheder hertil. Slutteligt mener Juul Hansen, at den professionelle har
gennemgaet en formel uddannelse, som er med til at skabe en vis standard og kvalitet (Juul
Hansen, 2010:76ff). Pa trods af, at plejefamilier ikke er en profession og at de ikke har en samlet
uddannelse forud for plejefamiliejobbet, synes ovenstaende begrebsdefinition at vaere anvendelig,
nar der kigges pa, hvad der af undersggelsens plejefamilier anses som professionelt og
uprofessionelt. De fleste har en professionsuddannelse bag sig og flere finder relevant teori, som
passer til de udfordringer de og deres plejebgrn star med, for at understgtte deres argumenter i
samarbejdet med kommunen. Pa samme made har alle et billede af, som det er beskrevet
ovenfor, at et behandlingsmaessigt aspekt er vaesentligt i deres arbejde for at stgtte de bgrn, de

har anbragt.

Nar plejefamilierne ikke beretter zerligt til sagsbehandler eller konsulent om, hvordan de har det,
eksempelvis nar de star og er radvilde og ikke ved hvad de skal ggre i en given situation med et
plejebarn, eller nar der hersker uenighed om savel problemopfattelse og valg af indsats, kommer
det til at virke h&eammende for udfaldet af det anbragte barns fremadrettede trivsel og udvikling.
Plejefamiliernes tilbageholdelse af ovenstaende, afspejler et billede af, at de ikke vil fremsta
uprofessionelle i samarbejdet, idet de ikke har tillid til, at kommunen tror, at de kan Igfte en
opgave, hvis de udtrykker, at de er pavirket fglelsesmaessigt.

Jf. kapitel 6 om om rammer for plejefamiliejobbet fremgar det, at plejefamiliernes forhold er
saerlige sammenholdt med lignende former for relationelt, socialt arbejde, hvorfor forholdet til

kommunen ogsa er anderledes. Kommunen optraeder bade som samarbejdspartner og som
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arbejdsgiver for plejefamilien, hvilket vi ma antage ligger til grund for, at undersggelsens

plejefamilier ikke oplever, at de kan veaere helt zerlige omkring alle aspekter af deres arbejde.

Undersggelsen synes ikke alene at papege, at der mellem kommunen og plejefamilierne hersker
en grad af uzerlighed, nar plejefamilierne tilbageholder information, af frygt for at fremsta
uprofessionelle i sagsbehandler eller konsulentens gjne. Der hersker ligeledes en opfattelse blandt
plejefamilierne om, at de ofte star alene med ansvaret og ikke har nogle steder at henvende sig,
nar svaere situationer opstar. Disse opstar ofte uden for kommunens almindelige dbningstid,;

aftener, weekender, helligdage og ferier mv.

Plejefamiliernes komplekse forhold ma unaegteligt have indflydelse pa deres kleedt-pa-hed. Ikke
alene det forhold, at de ikke er at betragte som professionelle, men at de i mange sammenhange
skal honorere krav, der har karakter af professionalisme, synes i sig selv at fordre saerlige
kompetencer og kvalifikationer hos plejefamilierne.

Plejeopgaven rummer ikke alene de arbejdsopgaver, der er forbundet med det omsorgs,
behandlings og padagogiske arbejde med det anbragte barn eller unge og dennes biologiske
familie, men som indevaerende undersggelse tydeligt baerer preeg af, er de elementer, der
centrerer sig om samarbejdet med kommunen, af en sddan karakter og omfang, der afslgrer andre

aspekter af de krav, som der stilles til plejefamilier i dag.

11.3 Mistillid
Den tematiske analyse viser, at undersggelsens plejefamilier i nogen grad naerer mistillid til

samarbejdet med kommunen. Dette diskuteres neermere i indevaerende afsnit med inspiration fra
Niklas Luhmanns bog Tillid — en mekanisme til reduktion af social kompleksitet fra 1999. Med

bogen beskriver Luhmann, hvordan tillid og mistillid kan opsta.

| den tematiske analyse identificeres nogle grundlaeggende udfordringer i de undersggte
plejefamiliers samarbejde med kommunen, som har betydning for, at de ofte nzerer mistillid
hertil. Disse aspekter drejer sig om, at udfordringer i samarbejdet fylder meget, hvorfor andre
problematikker tilsideszttes. Dette pa baggrund af, at omfanget og kvaliteten af kommunens

samarbejde er utilstraekkeligt samt at mistillid og uzerlilghed praeger dele af samarbejdet.
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Aspekterne har alle betydning for plejefamiliernes samlede oplevelse af samarbejdet, som

grundlaeggende beskrives at vaere problematisk og konfliktfyldt.

Undersggelsens plejefamilier har en fzlles oplevelse af, at de ikke far tilstreekkelig og sandfeerdig
viden, inden de modtager et barn i pleje. Pa denne made oplever de, at sagsbehandlerne i
kommunen enten bevidst misinformerer dem, for at fa dem til at acceptere en opgave, eller at de
far for lidt information om barnet eller dets familie. De fortzller f.eks. om ikke at blive oplyst om
de biologiske forzaldres kriminelle baggrund, deres psykiatriske diagnoser samt om barnets reelle
udfordringer. Disse oplevelser skaber samlet en mistillid til kommunen ift. at tage imod nye
plejeopgaver. Ifglge Luhmann skabes mistillid, nar mennesker ikke oplever, at andres adfaerd
stemmer overens med deres egen pa en meningsfuld made (Luhmann, 1999:127), hvorfor der
med Luhmanns teori kan argumenteres for, at det er naturligt, at plejefamilierne naerer skepsis
over for samarbejdet med kommunen. Plejefamilier oplever hermed, at kommunens adfaerd ikke
stemmer overens med deres egen, idet de oplever, at kommunens fgrsteprioritet synes at handle
om, at finde et sted at placere barnet eller den unge, hvorimod plejefamilierne oplever det er
afggrende for opgavens udfald, at de bliver tilstraekkeligt informeret om opgavens omfang og
karakter. Undersggelsens informanter er ikke alene om deres oplevelser af at fa utilstraekkelig
information inden en opgave. Omkring en tredjedel af de adspurgte familier i Bryderup et.al.’s
undersggelse deler den oplevelse af, at de ikke har modtaget fyldestggrende beskrivelser eller
udredninger af plejebgrnene forud for opstarten af en opgave (Bryderup et.al., 2017:365ff). Det
synes derfor at veere en generel udfordring, som kommuner og plejefamilier star i, og som kan

skabe udfordringer i samarbejdet allerede fgr et samarbejde reelt pabegyndes.

Det, at plejefamilierne oplever, at omfang og kvalitet i samarbejdet er utilstraekkeligt, er bl.a.
identificeret i de mange skift af sagsbehandlere og konsulenter samt, at skiftende
samarbejdspartnere ofte betyder skiftende dagsordener. Dette efterlader plejefamilierne
forbeholdne over for samarbejdet, nar de hyppigt skal skifte mellem metoder og strategier for

tilgangen til plejeopgaven. Dette understgttes af Luhmanns teori om mistillid, nar han siger:
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“Genstande og begivenheder, som synes at have symptomatisk veerdi, vinder en
seerlig relevans og behersker udlaegningen af andre omstaendigheder. De leenker
opmaerksomheden fast. De bliver til “grunde” og til “beviser” for, at tillid eller mistillid
er retfeerdiggjort. Da den objektive situation for det meste indeholder ansatspunkter
for begge indstillinger, er det fgrst og fremmest ubestemte “fordomme” — og ikke
sjeeldent det tilfeeldige farste indtryk — der afgagr den selektive tendens og retningen
for den symbolske fiksering” (Luhmann, 1999:131).

Med citatet er det med Luhmanns teori muligt at belyse, hvordan begivenheder som f.eks. i
ovenstaende kan vaere et skift af sagsbehandler eller konsulent, kan fa betydning for hvordan
andre lignende omstzaendigheder bliver modtaget, idet plejefamiliernes opmaerksomhed om
hyppige skift bliver negativt ladet i deres bevidsthed og bliver til fasttgmrede argumenter, f.eks.
for hvorfor et samarbejde er sveert eller hvorfor det kan vaere vanskeligt at fa bevilliget en
foranstaltning. Med Luhmanns teori kan det derfor forklares, hvorfor plejefamilierne kan vaere
skeptiske over for et nyt samarbejde, allerede fgr de har pabegyndt det og mgdt den nye
sagsbehandler eller konsulent, idet de har nogle forudindtagede fordomme om, at
sagsbehandlerne og konsulenterne enten ikke er kvalificerede til jobbet eller, at de alligevel snart
far tildelt en ny. Det medfgrer, at flere af informanterne ikke gar abent og fordomsfrit ind i nye
samarbejder, og dermed har en forudindtaget negativt ladet indstilling til det fremadrettede
samarbejde omkring barnet.

Luhmann beskriver, hvordan den der naerer mistillid, indstiller sin adfaerd til den nye forventning,
og gor sin mening socialt synlig overfor omverdenen - mistilliden bliver pa denne made fgrt over i
en mistillidspraeget adfzerd (Ibid.:129). Plejefamiliernes ikke dabne og fordomsfrie adfaerd kan
dermed anskues som mistillidspraeget, idet de tydeligt viser, hvordan vilkarene for samarbejdet er
haammende for et konstruktivt samarbejde om en plejeopgave.

Ifglge Luhmann har en forhistorie betydning for, hvordan mistillid bliver ytret (lbid.:128), hvorfor
det kan udledes, at plejefamiliernes tidligere negative oplevelser og erfaringer ifm. samarbejdet

bliver lagret i deres bevidsthed og udtrykt gennem mistillidsstrategier.
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Da undersggelsens plejefamilier alle har stor erfaring med plejefamiliegerningen, vil de pa
tilsvarende vis have stor erfaring med oplevelser af samarbejdet med kommunen. Plejefamiliernes
udsagn om et kompliceret samarbejdet er et resultat af deres erfaringer med det svaere
samarbejde, der er lagret i dem som negative oplevelser. Samtidig er der ifglge Luhmann en risiko
for, at den specifikke situation, der bliver vendepunktet for, hvornar individet danner mistillid,
isoleret set ikke bgr give anledning til dannelsen af mistillid (Ibid.:129). Der vil derfor optreede
situationer, hvor plejefamilierne reagerer med mistillid ift. kommunen ifm. en specifik
problemstilling, hvor f.eks. en ny plejefamilie, der ikke har samme forhistorie med samarbejdet,

ikke vil danne mistillid.

Disse strategier tager ofte kraefterne fra dem, som naerer mistilliden, her plejefamilierne, og
efterlader dem med en begraenset mulighed for en: ”[...] ikke-forudindtagen, objektiv udforskning
af og tilpasning til omverdenen” (Ibid.:126). Samarbejdets karakter far altsa betydning for,

hvordan plejefamilierne fremadrettet agerer og kommer til udtryk gennem forskellige
mistillidsstrategier.

Ifglge Luhmann er mistillidsstrategier heemmende for leering (lbid.). Undersggelsens informanter
ytrer alle et gnske om at modtage mere viden, men eftersom der hersker mistillid i samarbejdet,
kommer det hermed til at virke h&@mmende for den lzering dette samarbejde eventuelt kan
indeholde. Nar plejefamilierne naerer skepsis over for kommunal supervision, kvaliteten af
efteruddannelseskurser bestemt af kommunen samt samarbejdet med sagsbehandlere, far de ikke
det fulde udbytte ud af den lzering, der ligger i disse aspekter, idet de her er forudindtagede og har
en subjektiv udforskning samt tilpasning til omverdenen. Derfor er de ikke sa modtagelige over for
den lzering, der potentielt foreligger heri. Ift. plejefamiliernes klaedt-pa-hed kommer
mistillidsstrategierne derfor til at sta i vejen for, at de kan udvikle sig og blive mere kompetente og

kvalificerede, pa trods af egne gnsker herom.

En af de mistillidsstrategier, som identificeres i den tematiske analyse handler om plejefamiliernes
egen tilbageholdelse af information over for kommunen eksempelvis ifm. fastszettelse af vederlag,
idet de frygter at blive sat ned, hvis de beskriver et sandfeerdigt billede af et plejebarn i trivsel. En

anden fremtreedende mistillidsstrategi handler om, at nogle af plejefamilierne trodser skift af
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paedagogiske metoder og fortsaetter det igangveerende arbejde, som de oplever skaber trivsel hos

de bgrn de har anbragt.

Den mistillid, der er identificeret i den tematiske analyse, kommer til at afspejle et vilkar, der
medfgrer, at plejefamilierne, med inspiration fra Luhmans tillidsteori, tilleerer sig diverse
mistillidsstrategier, som angivet i ovenstaende, for at have en oplevelse af at kunne agere
tilfredsstillende i samarbejdet. Nar det kan udledes, at mistilliden er en del af, hvad plejeopgaven
indebaerer, synes det at fordre nogle szerlige kompetencer hos plejefamilierne, da det kan taenkes,
at det hos nogle plejefamilier vil opleves som graenseoverskridende eksempelvis at skulle trodse

kommunens handleplan eller fortie information.

Luhmann beretter om, hvorledes der i mistilliden er et iboende element af en gensidig
forstaerkelsesproces sarligt i interaktion med andre. | praksis forekommer det bl.a. i
plejefamiliernes netveerksgrupper, til gruppesupervision, ifm. efteruddannelseskurser, hvor
mistilliden kan bekraeftes og muligvis styrkes (Ibid.:130). Samtidig kan der med Luhmann
argumenteres for, at plejefamilierne forsgger at korrigere for den uligevaegt, der eksisterer i deres
system ift. omverden ved at skabe en konsensus omkring mistilliden blandt de gvrige plejefamilier.
Pa samme made som tillid er med til at reducere den sociale kompleksitet er mistillid det ogsa.
Derfor vil der ifglge Luhmann, foresta en forenkling i maden en situation anskues pa (lbid.:126).
Med andre ord medfgrer mistilliden, at plejefamilierne ser mere snaevert pa de problemstillinger,
der er opstdet i samarbejdet med kommunen og plejefamilierne sgger at bekraefte mistilliden i

samspillet med andre plejefamilier.

11.4 Demmekraft - magt og afmagt
| dette afsnit diskuteres, hvordan individuelle holdninger og vurderinger spiller en vaesentlig rolle i

samarbejdet mellem kommuner og plejefamilier. Dette diskuteres med med Sgren Juul og Peter
Hgilunds begreber om dgmmekraft samt med Morten Ejrnaes’ undersggelse om faglighed og
tvaerfaglighed. Dernaest rettes der, med inspiration fra Margaretha Jarvinen og Nils Mortensen,
fokus pa den implicitte magt og dermed ogsa den afmagt, der eksisterer i situationer, hvor

dgmmekraften bringes i anvendelse.
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Et af de gennemgadende fund i besvarelserne, er plejefamiliernes oplevelse af, at der ifm. hyppige
skift af sagsbehandler eller konsulent ses tilsvarende hyppige sendringer i handleplaner og
strategier omkring plejeopgaven, der dermed opleves at afhaenge af den enkelte sagsbehandler
eller konsulents vurderinger og holdninger til plejeopgaven. Plejefamilierne efterlyser en rgd trad i
de strategier og handleplaner, der fremstilles ift. plejeopgaven og beretter om, hvordan
samarbejdets kvalitet og omfang er udlgst af hvilken konsulent eller sagsbehandler, der varetager
kommunes andel af samarbejdet med plejefamilien.

Dette har, ifglge lektor Morten Ejrnaes, en naturlig forklaring, idet hans undersggelse Faglighed og
Tveerfaglighed fra 2006, netop omhandler de holdninger og vurderinger, der foretages inden for
samme faggruppe. | et forsgg pa at undersgge begreberne faglighed og tveerfaglighed anvender
Ejrnaes en vignetundersggelse af fire professioner (socialradgiver, peedagog, sundhedsplejerske og
lerer), der praesenteres for en case indeholdende et socialt problem, hvorefter deltagernes
opfattelser af problemet undersgges. Dernaest undersgges deltagernes forslag til en udformning af
den sociale indsats, de synes, bgr tilbydes til det udsatte barn og/eller familie. Forud for Ejrnaes’
undersggelse er der en forventning om, at de deltagende faggrupper, vil veere overvejende enige
inden for egen faggruppe, hvorimod forskellighederne vil vaere tydeligst, nar besvarelserne
sammenholdes med de gvrige deltager. Undersggelsen konkluderer dog, mod forventning, at der
ogsa hersker stor variation i besvarelserne inden for den samme faggruppe (Ejrnaes, 2006:250ff).
Ejrnaes’ undersggelse kan bidrage til at forklare, hvorfor plejefamilierne oplever skift af
dagsordener, nar en ny sagsbehandler tilknyttes plejeopgaven. Det er derfor ikke muligt at
forvente, at blot fordi sagsbehandlerne tilhgrer den samme faggruppe, er det ensbetydende med,
at de har samme syn pa plejeopgaven. Med andre ord er det sandsynligt, at plejefamilierne
kommer til at opleve a&ndringer i plejeopgavernes forlgb, hvilket bliver et vilkar, som plejefamilier
ma arbejde under.

Samme undersggelse kan ligeledes bidrage til at belyse hvilke kompetencer og kvalifikationer, der
kreeves hos plejefamilierne for at efterleve og arbejde med et sadant vilkar. Det ma antages, at det
kraever en vis omstillingsparathed, ifm. de hyppige skift i sdvel samarbejdspartnere fra kommune
som i de dagsordener, der arbejdes ud fra omkring det anbragte barn. Samtidig viser vores

undersggelse, at plejefamilierne udviser en stor del selvstaendighed og vedholdenhed, nar de i
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rollen som “barnets advokat” eksempelvis forsgger at fastholde de igangveerende tiltag, som viser

sig at have en positiv effekt for det anbragte barn.

Derfor synes disse vilkar i hgj grad at udfordre plejefamiliernes oplevelse af kleedt-pa-hed ift. den
opgave, de skal varetage og det synes vanskeligt at forestille sig, at det vil veere muligt at kunne

forberede og ruste nogen til at arbejde under disse vilkar.

Pa trods af den grad af professionalisering plejefamilierne har undergaet siden tiltreedelsen af
Barnets Reform i 2011 (med kommunale plejefamilier, oprettelsen af det Sociale Tilsyn mm.), er
det derfor en relevant betragtning, at der til stadighed hersker forskellige holdninger til det sociale
arbejde blandt plejefamilierne som en samlet faggruppe og i samarbejdet kommunen. Med
Ejrnaes’ fund i mente vil dette ligeledes veere tilfeeldet i fremtiden, selvom plejefamilierne skulle

underga en udvikling mod en yderligere professionalisering af plejefamiliegerningen.

Med en forstaelse af, at det med Ejrnaes’ undersggelse kan pavises, at der internt i de forskellige
faggrupper foreligger forskellige opfattelser af det sociale problem og dermed ogsa af den
intervention, der vaelges, synes det samtidig muligt at udlede, at dele af deres beslutninger beror
pa deres individuelle holdninger og meninger - af deres dgmmekraft. | det sociale arbejde synes
begrebet demmekraft at eksistere i et spaendingsfelt mellem tankekraft og handlekraft, hvor der

hersker en hensyntagen til den udsatte.

Sgren Juul og Peter Hgilund fremkommer i bogen Anerkendelse og demmekraft i socialt arbejde
fra 2005 med en definition af dgmmekraft. Begrebet udspringer fra Foucaults fortolkninger af,
hvordan socialarbejderen er influeret og underlagt af et sakaldt sandhedsregimes, der fungerer
som et parameter og pejlemaerke for, hvad der er at betragte som “det rigtige”. Dette affgder en
forestilling om, at socialarbejderen i sit arbejde ikke kan handle frit ud fra egen overbevisning,
men derimod er determineret af dette sandhedsregime (Juul & Hgilund, 2005:67f). Juul og

Hgilund plaederer for, at socialarbejderen ikke kun optraeder i sin rolle, som socialarbejder, men

6 Sandhedsregime: "Ethvert samfund besidder iflg. Foucault et “sandhedsregime”: processer til at definere og
udskille sande diskurser fra falske, teknikker og udvalgte individer til at fastsld sandhed, og i vores moderne kultur
er det i hgj grad videnskaben, der varetager disse funktioner. Det er her vi henvender os, ndr vii dag sagger f.eks.
“sandheden” - ikke mindst om os selv." (Heede, 2004:44).
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ligeledes som privatperson, hvilket efterlader rum til den enkelte socialarbejders dgmmekraft
(Ibid:68). Det er hermed muligt at argumentere for, at de sagsbehandlere og konsulenter, der
indgar i et samarbejde med plejefamilierne ligeledes optraeder i en rolle som privatperson, hvorfor
undersggelsens pastand om, at samarbejdets kvalitet er tilfaeldigt og personafhangigt, er

plausibel.

Med Morten Ejrnaes’ vignetundersggelse er det muligt at fastsla, at der internt blandt en
faggruppe eksempelvis hos socialradgivere forekommer holdningsmaessige uoverensstemmelser
og med Juul og Hgilund bliver det muligt at fastsla, at socialarbejderen i en eller anden
udstraekning treekker pa en individuel dsmmekraft. Med andre ord, nar der blandt praktikere
inden for den samme faggruppe ikke er enighed omkring deres holdninger til det sociale arbejde,
ma der i udfgrelsen af arbejdet herske en grad af personlig dgmmekraft.

Ift. indevaerende undersggelse kan disse erkendelser bidrage med at belyse plejefamiliernes
oplevelse af, at kvaliteten og omfanget af kommunernes andel i samarbejdet opleves som

tilfaeldigt og afhaengigt af den enkelte socialarbejder.

Nar dgmmekraften undersgges er det vaesentligt at naevne, at i denne sammenhang kan det vaere
reprasentanten fra kommunen savel som plejefamilierne, der optraeder som socialarbejder, idet
de selvsagt begge udfgrer socialt arbejde. Det er derfor ogsa rimeligt at antage, at bade
sagsbehandler, konsulent og plejefamilie alle udfgrer det sociale arbejde med hjzelp fra deres
dgmmekraft. Det synes relevant at diskutere den dgmmekraft, som de to parter gjensynligt
benytter sig af i deres arbejde ift. at belyse de eventuelle arsager, der kan have indflydelse pa
plejefamiliernes oplevelse af samarbejdet med kommunen. Dette viser sig at veere afggrende for
plejefamiliernes oplevelse af, hvorvidt de er tilstraekkelig rustet til plejeopgaven.

Dgmmekraften, der rettes fokus pa i det fglgende afsnit, er den dgmmekraft som plejefamilierne
oplever, at sagsbehandler og konsulent anvender ift. den plejeopgave, de varetager, eftersom det

er det, undersggelsens udsagn centrerer sig omkring.

Juul og Heilund sondrer i deres definition af dsmmekraft mellem tre former; den personlige, den

sociale og den institutionelle, der alle udggr det spaendingsfelt, hvori dgmmekraften udspiller sig
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(Ibid.:68ff). Den personlige demmekraft afspejler, at: ”[...] anskuelser, vurderinger og stillingtagen,
er afhaengig af arv og milj@, herunder uddannelse og livserfaringer [...]” (1bid.:68), hvilket danner
det perspektiv og stasted, som verden anskues ud fra (lbid.:68).

Den institutionelle dgmmekraft kommer ifglge Juul og Hgilund til udtryk i de situationer, hvor
socialarbejderen pa trods af sine kompetencer til at vurdere og traeffe beslutninger selvstaendigt,
er pavirket af de bevidste og ubevidste rutiner og normer, der er dominerende i den institution, de
er en del af (Ibid.:68ff). Juul og Hgilund definerer den sidste demmekraft som den sociale
dgmmekraft, der udspiller sig mellem: “/...] borgerens livshistorie (der en den historie,
socialarbejderen skal forholde sig til), institutionsfortaellingen (som er institutionens veerdier eller
paradigme for korrekt problemlgsning) og socialarbejderfortzllingen [...]” (Ibid.:70). Sidstnaevnte
er den kompetence, som socialarbejderen anvender, nar borgerens historie skal ssmmenholdes
med, hvad der er kutyme i lignende situationer pa arbejdspladsen. Samtidig er denne vurdering
influeret af den kontakt og fortrolighed socialarbejderen har i samspillet med den enkelte borger

(Ibid.).

Plejefamilierne fra indeveerende undersggelse afspejler, at de i seerdeleshed benytter den
personlige dgmmekraft, idet de giver udtryk for, at de traekker pa deres livserfaringer og deres
uddannelse fra tidligere i deres arbejde med plejeopgaven.

Samtidig er det tydeligt, at deres udsagn baerer praeg af at have et begraenset tilhgrsforhold til den
institution eller organisation, som de er kontraktligt forbundet med. Dog kan de handleplaner,
statusrapporter og tilsyn (der indfgres med det Sociale Tilsyn) afspejle en vis grad af institutionel
indflydelse pa plejefamiliernes arbejde, hvilket medfgrer, at de alligevel i et begreenset omfang ma
traekke pa den institutionelle dgmmekraft.

Ift. arbejdet med det enkelte barn eller unge udtrykker plejefamilierne, at de oplever at vaere
alene med ansvaret, hvilket szerligt kommer til udtryk, nar de star med problemstillinger, de ikke
selv er i stand til at Igse. | den forbindelse efterlyser de hjzaelp fra kommunen og nar denne er
fraveerende efterlades plejefamilierne i en situation, hvor de alene ma handle ud fra deres

personlige dgmmekraft.
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Juul og Hgilund argumenterer for, at elementer af jura og etik ikke la&engere har samme autoritet i
det sociale arbejde, hvorfor politiske og skonomiske styringsredskaber har vundet indpas. Dette
betyder, ifglge Juul og Hgilund, at det sociale arbejde i mindre omfang kommer til at bero pa den
personlige dgmmekraft (Ibid.:76ff).

Det er derfor i den sammenhang vaesentligt ikke at beskylde sagsbehandler og konsulenter for
blot at tilsideszette deres personlige demmekraft og lade sig underlaegge den institutionelle. Juul
og Hgilund beretter om, hvordan det er uundgaeligt for sagsbehandler og konsulent at undslippe,

idet:

“I...] selv den mest humant indstillede socialarbejder i sit mgde med borgeren [vil] kunne
udgve en demmekraft, der er i strid med de overbevisninger, der baerer den personlige

dgmmekraft” (1bid.:73f).

Samtidig plaederer Juul og Hgilund for, at en sund balance mellem de forskellige former for
demmekraft er optimal. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt denne pointe afspejler en
problemstilling, hvor den institutionelle dgmmekraft viser sig at vaere forholdsvis fraveerende i
plejefamiliernes arbejde og den personlige dgmmekraft hos sagsbehandlerne ma vige til fordel for
den institutionelle dgmmekraft.

Denne identificerede ubalance, der hersker hos savel plejefamilier som hos sagsbehandler og
konsulenter, kan bidrage til endnu en arsag til, at plejefamilierne finder samarbejdet problemfyldt
og de dermed oplever ikke at vaere tilstraekkeligt rustede til denne del af jobbet. Med andre ord er
det muligt at udlede, at det kraever szrlige kompetencer hos plejefamilierne, nar der i
samarbejdet hersker en ubalance i anvendelsen af dgmmekraft. Plejefamilierne benytter sig i hgj
grad af en personlig demmekraft og deres samarbejdspartner hos kommunen benytter sig i hgj
grad af den institutionelle. Disse vilkar besveerligggr samarbejdet, hvilket ggr det vanskeligt for

plejefamilierne at opleve at vaere tilstraekkeligt rustede til opgaven.
Derudover er det i den sammenhang vaesentligt at forholde sig til den magt, som begrebet

dgmmekraft implicit rummer, qua der altid foreligger en asymmetrisk magtrelation, nar

dgmmekraften bringes i anvendelse.
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Med inspiration fra Jarvinen og Mortensen, der med deres bidrag fra 2005 undersgger Det
magtfulde magde mellem system og klient kan der argumenteres for, at plejefamiliernes mgde med
repraesentanter fra kommunen i en vis udstraekning kan sammenlignes med mgdet mellem system
og klient. Der synes at vaere nogle ligheder i karakteristikken af den gruppe, der udggr klienter og
plejefamilier og tilsvarende identificeres der ligheder mellem sagsbehandler og systemet, idet
sagsbehandler kan betragtes som en repraesentant for systemet. Jf. en erkendelse af, at
plejefamiliegerningen bade indeholder elementer af professionalisme og “en god gerning” er vi
meget bevidste om, at der pa samme made, som vi finder ligheder mellem en klient og en
plejefamilie i mpdet med kommunen, pa samme made eksisterer en lang reekke forskelle. Der
synes dog at vaere en del lighedshedspunkter i positioneringen af de to grupper, idet
plejefamilierne ikke optreeder som en ligeveerdig samarbejdspartner i det samarbejde, de indgar i
med den respektive kommune.

| mgdet mellem repraesentanter fra kommunen og plejefamilier, synes sagsbehandler saledes at
vaere en mere velpositioneret gruppe i seerdeleshed pa baggrund af deres legale myndighed over
for plejefamilierne, der kan afstedkomme en oplevelse hos plejefamilierne af at vaere dem
underlegen og maske endda opleve afmagt i dette mgde. | indevaerende undersggelse er det bl.a. i
situationer, hvor plejefamiliernes dgmmekraft og viden overhgres og negligeres ifm. beslutninger,
der treeffes ved de videre tiltag i plejeopgaven. P4 samme made som deres oplevelse af, at stgtte
og opbakning fra kommunens side er fraveerende, kan det affgde en oplevelse af afmagt hos
plejefamilierne.

Plejefamilierne besidder ikke nogen myndighed, hvorfor de i denne sammenhang selvsagt
optraeder som en svagere positioneret gruppe. Dette synes dog ikke altid at veere tilfeeldet i vores
undersggelse, eftersom de adspurgte plejefamilier er yderst veluddannede og erfarne og dermed i
nogle situationer synes at positionere sig staerkere over for sagsbehandlerne. Plejefamiliernes
ressourcer ift. at positionere sig i mgdet med kommunen kommer bade pa baggrund af deres
store erfaringsgrundlag, men ogsa pa baggrund af deres tidligere uddannelsesbaggrunde.

Med inspiration fra Foucault, der paviser at: “Magt og viden er ulgseligt forbundet [...]” (Ibid.:66),
er det muligt at belyse denne erkendelse fra undersggelsen. Det kan derfor antages, at

undersggelsens plejefamilier kan tilkaampe sig en mere magtfuld rolle i samarbejdet, hvis de i den
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enkelte situation ligger inde med mere viden end kommunens udsendte. Med andre ord, nar
viden ifglge Foucault er magt, bliver de veluddannede og meget erfarne plejefamilier fra
undersggelsen mere magtfulde i den situation, hvor de mgder en repraesentant fra kommunen,
der ikke besidder samme viden som de, hvilket ogsa viser sig at veere tilfeeldet i praksis ifglge deres
egne udsagn. Det er alene i mgdet med sagsbehandleren, at plejefamilierne kan komme til at
fremsta mere magtfulde, idet sagsbehandler i sidste ende har myndighedsrollen.

En anden erkendelse fra undersggelsen er, at disse plejefamilier enstemmigt efterlyser mere viden
og med inspiration fra Foucault kan det antages, at de derfor ogsa efterlyser mere magt. Det
fremgar tydeligt af undersggelsen, at plejefamilierne har identificeret hvilke krav, de skal efterleve
for at fa mere indflydelse - og dermed ogsa tilkeempe sig mere magt i samarbejdet med

kommunen, hvilket understgtter denne pastand.

Nar viden og magt, ifglge Foucault, er ulgseligt forbundet er det interessant at undersgge, den
viden som plejefamilierne besidder.

Undersggelsen viser, at den viden, plejefamilierne primaert har erhvervet sig gennem deres
erfaring, ikke umiddelbart vaegtes pa samme made, som den viden de gvrige aktgrer omkring
plejeopgaven har gennem deres professioner. Dette skyldes fgrst og fremmest, at
plejefamiliejobbet ikke er en profession og dermed ikke tildeles den medfglgende magt og
autonomi. Dette pdpeger sociologen Everett Hughes, nar han haevder, at professionerne i en vis
forstand indgar en handel med samfundet, nar de til gengzeld for den sarlige viden om et specifikt
omrade, far autonomi og magt.

Nar plejefamilierne ikke er at betragte som en profession, har de dermed ikke en magtfuld
stemme i samarbejdet. Den viden plejefamilierne er i besiddelse af, har derfor ikke den samme
status og veerdi, som viden fra de gvrige aktgrer rundt om plejeopgaven, hvilket kan efterlade
plejefamilierne med en oplevelse af afmagt i samarbejdet med kommunen.

Pa trods af dette kan den enorme erfaring, som undersggelsens plejefamilier besidder betragtes
som en viden, der alligevel giver dem en vis grad af indflydelse og magt - ofte ifm., at deres

samarbejdspartnere ikke besidder det samme omfang af erfaring.
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11.5 Viden
| nedenstaende afsnit diskuteres de elementer fra den tematiske analyse, der centrerer sig om den

anden tematik fra den tematiske analyse; Viden.

Ferst diskuteres konsekvenserne af det faktum, at der ikke laengere eksisterer en sammenhang
mellem plejefamiliernes kompetencer og kvalifikationer og plejeopgavens karakter. Dernaest bliver
det med Morten Ejrnaes’ teskst Teori og Empati - Faglighed i Relationsprofessionerne muligt at
pavise, at tilegnelsen af videnskabelig kundskaber er en forudsaetning for at udgve socialt arbejde,
hvilket understgttes af indevaerende undersggelse. Jens Guldagers sondring mellem
kundskabsformer bidrager efterfglgende til at belyse, hvilke former for viden, undersggelsens
plejefamilier treekker pa og efterlyser.

Hernaest bliver det med inspirations fra Schéns teori om viden i praksis muligt at belyse den viden
og dermed de kompetencer og kvalifikationer, som plejefamilierne fra undersggelsen anvender og
fremhaver som vaerende essentielle for at kunne bestride plejefamiliegerningen bedst muligt.
Slutteligt inddrages Karen Healy til en videre diskussion af forholdet mellem den evidensbaserede
praksis og den reflekterende praksis for at uddybe undersggelsens erkendelser af plejefamiliernes
opfattelser af hvorvidt deres kompetencer og kvalifikationer er tilstraekkelige for at imgdekomme

den plejeopgave, de varetager.

Som allerede angivet i undersggelsens indledning har der tidligere eksisteret en sammenhang
mellem anbringelsesform og plejeopgavens karakter og omfang i lovgivningen. Dette er ikke
lengere tilfaeldet, hvorfor der ikke er nogle lovmaessige krav til matching af plejeopgavens
karakter og plejefamiliens kompetencer.

Eftersom undersggelsens plejefamilier - som sa mange gange beskrevet - er yderst erfarne og
veluddannede vil det veere nzerliggende at antage, at det netop er derfor, de i undersggelsen
beretter om meget belastede og ofte diagnosticerede bgrn og unge, som de har og har haft
boende hos sig. Vores undersggelse kan imidlertid ikke belyse, hvorvidt det er deres uddannelses-
og erfaringsniveau, der er baggrunden for, at de har faet tildelt plejeopgaver af den karakter.
Bryderup et.al. afslgrer dog, at det ikke er tilfeeldet pa landsplan, idet: “[...] bgrn og unge med
omfattende vanskeligheder og seerligt komplekse behov er anbragt hos alle typer af

familieplejere.” (Bryderup et.al., 2017:500). pa baggrund af ovenstdende kan det dermed udledes,
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at der ikke stilles specifikke krav til plejefamiliernes kompetencer og kvalifikationer - heller ikke

nar plejeopgaven er af saerlig kompleks karakter.

Der er bred enighed blandt undersggelsens plejefamilier om, at det er ngdvendigt - faktisk haevder
hovedparten af informanterne, at det er en forudszetning at have en relevant teoretisk
uddannelse som baggrund for at kunne varetage jobbet som plejefamilie pa optimal vis. Dette
argument bliver understgttet af Morten Ejrnaes, der med sit bidrag Teori og Empati - Faglighed i

Relationsprofessionerne fra 2008, nar han haevder at:

“[...] praksis, som ikke g@r brug af videnskabelige teorier og forskningsresultater

vedrgrende aktuelle sociale problemer, vanskeligggr indlevelse (Ejrnaes, 2008:128).

Det er dermed, ifglge Ejrnaes, vanskeligere at udvise empati, nar praksis ikke tager udspring fra et
videnskabeligt fundament, hvilket kan fa negative konsekvenser for udfgrelsen af det sociale

arbejde:

“Praksis uden videnskabelig teori, dvs. intuition i form af en umiddelbar og dermed
ureflekteret fornemmelse af, hvordan klienten har det, eller pseudoteori i form af forkerte
eller meningslgse generaliseringer kan derimod fremme fordomme eller faleri, der blokerer
for bade forstdelse og forklaring af klientens problemer, hvilket direkte vanskeliggar

indlevelse og dermed ogsd kan gdelaegge relationen til klienten” (Ibid.).

Med andre ord synes der at vaere en risiko for, at plejefamilier, der ikke har den tilstraekkelige
videnskabelig viden og dermed ikke synes at vaere tilstraekkeligt kvalificerede, arbejder ud fra et

tilfaeldigt og individuelt udgangspunkt.

Bryderup et.al. slar fast, at plejefamilierne er mere uddannede end resten af befolkningen i
alderen 40-69 ar, idet ca. halvdelen af informanterne har en relevant uddannelse (Bryderup et.al.,
2017:334f). Derfor ma vi antage, at nar denne undersggelses plejefamilier er sa veluddannede og

ydermere har relevant erhvervserfaring - og de stadig eftertrykkeligt efterlyser adgang til mere
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viden om specifikke problemstillinger - er det ikke svaert at identificere et muligt endnu stgrre
behov hos den del af plejefamilierne, der ikke har samme teoretiske ballast. Med andre ord, nar
de meget veluddannede og erfarne plejefamilier oplever ikke at veere tilstraekkeligt klaedt pa til at
handtere de udfordringer, som plejeopgaven rummer, ma de plejefamilier, der ikke i samme
omfang har uddannelse og erfaring, opleve dette i langt hgjere grad.

Ifglge Ejrnaes kan det vaere tilfaeldet, at de plejefamilier, der agerer uden teoretisk viden, netop
arbejder ud fra egne pseudoteorier og i en lignende undersggelse ikke vil give udtryk for, at de har
en oplevelse af ikke at veere tilstraekkeligt rustede til plejeopgaven. Pa samme tid kan det netop
vaere pa grund af undersggelsens informanters teoretiske baggrundsviden, der ggr dem istand til

at identificere yderligere behov for mere viden.

Ejrnaes argumenterer videre for, at det i relationsprofessionerne er vanskeligt at definere, hvilke
kvalifikationer og kompetencer, disse professioner kraever (Ejrnaes, 2008:130), hvorfor det er

vaesentligt at undersgge yderligere, hvilke former for viden, plejefamilierne benytter.

Jens Guldager retter i kapitlet Kundskabsformer og Metodeforstdelse i bogen Socialt arbejde -
teorier og perspektiver fra 2013 et fokus pa praktikernes kundskabsgrundlag, hvor han skelner
mellem tre forskellige former for kundskab; den videnskabelige teori, den praktiske teori og den
praktiske sans.

I neervaerende undersggelse er det oplagt at diskutere, hvilke former for kundskaber
plejefamilierne anvender i en sggen pa at afdaekke, hvorvidt de oplever at have de rette
kompetencer og kvalifikationer til jobbet. Eftersom undersggelsen peger pa, at der efterlyses mere
viden, er det relevant, at vi forholder os til, hvilke former for kundskaber, plejefamilierne

angiveligt efterspgrger.

Den videnskabelige kundskab er den viden, der er underlagt de vedtagne kriterier for fremstilling
af videnskabelig teori. Den fremstar som en overordnet viden, der foreligger pa et abstrakt niveau,
hvorfor denne bliver handlingsforeskrivende for praktikeren, men er ikke rettet mod konkrete

elementer (Guldager i Guldager & Skytte, 2013:168). Med andre ord virker den videnskabelige
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viden retningsgivende for praktikerens handlen, men den viser sig utilstraekkelig, nar praktikeren

skal handle ift. en specifik situation.

Guldager beskriver, at den praktiske teori beskaeftiger sig med, hvordan praktikeren kan forbedre
sin praksis. Dette sker vha.: “1. Forskellige tankefigurer til forstdelse og diskussion af sociale
problemer, 2. Forskellige vaerdimaessige og etiske retningslinjer [...] hvor graenserne gar for
indgriben fra praktikerens side. 3. Forskellige metodeopfattelser [...] i forhold til den relevante,
nyttige og virkningsfyldte indsats” (Ibid.:171f). Hermed handler den praktiske teori mere om
konkrete handlemuligheder frem for abstrakte teoretiske perspektiver, som beskrevet i den

videnskabelige teori.

Den sidste form for kundskab Guldager sondrer mellem, er den praktiske sans. Denne indeholder
tavs viden, intuition og empati, hvor tavs viden og intuition her sidestilles, som en indlejret
ubevidst viden og empati, som en evne til at saette sig i en andens sted. Den praktiske sans er den

praktikeren har tilegnet sig gennem sit personlige og faglige liv (1bid.:179).

Den tematiske analyse afspejler, at det er den praktiske teori, som plejefamilierne primaert
efterlyser. Det viser sig, nar de udtrykker behovet for mere konkret viden til at imgdekomme
nogle problemstillinger, der er helt sarlige for deres plejeopgave. De foreslar bl.a.
mentorordninger, hotlines til uddannet fagpersonale eller til erfarne plejefamilier - tiltag som de
anser som mader at bibringe plejefamilier de kompetencer, den praktiske teori fordrer.

Her er der nemlig tale om, at det er en kompetence, der ifglge Per-Erik Ellstrém, karakteriserer
den personlige handleformaen i en konkret kontekst (Ellstrém, 1992:29). Det er hermed en
kompetence, plejefamilierne skal anvende i de situationer, hvor de oplever, at have brug for
redskaber til at handtere de individuelle udfordringer, som netop deres plejeopgave rummer.
Undersggelsen afspejler derudover, at plejefamilierne giver udtryk for, at de i deres handlen
afprgver forskellige tilgange for at finde den bedst egnede til plejeopgaven. Dette synes pa
tilsvarende vis at vaere et udslag for, at plejefamilierne mangler kompetencer, der er rettet mod

de udfordringer, de har, hvorfor de prgver sig frem med forskellige padagogiske tiltag.

98



| analysen ses plejefamiliernes oplevelse af, at den abstrakte videnskabelige viden er en
npdvendighed for at kunne varetage jobbet som plejefamilie. De er dog samtidig opmaerksomme
pa, at denne kundskab ikke er tilstraekkelig, idet den kun agerer retningsgivende for dem. Derfor
bliver den praktiske teori og dermed den kompetence afggrende for, hvorledes plejefamilierne er
rustede til plejeopgaven.

Med andre ord er det essentielt, at plejefamilierne er i stand til at omsaette og anvende den
videnskabelige viden, de har tilegnet sig gennem en faglig relevant uddannelse i praksis. | denne
sammenhang er det at kunne omsatte og anvende videnskabelig viden, en kompetence, som

plejefamilierne tilegner sig gennem den praktiske teori.

Ifglge Ellstrom er der med den videnskabelige viden tale om kvalifikationer, som er karakteriseret
ved at vaere de krav, som opgaven affgder og som eventuel stilles af en arbejdsgiver. Eftersom
plejefamiliehvervet ikke er en formel profession, er det pa samme made ikke muligt at identificere
nogle formelle krav til plejefamiliernes kvalifikationer, som der eksempelvis kraeves af en
paedagog. Samtidig eksisterer der i mange sammenhange ikke tydelige krav fra arbejdsgiveren,

der i plejefamiliernes tilfelde er kommunen.

Analysen viser, at plejefamilierne i hgj grad benytter sig af den videnskabelige teori, som de er har
tilegnet sig fra deres tidligere uddannelser som bl.a. paedagosg.

Den videnskabelige teori, der eksempelvis hgrer til peedagoguddannelsen rummer ikke
umiddelbart alle elementer af det sociale arbejde, som plejefamilier udfgrer. Ejrnaes beretter
netop om, at paeedagoguddannelsens primaere fokus er pa den normale udvikling hos bgrn og unge
og hvor leereruddannelsens fokus primaert er pa leering (Ejrnaes, 2006:19). Derfor har
plejefamilierne fra undersggelsen umiddelbart en stor videnskabelig viden, men der er stadig

begransninger ved denne, idet det ikke er en specifik uddannelse til plejefamiliejobbet, de har.

Guldager argumenterer for, at alle tre former for kundskab bgr supplere hinanden i en praktikers

kundskabskompetencer for, at praktikerens arbejde udfgres optimalt (Guldager i Guldager &

Skytte, 2013:180). Hermed bliver det muligt at anse plejefamiliernes manglende viden inden for
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den videnskabelige teori og den praktiske teori, som et udslag for, at de ikke oplever at vaere

tilstreekkeligt kompetente og kvalificerede til plejeopgaven.

Som tidligere beskrevet baerer vore forforstaelser praeg af, at vi er af den opfattelse, at
plejefamilierne ikke er tilstraekkeligt kvalificerede og at der er behov for yderligere uddannelse af
plejefamilier for, at de kan Igfte de svaere opgaver. Samtidig har vi med indgangen til denne
undersggelse en forforstaelse af, at den form for uddannelse, som plejefamilierne matte mangle
er af teoretisk og videnskabelig karakter. Med andre ord har vi haft en forestilling om, at det pa
grund af plejeopgavens tyngde er ngdvendigt at opkvalificere plejefamilierne med mere
uddannelse, for at tilegne sig yderligere teoretisk viden.

Analysen afslgrer dog, at den videnskabelige viden er begraenset hos plejefamilierne, idet der ikke
eksisterer en egentlig uddannelse til plejefamiliejobbet samtidig med, at plejefamilierne i
undersggelsen er uddannet i andre relationsprofessioner, hvor der synes at veere mangler ift. det

sociale arbejde.

Guldagers tredje form for kundskab er den praktiske sans, der rummer den intuition, tavse viden
og empati, som anvendes af praktikeren. Analysen afspejler, at plejefamilierne i seerlig hgj grad
anvender denne kundskab, idet de udtrykker, at de bruger deres intuition, nar de mgder
udfordringer, som de umiddelbart ikke kan finde svar pa, hverken i den videnskabelige eller
praktiske teori. Den praktiske sans viser sig ogsa i plejefamiliernes empatiske tilgang til
plejeopgaven, idet de i mange sammenhange patager sig rollen som barnets stemme, nar de
seetter sig i barnets sted.

Dette kan diskuteres med Ejrnaes’ pointe om, at det er vanskeligere for praktikeren, at udvise
indlevelse og empati, hvis denne ikke er i besiddelse af videnskabelig teori. Derfor kan der med
Ejrnaes plaederes for, at plejefamilierne i stedet g@r brug af egne psudoteorier, der bevirker, at det
ikke er en reel empatisk evne, de handler ud fra, men derimod mere det Ejrnaes kalder for faleri.
Kort sagt kan det, som ved fgrste gjekast er identificeret som empati, vaere udtryk for, at
plejefamilierne har konstrueret egne generaliseringer og fordomme som grundlag for deres
handlinger og vise sig mere som et udtryk for, at de mangler teoretisk viden for reelt at kunne

seette sig i plejebarnets sted.
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Nar Guldager beretter om, at praktikeren tilegner sig den praktiske sans gennem sit personlige og
faglige liv, synes det netop at veere tilfeeldet for plejefamilierne i denne undersggelse. De synes at
traekke pa viden, de har akkumuleret over tid, bade gennem relevant praksiserfaring fra tidligere

samt fra deres erfaring med plejefamiliejobbet. Den tavse viden og intuitionen, de anvender, kan

herved sidestilles med den erfaring, som plejefamilierne opbygger over tid, hvorfor den handlen,

der sker intuitivt pa baggrund af plejefamiliernes erfaringer fra det levede liv, betragtes som en

central kompetence hos plejefamilierne.

Karen Healy diskuterer i sin bog Socialt arbejde i teori og kontekst fra 2005 forholdet mellem
evidensbaseret praksis og kritisk refleksion i praksis (Healy, 2005:136ff). Hun anser i den
forbindelse evidensbaseret praksis for den tilgang, der haevder, at praksis bgr veere funderet pa
gyldig viden, fremkommet gennem videnskabelige metoder og Healy argumenterer for, at denne
tilgang er seerlig udpraeget i det, hun kalder “hgjrisiko-klientgrupper”, som arbejdet med anbragte
bgrn ma betegnes at veere (lbid.:136f). Denne tilgang medfgrer, ifglge Healy, en praksis, hvor
forskere tester og udvikler teorier og viden om det sociale arbejde med praktikeren som genstand
for denne forskning, hvorefter det er op til socialarbejderen, at ggre brug af den viden, der

fremkommer heraf, i praksis (lbid.:138).

Modsat den evidensbaserede praksis haevder den reflekterende praksis, at viden er forankret i
praksis, hvorfor praktikerens erfaringer bgr ligge til grund for den viden, der udvikles og anvendes
(Ibid.:139f). Healy fremhaever, at det szerligt er aktuelt for relationsprofessionerne, hvor
opgaverne i det sociale arbejde ofte fremstar som “[...] rodede og ubestemmelige og kan ikke Igses
pd nogen klar, malelig og overskuelig made.” (Ibid.).

Indevaerende undersggelse afspejler, at plejefamilierne har en tilsvarende opfattelse af, hvordan
viden om bl.a. det anbragte barn, om foraldresamarbejdet eller om samarbejdet med kommunen
er funderet i den praksis, de er en del af. De fremhaever netop, at plejeopgaven rummer unikke
problemstillinger, der ikke umiddelbart findes en teoretisk viden omkring, hvorfor de finder det

ngdvendigt, at prgve sig frem i praksis.
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Donald A. Schon er en af de fgrende forskere inden for den reflekterende praksisteori og han
forstar praksis som tredelt; en praestation (refleksion-i-handling), en forberedelse (refleksion-over-
handling) og et element af gentagelse (viden-i-handling) (Schén, 2004:52ff).

Nar undersggelsen viser, at plejefamilier prgver sig frem med forskellige tilgange til opgaven, idet
de ikke finder deres teoretiske viden fra deres uddannelser, primaert som padagoger,
tilstraekkelige, er det med inspiration fra Schons teori, muligt at fastsla, at de benytter sig af en
refleksion-i-handling. Denne refleksion-i-handling sker imens praksis udspiller sig for
plejefamilierne, og de refleksioner, de ggr sig, anvender de pa stedet i arbejdet med plejeopgaven.
Undersggelsen afspejler ligeledes, at plejefamilierne reflekterer over deres handlinger, der med
Schons teori, kan sidestilles med begrebet om refleksion-over-handling, nar plejefamilierne
eksempelvis i samtaler med deres partner eller i netveerksgrupper reflekterer over de forskellige
paedagogiske eller psykologiske tilgange, de har afprgvet og alt efter udfaldet vurderer, om det er
den rette tilgang i den fremadrettede praksis. Disse refleksioner udvikler sig til viden-i-handling,
hvor praktikeren opbygger erfaring, idet han eller hun gentagne gange kommer ud for lignende
situationer (lbid.). Undersggelsen papeger, at plejefamilierne handler gennem den erfaring, de har
opbygget, ved at reflektere over tidligere lignende episoder, hvorfor erfaring fremstar som en

meget central kompetence for plejefamilierne.

Samtidig er det med undersggelsen muligt at anskue plejefamiliernes vidensbegreb, der tildels er
forankret i den videnskabelige teori, som de haevder er en forudsaetning for at bestride
plejefamiliegerningen, men til dels ogsa er forankret i praksis, hvor plejeopgavens kompleksitet
fordrer, at de prover sig frem i de konkrete situationer i praksis. Dette udmgnter sig i en viden om
praksis, der i sidste ende udgegr deres erfaring og dermed den viden, som de fremadrettet vil

traekke pa.

Styrken ved Schons refleksive tilgang synes at veere, at den anerkender og vaerdsatter den viden,
som praktikeren er skabere og brugere af og den synes seaerlig vaerdifuld i mgdet med de
komplekse problemstillinger praktikeren i det sociale arbejde star over for (Healy, 2005:139f).
Undersggelsen baerer praeg af, at plejefamilierne ikke oplever, at deres viden bliver anerkendt og

vaerdsat i samarbejdet med kommunen, nar de eksempelvis oplever at blive overhgrt i
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beslutninger omkring plejeopgaven. De oplever, at det er ngdvendigt at adressere kommunen i en
terminologi, der er tilknyttet den videnskabelige viden, for at fa den viden, som de besidder om
plejeopgaven accepteret. Med andre ord viser undersggelsen, at de prgver at omforme den viden,
der primaert udspringer fra praksis til en evidensbaseret viden i deres samarbejde med

kommunen.

Dette synes netop at vaere svagheden ved den refleksive tilgang til viden i praksis, at det er
vanskeligere at overfgre en viden, der er sa konkret og kontekstafhaengig til andre kontekster,
samtidig med at den hovedsagelig retter fokus og prioriterer praktikerens subjektive erfaringer
frem for den teoretiske viden om praksis (lbid.:141f).

Denne problemstilling fremkommer ligeledes af vores undersggelse, hvor plejefamilierne beretter
om, hvordan det er yderst vanskeligt at finde organer, hvor de kan videreformidle den
erfaringsbaserede viden og modsat ogsa tage ved lzere af andre plejefamiliers erfaring. | praksis
forekommer det til supervision, hvor de ofte har en oplevelse af, at det de andre videreformidler,
ikke er nyttigt ift. deres opgave - eller i det generelle samarbejde med sagsbehandler eller
konsulent, hvor de har en opfattelse af, at der ikke tages hgjde for deres specifikke
problemstillinger.

Samtidig afspejler undersggelsen, at den viden, plejefamilierne har akkumuleret gennem deres
mangearige erfaring med plejefamiliegerningen - der sa at sige eksisterer inde i deres hoveder -
ikke bliver anvendt til noget og gar tabt, nar de vaelger at fratreede som plejefamilier. Det ligger
derfor plejefamilierne fra undersggelsen meget pa sinde at videreformidle den viden fra praksis,

som de besidder til nye plejefamilier.

11.6 Opsamling pa diskussion
Pa baggrund af vores resultater fra den tematiske analyse, er det med ovenstaende diskussion

blevet muligt at komme naermere undersggelsens problemformulering, der retter et fokus pa
plejefamiliernes oplevelse af, hvorvidt de oplever at veere rustede til den plejeopgave, de
varetager. Den f@rste og st@grste erkendelse fra den tematiske analyse har veeret, at sa stor en del
af alle plejefamiliernes udsagn centrerer sig om samarbejdet med kommunen, hvilket de i de

fleste tilfeelde finder problemfyldt. Derfor er der videre rettet et fokus pa de elementer i
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samarbejdet, der bibringer med at belyse, hvorvidt plejefamilierne oplever sig selv som

tilstraekkeligt kompetente til at imgdekomme disse udfordringer i samarbejdet.

Ovenstdende diskussion har bidraget med at undersgge den mistillid, plejefamilier oplever i
samarbejdet med kommunen ifm. plejefamiliernes opfattelse af deres kleedt-pa-hed. Dette er
belyst ved hjaelp af Niklas Luhmanns tillidsteori, som viser, hvorledes plejefamiliernes mistillid er
opstaet bl.a. pa baggrund af deres negative oplevelser med samarbejdet gennem deres
mangearige erfaring som plejefamilier. Den mistillid, plejefamilierne oplever, udmegnter sigi en
mistillidspraeget adfaerd, hvor de udvikler mistillidsstrategier for at handtere den uligevaegt, der
ses i undersggelsen. Pa baggrund af disse mistillidsstrategier, som plejefamilierne udviser i
samarbejdet med kommunen, er der en risiko for, at de kan fremsta fordomsfulde og mindre
objektive i deres tilgang til samarbejdet.

Den mistillid, der identificeres i undersggelsen, kan virke haammende for den laering, der matte
vaere i det kommunale samarbejde, herunder i supervision, i efteruddannelseskurser eller i det
generelle samarbejde sagsbehandler/konsulent og plejefamilier imellem. Mistilliden hindrer
hermed plejefamilierne i at fa det fulde udbytte ud af laeringen i samarbejdet og herigennem
yderligere udvikle deres kompetencer og kvalifikationer ift. plejeopgaven. Samtidig fungerer
plejefamiliernes mistillidsstrategier som et redskab til at forenkle de komplekse situationer
plejeopgaven rummer, idet savel tillid som mistillid besidder denne egenskab.

Karen Healy bekraefter, at sociale problemer generelt er yderst vanskelige og ubestemmelige,

hvilket er ssmmenfaldende med opfattelsen blandt indevaerende undersggelses plejefamilier.

Derfor synes det plausibelt, at plejefamilierne anvender deres dgmmekraft for at kunne
imgdekomme de komplekse problemstillinger, deres plejeopgaver synes at rumme.

Dette er diskuteret med Sgren Juul og Peter Hgilunds sondring mellem tre former for demmekraft,
hvor en ubalance i brugen af de tre former kan give anledning til de uoverensstemmelser, som
undersggelsens plejefamilier oplever i samarbejdet. Seerligt nar diskussion afspejler, at
sagsbehandlere og konsulenter i hgj grad benytter sig af den institutionelle dgmmekraft og
plejefamilierne af den personlige démmekraft, kan det bidrage til at fremstille plejefamiliernes

oplevelse af de vilkar og dermed, de krav de skal honorere.
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Samtidig afspejler diskussionen, at der ikke kun eksisterer en ubalance plejefamilier og
sagsbehandler/konsulent imellem, men at der ogsa kan forekomme uoverensstemmelser i
opfattelsen af et socialt problem og dermed i valget af en social indsats, internt inden for samme
faggruppe. | praksis udmgnter det sig i en oplevelse af skiftende dagsordener, nar plejefamilierne
oplever skift af sagsbehandler og konsulent, hvor det, med inspiration fra Morten Ejrnaes’
vignetundersggelse omhandlende denne problematik, bliver muligt at sla fast, at der med stor
sandsynlighed vil herske en uenighed inden for savel plejefamilier som hos de sagsbehandlere og
konsulenter, de indgar et samarbejde med. Hermed bliver de organisatoriske forhold i kommunen
afggrende for, hvilke kompetencer plejefamilierne skal efterleve, nar der hersker en ubalance i
anvendelsen af dgmmekraft sidelgbende med, at der ikke eksisterer en ensartethed i
problemopfattelser blandt sagsbehandlere og konsulenter. Herigennem afspejles plejefamiliernes
opfattelse af ikke at veere tilstreekkeligt kompetente, ligesom det afspejler et arbejdsvilkar, som

synes vanskeligt at veere kompetent til.

Foruden den magt, der implicit forekommer i anvendelsen af dgmmekraft, byder ovenstaende pa
en diskussion om det magtforhold, som plejefamilierne er underlagt i samarbejdet med
kommunen, her specifikt ift. samarbejdet med sagsbehandler, idet kommunen ikke alene er en
samarbejdspartner, men ogsa en arbejdsgiver. sagsbehandleren fremstar som en steerkere
positioneret gruppe bl.a. qua deres myndighedsfunktion. Dog tydeligggres det i diskussionen, at
denne undersggelses plejefamilier ogsa i det direkte mgde med en sagsbehandler, i nogle
situationer fremstar mere magtfulde, idet de er erfarne, uddannede og besidder en viden om de
konkrete problemstillinger og udfordringer, som en given sag indeholder, modsat en
sagsbehandler eller en konsulent, som plejefamilierne oplever besidder en mere overordnet og

generel viden om omradet.

Modsat paviser diskussionen, at plejefamilierne oplever afmagt i dette samarbejde, saerligt nar de
oplever, at deres demmekraft og viden underkastes sagsbehandlerens myndighed.
Med en Foucault-inspireret tanke om, at viden er ulgseligt forbundet med magt, papeger

diskussionen, at der eksisterer divergerende opfattelser af viden i samarbejdet mellem kommune
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og plejefamilie, hvorfor dette har indflydelse pa plejefamiliernes oplevelse af magt og i
saerdeleshed afmagt. Eftersom plejefamilierne ikke er en profession og dermed ikke tildeles den
medfglgende magt og autonomi, der typisk tilknyttes en profession, har plejefamilierne ikke
samme indflydelse og magt i samarbejdet med kommunen. Diskussionen paviser, at det er en
erfaringsbaseret viden, plejefamilierne benytter sig af og at denne ikke har samme status i

samarbejdet, som den evidensbaserede viden har.

Inspireret af Jens Guldagers sondring mellem praktikerens tre kundskaber inden for det sociale
arbejde, kan det pavises, at plejefamilierne primzert anvender deres praktiske sans, der i et vist
omfang kan sidestilles med deres personlige dgmmekraft, idet de traekker pa deres intuition, nar
de mgder udfordringer, som de umiddelbart ikke kan finde svar pa, hverken i den videnskabelige
eller praktiske teori.

Dette har bidraget til en forstdelse af, at plejefamilierne oplever, at den videnskabelige viden, de
er i besiddelse af fra tidligere uddannelser ikke er tilstraekkelig, hvorfor de i et begraenset omfang
efterlyser en opkvalificering af videnskabelig viden. Samtidig oplever de, at de pa trods af deres
brede erfaring med omradet, efterlyser en praktisk viden, der kan sidestilles med den
kompetence, der adresserer konkrete og kontekstafhaengige problematikker, der er szerlige for
netop deres plejeopgave.

Dette er diskuteret med Ejrnaes’ pointe om, at det er vanskeligere for praktikeren i det sociale
arbejde, at udvise indlevelse og empati, hvis denne ikke er i besiddelse af tilstreekkelig
videnskabelig teoretisk viden, hvorfor der i diskussionen kan argumenteres for, at det er en
forudseetning for plejefamilierne, at fa adgang til videnskabelig viden forud for en ansaettelse som

plejefamilie, for at veaere tilstraekkeligt rustet til plejeopgaven.

Analysen beerer praeg af, at plejefamilierne prgver sig frem i deres arbejde med plejeopgaven og
med inspiration fra Donald A. Schdns praksisteori bliver erfaring dermed et centralt begreb.
Plejefamilierne genererer viden ved at reflektere bade i handlingen og efterfglgende over
handlingen, der afstedkommer den erfaring, de fremadrettet traekker pa. Den erfaringsbaserede
viden plejefamilierne besidder synes dog svaer at videreformidle og synes at ga tabt, nar en

plejefamilie fratraeder sin stilling som plejefamilie.
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12. Konklusion
| indevaerende undersggelse har vi analyseret og diskuteret, hvorvidt plejefamilierne har en

oplevelse af at vaere tilstraekkeligt kvalificerede og kompetente til at imgdekomme de

udfordringer, plejeopgaven indeholder.

Udfra indevaerende undersggelse er det muligt at konludere, at det i seerdeleshed er den praktiske
viden, som undersggelsen afspejler, at plejefamilierne mangler og i hgj grad selv efterlyser. Dette
set i lyset af, at undersggelsens informanter alle er yderst erfarne plejefamilier. Det er muligt at
konkludere at dette bla. ses pa baggrund af, at plejeopgaverne rummer sa konkrete og
kontekstafhaengige udfordringer, hvorfor plejefamilierne finder det ngdvendigt at prgve sig frem
med forskellige strategier i arbejdet med savel det anbragte barn eller unge og ifm. de
udfordringer, de oplever i samarbejdet med kommunen. | fraveeret af den praktiske viden kan det
derfor konkluderes, at plejefamilierne i saerlig hgj grad benytter sig af den praktiske sans, der i et

vist omfang kan sidestilles med den personlige dgmmekraft.

Undersggelsen afspejler en ubalance i plejefamiliernes anvendelse af dgmmekraft i kraft af, at de
hovedsageligt benytter sig af den personlige desmmekraft og sagsbehandler eller konsulent, i

forlaengelse af plejefamiliernes oplevelser, benytter sig af den institutionelle dgmmekraft. Denne
erkendelse synes ikke kun at bidrage med at forklare, hvorfor plejefamilierne finder samarbejdet
problematisk, men ogsa belyse, at plejefamilierne mangler mere videnskabelig viden, idet denne

vil ggre omfanget af anvendelsen af den praktiske sans og personlige dgmmekraft mindre.

Med udgangspunkt i undersggelsen er det ligeledes muligt at fastsla, at plejefamilierne primaert
har et vidensbegreb, der er forankret i praksis, primaert pa baggrund af, at de anser indholdet i
plejeopgaven som vaerende kompleks og dermed ikke oplever det tilstraekkeligt med den
videnskabelige viden, der kun virker retningsangivende pa et abstrakt niveau. Derfor opleves der
endnu en ubalance mellem sagsbehandler og plejefamilie, hvor plejefamilierne oplever, at deres
viden centrerer sig omkring de specifikke, kontekstafhangige problematikker rundt om
plejeopgaven sammenholdt med deres opfattelse af, at sagsbehandlernes viden eksisterer pa et

overordnet generelt plan.
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Det kan yderligere konkluderes, at den viden som plejefamilierne besidder ikke veegtes pa samme
made, som den viden sagsbehandler og konsulenter besidder, hvilket medfgrer en oplevelse af
afmagt - seerligt pa baggrund af at plejefamiliegerningen ikke er en profession, hvorfor
plejefamilierne ikke tildeles den autonomi og status en profession typisk tildeles. Derfor kan det
konkluderes, at den erfaringsbaserede praksisviden ikke rummer den samme magt, hvilket
medfg@rer en oplevelse af afmagt blandt undersggelsens plejefamilier. Det kan videre konkluderes,

at plejefamilierne i den forbindelse har en oplevelse af ikke at besidde de rette kvalifikationer.

Det kan yderligere konkluderes af undersggelsen, at plejefamilierne mangler videnskabelig viden.
Dette afspejles forst og fremmest af, at der ikke eksisterer en egentlig formel uddannelse for
plejefamilier (nar man ser bort fra grundkurset og efteruddannelseskurserne). Dernaest afspejler
undersggelsen, at plejefamiliernes omfattende anvendelse af deres personlige dgmmekraft og
praktiske sans, sker pa baggrund af, at de ikke handler ud fra en videnskabelig viden. Derfor kan
det konkluderes, at dette pa paradoksal vis vanskeligggr indlevelse - der implicit findes i den
personlige dgmmekraft og i den praktiske sans. Med andre ord kan man szette spgrgsmalstegn ved
den dgmmekraft og praktiske sans, som plejefamilierne anvender, fordi den ikke er funderet pa et
videnskabeligt grundlag.

Dette ses i forleengelse af vores forforstaelse, der netop afspejler en opfattelse af, at
plejefamilierne mangler adgang til videnskabelig viden gennem uddannelse. Modsat afspejler den
samlede analyse ligeledes, at plejefamilierne i hgjere grad selv efterlyser en praktisk viden, der
umiddelbart ikke stemmer overens med vores forforstaelse om, at plejefamilierne har behov for
en uddannelse forankret i den videnskabelige viden, der hermed begraenser sig fra den

praksisviden, som de selv efterlyser.
P3a baggrund af analysen og diskussion kan det konkluderes, at plejefamilierne finder samarbejdet
med kommunen sardeles vanskeligt, hvilket giver sig udslag i adskillige problemstillinger, der viser

sig at have indflydelse pa plejefamiliernes oplevelse af deres kleedt-pa-hed.

Nar undersggelsen fastslar, at plejefamilierne oplever, at dele af samarbejdet er praeget af

mistillid, er det en konsekvens af plejefamiliernes negative erfaringer med samarbejdet med
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kommunen og af den ubalance, som plejefamilierne oplever i deres egen adfzaerd og i

sagsbehandler eller konsulentens adfzerd.

Den mistillidspreegede adfaerd, der kendetegner dele af samarbejdet, er medvirkende til, at
plejefamilierne i hgjere grad kan kan imgdekomme de meget komplekse elementer af
plejefamiliejobbet - med andre ord kan vi konkludere, at det viser sig nyttigt for plejefamilierne at
anlaegge disse mistillidsstrategier som en kompetence for bedre at kunne handtere de specifikke
aspekter af deres plejeopgave. Samtidig kan vi konkludere, at mistillidspraeget adfaerd virker
haemmende for en plejefamilies lzering, hvilket har en indflydelse pa plejefamiliernes mulighed for

at opkvalificere sig herigennem.

Af underspgelsen kan det slutteligt konkluderes, at den uzerlighed som plejefamilierne oplever i
samarbejdet med kommunen, udspringer af en erkendelse af, at kommunen optraeder bade som
arbejdsgiver og samarbejdspartner. Plejefamilierne oplever, at dette vilkar for arbejdet far en
negativ indflydelse pa deres opfattelse af deres egne kompetencer - idet de oplever, at det er

vanskeligt overhovedet at imgdekomme de krav, dette vilkar medfgrer.

| forlengelse af undersggelses videnskabsteoretiske stasted har det med savel den tematiske
analyse og med diskussionen veeret muligt at fremlaegge og bearbejde de udsagn, som
plejefamilierne har fundet vaesentlige at dele. Hermed er plejefamiliernes egne oplevelser og
opfattelser af, hvorvidt de er tilstraekkeligt kvalificerede og kompetente til plejeopgaven,

fremstillet.

Samlet set kan det konkluderes, at plejefamilierne har en oplevelse af, ikke i tilstraekkeligt omfang
at besidde, de kvalifikationer og kompetencer, som de oplever kraeves af dem bade ift.
plejeopgavens karakter og omfang og i seerdeleshed ifm. de vilkar, der er eksisterer for

plejefamiliernes samarbejde med kommunen.
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13. Perspektivering

Indevaerende undersggelse finder, at plejefamilier primaert traekker pa en erfaringsbaseret
praksisviden i deres arbejde med anbragte bgrn og unge, hvorfor deres vidensbegreb primzaert er
forankret i praksis. Den erfaringsbaserede viden er vanskelig at videreformidle idet den fremstar
som konkret og kontekstafhaengig.

Det synes derfor rimeligt at antage, at erfarne plejefamilier har en viden, som er akkumuleret over
tid, og som kan veere nyttig for andre at fa indsigt i, idet plejeopgaver, pa trods af deres
individuelle karakter og forskellighed, unaegteligt har nogle faellesnavnere.

Undersggelsens informanter beretter netop om et gnske om, at kunne bruge deres sidste tid som
plejefamilier, pa at dele deres erfaringer og viden med andre plejefamilier, som kan have gavn
heraf, idet de ellers forudser, at deres viden vil ga tabt.

Nedenstaende prasenteres tre forslag til @ndringer, der er inspireret af undersggelsens

informanters egne forslag til sikring af deres viden.

Der findes i dag ikke et oplagt forum, foruden Plejefamilierne Landsforening og
Socialpaedagogernes Landsforbund, hvor plejefamiliers viden og erfaringer bliver samlet, sa det
kan videreformidles til andre plejefamilier eller til andre, der matte have interesse herfor. Derfor
centrerer denne perspektivering sig om, hvordan det kan sikres, at plejefamiliers viden, som er
erhvervet og akkumuleret gennem deres erfaring som plejefamilie, ikke gar tabt. Foruden denne
undersggelses informanters gnske om at dele deres erfaringsbaserede viden, synes dette relevant,
idet Bryderup et.al.’s undersggelse finder, at gennemsnitsalderen for plejefamilier i Danmark er
51,7 ar (Bryderup et.al., 2017:514) hvorfor det kan antages, at der er en risiko for, at hovedparten
af Danmarks plejefamiliers viden vil ga tabt inden for en begraenset arraekke, hvis ikke der findes

en made at dele og samle denne pa.

For at sikre, at plejefamiliers viden og erfaringer kan videreformidles til andre plejefamilier og
andre interessenter pa anbringelsesomradet, foreslas forskellige tiltag, som kan iveerkszettes. Flere
af tiltagene har ikke alene til formal at sikre erfarne plejefamiliers viden, men ogsa at forsgge at
klaede nye plejefamilier bedre pa til jobbet, idet indevaerende undersggelse finder, at plejefamilier
ofte oplever ikke at have tilstraekkelige kompetencer og kvalifikationer til de udfordringer som

plejeopgaverne bringer.
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Det fgrste tiltag, der foreslas handler om en mentorordning, hvor nye plejefamilier far tilknyttet en
erfaren plejefamilie som mentor gennem de fgrste ar i jobbet. Dette kan sikre, at de nye
plejefamilier har et sted at henvende sig med de spgrgsmal, der kan opsta. Derudover kan det
sikre, at plejefamilierne har mulighed for at komme i kontakt med andre udenfor kommunens
abningstid, safremt der opstar en episode enten med plejebarnet eller med kontakten til de

biologiske forzeldre, som den nye plejefamilie har brug for at fa hjeelp til.

Et andet tiltag, der foreslas handler om, at erfarne plejefamilier kobles til undervisningsforlgb pa
grund- og efteruddannelseskurser. Ideen er ikke, at de skal erstatte gvrige undervisere, men at de
kobles pa som et supplement til programmet, for at fa nogle virkelighedsnaere perspektiver
knyttet til de allerede eksisterende forlgb. Indevaerende undersggelses informanter beretter om,
at plejeforlgb ofte idylliseres pa grund- og efteruddannelsesforlgb, hvorfor tiltaget kan bidrage

med realistiske nuancer pa, hvordan et plejeforlgb reelt kan se ud.

Et sidste tiltag, som foreslas handler om, at samle beretninger fra erfarne plejefamilier i en bog,
saledes nye plejefamilier og gvrige med interesse for omradet, har mulighed for at laese om
anbringelsesforlgb, set fra plejefamiliers vinkel. Der findes med bogen TABUKA’ et lignende tiltag,
men her er fokus pa de anbragte og de tidligere anbragte bgrn og unges oplevelser af at veere

anbragt og ikke pa plejefamiliernes oplevelse heraf.

7 Tidligere anbragtes bud pa kvalitet i anbringelsen af bgrn og unge
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