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Abstract

The purpose of this research is to contribute to the ongoing debate about whether social work exist
in the employment effort in the front line of the jobcentres. This research seeks to contribute with
an understanding to how social professionalism is to manifest itself in addition to the assessment
which the frontline workers conduct regarding the job readiness of the recipients of cash benefits.
This research is based upon philosophical hermeneutics which allows us to obtain an understanding
about the way in which the frontline workers reflect and make their assessments regarding the
recipient of cash benefits. To examine this the vignette method is applied. In accordance to this
qualitative method two illustrations of recipients of cash benefits are drawn up. Given these
illustrations (vignettes) the frontline workers are to answer the research questions which are
carefully prepared. The empirical data is based upon four qualitative interviews with four frontline
workers working in the same jobcentre. The frontline within the ambit of unemployment constitute
the frame of the empirical focus. Furthermore, the analysis of the findings of this research, draw on
inspiration from Erving Goffman and the ideology within the workfare paradigm with an inductive

approach.

This research shows that social professionalism is difficult to place which raises a discussion about
what determines social professionalism. Instead it shows how the frontline workers use different
types of handling strategies and handling tendencies in their work with recipients of cash benefits,
which also apply their various assessments.

The workfare paradigm has an eminent influence on the fact that it is these exact handling strategies
which are applied. These handling strategies are characterized by being used in a way in which they
try to satisfy the demands of the system rather than taking recipients of cash benefits into account.
By doing so, the perspective of recipients of cash benefits seem to be absent. The research shows
that the frontline workers use these strategies in a way in which they seem to be latent handling
strategies. The workfare paradigm is furthermore expressed regarding the way in which the
respondents draw on stereotypical and normative expectations towards recipients of cash benefits,
which is a decisive factor regarding how they make their assessments. Another decisive factor
towards the assessments made by the frontline workers is their need to involve the appearance and

behaviour of recipients of cash benefits.



With this research, we try to contribute to the ongoing debate about whether social work have a
position within the employment effort and to point out some areas within social work in need of

further development.
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Indledning

Det beskaftigelsesrettede fokus har i de seneste artier, rent politisk, vaeret hejt prioriteret samt
profileret. Dette i sddan en grad, at der ofte stilles sporgsmalstegn ved, hvorvidt der fortsat
eksisterer socialt arbejde i jobcentrenes frontlinje.

Formalet med denne undersggelse er at bidrage med et indlaeg til den vedvarende diskussion af,
hvorvidt der eksisterer socialt arbejde i beskeftigelsesindsatsens frontlinje. Dette gennem en
underspgelse af, hvorledes socialfaglighed kommer til wudtryk 1 forbindelse med
frontlinjemedarbejdernes vurderinger af kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Det er séledes
frontlinjemedarbejdernes perspektiv, der bliver omdrejningspunktet for denne undersogelse.
Formalet er at opnd indblik i samt forstaelse for hvorledes frontlinjemedarbejderne reflekterer forud
for deres vurderinger af kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Dette underseges gennem
anvendelse af vignetmetoden, hvor der beskrives to billeder, pa to forskellige
kontanthjelpsmodtagere, med baggrund 1 hvilke, frontlinjemedarbejderne  besvarer
undersogelsessporgsmaélene.

Med denne undersogelse bidrager vi med viden, der kan kvalificere debatten om socialt arbejdes
eksistens i beskaftigelsesindsatsens frontlinje samt danne grundlag for supplerende forskning pa

omradet.

Problemfelt

Problemfeltet skildrer den debat om socialt arbejdes eksistensberettigelse pd beskaftigelsesomradet,
der bl.a. kommer til udtryk gennem forstdelse af arbejdsleshed, herunder hvorledes
arbejdsleshedsproblematikken ber lgses og dermed hvordan socialt arbejde ber udferes. Herudover
inddrages hvorledes udviklingen indenfor feltet har pavirket den made hvorpa
kontanthjelpsmodtagere positioneres samt hvilke muligheder, der vurderes at eksistere for socialt

arbejdes udfoldelse i frontlinjen af beskeftigelsesindsatsen.

Socialt arbejde pd& beskceftigelsesomrdadet?

Socialt arbejdes eksistens samt eksistensberettigelse pa beskeaftigelsesomridet er et emne, der

blandt aktererne pd omradet er hyppigt debatteret. I dette afsnit skitseres de overordnede linjer i



akterernes forskellige syn pa socialt arbejde indenfor beskeaftigelsesomradet. Her skildres en debat,
hvor serligt to centrale positioner indgér og som synes forankret i modsatrettede interesser, som
pavirker den mide hvorpa socialt arbejde samt kontanthjelpsmodtagere opfattes.

Den ene side af debatten udspringer af den herskende politiske diskurs, hvor der synes at have veret
en stigende interesse i at nedtone socialt arbejdes betydning i jobcentrene. Dette med henblik pa at
retfeerdiggere en hirdere og strammere linje over for mennesker pd overforselsindkomster. Det er
ikke lengere sociale uligheder, der skal hindteres gennem beskeftigelsesindsatsen i jobcentrene
men derimod moralske og adfzrdsmassige anormaliteter. Arsagerne til udsathed seges politisk
redefineret, hvor bl.a. diskursen om at det skal kunne betale sig at arbejde, ikke alene peger i
retning af en hedonistisk grundforstielse af det enkelte individ, men ydermere signalerer, at

arbejdsleshed er selvforskyldt (Jensen & Prieur 2015:150).

Af ovenstdende grundforstaelse udspringer et anseeligt politisk fokus pd en stram styring af
beskaeftigelsesomradet, hvilket afspejles i den kontinuerlige forandring, som omrédet lobende har
vaeret og fortsat er underlagt. De tidligere styringsidealer, der var forankret i socialt arbejdes
traditionelle professionsetik er i hojere og hejere grad aflest af mere bureaukratiske og ekonomiske
styringsidealer, som folge af den socialpolitiske udvikling (Jensen & Prieur 2015:150). Dette har
betydet en belge af reformer af bade substantiel s& vel som operationel karakter. De substantielle
reformer har varet kendetegnet ved en stram og hard, aktiv samt sanktionerende kurs, malrettet
individer udenfor arbejdsmarkedet. De operationelle reformer udger en standardisering af
procedurer og metoder i arbejdet med malgruppen. Dette med henblik pd kontrol, mél- og
rammestyring (Baadsgaard et al. 2014a:145-153). Der er med denne systematiske introduktion af
New Public Management (NPM) inspirerede styringsinstrumenter op gennem 00’erne sket en oget
styring samt kontrol af socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet. Styringsredskaberne er ikke blot
rettet mod den enkelte kontanthjelpsmodtager, men ogsa de der arbejder i frontlinjen (Baadsgaard

etal. 2012:31).

Politisk samt i den offentlige debat har der vaeret rettet et kritisk blik mod jobcentrenes frontlinje,
hvor sarligt socialrddgiverne har vearet skydeskive for fejlslagne indsatser. Tidligere
beskeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen er efterhdnden hyppigt citeret, nar han udtaler: "Jeg

ved ikke, hvor mange darlige socialrdadgivere der findes. Men jeg ved, hvor stort et problem det er,



hver gang en borger bliver modt af social omklamring i stedet for professionel radgivning”

(Caswell & Larsen 2015:12).

Et andet eksempel star Venstres tidligere arbejdsmarkedsordferer Jens Vibjerg for i hans udtalelse:

"Ndr man holder pad sine kontanthjcelpsmodtagere og ikke far dem ud i arbejde, sa giver det jo
ekstra arbejde til en selv. Man kunne ncesten fristes til at tro, at enkelte er mere interesseret i at
holde pd dem af hensyn til deres eget arbejde end at hjeelpe disse mennesker tilbage pad
arbejdsmarkedet” (Ritzau 2005).

Ovenstéende citater afspejler en overvejende kritisk holdning til socialradgivere samt en mistillid til
socialt arbejde 1 beskaftigelsesindsatsten idet der hentydes til, at socialrddgivere ikke yder
professionel radgivning men i stedet fremstilles egennyttige. Citatet afspejler en manglende politisk
tiltro til socialt arbejdes effekt ift. at hjelpe borgerne tilbage til arbejdsmarkedet. Dette er i
overensstemmelse med en hedonistisk grundforstielse af det enkelte individ, hvor
kontanthjelpsmodtagere opfattes som dovne og derfor ikke ber medes med social omklamring,
hvorfor socialt arbejde 1 beskaftigelsesindsatsen netop bliver nedvurderet. Dette kan vare en af
forklaringerne pé& den omfattende standardisering og manualisering, som arbejdet med
kontanthjelpsmodtagere leobende er blevet underlagt. I kritikken af socialt arbejde i
beskaftigelsesindsatsen sattes der ikke spergsmalstegn ved de metoder, der anvendes og de
rammer arbejdet er underlagt. Socialradgivere beskyldes for, at mélet med beskaftigelsesindsatsen
ikke opnés, mens andre faktorer, sdisom strukturelle forhold, herunder forhold pa arbejdsmarkedet,
forbliver uberorte. Dette forekommer som en forsimplet mide at anskue socialt arbejde i
beskaftigelsesindsatsen pa, herunder det element, der omhandler arbejdet med
kontanthjelpsmodtageres tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Umiddelbart fremstar mélet om at fa
kontanthjelpsmodtagere ud pa arbejdsmarkedet som vaerende forholdsvist uproblematisk, nar geres
arsagen til arbejdsleshed individualiseres. Nér det ikke lykkedes, mé forklaringen findes hos
socialradgiveren eller borgeren, hvorfor sanktion, kontrol og ekonomiske stramninger
retferdiggores som redskab i1 beskeftigelsesindsatsen frem for socialt arbejdes traditionelle

metoder, da disse s@ttes i sammenhang med social omklamring.



Den anden side af debatten reprasenteres af praktikere og forskere pad omradet, der forseger at
fremhave og fastholde socialt arbejdes betydning pd beskaftigelsesomradet. Her argumenteres der
for at der eksisterer og ber eksistere socialt arbejde pd beskaftigelsesomradet. Et af de centrale
argumenter for, at netop beskaftigelsesomradet udger en central arena for socialt arbejde er, at
indsatsen, i1 takt med udviklingen af den aktive arbejdsmarkedspolitik, omfatter stadig flere
maélgrupper, som har sociale problemer, hvorfor socialt arbejde menes at fylde stadig mere i
jobcentrenes arbejde (Caswell 2013:223). Pa denne side af debatten traekkes der ofte pa argumenter,
som relaterer sig til malgruppens problemer, der anses at raekke udover deres ledighed. Formand for
Dansk Socialrddgiverforening Majbrit Berlau kritiserer politikkerne for, kun i meget ringe grad, at
have gje for arsagerne til, at mennesker ender pd kontanthjlp. Berlau problematiserer saledes det
ensidige politiske fokus pa motivation og incitamenter, der er blevet gjort til grundlag for de sociale
indsatser over for mennesker udenfor arbejdsmarkedet. Der henvises til, at mange
kontanthjelpsmodtagere har helbredsproblemer, hvilket bevirker at fokus forst og fremmest er pé at
blive raske: ”Den politiske debat, og de veerktajer, socialradgiverne har til radighed, tager ikke i
tilstreekkelig grad hajde for netop dette [sociale problemer]” (Berlau 2016). Berlau argumenterer
for, at den nuvarende incitamentsbaserede  beskaftigelsespolitik  kan  forverre

kontanthjelpsmodtageres problemer:

"Det er helbredsmecessige indsatser, der er brug for i forhold til den her gruppe. Det skulle
politikerne til at fokusere pa i stedet for at gore folk fattigere, fordi det vi ved om syge mennesker,
der bliver fattigere, er, at deres helbred forveerres” (Olsen 2016).

Ovenstdende citater trekker altsd pa en grundforstaelse, der i hejere grad lener sig op ad en
aristotelisk grundforstaelse af mennesket. Denne grundforstéelse bygger pa en tro pa, at det enkelte
individ kan blive sldet ud af kurs af sével indre som ydre livomstendigheder, som det ikke selv er
ansvarlig for (Jensen & Prieur 2015:137). Endvidere beskyldes den politiske kurs, ift. skonomiske
stramninger og incitamentstankegang, for at vare odeleggende for socialt arbejde med
kontanthjelpsmodtagere. Incitamentstankegangen menes ikke at have nogen effekt pa de svageste
borgere, hvilket ovenstdende citat afspejler. Praktikerne peger altsd péd, at de redskaber
beskeftigelsespolitikken har afledt, ikke tager hejde for maélgruppens problemer og tilskriver
dermed den forte politik som medvirkende til fejlslagne indsatser. Dette modsat politikerne som

tilskriver socialt arbejde som medvirkende til fejslagne indsatser.
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Der skildres séledes en tosidet debat, som hviler pd to forskellige grundopfattelser af mennesket,
hvilket betyder, at der eksisterer to forskellige syn pd socialt arbejdes eksistensberettigelse,
herunder hvor meget plads det bar levnes pé beskeaftigelsesomradet.

Debatten om hvorvidt der eksisterer eller ber eksistere socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet,
kan, med baggrund i ovenstdende betragtninger, kan anses som en diskursiv magtkamp mellem to

diskurser der slas om at blive udfyldt og vinde plads.

Det forekommer problematisk, at der eksisterer diametralt modsatrettede grundopfattelser af den
selv samme maélgruppe inden for det samme omrade og arbejdet med denne. Dette giver anledning
til en undren og nysgerrighed pd, hvorledes disse forskelligheder egentlig udspiller sig samt

influerer praksis i beskaftigelsesfrontlinjen.

Arbejdslgshed som et socialt problem

Som en indledning til en diskussion af arbejdslashed som et socialt problem er det vasentligt at
treekke hovedlinjerne op om arbejdets betydning for mennesket. Et bud pa dette kan findes i
Professor Michael Hviid Jacobsens beskrivelse af arbejdets betydning, hvor der henvises til,
hvorledes arbejdet altid har interesseret mennesket (Jacobsen 2004:69). Arbejdet udger i nyere tid
selve omdrejningspunktet for menneskets aktive udfoldelser samt ekonomiske og fundamentale
behovstilfredsstillelse. Hertil udger arbejdet ligeledes en afgerende faktor for det enkelte individs
socialisering, skabelse af identitet samt mulighed for kreativ udfoldelse (Jacobsen 2004:69-70).
Arbejde er i denne optik altsa ikke leengere blot et spergsmil om at kunne forserge sig selv, men
anses som varende vasentlig for det enkelte menneskes mulighed for selvrealisering. Pa den anden
side fremhaver Jacobsen (2004) et andet syn pd arbejdets betydning, hvor arbejdet ikke
nedvendigvis bidrager til det enkelte individs socialisering samt skabelse af identitet, da arbejdet
fortsat for nogle vedbliver at vere et spergsmal om deres eksistentielle grundlag og altsd mere er et

spergsmal om overlevelse end om mulighed for deres aktive udfoldelse (Jacobsen 2004:103).

Uanset hvilken betydning arbejdet tilleegges for det enkelte individ, er det svaert at komme uden om,
at arbejdet i stigende grad tillegges vagt, som vaerende en kollektiv samfundsmaessig forpligtelse
(Caswell & Dall 2015:259), hvilket kan forklare den offentlige savel som politiske bevagenhed pa

beskaeftigelsesomradet.

11



Med ovenstdende betragtninger om arbejdets betydning in mente kan dét, at vere i arbejde, anskues
som ensbetydende med “det gode liv”’ og ”den gode samfundsborger”. Arbejdsleshed som varende
et socialt problem kan forstds med afsat i Allardts skandinaviske velferdsteori. Her karakteriseres
det gode samfund ved en hej grad af individuel velferd. Det er individets manglende velferd og
manglende behovstilfredsstillelse ud fra parametrene; at veere, at elske og at have, der defineres
som sociale problemer (Ejrnaes & Monrad 2013:54-56). Ud fra en skandinavisk velferdsbetragtning
kan arbejdsleshed saledes betragtes, som varende et socialt problem. Dette da arbejdet sidestilles
med “det gode liv”’ og anses som en kilde til selvrealisering og materielle goder, hvilket vil sige
individuel velferd. Arbejdsloshed medferer derfor en mangeltilstand, hvilken resulterer i
individuelle afsavn og manglende behovstilfredsstillelse, der potentielt ikke blot er af materiel og
okonomisk karakter (at have), men ogsé af social (at elske) og psykisk (at vaere) karakter.

Den skandinaviske velferdsteori bidrager dog ikke med nogen forklaringskraft ift. generative
mekanismer og kausalitet (Ejrnaes & Monrad 2013:55), hvilket betyder, at teorien ikke kan forklare,
hvorfor arbejdsleshed opstér. Nér arsagerne til arbejdsleshed skal forklares, er der derfor behov for
inddragelse af andre teorier. Der eksisterer flere forskellige forklaringer pa arsagerne til
arbejdsleshed, hvilket netop kan vare et udtryk for den uenighed, der forekommer ift. socialt
arbejdes eksistensberettigelse 1 beskaftigelsesindsatsen, som skitseret indledningsvist. 1 den
offentlige debat, treekkes der umiddelbart pa forskellige forstéelser af drsagerne til arbejdsleshed/det
sociale problem. I det folgende skitseres to modsatrettede teoretiske bud pé forstielser af arsagerne

til problemet “arbejdsleshed”, som synes at kendetegne debatten.

Det aktuelle beskeftigelsespolitiske fokus barer praeg af en incitaments- samt ekonomisk funderet
forstaelse af arbejdsleshedsproblematikken. Denne forstdelse kan sattes i relation til den sakaldte
Rational Choice teori, hvor individet antages altid at handle i sin egen interesse og ud fra, hvorledes
vedkommende opndr mest mulig nytte set ift. den indsats der skal laegges i arbejdet (Hagen
2003:220). I denne sammenheang kan dette forstds saledes, at kontanthjelpsmodtagere med afset i
en nyttekalkule vaelger at forblive péd offentlig forsergelse, da det ikke kan betale sig for dem at
arbejde, hvilket kan ses i sammenhang med det egede fokus pa sanktionering og kontrol. Denne
forstaelse baerer sdledes preg af en individualisering af problemet, hvor arbejdsleshed betragtes
som selvforskyldt. En kritik af denne tankegang er manglen pa nuancering, da den ikke tager

forbehold for, at nogle mennesker ikke har de rette omstendigheder eller ressourcer til at kunne
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handle rationelt. Denne tankegang synes at negligerer den kompleksitet, der kan veare i
kontanthjelpsmodtageres situation og reducerer arbejdsleshed til et spergsmal om, hvorvidt det kan
betale sig at arbejde. Hermed udelades forhold som kontanthjelpsmodtagere ikke umiddelbart selv
har indflydelse pd som fx helbredsmessige, sociale samt strukturelle forhold pa arbejdsmarkedet
som verende af betydning for arbejdsleshed. Netop en strukturel forklaring er et andet bud pa en

mdde at anskue arsagen til arbejdsleshed.

Ifolge professor Iver Hornemann Mpgller er der er en reekke strukturelle forhold i den made, hvorpa
arbejdsmarkedet fungerer, hvilke bidrager til arbejdsmarkedsmarginalisering. Der henvises til den
udvikling arbejdsmarkedet har gennemgéet, fra en overvejende fordistisk produktion, forstdet som
en hierarkisk masseproduktion af standardiserede varer, til et mere fleksibelt-, vidensintensiveret-
og specialiseret arbejdsmarked, hvormed kravene til arbejdskraften ligeledes er @ndrede samt
skerpede. Mollers pointe er, at en stigende andel af befolkningen marginaliseres fra
arbejdsmarkedet, idet deres muligheder for at komme ind pé arbejdsmarkedet er begraensede, netop
pa grund af arbejdsmarkedets opbygning (Meller 1996:30-31). I sammenhang hermed har
Rockwool Fonden, 1 en kortlegning af kontanthjelpsmodtagere, belyst hvorledes
kontanthjelpsmodtagere generelt er dirligere uddannede end den evrige befolkning. I 2006 havde
hver fjerde kontanthjeelpsmodtager en kompetencegivende uddannelse og ca. to tredjedele havde
hajest afsluttet folkeskolen mod henholdsvis ca. halvdelen og én tredjedel i den evrige befolkning
(Rockwool Fonden 2014:16). Med dette 1 betragtning er der for en stor andel
kontanthjelpsmodtagere begraensede muligheder for at indgé pa arbejdsmarkedet, som overvejende

eftersporger kvalificeret og specialiseret arbejdskraft.

I ovenstdende er det belyst, hvordan arbejdsleshed kan forstds som et socialt problem, og hvordan
dette kan have forskellige arsagsforklaringer. Denne skildring bidrager til en forstielse af, hvor
uenigheden om socialt arbejdes eksistens pé beskeftigelsesomrddet bl.a. udspringer af.
Umiddelbart synes der ikke at vere uenighed om problematiseringen af arbejdsleshed i
samfundsdebatten. Forskellene optraeder derimod i1 forstielsen af problemets fremkomst, hvor
arsagerne til arbejdsleshed pd den ene side individualiseres og pa den anden side betragtes som fx
en folge af strukturelle forhold. Spergsmaélet er, hvorvidt arbejdsleshed blandt
kontanthjelpsmodtagere reelt set kan simplificeres til sddanne lineere arsagsforklaringer eller om

de nermere bor betragtes som komplementere. Ovenstaende skitseringer er blot to mader at forsta
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problemets fremkomst pé. I praksis kan der vaere andre mulige arsager til arbejdsleshed. Ikke desto
mindre er det ikke utankeligt, at der med forskellige forstaelser af arsagen til problemet kan opsta
uenighed, om hvordan problemet ber leses og dermed, hvordan indsatsen i jobcentrene
tilrettelegges. Nar arbejdsleshed individualiseres forekommer det plausibelt, at socialt arbejde i
beskaftigelsesindsatsen segges nedtonet. Dette da der ikke er tale om uforskyldte individer, hvorfor
det forventes, at individet i hej grad ber bidrage til losning af eget problem. Nar arsagerne til
arbejdsleshed derimod forklares med forhold der ligger uden for individet selv, er det plausibelt at
individet betragtes som uforskyldt og dermed berettiget til hjelp til losningen af problemet. Der
eksisterer sdledes forskellige forstaelser, som alt andet lige, ma medfere forskellige opfattelser af,

hvorledes det sociale problem ber handteres og dermed hvorledes socialt arbejde ber se ud.

Med ovenstdende belysning, af arbejdsleshed som verende et socialt problem, antager vi en
position, hvor vi lener os op ad en forstdelse af, at der eksisterer socialt arbejde pé
beskeftigelsesomridet, nar medarbejderne i beskeftigelsesfrontlinjen netop forseger at bringe
kontanthjelpsmodtagere tilbage pd arbejdsmarkedet. Spergsmaélet bliver sdledes ikke hvorvidt der
eksisterer socialt arbejde pd beskeeftigelsesomrddet, men derimod hvorledes socialt arbejde pa

beskaftigelsesomradet kan betragtes, hvilket udger det fremadrettet fokus i denne undersogelse.

Forstdelse af socialt arbejde

Som skitseret 1 tidligere i1 problemfeltet eksisterer der i debatten om socialt arbejdes
eksistensberettigelse 1 beskeftigelsesindsatsen en generel enighed blandt forskellige positioner om,
at arbejdsleshed er et problem, hvilket ber loses. Uenighederne synes at opsta i forstaelsen af, hvad
arsagen til arbejdsleshed skyldes, hvilket forrige afsnit har givet et teoretisk indblik i. De forskellige
og ikke mindst divergerende mader at opfatte &rsagen til arbejdsleshed péd synes at have en naturlig
pavirkning af holdningerne til, hvordan arbejdsleshed ber loses. Dette gelder ikke mindst, i hvilken
rekkefolge og hvordan sociale problemer ber handteres, set ift. eventuelle gvrige problematikker
hos kontanthjelpsmodtagere. Den skildrede politiske side laegger op til en ogning af
kontanthjelpsmodtageres incitament og motivation for tilbagevenden til arbejdsmarkedet, gennem
anvendelse af ekonomiske sanktioner. Derimod plaederer praktikerne og de opponerende
interesseorganisationer for en mere nuanceret forstéelse af kontanthjelpsmodtagere, hvor helheden i

den enkeltes situation skal tages i betragtning i lesningen af problemet arbejdsleshed.
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Trods det at debatten her er skarpt ridset op i, beror dette pd en bevidsthed om, at debatten rummer
flere nuancer. Der kan dog argumenteres for, at denne skildring i hej grad viser det spendingsfelt,
som socialt arbejde befinder sig i. Spergsmalet er, hvilken betydning dette har for socialt arbejde i

beskaftigelsesindsatsen.

For at komme dette nermere gives her et indblik i, hvorledes socialt arbejde kan forstds. Der
eksisterer adskillige forseg pd at definere, hvad socialt arbejde bestdr af, om end der ikke findes
nogen entydig definition trods adskillige bud herpéd. Tine Egelund beskriver socialt arbejde som
varende mange facetteret, modsatningsfyldt samt foranderlig i tid og rum. Socialt arbejde kan altsa
siges at vare snavert forbundet til omgivelsernes forventninger og samfundsmaessige samt politiske
stromninger, hvorfor det ikke giver mening at sege at definere socialt arbejde afkoblet fra den
kontekst, det indgdr 1 (Egelund 2011:438). Med baggrund 1 dette inddrages

beskeftigelseskonteksten, indenfor hvilken, socialt arbejde soges belyst i dette afsnit.

Overodnet beskrives socialt arbejde, som karakteriseret ved anvendelse af indsatser, der har til sigte
at muliggere alles deltagelse i samfundet. I en beskaftigelseskontekst betyder dette, at socialt
arbejde balancerer mellem, pd den ene side, samfundets krav til borgerne om deltagelse pa
arbejdsmarkedsmarkedet og, pa den anden side, borgernes krav om sikkerhed, tryghed og autonomi
(Egelund 2011:441). Socialt arbejde i beskeaftigelsesindsatsens frontlinje er altsa kendetegnet ved
en dobbelthed, da det har til formal at give borgerne noget samtidig med, at der stilles krav til
borgerne om aktiv deltagelse (Skytte 2013:11), hvilket beskaftigelseslovgivning i hej grad legger
op til. P4 denne made udger lovgivningen i hej grad en del af den kontekst, som er med til at praege
socialt arbejde indenfor beskeaftigelsesomrddet, da denne netop skal sikre at bade rettigheder og
pligter tilgodeses. I beskeftigelsesindsatsen kan der spores flere tendenser, der far indvirkning pa

socialt arbejdes udferelse, og som dermed er relevante for frontlinjemedarbejdernes praksis.

Tendenserne i de nyere beskeftigelsesreformer, sdsom Fortidspension og Fleksjobreformen, der
tradte 1 kraft 1 2013, kan anskues som en oget fokusering pd en helhedsorienteret indsats, der har
fokus pa alle aspekter af kontanthjeelpsmodtageres liv (Beskaftigelsesministeriet 2012). Caswell
m.fl. peger pa, at der med de nye reformer, indikeres en opbledning af aktivlinjen, og at der dermed
gives plads til en mere socialt- og helhedsorienteret tilgang, nar der er tale om

kontanthjelpsmodtagere med problemer, der rekker ud over ledighed (Caswell et al. 2015:6).
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Med baggrund i ovenstdende er det interessant at se pd, hvorledes socialt arbejde kommer til udtryk
i frontlinjemedarbejdernes made at navigere pd i ovennavnte kontekst. Hvilke refleksioner gor
frontlinjemedarbejderne sig, og hvilke forhold ger sig geldende, ndr de skal se pa
kontanthjelpsmodtageres situation? Lagges der vagt pa det beskeftigelsesrettede, eller str

helhedsbetragtningen frem?

Socialt arbejdes genealogi

Dette afsnit bidrager med et indblik i, hvordan socialt arbejde har udviklet sig over tid. Afsnittet
bidrager saledes til, at danne grundlag for en forstdelse af socialt arbejdes vilkdr i
beskaftigelsesindsatsen som den udferes i dag. For at synliggere dette drages der undervejs
paralleller til, hvordan socialt arbejdes udvikling kommer til syne 1 den aktive
beskeftigelsesindsats, som vi kender den i dag.

Som en platform for dette er det forst og fremmest relevant at kortlegge, hvorledes socialt arbejde
samt det menneskesyn, der preger praksisfeltets styringslogikker, treekker trdde tilbage i tiden.
Dette bidrager til en forstielse af, at det at praege socialt arbejde er noget, der alene lader sig gore

gennem en langvarig proces, der undervejs pavirkes af forskellige diskurser.

Sociologen Kasper Villadsen beskriver socialt arbejdes udvikling i sin genealogiske analyse', hvor
han definerer, hvad der har muliggjort nutidens styringspraksis samt, hvordan en rakke specifikke
styringsproblemer har krevet transformationer af socialt arbejde og hvorledes disse er forlebet
(Villadsen 2004:250). Villadsen peger pé flere historiske praksisser, der har varet med til at forme
socialt arbejde som det er i dag. Praksisser der teller bla. tvangsanvendelse i
understottelsessystemerne tilbage i1 slutningen af 1700-tallet, diskursen om at fattiglovene skulle
afspejle naturens love samt diskursen om arbejdets centrale rolle i fattigadministrationen frem mod
den begyndende strategi omhandlende styring gennem ansvarlighed og hj&lp til selvhjelp, der fandt
sted sidst 1 1800-tallet (Villadsen 2004:18). Sidstnavnte kan der i seerdeleshed drages paralleller til i

! Genealogisk analyse er en analysestrategi, der beskaftiger sig med at undersege, hvordan mennesker gennem historien er blevet
gjort til objekter for bestemte vidensformer og bestemte styringsstrategier. Gennem en genealogisk analyse seger Villadsen at vise,
hvordan den aktuelle orden i socialt arbejde pa én gang bryder med fortiden og samtidig videreforer eller reaktiverer bestemte
historiske elementer.
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frontlinjearbejdet pa beskaftigelsesomradet, der har varet praeget af en empowerment tankegang,
hvilken netop har haft fokus pa det at hjelpe borgeren til at hjelpe sig selv.

Kasper Villadsens genealogiske analyse viser, at socialt arbejdes opgave, siden sidste halvdel af
1800-tallet, har veret at integrere mennesket i samfundet som det grundproblem, der skal loses,
ligesom det er tilfeldet 1 dag, hvor integration i samfundet sidestilles med deltagelse pa
arbejdsmarkedet. Denne opfattelse har ikke @ndret sig. Det har derimod forestillingen om, hvad
mennesket og samfundet er, hvilket ifelge analysen, har varieret betydeligt gennem historien
(Villadsen 2004:250-251). Nogle af de treek der fortsat praeger socialt arbejde i dag, er borgeren
som verende pa én gang et rettighedssubjekt og forpligtet levende, arbejdende subjekt. Det er altsa
disse aspekter socialt arbejde gennem tiden har rettet sig imod, hvilket det til stadighed ger. Lovene
tildelte den rettighedsnydende borger en rekke moralske forpligtelser, hvilket har haengt ved til
serligt nutidens beskaftigelsespolitik, hvor disse forpligtelser fremtreeder tydeligt gennem de
forskellige krav, der stilles til borgerne, som fx at bekrafte aktiv jobsegning, deltagelse i aktivering
mv. Der viderefores altsd en rekke elementer, som fortsat praeger dagens sociale arbejde, hvor
eksperter i form af politiske akterer tildeles autoriteten til at definere mélene for velferd, og hvor
borgerne gores til genstand for en objektiv problemforstaelse (Villadsen 2004:253). I dag kan denne
problemforstdelse sidesettes med det at indgd pa arbejdsmarkedet og séfremt dette ikke er tilfaeldet,
er forste prioriteten, at borgerne skal integreres i samfundet gennem deltagelse pd arbejdsmarkedet.
Dette ideal for mennesket beror pa en tankegang om viljen som det centrale styringsobjekt, hvor de
fattiges elendighed ikke leengere, som det var tilfeeldet for slutningen af 1800-tallet, betragtes som
uovervindelig. Der opstod en tro pd, at mennesket rummer en raekke iboende karaktertreek, som det
er muligt at vaekke, i form af viljestyrke, ansvarlighed og selvstendighedstrang (Villadsen
2004:254). Den nuverende beskaftigelsespolitik bygger netop pa dette menneskesyn, hvilket
kendetegner workfare paradigmet. Der eksisterer en tro pa, at stort set alle mennesker, pa et eller
andet niveau, kan deltage pd arbejdsmarkedet, hvilket sarligt Fortidspension- og fleksjobreformen
fra 2013 (Beskeftigelsesministeriet 2012) er et eksempel pa. Reformen medforte, at det blev langt
vanskeligere at {4 bevilget fortidspension samtidig med, at der indfertes mulighed for fleksjob pa
helt ned til to timers arbejde om ugen. Hermed sendes et kraftigt signal om troen pa, at alle kan

deltage pd arbejdsmarkedet, om end omfanget er yderst begranset.

Socialt arbejdes udvikling traekker saledes trade helt tilbage til 1800-tallet og beror péd det syn, man
gennem tiden har haft pa de individer, der havde brug for hjelp. Udviklingen betyder, at man ifolge
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Villadsen (2004) kan betragte socialt arbejde som en liberal styringspraksis, hvor maélet er
individets autonomi (Villadsen 2004:19). Individet geres hermed til genstand for en objektiv
problembestemmelse (Villadsen 2004:253). Det er derfor ikke leengere er individet, der definerer
problemet men nermere samfundet som helhed, der ligeledes har praeget de politikker, der indferes
og forfelges. Et fellestraek for udviklingen gennem hele den skitserede periode har veret mélet om
at sette den hjelpesogende i arbejde. Dog har begrundelserne herfor varet varierende. Ikke desto
mindre har omdrejningspunktet varet arbejde og den gennemgaende strategi har veret at minimere

antallet af mennesker pé offentlig forsergelse (Villadsen 2004:254).

Nér menneskets integration i samfundet har veret opfattet som grundproblemet siden slutningen af
1800-tallet, forekommer det plausibelt, at det netop er kontanthjelpsmodtageres integration i
samfundet, socialt arbejde malrettes mod. Formalet med arbejdsmarkedsintegration synes saledes
ikke at vaere et nyt fanomen, der er opstdet i den politiske debat, men udspringer nermere af en

dybereliggende samfundsforstaelse, og som derfor ikke ’blot” er en neoliberalistisk diskurs.

Kontanthjcelpsmodtagere — Person eller position

Det herskende menneskesyn der praeger beskaftigelsesomradet, og som er forsegt skitseret i de
forudgaende afsnit, har ligeledes betydet, at de der ikke finder fodfaste pa arbejdsmarkedet, som fx
kontanthjelpsmodtagere, bliver betragtet som nogle, der ikke har viljen, og som ikke bidrager til
samfundets velstandsskabelse, og hvor mistroen til lediggangen er voksende (Beck 2002:19-20).
Denne mistro bidrager medierne til at opretholde, nar de portretterer kontanthjelpsmodtagere,
sasom Dovne Robert og Fattig Karina. Sddanne medieskabte billeder har medvirket til en bestemt
forstaelse af kontanthjelpsmodtagere, hvor de szttes i sammenha@ng med negative egenskaber
sasom dovenskab. Pa denne made personificeres det at vare kontanthjelpsmodtager.

Dette bidrager til den individualiserende tankegang, hvor det er ikke langere er
kontanthjelpsmodtageres problemer, men derimod deres vilje til at gore noget ved problemerne, der
er genstand for socialt arbejde. I arbejdet med realiseringen af individets vilje, er det en rakke
aspekter ved individet selv, der bliver objekter for bearbejdning. Sddanne styringsobjekter kan bl.a.
vere individets indstilling til arbejdsmarkedet, vedkommendes ydre fremtraeeden eller
vedkommendes opfattelse af egne muligheder. Det styringsobjekt der dog har den hejeste prioritet
af er individets vilje (Villadsen 2004:11).
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Kontanthjeelpsmodtager kan betragtes som en sdkaldt problemidentitet i trdd med fx langtidsledig
eller alkoholiker. Sadanne problemidentiteter er skabt i den oversattelse, der finder sted nar
menneskelige problemer skal oversattes til sakaldt systemsprog, hvor det enkelte individs situation
afklares ud fra institutionelt fastlagte forstdelsesrammer. Her tilpasses individerne kategorier, der
stemmer overens med de handlemuligheder, herunder indsatser som beskaftigelsesomradet rader
over (Jarvinen & Mik-Meyer 2004:10-11). Kontanthjelpsmodtagere er ingen undtagelse fra dette
og med kategorien “kontanthjelpsmodtager” folger ofte dels en forstaelse af, hvilke egenskaber
kontanthjelpsmodtagere sattes i forbindelse med og dels en anskuelse af, hvad der tjener
kontanthjelpsmodtagere bedst, hvilket er uathengighed af velfardssystemet. De egenskaber
kontanthjelpsmodtagere ofte associeres med, er lidet flatterende egenskaber sdsom dovenskab,
manglende motivation og incitament til at indga i samfundet pa lige vilkir med “alle andre”.

Pa den anden side kan personer, der modtager kontanthjelp ogsd betragtes som mennesker, der af
den ene eller anden drsag i en periode af deres liv har brug for, samt er berettiget til, at modtage
kontanthjalp. Med baggrund i denne opfattelse kan personer, der modtager kontanthjelp anskues at
befinde sig i en s@rlig position, hvilken er kendetegnet ved en kortere eller leengere athengighed af
det offentliges forsergelse og de dertilhorende krav. De krav der stilles for at modtage kontanthjelp,
har 1 hej grad indflydelse pa disse menneskers liv, da retten til at bestemme over egen tid savel som
fremtid fratages dem.

Der eksisterer altsd forskellige mader at forstd kontanthjelpsmodtagere pa, hvoraf den ene
fremstiller kontanthjelpsmodtagere som havende en identitet som kontanthjelpsmodtager og de
deraf medfelgende personlige egenskaber som “kendetegner” en kontanthjelpsmodtager. Derimod
kan kontanthjelpsmodtagere ogsé forstds som mennesker, der befinder sig i en sarlig position, som
ikke er egenskabsbaret. Et interessant spergsmal er, hvilken af disse forstaelser, der afspejles i
frontlinjen i beskeftigelsesindsatsen, samt hvilken betydning dette har, for frontlinjemedarbejdernes

arbejde med samt forstielse af kontanthjelpsmodtagere.

I denne undersogelse lener vi os op ad, at mennesker der modtager kontanthjelp befinder sig i en
serlig position, der ikke kan tilskrives deres person. Anvendelsen af begrebet
kontanthjcelpsmodtager definerer, 1 naervaerende, personer, der modtager kontanthjelp og ikke som
barende af identiteten; kontanthjceelpsmodtager. 1 et forsgg pa at synliggere dette stisted anvendes

substantiverne kontanthjeelpsmodtager samt kontanthjeelpsmodtagere 1 ubestemt form frem for i
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deres bestemte form kontanthjeelpsmodtageren og kontanthjelpsmodtagerne. Selvom vores
anskuelse af personer der modtager kontanthjlp ikke pdhaefter disse individer serlige egenskaber,
betyder det ikke, at vi er uvidende om, at netop det at egenskabsforklare er en almindelig
socialpsykologisk mekanisme (Skytte 2014:155). Det at egenskabsforklare kan sattes i
sammenhang med et generelt behov for at kategorisere mennesker, for saledes at vere i stand til at
handle. Da kategorisering af kontanthjelpsmodtagere netop er et centralt redskab for

frontlinjemedarbejderne i beskaeftigelsesindsatsens, soges dette belyst naermere i folgende afsnit.

Kategorisering - En tankegang

Kategorisering er ifolge Asa Mikitalo et helt grundleeggende aspekt i koordineringen af
menneskelige aktiviteter. Dette gelder ikke blot indenfor beskaftigelsesomradet men ogsd i
samfundet som helhed, hvor individer klassificeres 1 medet med institutioner samt organisationer
som fx kunder, patienter mv. (Mékitalo 2006:43). Disse kategoriseringer anses ikke som
fuldgyldige beskrivelser af individerne, men siger i stedet noget om, hvordan institutioner definerer
individer ud fra deres virksomhed. Dette har central betydning for, hvordan medet mellem
beskeftigelsessystemet og kontanthjelpsmodtagere tager sig ud, da kategorisering netop er et
centralt omdrejningspunkt i dette mede.

Mikitalo problematiserer kategorisering, men frembringer ligeledes vigtigheden af, at institutioner
samt organisationer konstruerer lokale kategoriseringer, for saledes at bidrage til synliggerelse af
virksomhedens prioriteringer. Kategorisering af kontanthjelpsmodtagere er netop et af de
lovfestede redskaber, der finder anvendelse 1 socialt arbejde pa beskaftigelsesomradet.
Kontanthjelpsmodtagere bliver ved forste mede med frontlinjemedarbejderne i1 jobcentrene
kategoriseret enten jobparat eller aktivitetsparat. Problematikken om kategoriseringen af
kontanthjelpsmodtagere er, at kategoriseringen, i sig selv, aldrig kan beskrive noget neutralt
(Mékitalo 2006: 43-44). Kategorier fordrer pa den ene side, at kontanthjelpsmodtagere rubriceres,
men pa den anden side lader dette sig ikke gore, da kategorierne kan opfattes forskelligt. Hvad vil
det sige at vaere jobparat/aktivitetsparat? Hvornar opfattes kontanthjelpsmodtagere som tilherende

den ene eller anden kategori?
Nér kontanthjelpsmodtagere kategoriseres, bidrager dette netop til en transformering af noget si

komplekst som et individ til en ’sag” og som tilherende en bestemt kasse. Dermed bliver der tale

om en kategori, som institutionen (jobcentret) kan identificere og dermed malrette arbejdet mod.
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Dette er i trad med NPM, hvor mennesker gores til malbare enheder, som frontlinjemedarbejdernes
praestationer kan méles ud fra. Hertil kommer, at anvendelsen af sidanne kategoriseringer ikke blot
folger en rationalitet men ogsd indbefatter en dynamik, der betyder, at man indenfor jobcentrene
begynder at betragte mennesker i termer ift. de indsatser, som jobcentrene tilbyder. Her opstér der
et kompliceret athaengighedsforhold, hvor institutionen (jobcentrene), i en vis grad, er med til at
skabe de problemer, der handteres (Mikitalo 2006:51). Problemet med anvendelsen af kategorier
som fundament for, hvilke indsatser den enkelte kontanthjelpsmodtager kan omfattes af kan derfor
vare med til at bibeholde fokus pa netop de problemdefinitioner, kategorierne fordrer. Dette ma
antages at udgere en risiko for, at frontlinjemedarbejderen bliver blind over for andre mulige
egenskabsforklaringer. Dette er problematisk set ud fra et helhedsperspektiv, og kan betyde, at

kontanthjelpsmodtagere bliver fastlést i én kategori.

Kategorisering anvendes ogsa kollektivt for at skabe en forstéelse af og definere sociale dilemmaer
sasom arbejdsleshed. Kategoriseringerne udger derfor en sproglig forstdelsesramme, der anvendes
til at diskutere, forsege at forklare samt argumentere for, hvorledes de sociale problemer skal
forstas, men ogsa hvorledes problemerne skal hindteres (Méikitalo 2006:44). Dette kan forklare,
hvorfor der i lovgivningen er opstillet disse kategoriseringer (jobparat/aktivitetsparat), hvilke
bidrager til at geore det muligt at definere indsatsen og derfor gor arbejdet med
kontanthjelpsmodtagere hdndterbart. De mulige kategoriseringer der eksisterer er et konkret
resultat af et specifikt s@t af argumenter, som over tid er blevet dominerende og hermed
institutionaliserede (Mékitalo 2006:44). Dette er beskaftigelsesindsatsen ingen undtagelse fra,
hvilket ses i den lebende udvikling, der er sket af kategoriseringerne. Mathias Herup Nielsen har
beskeftiget sig med netop de lovmassige forandringer, der er sket i kategoriseringen af
kontanthjelpsmodtagere. Udviklingen har betydet en @ndring fra fem mulige kategorier i dr 2000,
centreret om kontanthjelpsmodtageres grad af barrierer ift. tilbagevenden arbejdsmarkedet, til i dag
kun at have to mulige kategorier centreret om kontanthjelpsmodtageres parathed ift.
arbejdsmarkedet. De fem problemorienterede kategorier blev i 2000 betegnet saledes: de
arbejdsmarkedsparate  (med kun ledighed som  problem), de uafklarede, de
arbejdsmarkedsmarginaliserede, de socialt belastede samt de helbredsmassigt belastede. 1 2004
@ndredes betegnelsen for de fem kategorier, hvor man i stedet begyndte at tale om grader af match
mellem kontanthjelpsmodtagere og arbejdsmarkedet. Spendet gik fra, at de der blev placeret i

kategori ét vurderedes at vaere et umiddelbart match med arbejdsmarkedet, mens de der blev
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placeret i matchgruppe fem vurderedes ikke at kunne matches med arbejdsmarkedet. Tankegangen
bag denne @ndring af kategorierne fra problemorienterede til sdkaldte matchkategorier kan anskues
som en @ndring i synet pa kontanthjelpsmodtagere, der snarere end at vaere ramt af forskellige
typer problemer nu opfattes som ressourcebarende individer (Nielsen 2015:51). Den efterfolgende
reformering af kategoriseringssystemet i 2010 betod en forsimpling af matchkategorierne til blot at
omfatte tre kategorier: de jobklare, de indsatsklare samt de midlertidige passive. Pa denne made kan
der tales om, at malgruppen for beskaftigelsesindsatserne blev udvidet til at omfatte grupper, der
tidligere opfattedes som “ikke-kunnende” med anvendelsen af betegnelsen “midlertidig passiv”
(Nielsen 2015:52). Den seneste reformering af kategoriseringerne i 2013 medferte en yderligere
reduktion 1 antallet af kategorier til udelukkende at omfatte to mulige kategoriseringer af
kontanthjelpsmodtagere: jobparat og aktivitetsparat (Nielsen 2015:52). Denne udvikling har, som
det fremgar, betydet, at alle kontanthjelpsmodtagere kategoriseres som parate. Herup Nielsen
beskriver, hvorledes tidens politiske ideal om aktivitet og aktive mennesker fuldkommen har
fortrengt muligheden for, at kontanthjelpsmodtagere kan kategoriseres som nogle, der ikke kan
deltage (Nielsen 2015:53). Denne @ndring af retorikken samt forstaelse af kontanthjelpsmodtagere
kan ses som en direkte afspejling af den herskende aktive beskaftigelsespolitiske diskurs som
skildret tidligere i problemfeltet. Dette er i overensstemmelse med Mikitalos pointe om, at
kategorier netop perspektiverer problemet og forstaelsen heraf, som er rddende i samtiden. Ifolge
Mikitalo erstattes kategorierne ikke over tid, men der er i stedet tale om en forskydning i
betydningen af kategorierne, hvilket betyder at de underopdeles i relation til det konkrete
anvendelsesomrade. Resultatet af dette er en oget differentiering (Mékitalo 2006:46). Kigger man
pd den af Mathias Herup Nielsen beskrevne udvikling af kategoriseringen af
kontanthjelpsmodtagere, ses der ogsa en forskydning af kategoriseringens betydning, hvor der sker
en indskrenkning i synet pa kontanthjelpsmodtagere, hvormed de ikke leengere kan opfattes som

”ikke kunnende”.

Overordnet kan der argumenteres for, at kategorisering er nedvendigt for at gere arbejdet med
kontanthjelpsmodtagere handterbart. Kategorisering er en made, hvorpé et ellers komplekst omrade
eller situation kan seges forenklet. P4 den ene side er kategoriseringen medvirkende til, at
frontlinjearbejdere far lettere ved at handtere arbejdet med beskeftigelsesindsatsen, da de “blot”
skal vurdere, om der er tale om en jobparat eller en aktivitetsparat kontanthjeelpsmodtager.

Omvendt kan der stilles sporgsmal ved, om en sadan forenklet kategorisering kan vare
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medvirkende til, at frontlinjemedarbejderen overser kompleksiteten 1 den enkelte
kontanthjelpsmodtagers situation, da dette netop er formélet med kategoriseringen. Hvordan kan
det veere gavnligt for socialt arbejde at forenkle en problemstilling, som méske 1 virkeligheden er
meget kompleks? Endvidere kan kategoriseringen af kontanthjelpsmodtagere synes at vere i
problemfyldt, safremt det sociale arbejde har til hensigt at mede den enkelte kontanthjelpsmodtager
som et individ, der har krav pd& en behandling, som tager udgangspunkt i den enkelte
kontanthjelpsmodtagers individuelle behov. Der synes ogsa at vere risiko for, at kategoriseringen
som verende “parat til noget”, enten job eller aktivitet, ufrivilligt patvinger
kontanthjelpsmodtagere med egenskaber, de ikke nedvendigvis selv oplever at vere i besiddelse af.
Dette aspekt kan ifelge Caswell m.fl. fere til modstand og modstrategier fra
kontanthjelpsmodtagere som ikke nedvendigvis er fordrende i en samarbejdsrelation (Caswell et. al
2011). Kategorisering af kontanthjelpsmodtagere forekommer sédledes som vasentlig for
frontlinjearbejdet og de kontanthjelpsmodtagere der berores heraf. Spergsmaélet er hvordan denne
kategorisering egentligt foretages, og hvad der er afgerende for hvordan kontanthjelpsmodtagere

kategoriseres.

Jobparat vs. aktivitetsparat

Kategorisering og herunder vurderingen af jobparathed hos den enkelte kontanthjelpsmodtager er
som navnt et af omdrejningspunkterne for frontlinjemedarbejdernes arbejde med
kontanthjelpsmodtagere.  Jobparathed  afgeres ved en  vurdering af, hvorvidt
kontanthjelpsmodtagere findes i1 stand til at varetage et arbejde indenfor tre méneder, hvilket
vurderes ved hver opfelgningssamtale (en sakaldt jobsamtale jf. Lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats). Modsat kategoriseres kontanthjelpsmodtagere som aktivitetsparate, ndr de
af frontlinjemedarbejderen vurderes ikke at vere i stand til at patage sig et arbejde indenfor tre
méneder. Kategorien aktivitetsparat henviser saledes til kontanthjelpsmodtagere som har
problemer, der raekker ud over deres ledighed, som fx sociale og helbredsmessige problemer. Der
kan sdledes vere tale om komplekse og sammensatte problematikker. Dette betyder dog ikke, at de
jobparate ikke kan have andre problematikker udover deres ledighed, disse vurderes blot ikke at
vaeere af en karakter, der udger en barriere ift. at varetage et arbejde. Det forekommer saledes
plausibelt, at der kan vare tilfelde, hvor frontlinjearbejderen skal graduere problemernes omfang

ift. arbejdsmarkedet, hvilket efterlader en nysgerrighed pa hvordan dette praktiseres.
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Kategoriseringen af kontanthjelpsmodtagere i kategorierne jobparat og aktivitetsparat er et
lovbekendtgjort veerktej, der anvendes af frontlinjemedarbejderne i jobcentrene til at regulere og
styre den indsats, som jobcentrene skal give de ledige (Beskaftigelsesministeriet 2016).
Kategoriseringen er afgerende for sagsbehandlingen og den indsats, herunder de krav og pligter
kontanthjelpsmodtagere stilles overfor og tilbydes. De der vurderes at vere aktivitetsparate skal, jf.
Bekendtgorelse af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, have en helhedsorienteret og tverfaglig
indsats, hvilken skal baseres pa en tidlig og grundig afklaring af den enkeltes udfordringer og behov
ift. arbejdsmarkedet. Indsatsen fokuseres om det, der bedst hjelper den enkelte til at komme i job.
De aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere skal bl.a. have tilbudt en koordinerende sagsbehandler
og gives desuden bedre mulighed for mentorstette, sifremt de har behov herfor (Retsinformation
2016). Kategorien jobparat betinger en anden type af indsats, der bl.a. teller sakaldt nytteindsats
bestaende af samfundsnyttige opgaver, hvor formalet er, at kontanthjelpsmodtagere (jf. Lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats §42b) skal arbejde for deres ydelse (Retsinformation 2016). Der er
saledes vasentlig forskel pd indsatsen for de jobparate og aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere.
Det er dermed af afgerende karakter for den enkelte kontanthjeelpsmodtager, hvilken kategori

vedkommende placeres 1i.

Vores opfattelse af de to kategorier jobparat og aktivitetsparat er ikke, at disse er snavre
kategoriseringer, men derimod som to brede kategorier der netop grundet deres bredde, levner et
rum samt mulighed for, at frontlinjemedarbejderen gennem socialfaglig argumentation kan eve
indflydelse pd anvendelsen af disse kategorier. Socialfaglighed antages at vaere med til at sikre, at
det fundament, hvorpa vurderingen af jobparathed foretages, baseres pa et kvalificeret grundlag.
Dette er sarligt vigtigt, da der er tale om et omrade, hvor der ikke eksisterer et facit pa, hvilke
beslutninger og lgsninger der er rigtige og forkerte. Der findes umiddelbart ingen facitliste pa, hvad

der reelt fungerer for det enkelte menneske.

Krydspres vs. mulighedsfelt

I dette afsnit diskuteres samt udfordres tankegangen om det sékaldte krydspres
frontlinjemedarbejderne 1 beskaftigelsesindsatsen agerer i. Flere forskere, herunder Brodkin (1997),
Baadsgaard et al. (2014b), m.fl., betegner det krydspres frontlinjemedarbejderne befinder sig i, som

et spendingsfelt mellem flere og ofte modsatrettede interesser. Et spendingsfelt, der er praeget af
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samfundsmessige diskurser, politiske maéls@tninger, lovgivningsmessige rammer o0g
organisatoriske samt ledelsesmassige interesser. Hertil kommer, ikke uvasentligt,
frontlinjemedarbejderens samt kontanthjelpsmodtageres egne interesser. Frontlinjemedarbejderen
skal 1 sit arbejde med kontanthjelpsmodtagere handtere mangeartede krav og potentielle
dilemmaer. Dette ben@vnes ofte som et krydspres, hvilket kan ses i sammenhang sammen med
feltets kompleksitet, hvor frontlinjemedarbejderens handlinger og beslutninger har direkte
indflydelse pé et andet menneskes liv.

Det krydspres der skabes med baggrund i de forskelligartede interesser, fremstilles ofte i litteraturen
som en indskrenkning af frontlinjemedarbejdernes autonomi, savel som deres rum for udevelse af
fagligt sken og vurderinger (Brodkin 1997:4; Hansen 2014:59; Baadsgaard et al. 2014b:191). Med
denne fremstilling af krydspresset, agerer frontlinjearbejderen i et rum praeget af begrensninger,
hvor frontlinjemedarbejderen mé tilpasse sig. Denne forstéelse af frontlinjemedarbejderens
handlerum, eller mangel pa samme, forekommer rigid og som et udtryk for en linear kausalitet. Der
efterlades et indtryk af krydspresset som en given og fast sterrelse, hvor frontlinjemedarbejderens
handlerum er determineret og begranset af det ydre pres. Denne lineere kausalitetsforstielse hvor
modsatrettede interesser er arsagen til, at handlerummet indskrankes, er netop det, der udfordres i

narvarende.

Det medgives, at handlerummet i beskaftigelsesindsatsens frontlinje er pédvirket af forskellige
interesser fra forskellige akterer, men der stilles spergsméilstegn ved, hvorvidt dette entydigt ber
sidestilles med en indskraenkning af handlerummet og frontlinjemedarbejderens autonomi. Gennem
et nuanceret perspektiv kan spaendingsfeltet derimod anskues som et mulighedsrum, der rummer et
potentiale for en udvidelse af frontlinjemedarbejdernes handlerum gennem anvendelse af faglig
argumentation. Det er fagligheden, der er med til at konstituere praksis (Olesen et al. 2005:22). I
denne sammenhang forstaet siledes, at en sterk faglighed kan eve indflydelse pd og péavirke,
hvordan rammerne settes. Dette betyder, at frontlinjemedarbejderen gennem faglighed kan pavirke
sit eget handlerum i arbejdet med den enkelte kontanthjelpsmodtager, men herudover ogsd vare
med til at preege fortolkningen af lovgivningen, interne retningslinjer og procedurer samt de helt
overordnede organisatoriske rammer. Dermed flyttes presset og rummet udvides. Med
udgangspunkt 1 faglighed efterlades mulighed for at velge, hvordan man agerer i samt udfolder
handlerummet. Faglighed forudsatter en professionel viden og holdning til, hvad der anses som

rimeligt og meningsfuldt (Svensson et al. 2009:18-19).
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Rationalet er dermed, at mulighedsrummet folder sig ud i takt med, at frontlinjemedarbejderen
bringer sin socialfaglighed i spil. Med faglig argumentation kan rummet for handlemuligheder
udvides og krydspresset pavirkes. Jo hgjere socialfaglighed, des storre rum. Med dette menes, at i jo
hgjere grad frontlinjemedarbejderen er i stand til fagligt at argumentere for sine handlinger, jo sterre
er mulighederne i feltet. Ved at anskue feltet som et mulighedsrum kan der séledes argumenteres
for, at der gennem faglighed skabes autonomi for handlen i frontlinjen. Med udgangspunkt i
tankegangen om frontlinjemedarbejderens handlerum som varende et mulighedsrum udspringer en

interesse for samt nysgerrighed pa, hvordan dette mulighedsrum udnyttes i praksis.

Da vores antagelse er, at der eksisterer et mulighedsrum, som frontlinjemedarbejderne har mulighed
for at pavirke, henger dette ogsa sammen med valget om, at bena@vne de medarbejdere der arbejder
indenfor socialt arbejde 1 beskeeftigelsesomrddet som frontlinjemedarbejdere. Dette da der i
betegnelsen frontlinjemedarbejder ligger en bestemt forstaelse, som henviser til, at de netop er i en

position, hvor de kan tolke og omforme politikken (Lipsky 2010).

Opsummering af problemfelt

Gennem ovenstiende problemfelt skildres en vedvarende diskussion af socialt arbejdes eksistens
samt berettigelse i jobcentrenes frontlinje, hvilket kan anskues som en diskurssiv magtkamp om
definitionen af socialt arbejde. Der skitseres to fremtraedende positioner, hvilke synes forankret i
modsatrettede interesser i, synspunkter samt forstéelser af det sociale problem; arbejdsleshed. Der
synes ligeledes at eksistere to diametralt modsatrettede grundopfattelser af kontanthjelpsmodtagere
som malgruppe og herunder hvorledes, der ber arbejdes med denne malgruppe i
beskeftigelsesfrontlinjen.

Af problemfeltet fremgar det, at der er et anseeligt politisk fokus rettet mod at begranse socialt
arbejdes udfoldelsesmuligheder i jobcentrene. Dette fokus har medfert indferingen af NPM-
styringsinstrumenter, herunder standardiserede metoder med det formal at kontrollere béade
frontlinjemedarbejderen samt kontanthjelpsmodtagere. Denne tendens, med et angiveligt ensporet
politisk fokus pé incitamenter og motivation, problematiseres pa den anden side ved fremhavelse af
malgruppens vidtrekkende og mangeartede problematikker, som ikke menes, i tilstraeekkelig grad, at

kunne athjelpes ved brug af de varktejer, der stilles til radighed i den nuvarende

26



beskeftigelsesindsats. Denne problemstilling giver anledning til en nysgerrighed pa, hvorledes
disse forskelligheder og uenigheder udspiller sig samt influerer praksis i frontlinjen.

Gennem Villadsens genalogiske analyse belyses det, hvordan den liberale styringspraksis, der i dag
preger socialt arbejde, treekker trdde tilbage til mange af datidens styringslogikker, hvilket ogsa ger
sig geldende 1 beskeftigelsesindsatsen. Der er dog sket en udvikling i den made hvorpa mennesket
og integration i samfundet betragtes, som antages i hegj grad at prage socialt arbejde i
beskeftigelsesindsatsens frontlinje. Dette da udviklingen har betydet, at individet gores til genstand
for en objektiv problemforstaelse.

Problemfeltet belyser endvidere, hvordan der hersker en mistro til kontanthjelpsmodtagere og
hvordan der er sket en personificering af “det at vare kontanthjelpsmodtager”. Gennem
medieportraetter som fx Dovne Robert og Fattig Karina tillegges kontanthjelpsmodtagere negative
egenskaber saisom dovenskab og uvilje til at bidrage til samfundets velstandsskabelse.

Der synes at veare sket et skift i fokus fra, at personer kan vare 1 en position som
kontanthjelpsmodtager til en personificering af det at vere kontanthjelpsmodtager, hvormed der
tillegges negative personlige egenskaber. Dette bidrager yderligere til en individualiserende
tankegang, hvor det bliver individets vilje til at gere noget ved problemerne, der er genstand for
socialt arbejde.

Med inspiration fra Mékitalo belyses det, hvorledes det at egenskabsforklare er en almindelig
socialpsykologisk mekanisme og et helt grundleeggende aspekt i koordineringen af menneskelige
aktiviteter. Kategoriseringen af kontanthjelpsmodtagere i kategorierne jobparat og aktivitetsparat er
netop et de lovfaestede redskaber, hvor egenskabsforklaring finder sted, og som anvendes i socialt
arbejde pa beskaftigelsesomradet. Kategoriseringen af kontanthjelpsmodtagere er af stor
betydning, da denne er med til at bestemme, hvilke indsatser, rettigheder og pligter, den enkelte
kontanthjelpsmodtager omfattes af. Det er derfor interessant, hvilke refleksioner
frontlinjemedarbejderne gor sig forud for denne vurdering. Hvilke problemforstéelser og logikker
treekker de pa og hvorledes pavirker dette deres vurderinger? Traekker frontlinjemedarbejderne pa
viden om socialt arbejde eller er det den herskende politiske diskurs, der praeger vurderingerne af

kontanthjelpsmodtagere?
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Problemformulering

Problemfeltet har afledt en interesse for hvorledes det mulighedsrum, frontlinjemedarbejderne har
til at foretage deres vurderinger, anvendes. Problemfeltet har ligeledes afledt en interesse for,
hvorledes og i hvilket omfang den herskende diskurs prager frontlinjemedarbejdernes refleksioner
og vurderinger af kontanthjelpsmodtagere, hvilket menes at sige noget om socialfaglighed i
beskaftigelsesindsatsen. Med baggrund i problemfeltet findes det yderst interessant samt relevant at
bidrage til den vedvarende diskussion af socialt arbejdes eksistensberettigelse pé
beskeftigelsesomriddet med afset hvordan socialfaglighed kommer til udtryk i praksis. Dette leder
frem til folgende problemstilling:

Hvordan kommer socialfaglighed til udtryk i frontlinjemedarbejdernes vurdering af
kontanthjceelpsmodtageres jobparathed?

Begrebsafklaring

I dette afsnit afklares begrebet socialfaglighed, da dette er det vasentligste begreb i
problemformuleringen, hvilket udger omdrejningspunktet i nervaerende undersegelse. Herudover
afklares begrebet jobparathed, da dette danner rammen for selve de socialfaglige refleksioner

forbundet med vurderingen af netop kontanthjelpsmodtageres jobparathed.

Socialfaglighed

Begrebet socialfaglighed anvendes i denne underseggelse, som en samlet betegnelse for de
refleksioner og vurderinger frontlinjemedarbejderne foretager af de faglige problemstillinger samt
det arbejde, der skal udferes for at afthjelpe sociale problemerne. Vurderingerne rummer, i
varierende grad, elementer af viden (lovkendskab, kendskab til teorier om sociale problemer og
socialt arbejde, undersegelsesresultater, metoder mv.), verdier og folelser (etik og egne normative
standpunkter) samt handlingsforskrifter (arbejdsmetoder, manualer, handlemuligheder mv.) (Ejrnees
& Monrad 2012:29). Socialfaglighed defineres gennem, hvorledes ovenstdende elementer bringes i
spil 1 frontlinjemedarbejdernes refleksioner hen mod en samlet vurdering af

kontanthjelpsmodtageres jobparathed.

28



Jobparathed

Jobparathed skal forstds som en samlet betegnelse for den vurdering frontlinjemedarbejderne
foretager ift. kontanthjelpsmodtagere, der placerer kontanthjelpsmodtagere i enten kategorien
jobparat eller aktivitetsparat. Jobparathed er, kort skitseret, den vurdering der foretages af, hvorvidt
kontanthjelpsmodtagere er parat til at tage et job. En vurdering der antages at vere omgeardet af
flere socialfaglige refleksioner, hvor kontanthjelpsmodtageres situation inddrages ift. deres

jobparathed.

Afgrecensning

Belysningen af socialfaglighed foretages pa baggrund af en undersogelse af
frontlinjemedarbejdernes refleksioner forud for deres vurderinger af kontanthjelpsmodtageres
jobparathed. Dette er der to drsager til. For det forste er kategoriseringen af kontanthjelpsmodtagere
som jobparat og aktivitetsparat et vasentligt element af frontlinjearbejdernes opgave, da dette er
afgerende for deres fortsatte arbejde med kontanthjelpsmodtagere, der herefter praeges af de
muligheder og begrensninger kategorien medforer. For det andet er det nerliggende at bruge netop
vurderingen af jobparathed, som et pejlemarke for, hvorledes socialfaglighed kommer til udtryk i
frontlinjearbejdernes vurderinger, hvorfor vi afgrenser os fra at se pd andre omrader, hvor der

ligeledes foretages socialfaglige vurderinger.

Undersogelsen af problemstillingen har ikke til formal at evaluere socialt arbejde eller afdekke
’best practice”, om frontlinjemedarbejdernes vurdering af kontanthjelpsmodtageres jobparathed, da
hovedinteressen er forbundet med at undersege de refleksioner og argumentationer,
frontlinjemedarbejderne leegger til grund for deres vurderinger. Det er derfor i1 sig selv ikke
interessant, hvorvidt de vurderer jobparat eller aktivitetsparat. @nsket er at opnd en eoget forstaelse
for, hvorledes socialfaglighed kommer til udtryk gennem netop disse refleksioner, der kommer
forud for deres vurderinger.

Nér undersogelsen afgranses fra at se pd “best practice” betyder dette, at der dermed ikke soges
opstillet kriterier for, hvordan socialfaglighed ber se ud. Undersegelsen bygger derimod pa en aben
nysgerrighed overfor, pd hvilken made socialfaglighed tager sig ud i beskeaftigelsesindsatsens

frontlinje.
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Undersggelsesdesign

Dette afsnit rummer undersggelsens design samt overvejelser herom. Forst og fremmest beskrives
hvilken type af forskning undersogelsen har til hensigt at gennemfore. I anden del af afsnittet
redegores for det videnskabsteoretiske udgangspunkt, undersegelsen er baseret pé. I tredje og sidste
del beskrives metoden for indsamling af empiri med inddragelse af undersogelsens

videnskabsteoretiske positionering som et forklarende element for de valg der er truffet.

Forstdende forskningstype

Med baggrund i problemformulering er sigtet med denne underseggelse at opnd viden om og
herigennem forstéelse for, hvorledes socialfaglighed kommer til udtryk i frontlinjemedarbejdernes
vurdering af kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Dette undersoges ved at skabe et indblik i samt
en forstdelse for, hvorledes sociale faktorer betragtes, samt hvilke faktorer der inddrages i
frontlinjemedarbejdernes vurderinger af kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Undersegelsen skal
bidrage til at opnd en viden baseret pd frontlinjemedarbejdernes fortolkninger gennem deres
vurderinger, samt deres forstéelse af kontanthjelpsmodtagere. Denne viden afsgges med baggrund i
frontlinjemedarbejdernes eget perspektiv, hvilket betyder, at frontlinjemedarbejdernes subjektivitet
indgér som det vasentligste element 1 datamaterialet (Launse & Rieper 2005:22). Ved anvendelse
af det forstdende forskningsdesign seges frontlinjemedarbejdernes vurderinger afdekket med afset
i deres konkrete kontekst. Konteksten anskues som en integreret del af forskningsprocessen, da det
kreves, at konteksten inddrages i fortolkningen for at opnd en forstielse af forskelle i

socialfaglighed i vurderingerne af jobparathed (Launsg & Rieper 2005:22).

En udfordring ved den forstdende forskningstype er, at frontlinjemedarbejderne kan have
mangelfulde indsigter i de mekanismer samt sammenhange, der faktisk ligger til grund for deres
handlinger/vurderinger. Dette kan give anledning til sékaldte lovmassigheder, hvilke er styret af
anonyme kollektive mekanismer, sdsom professionsinteresser samt bureaukratiske regler og
interesser. Frontlinjemedarbejderne kan vare mere eller mindre bevidste om disse lovmessigheder
(Launsg & Rieper 2005:26). Dette aspekt antages ogsa at gere sig geldende 1 de vurderinger af

jobparathed, som frontlinjemedarbejderne foretager i deres daglige arbejde og dermed ikke blot er
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et serskilt fenomen 1 besvarelsen af denne undersogelse. Det er dog vasentlig at have siddanne

eventuelle lovmassigheder med i betragtningen, nér resultaterne af undersegelsen skal fortolkes.

Videnskabsteoretisk positionering

I dette afsnit redegeres for hvilket videnskabsteoretisk afsaet undersegelsen af problemstillingen
udspringer af. Dette skal bidrage til at vise, hvordan feltet anskues, samt hvorledes den viden der
soges opnaet frembringes. Det er vaesentligt at tydeliggere den videnskabsteoretiske positionering,
da dette far konsekvenser for, hvad det er, der kigges efter samt for, hvorledes undersogelsen
bygges op, saledes den afdaekker de elementer, det er intentionen at afdekke. Hertil kommer, at den
videnskabsteoretiske positionering ogsa far konsekvenser for, hvordan vi som forskere placerer os i

det felt, der undersoges.

Vejen til viden gar gennem fortolkning

Denne wundersogelse har til formdl at sege at forstd, hvorledes socialfaglighed i
beskeftigelsesindsatsen kommer til udtryk, hvilket afdekkes med afset i frontlinjemedarbejdernes
vurdering af kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Formélet er at afdaekke, hvad
frontlinjemedarbejderne baserer deres vurderinger pa, herunder deres egen forstaelse og tanker om
feltet. En kortlegning af disse elementer skal bidrage til en fortolkning af begrebet socialfaglighed i
beskaftigelsesindsatsen. Med udgangspunkt i dette, antager denne undersggelse en hermeneutisk

epistemologi, da denne giver det bedst mulige afset for opnaelse af denne viden.

Hermeneutikken er baseret pa en grundleeggende overbevisning om, at der ikke eksisterer objektive,
lovmessige sandheder inden for samfundsvidenskaben. Den menneskelige verden bestdr af
individer, der selv agerer samt skaber regler med udgangspunkt i deres erfaringer og refleksioner.
Videnskabens opgave bliver saledes at soge viden gennem fortolkning af individers ytringer samt
soge at finde intentionerne bag det enkelte individs udsagn samt handlinger (Juul 2012:109-110).
Den hermeneutiske forskningstradition antager altsa, at det er de sociale fenomener og akterer
(undersogelsesobjekterne), der er barere af betydnings- og meningssammenhange, hvorfor det
netop er disse, der skal fortolkes og udlegges i videnskabelig praksis (Hajbjerg 2004:309). Hertil
kommer, at videnskaben handler om at finde frem til den bedst mulige fortolkning. Dette ved at

fremfortolke den mening, der gemmer sig i empirien og dermed overskride det umiddelbart

31



foreliggende gennem anvendelse af teori. En fortolkning der dog aldrig vil veere universel og
endegyldig sand, da denne er dben over for modfortolkninger (Juul 2012:109-110).

Ovenstdende betyder, at det hermeneutiske udgangspunkt for denne underseggelse, netop peger os i
retning af en blotleegning af frontlinjemedarbejdernes egne forstielser samt meninger, hvilket giver

os et fundament til at foretage en fortolkning af socialfaglighed.

Et andet vasentligt element indenfor hermeneutikken er, at menneskers handlen altid skal betragtes
i en kontekst, som forandres over tid (Juul 2012:109-110). Dette betyder, at konteksten, indenfor
hvilken frontlinjemedarbejderne befinder sig, ma anskues som en vasentlig faktor, der har
betydning for, hvorledes frontlinjemedarbejderne handler. Ségar de institutionelle rammer er &dbne
for fortolkning, hvilket bl.a. afspejles i det tidligere beskrevne mulighedsrum, der i denne

undersogelse antages at eksistere, og som rummer fortolknings- og vurderingsmuligheder.

Filosofisk hermeneutik — Fordomme som forst&elseshorisont

Undersogelsen tager afset i den tyske filosof Hans-Georg Gadamers filosofiske hermeneutik.
Gadamers udgangspunkt er, at forskeren ikke er en neutral observater, men derimod medbringer
sine fordomme 1 forstielsesprocessen (Juul 2012:122). Subjekter kan altsa ikke opnd objektiv viden
og forstar derfor gennem deres egen fortolkning af verden, hvilket er den filosofiske hermeneutiks
ontologiske udgangspunkt. Der sker altsd en forskydning mellem epistemologi og ontologi, da
forskeren bliver en del af det genstandsfelt, der skal fortolkes, hvormed der sker en ontologisering

af epistemologien (Juul 2012:121).

Den filosofiske hermeneutik er kendetegnet ved den made, hvorpa forholdet mellem forskeren og
forskningsgenstanden opfattes. Her adskiller den filosofiske hermeneutik sig fra de tidligere
hermeneutiske tilgange. Forskeren opfattes ikke leengere som udenforstdende, men i stedet som en
del af den verden, der skal fortolkes (Juul 2012:111). Forskeren kan ikke undgéd at medbringe sine
fordomme 1 forstéelsesprocessen. I den filosofiske hermeneutik anses dette faktum ikke som et
problem men derimod som en forudsatning for, at forskeren er i stand til at stille relevante
sporgsmal (Juul 2012:122). Det er netop de historiske forudsatninger, forskeren har, der anses som
bestemmende for, hvad vedkommende forstar og ikke forstar, samt hvad vedkommende formar at
undre sig over samt hafte sig ved. Forskerens fordomme udger hermed en forstaelseshorisont, der

omfatter alt, hvad der er muligt at se fra det konkrete sted (Juul 2012:122). Denne forstielse af at
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fordomme indgar som et grundvilkédr i fortolkningen samt skabelsen af mening ift. et konkret
feenomen, det stiller tilmed krav til forskeren om, at denne seger at gore sine fordomme eksplicitte
samt kontinuerligt reflekterer over, hvordan disse fordomme spiller sammen med ny viden.
Samspillet mellem forskerens fordomme og de empiriske fund danner siledes grundlag for, at nye

fortolkninger opstér (Juul 2012:129).

Med baggrund i dette er det vaesentligt, at vi som forskere gor os bevidste om, hvilke normative
anskuelser vi drager med i undersogelsen samt, at vi med udgangspunkt i vores habitus ikke
antager, at vi gdr forudsaetningslest til feltet. Dette gores ved aktivt at inddrage vores forforstaelse.

Frontlinjemedarbejderne betragtes i denne undersegelse, som kilden til viden og som vearende
refleksive individer, der har mulighed for selv at @ndre og udfylde det mulighedsrum, der danner
rammen om deres vurderinger af jobparathed. Dette betyder, at frontlinjemedarbejdernes forstaelse
og fortolkning er forankret i deres egen historicitet, kontekst samt meninger og opfattelser.
Konsekvensen af dette er, at den forstdelse og viden vi opndr gér gennem en virkelighed, der
allerede er fortolket samt tillagt mening af frontlinjearbejderne. Frontlinjemedarbejdernes forstaelse
og fortolkning af arbejdet med kontanthjelpsmodtagere kan saledes betragtes som en forudsatning

for vores fortolknings- og forstaelsesmuligheder af socialfaglighed (Juul 2012:125).

Operationalisering af forstdelseshorisonten

I dette afsnit ekspliciteres den forstiaelseshorisont undersggelsen bygger pa, og som har veret med
til at skabe interessen for det felt, der undersoges. Vi ensker at fremhave de vasentligste elementer,
der har bidraget til den forstaelse, vi har, af det felt vi undersegger. Dette med en bevidsthed om, at
den forstéelseshorisont der skabes, @ndrer sig hele livet og ligeledes @ndrer sig undervejs i

undersopgelsesprocessen.

Vores interesse for at undersege socialfaglighed i beskaftigelsesindsatsen er dels baseret pa vores
antagelse om, at frontlinjemedarbejderne har et mulighedsrum, hvilket de har mulighed for at
pavirke, samt indenfor hvilket de foretager deres vurderinger. Vores forforstéelse er bl.a., at nogle
frontlinjemedarbejdere har sterre tendens til at felge retningslinjerne, mens andre udfordrer disse
retningslinjer i hojere grad gennem faglig argumentation. Vi har desuden en forforstdelse af, hvad
det vil sige at vere jobparat eller aktivitetsparat samt hvilke problemstillinger, der, i vores optik,

kan pévirke kategoriseringen.
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Endvidere er interessen forankret i vores kendskab til beskaftigelsesomradet, hvor vi begge har
arbejdet som socialrddgivere med udsatte malgrupper, sdsom kontanthjelpsmodtagere og
sygedagpengemodtagere. Vi medbringer derfor en viden om, hvordan arbejdet i frontlinjen kan
udferes 1 praksis i et jobcenter, og med baggrund i dette besidder vi en forforstielse af, hvorledes
NPM har sat sit preg pa arbejdets udferelse, hvor oplevelsen bl.a. er, at administrative regler og

standardiserede procedurer har en central plads i arbejdets udferelse.

Herudover foretages undersggelsen indenfor en diskurs, som vi besidder en viden om, men som vi
ogsa er en del af, hvorfor det kan vaere en udfordring praecist at eksplicitere vores normativiteter.
Der vil altsd vaere omrader der, selvom vi bestraber os pé at frembringe disse, ligger udenfor vores
egen erkendelsesmuligheder, da ogsa vi er diskursivt medierede. Vi er uddannede socialradgivere
og har veret ansat i beskaftigelsessystemet i en @ra, hvor NPM tankegangen i hej grad florerer. Vi
er derfor socialiseret ind i en kontekst, der fra start har haft blikket rettet mod méil- og
resultatstyring, og hvor den administrative del af socialt arbejde, rent omfangsmeessigt, har vejet
tungere end selve kontakten til kontanthjelpsmodtagere. Denne made at styre
beskaftigelsesindsatsen pa udger derfor, for os, en normalitet for arbejdets udferelse, da vi ikke har
oplevet det pa anden made. Dette betyder dog ikke, at vi leener os op ad denne styringsmekanisme,
som verende best practice. Vores erfaringer betyder snarere, at vi er i stand til at se, hvilke
udfordringer denne méde at styre pa medferer, ligesom vi har kendskab til, hvad det vil sige at vere

ansat i en organisation, der netop er styret pd denne made.

Hertil kommer, at vi kontinuerligt pavirkes af det omgivende samfund og dets logikker. Vores
fordomme @ndres derfor over tid med afset i de pavirkninger livet om os bidrager med. Det samme
gor sig geldende 1 vores undersggelsesproces. Dette er netop et af den hermeneutiske retnings
principper, hvor det handler om at opnd nye erfaringer, der abner for nye fortolkninger af det, der
undersoges. Dette kraver, at vi som fortolkere er dbne overfor det, der viser sig og samtidig er

villige til at teste vores fordomme ved at s@tte dem i spil mod nye erfaringer (Juul 2012:125).
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Metodisk tilgang

Undersogelsen er baseret pa den kvalitative metode i samspil med vignetmetoden. Metoderne samt

deres konkrete anvendelse skitseres i de folgende afsnit.

Kvalitative forskningsinterviews

Indenfor den kvalitative metode star forskningsinterviewet centralt. Det kvalitative
forskningsinterview bidrager til at forstd verden ud fra respondenternes synspunkt, herunder at
udfolde den mening, der knytter sig til respondenternes livsverden forud for den videnskabelige
forklaring af det faenomen, der underseges (Kvale & Brinkmann 2009:17). Dette er netop noget af
det, den hermeneutiske forskningstradition laegger op til, hvor respondenterne anses som barere af
betydnings- og meningssammenhange, hvorfor det er disse, der skal fortolkes og udlegges i
videnskabelig praksis (Hejbjerg 2004:309). Udgangspunktet for anvendelsen af det kvalitative
forskningsinterview i denne undersogelse er at soge at afdekke respondenternes livsverden, for

herefter at fortolke hvordan socialfaglighed kommer til udtryk i beskeftigelsesindsatsens frontlinje.

Vignetmetoden

Vignetter er korte beskrivelser af samfundsmassige fenomener, der konstrueres siledes, at de
passer til forskningsinteressen (Ejrnas & Monrad 2012:13). Ved brug af vignetmetoden er
omdrejningspunktet for undersogelsen anvendelse af en konkret, pracist konstrueret og detaljeret
case-beskrivelse, der har til formal at danne grundlag for en falles kontekst, sdledes respondenterne
tager stilling til det samme. Dette styrker undersogelsens validitet og giver mulighed for, at
respondenternes svar kan sammenlignes (Ejrnaes & Monrad 2012:14). Fordelen ved at anvende
vignetter kvalitativt er, at dette giver mulighed for at fi indblik i den fortolkningsramme,
respondenterne legger ned over casen, samt hvilke oplysninger respondenterne bruger (og ikke

bruger) i deres vurderinger.

Vignetmetoden er sarligt velegnet til at afdaekke respondenternes nuancerede refleksioner, tanker
og vurderinger, som danner baggrund for deres handlinger (Ejrnaes & Monrad 2012:40). I dette
tilfeelde skal selve handlingen forstds, som de vurderinger frontlinjemedarbejderne foretager i
arbejdet med kontanthjelpsmodtagere.

Vignetmetoden giver os mulighed for at opna et indblik i praksisnare refleksioner og dilemmaer

forbundet med arbejdet med kontanthjelpsmodtagere, hvilket antages at afspejle socialfaglighed i
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frontlinjen. Disse praksisnre refleksioner og dilemmaer kan vere vanskelige at afdekke med
andre undersggelsesmetoder (Ejrnaes & Monrad 2012:57). Det er netop de praksisnare refleksioner,
der har vores interesse 1 denne undersogelse, da disse synes at afspejle frontlinjemedarbejdernes
konkrete tankeprocesser forud for vurderingen af jobparathed. Ejrnees og Monrad argumenterer for,
at faglighed netop udtrykkes gennem vurderinger og overvejelser, samt at de herudover foretages pa
baggrund af bl.a. erfaring, teoretisk og metodisk viden og dermed ikke blot afspejler ureflekterede
synspunkter, holdninger, egne normer eller vardier (Ejrnes & Monrad 2012:27). Gennem
vignetmetoden er det sdledes formalet at opna en forstaelse for, hvordan socialfaglighed kommer til
udtryk gennem respondenternes uddybende og nuancerede refleksioner samt hvilke konkrete

forhold, der vaegtes i vurderingen af kontanthjelpsmodtageres jobparathed.

Valget af vignetmetoden beror pa en forforstaelse af, at respondenterne er i stand til at vurdere og
reflektere pd baggrund af det skrevne, da vores formodning er, at de er vant til at laese sagsakter og
administrativt behandle kontanthjelpssager, hvor de antageligt ogsd foretager vurderinger og

refleksioner pd baggrund af skriftlig materiale.

Konstruktion af vignetter

Konstruktionen af vignetterne til brug for narvarende undersggelse bygger pa den sakaldte
vertikale metode, hvilken er baseret pd flere sporgsmal til den enkelte vignet. Formalet er at soge at
tilnerme sig holdninger til temaer eller fenomener (Ejrnas & Monrad 2012:30). Valget af den
vertikale metode er baseret pa, at denne giver mulighed for at undersege pracist den vurdering, vi
er interesserede 1 at afdekke, samt de variationer respondenterne eventuelt har i deres vurderinger
og refleksioner om den samme vignet (Ejrnaes & Monrad 2012:107-108). Ved hjelp af den
vertikale metode fir vi mulighed for at opnd en dybere forstaelse for, hvilke refleksioner
respondenterne gor sig forud for deres vurdering af kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Dette

synes veasentligt ift. at opnd en forstaelse for, hvordan socialfaglighed kommer til udtryk.

Udgangspunktet for konstruktionen af vignetterne har vaeret vignetmetodens grundlaeggende princip
om, at vignetterne skal indeholde en beskrivelse af centrale forhold for problemstillingen samt de
forhold respondenterne  forventes at tillegge betydning 1 deres vurdering af
kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Det har derfor veret vaesentligt, at vignetterne saledes bade

indfanger problemstillingen samt herudover fremstdr meningsfulde for respondenterne (Ejrnaes &
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Monrad 2012:39). Det er endvidere vigtigt, at vignetterne er grundigt og detaljeret beskrevet,
hvilket bidrager til at undgd reliabilitets-problemer. Reliabilitet er netop en af vignetmetodens
forcer, da tilfeldigheder kan minimeres gennem anvendelse af grundige vignetter, saledes

respondenternes stillingtagen ikke fremstar tilfeeldigt (Ejrnees & Monrad 2012:40).

Vi har valgt at konstruere samt anvende to vignetter. Dette med henblik pa at opnd en sterre
forstaelse for samt indsigt i, hvilke forhold og variationer, der forekommer blandt respondenterne.
Anvendelsen af to vignetter giver ikke blot mulighed for at afdekke forskellene mellem
respondenterne, men det giver ogsa mulighed for at afdekke hvilke mulige variationer, der kan
spores hos den enkelte respondent i vedkommendes refleksioner og vurderinger ud fra to forskellige
kontekster. Herunder hvad vedkommende tilleegger vagt i vurderingen af jobparathed. Anvendelsen
af to vignetter skal saledes bidrage til en yderligere nuancering af, hvorledes socialfaglighed
kommer til udtryk i frontlinjemedarbejdernes vurderinger af jobparathed.

Vignetterne er begge opdelt i tre faser, baseret pé to forskellige haendelsesforleb, der udvikler sig
over tid. Vignetterne udarbejdes i faser, da dette afspejler et typisk sagsforleb, hvor nye hendelser
eller nye oplysninger kan give anledning til nye refleksioner samt vurderinger (Ejrnaes & Monrad
2012:43-44). Fordelen ved at faseopdele vignetterne er, at en fortlebende fortelling bidrager til, at
respondenterne engageres (Ejrnes & Monrad 2012:43). Hertil kommer, at faseopdelingen er serligt
relevant ved problemstillinger omhandlende vurderinger, der kan skifte over tid, hvilket formodes
at vere tilfeldet 1 forbindelse med respondenternes vurderinger af kontanthjelpsmodtageres
jobparathed.

Gennem anvendelse af personlige interviews, sikres det, at respondenten kun laser én fase ad
gangen. P4 denne made styrkes undersogelsens validitet, da vi bliver i stand til at styre, at alle
respondenter har fiet den samme mangde informationer pd samme tid i interviewforlgbet og derfor

baserer deres besvarelser pd samme grundlag.

Udfordringen ved anvendelse af vignetmetoden er, at denne kraver et indgdende kendskab til
frontlinjearbejdet samt til kontanthjelpsmodtagere som maélgruppe for netop at muliggere en
detaljeret beskrivelse. Hertil kommer, at ogsd kendskab til den retorik, der anvendes i
beskaftigelsesindsatsen mé anses som varende nedvendigt. Metoden kraver endvidere en sarlig
opmarksomhed rettet mod stereotyper og folelser for sdledes at undga, at siddanne afspejles i

vignetten pa anstedelig vis. Vi har som anfert erfaring fra beskaeftigelsesomradet og i nogen grad
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kendskab til malgruppen, hvilket har muliggjort en detaljeret og realistisk konstruktion af
vignetterne. Samtidig giver dette kendskab til beskeftigelsesomrddet dog ogsé en sterre risiko for
ubevidste normative fremstillinger. Dette udger dog ikke en udfordring ift. undersegelsens
videnskabsteoretiske position, da disse normative fremstillinger netop ekspliciteres 1 vignetterne.
Vignetterne bygger altsd pd vores mere eller mindre ubevidste forforstdelse om malgruppen,
kategorisering, omfanget af problemer, frontlinjemedarbejder, hvilke parametre der medtages i

sadan en type vurdering mv.

Samlet set giver anvendelsen af det kvalitative forskningsinterview i kombination med
vignetmetoden mulighed for, at vi som interviewere netop har mulighed for at afdakke
respondenternes refleksioner undervejs ved at stille abne spergsmal. Den kvalitative
undersopgelsesmetode giver endvidere mulighed for at opnd denne viden, da vi ikke blot ensker at
“male” vurderingerne og sammenligne dem, men derimod seger at opnd en forstéelse og et
dybdegaende billede, der kan bidrage til fortolkningen af frontlinjemedarbejderens socialfaglighed
gennem bl.a. deres vurdering af kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Dette er den kvalitative

undersogelsesmetode sarligt velegnet til (Ejrnaes & Monrad 2012:40).

Interviewguide og konstruktion af spgrgsmdl
I dette afsnit beskrives interviewguidens udformning samt hvilke overvejelser, der danner baggrund

for konstruktionen af spergsmalene til respondenterne.

Interviewet tager form af et kvalitativt forskningsinterview med udgangspunkt i to vignetter, der
beskriver to kontanthjelpsmodtagere. Interviewet udferes som et semistruktureret interview, hvilket
giver mulighed for at stille opfelgende spergsmal til respondenternes svar, samt at udelade
eventuelle speorgsmal som undervejs viser sig overfladige.

Til dette er der udarbejdet en interviewguide (bilag 1) der fungerer som en rettesnor og har til
formal at sikre, at alle sporgsmal bereres. En ulempe ved anvendelse af en interviewguide, kan
vare, at intervieweren ikke er i stand til at vaere aktivt lyttende, sédfremt vedkommende er meget
bundet til guiden og dens spergsmal (Poulsen 2016:82). Dette omgis dog ved, at vi er to
interviewere til stede under alle interviews, hvorved der er to, der er ansvarlige for, at spergsmélene
bliver stillet. Dette skaber bedre vilkér for, at samtalen flyder, samt at den kan udvikle sig ved brug

af opfelgende sporgsmél. Det semistrukturerede interview findes relevant, da dette er yderst
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velegnet til at skabe indsigt i den enkelte respondents livsverden (Poulsen 2016:77), hvilket er i trad
med denne undersogelses omdrejningspunkt sével som, den filosofisk hermeneutiske

forskningsinteresse.

Spergsmalene til vignetterne har til formal at sege at afdekke respondenternes refleksioner forud
for deres vurdering af kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Dette gores med udgangspunkt i en
sporgerakke, der har til formal at f& en indsigt i deres faglighed ved som det forste at sperge ind til,
hvilke yderligere oplysninger respondenterne ville vere interesserede 1 at f4 i de to vignetter.
Herudover sperges ind til hvilke ressourcer og udfordringer respondenterne ser i de to vignetter,
samt hvilke samarbejdspartnere respondenterne ville inddrage, og hvordan de ville handle i sagen,
safremt de arbejdede med de to vignetpersoner. Afslutningsvis sperges ind til hvorledes
respondenterne vil kategorisere de to vignetpersoner (jobparat/aktivitetsparat), samt hvilke forhold
de leegger til grund for denne vurdering.

Reakkefolgen af spergsmélene er et bevidst valg, hvor respondenternes refleksioner samt faglige
forstaelse af de to vignetpersoner soges afdaekket forud for deres vurdering af vignetpersonernes
jobparathed. Dette for at sikre, at der ikke fremtvinges bestemte svar tilpasset den kategori, de
vurderer vignetpersonerne er omfattet af, hvorved vi opnar indsigt i deres umiddelbare refleksioner
og forstaelse af vignetpersonernes situation.

Spergsmélene skal gore det muligt at fortolke, hvorledes socialfaglighed kommer til udtryk gennem
respondenternes refleksioner om vignetpersonerne, og hvad der er betydningsskabende for
respondenternes vurderinger af jobparathed, hvilket netop er en af fordelene ved anvendelse af

vignetmetoden (Ejrnas & Monrad 2012:32).

Pilottest af vignetter og spgrgsmal

Med henblik pa at sikre og optimere undersegelsens kvalitet er der udfert pilottest af vignetterne
samt speorgsmalene hertil. Pilottestens formal er at afdaekke, hvorvidt vignetterne fremstar
genkendelige og realistiske, samt hvorvidt der i1 vignetter og spergsmal forekommer uklarheder og
forvirrende sprogbrug. Herudover om det pd baggrund af vignetterne er muligt at besvare de

spergsmal, der stilles, eller om der mangler oplysninger.

Der er gennemfort pilottest pd tre testpersoner, som alle har socialrddgiverbaggrund, praktisk

erfaring fra beskeftigelsesomradet samt kendskab til malgruppen. Testpersonerne fik udleveret
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vignetternes tre faser én ad gangen. Efter gennemlasning af hver enkelt fase blev de stillet
spergsmal fra interviewguiden. Pilottesten er udfert som et fokusgruppeinterview med det formal at
skabe dialog og abenhed om vignetterne og spergsmalene. Herudover var formalet at lagge op til

en kritisk debat om, hvad der med fordel kunne tilrettes.

De tre testpersoner tilkendegav alle, at de fandt vignetterne genkendelige og realistiske. Under
gennemgangen af John-vignetten gav en af testpersonerne udtryk for, at vignetten indeholdte
modstridende oplysninger om Johns jobsegningsadferd. Jobsegningselementet er efterfelgende
taget ud af casen, idet det skabte forvirring. Endvidere gav informationen om jobsegning
associationer til, at John pa forhand er kategoriseret jobparat, hvormed der kunne folge en risiko for
at praege respondenternes vurderinger. Testpersonerne gav udtryk for, at beskrivelsen af John, som
verende ser gav anledning til for meget fortolkning. Dette er efterfolgende taget ud af casen.
Beskrivelsen af John som varende en enspender mente testpersonerne var relevant samt
genkendelig for en del af de kontanthjelpsmodtagere, de har haft kontakt med, hvorfor denne del er
bevaret i vignetten.

Ved pilottest af Marianne-vignetten blev det klart, at der med fordel kunne inddrages et element af
stotte fra familieafdelingen i1 vignetten. Dette giver respondenterne mulighed for at inddrage
tverfaglighed og samarbejde i deres refleksioner, hvilket kan bidrage til yderligere belysning af
socialfaglighed. Pilottesten af Marianne-vignetten gav anledning til en tydeliggerelse af barsel og
arbejdserfaring ift. tidsperspektivet i casen. En generel kommentar til vignetterne var, at indskudte
setninger virkede forstyrrende, hvorfor dette efterfolgende er forsegt elimineret og satningerne

generelt gjort kortere.

Pilottesten gav anledning til at uddybe og kvalificere interviewguiden. Et spergsmal malrettet
hvilke dilemmaer casen indeholdte blev i stedet delt op i to spergsmal omhandlende ressourcer og
udfordringer. Herudover blev der tilfojet spergsmédl om inddragelse af samarbejdspartnere, samt
hvad respondenterne vurderer relevant at f4 noget mere viden om, hvilket forventes at kunne
afdekke yderligere refleksioner hos respondenterne samt give et nuanceret billede af flere

elementer i respondenternes socialfaglighed.
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Prcesentation af vignetter

I dette afsnit praesenteres de to vignetter der danner udgangspunkt for interviewet. Begge vignetter,
er konstrueret saledes, at de afspejler formodede grdzone-tilfelde, hvor det ikke nedvendigvis er
givet, hvorledes der vurderes, samt hvad der tilleegges vagt. Der er i konstruktionen lagt vagt pa, at
vignetterne kan skabe rum for tvivl og refleksion, hvilket skal bidrage til at give et indblik i
frontlinjemedarbejdernes forskellige refleksioner ift. deres vurderinger af kontanthjelpsmodtageres
jobparathed. P& denne made er det muligt at se, hvorvidt variationen i tankerne om samt vagtningen
af de forskellige forhold ger en forskel for vurderingerne.

Begge vignetter er endvidere konstrueret siledes, at de ogsa siger lidt om personernes motivation og
onsker ift. arbejdsmarkedet, hvilket skal bidrage til at belyse, hvorledes dette element tillegges

vagt 1 vurderingerne.

John-vignet

Denne vignet er konstrueret saledes, at der gradvist gennem faserne introduceres et alkoholforbrug,
hvor omfanget i tredje og sidste fase er eskaleret til et dagligt forbrug. Vignetpersonen John, er
endvidere gennem alle faser beskrevet med en hej grad af motivation for tilbagevenden til
arbejdsmarkedet. Denne fremstilling af vignetpersonen har til formal at skabe en eventuelt
ambivalens/grdzone, hvor respondenterne netop har mulighed for at nuancere deres refleksioner om,

hvilke forhold der vaegtes (eller ikke vagtes) i forbindelse med vurderingen af jobparathed.

Fase 1

John er 51 ar. Han har modtaget kontanthjelp, siden han mistede sit arbejde for knapt et ar siden,
da virksomheden han arbejdede for lukkede. John havde arbejdet i virksomheden som ufagleert
lagermedarbejder i 15 ar. John var glad for jobbet. John har arbejdet, siden han gik ud af 9. klasse,
hvor han startede som arbejdsdreng pa et lager og efterfolgende arbejdede som pakkerimedarbejder
i mange &r. Herudover har John haft arbejde i en produktionsvirksomhed, hvor han var ansat i flere
ar. John har aldrig tidligere vaeret arbejdsles og hans arbejdsliv berer preg af fa lange ansattelser.
John har afsluttet 9. klasse og har ingen uddannelse udover et truckcertifikat. John har svert ved at
soge arbejde, fordi han ikke er god til IT og derfor har svert ved at lave skriftlige ansegninger og
CV. John har ingen bil, hvorfor han foretraekker jobs, der ligger i nerheden af hans bopel, og som
han kan cykle til. John finder det greenseoverskridende at tage kontakt til virksomhederne og siger,

at han ikke er sd vild med det. John vil meget gerne have et arbejde, men han synes, det er sveert.
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Dels tror John ikke pa, der er nogen, der vil have ham pd grund af hans alder, og dels synes han
ikke rigtigt, at der er noget arbejde for ham at fa.

John beskriver sig selv som en lidt indadvendt person, der ikke er sd god til at snakke med nye
mennesker. John mener, at mange i hans omgivelser synes han er lidt af en enspander.

John blev skilt fra sin kone for cirka 7 &r siden. De har sammen to voksne bern pa 20 og 24 ar, som
han ikke ser serligt tit. John har primert haft venner gennem hans arbejde, og han har derfor ikke
rigtigt noget netvaerk, efter han er blevet arbejdsles. John besgger dog sin mor pa 74 ar en gang om

ugen.

Fase 2

John har altid holdt af at fa 1-2 fyraftensel, men det har aldrig betydet, at John ikke kunne komme
op pd arbejde. Han har stort set ikke haft en sygedag i hele hans arbejdsliv. John mistede sit
kerekort for 1,5 ar siden i forbindelse med, at han og et par kolleger fik lidt for mange fyraftensel.
John ma derfor ikke leengere kore truck. John vil meget gerne generhverve sit kerekort, s han igen
kan f2 lov til at kere truck.

John og hans ekskone gik fra hinanden, fordi hun ikke bred sig om, at John drak el. John mener
ikke, at han drikker for meget. Han har altid passet sit arbejde.

John er begyndt at fole sig ensom, og han synes, at dagene er lange, fordi han ikke har noget at st
op til. John har haft et skenderi med sine bern om hans alkoholforbrug, hvilket har resulteret i, at

bernene nu helt er holdt med at besege ham. John mener fortsat ikke, at han har et alkoholproblem.

Fase 3

Johns alkoholforbrug er eskaleret. John er begyndt at sege selskab pd den lokale bodega hver dag,
hvor han er faldet godt i snak med de lokale. John synes det er hyggeligt, fordi det minder ham om
den tid, han havde med sine gamle kolleger. Han har meget tilfelles med dem, og han kan ogsa
snakke med dem om sine bern. John ved ikke altid, hvor mange ol det er blevet til, nér han gér
hjem sent ud pa aftenen. Nogle dage kommer John ogséd pd bodegaen om formiddagen.

John mener, at han sagtens kan stoppe med at drikke, hvis han far et arbejde. John mener ikke han
har brug for alkoholbehandling. Han har ingen problemer med at holde sine aftaler med jobcentret
og mener, at han selv ma bestemme, hvad han bruger sin fritid pa. John ensker at fortsatte sine
besog pa bodegaen, da det er det eneste, han har at se frem til, nu hvor han hverken har arbejde

eller er i kontakt med sine bern. John fremstar mere usoigneret, og det ses, at han ikke kommer 1
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bad hver dag. John har tabt sig og forteeller, at det skyldes, at han ikke altid far handlet ind til mad.
John er overbevist om, at safremt han fik sit kerekort og igen kunne kere truck, ville det give ham

storre muligheder for at fi et arbejde.

Denne vignet er konstrueret sdledes, at omdrejningspunktet bestar af en udvikling i omfanget af en
rekke sociale forhold. I de to ferste faser introduceres en helbredsproblematik, hvor der
forekommer diskrepans mellem den subjektive oplevelse og de objektive legelige fund. Endvidere
introduceres der problemer pa hjemmefronten. I sidste fase er der indskrevet en positiv udvikling i
form af et bedret helbred samt en grad af motivation for tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Denne
fremstilling af vignetpersonen Marianne har ligeledes til formal at skabe en eventuelt
ambivalens/grdzone, hvor respondenterne netop har mulighed for at nuancere deres refleksioner,

samt hvilke forhold der vegtes (eller ikke vagtes) i forbindelse med vurderingen af jobparathed.

Fase 1

Marianne er 38 ar. Marianne blev uddannet paedagog, da hun var 23 ar. Herefter blev hun ansat i et
vikariat i en bernehave. Her var hun i et halvt ar, indtil hun gik péd barsel med sit ferste barn.
Marianne var ledig i et ars tid efter barslen, men fik herefter arbejde i en vuggestue. Hun arbejdede
1 vuggestuen 1 5 ar, kun afbrudt af barslen med hendes mellemste barn. Marianne blev sygemeldt
med smerter i ryg, skuldre og arme, og er sidenhen blevet opsagt. Marianne har nu varet pa
kontanthjalp de sidste 6 ar.

Marianne er enlig mor til tre bern pa 14, 11 og 8 ar. Marianne og hendes eksmand Morten, som
ogsa er far til bernene, har varet skilt i et par ar. Samarbejdet omkring bernene har fungeret
nogenlunde, indtil Morten for 1 ar siden fik en ny kereste, som Marianne synes blander sig i alt for
meget. Bornene bor primert ved Marianne, men er hos deres far hver anden weekend og i ferier.
Marianne har fortsat mange smerter i ryggen, skuldre og arme. Hun har pga. hendes smerter svart
ved at klare praktiske opgaver i hjemmet som rengering og indkeb. P4 grund af Mariannes mange
smerter, kan hun ikke se, hvor hun kan arbejde og hvilke arbejdsopgaver, hun kan varetage. Hvis
det ikke var fordi, at bernene skulle op og i skole, tror hun ikke, hun ville komme op af sengen om
morgenen. Marianne har pé grund af smerterne ogsa problemer med at sove, hvorfor hun foeler sig

meget treet hele tiden. Marianne har flere gange varet ved egen laege og har tidligere fiet taget
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bade rontgen og faet lavet MR-scanninger. Der er endnu ikke fundet nogen arsag til hendes mange

smerter.

Fase 2

Mariannes smerter er tiltaget, og hun har nu ogséa smerter i hendes haender. Pa grund af de tiltagene
smerter har Marianne varet henvist til en reumatolog, som heller ikke kunne finde en &rsag til
smerterne. Marianne er frustreret over, at der ikke er nogen laeger, som kan hjelpe hende. Hun
siger, at folk ikke tror pa, at hun har ondt. Hun feler sig mistenkeliggjort, bade af leger,
kommunen og skolen.

Mariannes @ldste dreng pa 14 ér har faet diagnosen ADHD og Marianne har svaert ved at fi ham
op om morgenen. Han har ikke veret i skole i 14 dage. Han er netop blevet bevilget en
kontaktperson fra Familieafdelingen. Mariannes yngste dreng pa 8 4r, har svert ved at koncentrere
sig 1 skolen, og der har veret enkelte episoder, hvor han har reageret voldsomt og slaet ud efter
nogle af de andre bern. Marianne frygter, at hendes yngste sen ogsa har ADHD.

Marianne synes, at hun har sveert ved at i en hverdag til at fungere og hun kan ikke overskue alle
mederne med jobcentret, skolen og Familieafdelingen. Hun synes, hun star alene med det hele.
Marianne har helt opgivet tanken om arbejdsmarkedet, idet hun ikke kan holde til det pga. hendes
helbred, og hun kan herudover ikke se, hvordan hun kan fa det hele til at haenge sammen med et

arbejde.

Fase 3

Marianne har fiet en ny kareste. De har varet sammen i et par maneder og har netop varet pa
forlenget weekend i Hamborg. Marianne er glad og fortaeller, at hun har fiet lidt mere overskud i
hverdagen. Hendes kereste er god til at hjelpe hende med det praktiske ift. bern og hjem. Han
sorger for at barnene kommer til og fra skole og hjelper ofte til med madlavning.

Marianne har stadig mange smerter, men efter hun er begyndt pa nyt smertestillende medicin, er
hendes smerter lindret en smule. Dette betyder, at Marianne igen er begyndt at tenke pé, at hun
méske kan arbejde nogle fa timer om ugen pa et plejecenter, hvor hun fx kan gé ture med de ®ldre.
Marianne kan godt se sig selv i1 et arbejde, hvor hun skal drage omsorg for andre og dermed

anvende nogle af hendes tidligere padagogiske kompetencer.
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Udvcelgelse af respondenter

Undersogelsen foretages med baggrund i personlige interviews med fire respondenter.
Respondenterne er ansat pa det samme jobcenter i Midtjylland. Kontakten er taget gennem netveark
med tilknytning til netop dette jobcenter. Respondenternes afdelingsleder har givet lov til, at
medarbejderne ma deltage i de planlagte interviews. Svagheden ved kun at anvende respondenter
fra samme jobcenter er, at dette kan veere med til at svaeekke resultaternes overferbarhed, da det ikke
er muligt at vurdere, om respondenternes svar er pavirket af den konkrete organisationskultur, de er

ansat 1.

Et kriterie for udvalgelsen af respondenterne har veret, at de alle har erfaring med arbejdet med
mélgruppen, herunder at de har eller har haft til opgave at foretage vurderingen af
kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Hertil kommer, at vi var interesserede i en fordeling af
respondenter, sdledes at nogle arbejder/har arbejdet med henholdsvis de jobparate og
aktivitetsparate, da dette afspejler den opdeling og organisering, der ofte er mellem de to
maélgrupper 1 jobcentrene. Respondenterne i denne undersogelse er fordelt saledes, at to arbejder
med jobparate kontanthjelpsmodtagere og to arbejder eller har arbejdet med aktivitetsparate
kontanthjelpsmodtagere. Forud for gennemforelsen af de fire interviews havde vi en forforstdelse
af, at der ville vaere forskel pd, hvad frontlinjemedarbejdere der arbejder med henholdsvis jobparate
og aktivitetsparate veegter i deres vurderinger. Dette har dog vist sig ikke at vaere tilfeldet.

Herudover har et andet kriterie vearet, at respondenternes fordeling skulle afspejle den
medarbejdersammensatning jobcentrene er kendetegnet ved, hvor undersggelser peger pa, at 40 %
af medarbejderne i jobcentrenes frontlinje ikke har en socialfaglig uddannelse (Baadsgaard et al.
2014a:213). Undersogelser viser, at der er en tendens til, at det er de medarbejdere, der arbejder
med jobparate kontanthjelpsmodtagere, der i mindre grad har en socialfaglig baggrund (Baadsgaard
et al. 2014a:219). Det er derfor valgt, at en af de to respondenter, der arbejder med de jobparate
kontanthjelpsmodtagere, ikke har en socialfaglig uddannelse. De to respondenter, der arbejder med
eller har arbejdet med aktivitetsparate, er begge socialfagligt uddannede. Sammensatningen af
respondenterne vurderes saledes 1 hej grad at afspejle den medarbejdersammensatning, der ofte vil
vare 1 jobcentrenes frontlinje, hvilket skal vare med til at sikre ovrferbarheden. Respondenterne
bena@vnes fremadrettet respondent 1, respondent 2, respondent 3 og respondent 4. 1 nedenstdende

figur skitserer respondenterne i et persongalleri.
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_ Respondent 1 Respondent 2 Respondent 3 Respondent 4
Uddannelsesbaggrund Socialradgiver Socialradgiver :::':,'::x ‘sﬁsd,‘f"m

Erfaring fra
beskaeftigelsesomradet

10 &r 10-11 ar 193ar 3ar

Malgruppe Aktivitetsparate Aktivitetsparate Jobparate Jobparate

Figur 1 - Persongalleri

Gennemfgrelse af interviews

Trods pilottest af vignetterne viste det sig, at gennemforelsen af de fire interviews tog vasentlig
leengere tid end planlagt. Vi havde estimeret en varighed pa cirka en time, men tre af de atholdte
interview tog mellem halvanden time og en time og 45 minutter. Dette beted, at det i nogle
interviews, var ngdvendigt afslutningsvist at s@tte tempoet op. Vores interview var planlagt til
gennemforelse samme dag, men det blev nedvendigt at udskyde det sidste interview, da tiden leb
fra os. Den laengere varighed af hvert enkelt interview betod, at disse kom til at ligge taettere end
forventet, og vi havde derfor ikke mulighed for at né at drefte samt evaluere pd metoden undervejs.
Tidspresset bevirkede endvidere, at der i nogle tilfeelde ikke er spurgt helt s& dybdegaende ind til
respondenternes besvarelser, som vi kunne have ensket os.

Pa den anden side viser varigheden af interviewene respondenternes interesse for omrédet, idet de
alle virkede yderst engageret og dedikerede til omradet, hvilket kom til udtryk i lange og uddybende
besvarelser. Der var derfor ikke behov for at “treekke” svarene ud af dem. Deltagelsen i

interviewene virkede snarere som en keerkommen lejlighed til faglig refleksion.

Vi havde forud for gennemferelsen af vores interviews oplyst respondenterne om, at vi selv
besidder erfaring fra beskeftigelsesomradet, hvilket resulterede i, at der fremkom enkelte udsagn,
som virkede indforstdede. Dette forsegte vi at omga ved at sperge dybere ind. Der er dog risiko for,
at vi ikke har vearet i stand til at opfatte alle episoder, hvor dette er sket.

Anvendelsen af vignetterne med de tilherende spergsmaél fungerede godt i praksis og dialogen om
dem flod glidende med kun enkelte forstaelsesmaessige afbrydelser, hvor det var nedvendigt at

eksplicitere eller omformulere speorgsmalene. Tilbagemeldingen fra deltagerne vedrerende
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vignetterne var positiv, og respondenterne gav udtryk for, at vignetterne var genkendelige gennem
citater som: ”Ah, men det er jo en klassiker.” (Respondent 1 i forbindelse med gennemlasning af
John-vignetten) og “Jeg sidder og tenker pd, at her pa den allerforste side jeg har faet udleveret
[af vignetten]. Det kunne faktisk sagtens veere én vi far ind i visitationen. Altsa, sagtens.”
(Respondent 4 1 forbindelse af gennemlasning af Marianne-vignetten). Endvidere gav
respondenterne udtryk for, at det var interessant at deltage i interviewene, samt at tiden gik hurtigt,

hvilket blev afspejlet i deres interesse for at komme med uddybende besvarelser.

Vi oplevede at serligt én af respondenter var sverere at ”styre” end de andre, hvorfor vi var mere
tilbgjelige til at ryge af sporet. Her anvendte vi i hej grad interviewguiden som varktej til, at
komme tilbage pa sporet, hvilket ogsé lykkedes.

Rakkefolgen af vores interviews har vi ikke haft indflydelse p4, da respondenterne selv planlagde
hvornér de enskede at deltage, saledes dette kunne foregé i overensstemmelse med deres kalender.
Det vurderes, at rekkefolgen ikke har haft navneverdig betydning, da vi henholdte os til
interviewguiden, hvorfor de samme overordnede spergsmal blev stillet til alle. Herudover var
supplerende sporgsmal athengige af den enkelte respondents besvarelser.

Gennemforelsen af vores interview barer 1 heoj grad preg af en anerkendende tilgang samt aktiv
lytning, hvilket sarligt blev tydeligt gennem vores transskribering af empirien. Dette kom til udtryk
ved en hyppig anvendelse af ord som ”ja”, "’mmm” og "interessant”. Herudover understreger vi i
lobet af vores interviews flere gange, at det ikke er ét bestemt svar, vi soger.

Som interviewere har vi forsegt at undga normativiteter. Vi er dog blevet opmarksomme pa, at der
er omrader, hvor vi ikke har segt svarende uddybet, idet vi har haft kendskab til omradet. Et
eksempel herpa, er ndr respondenterne har svaret med henvisning til lovgivningen. Her har vi i
interviewene ikke sogt at uddybe dette, da dette har ligget implicit i vores forstielse af omréidet,
hvorfor det ikke pa noget tidspunkt er faldet os ind at sperge. Herudover har vi fx heller ikke bedt

respondenterne uddybe, hvad en betegnelse sasom virksomhedskonsulent dekker over.
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Bearbejdning af interviews

I dette afsnit belyses, hvorledes den konkrete bearbejdning af det frembragte empiriske materiale er

foretaget efter gennemforelsen af interviews.

Transskription

Efter gennemforelse af de fire interviews er der foretaget transskription af det empiriske materiale
(bilag 2). Formalet hermed er at strukturere empirien forud for den analytiske proces (Kvale &
Brinkmann 2009:202). Med baggrund i undersegelsens formal samt det hermeneutiske stasted, hvor
der soges at opna forstdelse gennem fortolkning af respondenternes udsagn, er der ved
transskription af empirien undladt fyldord som &h, oh og ah samt hyppige gentagelser, da dette kan
virke forstyrrende for meningssammenhangen.

Vi har transskriberet to interviews hver, hvilket pavirker undersggelsens reliabilitet p4 den made, at
der kan forekomme variationer ift. transskriptionens fortolkningskarakter (Kvale & Brinkmann
2009: 2006).

Som et led i bearbejdningen og systematisering af det empiriske datamateriale der er genereret
gennem udferelsen af vores interviews samt efterfolgende transskription, har vi valgt at foretage
kodning af det samlede materiale. Transskriberingen foretages endvidere for at sikre en

kildemassig transparens (Poulsen 2016:88).

Kodning

Med en induktive tilgang til indsamlingen af empirien har kodning varet nedvendigt for at afdekke
menstre og strukturer af relevans for den videre analyse.

Vi er giet pragmatisk til vaerks, hvor de transskriberede interviews i forste omgang er gennemgéet
og tematiseret i 15 emner, hvilket fremgér af nedenstaende figur. Vi har herefter gennemgéet de 15
emner med henblik pa at vurdere tyngden samt relevansen af hvert enkelt emne. Endvidere har vi
udarbejdet et overbliksskema (bilag 3), for sdledes at kunne sammenligne respondenternes svar,
hvilket har vaeret med til at afdeekke gjenfaldende handlemenstre hos respondenterne, og pa denne
méde tydeliggjort serlige fund og observationer. Det er fx blevet tydeligt, at alle respondenterne
kategoriserer vignetpersonerne som noget af det forste uden at vere blevet spurgt ind til dette. Med

baggrund i dette er der seks emner, der fremstir med mest tyngde.
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Etik

Helhedssyn

Figur 2 - Udvealgelsesproces

P& baggrund af de seks udvalgte emner udledes to overordnede temaer, til brug for analysen.
Kodningen og tematiseringen af det empiriske materiale har siledes bidraget til en eksplicitering af,
at der serligt spores to gennemgribende temaer som findes relevante at behandle analytisk. Disse
temaer er socialfaglighed i et workfare paradigme samt et tema omhandlende socialfaglighed med

udgangspunkt i kontanthjeelpsmodtageres performance.

Metodekritiske refleksioner

Der er flere problemstillinger forbundet med anvendelse af det kvalitative forskningsinterview. En
af disse er, at den viden vi har mulighed for at opna i hegj grad athanger af den sociale relation, vi
formér at skabe til respondenten. Relationen er athangig af, at vi som interviewere formar at satte
en ramme, indenfor hvilken respondenten kan svare frit og trygt (Kvale & Brinkmann 2009:32). For
at imgdekomme dette, har vi udarbejdet en indledende tekst, som vi anvender i starten af
interviewet. Teksten definerer rammen for, hvad det er interviewet skal omhandle, samt hvad
formélet med interviewet er. Dette skal sikre, at respondenten ikke er i tvivl om, hvad det er denne
bidrager til og derfor i mindst muligt omfang holder tilbage med at tilkendegive meninger og
synspunkter. Undervejs i interviewet sgger vi at vaere bevidste om at anvende en anerkendende
tilgang, hvor nysgerrighed vegter hgjere en kritiske spergsmal.

Det er vasentligt at bemerke, at forskningsinterviews ikke kan betragtes som en fuldstendig dben
og fri dialog mellem os som interviewere og vores respondenter. Der eksisterer et asymmetrisk
magtforhold mellem interviewer og respondenter, da det er os, der prasenterer emnet samt har
besluttet, hvad der sperges til (Kvale & Brinkmann 2009:19;51). En af konsekvenserne ved dette

kan veare, at respondenterne tilbageholder informationer eller seger at tale uden om emnet. Der er
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ogsé en risiko for, at respondenten svarer det, vedkommende tror, intervieweren gerne vil here
(Kvale & Brinkmann 2009:51-52).

En af udfordringerne ved at anvende det kvalitative forskningsinterview gennem en hermeneutisk
filosofisk forstaelsesramme er desuden, at viden altid betragtes som varende kontekstuelt. Dette far
den konsekvens, at den viden der er opnds i en enkelt situation, i dette tilfelde 1 det enkelte
interview, ikke automatisk kan overfores til eller sammenholdes med viden i andre situationer.
Dette betyder, at interviews er folsomme ift. de forskelle og nuancer af betydning, der ikke lader sig

kvantificere og sammenligne pa tvers af kontekster (Kvale & Brinkmann 2009:73).

Refleksioner over metodens reliabilitet og validitet

En af vignetmetodens forcer er at sikre reliabiliteten af undersggelsen. Dette da vignetterne er med
til at skabe en ensartet kontekst, sdledes respondenternes svar beror pa et sa enslydende grundlag
som muligt. Safremt vi skulle foretage selv samme undersogelse pa et andet tidspunkt, vurderes det,
at respondenternes svar kan reproduceres (Kvale & Brinkmann 2009:271) med udgangspunkt i de
konstruerede vignetter samt med anvendelse af interviewguiden.

Gennem anvendelse af det kvalitative forskningsinterview og med baggrund i den kontekst
vignetterne har skabt, har det vaeret muligt at afdekke de faglige refleksioner samt opnéd kendskab
til hvilke faktorer som har varet udslagsgivende for respondenternes vurderinger. Dette ville ikke
pa samme méde have veret muligt ved fx anvendelse af et observationsstudie, hvor formaélet er at fa
indblik i praksis, samt hvordan der handles i en given situation, men ikke hvorfor der handles, som
der gor, samt hvilke refleksioner der ligger bag handlingerne. Det afgerende element til sikring af
validiteten i1 undersogelsen er, at den kontekst der er skabt i vignetterne har skabt mulighed for
sammenligning. Validiteten styrkes yderligere gennem pilottesten af vignetterne, hvor igennem
konteksten er vurderet at vare realistisk, hvilket giver mulighed for, at disse kan overfores til
praksis. Vignetmetodens svaghed er, at den ikke giver mulighed for at undersege selve praksis, og
den dermed ikke giver indblik i, hvorledes frontlinjemedarbejderne rent faktisk handler og vurderer
1 praksis. Dette skyldes, at der dels er tale om en vurdering i en fiktiv case, og dels at der er tale om,

hvordan respondenterne tror/forteller de vil handle og ikke, hvordan de rent faktisk handler.
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Analyse

Undersogelsens analyseafsnit indledes med en metaanalyse hvor operationaliseringen af
socialfaglighed problematiseres, da det netop har vist sig udfordrende at operationalisere
socialfaglighed pé baggrund af det empiriske materiale. Dette fund er essentielt for den videre
analyse og den analysestrategi, der anvendes. I metaanalysen bringes de refleksioner i spil, der
omhandler de centrale erkendelser, vi har gjort undervejs i analyseprocessen, og som er af
afgerende karakter for undersogelsens resultater.

Undersagelsens analysestrategi udfoldes ligeledes i dette afsnit hvorefter den teoretiske inspiration
fra Erving Goffman samt workfare paradigmet som analytisk referenceramme presenteres forud for

analysen.

Socialfaglighed — En operationel udfordring

Formalet med denne underseggelse har veret at soge at forstd, pd hvilken méde socialfaglighed
kommer til udtryk i beskaftigelsesindsatsens frontlinje. Dette gennem frontlinjemedarbejdernes
refleksioner forud for deres vurdering af kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Det har vist sig
problematisk at indfange socialfaglighed gennem det empiriske materiale, da det er blevet synligt,
at socialfaglighed ikke eksisterer 1 en fast form, hvilket gor det svert at operationalisere. Denne
erkendelse udspringer af, at respondenternes besvarelser kommer til udtryk som handlinger og
héndteringsstrategier og dermed ikke udtrykker den viden de treekker pd, hvorfor koblingen mellem
refleksioner, vurderinger og socialfaglighed ikke lader sig geore. Dette antages at bero pa, at
socialfaglighed er mere end blot viden og metoder, men i hoj grad ogsd er en implicit del af den
méde at tenke og agere pa, hvilken for frontlinjemedarbejderne ikke er dem selv bevidst, hvorfor
dette ikke i detaljen lader sig beskrive. Det har derimod varet muligt at tematisere forskellige
handteringsstrategier og (handle)tendenser, hvilke kommer til syne i frontlinjemedarbejdernes méade
at vurdere og handtere vignetterne, fx i hvilken raekkefolge de griber tingene an, hvad de legger
mest vaegt pa i deres vurderinger mv. Disse handteringsstrategier og (handle)tendenser prasenteres i
analysestrategien og udger desuden omdrejningspunktet for den videre analyse.

Vi havde inden undersogelsen en forventning om, at respondenternes vurderinger ville afspejle en
mere traditionel socialfaglighed, som i vores optik var snavert forbundet med helhedssyn, etik,
systematik, socialfagligt sken samt fokus pa og forstaelse af sociale problemer ud over ledighed.

Dette har vist sig ikke at vere det centrale omdrejningspunkt i respondenternes besvarelser.
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Kodningen af empirien har derimod vist, at frontlinjemedarbejderne gor brug af forskellige typer af
héndteringsstrategier og ved hjelp heraf navigerer i frontlinjens spaendingsfelt.

Med baggrund i ovenstdende kan det diskuteres, hvorvidt der forekommer en idealisering af
traditionelt socialt arbejde som varende dét frontlinjemedarbejderne gennem socialfaglighed med
stolthed efterstraber og efterlever, og derfor til fulde er bevidste om og formar at eksplicitere eller
om det blot er en historisk fakticitet? Og det derfor ikke er muligt at undersoge.

Med afszt i vores videnskabsteoretiske positionering inddrages erkendelsen af at socialfaglighed
har vist sig vanskeligt at operationalisere, hvorfor den videre analyse i stedet centreres om de
héndteringsstrategier, der har vist sig at vere fremtraedende i frontlinjemedarbejdernes vurderinger
af kontanthjelpsmodtageres jobparathed, og som bidrager til at belyse pd hvilken made socialt
arbejde praktiseres (eller ikke praktiseres) i beskaftigelsesfrontlinjen. Ovenstdende erkendelse

berares yderligere i undersggelsens afsluttende diskussion.

Analysestrategi

I dette afsnit beskrives den analysestrategi, der anvendes i den empiriskforankrede analyse,
herunder hvorledes analysen opbygges, samt hvilken teori der inddrages til fortolkning med henblik

pa at soge at forstd de fanomener, der fremkommer.

Med udgangspunkt i den filosofiske hermeneutik har ensket vearet at undersege samt opna en
forstaelse af socialfaglighed gennem frontlinjemedarbejdernes refleksioner i forbindelse med deres
vurderinger af kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Da socialfaglighed har vist sig at vere
vanskeligt at operationalisere, foretages analysen med det formél at sege at forstd hvad de
héndteringsstrategier, det har vist sig, at frontlinjemedarbejderne anvender, tager afset i. Dette
gennem de refleksioner respondenterne foretager i forbindelse med deres vurderinger, hvorfor
formélet derfor ikke er at teste teori, men derimod at drage induktive slutninger baseret pa

undersogelsens fund.

Serligt to overordnede temaer har vist sig fremtraeedende, hvilke er den made, hvorpd
frontlinjemedarbejderne i deres handtering af vignetterne er styrede af workfare paradigmets
logikker, samt hvordan respondenterne i deres refleksioner forud for vurderingerne har tendens til at

vagte vignetpersonernes made at agere og fremsta pa.
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Det er fundet, at serligt fire typer af handteringsstrategier anvendes blandt frontlinjemedarbejderne:

e Kategorisering som handteringsstrategi
e Handling som handteringsstrategi
e Standardisering som hdndteringsstrategi

e Handtering gennem individualisering og aktivering

Derudover er der fundet to serligt i gjenfaldende tendenser, som er afgerende for respondenternes

for, hvorledes der vurderes og dermed, hvordan vignetterne handteres:

e Kontanthjelpsmodtageres performance som afgerende for frontlinjemedarbejdernes
vurdering

¢ Frontlinjemedarbejdernes normative forventninger til kontanthjelpsmodtageres performance

Ovenstdende fund analyseres i seks sarskilte afsnit med reference til workfare paradigmets
styringsmekanismer og logikker samt med teoretisk inspiration fra Erving Goffmans teori om
rollespil 1 hverdagslivets interaktioner som referenceramme. Analysen tager form af en ad hoc
inddragelse af de to referencerammer til at skabe forstdelse, hvormed der er tale om et frit
sammenspil mellem fortolkning af empiri og anvendelse af teori. Dette med inddragelse af passager
fra det empiriske materiale, hvor fundene er sarligt fremtreedende (Kvale & Brinkman 1997:201).

Hvert analyseafsnit afsluttes med en opsamling pd analysens fund, saledes de centrale punkter star
klart frem. Efter endt analyse diskuteres fundene med inddragelse af eksisterende undersegelser af
feltet samt metodekritiske overvejelser, som herefter vil indgéd i undersegelsens afsluttende

konklusion.

Workfare paradigmet som referenceramme

Respondenternes besvarelser samt kodning heraf afspejler, at der traekkes pa workfare paradigmets
rationaler i den méde, hvorpa de reflekterer, argumenterer samt hvorledes de giver udtryk for, at de
vil handle i vignetterne. Respondenternes vurderinger og observerede handlinger har vist sig, i mere
eller mindre bevidst grad, at vare praeget af NPM styringsredskaber, 1 det de er starkt orienterede

mod de rammer som workfare paradigmet har afstedkommet. Med baggrund i disse fund, skitseres
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hovedtraekkene i workfare paradigmet kort nedenfor, da dette vil udgere en referenceramme for den

videre analyse.

Udviklingen i den danske velfardsstat siden 1990°erne betegnes ofte som et skifte fra welfare til
workfare, hvor den rettighedsbaserede velfeerd gradvist er sat tilbage til fordel en
aktiveringstankegang, hvor rettigheder og pligter gér hand i hand. Workfare kan ses som et
sporgsmil om at treene, uddanne samt styrke de arbejdslese, sdledes de kan vende tilbage til
arbejdsmarkedet (Torfing 2004:9). Beskaftigelsesindsatsens hovedformal er som et resultat af dette
skifte blevet at sikre arbejdsmarkedsintegration og dermed bidrage til lavere offentlige
socialudgifter, hvor der stilles krav om deltagelse i ordninger, der har til sigte at age de arbejdsloses
muligheder for at fi et ordinert job (Torfing 2004:25). Hermed skifter fokus fra, hvordan man
sikrer, at kontanthjelpsmodtagere kan ga ind og ud af arbejdsmarkedet uden ekonomisk afsavn
(welfare), til et fokus pa, hvordan de arbejdslese hurtigst muligt bliver i stand til at vende tilbage til
arbejdsmarkedet og bliver der (workfare). Endvidere har den sakaldte work first tilgang vundet
indpas med workfare paradigmet, hvor lavere offentlige ydelser og en strammere kontrol er det
afgorende middel til at f4 kontanthjelpsmodtagere hurtigt ud af offentlig forsergelse (Torfing
2004:9-10).

Udviklingen fra welfare til workfare kan betragtes som et skifte i den grundleggende ideologi
(Torfing 2004:29). NPM er en integreret del af workfare paradigmet og finder anvendelse for at
beskrive og vurdere de arbejdslese, ligesom redskaberne ogsd anvendes til at fa skik pa
jobcentermedarbejdernes geren og laden (Baadsgaard et al 2012:31). Disse redskaber omfatter
visitationsverktejet i form af kategorisering af kontanthjeelpsmodtagere i jobparat/aktivitetsparat,
indsatsplaner, procedurer og regler for iverksattelse af indsatser mv. Der er tale om en
standardisering af metoder samt en manualisering af arbejdet. Hertil kommer fastlagte tidsgrenser
for arbejdets udferelse (Baadsgaard et al 2012:31), pa forhidnd definerede mal og resultater samt
styring mod disse ved hjelp af belonning, indenfor beskaftigelsessystemet ogsa kaldet refusion
(Hood 1991:4-5). Med baggrund i workfare paradigmets centrale fremtraeden i1 respondenternes
udsagn, vurderinger og refleksioner samt tyngden heraf, vil analysen traekke pa workfare
paradigmets grundelementer i1 forstdelsen af respondenternes handtering af socialt arbejde i

beskeftigelsesomridets frontlinje.
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Goffman som teoretisk inspiration

I begge vignetter spores der gennem kodningen af empirien en tendens til, at respondenterne
tillegger vignetpersonernes fremtreden og ageren en afgerende rolle for de vurderinger og
refleksioner, respondenterne har og ger sig ift. jobparatheden. Det har veret pafaldende, at
vignetpersonernes ageren og fremtraden har en sa central betydning for respondenterne, idet vores
forforstielse forud for undersogelsen var, at respondenterne ville vaere i stand til at reflektere og
vurdere situationen alene pd baggrund af det skriftlige materiale. Dette med tanke pd, at
respondenterne er vant til at laese sagsakter og foretage vurderinger pa baggrund heraf. Anvendelsen
af vignetterne har netop betydet, at respondenterne har haft til opgave at vurdere fiktive personer,
som de ikke har haft mulighed for at interagere med, hvilket har vist sig at have en betydning for
netop deres vurderinger. Dette aspekt soges belyst og forstdet ved hjelp af de begreber, Erving

Goffman beskriver i relation til individets performance i interaktion med andre.

Erving Goffman (1922-1982) er en canadisk-amerikansk sociolog, for hvem studieobjektet var
individers myriader af interaktioner i hverdagslivet. Goffman var optaget af de handlinger, individer
foretager for at undgd at tabe ansigt og maden, hvorpd mennesker definerer virkeligheden og
navigerer i sociale situationer.

I det folgende redegeres kort for de centrale begreber, som finder anvendelse i analysen.
Begreberne er udvalgt, da disse vurderes at kunne bidrage til en forstielse af respondenternes

udtalelser.

Samhandlingsorden: Goffmans primere interesse var at studere, hvad han kaldte
samhandlingsorden, som bestar af selve de mikrosociale mader, hvorpd mennesker konkret medes,
deltager i og skaber samfundet (Jacobsen & Kristiansen 2014:11-13). Samhandlingsorden henviser
til, at der eksisterer en reguleret orden og en struktur, som individer treeder ind i og forseger at
opretholde, hvilket med andre ord ogsé kan benavnes social orden. Den sociale orden opretholdes
gennem ligestillede handlinger, der reproduceres. Ligestillede handlinger er handlinger, der er i trdd
med, hvordan andre individer handler, hvorigennem ordenen for hvilke handlinger der er passende i
konkrete situationer reproduceres. Her slar det “anderledes” igennem, séfremt den sociale orden
“kreenkes”, hvilket siledes forteller noget om, hvordan det sociale liv er indrettet og organiseret.
Samhandlingsorden indeholder talrige ubenzvnte koder, som lebende internaliseres gennem

individets socialisering (Andersen 2013:139-140).
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Goffman opererede med en razkke af forskellige metaforer i sit forseg pé at indfange sit
genstandsfelt, samhandlingsorden (Jacobsen & Kristiansen 2014:11-13). Teatermetaforer anvendes
af Goffman til at forstd hverdagslivets dramaturgiske teaterforestilling, hvor individer udferer
rollespil og derfor associeres med henholdsvis performer og publikum (Jacobsen & Kristiansen
2014:17). Det er netop Goffmans teatermetafor og de begreber, der optreeder i forbindelse hermed,
der 1 analysen er inspiration til forstaelsen af respondenternes fokus pé vignetpersonernes ageren og

fremtraeden, i deres vurderinger.

Performance: Goffman anvender begrebet performance 1 forbindelse med al den aktivitet, et
individ udever i interaktion med andre (publikum, iagttagere eller meddeltagere), i en given
kontekst, og som har til formdl at pavirke de ovrige deltagere. Det handlingsmenster der udfolder
sig under individets performance, kalder Goffman en “rolle” eller “rutine” og henviser til, at et
individ kan have flere roller og rutiner, og at disse kan fremfores/performes ved flere forskellige
lejligheder (Goffman 2014:65-66). Performance-begrebet er i forskellige udgivelser sogt oversat til
dansk, som “optreden”. I analysen anvendes dog den engelske term performance, forstdet som en

samlet betegnelse for hele den made, hvorpa individet agerer og fremtrader.

Frontstage og backstage: Goffman sondrer ift. performancebegrebet mellem to metaforer
frontstage og backstage. Frontstage er det omrade, hvor individets konkrete performance finder sted
1 madet med andre (publikum), hvilket fx kan vare medet mellem frontlinjemedarbejder og
kontanthjelpsmodtager. Backstage er der, hvor individet treekker sig tilbage til, slapper af, evaluerer
og forbereder sin performance, hvilket kan betragtes som omradet bag facaden, som udspiller sig
frontstage (Jacobsen & Kristiansen 2014:22). Nér individer befinder sig frontstage, altsd i
interaktion med andre, fremstar de med en personlig facade. Denne forbindes med de udtryk, som
publikum identificerer med performeren, og som forventes at vaere mere eller mindre stabile, hvor
end der performes. Der er fx tale om péklaedning, ken, racemassige kendetegn, udseende, holdning,
ansigtsudtryk, gestik mv.. Der kan skelnes mellem “’ydre” og “manerer”, hvilke begge udger den
personlige facade. Goffman beskriver, hvordan der, af publikum, forventes en bekraftende
overensstemmelse mellem ydre og manerer (Goffman 2014:72-73). Dette vil sige, at der er en
forventning til, at der er overensstemmelse mellem, hvordan et individ fremtreeder samt agerer i en

given kontekst.
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Facaden vil, uanset rollen eller rutinen der performes, fremkalde bestemte kendetegn og abstrakte
ligheder hos publikum. Publikum benytter sig af disse kendetegn til at placere situationen i en
bredere kategori, hvormed der lettere kan mobiliseres tidligere erfaringer samt stereotypisk
tenkning. Dette frem for at have forskellige forventnings- og reaktionsmenstre til alle forskellige
roller, men at publikum derimod nemt kan orientere sig i en rekke af forskellige situationer
(Goffman 2014:74-75). Et eksempel pa dette kan vare, at en kvinde eller mand i deres performance
forventes at have en bestemt fremtreeden i overensstemmelse med det at vaere mand eller kvinde,
altsé at fremsta og opfere sig pd en bestemt made, hvormed publikum kan identificere kendetegn,
som er i overensstemmelse med tidligere erfaringer. Goffman skildrer i den forbindelse, hvorledes
individer kan benytte den samme facade i forskellige sociale situationer. En given social rolle kan
dog institutionaliseres med baggrund i de abstrakte stereotypiske forventninger, den veekker og
dermed blive en kollektiv reprasentation. Nér et individ treeder ind i en etableret social rolle,
konstateres det typisk, at der medfelger en bestemt facade (Goffman 2014:76). Det vil sige, at
publikum allerede traekker pa bestemte abstrakte og stereotypiske kendetegn, som de identificerer

individet med uagtet, hvilken facade denne matte have.

Social identitet (social rolle): 1folge Goffman opstiller ethvert samfund midler til at inddele
individer i1 kategorier, herunder hvilke egenskaber der ber opfattes som sedvanlige og naturlige for
medlemmerne af enhver af disse kategorier. De sociale spilleregler der medfelger hver kategori, gor
det muligt for os at forholde os til de individer, vi kan forvente at mede i en given situation, hvilket
betyder, at man sandsynligvis vil vere i stand til at forudsige, hvilken kategori det individ man stér
overfor, tilherer, herunder hvilke egenskaber det besidder, ogsa kaldet social identitet. Disse forste
indtryk omformes til normative forventninger, som vi leener os op ad, hvilket betyder, at man gor
sig visse forhandsforestillinger om, hvordan det pageldende individ ber vere. De krav og
normative forventninger der stilles til individet, mener Goffman snarere ber betegnes som et krav
om en faktisk bekraftelse af vores forventninger. Herunder ber de karakteregenskaber, det enkelte
individ tilleegges, betragtes som en bedemmelse, hvilken forventes at blive bekraftet ved senere
iagttagelse. De normative forventninger man har til, hvordan individet er, samt de
karakteregenskaber man tillegger individet, udger en tilsyneladende social identitet (Goffman

1975:13-14).
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Indtryksstyring: Ifolge Goffman er individer vedvarende optaget af at styre og kontrollere de
indtryk, de efterlader hos andre gennem deres performance. Goffman sondrer mellem at give
indtryk (bevidste og oftest verbale signaler) og afgive indtryk (ubevidst og ufrivillige signaler). De
bevidste indtryk og signaler som gives, henviser til hvorledes individet er eller ensker at blive
opfattet, eller hvordan en given situation opfattes af publikum. De indtryk der afgives henviser til
det, individet uforvarende kommer til at afslore og det, som enskes skjult for andre/publikum.
Indtryksstyring er ifolge Goffman en vedvarende del af al menneskelig interaktion, hvor det handler
om at have evnen til at fremfore en normal appearance over for andre. Med normal henvises der til,
hvad der i en given situation opfattes som den galdende norm og normative forventninger.
Indtryksstyring medferer dermed en forventning eller et krav (fra publikum) om, at denne udferes
overbevisende og trovaerdigt (Jacobsen & Kristiansen 2014:24-25). I interaktion med andre
individer handler det saledes om, at performe pd en made, som falder i trdd med de normative
forventninger i den konkrete sociale sammenhang og denne performance skal vere overbevisende

og trovaerdig.

Goffmans begreber anvendes normalvis i studier af interaktioner, da det netop er disse Goffman var
optaget af. I denne analyse anvendes Goffmans begreber ikke pa den direkte interaktion, da denne
ikke er observeret. Begreberne anvendes derimod som en overordnet referenceramme til at forsta
respondenternes fokus pa vignetpersonernes ageren og fremtreden, og hvorfor denne synes vigtig

ift. deres vurderinger og refleksioner.

Kategorisering som hdndteringsstrategi

Analysen viser, at respondenterne har et udpraget fokus pd kategoriseringen af vignetpersonerne,
hvor der er en tendens til, at respondenterne per automatik foretager en hurtig kategorisering som
det forste, da dette er styrende for deres handlingsforslag. Dette kan sattes i sammenhang med
governmentality, hvormed kategoriseringstankegangen er blevet en selvfolgelighed blandt

frontlinjemedarbejderne og dermed inkorporeret i deres adfeerd (Dean 1999:16-18).
Alle respondenter giver, i de fleste af faserne i vignetterne udtryk for deres vurdering af John og

Mariannes kategorisering, inden de sperges direkte ind til denne. Dette kommer bl.a. til udtryk, da

respondent 1 1 det forste spergsmal bliver spurgt til, hvilke yderligere oplysninger der kunne vere
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relevante at f4 viden om 1 John-vignettens fase 1. Til dette svarer respondent 1: “Jeg ville ikke sidde
med ham. Han er jobparat”. Det samme gor sig geldende for respondent 4, der efter udlevering af
Marianne-vignettens forste del, til samme spergsmal som ovenfor, udtaler: ”(...) Nu kan man sige,
at hun har veeret pd kontanthjeelp de sidste seks dr, men der tenker jeg, at hun var nok en
aktivitetsparat”. Respondenterne forholder sig sdledes ikke nysgerrige overfor yderligere
uddybning af vignetpersonernes situation, men bliver hurtigt fokuserede pa at putte dem i1 “den
rigtige kasse”. Det forekommer som varende naturligt for respondenterne at springe til
kategoriseringen som det forste, hvilket kan betragtes som et gennemslag af NPM-
styringsredskaber. Dette da kategoriseringen kan betragtes som et styringsredskab, som har til
formal netop at styre kontanthjelpsmodtageres adferd savel som frontlinjemedarbejdernes arbejde
med kontanthjelpsmodtagere. Kategoriseringen viser sig i undersggelsen som en indgroet del af
respondenternes refleksioner og vurderinger, som netop kommer til syne som et mere eller mindre
ubevidst handlemenster. Dette betyder ogsa, at formalet med det, respondenterne ensker at afdekke
hos vignetpersonerne, ofte er forbundet med at kortlegge, hvilken kategori de tilherer. Dette
afspejles 1 folgende citat, hvor respondent 2 spearges til, hvorvidt vedkommende ville sperge ind til

Johns helbred:

“Jamen det ville jeg altid gore, fordi det jo altid er det [helbred], der ligger til grund for, er du det
ene eller det andet [jobparat eller aktivitetsparat]. Altsa ikke kun alene. Altsd, det betyder jo noget
ndr du skal ud at finde et job. Du kan jo godt veere jobparat selvom du har ondt i venstre skulder,

men sd skal du jo ikke... Sa er der jo nogle arbejdsopgaver du ikke skal have.” (Respondent 2).

Citatet afspejler, at kategoriseringen i sig selv kan betragtes som verende malet, da formalet med at
sporge ind til Johns helbred er at afdekke, hvilken kategori han tilherer. Respondenten har ikke
fokus pd, hvordan viden om helbred eventuelt kan vere relevant ift. at hjelpe
kontanthjelpsmodtagere i deres konkrete situation. Interessen for afdekning af Johns helbred skal
derimod udelukkende bidrage til at afklare hvilken kategori John tilherer. Dette kan i1 hej grad
forstas som en konsekvens af NPM, hvor kategorisering er indfert som et styringsredskab, hvormed
respondenterne i héndteringen heraf far et udpreget fokus pa kategorisering. Koblingen mellem
nedvendigheden af at opnd viden om helbred for at kunne kategorisere, afspejler en
resultatorienteret tankegang, hvor malet bliver at tilfredsstille systemet, ved opfyldelse af

processuelle krav. Dette da respondentens fokus netop er stift rettet mod kategoriseringen, hvilken
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derfor kommer til at fremstd som varende formalet og indlejret i respondentens refleksioner og

handlemeonster.

Endvidere afspejler citatet, at respondenten har helt bestemte forestillinger om, hvornér
kontanthjelpsmodtagere tilherer den ene eller anden kategori. Respondenten henviser til, at
helbredet er det, der altid laegges til grund for, hvorvidt en kontanthjelpsmodtager er jobparat eller
aktivitetsparat, og henviser til at man godt kan vere “jobparat selvom man har ondt i venstre
skulder”. Af dette kan udledes, at helbredsmessige problematikker ligeledes kan kategoriseres, men
det fremgar ikke klart pd hvilken vis samt hvilke helbredsmassige problematikker der afger hvilken
kategori kontanthjelpsmodtagere vurderes at vare omfattet af. Spergsmdlet er, hvorvidt disse
kategorier opfattes forskelligt alt afhengig af den enkelte frontlinjemedarbejder. Ifelge Asa
Mikitalos er problemet, at kategorierne netop opfattes forskelligt, hvorfor kategorierne aldrig kan
beskrive noget neutralt (Mikitalo 2006:43-44). At kategorierne kan opfattes forskelligt afspejles
serligt i Marianne-vignetten, hvor tre af respondenterne opfatter Mariannes subjektive oplevelse af
hendes smerter, som afgerende for, at Marianne vurderes aktivitetsparat, hvorimod den sidste
respondent ikke tilleegger helbredet betydning for vurderingen, da helbredet ikke er laegeligt
dokumenteret. Der er altsd blandt respondenterne en uoverensstemmelse ift. hvordan
helbredsmassige problematikker opfattes ift. kategoriseringen af henholdsvis jobparat og
aktivitetsparat. Dette forekommer problematisk ift. lighedsprincippet, hvor kontanthjelpsmodtagere
1 samme situation ber f4 samme behandling, hvilket ikke er tilfaeldet i Marianne-vignetten, da hun
af respondenterne kategoriseres forskelligt og dermed omfattes af forskellige rettigheder og pligter.
Resultatet af en sddan underopdeling af kategorierne i relation til helbred bliver altsd en oget
differentiering (Mikitalo 2006:46). Paradoksalt er et af formélene med kategoriseringen netop at
sikre, at kontanthjelpsmodtagere i samme situation (kategori) far den samme indsats. Inddragelsen
af helbredet som faktor for vurderingen af, hvilken kategori vignetpersonerne tilherer, kan pd den
anden side betragtes som en made, hvorpa respondenterne sgger at forenkle dét at kategorisere, og
dermed gore det operationelt. Det samme gor sig gaeldende i John-vignetten, hvor tre af
respondenterne i sidste fase vurderer, at John er jobparat, og den sidste respondent vurderer ham

aktivitetsparat.

Analysen viser, at respondenterne har svaert ved at kategorisere i de tilfeelde, hvor det ikke fremstar

abenlyst, for dem hvilken kategori vignetpersonerne tilherer. Det forekommer dermed logisk, at
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frontlinjemedarbejderne seger at reducere kompleksiteten i kategoriseringen. Dette kommer bl.a. til
udtryk i sidste fase af John-vignetten, hvoraf det fremgér, at respondent 1 vurderer, at John skal om-
kategoriseres fra jobparat til aktivitetsprat, mens de tre evrige respondenter har svert ved at
foretage om-kategorisering. Sidstnavnte vurderer i den forbindelse, at der er behov for forskellige
afklarende indsatser, sdsom virksomhedspraktik og coachingforloeb med det formal at afdekke,

hvorvidt John er jobparat eller aktivitetsparat.

Ovenstdende viser saledes, at respondenterne pa den ene side har behov for at afdakke
kontanthjelpsmodtageres jobparathed ved hjalp af indsatser for saledes at kunne kategorisere dem.
Pa den anden side, har respondenterne ligeledes brug for at kategorisere dem for at blive 1 stand til
at afgere, hvilke indsatser de skal have. Dette da der, med udgangspunkt i lovgivningen pa omrédet,
folger forskellige vilkar og indsatser med de to forskellige kategorier. Denne handtering af
kategorierne medforer en dobbelthed, hvilken forekommer kontraintuitivt. Nedenstdende citat er et

eksempel pé denne dobbelthed:

“Ja, men det [kategoriseringen] kommer jo an pa hvad den praktik, jeg vil have ham ud i viste. Hvis
han var meget ustabil og ikke kom, men omvendt, sa kan man... Ja, men han har jo umiddelbart...
Nej, det ville han veere... Altsa lige tre maneder til at se ham an... Jeg ville ikke lave ham abenlyst
aktivitetsparat, men selvfolgelig heelder jeg mere... Altsd i starten, hvor jeg synes han var snorelige,
nu er han jo overhovedet ikke snorelige. Men jeg teenker stadigveek, han er en mand der har haft et
langt arbejdsliv, hvor han har fungeret rigtig fint. Nu har han modt noget modstand og det har
veeret rigtig hdrdt og bum, sd har han ramt en mur. Man kan jo ikke opgive ham [vurderer ham

aktivitetsparat | indenfor tre maneder (...)” (Respondent 2).

Citatet synligger, hvorledes respondent 2 i begyndelsen vurderer, at kategoriseringen af John,
athanger af effekten af en forudgdende praktik, hvilket netop udtrykker behovet for at ivaerksette
en indsats med det formal at muliggere en kategorisering. P4 den anden side &bner respondenten op
for refleksioner bag denne vurdering, hvor det bliver tydeligt, at respondenten befinder sig i et
kategoriseringsdilemma. Dette kommer til udtryk ved, at respondenten foretager en forhandling
med sig selv, hvor tvivlen om kategoriseringen tydeliggeres, da respondenten i sine refleksioner

foretager en vagtning af for og imod.
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Respondentens anvendelse af udtrykket “snorelige/ikke snorelige” henviser til, at vurderingen af
Johns jobparathed har udviklet sig fra at vere simpel til kompleks. Johns situation frembringer tvivl
ift. respondentens vurdering af kategoriseringen. Spergsmalet er, hvad det er, der ikke lengere
betragtes som varende snorelige. P& den ene side, kan udtrykket dekke over en tvivl om omfanget
af Johns problemstillinger, og pd den anden side kan dakke over kompleksiteten i selve dét at
foretage kategoriseringen. Altsd er spergsmélet hvorvidt, det er Johns situation, der ikke er
’snorelige”, eller det er selve kategoriseringen, der ikke er ”snorelige” at foretage.

Respondentens forhandling og anvendelsen af betegnelsen “ikke snorelige” indikerer en steorre
kompleksitet end hidtil. Samtidig er det afsluttende og afgerende argument i respondentens
vurdering af kategoriseringen, at “man jo ikke kan opgive” John indenfor tre maneder, hvilket
henviser til, at respondenten vurderer John jobparat. Med baggrund i dette kan der vaere tale om et
socialiseringsdilemma, da respondenten pa den ene side har blik for nogle komplekse
problematikker, men pd den anden side ender med at vagte et lovbestemt kriterie (inden for tre
méneder) som udslagsgivende for sin vurdering. Dette vil sige, at der opstér et dilemma mellem
respondentens socialisering ind i at teenke 1 helheder og brede forstéelser (qua hendes socialfaglige
uddannelse) og det faktum, at vedkommende tvinges til at teenke i kategorisering, hvilket bygger pé
en forenklet forstdelse. Kategoriseringstankegangens gennemslag kommer yderligere til udtryk ved,
at respondentens refleksioner over og forhandling af vurderingen af Johns jobparathed i hgj grad er
preget af, hvilken indsats der kan hj®lpe respondenten til at vurdere, hvordan John skal
kategoriseres, fremfor at drofte dette med John selv. Borgerperspektivet fremstar pd denne made
fraverende 1 kategoriseringens tjeneste, hvorfor respondentens socialisering ind i
beskaftigelsesindsatsen tydeliggeres, og dermed bringer respondenten i1 et kategoriserings-
dilemma. Dette, da kategoriseringen er karakteriseret ved, at frontlinjemedarbejderen skal foretage
en vurdering, der skal forholde sig eksplicit til en given standard (jobparat/aktivitetsparat). Med
baggrund i socialt arbejdes kompleksitet, kan det vaere svaert om ikke umuligt at standardisere
vurderinger og kategoriseringer i praksis.

Respondenten sidestiller kategorien aktivitetsparat med at blive opgivet. Spergsmalet er dog, hvem
respondenten henviser til, nir det udtrykkes, at John opgives. Er det frontlinjemedarbejderen,
jobcentret eller samfundet? Udtalelsen forekommer péfaldende, hvorfor det havde veret
narliggende, at denne var blevet uddybet gennem interviewet. Respondentens udtalelse om, at John
opgives, safremt han vurderes aktivitetsparat, kan forstas i lyset af Goffmans begreber om social

identitet. Det kan i denne forbindelse tolkes, at respondenten i sin forstaelse af aktivitetsparate
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kontanthjelpsmodtagere, treekker pd en raekke normative og stereotype forestillinger om, hvilke
karakteregenskaber aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere besidder og dermed kan satte dem i
forbindelse med en bestemt social identitet. Det synes plausibelt at antage, at det at “opgive”
trekker pa nogle negative forestillinger om og forventninger til de aktivitetsparates
karakteregenskaber eller arbejdsmarkedets rummelighed og systemets mulighed for, at hindtere
denne malgruppes problemer, hvormed tankerne henledes til social marginalisering. Spergsmalet er,
hvorvidt de opgives fordi det ud fra en rational choice tankegang ikke kan betale sig at arbejde med
dem, eller fordi respondentens forventninger til de aktivitetsparate kontanthjelpsmodtageres
performance er ringeagtet. Denne udtalelse kan ligeledes foranledige en tolkning af, at individer
kun er noget verd (at investere tid og arbejde 1), safremt de kan arbejde eller er parate til at tage et
job. Et abenlyst problem med denne stereotype forstdelse af de aktivitetsparate
kontanthjelpsmodtagere er, at publikum (frontlinjemedarbejderne), ifelge Goffman, forventer at fa
deres forhandsforestillinger bekraeftet. Séledes bliver der tale om en ond spiral, hvormed disse

normative forestillinger reproducerer den sociale identitet.

Det faktum at tre ud af fire respondenter svarer, at de har brug for en indsats for at kunne vurdere,
hvilken kategori vignetpersonerne skal tilhere, kan netop vare et udtryk for
frontlinjemedarbejdernes made at hindtere kategoriseringsredskabet pa. Denne handteringsstrategi
anvendes 1 hej grad, nar frontlinjemedarbejderne er i tvivl om, hvordan de skal vurdere
kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Disse tilfelde henviser respondenterne til som varende
grazone-sager. Anvendelsen af betegnelsen grazone-sager kan sattes i sammenh@ng med de
tilfelde, hvor der kan vare modstridende forhold (alkoholforbrug vs. lang
arbejdsmarkedstilknytning, diskrepans mellem helbred og objektive fund), der vejer for og imod de
forskellige kategorier, og hvor kategoriseringen dermed fremstar kompleks.

I et forsog pa at kategorisere disse sdkaldte grazone-sager, tager respondenterne i hej grad de
indsatser (fx virksomhedspraktik) 1 brug, der oprindeligt har til hensigt at hjelpe
kontanthjelpsmodtagere tilbage pa arbejdsmarkedet (Torfing 2004:9) og ikke har til sigte at blive
anvendt som et vaerktej til kategorisering. Det at ivaerksette en indsats med henblik pa at opfylde et
systemkrav, forekommer paradoksalt, da dette betyder, at frontlinjemedarbejderne fokuserer pa at
héndtere selve kategoriseringen fremfor at centrere deres arbejde om selve arbejdet med den enkelte
kontanthjelpsmodtager. Nér frontlinjemedarbejderne anvender denne handteringsstrategi, kan det

anskues som et forseg pé at navigere mellem den komplicerede og standardiserede praksis, hvor det
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ikke altid forekommer simpelt at vurdere, hvorvidt en kontanthjelpsmodtager er jobparat eller

aktivitetsparat.

Opsummerende kan det af ovenstdende analyse udledes, at frontlinjemedarbejdernes refleksioner er
centreret om kategoriseringen af kontanthjelpsmodtagere som en latent handteringsstrategi, hvor
frontlinjemedarbejderne, kategorisere forud for noget andet, da denne er styrende for den videre
handling og yderligere vurderinger. Frontlinjemedarbejdernes undersggelse af og nysgerrighed pa
kontanthjelpsmodtagere er ligeledes forankret i en efterstrebelse pd at kunne foretage
kategoriseringen, hvormed kategorisering forekommer som varende et mél i sig selv og ikke blot et
redskab. Analysen viser endvidere, hvorledes det forekommer paradoksalt og kontraintuitivt, nér
komplekse problemstillinger seoges forenklet gennem kategorisering. Her fremgér det klart, at
frontlinjemedarbejderne befinder sig 1 et kategoriserings- og socialiseringsdilemma, hvor
frontlinjemedarbejderne 1 et forseg pa at héndtere samt navigere mellem de komplekse
problemstillinger og den standardiserede praksis gor brug af en kategoriseringsstrategi for saledes at

kunne handtere et systemkrav om kategorisering af kontanthjelpsmodtagere.

Handling som handteringsstrategi

Analysen viser, at ovenstdende kategoriseringsstrategi har medfert, at respondenterne fremstar
handlingsorienterede. Dette afspejles ved en tendens til, at respondenterne i deres besvarelser af
spergsmalene relateret til vignetterne netop er staerkt handlingsorienterede. Nar respondenterne bl.a.
sperges ind til, hvilke oplysninger de ensker mere viden om hos vignetpersonerne, svarer de ikke pa
det konkrete spergsmal, men svarer i stedet med handlingsforslag i form af indsatser, og hvad neeste
skridt i sagen kan vare. Et eksempel pa dette er, da respondent 1 efter udlevering af Marianne-

vignettens anden del bliver adspurgt, hvad der vil vare relevant at fi mere viden om hos Marianne:

”(...) Det er egentlig ikke fordi jeg sadan ensker yderligere oplysninger om noget, men jeg onsker
at sende hende til nogen, hvor hun kan fa noget hjeelp til de to [born]. Og hvis hun havde lyst og
hun kunne se en fordel i det... Sd hvis hun gerne ville have sin sagsbehandler med til en af de her

Barn og Unge mader, sa kunne vi meget meget hurtigt gore det. (...)” (Respondent 1).
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Citatet er et eksempel pd, at respondent 1 i sine refleksioner springer til handling som det forste,
selvom det ikke er det, der sperges til. Respondenten navner helt konkret, at der ikke enskes
yderligere oplysninger om Marianne, men henviser 1 stedet til handling i form af, at Marianne skal
“sendes til nogen”, hvor hun kan fa hjelp til de to bern. Denne handlingsorientering hos
respondenten giver anledning til forundring ift. flere aspekter. Forst og fremmest kan det give
anledning til undren, at respondenten ikke ensker yderligere oplysninger fra Marianne, hvormed det
undersogende element er fravaerende 1 respondentens refleksioner. Respondentens
borgerinddragelse centreres udelukkende om, hvorvidt Marianne ensker respondentens deltagelse i
et magde med Born og Unge og ikke ift., hvad Marianne egentlig selv tenker om denne forsldede
indsats samt behovet herfor. Respondenten har pa forhand vurderet og besluttet, hvilken indsats der
er relevant. Derudover vaeekker det undring, at respondenten ikke overvejer at involvere sig selv i
losningen eller belysningen af problemerne, men derimod uddelegerer indsatsen til Born og Unge
forvaltningen. Denne strategi med at uddelegere indsatsen viser sig som et generelt menster for alle
respondenterne, idet der gentagende henvises til indsatser, som ikke involverer respondenterne selv
men derimod andre akterer. Som ét eksempel herpd vurderer respondent 3, at bade John og
Marianne ber have fokussamtaler med en coach med henblik pa at leere henholdsvis IT og struktur i
hverdagen. Hermed melder sporgsmalet sig: Hvor er frontlinjen, og hvem er den egentlige
frontlinjemedarbejder? Respondent 2 navner som den eneste en indsats, hvormed vedkommende
selv inddrages i lgsningen, idet respondenten fremhaver motivationsarbejde udfert af respondenten

selv 1 forbindelse med eventuel misbrugsbehandling.

Frontlinjemedarbejderens handlingsorienteringen kan betragtes som varende forankret i socialt
arbejdes traditioner, hvor strategien har veret styring af individer gennem hjlp til selvhjaelp, som
tidligere skitseret gennem Villadsen genealogiske analyse. Socialt arbejde har saledes altid veret
optaget af at lese problemer, hvorfor respondenternes anseelige fokus pa handling forekommer
plausibelt. Det, der kendetegner respondenternes handlingsforslag, er dog, hvilket fornevnte citat
ogsé viser, at der gives udtryk for handlingsforslag som noget af det ferste. Herudover synes der
ikke forud for handlingsforslagene at vere forankring i den traditionelle socialfaglige metode;
systematisk sagsbehandling, hvilken fordrer at undersegelse og problemformulering kommer forud
vurdering og planlaegning, der endvidere kommer forud for handling samt ’behandling” (Posborg

2009:112). Nér respondenterne springer til handling som det ferste, er der altsd tale om en
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forskydning i den rakkefolge, som kendetegner det systematiske sagsarbejde og betragtes som
fremgangsmaden 1 alt socialt arbejde og ikke kun i selve sagsbehandlingen (Posborg 2009:112).
Denne tendens til at respondenterne springer til handling som det forste, kan forstds ud fra et
workfare perspektiv, hvor der gennem NPM er sogt at effektivisere velfaerdsarbejdet ved hjelp af
specialisering og standardisering. En standardisering der bl.a. indeberer, at der i lovgivningen er
indskrevet forskrifter for hvornar samt hvilke indsatser, der skal iverksattes. Det forekommer
plausibelt, at respondenternes refleksioner er centreret om hurtig handling som en strategi til
héndtering af workfare paradigmets rammesatning. Endvidere synes work first tankegangen
ligeledes at afstedkomme det egede fokus pa hurtigt at handle og ivaerksatte indsatser, der netop
har en hurtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet for gje.

Det forekommer endvidere plausibelt, at respondenternes tendens til at have en snaver forstaelse af
egen rolle i lesningen af problematikker, samt hvilke “problemer” der kan/skal handteres i
beskeaftigelsesindsatsen, ligeledes berer preeg af workfare paradigmets gennemslagskraft. Dette da
standardiseringen har medfort en specialisering af opgaverne, hvorfor opgaverne er blevet stadig
mere fragmenterede, séledes frontlinjemedarbejderne kun varetager en helt konkret specialiseret
opgave om kontanthjelpsmodtageres tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Frontlinjemedarbejderne
befinder sig sdledes i en mere koordinerende rolle. Workfare paradigmets udpraegede
standardisering af tilgange og metoder kan derfor bidrage til en forstdelse af, hvorfor de
handlingsforslag respondenterne peger pd ift. at afhjelpe problemerne, forekommer losrevne fra
respondenterne (og jobcentret). Spergsmalet er hvorvidt der som en konsekvens heraf, bliver tale
om et specialiseret og/eller standardiseret sken, hvor muligheden for individuelle losninger og

vurderinger ligeledes er begransede af workfare paradigmet gennemslag.

Opsummerende kan det af ovenstdende analyse udledes, at frontlinjemedarbejdernes umiddelbare
fokus pa kategorisering afstedkommer et anseeligt fokus pa hurtige handlinger samt lgsninger. I
flere tilfeelde er frontlinjemedarbejdernes refleksioner centreret om hvilke handlinger, der kan
iverksattes, selvom de fx er blevet spurgt til deres refleksioner om, hvilke udfordringer de
vurderer, der er i vignetterne. Denne adferd hos frontlinjemedarbejder fremstar derfor som et
pafaldende fund ift. deres mindset og understreger netop at handling er en hindteringsstrategi. Det
forekommer plausibelt, at frontlinjemedarbejderne er staerkt handlingsorienteret, idet socialt arbejde
netop handler om at lgse sociale problemer. Analysen viser dog en forskydning ift. processen forud

for handlingsforslagene, séledes handling kommer forud for undersogelse og den problemforstaelse
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denne medferer. Det har endvidere vist sig, at frontlinjemedarbejdernes interesse for undersggelse
af situationen og inddragelse af kontanthjelpsmodtagere forud for handlingerne forekommer
fraverende. Frontlinjemedarbejdernes  handlingsorientering  fremstair dermed som en
héndteringsstrategi, ift. workfare paradigmets rammesatning for socialt arbejde i

beskeftigelsesindsatsens frontlinje.

Standardisering som hdndteringsstrategi

Forud for underseggelsen var vores forforstielse, at frontlinjemedarbejderen gennem socialfaglig
argumentation ville vere i stand til at udvide det muligheds- og handlerum, der eksisterer i
beskeftigelsesindsatsen. Forestillingen var, at dette kunne afspejles gennem frontlinje-
medarbejdernes refleksioner og vurderinger af kontanthjelpsmodtageres jobparathed.
Undersogelsen har dog vist, at respondenterne i deres refleksioner og vurderinger er preget af de
rammer som NPM har fordret. Det har varet et centralt fund, at frontlinjemedarbejderne i hgj grad
er begrensede af de rammer, de varetager socialt arbejde under. Det ma anses som varende
naturligt, at frontlinjemedarbejderne folger lovgivningen pd omridet, men det er i gjenfaldende, at
de ikke soger at pavirke rammerne gennem udfoldelsen af det rum af muligheder, der eksisterer.
Dette kommer til udtryk ved, at respondenterne i deres refleksioner og vurderinger til stadighed
henholder sig til de rammer, de har, herunder organisatoriske og lovgivningsmassige rammer,
eksisterende tilbud mv. Det er péfaldende, i hvor hgj grad frontlinjemedarbejderne i1 deres
vurderinger af vignetpersonerne forekommer at vere styret af NPM. Dette kommer endvidere til
udtryk ved, at respondenterne har en tendens til at argumentere baglens. Med dette menes, at
respondenterne i flere tilfaelde henholder sig til, hvad der kan lade sig gore og ikke kan lade sig
gore. Et eksempel pa dette er, at respondenterne i deres argumentation ift. om-match fra jobparat til
aktivitetsparat af vignetpersonerne henholder sig til, hvorvidt den afdeling der arbejder med de
aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere vil tage sagen: Vi har jo ogsd et system der gor, at vi ikke
bare kan sige: Nd, sd er der kommet lidt flere udfordringer til, sda ceder de den i gruppen med
aktivitetsparate borgere, for det gor de ikke.” (Respondent 4). Et andet eksempel herpé skal findes i
respondent 3’s udtalelse: ”Fordi den ligger sa grdzonet, sda synes jeg ikke jeg ville veere bekendt at
sende den til aktivitetsparat.”” (Respondent 3). Respondenterne lader herefter dette blive det

styrende for hvorledes de efterfolgende handterer sagen.
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Analysen viser endvidere, at respondenternes vurderinger er staerkt styrede og pavirkede af de
rammer samt standardiserede metoder, som workfare paradigmet har medfert. Dette kommer bl.a.
andet til udtryk ved, at respondenterne i John-vignetten pd den ene side n@vner Johns langvarige
arbejdsmarkedstilknytning samt arbejdsidentitet som varende en ressource og pa den anden side
foreslar, at John skal i praktik for at opfylde et krav om aktivering. Det forekommer paradoksalt, at
respondenterne pa denne méde ikke forholder sig til, at John skal direkte ud péd arbejdsmarkedet,
idet deres vurdering af John netop er, at han er jobparat med baggrund i hans mangearige
arbejdsmarkedstilknytning. P4 denne made synes hensynet til lovgivningens krav om aktivering at
veje tungere end det forhold, at Johns indleb til arbejdsmarkedet kan blive forleenget. Dette sarligt,
da flere respondenter peger pd, at John skal have et arbejde hurtigst muligt: “Jeg tenker han skal

sorme da hurtigst muligt ud i arbejde igen.” (Respondent 1).

Blandt respondenternes svar findes der herudover adskillige eksempler pé, at de i1 hej grad i deres
refleksioner vagter lovfaestede tidsbegraensninger som udslagsgivende for deres vurderinger, og
som ikke umiddelbart synes relateret hertil. Fx 1 spergsmalet om hvilke oplysninger der kunne vaere
interessant at f4 viden om i John-vignettens tredje fase, svarer respondent 2 som det forste: ”(...) Nu
begynder jeg at teenke, okay, dybest set, sa vurderer man jo hele tiden: kan jeg fa ham her i arbejde
indenfor tre mdneder.” (Respondent 2). Forst og fremmest viser respondentens hurtige fokusering
pa tidsperspektivet, at den faglige vurdering i forste omgang associeres med en standardiseret
ramme i1 loven som varende det overordnede formél. Denne kobling forekommer logisk for
respondenten, hvilket er en indikator pa at workfare paradigmet har rodfastet sig i respondentens
tankemenster. Dette med baggrund i, at respondenten ikke som det forste reflekterer over, hvorledes
vedkommende kan bidrage til at lese Johns problemer, og dermed ikke lader sin vurdering
udspringe af et borgerperspektiv. Dette betyder ikke, at respondenten ikke besidder dette perspektiv,
men tyder pa, at NPM netop styrer frontlinjemedarbejdernes refleksioner og vurderinger.

I nedenstiende citat finder en lignende argumentation anvendelse:

“Ja altsa ift. virksomhedskonsulent. Der er der jo stadigvek fokus pd, at de
[kontanthjcelpsmodtagere] skal jo hurtigst muligt ud igen. Og der er jo ogsd lovmcessige krav om, at
de skal veere ude [i aktivering] indenfor fire uger, sa derfor giver det rigtigt god mening, at det er
det forste, man gor. Jeg tror heller ikke, jeg ville starte med at tage den dybe samtale (...)”
(Respondent 2).
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I citatet fremstar det som varende den naturlige vurdering, at indsatsen (virksomhedskonsulent)
“giver rigtig god mening”, da denne er i overensstemmelse med de lovmessige krav om hurtig
indsats: "inden for fire uger”. Argumentationen rummer altsd ikke elementer af, hvorledes
indsatsen kan bidrage til at afhjelpe problemet. Hensynet til loven fremstdr dermed som det
styrende for vurderingen af, hvad der giver mening, hvilket netop er et af formélene med NPM,
hvorigennem processen seges reguleret (Johansen 2009:30). Den made hvorpd NPMs
procesregulering og standardiserede metoder pdvirker respondenternes refleksioner og vurderinger,
betyder at den enkelte kontanthjelpsmodtagers situation ikke adskilles fra de rammer, lovgivningen
setter. Det er naermere lovgivningen, der definerer den enkelte kontanthjelpsmodtager ud fra
rammerne i1 loven. Denne malorientering kommer yderligere til udtryk ved, at respondenten
fremhever, at John skal “hurtigst muligt ud igen” samtidig med, at hun ikke vil “starte med at tage
den dybe samtale”. Den dybe samtale kan forstds som det, at frontlinjemedarbejderen gennem en
undersogende tilgang dykker ned under den enkelte kontanthjelpsmodtagers overflade og ikke kun
beveager sig pa overfladen af, hvad situationen eller personen rummer. Den dybe samtale kan settes
i relation til det at afdekke eventuelt underliggende eller andre problemstillinger hos
kontanthjelpsmodtagere,  hvilket = normalvis  forudsatter = en  fortrolighed  mellem
frontlinjemedarbejder og kontanthjelpsmodtager. Nar respondenten aktivt fravaelger at starte med
den dybe samtale, kan &rsagen til dette vare, at der er risiko for, at situationens kompleksitet ages
og malet om hurtig tilbagevenden til arbejdsmarkedet dermed undermineres. Dette kan i hej grad
forstas i sammenhang med workfare paradigmets indflydelse pa frontlinjemedarbejderens arbejde
med kontanthjelpsmodtagere. Det er bemarkelsesverdigt, at ensket om “ikke at indgé i den dybe
samtale” ikke beror pé et hensyn til Johns retssikkerhed, herunder proportionalprincippet der fordrer
at en sag ikke md overbelyses. Dette da respondentens vurdering ikke beror pé, at den dybe samtale
er ungdvendig, men derimod henviser til, at John skal hurtigt ud, hvilket fremstar som arsagen til, at
den dybe samtale fravalges. Det fremgar séledes, at respondentens hensyn og orientering er rettet
mod systemet frem for den enkelte kontanthjelpsmodtager. Endvidere forekommer
undersogelsesperspektivet fraverende. Det forekommer péfaldende, at respondenten ikke netop ved
den forste samtale vurderer, at det er relevant at danne en fortrolig relation som udgangspunkt for
samarbejdet. Respondenten veaegter 1 sin  vurdering det lovmassige krav om, at
kontanthjelpsmodtagere skal vare i1 aktivering indenfor fire uger hejere end hensynet til
vignetpersonen, hvilket bliver afgerende for respondentens vurdering af, hvilken indsats der skal

settes 1 veerk.
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Opsummerende kan det af ovenstdende analyse udledes, at frontlinjemedarbejderne i deres
refleksioner og vurderinger af kontanthjelpsmodtagere i hej grad treekker péd standardiserede
forskrifter som argumentation for, hvordan de vil hindtere arbejdet med kontanthjelpsmodtageres
tilbagevenden til arbejdet. Dette i sddan en grad, at standardiserede procedurer forekommer, som
vaerende implicit i frontlinjemedarbejderenes handle- og tankemenstre. Frontlinjemedarbejderne
forseger sdledes at hindtere de standarder beskaftigelsesomradet er underlagt, frem for at hindtere

den enkelte kontanthjeelpsmodtagers situation inden for de standardiserede rammer.

Hdandtering gennem individualisering og aktivering

Det fremgar af analysen, at respondenternes refleksioner og vurderinger ift. de to vignetpersoner er
preget af en forestilling om, at menneskelig produktivitet og aktivitet er efterstreebelsesverdigt.
Dette fremstar tydeligt, idet flere af respondenterne fx sidestiller det at vaere i gang (aktivering,
virksomhedspraktik, i arbejde) med flere positive elementer, sdsom at vare et forbillede for sine
bern (respondent 3), at vere i stand til at holde sig vaek fra bodegaen (respondenterne 1, 2 & 3) for
at afveerge et alkoholmisbrug. Endvidere henvises der fx til, at aktivering kan bidrage til at give
vignetpersonen Marianne mere energi samt overskud i hverdagen (respondent 3) mv. Nér
respondenterne henviser til aktivitet samt det at vare i gang, er der tale om jobcentrets
aktiveringstiltag i form af jobsegningsforleb, coachingsamtaler og virksomhedspraktik eller det at
vere 1 arbejde. Denne positive forstelse af aktiveringseffekter kommer bla. til udtryk i

nedenstdende citat i forbindelse med forste fase i Marianne-vignetten:

’(...) Jeg tror i bund og grund, sa har hun lullet sig meget ind i det der derhjemme, og sd far du
smerter, fordi... Hvis vi nu har ondt i hovedet og er blevet hjemme, sa kan vi ogsda meerke, hvor
meget ondt i hovedet vi har. Kommer vi sd lige pludselig ud og handler, sa kan vi godt komme fra
det, selvom vi har hovedpinen. Det er ogsa derfor, de siger i dag, at folk de skal af sted pa
arbejdsmarkedet. Hurtigst muligt, ikke. Fordi man kan jo godt fa mere medlidenhed [med sig selv]
(...)” (Respondent 3).

Ovenstéende citat afspejler, at respondenten vurderer passivitet som verende et onde, der bidrager

til at forveerre Mariannes smerter. Endvidere henviser respondenten til, at Marianne har "lullet sig
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meget ind i det der derhjemme” og satter dette i sammenhang med at f4 medlidenhed med sig selv,
hvilket endvidere s@ttes i sammenhang med et oget fokus pd smerterne. Dette tilskyndes det
faktum, at Marianne ikke har noget andet at give sig til, som kan aflede hendes opmerksomhed fra
smerterne. Respondentens anvendelse af betegnelsen “lullet sig ind i det der derhjemme” henleder
til en forstielse af Mariannes situation, hvor smerterne negligeres til en individuel og subjektiv
oplevelse. Endvidere defineres Mariannes smerter, som noget Marianne selv har mulighed for at
bedre ved at vare aktiv, idet respondentens udtalelse afspejler en holdning til, at en tilbagevenden
til arbejdsmarkedet, hurtigst muligt, er losningen pa denne problematik. Dette kan ses som et udtryk
for en individualiserende problemorientering, hvor problemerne tilskrives Mariannes karakter,
hvilket netop er i trdd med den overvejende individualiserende tankegang i workfare paradigmet.
Denne tankegang afspejles yderligere i nedenstdende citat udtalt i forbindelse Marianne-vignettens

forste fase:

"Hun kigger jo kun pd begrecensningerne. Hun har jo ikke rigtigt noget fokus pd, hvordan det er at
komme ud... Ogsd for hvor godt det kan veere socialt at komme ud og lave noget andet. Og give
noget hjem til bornene. Fordi de har en alder nu, at det er godt at se mor komme afsted. Fordi hvad
gor du ndr de kommer hjem? For det er jo ogsd rart, at de ser, du er aktiv ik? Jeg vil bruge meget
den der, er det det forbillede du teenker er realistisk? Det er okay, hvis du er syg, men de smerter, er
det fordi du ikke har veeret ude at beveege dig i lang tid? Og sidde derhjemme ikke, fordi sd kan man
jo fd det”. (Respondent 3).

Citatet viser, hvorledes respondent 3 1 hej grad er praeget af workfare paradigmets
individualiserende tankegang, da respondenten legger vagt pa, at Marianne kun kigger pa
begransningerne og ikke har fokus pa, hvor godt det er at komme ud, hvorfor der peges pé
Mariannes eget fokus og gives et indtryk af, at dette er forkert. Respondenten fokuserer pa, at det
vil vaere godt for Marianne at komme ud, hvor godt sattes 1 relation til at komme ud og vere social.
Her er fokus altsd pa at forbedre Mariannes sociale situation. Da det i Marianne-vignettens forste
fase er beskrevet, hvorledes Marianne har svart ved at se sig selv arbejde, kan det af citatet udledes,
at respondentens henvisning til det faktum at komme ud hviler pd en aktiveringstankegang.
Omdrejningspunktet i denne tankegang er, at menneskets realisering af dets aktive udfoldelse
bidrager til behovstilfredsstillelse, her i form af tilfredsstillelse af det sociale behov, hvorfor

aktivitet netop ma betragtes som et gode. Tankegangen om det aktive menneske, kommer yderligere
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til udtryk ved, at Marianne papeger, at bernene har godt af at se, at deres mor kommer afsted, hvor
respondenten yderligere henviser til, at det er det efterstreebelsesvaerdige forbillede, Marianne ber
onske at vere for hendes bern. Dette viser, at respondenten har normative forventninger til, at det er
godt at vaere aktiv, hvis man skal vere et forbillede. Dette kan ses som en effekt af den
samfundsmessige konsensus, der har vundet indpas med workfare paradigmet, hvor der er en
normativ forventning til, at alle skal vaere aktive, hvilket alle (Mariannes bern) ligeledes skal
opdrages til.

I citatet negligeres Mariannes smerter og sattes i modsatning til det at veere syg. Dette vidner altsa
om, at respondenten skelner mellem, hvornar man kan betragtes som syg. Opdelingen af hvad der
kan betragtes som varende sygdom, kan ogsd forstds som en méde, hvorpd Marianne settes i
forbindelse med en bestemt stereotyp forestilling for siledes at gere situationen handterbar.
Respondenten synes at vaere i1 besiddelse af to forskellige stereotypier (fysisk syge og psykisk syge),
hun traekker pd, hvilke hver iser medforer forskellige normative forventninger til, hvordan
Marianne ber agere og méder, respondenten vil handle pa.

Respondentens syn pad hvad der kan betragtes som sygdom, der godtger en fritagelse fra at skulle

vare aktiv kommer endvidere til udtryk i nedenstiende citat:

”(...) Men kan hun sa bare skubbes lidt i gang, sa er det jo ogsa okay. Men jeg vil da tro, at nar
leegen skriver sddan [ingen objektive fund ift. smerterne], sa tror jeg bare, det er noget andet der

skal bygges op.” (Respondent 3)

Af dette citatudtrek fremgér det, at respondent 3 tydeligvis sidestiller aktivitet/produktivitet med
noget positivt, idet der henvises til, at sifremt Marianne bare kan ”skubbes lidt i gang”, er det godt.
Dette kan herudover forstds i sammenh@ng med Kaspar Villadsens beskrivelse af den
grundleggende opfattelse af individets forpligtelse til at deltage aktivt 1 samfundets
velstandsskabelse, hvormed det kan udledes, at safremt Marianne yder en smule, er dette bedre end
ingenting. Endvidere fremgér det, at respondenten i sin problemforstaelse treekker pa de leegefaglige
oplysninger, hvor det fremgar, at der ikke er objektive fund for Mariannes helbredsmassige
tilstand. Respondenten argumenterer saledes for, at Marianne ikke fejler noget helbredsmassigt,
hvorfor det er “noget andet der skal bygges op”, hvilket indikerer, at det er personlige faktorer hos

Marianne der skal arbejdes med, fx vilje og motivation.
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Endvidere peger dette pa, at respondentens problemforstaelse er styrende for den made, hvorpd hun
reflekterer over, hvordan Mariannes situation kan seges lost. I citatet er det tydeligt, at respondenten
er preeget af en workfare tankegang, da lesningen pd Mariannes problemer netop skal findes

gennem aktivitet.

At aktiveringstiltag vurderes at kunne lose og forebygge ovrige problemstillinger, giver respondent

3 ligeledes udtryk for i John-vignettens fase tre, hvor felgende udtalelse fremgar:

”(...) Han skulle jo have veeret ude [arbejde/aktivering | meget tidligere, for sd tror jeg ikke, at han
var kommet hertil. Sa var han ikke ndet at besage bodegaen. Det er jo der, ideen er i det faktisk.

(...) Laver man den der tidlige indsats, sa tror jeg bare ikke det kommer hertil.” (Respondent 3).

Forst og fremmest afspejler citatet i hoj grad workfare paradigmets logik ift. arbejde som varende
losningen pa andre problemstillinger, da respondenten henviser til at “han skulle jo have veeret ude
meget tidligere”. Med det “at vare ude” henvises der til deltagelse i enten aktivering eller pa
arbejdsmarkedet. Hertil kommer, at citatet ogsa afspejler respondentens problemforstaelse. Denne
fremstar som en integreret del af vedkommendes mindset, da refleksionerne ikke omhandler, hvilke
andre faktorer der kan spille ind pa, at John kommer pd bodegaen. Derimod udtrykkes, at det at
veaere aktiv (i aktivering/arbejde) er ensbetydende med, at problemerne kan forebygges. Det element,
at respondentens forste og eneste kobling der foretages er mellem alkoholforbruget og
arbejdsleshed, er séledes et udtryk for en teenkning, der er sterkt inspireret af workfare paradigmet,
og hvor aktiveringstankegangen hermed star centralt. Dette underbygges yderligere i
respondenternes problemforstaelser, da kun en enkelt af respondenterne (respondent 1) anser selve
alkoholforbruget som varende et socialt problem, der tillegges betydning for den endelige
kategorisering, hvorimod de tre andre respondenter har en problemforstielse, der beror pé, at det
formodentlig er den manglende arbejdsmarkedstilknytning, der er &rsag til alkoholforbruget,
hvorfor lesningen herpé er at komme i arbejde. Pa trods af, at respondent 1 anser alkoholforbruget
som varende et socialt problem, spores der dog alligevel tydelige elementer af arbejdsetikken, hvor
arbejdet tilleegges en stor betydning for individet og for lesningen af de sociale problemer. Dette

kommer til udtryk i nedenstiende citat:
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“Ja nu begynder jeg nok at synes lidt mere omkring, hvorfor er det han drikker? Oh, og hvorfor er
det, at han veelger den vej og ikke arbejdsvejen. Altsa nar han jo egentlig sd godt vil [arbejde].
Hvad er det sa, der gor, at han ikke formar at blive i jobbet? Sd der er mdske ogsd noget

psykologisk i det. Det ville jeg i hvert fald begynde at teenke pd det her tidspunkt (...)” (Respondent
1).

I citatet reflekterer respondenten over mulige arsager til alkoholforbruget. Det udtrykkes, at det
méske kan vare noget “psykologisk” som er arsag til alkoholforbruget. Respondenten giver udtryk
for, at Johns alkoholvaner beror pa et valg, han har truffet, hvilket viser at respondentens forstaelse
for det at drikke, er noget der kan velges til og fra. Der er med andre ord tale om noget
selvforskyldt, da det er John selv, der velger at drikke i stedet for at arbejde. Dette afspejler i hgj
grad den individualiserende tilgang, som workfare paradigmet har medfert, hvor fokus rettes mod
individet selv, som arsag til egne problemer.

Citatet afspejler, at respondenten ikke finder overensstemmelse mellem det, John siger og den
mdde, hvorpa han handler. Respondenten har svart ved at forsta, at John drikker, ndr han gerne vil
arbejde, hvorfor vedkommende henviser til, at der md vere noget psykologisk som &rsag til dette.
Spergsmélet er, hvad “noget psykologisk™ henviser til. Gennem respondentens kobling mellem det
at velge arbejdsvejen fra og hendes refleksioner om, at dette kan skyldes noget psykologisk, kan
det udledes, at safremt man ikke vealger arbejdsvejen, sattes dette i relation til, at man ma fejle
noget. Nar der specifikt henvises til noget psykologisk, er det naerliggende at tro, at dette kan sattes
i sammenhang med, at have den “forkerte” indstilling eller vilje. Dette da respondenten netop
henviser til, at det at drikke som varende et valg. Herudover udtrykker respondenten, at det er John
selv der ikke formar at blive i jobbet, hvormed dette er noget John selv kan styre. Respondenten
overser, at det i John-vignetten er beskrevet, at John har mistet sit arbejde pd grund af, at
arbejdspladsen er lukket, hvorfor arbejdsleshed ikke nedvendigvis er at betragte som et fravalg af
arbejdsvejen. Respondenten fokuserer hermed ikke pa, hvorvidt der kan vare ydre faktorer sdésom
samfundsmessige strukturer, der kan have indflydelse pa, at John ikke er i arbejde, hvorfor den

individualiserende tankegang satter igennem i respondentens vurdering og forstielse af problemet.

I respondentens sggen efter, hvorfor John valger at drikke frem for arbejdsvejen og den diskrepans,

der ifelge respondenten er ift. at drikke nar han gerne vil arbejde, forseger respondenten at danne
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sig et billede af John. Dette ved at treekke pa nogle stereotype forestillinger, hvilket kommer til

udtryk, ndr respondenten fortsatter hendes udtalelse 1 nedenstaende citat:

“Det er ikke fordi, han er sa uscedvanlig. Der er sgu da masser af meend efter en skilsmisse, sd
ryger de bare lige direkte ned i et hul og sa skal hive sig op. Men den her type meend, de skal jo op
til et arbejde. Det er jo helst det de skal op til, ellers kommer de ikke op.” (Respondent 1)

Forst og fremmest afspejler citatet tydeligt respondentens forestilling om arbejdets verdi i livet, da
hun henviser til, at sdfremt John ikke har et arbejde, ville han ikke komme op. Dette kan forstis som
en holdning til, at arbejdet er det indholdsgivende i livet. Endvidere afspejler citatet et stereotypt
billede af ”den her type mand”, hvor der udtrykkes en forventning til, at de skal arbejde. Der sker
altsd en kategorisk sammenkobling mellem denne type af mand, omfattende en stor gruppe (en
masse) maend, hvem John sidestilles med. ”Denne type meend” er forbundet med en rakke
normative forventninger og egenskaber, herunder netop en forventning til, at de skal arbejde. Der
kan saledes vare tale om, at John tilskrives det, Goffman betegner som en tilsyneladende social
identitet, hvilken geor det muligt for respondenten at forholde sig til John samt vurdere situationen.
Respondenten har péd baggrund af Johns udsagn i vignetten altsé stereotypiseret John ift. en bestemt
kategori af mand med en forhdndsforestilling om, hvordan denne type mand ber vare, hvilket skal
bidrage til at udfylde de huller, der ger, at respondenten kan forsta John.

Hermed fremstar arbejdets betydning for mennesket centralt i citatet, hvilket kan forstas i relation til
workfare paradigmet, hvor arbejdsmarkedsintegration anskues som det centrale omdrejningspunkt i

menneskers liv, da arbejdet er afgerende for menneskets identitetsskabelse.

Ovenstdende analyse viser, hvorledes frontlinjemedarbejderne i1 deres refleksioner og vurderinger af
kontanthjelpsmodtagere i hej grad trekker pd forstdelser, hvor arbejde eller aktivitet i alle
henseender stdr centralt. Frontlinjemedarbejderne problemforstielse fremstar forankret i en
forstaelse af, at arbejde kan lese samt forebygge andre problematikker sasom fx et
alkoholoverforbrug. Det fremgar, at frontlinjemedarbejderne individualiserer
kontanthjelpsmodtageres problematikker til henholdsvis et valg/fravalg af arbejde og en forkert
indstilling. Det fremgar ligeledes, at frontlinjemedarbejderne 1 deres forstaelser af
kontanthjelpsmodtagere treekker pa normativiteter ift. arbejdets betydning for et indholdsrigt liv, og

hvor arbejdsmarkedsintegration sattes 1 sammenhaeng med at vare et forbillede. Analysen viser
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saledes hvordan frontlinjemedarbejdernes refleksioner og vurderinger traekker pd en forstaelse om
arbejde som varende en samfundsforpligtigelse og verdiskabende, hvilket far indflydelse pa

hvordan frontlinjemedarbejderne handtere arbejdet med kontanthjelpsmodtagere.

Kontanthjcelpsmodtageres performance som afgegrende for frontlinjemed-

arbejdernes vurderinger

Analysen viser, at respondenterne i flere tilfelde i deres refleksioner udtrykker en usikkerhed om
deres forstdelse af vignetpersonenerne, hvilket kommer til udtryk ved, at de stiller spergsmalstegn
ved vignetpersonernes udsagn og fremtraeden (som de fremstar péd papiret). Dette fremgar bl.a. af
nedenstdende citat, hvor respondent 2 er usikker pa, hvorvidt den forbedring der er sket i Marianne-

vignetten er oprigtig:

“Ja man skulle jo selvfolgelig synes, det er dejligt, at det gdr bedre. Jeg vil ogsd blive en lille bitte
smule bekymret ift., at en kcereste, wupti wupti, kan vende en situation sda hurtigt. Det ville jeg
faktisk. (...) Ja, men jeg synes jo, det er godt, hun far mere overskud, men jeg tenker ogsd lige
heromme, og der er jo ikke noget tidsperspektiv i det, sd hvis jeg nu har snakket med hende ved en
jobsamtale, hvor hun bare ser, at hun kan absolut ingenting, sd kan hun jo godt komme og sige, jeg
har det lidt bedre... Men jeg bliver mistroisk, hvis du tror, at hele din samlede situation... Hvis du
kan bygge den op omkring en keereste eller en person, som kan risikere ikke at veere der om 14
dage, sa er resultatet ikke scerligt... nodvendigvis holdbart. (...) Det kan jo godt ske, hun bare har
faet det bedre, men nu kender jeg hende jo ikke. Det kunne veere, at hvis jeg sad overfor hende, sd
vil jeg teenke, at det er faktisk reelt, men ndr jeg bare lceser det pa papir, og sd tenker jeg...”

(Respondent 2).

Ovenstdende viser, at respondenten udtrykker en bekymring og en mistro overfor Mariannes
@ndrede adferd som folge af den forbedring, der er udtrykt i Marianne-vignetten, hvilket kan vaere
et udtryk for, at respondenten er usikker pa, hvorvidt Mariannes performance er oprigtig og
trovaerdig. Med Goffmans begreb performance forstds hele den made hvorpd individet agerer og
fremtreeder. Respondenten henholder sig til, hvorledes Marianne agerer (hun siger hun har faet det

bedre), men respondenten bliver mistroisk overfor, hvorvidt den positive udvikling er oprigtig.
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Dette kan tilskrives det faktum, at respondenten ikke har mulighed for fysisk at se Marianne, hvilket
respondenten giver udtryk for i slutningen af citatet. Ved inddragelse af Goffmans begreber om
indtryksstyring kan denne usikkerhed skyldes, at respondenten ikke er i stand til at vurdere,
hvorvidt de indtryk, Marianne giver og afgiver, stemmer overens. Det vil sige, hvorvidt Mariannes
udsagn om egen bedring stemmer overens med de signaler, som respondenten opfatter, fx om hun
virker folelsesmassig ustabil, selvom hun udtrykker, hun er glad. Dette betyder, at respondent 2
heller ikke har mulighed for at vurdere den konkrete situation og dermed afveje, hvorvidt Marianne
udviser en normal appearance, hvorfor respondenten far svaert ved at finde ud af, hvilke normative
forventninger hun skal have til Marianne. Resultatet heraf kommer til udtryk ved, at respondenten
begynder at skabe egne forestillinger med baggrund i stereotype billeder, hvilket kommer til udtryk

1 fortseettelsen af citatet:

”(...) Nu har jeg lige sagt, at mdske skulle man undersoge det psykiske. Hvad billede har jeg fdet af
det. Det vil jo ogsa sige en masse, hvis det har beskrevet én, der bare har veeret nede i en
downperiode i seks dr, kan man sd sige, men anyway... Og der egentlig ikke ellers var noget, sa
ville jeg jo teenke én ting. Men det ville undre mig, at man kunne have det sa skidt i seks dar og sd fa
det hele til at... Det oplever vi jo nogen der kan, de foler det selv sadan, men det er bare sjceldent

ret holdbart. Det er nok derfor mit forbehold kommer ind.” (Respondent 2).

Citatet viser, at respondenten treekker pa en stereotyp forestilling, idet hun placerer Marianne i en
kategori med “nogen der selv foler de kan” og endvidere traekker pd egne erfaringer, nir hun udtaler
’det er bare sjeldent ret holdbart”. Selvom respondenten ikke har mulighed for at se Marianne, sa
fremkalder den forestilling respondenten har om Mariannes performance nogle kendetegn, som kan
sammenkobles med de stereotypier, respondenten besidder. Dette fremstar som en
héndteringsstrategi, der kan sattes i trdd med Goffmans forklaring om at iagttagere (respondenten),
der ikke er bekendte med individet (Marianne), kan aflese tegn i individets opfersel (facade,
herunder badde ydre og manerer). P4 dette grundlag kan respondenten bringe tidligere erfaringer i
spil med kontanthjelpsmodtagere, der minder mere eller mindre om Marianne og dermed holde
Marianne op imod stereotyper, for séledes at placere situationen i en bredere kategori og pd denne
mdde treekke pé sine erfaringer.

Nér respondenten netop treekker pa en stereotyp forestilling, kan dette forstds som afledt af, at

respondenten, ikke ved hvilke forventninger samt reaktioner respondenten ber have til den
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performance, der ikke kan observeres. Det fremkommer dermed tydeligt, at respondenten har sveert
ved at forholde sig til situationen, ndr respondenten ikke har et konkret billede af Mariannes
samlede performance. Respondenten fortsaetter og uddyber sine refleksioner og tvivl herom i det

folgende:

”(...) Alt afheengig af situationen, sd kan det ogsa godt veere, at jeg ville sige, fint hvis du gerne vil
pd et plejecenter, sd er det jo rigtig godt, men jeg skal jo have en eller anden fornemmelse af, hvem
hun er. Det her, det er meget blandet det her... Den gode side af historien vil veere, at hun reelt set
har faet det bedre. (...) Og der kunne altsd ogsa veere den anden side, hvor jeg ville teenke, at jeg
skulle veere endnu mere opmeerksom pd det psykiske, og hvad er det for nogle ressourcer, vi
snakker. Hvor er det, du far dem fra? For de kan jo veere gode nok, men de skal jo ogsa komme fra
en realistisk platform. Hvad er det for en keereste, hvad snakker vi om, er det en eller anden enlig

forbryder med otte born eller er det... Ja det vil betyde noget, alt andet lige.” (Respondent 2).

Citatet viser, at respondenten prever at skabe en overensstemmelse mellem signalerne ved at
komme med to bud pad performance, som vil vere trovaerdige og overbevisende ud fra
respondentens normative forventninger i den givne kontekst. Respondenten henviser pd den ene
side til, at det “reelt set” kan vaere, at Marianne har faet det bedre. P4 den anden side er
respondenten skeptisk, da der forekommer at vaere en uoverensstemmelse mellem det indtryk, hun
har faet af Marianne gennem vignetten og den positive udvikling, Marianne udtrykker i sidste fase
af vignetten. Mariannes performance er i respondentens gjne, altsa ikke trovaerdig, da respondenten
netop ikke kan definere situationen. Citatet viser 1 hoj grad, det behov respondenten har for at indga
i en interaktion med Marianne og iagttage hendes performance for at kunne f4 en eller anden
fornemmelse af, hvem hun er”. Dette er afgerende for, om den positive udvikling vurderes reel. Af
dette kan udledes, at respondenten forud for sin vurdering af vignetpersonen i hej grad vagter
vignetpersonens performance. Vignetpersonens performance inddrages séledes i refleksionerne og
vurderingerne som vearende betydningsfulde for respondentens forstielse af konteksten. Herunder
fremgar det, at respondenten traekker pd nogle stereotype forestillinger i sit forseg pd at forsta
situationen, herunder Mariannes adfaerd og ageren. Respondenten observerer en diskrepans mellem
de indtryk Marianne (pd papiret) giver og afgiver, hvilket kan forklare respondentens udtalelse om

behovet for at mede Marianne. Den konkrete interaktion mellem frontlinjemedarbejder og
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kontanthjelpsmodtager  fremstdr derfor som  varende et afgerende element i
frontlinjemedarbejdernes vurderinger.

Citatet afspejler endvidere den udvikling Kaspar Villadsen i sin genealogiske analyse af socialt
arbejde beskriver, hvor individet gores til genstand for en objektiv problemforstaelse, og det séledes
ikke lengere er individet, der definerer problemet. Respondenten soger at definere, hvad Mariannes
problemer bestar i. Dette til trods for, at det i vignetten helt konkret er beskrevet, hvorledes
Marianne oplever at have faet det bedre. Respondenten laegger altsi mere vagt pa egen
problemforstdelse end pa Mariannes. Dette afspejles yderligere i nedenstaende citat, hvor ogsé
respondent 4 legger vagt pa omgivelsernes og eget syn pd Johns problem fremfor Johns egen

opfattelse af hans problemer:

“Ja, men man kan sige, han har mistet korekortet, fordi han har faet for mange fyraftensol, og det
tyder jo ogsd pd, at det er det der er arsagen til, at han... Eller ekskonen gik fra ham. Og han har
ogsa skeendtes med sine born om det. Altsd jeg teenker, at han mdske ikke helt ser, at det er et
problem, men at omgivelserne egentlig er begyndt at synes, at det [alkoholforbrug] er et problem
for ham. Sd det kan veere noget ift. at prove at fa ham til at se... Ogsd om han... Altsq, ja fd en snak

om, er der mdske et misbrug og hvad kan der eventuelt gores ved det.” (Respondent 4).

Af citatet kan det udledes, at respondenten ikke opfatter Johns performance som troverdig. Dette
da respondenten opfatter en uoverensstemmelse mellem de indtryk John giver. John giver udtryk
for, at han ikke drikker for meget alkohol, og samtidig giver han indtryk af, at hans familie mener,
at hans alkoholforbrug er et problem. Respondenten konkluderer pa baggrund heraf, at John har et
alkoholproblem, da hun reflekterer over, hvordan hun vil héndtere dette problem, hvorfor det er
respondentens problemforstéelse, der leegges til grund for, hvorledes der handles. Respondentens
problemforstdelse er preget af en stereotyp tekning, hvilken omfatter opfattelsen af, hvornar
alkohol er et problem men ogsa en opfattelse af, at et alkoholproblem er noget, der ber leses (med
misbrugsbehandling). Herudover kan det af citatet udledes, at respondentens problemforstaelse
soges lagt ned over John, da respondenten vil prave at f4 John til at se, at hans alkoholforbrug er et
problem og derfor patenker at tale med ham om muligheden for misbrugsbehandling. Dette viser,
at nar den performance vignetpersonen udviser ikke vurderes at vare trovaerdig, er der en tendens

til, at respondenten vurderer med baggrund i sin egen problemforstaelse, hvilket understreges
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yderligere ved, at respondenten ogsd pétenker at forsege at pévirke John til at opnd samme

erkendelse af problemet.

Opsummerende viser analyses, at frontlinjemedarbejderne har et behov for at kunne afgere,
hvorvidt kontanthjelpsmodtageres performance er overbevisende og troverdig for at kunne
foretage vurderingen af jobparathed. Safremt dette ikke er tilfeeldet, er der en tendens til, at
frontlinjemedarbejderne héndterer dette ved i hej grad at udtrykke egen problemforstaelse og
herudover danne forestillinger med baggrund i stereotypier. Frontlinjemedarbejderne har altsa sveert
ved at forholde sig til vurderingen af jobparathed, nér de er i tvivl om trovaerdigheden af
kontanthjelpsmodtageres performance. Kontanthjelpsmodtageres performance har saledes vist sig

at vaere betydningsfuld for frontlinjemedarbejdernes vurderinger.

Frontlinjemedarbejdernes normative forventninger til kontanthjcelpsmodtageres

performance

Et andet centralt element der viser sig gennem analysen er, hvorledes respondenterne i flere af deres
udtalelser udtrykker, hvilke normative forventninger de har til, hvordan vignetpersonerne ber
fremtreede og agere. Der tegner sig et billede af, at der med positionen “’kontanthjelpsmodtager”
medfolger en bestemt social rolle, hvormed respondenterne har klare forventninger til
vignetpersonernes facade, altsd deres ydre fremtraeden og manerer. Et eksempel pa dette kommer til

udtryk i nedenstdende citat, hvor respondent 1 ensker at afdekke Johns oplevelse af eget ansvar:

’(...) Jeg ville sporge lidt mere ind til hans privatliv og hans tanker, og hvad han selv synes, han
var god til, og hvor han skal hen, og hvad han selv synes, at hans ansvar er i det her for at komme

videre” (Respondent 1).

Af citatet kan det udledes, at respondenten vurderer, at Johns tanker om hans eget ansvar er centrale
for ”at komme videre”. Det er altsa vesentlig, at Johns facade udtrykker, at han tager ansvar for sin
egen situation for at komme ud af denne. Dette betyder, at John med sin ydre fremtraeden og sine
manerer ber fremsta som ¢én, der tager ansvar. At det fremgér som et centralt element, kan udledes
af det faktum, at respondenten som det forste i forbindelse med ferste fase i John-vignetten

vurderer, at Johns eget ansvar ber afdekkes og ikke fx, hvordan John taenker, at han kan hjlpes
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videre. P& denne made sker der en individualisering af ansvaret. Det at tage ansvar sattes af
respondenten yderligere i1 relation til, at John skal agere aktivt for at komme ud af

kontanthjelpssystemet, hvilket fremgér af nedenstaende citat i forlengelse:

”(...) Man ville kunne hjcelpe ham med virksomhedskonsulenter, med at fa kontaktet den type
relevante virksomheder, sa han kan komme ind og bevise sit veerd. Sa han kan komme ud af

kontanthjcelpssystemet.” (Respondent 1).

Ovenstdende citat viser, at frontlinjemedarbejderen individualiserer ansvaret. Jobcentret kan bidrage
med at formidle en kontakt til en relevant virksomhed, men det er John, der selv skal tage ansvar for
at ’bevise sit vaerd” pa en arbejdsplads. Det bliver her tydeligt, at ’hjeelp til selvhjelp” star centralt i
respondentens vurdering af situationen. John skal performe pd en mdde, hvor han tager ansvar og
beviser sit veerd, séledes han kan komme ud af kontanthjelpssystemet og arbejdsleshed. Med
anvendelsen af frasen “’bevise sit veerd” kan det ligeledes forstas, at respondenten har en bestemt
forventning til, hvilken performance der er enskvardig, hvilket relaterer sig til den performance,
John udever i forbindelse med et arbejde. Med andre ord, kan der stilles spergsmal til, hvorvidt et
individ ikke er noget vaerd, séfremt det ikke arbejder — eller i det mindste med sin performance
udviser vilje og motivation herfor.

Undersogelsen har vist, at respondenterne ofte italesatter vignetpersonernes motivation og
indstilling, og hermed hvordan denne ber vare. Dette afspejles bl.a. nar respondent 1 om John
udtaler: ”"Men der er jo noget at arbejde med, fordi han vil jo faktisk gerne have noget at std op til.”
(Respondent 1). Det fremgér her, hvordan Johns facade, herunder hans indstilling og motivation for
at vende tilbage til arbejdsmarkedet, tilleegges en positiv verdi, idet respondenten vurderer, at der
pga. Johns facade er noget at arbejde med, hvormed dette kan forstds saledes, at der er et potentiale
for, at det lykkedes John at komme ud af kontanthjelpssystemet. Dette kan ogsa afspejle en
holdning til, at sdfremt kontanthjelpsmodtagere ikke fremtreder motivererede for at komme i
arbejde, er der ikke noget at arbejde med for frontlinjemedarbejderen. Dette understreger, at
kontanthjelpsmodtageres facade i deres performance vagtes af respondenterne, ligesom der er
forventninger til, hvordan denne ber vere. Respondent 2 understotter dette, idet det udtrykkes, at
Johns ydre fremtraeden har en betydning for vurderingen af jobparathed. Til spergsmalet om hvad

respondent 2 vagter i sin vurdering af Johns jobparathed udtrykkes folgende:
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“For det forste hans arbejdserfaring, hans arbejdsidentitet... Hans egen motivation betyder faktisk
ogsa rigtig meget. lkke at jeg kan matche nogen som aktivitetsparate bare fordi de ikke er

motiverede, det er jo ikke det, men det er en del af den samlede [vurdering]...” (Respondent 2)

I ovenstaende citat afspejles det, at netop den personlige facade har en betydning for den samlede
vurdering af, hvorvidt kontanthjelpsmodtagere vurderes at vaere jobparate eller aktivitetsparate. Til
spergsmalet om hvorfor netop motivation er vigtig for vurderingen af jobparathed, fortsatter

respondent 2:

“Ja, men det er jo fordi, at jeg tror pd, at vi skal have borgerne med, hvis det er, at vi skal lykkedes
med de planer vi nu laver. Sd kan vi ikke lave dem alene. Det kan da godt ske, du kan finde en dor
til en virksomhed, men det er jo stadigveek borgeren, der skal ud og preestere og gore det hdrde
arbejde. Og det kan vi ikke gore for dem. Det synes jeg heller ikke vi skal, men vi kan heller ikke.
Det kan ikke lade sig gore. (...) Og det er ikke fordi, at jeg ikke tror, at vi kan vende dem. Vi kan
sagtens motivere dem, men vi... Hvis de ikke er det, sa er det der, vi skal scette ind (...)”

(Respondent 2).

Citatet viser, at respondenten tillegger motivation en stor betydning 1 arbejdet med
kontanthjelpsmodtagere, da det vurderes, at det er “borgeren der skal ud og prastere og gere det
hirde arbejde”. Respondenten argumenterer for, at motivationen er vigtig, safremt indsatsen skal
lykkedes, idet frontlinjemedarbejdere hverken kan eller skal gore arbejdet for dem. Dette afspejler
endnu engang en individualiserende tilgang i arbejdet med kontanthjelpsmodtagere, hvor det
ligeledes forventes, at kontanthjelpsmodtagere skal prastere og vaere motiverede 1 deres
performance. Betydningen heraf fremgér yderligere, idet respondenten udtrykker, at séfremt en
kontanthjelpsmodtager ikke er motiveret skal denne “vendes” og 7sd er det dér, der skal sattes
ind”. I sddanne tilfelde er det ikke kontanthjelpsmodtageres problemer, der handteres, men
derimod deres vilje til at gore noget ved problemerne, hvilket bliver genstand for socialt arbejde i
frontlinjen. Det bliver hermed tydeligt, at der er forventninger til, hvorledes
kontanthjelpsmodtagere, gennem deres facade, ber performe. At respondenterne traekker pd nogle
normative forventninger om, at kontanthjelpsmodtagere skal performe pé en bestemt made, kan
tilskrives det, at “kontanthjelpsmodtager” er en etableret social rolle, hvilken medferer nogle helt

bestemte forventninger til deres facade, altsd deres fremtoning. Med udgangspunkt i Goffmans
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begrebsapparat kan dette ligeledes forstds sadledes, at kontanthjelpsmodtagere der med deres
performance opleves umotiverede og/eller uvillige ift. at komme i arbejde krenker den sociale

orden (samhandlingsorden), hvor alle forventes at bidrage til samfundets velstandsskabelse.

Foruden respondenternes normative forventninger til hvorledes kontanthjelpsmodtagere med deres
facade ber fremstd ansvarlige og motiverede i overensstemmelse med samhandlingsordenen, viser
undersogelsen ligeledes, at respondenterne har nogle stereotype forestillinger om, hvornir et
alkoholforbrug er henholdsvis normal appearance, og hvornar det falder uden for
samhandlingsordenen. I tredje fase af John-vignetten er tre ud af fire respondenter i tvivl om,
hvorvidt Johns performance er overbevisende og troverdig, idet de er i tvivl om, hvorvidt der er
tale om et alkoholoverforbrug pé trods af, at John selv siger, at der ikke er. Dette kommer til udtryk
ved, at respondenterne ensker at afdakke, hvordan og hvorndr John drikker med henblik péd at
vurdere, hvorvidt de egentlig finder det som varende et problem, der star i vejen for Johns
arbejdsmarkedstilknytning og dermed bryder med samhandlingsordenen. Et eksempel herpa ses i

nedenstdende citat:

"Altsd jeg tror, at jeg vil snakke med ham om, hvorndr er det han drikker, og hvordan er det han...
Altsa hvordan drikker han? (...) Men der er altsd stadigveek ogsd hdndveerkere, som passer deres
arbejde, sa nar de kommer hjem, sd drikker de ol, ikke. Og der er nogen, de vil altid drikke 10 eller
15 ol efter arbejde, og sa stdr de op dagen efter og passer deres arbejde. (...) Det skal jeg jo ikke
blande mig i, vel. (...) Det er jo rigtig meget indgriben i hans privatliv, ndr vi begynder at rore ved
sddan nogle ting her. Men jeg vil helt klart have en snak med ham om, hvordan han drikker.
Drikker han ogsa midt pa dagen? (...) Bliver det mere eller mindre? Men i hvert fald, vil han kunne

varetage det her arbejde her? (...).” (Respondent 4).

Citatet viser, at respondenten reflekterer over Johns alkoholforbrug, og hvorvidt dette er et problem
ift. hans jobparathed. Det fremgér, at respondenten finder det vigtigt at afdekke emnet, selvom det
menes at vare et emtaligt emne og meget indgribende i1 Johns privatliv. Citatet viser, at
respondenten finder at et stort alkoholforbrug i nogle sociale sammenhange er accepteret og
dermed normal appearance og i andre tilfelde ikke. Det fremgér, at sa leenge John kan passe sit
arbejde, sd vil respondenten ikke blande sig i, hvor meget John drikker. Dette tydeliggeres ved, at

alkoholforbruget vurderes at vare acceptabelt, sa leenge det foregar i fritiden og ikke pavirker Johns
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mulighed for at varetage et arbejde. Derimod bryder det med de normative forventninger, safremt
John drikker ”midt pd dagen”. Dette da arbejde reprasenterer en central normativ forventning til
alle samfundsmedlemmer om at bidrage til velstandsskabelse (gennem arbejde). Ovenstiende
betragtning ift. alkohols ”rolle” i samfundet og hvornar dette er i overensstemmelse med
samhandlingsordenen, kan s®ttes i sammenhang med den liberalistiske ideologi, hvor individer
tildeles frihed under ansvar, hvorfor frontlinjemedarbejderen kun vil ”blande” sig i Johns
alkoholforbrug, séfremt dette forhindre ham i at veaere en ansvarlig samfundsborger. Denne

betragtning underbygger respondent 3 i folgende udtalelse:

”(...) Altsa jeg vil sige, hvis han [John] er oppe og sa sidder pa den her bodega og foler det er
vejen frem, sd er det jo et problem... Og han kan jo ogsa sddan ligesom sige; nd men jeg vil godt
forteelle hvordan jeg vil have mit liv nu. Jeg synes det er fint sadan som jeg har det. Jeg kommer nar
i [jobcentret] kalder mig. Og det kan man sige... Ja, men sa md du ogsd fd selvforsorgelse. Altsd er

det et liv, du vil leve sddan, sd kan man jo ikke fd en forsorgelse. (...)” (Respondent 3).

Respondenten udtrykker i1 ovenstdende citat en holdning og forventning til, hvordan en
kontanthjelpsmodtager ber performe for at vaere verdig til at modtage kontanthjelp. Af citatet kan
det udledes, at respondenten ikke finder, at John lever op til sine forpligtigelser, sdfremt han ensker
at sidde pa bodegaen og “feler at det er vejen frem”. Respondenten giver udtryk for, at det ikke er
nok, at John opfylder sine forpligtigelser med fremmede ved jobcentret, idet det kan tolkes, at John
forventes at performe saledes, at han opfylder sin samfundsmessige forpligtigelse til at bidrage til
velstandsskabelse, hvilket han ikke gor, hvis han sidder pd en bodega hele dagen uden at tage
ansvar for at opné selvforsergelse gennem et arbejde. P4 denne made bliver Johns alkoholforbrug
ligeledes sidestillet med et valg, John har taget om at leve pd en bestemt méde og dermed en
performance han aktivt kan @ndre, sidfremt han enskede det. Dette afspejler igen en staerk

individualisering af problemerne samt ansvaret for at lose dem.

Det fremgar i flere tilfaelde, at respondenterne ikke betragter vignetpersonernes performance som
vaerende overbevisende og troverdig, idet de oplever, at der er uoverensstemmelse (pa papiret)
mellem de indtryk vignetpersonerne giver, og de indtryk respondenterne modtager. I tilfaelde hvor
respondenterne oplever denne uoverensstemmelse, giver respondenterne udtryk for, at de wvil

inddrage vignetpersonerne, ikke med det formal at sperge vignetpersonerne til deres oplevelse af
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situationen, men for at teste om deres performance er trovaerdig. Et eksempel herpd fremgar i

folgende citat:

7 (...) Sd ville jeg sige, nd men jeg vil gerne have, at du [John] skal i praktik nu. Og det kan da
veere at det er 2-3 gange om ugen, men vi skal lige have dig provet om det [alkoholforbrug] egentlig
er et problem for dig. (...) Sa vi fdar en vurdering af, hvordan du mader og kommer. For jeg vil sige,
at jeg er i tvivl om det, og det bliver jeg nadt til at have en vurdering af. Og sa ville jeg sa sige, og
sa vil jeg have teet... At du skal forteelle mig det en gang om ugen og melde tilbage, hvordan det er
gdet, og sa vil vi selvfolgelige have en teet opfolgning til virksomheden. (...) Og sad tenker jeg, sd
kommer afklaringen af sig selv, hvor man kan folge, nar men moder han, hvordan meder han pa

arbejdet, har han veeret i bad, kommer han?(...).” (Respondent 3).

Af ovenstdende citat bliver det tydeligt, hvordan respondenten i forbindelse med John-vignettens
tredje fase onsker at afdaekke, hvorvidt Johns udsagn om, at han ikke har behov for
alkoholbehandling (indtryk han giver/performance) er trovaerdig, hvilket skal afpreves gennem en
virksomhedspraktik. Respondenten giver udtryk for, at vedkommende er i tvivl om, hvorvidt John
har et problem, hvorfor respondenten har behov for, at se hvordan John konkret performer i en
virksomhedspraktik, ”Ger han de ting han skal?”. Det afspejles, hvorledes respondenten har nogle
klare forventninger til, hvordan John skal performe, sifremt respondenten skal finde denne
overbevisende og troverdig. John skal ugentligt give tilbagemeldinger pa, hvordan praktikken
forleber, ligesom virksomheden skal vurdere Johns performance gennem en tet opfelgning.
Respondenten fortaller, at troverdigheden af Johns performance athenger af, hvorvidt John med
sin konkrete frontstage performance fremstar og agerer i overensstemmelse med de normative
forventninger i denne konkrete sociale sammenhang. Fx om han meder ind til tiden og har vearet i
bad. Sdledes fremgar det, at den mide hvorpa John fremstar foran respondenten samt den adfaerd

han udviser, er afgerende for respondentens vurdering af John.

Opsummerende viser ovenstdende analyse viser, hvorledes frontlinjemedarbejderne har helt klare
normative forventninger til, hvordan kontanthjelpsmodtagere ber performe, herunder hvorledes
deres motivation, vilje og eget ansvar ber vare ift. tilbagevenden til arbejdsmarkedet. Endvidere
viser analysen, at kontanthjelpsmodtageres personlige facade (hvordan de fremstar) har en

betydning for den samlede vurdering af, hvorvidt kontanthjelpsmodtagere vurderes at vere
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jobparate eller aktivitetsparate. Analysen viser desuden, at frontlinjemedarbejderne, i deres
vurdering af jobparathed ikke alene vegter hvorvidt performance findes trovardig, overbevisende
og 1 overensstemmelse med den sociale orden samt de normative forventninger, der medfelger den
sociale rolle “kontanthjelpsmodtager”. Respondenterne udtrykker herudover et behov for at teste

og vurdere kontanthjelpsmodtageres performance ift., om de performer, som de ber.

86



Diskussion

I dette afsnit diskuteres nogle af de spergsmaél, der lebende har rejst sig gennem undersegelsen.
Dette med baggrund i de analytiske fund og med inddragelse af andre undersogelser sével som de
metodekritiske overvejelser, der har meldt sig efter undersegelsen er foretaget. Analysen har givet

anledning til nogle interessante diskussionsoplag.

Et altoverskyggende analytisk fund er, at det har vist sig problematisk at indfange socialfaglighed
pa baggrund af frontlinjemedarbejdernes besvarelser. Det er derimod blevet synligt, at
socialfaglighed ikke eksisterer i en entydig form, hvilket gor det svaert at operationalisere. I forseget
pa at indfange hvorledes socialfaglighed kommer til wudtryk, har det vist sig, at
frontlinjemedarbejdernes  refleksioner kommer til udtryk som tankehandlinger, idet
frontlinjemedarbejderne forteller, hvordan de vil handle fremfor at nuancere hvilken viden de
baserer deres refleksioner pa, hvilket gor det svert at operationalisere socialfaglighed. De afslorer
tilmed nogle handteringsstrategier gennem de refleksioner, de udtrykker. Udgangspunktet for
undersogelsen var at afdekke, hvorledes socialfaglighed kommer til udtryk med baggrund i den
vedvarende debat omhandlende socialt arbejdes eksistensberettigelse pd beskaftigelsesomradet.
Debatten skaber netop tvivl om, hvorvidt arbejdet i beskeftigelsesfrontlinjen er funderet pa
socialfaglighed, hvorfor vi enskede at opné et nermere indblik heri. Da det, som anfort, har vist sig
vanskeligt at indfange socialfaglighed, bliver spergsmaélet, hvilken faglighed det er, der driver feltet.
Er der tale om, at det ikke er socialfaglighed eller antager denne blot en anden form end ventet? Et
svar pa dette kan vere, at socialfaglighed netop er kendetegnet ved anvendelse af
handteringsstrategier og handletendenser, hvormed sociale problemer sgges last og, som gor det
muligt at navigere i et spaendingsfyldt felt. Vores antagelse er, som tidligere belyst, at arbejdsleshed
er et socialt problem, hvilket frontlinjemedarbejderne har til opgave at lase. Det kan derfor ligeledes
teenkes at socialfaglighed netop er at vere i stand til, at handtere arbejdsleshed.

Dorte Caswell peger i undersegelsen Handlemuligheder i socialt arbejde pé, at der langt fra er tale
om entydighed indenfor socialt arbejdes praksis. Caswell finder derimod forskellige méder at forsta
og handle pa i socialt arbejde, hvor der spores en tet sammenhang mellem den konkrete praksis i
frontlinjen og de organisatoriske og kontekstuelle betingelser, indenfor hvilke arbejdet foregér
(Caswell 2005:284). Med baggrund i Caswells pointe om at socialt arbejde i1 praksis netop ikke
udferes entydigt, forekommer det nerliggende at socialfaglighed ligeledes ikke at kommer entydigt
til udtryk.
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Frontlinjemedarbejderne har et sterkt fokus pd systemets krav, som afgerende for deres
vurderinger, hvilket traekker i retningen af, at socialfaglighed netop nedprioriteres, idet
argumentationerne ikke umiddelbart bygger pd viden om teorier om socialt arbejde og sociale
problemer. Dette kommer til syne, nar respondenterne argumenterer for deres valg samt handler ud
fra de krav systemet stiller, nar de fx argumenterer for, at en indsats giver god mening, fordi det star
i loven. Det kan derfor diskuteres, hvorvidt den socialfaglige vurdering (hvilket kan sidestilles med
det socialfaglige skon) er erstattet med et standardiseret sken, hvor det er de standardiserede
rammer og redskaber, der bestemmer, hvad der er muligt at vurdere/skenne. Baadsgaard m.fl.
beskriver i deres undersogelse af frontlinjen i beskaftigelsesindsatsen fra 2014, at medarbejderne i
frontlinjen typisk arbejder inden for den rammesatning som beskaftigelsesindsatsens intentioner og
organisering reprasenterer. Endvidere udviser frontlinjemedarbejderne loyalitet overfor disse
rammer (Baadsgaard et al. 2014b:160). Undersogelsen er saledes i overensstemmelse med de fund,
der er gjort gennem narverende empiriskforankrede analyse. Da skeonnet synes at vere blevet
indskraenket, og det hermed i flere undersogelser viser sig, at standardiseringen i hej grad er
styrende for, hvorledes frontlinjemedarbejderne argumenterer og handler, rejser dette en diskussion
af, hvorvidt det mulighedsrum, vi indledningsvist har antaget eksisterer, er en realitet eller, om det
narmere er et spergsmal om, at frontlinjemedarbejderne ikke udnytter mulighedsrummet. Evelyn
Brodkin er en af de forskere indenfor Street Level Bureaucracy forskningen, der argumenterer for,
at alt velferdsarbejde indeholder et uomgangeligt sken. Alt efter hvilken kontekst
frontlinjemedarbejderne er indlejret i, udvikler de nogle strategier, der satter dem i stand til at
handtere de problematiske vilkdr, de arbejder under (Brodkin 1997:24). Med udgangspunkt i
Brodkins perspektiv bliver vurderingen (skennet) athaengig af den kontekst, den indgar i, i form af
organisatoriske rammer mv. De organisatoriske rammer er ikke sogt belyst i narvaerende
undersogelse, hvorfor det ikke er muligt at blotlegge, hvilke kontekstuelle betingelser
frontlinjemedarbejdernes vurderinger konkret er underlagt. Undersegelsen er baseret pa, hvorledes
frontlinjemedarbejderne udtrykker egen handling, hvilket ikke nedvendigvis stemmer overens med,
hvordan de rent faktisk handler i praksis, hvilket anses som verende en udfordring ved anvendelse
af vignet-metoden. En narmere belysning af dette kunne imedegés ved hjelp af et
observationsstudie, hvilket ville give mulighed for at se, hvorvidt frontlinjemedarbejderne rent
faktisk handler pa den made, de siger og tror, de gor. Dog ville dette sandsynligvis ikke gere os

bedre i stand til, at afdekke socialfaglighed gennem frontlinjemedarbejdernes refleksioner.
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Socialfaglighed har fra start vist sig svert at indfange, ogsd gennem litteraturen, hvorfor vi har
stillet os nysgerrige overfor, hvordan dette kommer til udtryk i frontlinjen i beskaeftigelsesindsatsen.
Der kan rejses en kritik af netop dette fokus for undersogelsen, da det mé antages at vare vanskeligt
at undersoge noget, der ikke forekommer umiddelbart genkendeligt. Vi vil derfor have svart ved at
identificere socialfaglighed, idet vi netop ikke ved, hvordan det ser ud. Endvidere er spergsmalet,
hvorvidt den anvendte metode netop legger op til, at frontlinjemedarbejdernes vurderinger
forekommer standardiserede, idet vi decideret inddrager et standardiseret redskab i form af
vurderingen af jobparathed, herunder kategoriseringen i jobparat og aktivitetsparat som ramme for
underspgelsen. Rammen blev tydeliggjort som indledning pa hvert af de fire interviews. Den
metodiske tilgang kan saledes have influeret, i hvilken retning respondenterne retter deres fokus, og
som derfor i sarpraeget grad rettes mod kategoriseringen. Det kan derfor ikke udelukkes, at
metoden har influeret analysens resultater. Noget der taler for, at det ikke kan tilskrives metoden, er
dog, at Baadsgaard m.fl. ligeledes har fundet, at de standardiserede metoder spiller en stor rolle ift.

hvordan frontlinjemedarbejderne vurderer og handler (Baadsgaard et al. 2014b:160).

Et andet diskussionsoplag som vurderes interessant med afsat i undersegelsen, er hvor frontlinjen
reelt set placeres. Undersogelsen viser, at frontlinjemedarbejderne har en tendens til at inddrage
andre akterer (coach, familieafdelingen, virksomhedskonsulenter mv.) til problematikker
frontlinjemedarbejderne vurderer relevante at arbejde med. Dette rejser netop en diskussion af, hvor
frontlinjen placerer sig? Er frontlinjen i1 beskaftigelsesindsatsen i virkeligheden fremskudt til andre
akterer indenfor omradet, hvormed der kan stilles spergsmélstegn ved, hvorvidt sagsbehandlere i
jobcentrene er de reelle frontlinjemedarbejdere. P4 den ene side forekommer det plausibelt, at
fraveeret af borgerperspektivet kan antages at bero pa, at frontlinjen og det nazre arbejde med
kontanthjelpsmodtagere, ikke leengere befinder sig hos den enkelte sagsbehandler. P4 denne made
bliver frontlinjemedarbejderen den, der skal definere problemet, for at kunne koordinere den
’rigtige” indsats, hvilket kommer til syne gennem frontlinjemedarbejdernes udpregede fokus pa
handling sammenholdt med den manglende inddragelse af borgerperspektivet i1 deres
problemforstéelse.

I modsatning til ovenstaende viser analysen, at frontlinjemedarbejdere til gengaeld i hej grad leegger
vaegt pd kontanthjelpsmodtageres performance, ndr de vurdere deres jobparathed samt hvilke

indsatser der findes relevante. Dette har dog ikke karakter af medinddragelse, men har vist sig at
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vare et sporgsmél om at se og vurdere kontanthjelpsmodtageres fremtraeden samt hvorvidt denne
er i overensstemmelse med deres forventninger.

Det kan betragtes som et positivt element, at frontlinjemedarbejderne udtrykker et behov for at
mede den enkelte kontanthjelpsmodtager i forbindelse med deres vurderinger af dem. Dette set ud
fra et retssikkerheds- og et borgerperspektiv. Omvendt kan dette betragtes som varende
problematisk for kontanthjelpsmodtageres retssikkerhed, da der i sa fald er en potentiel risiko for,
at frontlinjemedarbejderens vurdering pavirkes af, hvor godt eller skidt den enkelte
kontanthjelpsmodtager performer samt frontlinjemedarbejderens subjektive vurdering af, hvorvidt
denne bryder sig om personen.

Det forekommer bemerkelsesverdigt, at frontlinjemedarbejdernes behov for at indgd i en
interaktion med kontanthjelpsmodtagere ikke umiddelbart er afledt af et enske om at indgé i et
samarbejde, skabe en relation og inddrage den enkelte kontanthjelpsmodtagers eget perspektiv i sin

vurdering.

Undersogelsens fund i forbindelse med frontlinjemedarbejdernes inddragelse af performance i deres
vurderinger giver anledning til nogle metodekritiske refleksioner. Dette da behovet for at kunne
afkode og vurdere kontanthjelpsmodtageres performance kan ses som afledt af fiktive scenarier
(vignetterne). Frontlinjemedarbejderne mangler en vasentlig del af interaktionen med
vignetpersonerne, hvorfor fokus pd det at mede og teste den enkelte kontanthjelpsmodtager
potentielt bliver storre, og derfor kommer til at fremstd mere centralt, end det reelt ville vaere i
praksis. Der kan pd den anden side dog vaere tale om, at dette er et element af den socialfaglige

vurdering og praksis, der netop star tydeligere frem, som folge af den metodiske tilgang.

Kategoriseringen af kontanthjelpsmodtagere star centralt i undersogelsen, hvor det er fundet, at
frontlinjemedarbejderne kategoriserer som noget af det forste. Forud for undersegelsen havde vi en
forestilling om, at vurderingen af jobparathed ville finde sted som det sidste og dermed efter
frontlinjemedarbejdernes refleksioner om ressourcer, barrierer mv. Selve det at kategorisere har vist
sig som en latent handteringsstrategi der finder anvendelse forud for de evrige vurderinger.
Spergsmaélet er, om denne héndteringsstrategi kan sattes i sammenhang med Brodkins opfattelse
af, hvorledes frontlinjemedarbejderne (Street level bureaucrats) muligger at navigere og handtere

arbejdet 1 frontlinjens spendingsfelt.
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Kategorisering har vist sig at have en fremtraedende plads 1 undersegelsen, hvilket ikke har veret
fokus fra begyndelsen. Interessen var netop ikke pd selve kategoriseringen/vurderingen af
jobparathed, men derimod pa de refleksioner der kom forud for vurderingerne af jobparathed. At
kategorisering, dette til trods, har vist sig fremtredende kan skyldes, at denne, upaagtet, er
indbygget i metoden. Dette kan vere yderligere forstaerket af konstruktionen af vignetterne, da disse
er bundet op pa en faseintroduceret graduering af vignetpersonernes problemstillinger (til hhv. det
bedre og verre), saledes vurderingerne af jobparathed kan vippe til den ene eller anden side. Pa
denne made tvinges respondenterne hele tiden til at forholde sig til den forrige vurdering af
jobparathed, hvorfor metoden implicit pédvirker at fokus péd kategoriseringen netop bliver
fremtreedende og saledes potentielt kan have influeret resultatet af undersegelsen. P4 den anden
side, vurderes vignetterne at afspejle virkeligheden, idet kontanthjelpsmodtageres livsbane, alt

andet lige, m4 antages at vaere foranderlig.

Det er efter endt analyse blevet os bevidst, at der er forskel pd, i1 hvor hej grad
frontlinjemedarbejderne laegger vagt péd arbejdsmarkedsperspektivet i1 deres vurdering af
vignetterne. [ vurderingerne af John har det vist sig, at der typisk leegges veegt pa arbejdsidentitet og
tilbagevenden til arbejdsmarkedet, hvor der ved Marianne er en storre tendens til, at respondenterne
ikke tilleegger arbejde samme betydning. P& den ene side kan dette h&nge sammen med, hvorledes
vignetterne er konstrueret, hvor Marianne prasenteres uden et ret stort arbejdsmarkedsperspektiv og
med helbredsmeassige problemer, hvorimod John fremtraeder med et stort arbejdsmarkedsperspektiv
og en tidligere stabil tilknytning til arbejdsmarkedet. Det havde veret interessant at se naermere pa,
hvorvidt det samme havde gjort sig gaeldende, sdfremt kennene var byttet om i de to vignetterne, for
herigennem at afklare hvorvidt der er tale om en kensrelateret tendens. Endvidere rejser dette et
spergsmal om, hvorvidt ferstehandindtrykket af kontanthjelpsmodtagere er svert at slippe pa trods

af, at situationen andres.
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Konklusion

I dette afsnit fremhaves undersegelsens resultater, ligesom der gives et indblik i den akademiske
vandring, gennemforelsen af undersogelsen har afledt.

Onsket forud for undersegelsen var at bidrage med et indleg til den vedvarende debat om, hvorvidt
der eksisterer socialt arbejde 1 beskaeftigelsesindsatsens frontlinje. Dette ved at undersege hvorledes
socialfaglighed kommer til udtryk i forbindelse med frontlinjemedarbejdernes vurderinger af
kontanthjelpsmodtageres jobparathed. Gennem den empiriske undersogelse blev det dog klart, at
socialfaglighed er vanskeligt at operationalisere. Det har sédledes ikke varet muligt at indfange
elementer, der kan bidrage til en konkret belysning af socialfaglighed. Undersegelsen har derimod
vist, at frontlinjemedarbejderne anvender forskellige handteringsstrategier, som belyser hvordan
socialt arbejde i frontlinjen kommer til udtryk. Flere skismaer er trddt frem gennem undersogelsen,
hvor kategoriseringen af kontanthjelpsmodtagere i1 hej grad har vist sig at veere omdrejningspunktet
for frontlinjemedarbejdernes evrige vurderinger og handleforslag, hvormed det fremstir som en
latent héndteringsstrategi. Kategoriseringen afstedkommer, at frontlinjemedarbejderne ligeledes
fokuserer pé hurtig handling gennem indsatser. Frontlinjemedarbejdernes fokus pa handling
fremstar som en handteringsstrategi, idet frontlinjemedarbejdernes refleksioner 1 hej grad centreres
om de indsatser, der iverksettes, og som i flere tilfeelde bliver afgerende for, hvorledes der

vurderes jobparat eller aktivitetsparat.

Frontlinjemedarbejderne fremstdr som sterkt styrede af workfare paradigmets logikker samt
styringsmekanismer, hvormed netop kategorisering og handlingsorienteringen far en fremtreedende
plads. Undersggelsen har vist, at der endvidere forekommer en forskydning mellem kategorisering
og intervention, hvor frontlinjemedarbejderne vurderer jobparatheden pa baggrund af indsatsen
hvilket dermed forekommer kontraintuitivt. Workfare paradigmets gennemslag kommer endvidere
til syne i frontlinjemedarbejdernes problemforstaelse, hvilken afspejler en tro pa, at arbejde og
aktivering kan lese samt forebygge sociale problemer. Hertil kommer, at frontlinjemedarbejderne
har tendens til at individualisere problemstillingerne og reducere disse til at vere et spergsmal om
valg.  Derudover viser undersegelsen, at  borgerperspektivet tilsidesettes, idet
frontlinjemedarbejderne foretager deres vurderinger for herigennem at leve op til systemets krav og
1 mindre grad af hensyn til, pa hvilken made deres vurderinger og handlingsforslag kan tilgodese

kontanthjelpsmodtageres situation.
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Undersogelsen viser endvidere, at frontlinjemedarbejderne har tendens til at tillegge
kontanthjelpsmodtageres performance en afgerende betydning for, hvorledes de vurderer og
héndterer arbejdet i frontlinjen. Frontlinjemedarbejderne har i hej grad brug for at kunne se og
mede de kontanthjelpsmodtagere, de arbejder med for at vere i stand til at foretage vurderingen af
jobparathed. Frontlinjemedarbejderne har herudover en tendens til at basere deres vurderinger pa
normative forventninger til, hvordan kontanthjelpsmodtagere ber vare, hvor sarligt motivation,
vilje samt eget ansvar er af afgerende betydning. Med dette opstar der et behov for at teste og
vurdere  kontanthjelpsmodtageres performance, hvilket slutteligt har betydning for
frontlinjemedarbejdernes vurdering af kontanthjeelpsmodtageres jobparathed.

Frontlinjemedarbejderne er i hej grad i deres refleksioner og vurderinger styret af workfare
paradigmet og dette i en sddan grad, at de netop instinktivt anvender forskellige strategier til
héndtering af arbejdet i frontlinjen. Workfare paradigmet skinner saledes sarligt igennem i
frontlinjemedarbejdernes tendens til at individualisere kontanthjelpsmodtageres problemstillinger
samt 1 deres normative forventninger og udpraegede anvendelse af stereotype forestillinger om
kontanthjelpsmodtagere, hvilke i hej grad kan sattes i sammenhang med workfare paradigmets

ideologier.

Med baggrund i ovenstdende har undersegelsen saledes identificeret fire hdndteringsstrategier og to
handletendenser, som frontlinjemedarbejderne anvender i1 deres handtering af socialt arbejdet med
kontanthjelpsmodtagere 1 beskaftigelsesfrontlinjen. Vi finder det ikke muligt pa baggrund af
undersogelsen at belyse, hvorledes socialfaglighed konkret kommer til wudtryk i
frontlinjemedarbejdernes vurderinger af jobparathed, men har derimod opnéet en erkendelse af, at
socialfaglighed ikke eksisterer i en fast form, som lader sig observerer gennem vignetmetoden.
Vignetmetoden var forud for undersogelsen vurderet relevant, idet denne formodedes at kunne give
indsigt i frontlinjemedarbejdernes refleksioner og tanker bag vurderingerne, hvilke menes at kunne
udtrykke den socialfaglighed frontlinjemedarbejderne traekker pa 1 deres vurdering af
kontanthjelpsmodtagere. Da det ikke har vist sig muligt kan man foranlediges til at konkludere, at
det er den metodiske tilgang der er forfejlet. Dog forekommer det sandsynligt, at socialfaglighed
ikke alene beror pa frontlinjemedarbejdernes refleksioner og vurderinger, men netop ogsa
indeholder evnen til at kunne navigere mellem og tilpasse vurderingerne til de samfundsmeessige-,
organisatoriske- og borgerrettede krav og forventninger, hvorfor socialfaglighed ikke blot lader sig

indfange gennem frontlinjemedarbejderens refleksioner og vurderinger men skal ses og forstas i sin
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fuldle og  komplekse kontekst. De  hédndteringsstrategier = samt  handletendenser
frontlinjemedarbejderen anvender i arbejdet med kontanthjelpsmodtagere, og som er belyst i denne
undersogelse, afspejler sdledes en fragmenteret del af, hvorledes socialt arbejde i

beskeftigelsesindsatsens frontlinje kommer til udtryk.

Den viden undersogelsen har tilvejebragt giver anledning til en yderligere dreftelse af hvorledes
socialfaglighed kan operationaliseres samt en droftelse af, hvilken faglighed der driver feltet.
Undersogelsen kan ligeledes bidrage til den pagéende debat om, hvorvidt der eksisterer socialt
arbejde pa beskeftigelsesomradet ved netop at fokus pd hvorledes socialfaglighed kommer til
udtryk i beskaftigelsesindsatsen og herudover dbne op for, at dette er et felt der krever yderligere
belysning. Tendensen til anvendelse af de belyste handteringsstrategier og handletendenser kan
bidrage til at satte fokus pé, hvorledes det konkrete frontlinjearbejde i beskaftigelsesindsatsen

udfores.

Vi har gennemgdet en akademisk vandringsproces, hvor vi har gjort os afgerende erkendelser
undervejs, der har vist, at problemformuleringen ikke lader sig besvare, som vi havde forestillet det.
Her har den akademiske vandring vist os, at undersegelser netop ikke kan formes efter eller spores
mod et bestemt resultat, men at man netop er nedt til at forholde sig til samt inddrage de
erkendelser, man ger sig undervejs. Denne erkendelse er i hej grad afledt af vores
videnskabsteoretiske stdsted, den filosofiske hermeneutik, hvormed samspillet mellem forforstaelse
og empiriske fund danner grundlag for nye fortolkninger og erkendelser, som inddrages i den videre
undersogelse.

Vandringen har lart os, at de metodiske samt teoretiske valg der treeffes undervejs, er af afgerende
betydning for undersegelsens resultater, hvilket seoges imedegaet ved at sikre undersogelsens
transparens gennem dokumentation og begrundelse, men ogsd gennem nuancering og
problematisering af de valg vi har truffet. Det har alt i alt veret en lererig proces med spandende

teoretiske, fagspecifikke samt metodiske diskussioner og overvejelser.
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Perspektivering

Frontlinjemedarbejdernes made at handtere indsatsen, reflektere samt vurdere pa, har givet grobund
for en lyst til samt nysgerrighed pa, at fa italesat nogle af de dilemmaer, fundene belyser.
Undersogelser viser et tydeligt islet af standardisering af vurderingerne, som bevirker at
frontlinjemedarbejderne i flere henseender soger at tilfredsstille systemkrav fremfor at tilgodese
kontanthjelpsmodtageres situation. Standardiseringen kan pa den ene side vere et fornuftigt
redskab til at sikre en ensartethed og dermed kontanthjeelpsmodtageres retssikkerhed. Pa den anden
side viser undersegelsen, at standardiseringen langt hen ad vejen fjerner frontlinjemedarbejderens
fokus fra borgerperspektivet. Vi finder det afgerende for socialt arbejde i1 frontlinjen, at denne
tendens italesettes, sdledes frontlinjemedarbejderne opnar en bevidsthed om, hvorledes denne
standardisering praeger deres arbejde og ikke mindst deres tankegang og handlinger. Dette da et
storre fokus pé fortolkning af lovgivningen og rammerne formentlig kan udfolde mulighedsrummet

for socialfagligt sken fremfor at lade det begrense.

Kategorisering af kontanthjelpsmodtagere har vist sig at vare et altoverskyggende
omdrejningspunkt i underseggelsen, om end dette ikke har vaeret hensigten. Kategorisering af
individer er, som tidligere beskrevet, en central del af det at vare i stand til at héndtere
kompleksitet, hvorfor kategorisering finder sted hvor end blikket rettes hen. Her er velferdsstaten
ingen undtagelse, da indsatserne, tilbuddene samt ydelser folger det faktum, at borgerne tilherer en
bestemt kategori (malgruppe). Det er derfor relevant, at emnet sikres og prioriteres pa
socialradgiveruddannelserne. En prioritering af dette kan medvirke til at skabe en bevidst om, at
systemet netop fungerer gennem kategorisering samt at dette gennemsyrer den méde hvorpa
arbejdet i frontlinjen fungerer. Herunder bade hvordan man opfatter kontanthjelpsmodtagere samt
hvordan arbejdet med kontanthjelpsmodtagere prioriteres, hvor kategorisering som vist i
undersogelsen er det der paradoksalt forfalges. Ved at skabe en bevidsthed om, at kategoriseringen
er et redskab og ikke et mal, dbnes der op for muligheden for at styrke den faglige forstéelse,
saledes frontlinjemedarbejderne i jobcentrene er bevidste om at skelne mellem en bestemt forstaelse
af en borger, indsats og systemkrav.

Undersogelsen har vist, at der kan vare uenighed om kategoriseringen jobparat/aktivitetsparat.
Bevidsthed om kategoriseringer kan bidrage til en debat blandt frontlinjemedarbejderne om hvordan
disse anskuer de forskellige malgrupper/kategorier og pd& denne made bidrage til

kontanthjelpsmodtageres retssikkerhed og ensartethed. Dette da de forskellige syn pa kategorierne,
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kan have betydning for, dels hvilke indsatser den enkelte tilbydes og dels hvilke ydelser, der gives
adgang til. P4 denne made fremstdr kategoriseringen saledes som arsag til manglende ensartethed,
om end formélet med kategoriseringen i virkeligheden er, at sikre at kontanthjelpsmodtagere gives
lige adgang til de indsatser og ydelser.

Det findes endvidere relevant at oplyse kontanthjelpsmodtagere om kategoriseringstankegangen og
denne made at tenke om dem og indsatserne pd, sdledes de er bedst muligt kledt pa til, til at
navigere 1 et komplekst og svert tilgengeligt velfaerdssystem. Beskeftigelsesindsatsen kalder i dag
pa kontanthjelpsmodtagere, der formar at tage ansvar og vare motiverede, hvilket fordrer en
bestemt og ofte usagt made de skal agere og fremstd pd. Det kunne vaere meningsfyldt, at soge at
sette kontanthjelpsmodtagere i stand til at opnd en forstielse for systemets sammenheang, herunder
kategoriseringstankegangen. Dette for at gere dem 1 stand til, at yde modmagt, i og med det bliver
mere gennemsigtigt for dem, hvilke forventninger og muligheder der pdhviler dem. Séledes kan et
oplagt mal for socialt arbejde i beskaftigelsesindsatsen vare, at oge bevidstheden omkring

kategoriseringstankegangen hos bade frontlinjemedarbejder og borger.

Undersogelsesresultaterne afspejler endvidere, at frontlinjemedarbejderne 1 hej grad er styret af
deres normative forventninger samt af deres stereotype forestillinger om kontanthjelpsmodtagere.
For at kunne fastholde et professionelt samt helhedsorienteret blik pa kontanthjelpsmodtagere er
det nedvendigt, at frontlinjemedarbejdernes viden lebende opdateres samt holdes ved lige med
fokus pé sociale problemer og socialt arbejde, herunder ogsa de etiske aspekter. Det er endvidere
vigtigt, at frontlinjemedarbejderne er bevidste om de samfundsmessige dynamikker, der er med til
at preege socialt arbejde i frontlinjen. Dette s& frontlinjemedarbejderne de ikke uden overvejelse
anvender styringsredskaberne som varende det mal der sigtes forfelges, men i hejere grad bliver
bevidste, om hvorledes redskaberne netop blot er et redskab til at hjelpe kontanthjelpsmodtagere
med at opnd tilknytning til arbejdsmarkedet. Som underseggelsen har belyst, bliver der i stedet tale

om en logik med omvendt fortegn.
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