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Abstract

The purpose of this Master Thesis is to examine the implementation and use of LS/RNR and MOSAIK
in offender supervision, from the point of view of social workers working in the Danish Probation
Service, Kriminalforsorgen i Frihed (KiF). Malcolm Feeley and Jonathan Simon (1992) describes re-
cent international developments and trends towards risk management as a new penology. In this
context, Denmark and Scandinavia are often portrayed as exceptions to the trends in the Anglo-
American and continental European countries, based on the theory of scandinavian exceptionalism.
Statistically based risk assessments have only been used to a very limited extent in Denmark. During
the years 2013-2016, KiF restructured their crime prevention strategy and implemented the risk as-
sessment tool LS/RNR, which has been developed by James Bonta and Don Andrews (1990), and the
rehabilitative initiative MOSAIK. This resulted in a new way of structuring KiF’s crime prevention
work, and important elements of the new penology was introduced into the Danish criminal justice
system.

The Master Thesis is a case study based on 11 qualitative interviews with social workers from
two different KiF departments. The study is structured by three focal points: social control, rehabili-
tation and professional logic. Our theoretical framework includes both Feeley and Simon’s (1992)
thesis on Actuarial Justice and Bonta and Andrews’ (1990) empirical research on risk assessment and
the RNR-principles. Furthermore, we include Persson and Svensson’s (2011) and Lipsky’s (2010) per-
spectives on the social workers’ professionalism.

In this study, we find that the social workers make sense of the new work methods by com-
municating, partly how their new work is based on scientific research, and partly how resources are
now targeted more effectively (towards high-risk clients). We further find that the social workers do
not reflect on the underlying shift towards risk assessments. The social workers in this study experi-
ence still being in an implementation phase. This is the case, regardless of which year the implemen-
tation has taken place in their department.

Another finding shows that the social workers experience difficulties, especially towards implement-
ing MOSAIK. This is mainly due to the fact that high-risk clients, who is the target group of MOSAIK,
often have great personal, social and cognitive challenges, and a life characterized by instability and
chaos. Furthermore, the study shows that despite the new work methods’ focus on antisocial behav-
iour and criminogenic needs, the social workers often feel forced to depart from the work method.

One final point is, that the social workers have an individualised view of their clients, and adapt their

work by using their professional judgement, which they believe should trump LS/RNR and MOSAIK.
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Overall the social workers use the elements of LS/RNR and MOSAIK, that they find meaningful and

possible in practice, from the point of view of their professional logic.
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“There is ample evidence that criminal behaviour can be predicted in a reliable manner with actuarial,
evidence-based risk instruments”

(Bonta 2010:282)
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Indledning

Kriminalitet og kriminelle er stgrrelser, der gennem tiden er blevet tacklet pa forskellige mader
(Borch 2002:69). | de seneste artier har en del international forskning og analyser argumenteret for,
at der er sket vaesentlige skift i maden kriminalitetsproblemet handteres pa (Hannah-Moffat
2013:130). Garland (2001) har beskrevet dette paradigmeskifte i en vestlig kontekst, og fremhaver,
at der er tale om: “dramatic developments (...) in our social response to crime during the last thirty
years” (Garland 2001:vii). Et af de centrale traek ved denne udvikling er, at bade straffen og kriminali-
tetskontrollen er blevet indlejret i en risikologik, der bade knytter sig til kriminalitetens normalitet
(Borch 2002:70), samt en grundlaeggende praemis om, at kriminalitet kan forudsiges (se fx Bonta
2010:281). Dette betyder, at kriminalitet i dag er blevet normaliseret, og opfattes som en hverdagsri-
siko, der skal handteres. Feeley og Simon (1992) argumenterer videre for, at der er sket et skifte fra
en bagudskuende og reaktiv pgnologi, til en ny pgnologi hvis fokus er rettet mod risikominimering,
og forebyggelse af fremtidige lovovertraedelser (Feeley & Simon 1992:449ff). | praksis er denne ten-
dens eksempelvis synlig i udviklingen af utallige risikovurderingsredskaber, der bruges til at klassifice-
re dgmte i risiko-grupper. Klassificeringen sker pa baggrund af identificerede karakteristika, som den
enkelte deler med grupper af dgmte, der statistisk set har mere eller mindre risiko for recidiv til ny
kriminalitet (Feeley & Simon 1998:380; Hannah-Moffat 2013:131). | udlandet er sddanne risikovurde-
ringsredskaber i de sidste artier blevet implementeret flere steder i det strafferetlige system. Brugen
af risikovurderinger begraenser sig dog ikke kun til feltet for kriminalitetskontrol og straf, men synes
at vaere en generel tendens i den made, hvorpa sociale problemer handteres (Hannah-Moffat
2013:130).

| forhold til dette skifte mod risikohdandtering er Danmark interessant, da Danmark (og resten
af Skandinavien) ofte fremhaeves som undtagelser til internationale udviklinger i kriminalitetskontrol-
len, ud fra tesen om scandinavian exceptionalism (se fx Pratt 2008:119f). | en dansk kontekst er stati-
stisk baserede risikovurderinger kun blevet brugt i et relativt begraenset omfang, med undtagelse af
psykiatrien, hvor sadanne redskaber har varet i brug siden slutningen af 1980’erne (Hvidhjelm
2014:9). | arene 2013-2016 omlagde Kriminalforsorgen imidlertid deres kriminalpraeventive strategi,
og i denne periode implementerede Kriminalforsorgen i Frihed (KiF) risikovurderingsredskabet
LS/RNR. Saledes fik sagsbehandlerne i KiF en ny made at strukturere deres kriminalpraeventive arbej-
de pa, og et vigtig element af den nye pgnologis risikologik blev indfgrt i det danske strafferetlige
system.

Hvordan et sadan paradigmeskifte udspiller sig i praksis kan undersgges fra mange forskellige

analytiske vinkler. Vi har i dette speciale valgt tre tematiske fokuspunkter: social kontrol, resocialise-
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ring og professionslogik. Undersggelsens teoretiske fundering placerer sig dels i Feeley og Simons
(1992) tese omkring actuarial justice, samt den empiriske forskning der ligger bag LS/RNR. Set ud fra
vores teoretiske ramme, vil det pgnologiske skifte sidledes komme til udtryk pa bestemte mader,
inden for vores tre udvalgte fokuspunkter. Med hensyn til den sociale kontrol, skal sagsbehandlerne
nu fordele kontrollen anderledes, saledes at jo hgjere risiko for tilbagefald klienten vurderes at have,
des mere kontrol og intensiv indsats skal denne have (Andrews, Bonta & Hoge 1990:20). | forhold til
resocialisering, skal resocialiserende indsatser nu fordeles efter princippet om risiko, og sagsbehand-
lerne skal ‘tilbyde’ hgjrisiko-klienter et la&engere forlgb med kognitiv adfaerdsterapi (Bonta 2010:281f),
som i KiF bestar af ‘Motiverende Samtaleintervention i Kriminalforsorgen’” (MOSAIK). Med hensyn til
professionslogikken, sendrer sagsbehandlernes arbejde sig fra at veere helhedsorienteret til nu at
have fokus pa klienternes kriminelle tanker og adfaerd (Andrews & Bonta 2010 if. Bonta 2010:283).
Samtidig skal sagsbehandlerne ogsa i mindre grad bruge deres skgnsmaessige vurdering (Bonta 2008
if. Hannah-Moffat 2013:238).

Implementeringen af en aktuarisk risikovurdering i den danske Kriminalforsorg er interes-
sant, set i lyset af de internationale udviklinger og tendenser, vi har beskrevet ovenfor. Samtidig er
den stadig sa ny, at der kun eksisterer begraenset forskning pa omradet, hvorfor vi finder det yderli-
gere relevant at belyse. Hensigten med naervaerende speciale er saledes at undersgge, hvordan KiF-

sagsbehandlerne oplever implementeringen og brugen af LS/RNR og MOSAIK i deres daglige arbejde.
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Kapitel 1 - Problemfelt

Gennem det 20. arhundrede har man inden for feltet for kriminalitetskontrol, primaert i de vestlige
lande, fokuseret indsatsen mod kriminalitet, ved at se pa det kriminelle individs psykiske konstituti-
on, samt parallelt ved at undersgge sociale arsager til kriminalitet (Borch 2002:61). Man har saledes
fokuseret pa en behandlingsmaessig korrektion af kriminel adfaerd for at reducere recidiv, og feltet
har veeret domineret af eksperter sa som professionelle behandlere, psykiatere og psykologer mv.
(Borch 2002:62). Balvig (2005) beskriver denne felles forstaelse af kriminalitet og straf som det mo-
derne paradigme (Balvig 2005:179).

| 1960’erne og 1970’erne blev det moderne paradigmes behandlingstanke og dens relatere-
de institutioner og praksisser, internationalt set, dog problematiseret pa flere punkter. Dette skete
blandt andet i form af en institutionskritik, hvor lukkede anstalter blev kraevet erstattet af alternati-
ver til frihedsstraf, dbne fangsler mv., parallelt med at der skete en afstandtagen til eksperterne,
under henvisning til magtudgvelse. Derudover var perioden kendetegnet ved, at velfaerdsstaten
mange steder var i krise, og pa forskningsomradet blev behandling anklaget for ikke at virke. Pd bag-
grund af empiriske studier, blev det konkluderet at resocialisering ikke var en sikker made at reduce-
re recidiv pa, og mottoet ‘nothing works’ blev et kendetegn for det skifte, der skete inden for krimi-
nalitetskontrollen (Borch 2002:62). Behandlingsideologien havde hidtil arbejdet ud fra den antagelse,
at kriminalitet var en form for sygdom eller abnormitet, der skulle kureres ved en transformation af
den kriminelles sind, men som kontrast til dette paviste en lang raekke undersggelser i denne perio-
de, at kriminalitet var et normalt fanomen (Borch 2002:62). Kriminologisk set skete der saledes et
kaempe skifte i denne tid, hvilket Garland (2001) henviser til, som starten pa en ny kultur inden for
feltet for kriminalitetskontrol (Garland 2001:167f). Kriminalitet ses nu ikke mere som et patologisk
problem man kan kurere, men snarere som en almindelig risiko man ma leve med og takle bedst
muligt (Borch 2002:63). Saledes vandt den situationelle kriminalitetsforebyggelse indpas op gennem
1980’erne. Det situationelle syn pa kriminalitet udsprang dels af ideen om, at den kriminelle er et
rationelt taenkende individ, samt et helt nyt fokus pa offeret, i stedet for gerningspersonen. | den
kontekst blev kriminalitet en normal risikofaktor i hverdagslivet, og fokus i kriminalitetsbekeempelsen
blev nu pa kriminogene situationer, som er situationer med hgj risiko for kriminalitet, samt at redu-
cere mulighederne for kriminalitet (Borch 2002:65). Ronald V. Clarke (1992) var en af fortalerne for
den situationelle kriminalitetsforebyggelse, hvis indflydelse har vaeret stor i mange vestlige lande, og
han definerer retningen saledes: “a preventive approach that relies, not upon improving society or its
institutions, but simply upon reducing opportunities for crime” (Clarke 1992 citeret i Borch 2002:65).

Det er ifglge Clarke saledes den kriminogene situation, man skal sgge at pavirke og styre, hvilket bl.a.
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ses i tiltag, hvor man ggr adgangen til specifikke objekter svaerere, gger risikoen for at den kriminelle
bliver opdaget, eller simpelthen fjerner potentielle emner for kriminalitet (ibid.:66). | denne periode
ser man ogsa en vaesentlig omlagning af kriminalitetskontrollen, hvor man bl.a. ser en uddelegering
af kontrol, fra staten til individet og lokalfeellesskabet. Men samtidig ser man ligeledes nogle repres-
sive modtendenser, der gnsker strengere straffe pa sanktionsomradet, og sgger tilbage mod staten
som ansvarlig for kriminalitetsbekaempelse (Borch 2002:67; Garland 2001:175). Tidens tendenser
peger i to retninger: En hvor den kriminelle ses som et rationelt individ, og en hvor kriminelle ikke ses
som rationelle, men som en utilregnelig risiko. Derved udvides risikoperspektivet fra blot at omhand-
le det potentielle offer og den kriminogene situation, til ogsa at inkludere den kriminelle (Borch
2001:68).

Feeley og Simon (1992) identificerer i den samme periode fremkomsten af en ny pgnologi som de
kalder Actuarial Justice, og de argumenterer for, at denne er blevet stadig mere fremherskende siden

1970’erne (Feeley & Simon 1992:449ff). Den nye pgnologi defineres saledes:

“The new penology is neither about punishing nor about rehabilitating individuals. It is about identifying and
managing unruly groups (...) Its goal is not to eliminate crime, but to make it tolerable through systemic coordi-

nation” (Feeley & Simon 1992:455).

Feeley og Simon (1992) argumenterer for, at kriminalitet som sadan ikke kan udryddes. Kriminalpoli-
tikken ma i stedet leve med kriminaliteten som en normalitet, og som en risiko der skal handteres
efter bedste evne. Dernaest argumenterer de for, at det ikke er det enkelte kriminelle individ, der er
omdrejningspunktet for den ny pgnologi, men derimod grupper af farlige individer (ibid:452ff). Hvilke
grupper, der er risikable, identificeres gennem forsikringbaseret sandsynlighedsberegning. Sankti-
onsmaessigt gelder det ifglge den ny pgnologi at; jo stgrre risiko en gruppe udger for samfundet,
desto hardere vil straffen vaere. Dette haevdes at vaere grunden til, at selektiv inkapacitering er blevet
sa populeart et sanktionsmiddel. Individet sanktioneres saledes ikke med selektiv inkapacitering, fordi
dette har begaet en grov forbrydelse, eller fordi dets psykiske tilstand har vaeret indflydende, men
derimod fordi individet har en seerlig risikoprofil (Feeley & Simon 1992:458). Samme lovovertradelse
vil derfor kunne blive sanktioneret forskelligt.

Borch (2002) argumenterer videre for, at man ogsa kan se ‘nypgnologiske tendenser’ i Dan-
mark (Borch 2002:69). Han naevner fx beslutningerne omkring hvorvidt kriminelle skal afsone i lukke-
de eller abne faengsler; beslutninger der ofte hviler pa en risikovurdering (Borch 2002:69). Derudover
navner han ogsa det almindelige praktiske politiarbejde hvor: “(...) indsatsen i hgj grad rettes mod

grupper daf individer, der statistisk set knytter sig til stgrre risici” (Borch 2002:69). Derudover naevner
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Feeley og Simon (1998) videre, at risikotaenkningen i hgj grad bliver brugt i forbindelse med praksis
omkring varetaegtsfaengsling, hvilket er et tydeligt tegn pa aktuarisk strafferet (Feeley & Simon
1998:377). Danmark har saledes netop vaeret kritiseret for hyppig brug af varetaegtsfaengsling, hvor
den kriminelle ud fra en risikovurdering bliver frihedsbergvet fgr denne har modtaget en dom Smith
2012:47). Der er dog tale om forskellige niveauer og tilgange til det at risikovurdere, som der bliver
brugt, hvor man kan sige, at en skensmaessig vurdering naturligvis ikke er det samme som et forsk-

ningsbaseret statistisk redskab.

1.1 Risikovurdering i KiF

Risikotaenkningen er ogsa synlig i what works-bevagelsen, der som et modsvar til nothing works
forsgger at finde frem til effektive interventioner til dgmte gennem empirisk forskning (Hannah-
Moffat 2005:31f). Et eksempel herpa er Risk-Need-Responsivity (RNR) modellen, som er en kriminal-
praeventiv model for risikovurdering og resocialisering. Den blev udviklet i 1980’erne og senere for-
maliseret i 1990, af de canadiske psykologer James Bonta og Don Andrews (Bonta 2010:281). |1 1990
udgav Bonta og Andrews en artikel, hvori de argumenterede for deres model som en mere effektiv
made at resocialisere kriminelle pa — hvor effektivitet henviste til en stgrre reduktion af recidiv (An-
drews et al. 1990:19). RNR-modellen har haft stor indflydelse pa lande som Canada, USA samt dele af
Europa, men de skandinaviske lande har ikke tidligere vist modellen stor interesse (Bonta 2010:281).
| 2010 holdt Bonta et oplaeg pa Det Nordiske Kriminalistmgde i Kgbenhavn, hvor han prasenterede
RNR-modellen, og argumenterede for vigtigheden i at have en standardiseret tilgang, nar gnsket er
at arbejde recidivforebyggende. Ligeledes papegede Bonta, at en mulig konsekvens ved ikke at an-
vende RNR kan vaere, at man i stedet arbejder med programmer, som kan risikere at gge risikoen for
tilbagefald til kriminalitet (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:6).

Grundet Bontas opleeg valgte Direktoratet for Kriminalforsorgen at nedszette en arbejds-
gruppe, hvis formal var: “at undersgge det hensigtsmaessige ved en systematisk anvendelse af RNR
principperne i tilsynsvirksomheden i Danmark” (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:6). Arbejds-
gruppen udfaerdigede en rapport, der bearbejdede nordisk og international litteratur og forskning,
bade i henhold til RNR, samt det eksisterende tilsynsarbejde i KiF. Endvidere indeholdt rapporten en
undersggelse af tilsynssamtalernes struktur og indhold (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:8).
Arbejdsgruppen fandt frem til, at “der efterhdnden er god evidens for modellen” (Direktoratet for
Kriminalforsorgen 2011:26), og indstillede til, at RNR-modellen forsggsvis skulle implementeres i KiF

(ibid.:60).
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Det fremgar af Kriminalforsorgens flerarsaftale for 2013-2016, at KiF’s resocialiserende ind-
sats skulle nytaenkes, og der blev afsat 17,6 millioner til: “afprgvning, implementering og evaluering
af en tilsynsmodel i Kriminalforsorgen i Frihed baseret pd sdkaldte RNR-principper” (Justitsministeriet
2012:9). Endvidere blev det besluttet, at der i KiF skulle: “anvendes redskaber og indsatser, der har
en mdlbar effekt pa tilbagefald i kriminalitet, og ressourcer og indsatser i kriminalforsorgen skal mal-
rettes personer med stgrst risiko for recidiv” (Justitsministeriet 2012:9). Netop risiko- og behovsmale-
redskaber havde KiF ikke, hvilket i stedet foregik ud fra sagsbehandlernes professionelle vurdering
(Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:37). Dette blev anset som problematisk, da en grundlaeg-
gende forudseaetning for, at man kan implementere RNR-modellen, er, at der sker anvendelse af et
valideret risiko- og behovsmaleredskab, da dette er medvirkende til at beslutte de resocialiserende
indsatser, samt hvilke kriminogene behov, der skal fokuseres pa (ibid.:36). Arbejdsgruppen anbefale-
de derfor, at der i KiF skulle implementeres et risiko- og behovsmaleredskab (Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen 2011:37).

Bonta og Andrews (2007) ser risikovurderingsredskaber i fire forskellige generationer. Valget
af risikovurderingsredskab i KiF blev tredje generation (LS/RNR). Tredje generation anses som evi-
densbaserede og dynamiske, hvor der tages hgjde for bade statiske risikofaktorer samt dynamiske
risikofaktorer, hvorved det bliver muligt at inddrage disse i den resocialiserende indsats. At kunne
adressere de dynamiske risikofaktorer, kan ligeledes vaere medvirkende til at reducere en klients
risikoniveau (Bonta & Andrews 2007:4). Argumentet for, at det blev tredje og ikke fijerde generation
var, at der i KiF allerede eksisterer et handleplansmodul, hvorfor det blev vurderet for omfangsrigt,
hvis dette tillige skulle udskiftes ved implementeringen af RNR (Clausen 2016:5f).

Malet med implementeringen af LS/RNR og MOSAIK har vaeret at effektivisere og ensarte
sagsbehandlingen, og den nye model medvirker til at “kombinere risiko- og behovsvurdering med en

struktureret samtalemetode, som bygger pd kognitiv adfaerdsterapi” (Kriminalforsorgen b).

1.2 Kriminalforsorgen i tal

KiF’s sagsmangde har vaeret jaevnt stigende over de sidste artier, illustreret ved figur 1. Iszer indfg-
relsen af alternativer til feengselsafsoning, hhv. samfundstjeneste i 1992 samt afsoning med fodlaen-
ke i 2005, er blandt de opgaver KiF varetager, der har faet stgrre fokus de sidste ar. Ligeledes har
antallet af den tungere gruppe af foranstaltningsdgmte veaeret stzerkt stigende gennem de sidste 10
ar (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:11). Ud af gruppen af tilsynsdgmte udgjorde psykisk syge
kriminelle (§ 68-69) 30%, betingede dgmte 24%, samfundstjenestedgmte 26% samt prgvelgsladte

18% af den samlede gruppe (Kriminalforsorgen 2015:23).
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Figur 1
Antal tilsyn og indsatte i faengsler og arresthuse
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Antal tilsynsklienter ved arets udgang

Gennemsnitligt belaeg af indsatte i faengsler og arresthuse

Antal tilsyn og antal indsatte i faengsler og arresthuse, fra 1984-2010. Kilde: Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011.

Ses der pa Kriminalforsorgens seneste statistik, var der i 2015 et dagligt belaeg i de danske feengsler
og arresthuse pa 3.422 indsatte, hvorimod KiF fgrte tilsyn med 9.170, altsa er der mere end 2,5 gan-
ge sa mange i tilsyn, som der er i faengsel (Kriminalforsorgen 2015:23). Til trods for dette, har faang-
selsomradet tiltrukket en del mere forskning, end omradet for tilsyn og tilsynsklienter (McNeill &
Beyens 2013:3).

Ifglge Clausen (2016) har implementeringen af RNR-principperne i KiF haft til formal at ggre
tilsynsindsatsen mere effektiv, bade i forhold til en optimeret fordeling af ressourcer, samt nedbrin-
gelse af recidiv (Clausen 2016:4). | den forbindelse synes det relevant at se pa, hvorledes recidivstati-

stikken sa ud, forud for implementeringen af LS/RNR.
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Figur 2
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Kriminalforsorgen 2016.

Som figur 2 illustrerer, recidiverede 30% af de feengselsdgmte i 2013 inden for en toarig observati-
onsperiode, hvorimod recidivet for de tilsynsdgmte var noget lavere. | denne gruppe recidiverede
kun 19,5% af de dgmte, hvilket var 0,2 procentpoint lavere end 2012, og 1,8 procentpoint lavere end
2011. Samlet set modtog 25,3% af de dgmte i 2013 en ny dom, der medfgrte, at de pa ny blev indsat
til afsoning eller blev tilsynsklienter hos KiF (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2016:13). Det kan

hermed ses, at recidiv for tilsynsdgmte har vaeret faldende de seneste ar.

1.3 Tidligere forskning

Det mest prominente og omfangsrige forskningsomrade inden for RNR-modellen og brugen af risiko-
vurdering med tilsynsdgmte, er den kvantitativt- og evalueringsorienterede forskning (se fx McNeill
og Beyens 2013:7; Robinson & Svensson 2013:98). Denne forskning udspringer af ‘what works’-
bevaegelsen og danner en stor del af grundlaget for beslutningen om at indfgre RNR-principperne i
Kriminalforsorgen, hvor der netop henvises til den paviste gavnlige effekt pa recidiv (Clausen
2016:3f; Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:55). Inden for dette forskningsomrade har man
primeaert beskaeftiget sig med: 1) identifikation af risiko- og behovsfaktorer, der empirisk korrelerer
med recidiv (Robinson 2003b:596) samt valideringsstudier af risikovurderingsredskaber, primaert i

forhold til deres prediktive validitet (Andrews, Bonta & Wormith 2006:12; og 2) effektstudier af for-
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skellige interventioner til dgmte, som i hgjere eller mindre grad overholder principperne i RNR-
modellen, i forhold til deres effekt pa recidiv. RNR-modellen og de tilhgrende principper har generelt
bred empirisk opbakning fra flere metaanalyser i forhold til deres effekt pa recidiv (Ward, Melser &
Yates 2007:209).

Med dette speciale indskriver vi os dog ikke i denne kvantitativt- og evalueringsorienterede
forskning. Vores forskningsmaessige interesse ligger i stedet i de kvalitative aspekter af, hvordan mo-
deller som RNR og dertilhgrende risikovurderingsredskaber og -logikker udspiller sig og opleves i det
praktiske arbejde med dgmte (Robinson & Svensson 2013:98). Gwen Robinson og Kerstin Svensson
har begge forsket i tilsynspraksis. Deres kapitel i bogen Offender Supervision in Europe (McNeill &
Beyens 2013) gennemgar den eksisterende europaiske forskning i tilsynspraksis (fra de udgvende
praktikeres perspektiv), herunder hvordan RNR-modellen og risikovurderingsredskaber udspiller sig
og opleves i praksis. Ifglge Robinson og Svensson (2013) eksisterer der kun fa studier pa omradet, og
ofte er der tale om mindre undersggelser. Langt hovedparten af de eksisterende studier er desuden
udfgrt i Storbritannien, mens tilsynspraksis er mindre udforsket i andre europeiske lande og kontek-
ster. Derudover observerer de, at studierne ofte er statsfinansieret og at en del forskere inden for
omradet er tidligere praktikere (Robinson & Svensson 2013:99, 102f).

Robinson og Svenssons (2013) kapitel baserer sig pa forskningsreviews fra en raekke europae-
iske lande. | det danske review (Ronneling 2013) navnes Kyvsgaards (1998) undersggelse af tilsyns-
praksis, fra bade de dgmte og sagsbehandlernes perspektiv, som det primaere studie i en dansk kon-
tekst (Ronneling 2013:4ff). Som del af undersggelsen deltog 166 KiF-sagsbehandlere (ud af 177 muli-
ge pa davarende tidspunkt) i interviews og spgrgeskema omkring tilsynspraksis og deres oplevelse
heraf. Kyvsgaard (1998) fandt, at sagsbehandlerne fremhavede klientkontakten og friheden til selv
at tilretteleegge arbejdet som det vigtigste og mest tilfredsstillende ved deres arbejde (se fx Kyvs-
gaard 1998:92; Rénneling 2013:4). @get bureaukratisering og tidspres blev oplevet som de vaesent-
ligste irritationskilder i arbejdet, da disse netop kunne svaekke den gode klientkontakt. P4 den anden
side var sagsbehandlerne ikke afvisende over for redskaber, der kunne hjalpe til at strukturere deres
arbejde bedre (Kyvsgaard 1998:148, 177, 183).

Reviewet (Ronneling 2013) naevner ogsa en mindre undersggelse fra 2011 af tilsynets ram-
mer og indhold, udfgrt af Kriminalforsorgen selv og bestilt af arbejdsgruppen vedrgrende implemen-
tering af RNR-modellen i KiF. Undersggelsen understgttede pa mange mader Kyvsgaards fund fra
1998: medarbejderne prioriterede ‘brandslukningsarbejdet’ (at Igse klientens akutte sociale proble-
mer) samt relationsarbejdet i tilsynet (Ronneling, Serensen & Bak 2011:13-17). Undersggelsen fandt
ogsa, at sagsbehandlerne generelt var positive over for redskaber, der kunne hjzelpe til at strukturere

arbejdet, men at de ogsa var skeptiske over for, at systematikken og strukturen kunne tage over-
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hand. Her fremfgrtes, at den ofte tungt belastede klientgruppe i sig selv gjorde en sadan systematik
og struktur problematisk (Rénneling et al. 2011:17f).

Begge disse undersggelser er dog gennemfgrt inden en systematisk anvendelse af RNR-
modellen og et egentligt statistisk baseret risikovurderingsredskab blev implementeret i Kriminalfor-
sorgen, hvorfor problemstillingerne omkring brugen heraf i tilsynspraksis ikke behandles. Vi har ikke
kunnet finde nyere danske undersggelser omkring brugen af RNR-modellen og risikovurderingsred-
skaber i tilsynspraksis siden Ronnelings review fra 2013, udover en proces- og effektevaluering af
implementeringen af RNR-modellen, som Kriminalforsorgen pa nuvaerende tidspunkt har undervejs
(Clausen 2016:3). Dette omrade synes saledes fortsat at vaere underbelyst i en dansk kontekst, hvil-
ket ogsa skal ses i lyset af, at implementeringen af RNR-modellen og risikovurderingsredskaber i KiF
er relativt nylig.

| de resterende afsnit vil fokus rettes tilbage pa europeeiske studier af tilsynspraksis og risiko-
vurdering. Her er statistisk baserede risikovurderingsredskaber blevet anvendt i en laengere periode,
eksempelvis i den engelske kriminalforsorg siden 1990’erne (Robinson 2003a:30). Flere studier har
her kredset om et tema, der kunne kaldes modstand: hvordan har sagsbehandlerne taget imod risi-
kovurderingsredskaberne, og hvordan har de eventuelt ydet modstand herimod (Persson & Svensson
2012:177). Nogle studier fremhaver sagsbehandlernes traditionelle velfaerdsorienterede tilgang til
arbejdet, med udgangspunkt i det sociale arbejdes vardier, som kilden til en sddan modstand (Bul-
lock 2011:132f). Bullock (2011) fandt saledes, i et interviewstudie fra England og Wales, at denne
tilgang deempede indflydelsen af en ren aktuarisk risikotaenkning og gjorde, at praksis ikke altid af-
spejlede de officielle retningslinjer (ibid.). Persson og Svensson (2011, 2012) fandt ligeledes, i et
svensk studie af personundersggelser samt interviews med sagsbehandlere, at risikobegrebet af
sagsbehandlerne blev omskrevet til behov (Persson & Svensson 2011:101ff). Herved kunne sagsbe-
handlerne arbejde i overensstemmelse med deres traditionelle vaerdier og forstaelser, og samtidig
leve op til organisationens krav ved stadig officielt at omdgbe behov til risiko (Persson & Svensson
2012:189). Denne strategi bekraeftes ogsa i en engelsk undersggelse, hvor risiko af nogle sagsbe-
handlerne blot blev forstdet som et ‘nyt ord’ for behov (Hardy 2014:312f).

Flere studier har ogsa undersggt risikovurderingernes konsekvenser for sagsbehandlernes
professionalitet. | en engelsk survey af 180 sagsbehandlere, fremhaevede flere informanter eksem-
pelvis, at risikovurderingsredskabet blot var en ‘tick-box exercise’, der blev oplevet som for mekanisk
og standardiseret (Mair, Burke & Taylor 2006:14f). Det samme fund blev gjort i et irsk studie, hvor
sagsbehandlerne frygtede, at disse redskaber kunne fgre til ‘de-skilling’, fordi der ikke laengere ville
vaere behov for deres professionelle skgn (Bracken 2010:113). Andre europaiske studier har ogsa

bekraeftet dette (se fx Hardy 2014:307; Robinson 2003a:33).

10
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Robinson (2003a) har dog ogsa fremhaevet, at risikovurderingen og -taenkningen har modsat-
rettede konsekvenser for sagsbehandlernes professionalitet. Dette argument fremfgres i flere artik-
ler baseret pa Robinsons ph.d.- afhandling, hvor 29 sagsbehandlere blev interviewet omkring imple-
menteringen af risikovurderingsredskabet LSI-R (Robinson 2003a:35). Her oplevede informanterne,
at risikovurderingsredskabet ikke kun kunne fgre til de-skilling og tab af muligheden for professionelt
sken, men at redskabet ogsa kunne styrke professionaliteten ved at gge kvaliteten af og konsistensen
i sagsbehandlernes vurderinger af klienterne (Robinson 2003a:32). Andre informanter i Robinsons
(2003b) studie fremhaevede ogsa, at klare retningslinjer for arbejdets udfgrsel faktisk ggede og hjalp
til at legimitere deres status som professionelle (Robinson 2003b:603). | forleengelse heraf er det
interessant, at LSI-R for nogle informanter gav en fglelse af gget sikkerhed i deres vurderinger og blev
en slags ‘backup’, hvis noget gik galt, saerligt i forhold til et eksternt publikum. Denne sikkerhed be-
stod med andre ord i, at man som sagsbehandler altid kunne henvise til at have fulgt retningslinjerne
pa baggrund af LSI-R scoren, som blev opfattet som objektiv — derved blev ens beslutninger gjort til
‘defensible decisions’ (Robinson 2003a:32).

| forhold til temaerne omkring modstand og professionalitet har Persson og Svensson (2011)
fremhaevet, at modstanden snarere er modstand mod tabet af professionelt skgn, end modstand
mod risikotaenkningen i sig selv — eksempelvis tilkendegav 2/3 af informanterne i deres studie at
veaere neutrale eller positive over for risikokonceptet (Persson & Svensson 2011:101ff). Men som
Robinson (2003b) har fremhaevet, kan den generelle indstilling ogsa beskrives som ambivalent: her
oplevede informanterne bade positive og negative konsekvenser for deres professionalitet, og der
var saledes ikke tale om en entydig afvisning eller omfavnelse af risikotankningen og —vurderingen

(Robinson 2003b:605).

1.4 Problemformulering

Vi har i indledningen og problemfeltet redegjort for centrale udviklingstendenser i kriminalitetskon-
trollen gennem de seneste artier, sarligt hvordan risikotaenkningen har vundet indpas pa omradet. |
denne forbindelse er det blevet beskrevet, hvordan KiF i de seneste ar har indfgrt risikovurdering i
form af LS/RNR, med @gnsket om at effektivisere tilsynsindsatsen og mindske recidiv. Der er saledes
sket interessante udviklinger i KiF, der ved indfgrelsen af risikotaenkningen nu indskriver sig i de in-
ternationale udviklingstendenser, mod et strafferetligt paradigmeskifte. Vi har videre dokumenteret,
at antallet af tilsynsklienter har vaeret stigende de sidste 20 ar, og at der er vaesentligt flere tilsynskli-

enter end faengselsindsatte. Saledes finder vi det relevant at undersgge, hvordan sagsbehandlerne i

11
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KiF oplever at skulle implementere en risikotaenkning og de nye arbejdsmetoder, der ligger i LS/RNR

og MOSAIK. Vi vil i nservaerende speciale derfor undersgge fglgende problemformulering:

Hvordan oplever KiF-sagsbehandlerne implementeringen og brugen af LS/RNR og MOSAIK, i deres

arbejde med klienter i tilsyn?

Vi har valgt at fokusere pa sagsbehandlernes oplevelser, da det er sagsbehandlerne, der star med det
praktiske ansvar for implementeringen og brugen af de nye redskaber. Ligeledes har sagsbehandler-
ne ansvaret for den daglige kontrol med og resocialisering af de tilsynsdgmte. Vi har derfor fundet
det interessant at undersgge, hvordan de nye praksisser bruges i forhold til disse kerneopgaver. Sa-
ledes har vi valgt at operationalisere vores problemformulering ud i tre arbejdsspgrgsmal, som til-

sammen skal besvare vores problemformulering.

Arbejdsspgrgsmal 1
Hvordan oplever sagsbehandlerne risikovurderingsredskabet LS/RNR, som en ny made at udgve social

kontrol pa?

Argumentet for at seette fokus pa social kontrol kommer fra et gnske om at undersgge, hvorledes
KiF-sagsbehandlerne oplever den nye made de som kontrolinstans, skal arbejde kriminalpraeventivt
pa. Formalet med at indfgre RNR-principperne i KiF har blandt andet vaeret, at effektivisere tilsyns-
indsatsen ved at optimere ressourceanvendelsen (Clausen 2016:4). Saledes har man indfgrt en ny
fordeling af kontrol i KiF, hvor de klienter der vurderes at vaere i ‘hgj’ risiko for tilbagefald, skal have
en hgjere grad af kontrol og tilsyn, hvorimod ‘lav-risiko’ klienter nu modtager et minimum af kontrol
og tilsyn. Vi har i den forbindelse fundet det relevant at undersgge, hvordan KiF-sagsbehandlerne
oplever det at skulle arbejde med risikovurdering i deres kontrolarbejde. Herunder hvorvidt de har

taget den nye arbejdsmetode til sig og reflekteret over det skifte, der er sket.

Arbejdsspgrgsmal 2

Hvordan oplever sagsbehandlerne den resocialiserende indsats MOSAIK?

Vi har yderligere valgt et fokus pa resocialisering og MOSAIK, fordi implementeringen af et risikovur-
deringsredskab i KiF er sket samtidig med implementeringen af en ny resocialiserende indsats. De to
redskaber haenger saledes sammen, og vi har derfor ikke fundet det meningsfuldt udelukkende at

fokusere pa risikovurderingsredskabet. Samtidig er MOSAIK en helt ny made at arbejde resocialise-
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rende pa i KiF, da den er meget mere struktureret og har et klart fokus pa kognition og adfaerd. Der-
udover beskaeftiger vores teoretiske ramme sig ogsa med resocialisering i forhold til de nyere udvik-
linger i feltet for kriminalitetskontrol. Her er det ofte blevet fremhaevet, at resocialisering bade har
vaeret dgmt helt ude som formalet med straf, men samtidig at ideen i de senere ar har gjort come-
back, omend med nogle nye fokusomrader og begrundelser. Vi finder det derfor ogsa relevant at se
sagsbehandlernes oplevelser med MOSAIK i lyset af disse perspektiver.

Med arbejdssp@grgsmal 2 er vi saledes overordnet interesseret i at afdaekke, hvordan sagsbehandler-
ne forholder sig til MOSAIK som en ny made at arbejde resocialiserende pa, og hvilke udfordringer,

de eventuelt oplever ved at skulle implementere og arbejde med MOSAIK i tilsynssamtalerne.

Arbejdsspgrgsmal 3
Hvordan oplever sagsbehandlerne, at deres professionslogik pavirkes af LS/RNR og MOSAIK?

Argumentet for at seette fokus pa sagsbehandlernes professionslogik kommer primaert fra tidligere
forskning, der har vist, at professionslogikken spillede en vigtig rolle for sagsbehandlernes oplevelse
af og brug af risikovurderingsredskaber. Inden implementeringen arbejdede sagsbehandlerne ud fra
en professionslogik med stor (skgns)frihed, det sociale arbejdes vaerdier og egne faglige erfaringer.
For at blive ansat som sagsbehandler i KiF, er det et krav at vaere uddannet socialradgiver (Persson &
Svensson 2011:100), og pa omradet er der en holdning om, at jobbet ikke kan bestrides af ‘enhver’
(Robinson 2003a:34). Med implementeringen af redskaberne, indfgres der systematiserede og stan-
dardiserede metoder, hvormed sagsbehandlernes skgn reduceres (Bonta 2008 if. Hannah-Moffat
2013:238). Vi har derfor fundet det relevant at undersgge, hvordan sagsbehandlerne oplever, at
LS/RNR og MOSAIK pavirker professionslogikken og deres professionelle arbejde med klienterne, og
hvordan sagsbehandlerne forholder sig til redskaberne, nar disse er medvirkende til, at deres faglig-

hed og skgn indskraenkes.

1.5 Begrebsafklaring

Social kontrol
Med begreberne social kontrol og kontrolarbejde, henviser vi til den formelle kontrol tilsynsarbejdet

bestar af, og som KiF-sagsbehandlerne udgver som myndighedspersoner.
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Feltet for kriminalitetskontrol
Vi anvender dette begreb til samlet at betegne de primaert offentlige instanser, der arbejder med at

kontrollere, bekeempe og forebygge kriminalitet (se fx Garland 2001; Hannah-Moffat 2013).

Professionslogik
Dette begreb betegner de vaerdier, sagsbehandlerne i KiF bygger deres professionalisme pa. Veaerdi-
erne har ifglge Persson og Svensson (2011) sine r@dder i det sociale arbejde som profession og kom-

mer til udtryk som: radgivning, hjaelp og omsorg for klienterne (Persson & Svensson 2011:98ff).

Skgn

Begrebet dakker over sagsbehandlernes professionelle skgn. Skgnnet skal forstds som en metode-
frihed sagsbehandlerne har til selv at strukturere alle aspekter af deres arbejde, herunder at vurdere
klienterne og ivaerksaette passende indsatser, dog ud fra regler, forskrifter og direktiver fra ledelsens

side (Lipsky 2010:14).
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Kapitel 2 - Kriminalforsorgen i Frihed

Dette kapitel praesenterer Kriminalforsorgen i Friheds (KiF) tilsynsafdeling, som har veeret genstand
for vores undersggelse. Ligeledes vil der i kapitlet vaere en redeggrelse for henholdsvis LS/RNR og

MOSAIK, samt implementeringen af redskaberne i KiF.

2.1 Praesentation af KiF og tilsynsafdelingerne

Kriminalforsorgen hgrer organisatorisk under Justitsministeriet, og stgrstedelen af deres klienter
hgrer under KiF, hvis hovedopgave er at fgre tilsyn med betinget dgmte og prevelgsladte klienter
(Tilsynsbekendtggrelsens § 1). KiF arbejder ud fra visionen: “Vi bringer mennesker sikkert videre til et
liv uden kriminalitet” (Kriminalforsorgen 2016a:3), samt deres grundleeggende veaerdi: “kunsten at
balancere mellem det hdrde og det blgde” (Kriminalforsorgen 2016a:2). De ansatte i KiF arbejder
derfor ud fra en dobbeltrolle, hvor de skal rette fokus mod henholdsvis kontrol og sikkerhed samt
stptte og motivation (ibid.).

KiF’s tilsynsafdelinger varetager fuldbyrdelsen af straffen, for de klienter der har en dom med
vilkar om tilsyn. Ifglge Tilsynsbekendtggrelsens § 1, kan dette fx vaere klienter der har betingede
domme, er prgvelgsladte, er forvaringsdgmte mv. Tilsynet bestar konkret i, at den dgmte skal mgde
hos eller modtage besgg af en sagsbehandler fra KiF (Tilsynsbekendtggrelsen § 2). Det overordnede
formal med tilsynet er at veere medvirkende til, at den dgmte ikke begar kriminalitet igen. Sagsbe-
handlernes arbejde bestar derudover i at sikre, at klienterne overholder vilkaret om tilsyn savel som
eventuelle szervilkar, der er afsagt i dommen. Sker dette ikke, er det sagsbehandlernes ansvar at lave
en indberetning, hvilket medfgrer, at klienternes betingede dom kan blive a&ndret til en faengsels-
straf, eller den prgvelgsladte kan blive genindsat i faengslet for at afsone resten af sin straf (Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen 2011:11ff).

2.2 LS/RNR og MOSAIK

Som fglge af den organisatoriske udvikling, KiF har vaeret igennem 2013-2016 , er en stor del af sags-
behandlernes arbejde nu at udarbejde en vurdering af recidivrisikoen, samt klarlaegge hvilke omra-
der, der skal fokuseres pa for at undga tilbagefald til kriminalitet (Kriminalforsorgen 2016a:3). Til
dette bruges LS/RNR-redskabet, hvilket ogsa bruges til at bestemme hvor ofte klienten skal mgde til
tilsynssamtaler (se fx Andrews et al. 1990:20; Andrews & Bonta 2010:22).

Sagsbehandlerne udarbejder i samarbejde med klienterne et syv siders LS/RNR-sp@grgeskema, der

bygger pa RNR’s risikoprincip. | de tilfaelde, hvor klienten ikke gnsker at deltage, udfyldes skemaet af
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sagsbehandleren pa baggrund af oplysninger, som sagsbehandleren har om klienten (Clausen

2016:8). Spgrgeskemaet bestar af basisoplysninger samt otte forskellige sektioner.

Figur 3

Sektion 1, Generelle risiko- og behovsfaktorer

Sektion 2, Specifikke risiko- og behovsfaktorer

Sektion 3, Feengselserfaringer - institutionelle faktorer

Sektion 4, Andre klientrelaterede problemer

Sektion 5, Seerlige overvejelser i forhold til (klientens) modtagelighed
Sektion 6, Opsummering af risiko og behov for faglige tilsidesaettelse
Sektion 7, Risiko- og behovsprofil

Sektion 8, Indsatsniveau for tilsynsklienter

LS/RNR’s spgrgeskemas otte forskellige sektioner. Kilde: Clausen 2016:9.

| sektion seks udregnes klientens risikoscore. Sagsbehandleren har her mulighed for at anvende det,
der kaldes for en ‘faglig tilsidesaettelse’ af risikoscoren, da sagsbehandleren kan vurdere: “om der
skal ske en faglig eller administrativ tilsidesaettelse af scoren pG baggrund af oplysninger i de gvrige
sektioner, og herefter fastsaette den endelig risikoscore” (Clausen 2016:9). Risikoscoren bliver ud-
slagsgiven for hvilken risikogruppe, klienten skal vaere i. Som figur 4 viser, scores der fra 0-43, hvor
nul er meget lav, mens 43 er meget hgj risiko for recidiv. Henholdsvis scoren og grupperne er inddelt
i fem variabler, og scoren er styrende for hvilken gruppe, og dermed indsats, den enkelte klient far.
Eksempelvis vil en klient der scorer to ende i gruppen ‘meget lav’, mens en der scorer 33 vil ende i
gruppen ‘meget hgj’, og dermed komme i et MOSAIK-forlgb, hvorfor disse to klienters tilsynsforlgb

vil vaere forskellige.

Figur 4
Score Gruppe
0-4 Meget lav
5-10 Lav
11-19 Mellem
20-29 Hgj
30-43 Meget hgj

Oversigt over risikogrupper og risikoscore. Kilde: Clausen 2016:9.
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MOSAIK er udviklet med inspiration fra den canadiske tilsynsmodel STICS, og er en indsats hvori der
indgar forskellige kognitive, adfeerdsandrende gvelser, og er velegnet til klienter i grupperne mel-
lem, hgj eller meget hgj-risiko. | implementeringsfasen er det dog kun klienter i hgj eller meget hgj-
risiko, der har faet et MOSAIK-forlgb (Clausen 2016:10).

Indfgrelsen af LS/RNR og MOSAIK er sket ud fra en udrulningsplan med fire implemente-
ringsbglger. | alt er der 13 KiF-afdelinger i Danmark og via lodtraekning er det blevet bestemt, hvornar

afdelingerne skulle uddannes i LS/RNR og MOSAIK (Clausen 2016:6).

Figur 5
Afdeling Bolge 2/2013 1/2014 2/2014 1/2015 2/2015 1/2016 2/2016
Syd og 1 LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
Sgnderjylland uddannelse uddannelse Follow-up
@stjylland 1 LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
uddannelse uddannelse Follow-up
Nordsjzelland 1 LSI/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
uddannelse uddannelse Follow-up
Vestegnen 2 X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
uddannelse uddannelse Follow-up
Sydsjzlland og 2 X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
Lolland-Falster uddannelse uddannelse Follow-up
Midt- og 2 X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
Vestsjzlland uddannelse uddannelse Follow-up
Sydgstjylland* 3 X X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
uddannelse uddannelse Follow-up
Fyn 3 X X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
uddannelse uddannelse Follow-up
Bornholm 3 X X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
(+Fzergerne) uddannelse uddannelse Follow-up
Nordjylland 4 X X X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
uddannelse uddannelse Follow-up
Kgbenhavn** 4 X X X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
uddannelse uddannelse Follow-up
Afdelingen for 4 X X X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
SFT** uddannelse uddannelse Follow-up
Midt- og 4 X X X LS/RNR LS/RNR MOSAIK MOSAIK
Vestjylland uddannelse uddannelse Follow-up

*Sydgstjylland er blevet nedlagt som afdeling og er nu lokalkontorer i hhv. Afd. i Syd og Sgnderjylland og Afdelingen i @stjylland
**Afd. Kpbenhavn og Afd. for SFT er lagt sammen til én afdeling; Afd. i Kebenhavn
Forkortelser:

X Tilsyn som normalt

LS/RNR uddannelse Deltagelse i 4-dages kursus i anvendelse af risikovurderingsredskabet LS/RNR (brugercertificering)
LS/RNR Forankring af risikovurderingsredskabet i praksis, lokal kompetenceudvikling/traning af fardigheder
MOSAIK uddannelse Deltagelse i 5-dages kursus/uddannelse i MOSAIK

MOSAIK follow-up Deltagelse i 2 dages follow-up kursus
10SA Arbejde med MOSAIK i praksis (herunder 3 videooptagelser af klientsamtaler, 3 gange brush-up a 4 timers
varighed faciliteret af RNR-udviklingskonsulenter fra DfK samt manedlige mader lokalt i afdelingen)

Udrulningsplan for LS/RNR og MOSAIK. Kilde: Kilde: Clausen 2016:7.

Ovenstaende figur 5 viser de fire bglger, og hvornar de forskellige KiF-afdelinger f@rst har gennemga-

et en LS/RNR, og derefter MOSAIK uddannelse, samt hvorvidt det har vaeret i fgrste eller andet halv-
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ar af fx 2013. Forudsaetningen for implementeringen har vaeret, at hver afdeling efter endt uddannel-
se straks begyndte at bruge redskaberne. Dermed kan det ses, at fx KiF-Nordsjeelland, der har vaeret
med i f@rste bglge, har brugt LS/RNR og MOSAIK i hele 2015 og 2016. Anderledes star det til for fx
KiF-Kgbenhavn, der fgrst har implementeret redskaberne i fijerde bglge, hvorfor de i fgrste halvar af
2015 var pa LS/RNR uddannelse og efterfglgende i fgrste halvar af 2016 pa MOSAIK uddannelse
(Clausen 2016:6).
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Kapitel 3 - Teoretisk ramme

Ifglge Pierre Bourdieu hanger teori og empiri uadskilleligt sammen, saledes at: “forskning uden teori
er blind, og at teori uden forskning er tom” (Bourdieu 1996:145). Bourdieu argumenterer for, at de to
dele ma bringes sammen i forskningen, saledes at der sker en vekslen mellem teori og refleksion pa
et mere abstrakt plan, samt observation og handling i den sociale virkelighed (ibid.:145f). Idet teorien
og principperne i RNR-modellen er bygget pa empiriske studier, har vi valgt at samle bade empiri og
teori om RNR i dette kapitel. Saledes er fglgende kapitel opdelt i to dele; Del |, tager udgangspunkt i
Malcom Feeley og Jonathan Simons teori omkring Actuarial Justice, og er en ren teoretisk prasenta-
tion af perspektiver pa risikotaenkningen. Del Il, baserer sig pa James Bonta og Don Andrews’ empiri-
ske studier og forskning, som har ligget til grund for de principper og teorier, som RNR-metoden er
opbygget efter. Slutteligt inddrager vi Persson og Svenssons (2011) og Lipksys (2010) perspektiver pa

sagsbehandlernes profession og faglighed.

3.1 Del I: Actuarial Justice i KiF

Malcom Feeley og Jonathan Simon (1998) argumenterer for, at der inden for kriminologien og det
strafferetlige system, er gang i et paradigmeskifte mod det de kalder Actuarial Justice. Den aktuariske
tankegang baserer sig pa statistiske beregninger, og er kommet frem inden for den gkonomiske ud-
vikling (Feeley & Simon 1998:268). | det strafferetlige system daekker begrebet over en made at klas-
sificere og handtere kriminelle pa, ud fra primaert statistiske risikovurderingsredskaber. Saledes ar-
gumenterer Feeley og Simon (1998) for, at vi er pa vej veek fra en gammel pagnologi, hvis hovedfokus
er pa den enkelte kriminelle, og som bruger begreber sdsom: skyld, ansvar, diagnoser, samt interven-
tion og behandling af den enkelte gerningsperson (Feeley & Simon 1992:449). | denne pgnologi anses
kriminalitet som en afvigende eller antisocial handling, hvilket kraever en reaktion, hvorfor ansvaret
skal placeres, sadledes den kriminelle holdes ansvarlig (Feeley & Simon 1998:375).

Til erstatning for den gamle pgnologi, praesenterede Feeley og Simon i 1992 den nye pgnolo-
gi. | modsatning til den gamle pgnologi, har denne pgnologi en radikal anderledes tilgang. Her anses
og accepteres afvigelse som normalt, og modsat den gamle pgnologi, hvis formal er at gribe ind i den
enkeltes liv og fa gerningspersonen til at “pay for their crime”, sgger den nye pgnologi i stedet at
handtere fare, ved at regulere grupper ud fra en sortering af forskellige niveauer af farlighed (Feeley
& Simon 1998:375). Sorteringen sker ved hjalp af teknikker, sdsom identificering, klassificering og
handtering af kriminelle grupper (ibid.). Videre argumenterer Feeley og Simon (1992) for, at den
transformation, de kalder den ny pgnologi, involverer skift pa tre distinkte omrader. Pa det fgrste

omrdde omhandler skiftet fremkomsten af nye diskurser, hvorved det aktuariske sprog omkring

19



«

AALBORG UNIVERSITET

sandsynlighed og risici i stgrre grad vil erstatte tidligere diskurser omkring kliniske diagnoser og gen-
gaeldende retfaerdighed (Feeley & Simon 1992:452). Pa det andet omrade omfatter skiftet dannelsen
af nye mal for systemet, hvor fokus pa resocialisering og kriminalitetsbekeempelse bliver erstattet af
fokus pa en mere effektiv kontrol og systemets interne styringsprocesser (Feeley & Simon 1992:455).
Pa det tredje omrdde ses skiftet ved indfgrelsen af nye teknikker, der manifesteres ved mere kostef-
fektive former for forvaring og kontrol, samt nye teknologier til at identificere og klassificere risici
(Feeley & Simon 1992:457). Det er iseer pa det tredje omrade, at skiftet kan ses i KiF, hvor implemen-
teringen af LS/RNR og MOSAIK har medfgrt en ny made at fordele kontrol pa, samt en ny made at
arbejde resocialiserende pa.

Der er i den nye pgnologi forskellige praksisser, og det klareste eksempel herpa, er teorien
omkring inkapacitering (Feeley & Simon 1992:458). Formalet med inkapacitering er ikke at mindske
kriminalitet ved a&ndring af den kriminelle eller dennes sociale kontekst. | stedet er formalet at mind-
ske kriminaliteten ved at @ndre fordelingen af kriminelle i samfundet. Inkapacitering forsgger der-
med at fjerne kriminelle fra gaden, sa de i en rum tid fratages muligheden for at bega ny kriminalitet.
| forlengelse heraf kan man ligeledes tale om selektiv inkapacitering, hvori inkapaciteringens laengde
ikke afggres af forbrydelsens grovhed, men i stedet ud fra den kriminelles beregnede risikofaktorer
(se fx Feeley & Simon 1992:458; Feeley & Simon 1998:377). Malet hermed er at identificere og sikre
en langsigtet kontrol med hgj-risiko klienter, hvormed sagsbehandlere skal bruge mindre tid og fgre
mindre kontrol med klienter, der kategoriseres som lav-risiko klienter (Feeley & Simon 1992:458).
Ved implementeringen af LS/RNR, har KiF sdledes faet en strategi, bygget pa en omfordeling af socia-

le kontrol:

“RNR-principperne understgtter en nyteenkning af Kriminalforsorgens forebyggende indsats og ger tilsynsind-
satsen mere effektiv. Ved hjalp af LS/RNR inddeles klienterne i hovedgrupper, efter om deres risiko for tilbage-
fald er hgj, mellem eller lav. Ressourcer og indsatser malrettes de personer, der har stgrst risiko og behov”

(Kriminalforsorgen 2016b: RNR-principperne).

Der er flere ligheder mellem den selektive inkapacitering og LS/RNR og MOSAIK, da KiF's nye strategi
for udgvelse af social kontrol, sker ud fra teorien om Actuarial Justice. Heri defineres social kontrol
som fremadskuende og med fokus pa forebyggelse og risikominimering, i forhold til fremtidige lov-
overtraedelser (Feeley & Simon 1998:380).

Feeley og Simon (1992) beskriver recidiv som havende en mindre rolle i den nye pgnologi: “It
is possible that recidivism is dropping out of the vocabulary as an adjustment to harsh realities and is
a way of avoiding charges of institutional failure” (Feeley & Simon 1992:455). Dog anses recidiv som

anvendelige oplysninger om klienterne, der sammen med klienternes andre data skal medvirke til at
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danne risikoprofilen (Feeley & Simon 1998:381). Andre data, som recidiv skal std sammen med, er
eksempelvis narkotest, der ogsa har aendret form. Tidligere blev narkotesten brugt til at identificere
afvigelser og selvdestruktiv adfaerd, men dette er ikke lzengere dens formal. | stedet er narkotestens
formal nu at indtraede som data og medvirke til at danne risikoprofilen, pa samme made som det er
tilfaeldet ved recidivdata (ibid.). Tilsynet og prgvelgsladelser har ogsa aendret form: “once conceived
of as “half-way” stages whose aim was to reintegrate offenders back into their communities, parole
and probation are now simply alternatives to custody for lower-risk offenders” (Feeley & Simon
1998:382). Selve tilsynsdelen er blevet redefineret i den nye pgnologi, hvor tilsynsdelen skal forstas
som en overvagning af risikoniveauer, der bliver besluttet ud fra forskellige indikationer, hvor den
mest fremtraadende indikation er narkotikatestning (Feeley & Simon 1998:382).

Vi finder, at Actuarial Justice er baerende for KiF’'s nye strategi, og at isaer LS/RNR har lig-
hedspunkter med den nye pgnologi. Actuarial Justice vil derfor indga i specialet, sddan vi kan under-
spge KiF’s made at udgve social kontrol pa, samt hvordan sagsbehandlerne oplever anvendelsen af
LS/RNR og MOSAIK. Endvidere hvordan sagsbehandlerne oplever mulige forskelle, vanskeligheder og
udfordringer i brugen af redskaberne, nar de i den nye strategi skal bruge flere ressourcer ved hgj-

risiko klienter, og mindre ved lav-risiko klienter.

3.1.1 Teoretikere der stgtter teorien om Actuarial Justice

Det er ikke et nyt fenomen at ville forudsige kriminalitet, da Ernest Burgess allerede i 1928 erklaere-
de at forudsigelse var muligt (Harcourt 2007:1). Burgess havde ud fra studier af 3.000 prgvelgsladte
fanger i lllinois konstrueret det fgrste redskab til forudsigelse af prgvelgsladelse; en test, der baseret
pa grupperecidiv-rater ville afggre sandsynligheden for succes eller fiasko for alle indsatte, der havde
ret til prgvelgsladelse (Harcourt 2007:1). | 1951 anbefalede Burgess, at det aktuariske paradigme
skulle udbredes til mange andre domaener inden for strafferetten, og ifglge Harcourt gennemsyrer
den aktuariske tankegang i dag feltet for strafferet og handhavelsen af denne: “More and more, we
use risk-assessment tools to identify whom to search, when to punish more, and how to administer
the penal sanction” (Harcourt 2007:2). Harcourt argumenterer for, at vi i dag g¢r stor brug af de ak-
tuariske metoder, som hjalp til at identificere kriminelle og effektivisere politiets og retssalens ar-
bejde, bl.a. ved at kunne udpege mistaenkelige personer og de typer, som med stgrre sandsynlighed
vil overtreede loven; “(...) to most of us it simply makes common sense to decide whom to search ba-
sed on reliable predictions of criminal behaviour, or whom to incarcerate based on dependable esti-

mates of future reoffending” (Harcourt 2007:2).
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David Garland (2001) komplimenterer ligeledes Feeley og Simons teori, idet han argumente-
rer for, at der er sket et strukturelt skifte inden for feltet for kriminalitetskontrol, efter midten af det
20. arhundrede. Han argumenterer saledes for, at der er opstaet en ny kultur i forhold til kriminali-
tetskontrol, der er formet omkring tre centrale emner: a) en transformation af straffevelfaerden, b)
en ny kriminologi omkring kontrol og c) et skifte fra et socialt til et gkonomisk reesonnement (Garland
2001:167ff).

Hvis vi ser pa det, Garland (2001) kalder en transformation af straffevelfaerden, sa argumen-
terer han for, at der er sket et markant holdningsskifte inden for strafferetten, fra velfaerd til straf.
Dette skal forstas pa den made, at holdningen til lovbrud er blevet mere straffende, mere ekspressiv
og mere sikkerhedsorienteret (Garland 2001:167ff). Som Feeley og Simon (1992) argumenterer Gar-
land (2001) saledes for, at der er kommet en stgrre og st@rre prioritering af beskyttelse af samfun-
det, og at den officielle diskurs omkring kriminelle er gdet fra at blive set som socialt belastede bor-
gere, der har brug for stgtte, til i stedet at blive afbilledet som i nogen grad farlige individer, og som
en risiko, der skal handteres. Garland (2001) tager i den forbindelse ogsa fat i spgrgsmalet om resoci-
alisering. Han argumenterer for, at det nye skifte har medfgrt et gget fokus pa “effektiv kontrol der
skal minimere omkostningerne og maksimere sikkerheden” (Garland 2001:175), som erstatning for at
legge vaegt pa resocialiserende metoder som imgdekommer gerningspersonens behov (ibid.:167ff). |
forleengelse af Feeley og Simons (1998) pastand om, at straffesystemets gamle begreber er blevet
omformet ved den nye aktuariske logik (Feeley & Simon 1998:261), argumenter Garland (2001) sale-
des for, at resocialiserende interventioner i dag er af en meget anderledes karakter end fgr (Garland
2001:176). Ifglge Garland (2001) fokuserer resocialisering mere pa spgrgsmal omkring kriminalitets-
kontrol, end pa den individuelle velfaerd, og resocialiserende indsatser er saledes mere forbrydelses-
centrerede end klientcentrerede. Saledes ses kriminalitet altsd ikke laengere som et overfladisk
symptom, men i stedet som det centrale problem der skal adresseres. Fgr var det den kriminelles
personlige eller sociale relationer, der var objekt for en transformerende indsats, nu er det selve den
kriminelle adfaerd og vaner associeret med dette, der er i fokus (Garland 2001:176). Det er ifglge
Garland (2001) saledes de fremtidige ofre, som nu bliver reddet af det resocialiserende arbejde, sna-
rere end det er gerningspersonerne selv, og pa den made er praktiseringen af resocialisering indskre-
vet i en ramme af risiko, i stedet for en ramme af velfaerd (Garland 2001:176). Saledes bliver lovover-
treedere, ifglge Garland (2001), kun ‘behandlet’ (i misbrugsbehandling, anger-management grupper
osv.) i det omfang, at behandlingen anses for at vaere i stand til at beskytte befolkningen, reducere
risiko og mere kosteffektivt end almindelig straf (Garland 2001:176). Resocialisering af gerningsper-
soner bliver ikke lzengere set som en generel recept for alle formal, men i stedet som en specifik in-

tervention malrettet de individer, der med stgrst sandsynlighed kan ggre kosteffektivt brug af denne
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dyre service. Resocialisering er en investering, snarere end en rettighed som alle har, og som alle
investeringer bliver den ngje overvaget og evalueret, for at sikre at den giver afkast (Garland
2001:176). Garland (2001) beskriver skiftet i fokus for resocialisering saledes: ”If the official aim of
penal-welfare was the promotion of social welfare, the overriding concern today is, quite unashamed-
ly, the efficient enhancement of social control” (Garland 2001:176).

Lucia Zedner (2007) argumenterer ligeledes for, at vi pa vigtige punkter er pa nippet til et
skifte fra det hun kalder et post- til et pre-crime samfund; et samfund, hvor muligheden for at fore-
bygge risici veegtes, frem for responsen pa en kriminel handling, der er sket (Zedner 2007:262). Ved
pre-crime tankning skifter det temporale perspektiv saledes til et gnske om at forudse og forebygge
den kriminalitet, der endnu ikke har fundet sted, og maske aldrig vil finde sted, og saledes kommer
der fokus pa faktorer som risiko, usikkerhed, overvagning, sikkerhedsforanstaltninger og frem for alt
forfglgelsen af sikkerhed (Zedner 2007:262). Zedner (2007) argumenterer endvidere for, at en ‘til-
feeldig facet’ af det temporale skift til pre-crime er, at ansvaret for sikkerhed mod risiko ikke kun til-
falder staten, men bredes ud til en stgrre vifte af individuelle, kommunale og private aktgrer — skiftet
foregar altsa ogsa ‘sektoralt’ (Zedner 2007:262). Vi ser saledes ogsa, hvordan Kriminalforsorgen over
de sidste artier, i stigende grad er begyndt at uddelegere ansvar for opsyn eller overvagning til priva-
te aktgrer (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:11). Dette ikke mindst med indfgrelsen af ‘alter-
native straffe’, hvor tilsynsafdelingen fx uddelegerer en del af deres overvagningsfunktion til de sam-
fundstjenestesteder, hvor de dgmte skal afvikle den del af deres dom, der handler om samfundstje-
neste. Stanley Cohen (1994) argumenterer for, at der bl.a. med indfgrelsen af alternative straffor-
mer, skete en transformation af det sociale kontrolsystem; en sakaldt netwidening. Cohens (1994)
vision var, at statens kontrolapparat vokser og bliver mere indgribende, hvor det under dakket af at
vaere mere humant vil indfgre mader, der forgger muligheden for tvang og den usynlige skgnsmargin
samt forgger kontrollens intensitet over tidligere afvigere (Cohen 1994:55).

Hvis vi vender tilbage til Zedner (2007), kan man ifglge hende videre se det temporale skifte
til et pre-crime samfund i den kontrolrolle, private sikkerhedsfirmaer, overvagning, lokalsamfunde-
nes forskellige sikkerhedsinitiativer mv. har faet i vores samfund (Zedner 2007:263f). Garland (2001)
har beskrevet denne udvikling inden for kriminalitetskontrollen, hvilket han kalder ‘den tredje statsli-
ge sektor’ (Garland 2001:170). Zedner (2007) argumenterer, i forleengelse af Feeley og Simon (1992),
for, at vi er en del af et ekspanderende sikkerhedssamfund, hvorom man kan opstille fglgende teser
(forkortet): a) Der er sket et temporalt skifte fra reaktivt til proaktivt at ville forebygge og reducere
muligheden for kriminalitet; b) En aktuarisk logik har forplantet sig ude i samfundet og skabt generel
angst via risikotaenkningen (ikke kun inden for kriminalitetsfeltet); c) | stedet for at se kriminalitet

som en forseelse, er sikkerhedslogikken at komme kriminalitet i forkgbet og minimere og forskyde
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tab ved kriminel aktivitet — en logik, der stammer fra forsikringsbranchen, som giver os billedet af, at
sikkerhed kan erhverves (Zedner 2007:265). Zedner (2007) argumenterer i det hele taget for, at risi-
koparadigmet og den aktuariske tankegang, som Feeley og Simon (1992) praesenterede i start

1990’erne, kun er blevet mere aktuelt i de vestlige samfund sidenhen.

3.1.2 Et kritisk blik pa tesen om den nye pgnologi
Et relevant forbehold til de perspektiver, vi indtil videre har preesenteret, er, i hvor hgj grad Feeley og
Simon (og andre) har ret i, at risikotankningen har (eller vil fa) overtaget og erstattet tidligere logik-
ker i straffesystemet. Flere har argumenteret for, at Feeley og Simon (1992, 1998) overvurderer den
rene aktuariske risikotanknings dominans (se fx Hannah-Moffat 2005:30; Robinson 1999:427). Han-
nah-Moffat (2013) fremhaever, at risikotaenkningen og dertilhgrende teknikker er relativt flydende og
fleksible, og derfor kan tilpasses mange forskellige formal og kontekster. Selvom begrebet om risiko
star centralt, har risikologikken ikke udkonkurreret tidligere logikker i straffesystemet, men er i stand
til at sameksistere og interagere med disse (Hannah-Moffat 2013:13, 17). Ud fra dette argument
giver det sadledes bedre mening at tale om ‘hybrider’ af gamle og nye logikker i straffesystemet, sna-
rere end dominansen af en ren aktuarisk logik (se fx Garland 2001:167f; Hannah-Moffat 2005:30).

Ovenstaende pointer ggr sig saerligt gaeldende for risikotaenkningens forhold til det moderne
paradigmes resocialiseringstanke (Balvig 2005:179) . Robinson (1999) argumenterer for, at risiko-
taenkningen og resocialisering i Feeley og Simons (1992) fremstilling forstas som to inkompatible
strategier, idet risikotaenkningen her ikke har til sigte at forandre eller behandle den kriminelle, men i
stedet at identificere, klassificere og handtere individer pa baggrund af deres vurderede risiko (se fx
Robinson 1999:424; Feeley & Simon 1992:452). Der kan argumenteres for, at de hermed overser
resocialiseringstankens come-back inden for strafferetssystemet (i form af den ‘nye behandlingstan-
ke’), og hvordan denne knytter sig an til risikotaenkningen (Hannah-Moffat 2005:30). RNR-modellen
er eksempelvis en del af denne nye behandlingstanke, som i hgj grad er blevet drevet frem af ‘what
works’-bevaegelsen (Robinson 1999:424). Der er saledes ikke tale om, at resocialiseringslogikken er
blevet fuldstaendigt erstattet af en ren aktuarisk logik, der kun svarer med inkapacitering. Ideen om
resocialisering som mal i straffesystemet lever saledes videre, men i hgj grad under pavirkning af
risikotaenkningen — jeevnfgr feromtalte hybrider af logikker i straffesystemet.

Et eksempel pa, hvordan risikotaenkningen smelter sammen med og understgtter et mal om
resocialisering, er netop RNR-modellen og herunder de tredje-generations risiko- og behovsvurde-
ringsredskaber — eksempelvis LS/RNR (se fx Hannah-Moffat 2013:7; Robinson 1999:429). Risikobe-

grebet star centralt i risiko- og behovsvurderingerne, men samtidig inkorporeres den dgmtes behov i
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form af kriminogene behov. Kriminogene behov er dynamiske, hvilket betyder at de kan a&ndres, og
denne @&ndring taenkes at medfgre mindsket risiko for recidiv. Dermed gives et rum for resocialise-
ring, som ikke findes i den rent aktuariske risikotaenkning, hvor inkapacitering ses som eneste vej
(Hannah-Moffat 2005:32, 35). Hannah-Moffat (2005) bruger her begreberne fixed risk subject og
transformative risk subject til at beskrive denne forskel: i en ren aktuarisk taenkning forstas individet
og dets risiko som ‘fixed’, altsa statiske stgrrelser (Hannah-Moffat 2005:31), hvilket ogsa indfanges i
Feeley og Simons (1992) beskrivelse af de permanent marginaliserede (se fx Feeley & Simon
1992:467f; Hannah-Moffat 2013:7). Ved at inkorporere begrebet om kriminogene behov, sker der et
skifte i risikotaenkningen, hvor den dgmte forstas som ‘transformative’, altsad mulig at forandre. Her-
ved abnes op for en ny resocialiseringstanke, hvor risiko handteres gennem en reduktion af den
dgmtes kriminogene behov (Hannah-Moffat 2005:32-35). Risikovurdering kommer derved ikke kun
til at handle om at forudse og handtere risiko, men ogsa om at reducere den gennem resocialisering
(Hannah-Moffat 2013:8).

Vi har tidligere bergrt Garlands (2001) perspektiv pa den nye behandlingstanke, hvor han
seerligt har fokus pa andringerne i, hvordan resocialisering begrundes og hvilket formal det skal tje-
ne. Anderson (2004) har imidlertid ogsa analyseret indholdet og kriminalitetsforstaelsen i den nye
behandlingstanke, som i den senere tid har givet resocialisering et comeback som strategi til fore-
byggelse af kriminalitet (Anderson 2004:384). Den adskiller sig fra det moderne paradigmes behand-
lingstanke i maden subjektet for resocialiseringen forstas, og dermed ogsa maden, der arbejdes reso-
cialiserende pa. | det moderne paradigme blev individet i hgj grad forstaet som styret af faktorer, der
Ia mere eller mindre uden for individets kontrol og ansvar. Kriminalitet blev forstaet som resultatet af
social deprivation, i form af eksempelvis manglende muligheder for arbejde, uddannelse og positive
sociale relationer (se fx Balvig 2005:179; Nilsson 2013:28, 38).

| dag bliver kriminel adfzerd ifglge Anderson (2004) dog i langt hgjere grad end fgr forstaet
som udtryk for ‘bristede personlige feerdigheder’, eksempelvis prokriminelle tankemgnstre og mang-
lende selvkontrol, hvorved problemet placeres i individet. Samtidig bygger den nye behandlingstanke
pa en forstaelse af mennesket som rationelt og frit til at traeffe egne livsvalg (Anderson 2004:387,
389ff). Som fglge heraf bliver opgaven i forhold til resocialisering at leere den dgmte teknikker til at
treeffe bedre valg og bryde negative tankemgnstre og handlinger, og kognitiv adfaerdsterapi er kom-
met til at dominere den resocialiserende indsats (ibid.). Ifglge Anderson (2004) inkorporerer den nye
behandlingstanke ogsa begrebet om risiko, da den dgmte selv skal lzere at lave risikoanalyse af sine
valg og adfaerd, og herudfra foretage fornuftige beslutninger, der netop tager hensyn til risici og kon-
sekvenser af forskellige handlinger (ibid.:391, 393). Heri ligger saledes en ansvarligggrelse af den

dgmte, jf. Zedner (2007), som skal tage ansvar for sin egen forbedring (se fx Anderson 2004:392;
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Nilsson 2013:37f). Den dgmte skal ikke gg@res passiv og afhangig af en hjalper, men skal blive selv-
bestemmende og selvforvaltende; Anderson (2004) beskriver dette som en form for horisontal over-
vagning, hvor kontrollen skal internaliseres til selvkontrol (Andersson 2004:393, 395).

Over for argumentet om at resocialisering har gjort et comeback, skal det fremhaeves, at Fee-
ley og Simon (1992) anerkender, at resocialiseringens sprog stadig findes. De er dog skeptiske over
for formalet med de nye ‘resocialiserende’ indsatser, som de ser, hurtigt kan udvikle sig efter linjerne

i den nye pgnologi (Feeley & Simon 1992:463):

“Thus, despite the lingering language of rehabilitation and reintegration, the programs generated under the
new penology can best be understood in terms of managing costs and controlling dangerous populations ra-

ther than social or personal transformation” (Feeley & Simon 1992:465).

Ifglge Feeley og Simon (1992) er de nye resocialiserende indsatser heller ikke lige sa langsigtede som
tidligere programmer, og de giver ikke mulighed for eksempelvis opfglgning efter Igsladelse eller
reelle muligheder for at skabe sig et liv gennem arbejde, hvorfor det er tvivlsomt, at de vil have en
egentlig resocialiserende effekt. Overordnet set bliver malet for de nye indsatser i stedet systemets
effektivitet i forhold til hvem, ‘resocialiserende’ ressourcer bruges pa, snarere end egentlig at redu-

cere kriminalitet (Feeley & Simon 1992:464, 467).

3.1.3 Risikotaenkning i en dansk kontekst

Et andet forbehold til Feeley og Simons (1992) perspektiv er, at risikotaenkningen altid vil blive givet
en konkret form af den kontekst og kultur, den implementeres i. Risikotaenkningen kan derved kom-
me til udtryk pa mange forskellige mader i praksis (Hannah-Moffat 2013:17). Vi fokuserer i dette
speciale pa risikotaenkningen i form af RNR-modellen, som den opleves af KiF-sagsbehandlere i en
dansk kontekst. Ud fra ovenstdende argument, og fordi Feeley og Simon (1992) i deres analyse pri-
maert har fokuseret pa amerikanske forhold, findes det derfor relevant at overveje hvilke szerlige
traek, der kendetegner netop den danske kontekst og kultur, som kan have indflydelse pa den made,
risikotaenkningen her opleves af sagsbehandlerne.

Et vigtigt forhold ved den danske kontekst er tesen om scandinavian exceptionalism, altsa at
de skandinaviske lande har en szerlig human pgnal kultur, nar der sammenlignes med andre (saerligt
de anglo-amerikanske) lande (se fx Pratt 2008:120; Smith 2012:38). Tesen gar pa den generelle pgna-
le kultur i Skandinavien, men er dog fokuseret pa fangslerne: Pratt definerer netop scandinavian

exceptionalism som en forholdsvis lav rate af indsatte samt humane forhold i feengslerne (Pratt
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2008:119). Eksempler pa en human pgnal kultur i Danmark er den udbredte brug af dbne feengsler
samt princippet om normalisering (Smith 2012:39f).

Ifglge Pratt (2008) er scandinavian exceptionalism produktet af en generel culture of equality
i de skandinaviske lande, som er blevet institutionaliseret og solideret i den skandinaviske velfeerds-
stat (Pratt 2008:120, 126). Landene har eksempelvis ogsa relativt homogene befolkninger, hvor den
sociale afstand mellem forskellige samfundsgrupper ikke er szerlig stor. Ifglge Pratt (2008) har dette
fort til en fglelse af ‘sameness’ — eller lighed — mellem mennesker, hvilket agerer som barriere mod
overdrevent strenge straffe; dgmte opfattes som blot endnu en gruppe af velfaerdsmodtagere, sna-
rere end en gruppe af ‘dangerous others’ eller outsidere, som man skal beskytte sig imod (Pratt
2008:124f, 129f). Samtidig fremhaever Smith (2012), at der i de skandinaviske lande traditionelt set
har vaeret et staerkt fokus pa resocialisering som reaktion over for lovovertraedere (Smith 2012:41).
Dette kan knyttes an til Balvigs (2005) pointe om, at ansatte i eksempelvis Kriminalforsorgen i Dan-
mark stadig er socialiseret ind i det moderne paradigme (Balvig 2005:185).

Disse forhold ved den danske kontekst og Kriminalforsorg kan have indflydelse pa den made,
sagsbehandlerne i KiF oplever at skulle implementere og bruge en risikologik, i form af risikovurde-
ringsredskabet LS/RNR. En hypotese kan veere, at scandinavian exceptionalism og traditionerne for
velfeerd og resocialisering vil moderere den nye pgnologis ggede fokus pa kontrol, frem for resociali-
sering. Disse perspektiver er saledes vigtige for at forsta sagsbehandlernes oplevelse, fordi de belyser
den bredere kontekst, sagsbehandlerne er en del af — bade i forhold til internationale tendenser,

men ogsa nationale forhold ved den danske kultur og kontekst.

3.2 Del II: LS/RNR, KiF’s nye risikovurderingsredskab

RNR-modellen er en kriminalpraeventiv model malrettet risikovurderinger og resocialiserende indsat-
ser, ved brugen af de sakaldte RNR-principper, forkortet Risk-Need-Responsivity, eller pa dansk; risi-
ko-, behovs- og responsivitetsprincippet (Andrews et al. 1990:19).

Ser vi forst pa risikoprincippet, koncentrer det sig om risikoen for recidiv og bygger pa en
grundlaeggende praemis om, at kriminel adfeerd kan forudsiges (Andrews et al. 1990:24). Princippet
henviser til en fordeling af sagsbehandlernes ressourcer, idet at jo hgjere risiko en gerningsperson
vurderes at udggre, for at falde tilbage til kriminalitet, jo mere intensivt niveau af behandling skal
personen have. Omvendt klarer lav-risiko gerningspersoner sig bedre med en minimal indsats og
behandling (ibid.:20). Rent praktisk arbejdes der med princippet saledes, at KiF-sagsbehandlerne har
LS/RNR-skemaer med spgrgsmal, som de skal udfylde i samarbejde med klienterne. Disse spgrgsmal

daekker alle teenkelige aspekter af klienternes liv, og skal hjelpe sagsbehandleren med at kategorise-
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re klienterne i enten ’lav’, ‘mellem’, 'hgj’, eller ‘'meget hgj-risiko’ for tilbagefald til kriminalitet. Heref-
ter skal KiF-sagsbehandleren sgrge for, at de klienter, der falder i kategorien ’hgj’ eller ‘'meget hgj’,
far en mere intensiv behandlingsindsats end de klienter, der vurderes at vaere i ’lav’ eller ‘mellem’
risiko for tilbagefald, jf. Andrews og Bontas anvisninger (se fx Andrews et al. 1990:20; Andrews &
Bonta 2010:22).

Ser vi herefter pa behovsprincippet, bygger det pa en praemis om, at lovovertraedere, som en
del af deres risikofaktorer, har nogle kriminogene behov, der er dynamiske egenskaber ved lovover-
traederne og deres omstaendigheder (Andrews et al. 1990:31). Princippet henviser saledes til, at ind-
satsens fokus skal matches med gerningspersonens kriminogene behov, da disse er hovedkarakteri-
stika som, nar de er involveret, er forbundet med andringer i chancen for at hindre recidiv (ibid.:20).
Andrews og Bonta (1992) har, i forbindelse med deres mangearige forskning pa omradet, identifice-
ret otte store risikofaktorer eller kriminogene behov, som sagsbehandlerne skal fokusere deres ind-
sats pa, for at reducere klientens risiko for recidiv. Af disse otte risikofakorer, er det kun den fgrste;
"historik med antisocial adfaerd’, der er statisk. De gvrige syv risikofaktorer er dynamiske og saledes
faktorer, der kan forandres over tid eller ved recidivh&mmende indsatser. Ifglge Andrews og Bontas
(1992) forskning er der en direkte sammenhang mellem de kriminogene behov og kriminel adfzerd,
hvilket betyder at det er muligt at reducere klinternes risiko for recidiv, ved at fokusere en indsats pa

disse risikofaktorer (Andrews & Bonta 2010 if. Bonta 2010:283).
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Figur 6

Historik med Tidligere involvering i antisociale aktiviteter, lovovertradelser,
arrestationer, regelbrud o. lign.

antisocial adfeerd

Antisocialt Impulsiv, eventyrlysten, behovsstyret, rastlgs, aggressiv, manglende

personlighedsmgnster empati m.fl.

Antisociale Kriminelle holdninger, vaerdier, overbevisninger, rationaliseringer, negativ
indstilling overfor loven og retssystemet mm.

kognition

Antisocial Tilknytning til prokriminelle mennesker, samt manglende tilknytning til
prosociale mennesker

omgangskreds

Familie / ZAgteskab Darlige relationer mellem barn/foraeldre eller mand/kone, manglende
stgtte og omsorg mm.

Skole / Arbejde Darlige relationer til skole / job / kolleger, lav praestationsevne og lav
involvering

Fritidsaktiviteter Begraenset involvering i antikriminelle fritidsaktiviteter

Misbrug Misbrug af alkohol og/eller stoffer

De otte store kriminogene faktorer, der arbejdes med. Kilde: Andrews & Bonta 2010:58.

De otte store kriminogene behov, som KiF-sagsbehandlerne dagligt arbejder med, er illustreret ved
figur 6. De gverste fire risikofaktorer, ogsa kaldet ‘the big four’, anses for at veere de vigtigste krimi-
nogene behov at arbejde med, hvis man vil reducere recidiv (Andrews & Bonta 2010:58ff).

Hvis vi til sidst ser pa responsivitetsprincippet, bygger det pa vigtigheden af, at lovovertraede-
ren forstar at modtage den adfeerdsaendrende indsats (Andrews et al. 1990:35). Princippet henviser
saledes til, at indsatsen gives pa en individuelt tilpasset made, der matcher hver enkelt gerningsper-
sons laeringsstil og evhemaessige formaen (ibid.:20). Princippet er todelt, idet der skelnes mellem
generel- og specifik responsitivitet. Generel responsivitet henviser til det faktum, at kognitive sociale
leeringsinterventioner, er den mest effektive made at laere mennesker nye adfaerdsmgnstre (Bonta &

Andrews 2007:5). Princippet bygger pa strategier og metoder der indeholder: “(...) en struktureret
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tilgang, psykoedukation, modelindlaering, feerdighedstraening, modificering af tanker og emotioner,
gentagen traening af ny adfeerd mm.” (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:30). Ved generel re-
sponsivitet vaegtes det, at interventionen kraever, at sagsbehandleren har en relation til klienten,
som skal vaere praeget af: “empati, dbenhed, respekt, engagement, tydelighed mm.” (Direktoratet
for Kriminalforsorgen 2011:30). Endvidere baseres det generelle responsivitetsprincip pa, at der er
bredde i interventionen, sadan at der kan arbejdes med flest mulige kriminogene behov, hvorved
klienten gves i retningen mod en mindre risikofyldt kriminel adfaerd (Andrews & Bonta 2010:49f).
Specifik responsivitet henviser til at tage hensyn til klientens personlige styrker og sociobiologiske
personlighedsfaktorer i behandlingsinterventionen (Bonta & Andrew 2007:7). | princippet tages der
hensyn til den enkelte klients faktorer sdsom: “alder, k@n, etnicitet, personlighed, evner, styrker, lze-
ringsstil, motivation, praeferencer, timing, sociale forhold osv.” (Direktoratet for Kriminalforsorgen
2011:30f).

Hvis man kort skal opsummere RNR-principperne, skal sagsbehandlerne for at effektiv redu-
cere recidiv have fokus pa fglgende jf. teorien: Risikoprincippet udfgres ved at matche ind-
sats/behandlingsniveauet til gerningspersonens risiko for tilbagefald til kriminalitet. Behovsprincip-
pet udfgres ved at afklare klientens individuelle kriminogene behov, og derefter arbejde malrettet
med dem i behandlingen. Responsivitetsprincippet udfgres ved at yde kognitiv adfaerdsterapi, der er
tilpasset klientens laeringsstil, evner og styrker (Bonta & Andrews 2007:1).

Bonta og Andrews (2007) argumenterer for, at RNR-modellen har en akkumulerende effekt i
forhold til at mindske recidiv, nar man overholder risiko-, behovs- og responsivitetsprincipperne
(Bonta & Andrews 2007:11f). Figur 7 tager udgangspunkt i tilsynsarbejdet, som forskningen omkring
RNR-modellen har vist, er de rammer, hvor modellen giver den stgrste succes for reduktion af tilba-
gefald (Bonta & Andrews 2007: 2010). Ifglge Bonta og Andrews (2007) kan behandlingsinterventio-
ner, der ikke overholder nogle af de tre principper — dvs. retter sig mod ikke-kriminogene behov hos
lav-risiko gerningspersoner, og g@r brug af ikke-kognitive adfaerdsteknikker — faktisk virke kriminoge-
ne (Bonta 2010:286). Dette er illustreret pa figur 7 som en negativ pavirkning ved ’0’ principper. Bon-
ta og Andrews (2007) argumenterer herefter for at kunne pavise med deres forskning, at hvis en
behandlingsintervention begynder blot at indfgre ét af de tre principper, vil man se et fald i recidivet
(ibid.). Afhaengig af forskellige faktorer, vil ét princip give et fald i recidiv med 3%, to principper vil
kunne nedbringe recidiv med 23%, og nar alle tre principper fglges, vil man kunne opna en reduktion
pa helt op til 35% i recidiv, hos tilsynsklienterne (se fx Bonta & Andrews 2007; Bonta & Andrews
2010; Bonta 2010).
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Figur 7
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Jo flere RNR-principper der bruges, jo stgrre er sandsynligheden for at undga tilbagefald. Kilde: Bonta 2010.

3.2.1 MOSAIK

STICS star for ‘Strategic Training Initiative in Community Supervision’ og er udviklet af James Bonta
m.fl. med det formal at indfgre RNR-modellen i tilsynsarbejdet (Clausen 2016:3f). Modellen har til
formal at effektivisere og strukturere tilsynsarbejdet, samt at traene, supervisere og uddanne sags-
behandlerne i den nye arbejdsmetode (Bonta 2010:288). Netop dette at vedligeholde sagsbehand-
lernes traening i at arbejde med RNR-modellen, samt supervision og sparringsopgaver omkring det
kognitive arbejde, som er en del af STICS, viser i sig selv at have en recidivheemmende effekt
(ibid.:293).

MOSAIK er en ny tilsynsmodel, som RNR-udviklingskonsulenter fra Direktoratet for Kriminal-
forsorgen har udviklet, i forbindelse med hele omlaegningen til RNR-arbejdet i tilsynsafdelingerne
(Clausen 2016:10). MOSAIK er en forkortelse for ‘"Motiverende Samtaleintervention i Kriminalforsor-
gen’ og er udviklet med afszt i den fgromtalte canadiske tilsynsmodel STICS, hvor indholdet fglger
RNR-principperne. MOSAIK er saledes malrettet klienternes kriminogene behov, jf. behovsprincippet,

og tager udgangspunkt i kognitiv adfeerdsterapi og social indlaeringsteori, jf. responsivitetsprincippet.
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Dette imens LS/RNR bruges til at vurdere hvem, der er malgruppe for MOSAIK, jf. risikoprincippet
(Clausen 2016:10). MOSAIK er udviklet til klienter med ‘'mellem’, ’hgj’, eller ‘'meget hgj’ risiko for
recidiv, men Kriminalforsorgen har i implementeringsfasen valgt, at kun klienter med 'hgj’ eller ‘'me-
get hgj’ risiko for recidiv skal i et MOSAIK-forlgb (Clausen 2016:10). Malet med MOSAIK er at hjzlpe
klienten til at veelge retning i livet, samt hjalpe hgj-risiko klienter til at forsta, at deres kriminelle
handlinger og adfeerd har konsekvenser for deres liv. Formalet med MOSAIK er, at sagsbehandlerne
ikke skal fortaelle klienterne, hvad de skal. | stedet er MOSAIK medvirkende til, at klienterne selv skal

&ndre deres adfeerd (Kriminalforsorgen 2016b).

3.2.2 Et kritisk blik pa LS/RNR

Hannah-Moffat (2013) argumenterer for, at der er en vaesentlig mangel pa sammenhang mellem
videnskaben om risikovurdering og den opstaede praksis pa omradet (Hannah-Moffat 2013:238).
Hun henviser til risikovurderingsredskaber, der enten er darligt validerede, eller ikke findes nok em-
pirisk tests omkring; “even well validated tools have limitations for the prediction of recidivism that
are sometimes overlooked in applied settings” (Baird 2009, Skeem 2010 if. Hannah-Moffat 2013:238).
Derudover vil det udgvende personale, som bruger risikoinformationen i deres beslutningstagning,
ifglge Hannah-Moffat (2013) hgjst sandsynligt ikke have overvejet de dokumenterede begraensninger
som videnskaben om risiko har, og ofte kun have en begraenset forstaelse af den aktuariske teknologi
de bruger (Hannah-Moffat 2013:238).

Ifglge Hannah-Moffat (2013) foretraekker det udgvende personale at bruge den aktuariske ri-
sikovurdering bade for at kunne traeffe bedre og mere sikre beslutninger, og samtidig for at begraen-
se de sk@nsmaessige befgjelser (ibid.). | denne forbindelse henviser hun til Bonta (2008), som med
udviklingen af RNR-redskaber har haevdet, at der er lidt begrundelse for fortsat at bruge de professi-
onelles faglige skgn til at traeffe beslutninger relateret til risiko (Bonta 2008 if. Hannah-Moffat
2013:238). Som kritik af dette fremhaeves Robert Castel (1991), som ifglge Hannah-Moffat (2013)
identificerede to store praktiske og politiske konsekvenser ved risikotankningen, pa netop dette
omrade. For det fgrste mente Castel, at nar sagsbehandlerens rolle bliver distanceret fra klienten, sa
vil den faglige ekspertise fungere anderledes. Han laegger vaegt pa, at man har bevaget sig fra egent-
lig behandling i traditionel forstand til en mere administrativ opgave med handtering af risikogrup-
per, for sagsbehandlernes vedkommende (Hannah-Moffat 2013:238). | forlaengelse af dette argu-
menterede Castel for, at de fagprofessionelle medarbejdere faktisk er blevet reduceret til udgvere,
der er underordnet administratorer (Castel 1991 if. Hannah-Moffat 2013). Hannah-Moffat (2013)

argumenterer videre for, hvordan tilgaengelig international forskning afslgrer komplekse og nuance-
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rede interaktioner mellem vedtagelsen af risiko-politikker, og hvordan det praktiserende personale
bruger og fortolker disse politikker (Hannah-Moffat 2013:239). Hazel Kemshall (2003) har i den for-
bindelse bemaerket, at selvom aktuariske redskaber bliver brugt i stgrre grad inden for prgvelgsladel-
sesomradet, sa spiller det subjektive professionelle skgn stadig en vigtig rolle, og at det nogle gange
endda kommer fgr risikoklassificeringen (Kemshall 2003 if. Hannah-Moffat 2013:239). En anden kri-
tisk pointe Hannah-Moffat (2013) argumenterer for er, at forskning har vist, at selvom det praktise-
rende personale har modtaget traning i redskaberne og fortolkningen af disse, vil de stadig have en
tendens til, at keempe med at forstad betydningen af risikovurderingen, samt betydningen af de ele-
menter, der er indeholdt i vurderingsredsredskaberne (Hannah-Moffat & Maurutto 2003 if. Hannah-
Moffat 2013:239). Med dette mener Hannah-Moffat (2013), at i stedet for at risikoscoren blive for-
staet som korrelationer, sa bliver den misforstaet i forskellige sammenhange, og den dgmte bliver
tilskrevet en individuel risikokategori; “Rather than understanding that an individual who obtains a
high risk score shares characteristics of an aggregate group of high-risk offenders, the individual is
likely to become known as a high-risk offender” (Hannah-Moffat 2013:239). Hannah-Moffat (2013)
fremhaever vigtigheden af dette punkt, for nar lovovertraaderen fgrst er blevet kategoriseret, vil disse
rapporter fglge vedkommende gennem systemet, og hele dennes ’institutionelle karriere’ (ibid.).
Sidst men ikke mindst argumenterer Hannah-Moffat (2013) for, at det nuvaerende niveau af
risikokendskab ikke tillader os, at give en absolut udmelding omkring lovovertraaderes sandsynlighed
for tilbagefald (Hannah-Moffat 2013:240). Grunden til dette er, at det stadig er muligt at lave forud-
sigelsesfejl, ved brug af risikoredskaber. Derudover har flere forskere ogsa stillet spgrgsmalstegn ved

etikken omkring at straffe nogen for potentiel fremtidig adfaerd:

“The danger is the possibility of shifting to what Silver and Miller (2002) and Reichman (1986) label ‘statistical
justice’, wherein dispositions are determined on the basis of how closely an offender matches an actuarial
profile, with less significance being given to other relevant legal criteria (Harcourt, 2007)” (Hannah-Moffat

2013:240).

Pa den made bliver aktuarisk risikotankning bade et resocialiserende og inkapaciterende grundlag
for at ga fra en individuel vurdering til kategorisering af lovovertraedere pa baggrund af uforanderlige
gruppekararistika (ibid.:241).

Ward et al. (2007) argumenterer for, at RNR-modellen ikke tilgodeser menneskets natur og
behov for et tilfredsstillende liv, hvorfor modellen mgder kritik for ikke at tage hgjde for kompleksi-
teten af et menneskeliv (Hannah-Moffat 2013:210). Derudover kritiserer de modellen for ikke at
have nok fokus pa faktorer, der ikke har noget med kriminogene behov at ggre, fx. personlig ngd

eller lavt selvvaerd. Ligeledes at modellen har et ensidigt fokus pa lovovertreederes risikoprofiler og
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treek, for derved at negligere relevansen af kontekstuelle faktorer i resocialiseringen (Hannah-Moffat
2013:210). Tony Ward stiller sig ligeledes kritisk overfor primart RNR-modellens underliggende teo-
retiske antagelser, deres implikationer for praksis, samt manglende omfang (Ward & Brown 2004;
Ward & Steward 2003 if. Ward et al. 2007:209). Ward et al. (2007) argumenterer saledes for, at det
mest fremtreedende ved RNR er, at det kaldes en resocialiseringsteori uden at vaere en integreret
teori, og at de tre hovedprincipper ikke er tilstraekkeligt teoretisk begrundede (Ward et al. 2007:210).
Dette begrunder de ved, at Andrews og Bonta bruger mindst tre forskellige teoretiske modeller eller
perspektiver som underliggende teoretisk begrundelse for RNR-modellen. Saledes mener Ward ikke,
at det er klart, hvilken teori der appelleres til, og at vanskeligheden ved at have mere end én teori
forbundet med RNR-modellen er, at det gg@r evalueringen af modellen vanskelig (Ward et al.

2007:210f).

3.2.3 Sagsbehandlernes faglighed i forhold til LS/RNR
Som vi tidligere har fremhaevet, leegger RNR-modellen op til, at brugen af professionelt skgn skal
indskraenkes i forhold til risikovurdering af klienten og planleegning af indsats. Argumentet herfor er,
at aktuariske risiko- og behovsvurderinger er mere valide end professionelle vurderinger, og dermed
mere effektive i forhold til at nedbringe recidiv (Andrews et al. 2006:22). Andrews og Bonta (2010)
udelukker ikke, at der i enkelte tilfselde kan vare behov for at aendre risikoscoren pa baggrund af et
professionelt skgn og lave en ‘faglig tilsidesattelse’, som det eksempelvis er muligt i LS/RNR. Brugen
af det professionelle skgn skal dog holdes til et absolut minimum, og nar det bruges, skal der gives
klare begrundelser og dokumentation herfor (Andrews & Bonta 2010:52).

| forhold til spgrgsmalet om det professionelle skgn, kan Michael Lipskys (2010) begreb om
street-level bureaucrats belyse en reekke vigtige karakteristika ved sagsbehandlernes arbejde og rolle.
Lipsky (2010) definerer street-level bureaucrats som: “Public service workers who interact directly
with citizens in the course of their jobs, and who have substantial discretion in the execution of their
work (...)”, (Lipsky 2010:3) og naevner som eksempel socialarbejdere. Sagsbehandlerne i KiF har net-
op ogsa direkte klientkontakt samt traditionelt set stor mulighed for at udgve et professionelt skgn i
deres arbejde (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:37). Ifglge Lipsky (2010) arbejder street-level
bureaucrats med mennesker og komplekse problemstillinger, hvorfor det er naesten umuligt at lave
retningslinjer, der kan daekke alle situationer, der kan opsta i arbejdet. Der er derfor behov for, at
den enkelte medarbejder kan lave et professionelt skgn, der tager hensyn til de specifikke omstaen-
digheder og herudfra treeffe en beslutning (Lipsky 2010:15). Som fglge heraf bliver street-level bu-

reaucrats ‘de facto policy makers’, fordi det i sidste ende er deres individuelle skgnsmaessige beslut-
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ninger, der kommer til at udggre en organisations egentlige policy (Lipsky 2010:13, 24). Lipskys
(2010) perspektiv kan derfor ogsa hjelpe til at belyse, hvordan RNR-modellen som ny retningslinje
eller policy kan pavirkes af sagsbehandlerne som street-level bureaucrats, i forhold til hvordan denne
nye policy egentlig realiseres.

Lipsky (2010) pointerer ogsa, at street-level bureaucrats har en klar interesse i at beskytte
deres mulighed for at udgve skgn, fordi det ogsa knytter sig til deres status som professionelle (Lip-
sky 2010:19). | andre lande er indfgrelsen af standardiserede risikovurderingsredskaber netop blevet
oplevet som en indskraenkning af sagsbehandlerens professionelle skgn, hvilket kunne blive en kilde
til modstand (jf. ‘Tidligere forskning’ s. 8). Robinsons (2003a) studie fandt her, at sagsbehandlerne
gjorde brug af forskellige strategier for at beskytte deres professionalitet: Flere informanter fremhae-
vede, at risikoscoren kun var et supplement til, ikke en erstatning for, deres professionelle vurdering
af klienten, og hvordan tilsynet skulle planlaegges og forlgbe. En anden strategi var at fremhave, at
selve udfyldelsen af risikovurderingsskemaet kraevede en professionel viden og vurdering og saledes
ikke kunne udfgres af ‘enhver’ (Robinson 2003a:34).

Persson og Svensson (2011) har i forleengelse heraf argumenteret for, at sagsbehandlerne
arbejder ud fra en professionlogik, der vaegter arbejdernes kontrol over arbejdet og dermed det pro-
fessionelle skgn hgjest. Derudover har sagsbehandlernes professionslogik grund i det sociale arbej-
des veaerdier (Persson & Svensson 2011:95, 98ff). Det er disse vaerdier, vi tidligere i forskningsrevi-
ewet har beskrevet som en ‘velfeerdsorienteret’ tilgang, der i langt hgjere grad har overlap med det
moderne paradigmes fokus pa resocialisering og faglig ekspertise, end den nye pgnologis fokus pa
risiko og kontrol (Persson & Svensson 2012:188). Kyvsgaards (1998) undersggelse tegnede eksem-
pelvis et billede af en professionsgruppe, som prioriterede omsorg hgjest, i form af at lytte til og
hjaelpe til Igsning af klientens konkrete sociale problemer. Sagsbehandlerne syntes at arbejde ud fra
en feelles forstaelse om, at tilsynsarbejdet altid skulle tage udgangspunkt i den enkelte klient, dennes
seerlige situation og behov (Kyvsgaard 1998:135f). Tilsynsundersggelsen fra Kriminalforsorgen fandt
ligeledes, at det faelles udgangspunkt stadig var at ‘mgde klienten der hvor han er’ og tage udgangs-
punkt i klientens problemforstaelse (Rénneling et al. 2011:13ff).

| afsnittet om kritik af RNR-modellen blev det fremhaevet, at det praktiske arbejde med ek-
sempelvis risikovurderingsredskaber ikke altid vil afspejle den videnskab og logik, der ligger bag disse
redskaber. Persson og Svensson (2011) har i forleengelse heraf argumenteret for, at begrebet om
professionslogikken netop kan bruges til at forsta eventuelle diskrepanser mellem officielle retnings-
linjer og faktisk praksis (Persson & Svensson 2011:95f). | modsaetning til en ren aktuarisk taenkning,
inkorporerer RNR-modellen ogsa et fokus pa resocialisering, hvilket bringer den mere i trad med

professionlogikkens vaegtning af omsorg og hjalp. Pa den anden side kan der vaere en konflikt mel-
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lem RNR-modellens mere malrettede fokus pa risiko og bestemte kriminogene behov, og professi-
onslogikkens optagethed af mere generelle, klientdefinerede sociale behov (se fx Persson & Svens-

son 2011, 2012).
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Kapitel 4 - Metode

| dette kapitel praesenteres vores overvejelser og valg, i forhold til specialets design og metode. Spe-
cialet er designet som en kvalitativ interviewundersggelse, og kapitlet vil belyse en raekke relevante
metodiske aspekter, ved denne type forskning. Formalet hermed er at synligggre den metodiske

opbygning, der ligger til grund for vores konklusioner, samt videre at styrke reliabiliteten.

4.1 Forskningsdesign

Vi har fra starten af dette speciale udarbejdet et forskningsdesign, der har haft til opgave at danne
ramme om indsamlingen og analysen af specialets empiri. Vi har saledes brugt forskningsdesignet til
at styrke specialets validitet ved at sikre, at den indsamlede empiri hang sammen med og var styret
af den problemformulering, som vi har arbejdet ud fra. Robert K. Yin (2011) beskriver forskningsde-
signet som et logisk blueprint, hvor logikken henviser til sammenhangen mellem forskningsspgrgs-
malet, den empiri der skal indsamles og analysestrategien — alt sammen saledes, at undersggelsens
resultater vil afspejle det oprindelige forskningsspgrgsmal (Yin 2011:76).

Rent praktisk har vi under specialet arbejdet deduktivt, og med udgangspunkt i det valgte
forskningsspgrgsmal er specialets forskningsdesign placeret som et teorifortolkende casestudie (An-
toft & Salomonsen 2012:38). Dette begrunder vi for det fgrste med, at vi har haft et gnske om at
generere ny empirisk viden pa omradet, ikke mindst fordi indfgrelsen af risikovurdering i Kriminalfor-
sorgens tilsynsafdeling er sa ny, at det er yderst begraenset hvad der findes af forskning pa omradet
(jf. problemfeltet s. 7). For det andet finder vi, at den eksisterende kriminologiske teori pa omradet
danner et godt grundlag for samspil med empirien, og at den kan understgtte vores empiri med nog-
le perspektiverende refleksioner, der kan Igfte vores fund op pa et analytisk makroniveau og relate-
res til en stgrre samfundsudfordring.

Ifglge Antoft og Salomonsen (2012) indeholder det teorifortolkende casetudie to problema-
tikker, som bgr overvejes i forbindelse med valg og anvendelse af teori (Antoft & Salomonsen
2012:40). For det fgrste kan det empiriske materiale ofte fortolkes pa baggrund af en raekke forskel-
lige teorier, og for det andet er valget af teori ikke kontingent (ibid.). Selvom de teorifortolkende
casestudier abner op for muligheden af at vaelge mange vidt forskellige teoretiske fortolkninger og
forklaringer, er den bedst egnede teori ifglge Antoft og Salomonsen (2012) den; “ (...) der organiserer
stgrstedelen af det empiriske materiale” (ibid.:41). Med andre ord bgr man vealge den teori, der sa
specifikt som muligt forklarer den variation, man finder i empirien (ibid.). Da det er sagsbehandlernes
oplevelser med LS/RNR og MOSAIK, der undersgges i dette speciale, vil teorien bag LS/RNR naturlig-

vis vaere relevant at bruge. Som argumenteret for, dels i problemfeltet og dels i teoriafsnittet, finder
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vi, at teorien bag LS/RNR relateret til tesen om aktuarisk ret, netop vil organisere stgrstedelen af det
empiriske materiale indsamlet i denne undersggelse.

Vi har som sagt valgt, at operationalisere vores problemformulering i tre arbejdsspgrgsmal,
som vi har arbejdet med i processen for interviewguiden og i analysen, og som tilsammen slutteligt
skal besvare forskningsspgrgsmalet. De tre arbejdsspgrgsmal er inspireret af vores respektive faglige
bachelor-baggrunde som henholdsvis; psykolog, socialradgiver og sociolog, og det har vaeret vores
hab og hensigt med denne operationalisering at komme til at arbejde med flere faglige vinkler pa

emnet, for at styrke den analytiske vinkel.

4.2 Interviewundersggelse

Specialet er designet til at tage metodisk form som en kvalitativ interviewundersggelse. Vi har fundet
det relevant at indsamle specialets empiri, i form af kvalitative interviews, da vi har gnsket at afdaek-
ke en oplevelsespraeget problemformulering. Argumentet for at benytte kvalitative interviews er
endvidere, at det giver mulighed for at fa dybdegaende, detaljerede og uddybende svar fra informan-
terne, samtidig med at vi har gnsket at hgre informanternes egne oplevelser.

Kvalitative interviews kan struktureres pa forskellige mader (se fx Bryman 2012:470f; Yin
2011:132ff), hvor vi i dette speciale har valgt at udfgre semistrukturerede interviews (Bryman
2012:471). Dette betyder, at vi har udarbejdet en interviewguide med en rakke spgrgsmal, der er
relevante for vores specialeemne. Fordelen ved at anvende en interviewguide er, at vi sikrer at fa
daekket alle de omrader, der skal spgrges ind til for at besvare problemformuleringen, og dermed
ogsa sikrer specialets interne validitet. At arbejde semistruktureret betyder endvidere, at man giver
informanterne plads og rum til frit at tale og bevaege sig hinsides den struktur, man har sggt at laegge
i interviewguiden (Bryman 2012:471). Denne interviewmetode har sdledes givet os mulighed for at
forfglge tematiske spor’, som informanterne har bragt pa banen, som vi ikke ngdvendigvis har haft
formuleret i vores interviewguide. Derudover har det ogsa givet frihed i selve interviewsituationen til
at kunne bytte om pa spgrgsmalenes reekkefglge, sa samtalerne/interviewene har faet et mere 'na-
turligt flow’.

Kvale og Brinkmann (2009) argumenterer for, at jo bedre man har forberedt et interview, de-
sto hgjere kvalitet vil den viden, der bliver produceret i interviewsamspillet, ogsa have (Kvale &
Brinkmann 2009:119). Saledes har vi lagt stor vaegt pa at udarbejde en relevant og struktureret inter-
viewguide, forud for undersggelsens empiriindsamling (Bilag 1), der overordnet er inddelt i fire dele
og temaer. Den fgrste del bestar af nogle indledende sp@rgsmal, omkring informanternes arbejdser-

faring. Disse sp@rgsmal har dels haft til formal at fa information om informanternes faglige erfaring
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og hverdag, men de har ogsa fungeret som ’icebreakers’ til at komme i gang med samta-
len/interviewet. De naste tre dele af interviewguiden er struktureret saledes, at hvert arbejds-
sporgsmal har faet tildelt plads til en raekke spgrgsmal omhandlende arbejdsspgrgsmalenes tema.
Saledes handler den fgrste del om Arbejdsspgrgsmal 1 og temaet omkring social kontrol, den naeste
del handler om Arbejdsspgrgsmal 2 og temaet omkring resocialisering, og den sidste del handler om
Arbejdsspgrgsmal 3 og temaet omkring sagsbehandlernes professionslogik. Ved at opbygge inter-
viewguiden saledes, har vi bade sikret at fa daekket de emner og arbejdsspgrgsmal, vi gerne vil have
belyst, samt forsggt at skabe en god struktur; ogsa for at skabe ensartethed i formuleringen af
spgrgsmalene i selve interviewsituationerne. Sidstnavnte er szrligt relevant, idet vi har vaeret tre
om at interviewe informanterne i dette speciale, og derudover har den tematiserede interviewguide
ogsa gjort transskriberingerne meget mere overskuelige og systematiserede i forbindelse med analy-

seprocessen.

4.2.1 Transskription

Vi har interviewet 11 sagsbehandlere og i gennemsnit har hvert interview taget ca. én time og samlet
mundet ud i 302 siders transskription. Ved alle interviews har vi anvendt en optageenhed, saledes vi
efterfglgende har kunne transskribere. Ved transskribering sker der et formmaessigt skifte fra tale-
sprog til skriftsprog, hvorfor vi har varet opmarksomme pa at usagt viden i form af stemmelejer,
andedraet, taeenkepauser, ironi, kropsholdninger, krops- og mimikbrug kan ga tabt. Vi har derfor skulle
traeffe valg om, hvor ra vores transskribering har skulle vaere, da usagt viden kan have betydning for
det sagte (Kvale & Brinkmann 2009:200).

Som naevnt har alle i gruppen haft interview- og transskriberingsopgaver, hvorfor det har vee-
ret vigtigt at vi har arbejdet ud fra samme skriveprocedure for at sikre genkendelighed og ensartet-
hed i vores databehandling. For hvert interview har transskriberingen fundet sted kort tid efter inter-
viewets afslutning, sa interviewet stadig har stdet klart i vores erindring (Kvale & Brinkmann
2009:203).

Vi har fra start truffet et valg om, at veere tro mod vores informanter, hvorfor alle interviews
er nedskrevet i deres fulde leengde. Vi har saledes valgt en ra transskriberingsform, hvor alle ‘gh’,
‘ah’, gentagelser og lignende er medtaget, hvilket ogsa ggr sig geeldende for taenkepauser og grin

(Kvale & Brinkmann 2009:203).
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4.3 Videnskabsteoretisk tilgang

Naerveerende speciale er udarbejdet ud fra et filosofisk hermeneutisk perspektiv. Den hermeneutiske
tilgang indebaerer et fokus pa forstaelse og fortolkning af sociale faanomener og aktgrer (Fuglsang &
Olsen 2009:309), hvilket vi har fundet relevant i forhold til besvarelsen af specialets problemformule-
ring. | den filosofiske hermeneutik handler det ikke om hvordan, men i stedet hvorfor man tolker,
hvilket vil sige at ens forstaelser spiller en rolle, bade i forhold til vores ageren i og viden om verden.
Tilgangens opfattelse er at hermeneutik er forstaelse, hvilket vil sige at man forstar noget som noget
(ibid.:312). Derfor spiller forforstaelser en central rolle, hvorfor vi ikke blot skal kaste forforstaelser
bort, men saette dem i spil (Fuglsang & Olsen 2009:342).

I hermeneutikken indgar princippet om den hermeneutiske cirkel, hvilket betegnes som vek-
selvirkning mellem dele og helhed. Derfor ma sammenhangene mellem delene og helheden ses for
at opna meningsskabelse (Fuglsang & Olsen 2009:312). Ifglge Gadamer opnas indsigt i sandhed, i den
filosofiske hermeneutiske tilgang, ved en interaktion, hvor mening opstar (ibid.:331). Gadamer kalder
denne interaktion for horisontsammensmeltning, og argumenterer med dette begreb for, at sandhe-
den kan fremkomme pa mange forskellige mader, og i forskellig kontekst (ibid.). Vi er interesseret i
sagsbehandlernes subjektive oplevelser, hvorfor sagsbehandlerne er betydnings- og meningsfulde
aktgrer, der giver os indblik i deres tanker, motiver og fglelser (Fuglsang & Olsen 2009:310f).

Det er vores subjektive forforstaelse, at LS/RNR og MOSAIK vil betyde store andringer for
sagsbehandlernes arbejde. Vi er eksempelvis gaet ind til specialet med en forforstaelse om, at det vil
veere svaerere for sagsbehandlerne at opretholde relationen til den enkelte klient med indfgrelsen af
LS/RNR. Denne forforstaelse bygger pa vores teoretiske viden om den aktuariske tilgangs fokus pa at
identificere og klassificere stgrre grupper af kriminelle (Feeley & Simon 1992:457f). Ligeledes har vi
en forforstaelse om, at der vil komme en modstand fra sagsbehandlerne pa LS/RNR, da metoden
fratager sagsbehandlernes professionelle identitet og faglighed. Denne forforstaelse er funderet i
tidligere forskning, der viser at modstand mod risikovurdering mest af alt er modstand mod tab af
professionelt skgn (Persson & Svensson 2011:101ff). Vores teoretiske ramme har haft en kritisk vin-
kel pa risikovurdering og konsekvenserne heraf, hvorfor vores forforstaelser ogsa har vaeret praeget
heraf. Dette har pavirket interviewguiden, hvormed det sandsynligvis ogsa har pavirket den indsam-

lede empiri, og maden hvorpa den er analyseret.

4.4 Etiske refleksioner

Et grundlaeggende etisk princip er princippet om informeret samtykke, altsa at informanterne er in-

formeret om undersggelsens formal og vilkar og deltager frivilligt (se fx Kvale og Brinkmann 2009:90;
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Miller & Bell 2012:63). | vores speciale har vi opnaet adgang til informanterne gennem flere gatekee-
pere i form af afdelingsledere i to KiF-afdelinger, altsd en form for ‘bekvemmelighedssampling’ (se fx
Bryman 2012:201f; Yin 2011:88). Vi har i denne forbindelse oplevet en etisk usikkerhed i forhold til
spgrgsmalet om frivillighed, da vi ikke ved, hvordan informanterne er blevet udvalgt, og i hvor hgj
grad de har kunnet sige nej til deltagelse (Miller & Bell 2012:73). Ifglge Kvale og Brinkmann (2009),
kan der netop veere en sarlig problematik omkring frivillighed, nar gatekeeperne er ledere: “(...) en
overordnets samtykke til en undersggelse kan indebzere, at der lzegges et stgrre eller mindre pres pd
de underordnede for at deltage” (Kvale & Brinkmann 2009:90). Vi har forsggt at imgdega denne pro-
blemstilling ved at indhente mundtligt informeret samtykke inden interviewets start for hver af in-
formanterne, hvor vi gav en kort beskrivelse af specialets emne, formal og vilkar (se bilag 1, Inter-
viewguide). Vi er dog bevidste om, at den etiske usikkerhed i forhold til frivillighed er sveer helt at

eliminere, i den made vi har opnaet adgang til informanterne pa.

4.4.1 Anonymitet mellem forbundne informanter
Vi havde fra starten valgt, at informanterne skulle vaere anonyme, og informerede dem herom inden
interviewet. Dette valg er truffet ud fra et mikroetisk hensyn (Kvale & Brinkmann 2009:79, 92), da vi
har interviewet informanter i forbindelse med deres arbejde og ikke gnskede, at deltagelsen ikke
skulle have negative konsekvenser for informanternes arbejdsliv efterfglgende. Sddanne konsekven-
ser kan veere svaere at forudsige, saerligt hvis man, som vi, ikke har indgaende kendskab til gruppen af
informanter og konteksten (se fx Kvale & Brinkmann 2009:92; Tolich 2004:105). Vi har derfor lagt
vaegt pa spgrgsmalet om anonymitet, selvom vi ikke umiddelbart vurderer, at informanterne er
kommet med udtalelser, der kunne vaere problematiske i forhold til deres arbejdsplads.

Vi blev i Igbet af specialet opmaerksomme pa en saerlig problematik i forhold til anonymitet,
som Tolichs (2004) begreb om intern fortrolighed (internal confidentiality) kan belyse. Tolich (2004)
definerer intern fortrolighed som relateret til: “the ability for research subjects involved in the study
to identify each other in the final publication of the research” (Tolich 2004:101). Denne identifikation
er mulig (selv hvis der anonymiseres), fordi der er tale om ‘insidere’, altsa informanter som kender
hinanden. Kendskabet ggr, at anden information (for eksempel i interviewcitater) vil kunne afslgre
den enkeltes identitet over for andre insidere, men ikke udefrakommende. Et eksempel pa insidere
er netop medarbejdere pa en mindre arbejdsplads (Tolich 2004:101, 103), hvilket er undersggelses-
objektet i specialet. Denne etiske problemstilling omkring intern fortrolighed forsteerkes af, at specia-
let ogsa skal deles med Kriminalforsorgen efterfglgende. Andre medarbejdere vil derfor have mulig-

hed for at kunne genkende informanter som specifikke kolleger.
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For at sikre den interne fortrolighed overvejede vi helt at undlade at medsende analysen til
KiF, sa de blot fik en forkortet version af specialet uden citater fra de enkelte informanter. Denne
Igsning blev dog fravalgt, da vi gnskede, at KiF og de enkelte medarbejdere skulle f& mest muligt ud
af at laese om specialets fund og perspektiver — viden der kan veaere serlig veerdifuld for dem, da der
er tale om helt nye redskaber og arbejdsmetoder. Vi har i stedet valgt at gge anonymiseringen, sa
bade informanternes navne samt afdeling anonymiseres. Vi skelner derfor ikke mellem hvilken afde-
ling, den enkelte informant tilhgrer. | afsnittet ‘Sampling af informanter’ vil vi ogsa kun beskrive in-
formantgruppens fordeling pa ken, afdeling og anciennitet i tekst, hvor disse informationer ikke bli-

ver knyttet til enkelte informanter.

4.5 Sampling af informanter

| kvalitativ interviewforskning bruger man sjaldent at udtage et statistik tilfeeldigt udvalgt sample af
informanter, men opererer i stedet med den sakaldte ‘hensigtsmaessige sampling’ (Bryman
2012:416ff). Saledes er formalet at sample informanter pa en strategisk made, der er relevant for det
forskningsspgrgsmal, man arbejder ud fra (ibid.:418). Ud fra dette argument har vi overordnet ud-
valgt specialets informanter ud fra det kriterium, at de arbejder som sagsbehandlere i KiF. Ved ud-
vaelgelsen af KiF-afdelinger har vi veeret bevidste om det temporale aspekt for udrulningen af LS/RNR
og MOSAIK, og gnsket at fa afdelinger fra forskellige implementeringsbglger. Vi har interviewet afde-
linger, der har veeret i hver sin bglge, hvorfor den ene afdeling har brugt redskaberne i en lengere
periode end den anden. Dog vil det af hensyn til anonymiteten ikke blive synliggjort, i hvilke bglger
de to afdelinger har vaeret. Saledes har det vaeret vores hensigt at specialet skulle kunne bidrage med
differentierede og nuancerede vinkler og svar, i forhold til implementeringen af LS/RNR og MOSAIK.
Maden hvorpa vi har opnaet kontakt til de to afdelinger har vaeret ved at kontakte enhedsle-
derne, hvorigennem vi har faet kontakt til informanterne. | alt har 11, henholdsvis fem sagsbehand-
lere i den ene afdeling og seks i den anden deltaget. Dog har én af sagsbehandlerne en lang videre-
gaende uddannelse. Kgnsmaessigt fordeler sagsbehandlerne sig pa henholdsvis fire mand og syv
kvinder, og erfaringsmaessigt i et spand fra 1 til 27 ars ansaettelse hos KiF. Til trods for, at vi har in-
terviewet 11 sagsbehandlere, har vi kun ti fuldt transskriberede interviews samt ca. otte minutters
transskription af det 11. interview. Grunden hertil er, at optageren der blev anvendt under dette
interview afbrgd optagelsen, hvorfor interviewet bestar af en kombination af lydoptagelse og feltno-

ter.
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4.5.1 Selektion

Vi er opmarksomme pa, at vores metode til at opna adgang til informanter, ved at ga gennem gate-
keepere, kan have forskellige implikationer. Ved en bekvemmelighedssampling er der en stgrre sand-
synlighed for selektion, da det er muligt at afdelingslederne i de to KiF-afdelinger har udvalgt de del-
tagende sagsbehandlere (Miller & Bell 2012:63). | interviewene har vi eksempelvis overvejende haft
sagsbehandlere, der har vaeret positive omkring implementeringen og brugen af LS/RNR og MOSAIK,
omend de stadig har forholdt sig kritisk til redskaberne. Et par sagsbehandlere har ogsa henvist til, at
andre kolleger ikke ngdvendigvis er lige sa positivt indstillet som dem selv: “(...) jeg er sikker pd, at
hvis du sparger nogle af mine kolleger, sG kan du godt finde nogle, der ikke er enige med mig. Altsa
sddan vil det jo veaere. Jeg tror ogsd at... (griner) jeg er bare positivt indstillet over for det, ikke ogsa”
(Bilag 2, Asta:173). Vores resultater skal derfor tages med det forbehold, at der muligvis er flere,
mere negativt indstillede sagsbehandlere, som ikke er repreesenteret i dette speciale.

Herudover har to af vores informanter vaeret superbrugere af LS/RNR og MOSAIK, hvilket vil
sige at de er blevet uddannet i redskaberne fgr de andre i deres afdeling. Meningen hermed har vae-
ret, at de har skulle hjelpe og vejlede deres kolleger i brugen af

LS/RNR og MOSAIK. Vi antager, at superbrugerne er szerligt positivt indstillet overfor redska-

berne, og er opmaerksomme pa at en sadan selektion har betydning for specialets eksterne validitet.

4.6 Iscenesaettelse af interviews

Indevaerende undersggelse bygger pa interviews, og det findes derfor relevant at have en sondring af
interviewets iscenesaettelse, og beskrive den sociale kontekst i det enkelte interview. Sociale kontek-
ster kan have betydning for det sagte, hvorfor en beskrivelse heraf er hensigtsmaessigt, da viden der
ikke kan laeses ud af transskriptionerne ellers kan ga tabt (Kvale & Brinkmann 2009:150).

Vores gnske har veeret at fa sagsbehandlernes subjektive fortzllinger, hvorfor vi ved hvert
interview har vaeret opmaerksomme pa vigtigheden af at sgge en tillidsfuld relation, saledes sagsbe-
handlerne har kunnet tale om deres oplevelser foran os som fremmede. Chancen for at sagsbehand-
lerne har kunne opfatte os som ‘nogle ude fra’ har dog veeret til stede (ibid.:148). Denne problematik
har vi forspgt at imgdekomme ved at sikre, at sagsbehandlernes har fglt sig briefet inden inter-
viewets start (Kvale & Brinkmann 2009:149).

Under hvert interview, har der vaeret én sagsbehandler og én interviewer til stede, hvilket vi
blandt andet har valgt for at mindske mulige magtforhold. Interviewene har fundet sted i de enkelte
KiF-afdelinger. Det har varieret fra hvert enkelt interview, hvorvidt interviewet har fundet sted pa

sagsbehandlernes egne kontorer eller i et mgdelokale. Dog har langt de fleste interviews foregaet pa
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sagsbehandlernes kontorer. | den ene KiF-afdeling, som vi har samarbejdet med fgr, oplevede vi en
aben tilgang, hvor sagsbehandlerne havde en afslappet tilgang til os og eksempelvis selv kom ned i
ventesalen og tog imod os. | den anden afdeling havde vi mere delte oplevelser og oplevede en mere
distanceret tilgang. Pa intet tidspunkt oplevede vi fjendtlighed fra sagsbehandlerne, hvorfor vores
undren har varet om de var nervgse, samt muligheden for, at de ikke fgr har indgaet i en undersg-
gelse af denne art. Vi har ikke en fornemmelse af, at dette har haft indflydelse pa vores empiri, men
kan dog ikke udelukke muligheden herfor.

Ved afslutningen af hvert interview, har vi veeret opmarksomme pa at debriefe sagsbehand-
lerne, hvilket hovedsageligt er foregaet ved at de har kunne stille spgrgsmal og komme med feed-
back. Debriefingen er fortsat efter afbrydelse af optageren, hvormed sagsbehandlerne har haft mu-
lighed for at kunne abne op for emner, som de ikke fglte sig sikre pa at tale om under selve inter-
viewet (Kvale & Brinkmann 2009:149). Dette oplevede vi ved én sagsbehandler, som efter at optage-
ren var slukket begyndte at tale om resocialisering og en oplevelse af manglende politisk interesse
for og forstaelse af KiF’s arbejdsopgaver. Dette blev noteret ned som feltnoter umiddelbart efter

interviewet.

4.6.1 Vores rolle i samarbejdet med KiF

Vores samarbejde med KiF har primaert handlet om adgang til informanter. Der er ikke tale om et
direkte samarbejde, hvor de har forventet et bestemt produkt fra os, eller at vi undersgger bestemte
ting for dem. Samtidig har vi kun opholdt os kortvarigt pa de to afdelinger, i forbindelse med de en-
kelte interviews. Vi vurderer, at vi herved i hgjere grad har kunnet bevare en professionel afstand til
undersggelsesfeltet og informanterne, og undga at ‘blive indfgdte’ og overtage informanternes for-
tolkningsramme. Dette er en styrke for vores undersggelses uafhaengighed og dermed den videnska-
belige kvalitet af den viden, vi har frembragt (Kvale & Brinkmann 2009:93). Som vi fremhavede i
'Tidligere forskning’ (s. 8), er megen forskning i dette felt udfgrt af tidligere praktikere, hvorfor det
ogsa kan veaere relevant, at vi i hgjere grad kan bidrage med et mere objektivt indblik i feltet.

Pa den anden side kan et godt insider-kendskab til gruppen og konteksten give mulighed for
en anden slags viden, fordi man som forsker har ‘lokal viden’ (Nielsen & Repstad 1993:6). Dette ggr
det eksempelvis muligt at se empirien i en rigere kontekst og pa baggrund af ens egen erfaring som
insider stille bedre opfglgende sp@grgsmal. Som Nielsen og Repstad (1993) fremhaver, er det ogsa
nemmere for en interviewperson at styre hvilken information, en outsider-interviewer skal have, og

tilsvarende sveert for intervieweren at vurdere, om noget er blevet udeladt (Nielsen & Repstad
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1993:7f). Der er derfor bade fordele og ulemper ved, at vi primaert har indtaget en outsider-rolle i

forhold til vores informanter og felt.

4.7 Refleksioner omkring validitet

Ifglge Yin (2011) har hovedkvalitetskontrollen inden for al slags forskning, dermed ogsa den kvalitati-
ve forskning, at ggre med valideringen af en undersggelse og dens fund (Yin 2011:78). Saledes er en
valid undersggelse én, der har indsamlet og fortolket dens data korrekt, sa konklusionen pracist
reflekterer og reprasenterer den virkelige verden, der blev studeret (ibid.). Nar dette er sagt, sa er
den valide undersggelse ikke et ’enten-eller koncept’. Det vil snarere vaere malet for ethvert forsk-

ningsprojekt, at spge at maksimere undersggelsens validitet (De Vaus 2011:31).

4.7.1 Intern Validitet

Yin (2011) fremhaever tre fokuspunkter, der skal bruges til at skabe trovaerdighed og palidelighed i
den kvalitative undersggelse: gennemsigtighed, systematisk metodebrug og sikring af evidens (Yin
2011:19). Det fgrste punkt gennemsigtighed, eller transparens, refererer til begrebet omkring reliabi-
litet. For at imgdekomme gnsket om gennemsigtighed, har vi i specialet arbejdet bevidst pa at syn-
ligg@re vores data, fortolkninger samt metodologiske valg og refleksioner herom. Vi har saledes ved-
lagt transskriptioner af interviewene som bilag, synliggjort vores videnskabsteoretiske position, syn-
liggjort metodiske valg, etiske overvejelser samt Igbende refleksioner omkring validitet, i specialets
indeveerende metodeafsnit. Vores fokus har ikke sa meget varet pa, at resultaterne skulle kunne
genskabes, som at vores arbejde skulle kunne vurderes. Ifglge Kvale og Brinkmann (2009) vil en ny
interviewundersggelse saledes ogsa have bedre betingelser, ved at fglge sin egen interviewstil og
improvisere undervejs (Kvale & Brinkmann 2009:272). Men ved at laegge vores beskrivelser, doku-
mentation og forskningsprocedurer frit tilgaengeligt for eftersyn, har andre muligheden for at gran-
ske vores arbejde og den evidens, der er brugt til at stgtte specialets fund og konklusioner (Yin
2011:19).

Den systematiske metodebrug har vi arbejdet med fra projektets start. Efter Igseligt at have
defineret vores problemformulering og problemfelt, har vi saledes gjort brug af et forskningsdesign
til at sgrge for at skabe sammenhang mellem de forskellige forskningsdele og processer. Vi har sale-
des designet denne undersggelse, med et mal om at skabe en r@d trad gennem specialet - s@gt at
skabe systematik fra problemformuleringen, til arbejdssp@rgsmalene, til interviewguiden og dermed
ogsa til den empiri, vi har indsamlet. Herfra er analysen systematisk opbygget ud fra arbejdsspargs-

malenes tematikker, og argumentet for alt dette, beror pa et gnske om at styrke specialets interne
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validitet. Ifglge Yin (2011), skal der i kvalitativ forskning séledes vaere passende plads til opdagelser
og uventede begivenheder, men ikke desto mindre bgr man fglge et overordnet seet af metode- og
forskningsprocedurer for at minimere utilstreekkeligt arbejde (Yin 2011:20).

Det sidste punkt Yin naevner i forhold til at skabe troveerdighed i den kvalitative forskning, er
ved sikringen af evidens. For mange kvalitative undersggelser vil evidensen besta af informanternes
udtalelser, handlinger, sociale interaktion samt den kontekst, hvori de er udtrykt eller udfgrt, da dis-
se bliver en repraesentation af virkeligheden (Yin 2011:20). Vi har styrket den interne validitet ved at
finde eksperter pa omradet, til vores empiriindsamling. Der, hvor der kan skabes tvivl om den interne
validitet, er blandt andet i forbindelse med spgrgsmalet om sampling af informanter (s. 42). Derud-
over kan der i kraft af, at vi har interviewet fagpersonale, der har skulle udtale sig omkring deres
arbejde, forekomme tvivl om, hvorvidt informanterne altid har talt ud fra deres egne holdninger og
oplevelser, eller i hvor hgj grad de har vaeret praeget af Kriminalforsorgens officielle holdninger til
LS/RNR og MOSAIK. | analyseprocessen har vi derfor vaeret opmarksomme pa ensartede udtalelser

og udtryk, der gar igen i flere interviews.

4.7.2 Ekstern Validitet

| kvalitativ forskning henviser den eksterne validitet ikke til en statistisk forstaelse af generaliserbar-
hed, hvor man sgger at generalisere fundet fra et sample, ud til den stgrre population, hvorfra det er
trukket.

Yin (2011) argumenterer for, at ekstern validitet i den kvalitative forskning, henviser til en
analytisk generalisering hvor forskerne viser, hvordan deres fund genererer et bestemt szt af begre-
ber, teorier og hypoteser, som vil kunne anvendes i andre lignende situationer (Yin 2011:100). Dertil
styrker det den eksterne validitet, hvis forskeren angiver og undersgger modstridende forklaringer,
og hvis denne pa baggrund af en stringent undersggelse, kan forkaste modstridende teorier eller
hypoteser (ibid.:101f). Som vi fortolker Yins (2011) argumenter, sa henviser den analytiske generali-
sering i hgj grad til det teorigenererende- og teoritestende casestudie, hvor der er fokus pa henholds-
vis at generere ny teori og pa at videreudvikle eksisterende teori (se Antoft & Salomonsen 2012:34).
Dette speciale er derimod designet som et teorifortolkende casestudie, hvorfor vi har haft fokus pa
at generere ny empirisk viden, frem for at skabe ny teori og analytisk generalisering. Dette svaekker

naturligvis specialets eksterne validitet.
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4.8 Analysestrategi

Som fglge af specialets hermeneutiske orientering, tager vi i vores analysestrategi udgangspunkt i de
hermeneutiske fortolkningsprincipper, herunder den hermeneutiske cirkel (Kvale & Brinkmann
2009:233). Malet er at opna en mere kvalificeret forstaelse af specialets problemstilling, ved at for-
tolke empirien og tilneerme os en horisontsammensmeltning med sagsbehandlernes oplevelser (Kri-
stiansen 2017:157ff). Det fglgende afsnit vil primaert fokusere pa det, Kvale og Brinkmann (2009)
betegner det fjerde trin i analysen, altsa vores strategi i forhold til analyse af de transskriberede in-
terviews (Kvale & Brinkmann 2009:218).

Vi har valgt en analysestrategi med fokus pa meningen i informanternes udsagn (Kvale &
Brinkmann 2009:223f), da vi er interesseret i at forsta deres oplevelse af arbejdet med de nye red-
skaber. Vores formal har derfor vaeret at udarbejde og udvide meningen i informanternes udsagn,
primaert ved brug af meningsfortolkning, men ogsa meningskodning og -kondensering samt andre ad
hoc-metoder (Kvale & Brinkmann 2009:223, 260). Her har vi seerligt gjort brug af den hermeneutiske
cirkel som fortolkningsprincip, ved kontinuerligt at bevaege os frem og tilbage mellem kodninger og
fortolkninger af enkelte tekstenheder, empirien i sin helhed samt vores forforstaelser, for herved
Igbende at forbedre vores forstaelse (Kristiansen 2017:160; Kvale & Brinkmann 2009:233). Materia-
let er fgrst kodet i forhold til hvilke arbejdsspgrgsmal, de forskellige passager bergrer — vores analyse
er saledes overordnet struktureret ud fra vores tre arbejdsspgrgsmal. Dette har ogsa gjort det nem-
mere at dele analysearbejdet op imellem os, saledes at vi hver isaer har arbejdet videre med kodnin-
gen under ét af de tre arbejdsspgrgsmal; hvert arbejdssp@grgsmal har saledes sit eget saet af koder
eller underkoder (Miles, Huberman & Saldafia 2014:80).

Efter dette f@rste skridt i analysen har vi brugt kodningerne til at foretage en meningsfor-
tolkning, med det formal at udvide tekstens mening (Kvale & Brinkmann 2009:230). Det er her, vi
seerligt har bragt vores forforstaelser i spil og fortolket materialet i konteksten af vores teoretiske
forstdelse af emnet samt den empiriske litteratur. Disse forforstaelser har pavirket vores analytiske
spprgsmal til materialet og dermed vores fortolkninger (ibid.:235, 239). | denne fase har vi ogsa for-
spgt at konstruere sakaldte pattern codes (Miles et al. 2014:86ff) ved at undersgge mgnstre, temaer
og sammenhange mellem de forskellige koder i materialet, der eventuelt kan samle dem i grupper
under en overordnet ‘meta-kode’.

Selvom analysen er struktureret efter de tre arbejdsspgrgsmal, som redskab til at fokusere
analysen og undga at miste retning i en stor mangde af data (Miles et al. 2014:73), har vi ogsa for-
spgt at holde os abne over for temaer og fund, der ikke kan indpasses under ét af de tre arbejds-

sporgsmal og den tilhgrende teoretiske ramme. Dette er gjort for at undga at ‘presse’ data ind i den
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overordnede ramme, vi anvender, og vaere abne for at revidere denne ramme (Kvale & Brinkmann
2009:265; Miles et al. 2014:81).

Det kunne have styrket reliabiliteten af kodningerne og den efterfglgende fortolkning og
analyse, hvis alle tre gruppemedlemmer havde kodet hele materialet sammen, ogsa under hvert
arbejdsspgrgsmal, og sammenholdt disse (Miles et al. 2014:84). Vi vurderede dog, at dette ikke var
hensigtsmaessigt pa grund af specialets tidsmaessige ramme. Samtidig muligggr hermeneutikken en
‘legitim mangfoldighed af fortolkninger’, hvorfor fortolkerkonsensus ikke ngdvendigvis giver mening.
Vi har derfor i stedet forsggt at laegge vores analysestrategi samt argumenterne og evidensen bag
fortolkningerne klart frem, sa leeseren kan vurdere disse (Kvale og Brinkmann 2009:234ff). Vi har
samtidig alle tre arbejdet med hele interviewmaterialet og Igbende diskuteret analysen og vores

forskellige kodninger.
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Kapitel 5 - Analyse

Felgende kapitel indeholder specialets analyse og er inddelt i tre delanalyser, som hver er knyttet til
et af undersggelsens tre arbejdsspgrgsmal. Alle kilder pa empiriske citater i dette kapitel (fx

‘Asta:56’), henviser til transskriberingerne der er vedhaftet som Bilag 2.

5.1 Delanalyse 1

| felgende delanalyse vil vi beskaeftige os med besvarelse af arbejdsspgrgsmal 1. Delanalysen vil have
fokus pa risikovurderingsredskabet LS/RNR, og hvordan dette redskab implementerer en ny made,
som sagsbehandlerne skal udfgre den sociale kontrol pa.

Delanalysen er inddelt i to overordnede temaer. Det fgrste tema omhandler dels sagsbe-
handlernes oplevelser af deres nye arbejde, samt hvorledes de finder mening i den nye made at ar-
bejde pa. Derudover indgar der en empirisk refleksion, omkring hvorledes LS/RNR inkarnerer en ny
made at fordele tilsynets kontrol pa. Det andet tema beskaeftiger sig med sagsbehandlernes oplevel-
ser omkring implementeringen af LS/RNR, samt undersgger hvorvidt sagsbehandlerne tror pa deres

nye arbejdsmetode. Delanalysen afsluttes herefter med en opsamling.

Arbejdsspgrgsmal 1: Hvordan oplever sagsbehandlerne risikovurderingsredskabet LS/RNR, som en ny

mdde at udgve social kontrol pg?

5.1.1 Skiftet i fokus og @ndringen af kontrolarbejdet

Det daglige kontrolarbejde for KiF-sagsbehandlerne, fgr omstruktureringen af Kriminalforsorgen i
2013-16 og dermed indfgrslen af LS/RNR og MOSAIK, sa meget anderledes ud end i dag. Sagsbehand-
lerne har altid i deres arbejde, i en eller anden grad, skulle vurdere klienternes risiko for tilbagefald til
kriminalitet. Maden hvorpa det tidligere har foregaet, har vaeret ved en skgnsmaessig vurdering fra
sagsbehandlerens side af. Saledes fortaller vores informanter, at de ikke fgr har haft en fast struktur
at arbejde ud fra, ud over det, der har vaeret fastlagt fra lovgivningsmaessig side. Eksempelvis har der
vaeret retningslinjer for, hvornar klienterne efter domsafsigelse, har skulle mgde fgrste gang i tilsyn,

samt hvor ofte klienterne cirka skulle indkaldes til tilsynssamtaler:
“(...) ferhen der var selvfglgeligt nogle regler, men det var mere deadlines, og de er der jo stadigvaek, med at

nar vi modtager dommen, sa inden for x antal dage, der skal vi have dem ind. Anden samtale skal vaere inden

for x antal dage osv. osv. Men udover det, sa har der egentligt veeret ret frie rammer i forhold til hvor meget og

49



(

AALBORG UNIVERSITET

hvor lidt... ghmm... og sa har vi brugt handleplanerne til at notere, hvad vi har lavet, og det ggr vi selvfglgelig

ogsa stadigvaek. Men det har jo andret sig meget” (Bent:117).

Som Bent giver udtryk for i citatet, saledes fortalte flere andre sagsbehandlere ligeledes, at de i til-
synsarbejdet tidligere havde arbejdet under naermest fuldsteendig ‘metodefrihed’ (se fx Asta:166,
Katja:204, Emma:219), i forhold til hvordan tilsynssamtalerne blev struktureret, og hvad der blev talt
om. Dog kunne sagsbehandlerne vaelge at kalde en klient til tilsynssamtale lidt oftere, hvis de skgn-
nede, at der var behov for dette.

Sadan som sagsbehandlerne beskriver deres daglige kontrolarbejde, efter indfgrslen af fgrst
LS/RNR og derefter MOSAIK, star pa mange mader i kontrast til den made, de tidligere har arbejdet
pa. Den made hvorpa sagsbehandlerne beskriver, hvordan deres nye arbejdsmetode med risikovur-
dering foregar pa, er med ord som: skemaer, points, score, hgj- og lav-risiko osv. | Simon og Feeleys
(1992) argumentationer for den ny pgnologi, beskriver de, hvordan den giver sig til udtryk i imple-
menteringen af nye teknikker, mere kosteffektive former for kontrol, som skal hjelpe med at identi-
ficere og klassificere risici. Blandt disse teknikker naevner de statistiske teknikker der skal bruges til
vurdering af risiko og forudsigelse af farlighed (Simon & Feeley 1992:457). Saledes fortaeller samtlige
af vores informanter ogsa, at deres daglige kontrolarbejde er blevet mere struktureret og sat ind i
mere faste rammer, med et fast fokus pa risikovurdering med indfgrelsen af isaer LS/RNR. Det skif-
tende fokus illustreres ved de fglgende uddrag, hvor Charlotte fgrst bliver spurgt, om hun bruger
LS/RNR pa samme mader som sine kolleger, og Emma dernast fortaller, hvordan computeren rea-

gerer med bla skrift, hvis den mener, hun har udfyldt risiko-skemaet pa en mulig forkert made:

”Det er struktureret pa den made, at du faktisk kun kan udfylde det [skemaet] pa én made, det giver lidt sig
selv, teenker jeg. Og det var ogsa dengang, vi tog uddannelsen, for at male om vi kom til at score meget uens i
forhold til hinanden, der kom vi alle sammen til at score indenfor. Det kunne godt vaere, at der var et spgrgsmal
man havde scoret anderledes, men vi |3 inden for den samme scoring i forhold til om man var lav-risiko, eller

mellem, eller hgj-risiko, og det var sddan set det vaesentligste” (Charlotte:242)

”Ja, der er en del 1 og en del 2, hvis man kan sige det sadan, hvor den fgrste del, det er der hvor man scorer p3,
om man skal have en MOSAIK eller ej, og hvis man har svaret ét der, og sa det ikke stemmer overens med det
man sa svarer i det efterfglgende, sa bliver det blat. Og mange gange, sa er der jo mange svar pa samme
sporgsmal, ikke, og sa, men alligevel, sa bliver man sadan i tvivl om, er det nu rigtigt, det jeg har skrevet? Sa pa

den led kan man godt bruge rigtig meget tid pa det skema” (Emma:216)

Sagsbehandlerne udtrykker delte meninger omkring den nye made, de skal udfgre deres daglige ar-

bejde pa. Grundlaeggende er de fleste enige om, at der med LS/RNR er kommet noget mere struktur
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pa tilsynssamtalerne (se fx Vagn:6, Richard:46, Asta:175), hvilket de fleste oplever som positivt. Dog
tilfgjer de fleste af informanterne, at det stadigt er vigtig for dem at kunne bruge deres faglighed og
professionelle skgn, midt i alle disse klassificeringsskemaer og statistiske teknikker. Denne tematik vil
blive uddybet i delanalyse 3.

Hvis vi ser pa, hvordan sagsbehandlerne sgger at skabe mening i den nye made at skulle ud-
gve kontrol pa, finder vi mange referencer i deres fortallinger, der relaterer sig til Bonta og Andrews’
teori bag LS/RNR. Vi hgrer, at sagsbehandlerne i deres fortallinger far skabt accept af og mening
med LS/RNR ved at henvise til empiriske videnskabelige undersggelser, som metoden er bygget pa —
et argument vi antager at Kriminalforsorgens ledelse har brugt for at ’salge’ den nye arbejdsform til
sagsbehandlerne. | en samtale omkring et potentielt konfliktomrade mellem sagsbehandlernes fagli-
ge professionslogik og det nye aktuariske redskab, er Charlotte her et eksempel pa, hvordan hun har

taget argumentet omkring den empiriske forskning til sig som argument for den nye made at arbejde

pa;

”(...) det kommer ogsa an pa, hvordan man ser det. Jeg tror, jeg har set det meget ud fra det der forskning,
jamen hvor forskning viser, at hvis man scorer ud pa de her parametre, sa er der en hgjere risiko for tilbagefald

— og det giver jo god mening. Sa sadan har jeg jo valgt at se pa det” (Charlotte:254).

Pa samme made er Tinas udtalelse et eksempel pa, hvordan sagsbehandlerne far skabt mening med
deres nye made at arbejde pa; ved at skabe accept omkring den nye made at arbejde pa, ud fra ar-
gumentet om, at det er en videnskabelig bevist metode, der ligger til grund for LS/RNR. | dette tilfzel-
de henviser sagsbehandleren til den del af Bonta & Andrews’ teori, hvor de argumenterer for, at lav-
risiko klienter skal have en minimal indsats og behandling, da det ellers kan give den modsatte effekt
og ¢ge den kriminelle adfaerd (se fx Bonta & Andrews 2007:10; Bonta 2010:285). Saledes henviser

Tina i samtalen ogsa til, at lav-risiko klienter nu kun skal til tilsynssamtaler hver 6. uge:

”Jeg taenker, det nye er i hvert fald det her med, at alle skal ikke ngdvendigvis have hele pakken inde fra os af,
ghh, at det faktisk kan ggre det modsatte, at der faktisk er evidens for, at man kan ggre folk kriminelle. Sa det
der med, at man sadan helt med god samvittighed kan satte det pa seks ugers kontakt og lave en minimal

indsats ved nogen, ghh, det er nyt for os, taenker jeg” (Tina:141).

| det hele taget virker det som om, de fleste af sagsbehandlerne accepterer de nye sndringer i deres
daglige kontrolarbejde, ved at begrunde andringerne som varende berettigede pa baggrund af
forskning pa omradet. Dog reflekterer Bent over, hvorvidt man bare kan tage et arbejdsredskab, der

forskningsmaessigt har vist sig at virke i Canada og implementere med samme effekt under danske
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forhold. Saledes fortzller Bent om sine betankeligheder i forbindelse med prasentationen af

LS/RNR som det nye redskab og fokus i tilsynsarbejdet:

”Altsa jeg synes lige, da vi fik det, og de skulle saelge ideen til os... det er jo altid lidt det, det handler om ikke; at
fa folk med selvom det er noget, vi skal - sa er det altid rart, hvis folk er positive. Ehmm, der brugte de meget
tid pa at forteelle, at det var altsa noget, der var forsket i, og det var i Canada, og det var bare... [mellem linjer-
ne: stort og fantastisk] (...) Og man kan sige, derovre er det nogle andre uddannelser de har, dem der sidder og
laver det. Der er de 'parole officers’, det er sddan noget, det tager ikke sa lang tid at blive, og de arbejder med
noget helt andet end os. Jeg havde sadan lidt svaert ved at 'spise den’; at man bare tager noget og putter over,
fordi det virker derovre. Jeg synes, der var nogle andre faktorer, som skulle veere opfyldt fgr man bare kunne
tage noget, en model, og sa noget forskning, og sa putte direkte pa den danske model, for jeg synes ikke,
grundlaget er det samme. Vi har en meget speciel Kriminalforsorg i Danmark kontra USA og Canada og mange
andre lande. Sa man kan sige, at det jeg godt kunne taenke mig kunne have vaeret anderledes, det var, hvis man
maske havde brugt lidt mere tid, og sa i stedet for bare at tage en model og sa fgre naesten direkte over, det

var at forske i det herhjemme, ud fra maden vi arbejder pa” (Bent:116).

Citatet afslgrer ikke blot en kritisk sans og stor faglig stolthed, men ogsa et gnske om at have varet
en mere involveret og deltagende part omkring nyskabelsen af tilsynsafdelingernes kontrolarbejde.
En anden made, vi ser, at sagsbehandlerne skaber mening i deres nye made at arbejde p3, er
ved at videreformidle historien om, at denne nye metode omkring risikovurdering vil effektivisere
deres arbejdsgang. Saledes fortaeller flere af informanterne om det smarte i, at deres ressourcer nu
malrettes de klienter, der har stgrst behov for hjalp (se fx Asta:168, Charlotte:245). Dette lyder pa
sin vis som almindelig sund fornuft, men vi registrerer, at det ogsa bliver fortalt af sagsbehandlerne
som en slags ’salgstale’, hvilket man kan reflektere over, om det har vaeret endnu et argument, de
har faet fremfgrt forud for omlaggelsen af deres arbejde. Charlotte fortaeller her, hvordan hun synes
at LS/RNR og brugen af risikovurdering giver mening for hende, i forhold til hendes arbejde og kon-

trolinstans:

”Ja og det er jo ogsa lidt det, der er et keempe plus ved det her; at differentiere indsatsen. For der er jo ingen
grund til, at en der kun har lavet et enkeltstdende... nu har han faet en dom, s& man kan sige, at det er jo ogsa
alvorligt nok... men at bruge lige sa meget krudt pa ham, som pa den, der har lavet gentagende kriminalitet. {...)
det er mgntet saledes, at man netop skal laegge ressourcerne der, hvor det giver mest mening: ved de hgje. Det
kunne man ikke... nu har vi muligheden for at, i forhold til tilsynsfrekvensen, at seette den lidt lavere ved den
laveste gruppe, hvor vi derimod skal intensivere den ved hgj-risiko klienter. S& pa den made bliver det mere en

malrettet indsats” (Charlotte:245).
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Netop argumentet om at effektivisere og malrette indsatsen, saledes at dem der vurderes som hgj-
risiko klienter modtager det mest intensive niveau af kontrol, henviser til Bonta & Andrews’ risiko-
princip (se teoriafsnittet s. 27). Feeley & Simon (1992) henviser i den forbindelse til det klareste ek-
sempel pa den ny pgnologis kontrolmetode som varende: selektiv inkapacitering (Feeley & Simon
1992:458). Saledes argumenterer Feeley & Simon (1992) for, at man med den selektive inkapacite-
ring har en malsaetning om at identificere hgj-risiko gerningspersoner med det formal at opretholde
en langsigtet kontrol over disse, imens man modsat investerer i mindre indgribende kontrol til lav-
risiko gerningspersonerne (Feeley & Simon 1992:458). Selv om man ikke kan sige, at Kriminalforsor-
gen har indflydelse pa en doms temporale aspekt, mener vi godt at man kan argumentere for, at der
kan veaere tale om selektiv inkapacitering ved brugen af LS/RNR, da redskabet har indflydelse pa til-
synsfrekvensen og dermed ogsa indirekte pa den dom, som klienten har modtaget. LS/RNR bruges
som maleredskab i KiF saledes, at jo hgjere en risiko der males, des hgjere kontakthyppighed, og
dermed ogsa mere kontrol eller straf, om man vil. Sagsbehandlerne har siledes fortalt os, at dem der
kommer i hgj-risiko bliver indkaldt til et kognitivt MOSAIK-forlgb med samtaler hver 14. dag, imens
lav-risiko klienter bliver indkaldt til sdkaldte "almindelige samtaler’ op til hver 6. uge (se fx Asta:168,
Richard:51).

Vi har i den forbindelse haft et gnske om at undersgge, hvorvidt sagsbehandlerne har reflek-
teret over det skifte, der er sket med deres arbejdspraksis (ud over de abenlyse praktiske andringer
der har vaeret, med fx spgrgeskemaer, pointscorer, samtaleteknikker mv.). Saledes har vi spurgt
sagsbehandlerne, hvilke tanker de har gjort sig om, at deres risikovurdering nu pavirker hvor meget
kontrol klienterne udsaettes for (se Bilag 1). Det viser sig, at spgrgsmalet synes at forvirre sagsbe-
handlerne, maske fordi det ligger taet op ad et analytisk spgrgsmal. Vagn starter eksempelvis med at
besvare spgrgsmalet ved at forklare, at de to fgrste maneder af tilsynet er tilsynsfrekvensen hver 14.
dag for alle, og imens han forklarer, kan intervieweren se at han taenker, og pludselig skal han have

gentaget spgrgsmalet:

V: “(...) Ahh... Kan du lige stille spgrgsmalet en gang til?

I: Ahh.. Hvad taenker du i forhold til at vurderingen er inde og pavirke hvor meget kontrol der skal holdes med
hvor tit de skal komme ind.

V: Ja. Ahh. (teenkepause)

I: Om det sadan...

V:Jo... Altsa det jo... Altsa. Resultater viser jo lidt, ghhh, i forhold til indsats, eller det viser jo i forhold til hvilken
indsats, der skal ydes ikke. Sa jo det... Jo...

I: Ja. S3 pa den made taenker du, at det er fint, at dem i hgj de far ogsa meget kontrol?

V:Ja.
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I: Og at man ligesom fordeler ressourcerne pa den made?

V: Ja. Yes. Yes. Yes...” (Bilag 2:9).

Sagsbehandleren virker her tgvende og tvivlende i sin besvarelse og forholder sig, til trods for reflek-
sioner under interviewet, langt bedre til metodens salgstale, som han er blevet undervist i, end det vi
sporger om. Dette galder ogsa for de fleste andre informanter pa dette omrade. Dette fund stem-
mer overens med Persson & Svenssons (2011) undersggelse omkring brugen af risikovurdering i for-
bindelse med prgvelgsladelse, hvor de ligeledes fandt, at sagsbehandlerne ikke var optaget af det
underliggende skifte mod risikovurdering (Persson & Svensson 2011:101). En enkelt sagsbehandler,
Charlotte, gav dog udtryk for nogle refleksioner, der ligger i forleengelse af teorien om selektiv inka-
pacitering, og citatet viser, at hun faktisk forholder sig til, at der nu er sket en andring, hvor hgj-

risiko klienter tildeles mere kontrol end fgr:

I: “Pad den made kan man godt sige at | har lidt mere indflydelse til at pavirke selve dommen nu... For hvis | skal
se dem tiere, sa vil de [klienterne] jo ogsa fgle at de far en hardere dom?

C: Jo [taenker]. Jo, for... det er jo ogsa derfor vi ggr meget ud af om de egentlig bliver introduceret, fx dem der
bliver prgvelgsladt, i forhold til MOSAIK, hvad det indebaerer. For det indebeerer faktisk, at de skal komme til

samtale minimum hver 3. uge og gerne hver 14. dag” (Bilag 2:245).

Der synes at vaere mange sammenfald mellem Kriminalforsorgens omstrukturering, indfgrelsen af
bl.a. LS/RNR, og Feeley & Simons (1992) beskrivelser af et vestligt paradigmeskifte inden for pgnologi
og feltet for kriminalitetskontrol. Isaer kan man reflektere over, hvorvidt LS/RNR henviser til en ny og
mere kosteffektiv form for kriminalitetskontrol; selektiv inkapacitering (Feeley & Simon 1992:457f).
Saledes kan man videre reflektere over, om det vil have betydning for kontrolarbejdet i de danske
KiF-afdelinger, at sagsbehandlerne bliver skolet i den praktiske brug af LS/RNR og den nye aktuariske
made at taenke pa, uden at de kritisk reflekterer over hvilke andringer, et nyt paradigme reelt tilfg-
rer deres kontrolfunktion. Helt praktisk konkretiseret ved, at de fx nu laver en risikovurdering, der far

betydning for tilsynsfrekvensen og dermed afggr, hvor meget kontrol eller straf en klient skal have.

5.1.2 Oplevelser af implementeringen og troen pa det nye arbejdsredskab

Bonta (2010) argumenterer for, at den stgrste udfordring er at overfgre RNR-modellen til den ’virke-
lige verdens’ forhold (Bonta 2010:287). Saledes navner Bonta (2010) nogle forhold omkring organi-
seringen og implementeringen af hans metode, der forskningsmaessigt har vist sig at skulle vaere pa

plads for at give det bedste udbytte af bade LS/RNR og MOSAIK. Bonta (2010) naevner blandt andet
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vigtigheden af, at organisationen og ledelsen omfavner og bakker op om en vision omkring, at det er
i bedste interesse for alle, at der bliver ydet kognitiv adfaerdsterapi til klienterne. Derudover foreslar
Bonta (2010), at sagsbehandlerne bliver korrekt traenet og superviseret i brugen af LS/RNR som risi-
kovurderingsredskab, samt at der bliver lavet policies og ydet organisatorisk stgtte omkring tiltaget
(Bonta 2010:287).

Det Bonta (2010) argumenterer for er, at implementeringen er seerdeles vigtig for metodens
succes og for hvor store reduktioner i recidivstatistikken, man vil se (Bonta 2010:287). Nar vi som et
af de fgrste spgrgsmal i interviewguiden spgrger sagsbehandlerne om, hvordan implementeringen af
LS/RNR er gaet i deres afdeling, er svarene tvedelte. Vores empiri viser, at en del af sagsbehandlerne
har haft relativt nemt ved at omstille sig i forbindelse med implementeringen og alle de nye tiltag.
Den anden del af sagsbehandlere giver udtryk for, at det for dem, eller andre i deres afdeling, har
vaeret et stort og arelangt arbejde med fg@rst at laere LS/RNR og senere MOSAIK at kende. Et arbejde,
de stadig er i gang med, og som stadig kraever en masse af dem pa det professionelle og personlige
plan. Det er bemaerkelsesveerdigt, at vi i vores empiri ikke kan se nogle forskelle pa afdelingerne, i
forhold til oplevelsen af stadig at vaere i gang med implementeringen af LS/RNR og MOSAIK, til trods
for at afdelingerne har veeret i to forskellige bglger. Saledes oplever sagsbehandlerne fra den tidlige-
re bglge de samme problemstillinger og udfordringer med redskaberne, som sagsbehandlerne i den
senere bglge. Vores empiri peger derfor pa, at den tidsmaessige forskel ikke kommer til udtryk, i
sagsbehandlernes oplevelser af implementeringen og brugen af redskaberne. Sagsbehandlerne for-
taeller videre om et forlgb, hvor de startede med at deltage i et fire dages kursus omhandlende bade
MI (Motivational Interviewing) og LS/RNR, med afsluttende eksamen. Denne fase af implementerin-
gen omtaler informanterne som bade “veltilrettelagt fra direktoratets side” (Asta:162) samt med
nogle “fantastiske undervisere” (Katja:196). Men derudover er implementeringen fortsat i et par ar
efter dette, hvor sagsbehandlerne fortzller, at de har arbejdet intenst med gvelsesdage, rollespil,
sparring og supervision; noget, som flere fortaller, har vaeret szerligt kraevende. Flere af sagsbehand-
lerne naevner ogsa, at de i den forbindelse har skullet videofilmes, hvilket flere har fglt graenseover-
skridende. Katja fortaller hvordan det har vaeret svaert for hende at arbejde med pa gvelsesdagene,

da det saledes er pakraevet, at gvelserne bliver videofilmet:

K: “(...) vi har haft sddan meget fokus pa... vi skal videofilmes og sende over, hvis du har hgrt om det?

I: Ja, det har vi godt hgrt lidt om.

K: Og jeg er én af dem, der ikke har gjort det... Jeg har simpelthen en barriere, jeg kan simpelthen ikke komme
over det. Jeg skal - men ghh... Ja. Men det skal vi jo altsa have gjort, det hgrer med til en del af det.

I: Okay. Men du synes ikke det er sa... sa sjovt?
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K: Nej! Og det irriterer mig, at jeg ikke bare kan lade som ingenting, men det kan jeg altsa ikke. Men det er jo
ogsa en del af det, at man ligesom kan laere at se pa, hvad ggr man godt og hvad er mindre godt, og hvor er der
plads til forbedringer, og sadan... Og jeg ved det godt, jeg ved godt hvad der skal til, men altsa jeg kan ikke

komme over den hurdle” (Bilag 2:197).

Katja er et eksempel pa, hvordan sagsbehandlerne i en stressende arbejdsproces, er blevet yderlige-
re pavirket af, at nogle af de mader, der er valgt at indgve den nye arbejdsgang pa, har fgltes graen-
seoverskridende pa det personlige plan. En anden stressfaktor i implementeringsfasen som sagsbe-
handlerne naevner, allerede inden de fglte sig fortrolige med deres nye arbejdsmetoder, er at de har
skulle ‘males og vejes’ pa resultater, iseer i forbindelse med mdltal. Bent beskriver et eksempel pa
dette, hvor han fortaller om hans frustrationer over at skulle forholde sig til maltal, pa et tidligt tids-

punkt i processen:

”De har jo investeret en masse penge i det, sa de skal jo have nogle tal, der viser, at ‘det var godt, vi gjorde det
her’. Men jeg g@r mit arbejde sa godt, som jeg overhovedet kan. Det er jo ikke fordi, at jeg bliver bedre til mit
arbejde, fordi at der kommer nogle tal. Tvaertimod. Og man kan sige, at der er kommet sd meget i Kriminalfor-
sorgen de sidste 1,5 ar med nye ting — sa er det ogsa vigtigt at anerkende medarbejderne, og sige... Og det
kunne jeg maske marke, at det var sadan, det folk begyndte at have lidt brug for nu. For vi har jo bare sagt, at
vi gar pa uddannelse, og vi ggr alle de her ting [siger ja til alt det, organisationen vil have]... men sa fungerer vi
mennesker jo ogsa sadan, at det er enormt godt som ledere og som en institution at anerkende og sige: 'Det er
kraftedme fedt, at | bare alle sammen har gjort det her, vi ved godt, at der har vaeret nogle udfordringer og alt
det der, men hold kaft hvor er | gode’. Ikke at vi skal klappes pa ryggen hver dag, men nar vi sa er ved at vaere
rigtig langt i det... hvor det maske lige ville vaere oplagt lige at bruge lidt tid pa det og anerkende sine medar-
bejdere — sa hopper man i en helt anden groft og veelger at saette nogle tal op og sige: ’hov hov hov, nu skal |

gore det endnu mere’ altsa... man bliver bare sa treet... ” (Bent:128f).

Det er naturligt, at Direktoratet og ledelsen befinder sig et helt andet sted tidsmaessigt i hele imple-
menteringsprocessen af LS/RNR og MOSAIK i KiF-afdelingerne, i forhold til hvor sagsbehandlerne
befinder sig. Saledes har processen varet i gang for Direktoratet og ledelsen i mange flere ar, end
det har for sagsbehandlerne, som pa nuvarende tidspunkt oplever, at de stadig star midt i alt det
nye, som de ikke har fundet sig helt til rette i endnu. Man kan reflektere over, hvorvidt denne tids-
forskel kan give anledning til konfliktende forventninger og behov, de to forskellige grupper imellem.
En anden tanke, der er interessant at fglge, er, om den modstand, som vores informanter fortaeller at
have oplevet mod nogle af tiltagene under implementeringen, vil fa konsekvenser for den made, de

udfgrer deres kontrolarbejde pa. Her vil vi fortseette med eksemplet fra Bent, da han netop giver
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udtryk for, under snakken omkring maltal, at det er noget, der kan fa ham til at afvige fra LS/RNR

proceduren:

B: “(...) der kunne jeg godt bruge at det var lidt mere... lidt mere nuanceret. Og at kravene for, hvor mange vi
skulle kgre det pa, maske ikke var naer sa hgje. Nu kan jeg ikke huske, hvor mange de gerne vil have, at vi ggr
det pa... jeg glemmer altid de tal der, for hvis det ikke giver mening, sa gor jeg det ikke.

I: Sa I har nogle maltal?

B: Jaah, at sa og sa mange skal vi huske... skal der laves RNR p3, og sa og sa mange skal der laves... Det kan jeg
sa maerke, at det er den negative del af alt det her, der er kommet ind, at de vil male og veje hele tiden. | min
verden far de ikke en skid ud af det, for jeg vil ikke ggre noget anderledes pa grund af nogle tal. Det far ikke mig
til at arbejde anderledes, ud over... jo maske tager det lidt af arbejdsgleeden af, at man hele tiden har det i

baghovedet... som sadan en pisk” (Bilag 2:123).

Arbejdsgruppen henviser til Bonta & Andrews’ teori, nar de skriver, at en afggrende forudsaetning for
gode effektresultater ved at implementere RNR-principperne er, at der er organisatorisk og ledel-
sesmaessig opbakning (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:4). Vi har dog ikke fundet det naevnt
nogle steder, at medarbejdernes stgtte og opbakning ogsa skal prioriteres. Saledes fortaller sagsbe-
handlerne videre, at de heller ikke er blevet inddraget eller spurgt om deres holdninger og tanker i
forbindelse med implementeringen. Man kan videre reflektere over, hvorvidt dette kan pavirke til-
synsarbejdets praktiske udfgrelse, og maske i sidste ende metodens succes.

Clausen (2016) henviser til, at implementeringen af RNR-principperne i KiF skete med det
formal, at det skulle bidrage til en mere effektiv tilsynsindsats, bade i forhold til en optimeret res-
sourceanvendelse samt nedbringelse af recidiv (Clausen 2016:4). Netop nedbringelsen af recidiv er
ofte et argument, der bruges ved indfgrelsen af nye kriminalpraeventive indsatser. Men nar vi griber
fat i begrebet i denne analyse, er det fordi vi har valgt at spgrge vores informanter om, hvordan de
ud fra deres praktiske erfaring oplever mulighederne for at hindre deres klienters recidiv med de nye
metoder LS/RNR og MOSAIK. Argumentet for at spgrge KiF-sagsbehandlerne om dette er, at vi har
gnsket at undersgge, om sagsbehandlerne rent faktisk tror pa de nye metoder, som de har varet
med til at implementere pa deres arbejdsplads.

Svarene pa spgrgsmalet peger i lidt forskellige retninger. Richard udtrykker fx helt eksplicit,
hvorledes han mener at sagsbehandlerne klart har bedre muligheder nu, end de tidligere har haft, i
forhold til at kunne andre klienternes adfaerd (Richard:62). Han mener, det skyldes LS/RNR’s made
at malrette sagsbehandlernes arbejde pa, med fokus pa de kriminogene behov. Omvendt er Tina

noget mere tilbageholdende i sin vurdering af hvorvidt problemer med recidiv nu hgrer fortiden til:
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I: “Okay. Men er det sa sadan at du oplever, at | har bedre mulighed for at hindre recidiv nu, end | havde fgr?

T: [Teenkepause]

I: Sadan ud fra din erfaring?

T: Jeg taenker stadigvaek, at personerne er jo ikke anderledes, ghh, sa dem som slar ud i hgj og meget hgj, det
kan godt veere de skal have MOSAIK nogle gange, fordi de er pa rigtig mange mader rigtig, rigtig darlige. Sa
selvom de gennemgar et MOSAIK forlgb og maske begynder at kan se, at der er noget, med den made man
taenker, sa har - gar vi jo ikke ud og finder ny omgangskreds til dem, vi finder ikke nye familier til dem, sa der er
mange af de her ting, er de jo stadigvaek udfordret pa, ghm... (...) men det er altsa ikke gjort ved, at man har en

MOSAIK samtale, det er det ikke, fordi det er en tung, tung malgruppe” (Bilag 2:147).

Tina giver udtryk for, at selv om hun faktisk er rigtig positiv overfor hele den nye omlaegning til
LS/RNR, er andringer af kriminelle tanker og adfaerd noget der tager tid, og iseer for den gruppe, der
falder i hgj-risiko for tilbagefald.

Andre sagsbehandlere har det til feelles, at de i deres svar navner, at man heller ikke kom-
mer uden om, at det handler om klienternes motivation for at eendre deres adfserd og stoppe med
kriminalitet. Emma tror helt sikkert, at mulighederne for at mindske recidiv er blevet bedre. Hun
fortaeller, at hun oplever og ser, at klienterne bliver mere bevidste om sammenhangene mellem
tanker og adfzerd, hvilket giver dem ‘aha-oplevelser’, men det sker kun for de klienter der har moti-
vationen til at arbejde med sig selv (Emma:228). Charlotte viser ogsa en tiltro til LS/RNR, nar hun
svarer, at brugt som det maleredskab, det er ment som (til at vise pa hvilket omrade, indsatsen skal
gives), sa tror hun p3, at det har en recidivheemmende effekt (Charlotte:246). Til gengaeld skyder hun
lidt mere med spredehagl, nar hun taler om hvilken indsats, der er recidivheemmende, da det er
hendes holdning, at dette er individuelt fra klient til klient. Saledes taler Charlotte leenge om hendes
gode erfaringer med fx mentorordningen, da hun oplever, at dette tiltag kan hjalpe klienten med
praktiske ting, som kan vaere mindst lige sa recidivhammende som en kognitiv MOSAIK-samtale
(Charlotte:247).

Det, vi kan hgre pa sagsbehandlerne, er, at de stadig oplever det sa nyt at arbejde med de
nye metoder, at det kan vaere svaert at udtale sig om reelle erfaringer med metodernes succes i for-
hold til recidiv. Vi er dog heller ikke interesseret i at belyse det statistiske aspekt, men hvorvidt sags-
behandlerne finder deres nye arbejdsmetoder meningsgivende og tror pa dem, som hjalp i den kon-
trolfunktion de besidder. Asta er et eksempel pa, hvordan flere af sagsbehandlerne implicit taler om,
hvordan de med deres arbejde far plantet nogle ‘frg’ hos klienterne, som i det mindste med tiden vil

virke pa recidiv:
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I: “Tror du, at det vil ggre en forskel pa recidiv med de nye metoder?

A: Altsa det haber jeg da, at det vil.. Altsa vi kan jo ikke szette tal pa endnu, men det kommer vel forhdbentligt
pa et tidspunkt, at man kan se om.. [henviser til statistiske malinger, Kriminalforsorgen laver].

I: Er det for tidligt, i forhold til at f& en fornemmelse om det virker anderledes pa klienterne?

A: Altsa jeg har nok svaert ved sadan at give et entydigt svar, men pa nogle tror jeg, at det ggr... for jeg tror, at
der er nogle, at nar vi kgrer et MOSAIK-forlgb, at vi prgver at snakke andre strategier... altsa det haber jeg, at

det g@r, men jeg ved det ikke. Jeg tror, at det bibringer noget, og det kan godt veere, at det ikke i fgrste hug

hjeelper, men jeg tror nogen alligevel gar herfra med noget, de kan bruge pa sigt ogsa” (Bilag 2:171).

Ligesom forrige citat med Tina, fornemmer man ogsa her, hvordan Asta har en meget realistisk hold-
ning omkring den klientgruppe som de skal kgre MOSAIK med. Séledes giver de begge udtryk for, at
de ikke bare naivt forventer at have set denne klientgruppe for sidste gang, men at de omvendt har
tiltro til, at MOSAIK-forlgbet kan andre adfaerden i det lange Igb. Det er saledes vores indtryk, at
sagsbehandlerne er positivt stemt og habefulde over for metodernes pavirkning pa klienternes reci-
div, hvilket vi tolker som en lidt forsigtig, men dog en tro pa de metoder, de selv har vaeret med til at

implementere de sidste ar.

5.1.3 Opsamling

Vi har i denne delanalyse undersggt og arbejdet med specialets arbejdsspgrgsmal 1. Sagsbehandler-
ne fortzeller eksplicit, at de kommer fra en arbejdsgang, der ud over nogle lovmaessige tilsynsfre-
kvenser ellers var domineret af metodefrihed. Det nye arbejde med LS/RNR som omdrejningspunkt
byder pa en struktur, der bliver hilst velkommen af sagsbehandlerne og i @vrigt bliver beskrevet pa
samme made, som Feeley & Simon (1992) beskrev det nye pgnologiske paradigmeskifte. Den made,
sagsbehandlerne synes at skabe mening i deres nye kontrolarbejde, er ved at genforteelle den histo-
rie, Direktoratet for Kriminalforsorgen har skolet dem i, nemlig at LS/RNR er en videnskabeligt bevist
metode. Derudover skaber sagsbehandlerne mening ved at videreformidle fortallingen omkring,
hvordan LS/RNR vil effektivisere deres arbejde; en historie, vi argumenterer for, har paralleller til
selektiv inkapacitering, som Feeley & Simon (1992) henviser til som veerende det klareste eksempel
pa den nye pgnologis kontrolmetode (Feeley & Simon 1992:458). Vi har i den forbindelse undersggt,
hvorvidt sagsbehandlerne reflekterer over det skifte, der er sket med deres tilsynsarbejde og kontrol-
funktion; Et skifte vi mener varsler om nye tider, ikke bare for KiF, men som et stgrre skifte i dansk
kontrolpolitisk kontekst. Sagsbehandlerne virker lidt forvirrede over spgrgsmalet, og viser mere ten-

dens til at vaere optaget af den praktiske implementering og de mere formatmaessige sendringer.
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Ifglge Bonta (2010) er det vigtigt for metodens succes og dermed ogsa for reduktion af reci-
div, hvordan LS/RNR implementeres (Bonta 2010:287). Bonta (2010) har isaer fokus pa organisatorisk
og ledelsesmaessig opbakning (Direktoratet for Kriminalforsorgen 2011:4), hvilket vi har reflekteret
over, da sagsbehandlerne star med det daglige ansvar for at adfaerdsandre klienterne og dermed
ogsa i hgj grad vil vaere ngglen til metodens succes. | vores undersggelse af sagsbehandlernes ople-
velse omkring implementeringen, viser svarene sig lidt tvedelte. Sagsbehandlerne giver udtryk for, at
de har arbejdet hardt og serigst med implementeringen de sidste ar. Dog navner de forskellige om-
rader, hvor de er blevet palagt ekstra pres, som har pavirket dem personligt, fx at skulle videofilmes
ved deltagelse i gvegrupper, der naevnes som varende graenseoverskridende. Derudover opleves det
ekstra stressende og frustrerende, at Direktoratet i implementeringsfasen har sat maltal for, hvor
mange klienter sagsbehandlerne skal have igennem et MOSAIK-forlgb. Flere sagsbehandlere fortael-
ler, at nar de presses yderligere, afviger de fra LS/RNR’s retningslinjer og udfgrer arbejdet ‘pa deres
egen made’. Vi forstar det som en modmagt, hvor sagsbehandlerne ggr modstand mod ledelsen, da
de prioriterer deres egen vurdering og faglighed. Man kan reflektere over om det, at henholdsvis
Direktoratet og sagsbehandlerne tidsmaessigt er to vidt forskellige steder i implementeringsproces-
sen, kan give anledning til en diskrepans mellem forventninger og behov de to grupper imellem. Vo-
res empiri peger videre pa, at den tidsmassige forskel mellem de to deltagende afdelinger ikke
kommer til udtryk, i sagsbehandlernes oplevelser af implementeringen og brugen af redskaberne.
Det er bemaerkelsesvaerdigt, at vi i vores empiri ikke kan se nogle forskelle pa afdelingerne, i forhold
til oplevelsen af stadig at vaere i gang med implementeringen af LS/RNR og MOSAIK, til trods for at
afdelingerne har veeret i to forskellige bglger.

Sagsbehandlerne virker videre meget realistiske omkring den gruppe af hgj-risiko klienter, de
nu skal hjaelpe igennem et MOSAIK-forlgb — ogsa i forhold til hvorvidt de tror, at den nye metode er
bedre til at mindske deres klienters recidiv. Dette sagt, er sagsbehandlerne til trods for deres lidt

forsigtige svar, positive og habefulde overfor deres nye arbejdsmetode.

5.2 Delanalyse 2

| denne delanalyse vil fokus rettes mere specifikt mod resocialisering og den kriminalpraeventive ind-
sats MOSAIK, der er implementeret sammen med LS/RNR som en ny struktur og metode i det resoci-
aliserende arbejde. Malgruppen for MOSAIK er de klienter, der har scoret i hgj eller meget hgj-risiko
for recidiv i LS/RNR. Samtidig arbejdes der i MOSAIK med de kriminogene behov, som LS/RNR-
vurderingen har identificeret. Fglgende delanalyse beskaeftiger sig saledes med arbejdsspgrgsmal 2

og er struktureret efter to overordnede empiriske temaer: ‘klientforstaelse og arbejdsmetoder i MO-
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SAIK’ og ‘betingelser for MOSAIK'. Det fgrste tema beskaeftiger sig primaert med, hvordan sagsbe-
handlerne forstar klienterne (subjektet for den resocialiserende indsats), og hvordan der konkret
arbejdes resocialiserende i MOSAIK. | det efterfglgende tema analyseres sagsbehandlernes generelle
holdning til MOSAIK, og de betingelser sagsbehandlerne oplever at skulle arbejde under i et MOSAIK-
forlgb.

Arbejdsspgrgsmal 2: Hvordan oplever sagsbehandlerne den resocialiserende indsats MOSAIK?

5.2.1 Klientforstaelse og arbejdsmetoder i MOSAIK

Feeley og Simons (1992) tese om en udvikling mod gget kontrol og handtering af hgj-risiko kriminelle
giver ikke megen rum til resocialisering (Feeley & Simon 1992:452). Set i lyset af dette er det interes-
sant, at indfgrelsen af et risikovurderingsredskab i KiF gar hand i hand med indfgrelsen af et nyt reso-
cialiserende tiltag i form af MOSAIK. Resocialisering synes altsa stadig at blive vagtet hgjt i KiF og er
ogsa fortsat indskrevet i Kriminalforsorgens Mal- og Resultatplan (Kriminalforsorgen 2016:2). | inter-
viewene beskriver stort set alle sagsbehandlere ligeledes, at de vaegter resocialiseringsopgaven hgijt i
deres arbejde. Eksempelvis fortaeller Richard: “jamen det [resocialisering] er vores madl pa en eller
anden madde, altsa det er det, som vi sidder her for, det er derfor, vi skal... det er derfor, vi er sat i ver-
den, var jeg lige ved at sige, herinde i Kriminalforsorgen” (Richard:53). Generelt synes opfattelsen
blandt sagsbehandlerne at vaere, at resocialisering er det, tilsynet ‘gar ud pa’, og en stor del af Krimi-
nalforsorgens eksistensgrundlag. Denne vaegtning af resocialisering som formalet med straffen er
dog ikke overraskende, set i lyset af tesen om scandinavian exceptionalism. Her fremfgres det netop,
at de skandinaviske lande generelt har en human og inkluderende pgnal kultur, og at Danmark har
en lang tradition for resocialisering (se fx Balvig 2005:185; Smith 2012:38, 41). Der var saledes heller
ingen af vores informanter, der fremhavede det at kontrollere og handtere risiko som deres kerne-
opgave (til sammenligning, se fx Hardy 2014:312).

Vi har i analysen fundet det relevant at spgrge, hvordan sagsbehandlerne helt grundlaeggen-
de forstar deres klienter, og hvor de placerer arsagen til klienternes problemer (herunder kriminali-
tet). Dette kan give en bedre forstaelse af sagsbehandlernes oplevelser og hjalpe til at placere dem
inden for de forskellige paradigmer i specialets teoretiske ramme (jf. Nilsson 2013:27). Som vi vil
uddybe i afsnittet ‘Forhold ved klienterne’ (s. 67), forstar sagsbehandlerne som udgangspunkt deres
klienter som udfordret pa flere parametre. Sagsbehandlernes forstaelse af kilden til disse udfordrin-
ger synes dog at pege i forskellige retninger. Flere sagsbehandlere udtrykker forstaelser, der kan
knyttes an til det moderne paradigmes forstaelse af subjektet som i hgj grad ydrestyret, ofte af fak-

torer knyttet til en form for social deprivation (Balvig 2005:179; Nilsson 2013:39). Eksempelvis for-
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taeller sagsbehandleren Oda: “(...) der er sG mange andre ting, der lige ggr, at det hele det valter for
dem” (Oda:183). En anden sagsbehandler taler direkte om ‘ydre pavirkninger’, der far det til at ek-
splodere for klienterne og tilfgjer senere, henvendt til intervieweren, at “der er mange pavirkninger
hele tiden. Du er ogsd pdvirket af mange forskellige ting” (Gorm:105). | forleengelse heraf bemaerker
en anden sagsbehandler ogsa fglgende: “(...) mange af dem er jo simpelthen sd s@de og gode menne-
sker og vil egentlig bare rigtig gerne noget godt” (Frida:297). Her synes at veere en forstaelse af, at
klienterne i bund og grund er gode mennesker, og at fejlen ikke ligger hos dem, men i de omstan-
digheder, de har vaeret underlagt (jf. Balvig 2005:179; Hannah-Moffat 2005:43).

Flere sagsbehandlere udtrykker imidlertid ogsa forstaelser, der peger mere i retning af den
nye behandlingstankes forstaelse af subjektet. Det kommer iseer til udtryk i beskrivelserne af, hvor-
dan der arbejdes resocialiserende i MOSAIK. Klienterne skal i arbejdet med MOSAIK-gvelserne opna
en bedre indsigt i forhold til deres egne vardier, holdninger og tanker, og hvordan disse pavirker

deres adfeerd:

“(...) det er nogle @velser, hvor man skal kunne taenke noget andet inde i sit hoved end at taenke, hvis der er én
der kigger pa én, ‘han er, han skal ikke kigge pa mig og han er bare’ - i stedet for at taenke, ‘maske var det
egentlig ikke mig han kiggede p3a, det kunne vaere hvem som helst, og jeg far ikke noget ud af at lave ballade’,
det er jo sadan nogle gvelser, man kommer frem til til sidst, hvor de simpelthen finder ud af, at ved at taenke

anderledes, sa kan de handle anderledes” (Tina:157).

Som tidligere naevnt bruger enkelte sagsbehandlere begrebet ‘aha-oplevelse’ til at beskrive dette
faenomen, hvor klienterne pludselig bliver bevidste om, at tanker er bestemmende for deres adfaerd,
og bevidste om hvilke tanker, der er hensigtsmassige. En anden sagsbehandler naevner et eksempel

med en specifik klient:

“(...) Altsa, der er virkelig nogle ting, der er gaet op for ham, altsa at, nah, jamen han skal jo bare, hver gang han
er ved at taende af, sa skal han bare taenke anderledes, altsa, det er ikke fordi folk de vil genere ham, det er

simpelthen hans tanker, der ggr, at han tror, de vil genere ham” (Emma:234).

| sagsbehandlernes beskrivelser synes der at ligge en ide om, at klienterne mangler selvindsigt, som
MOSAIK kan vaere med til at skabe gennem disse ‘aha-oplevelser’. En anden sagsbehandler beskriver
det som en ‘gjenabner’, fordi: “(...) de har simpelthen ikke vaeret bevidste om, at den mdde de agere-
de pd, den har vaeret forkert, og de ting som de har gjort i nogle forskellige sammenhange, de har
veeret uhensigtsmeaessige” (Richard:59). Denne made at arbejde resocialiserende pa kan i hgj grad

knyttes til den nye behandlingstankes klientforstaelse: “crime was the outcome of insufficiently or
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unevenly developed rational or cognitive capacities. Criminals did not know how!” (Duguid 2000 cit-
eret i Hannah-Moffat 2005:42). Her placeres arsagen til klienternes problemer i klienterne selv i form
af fejltaenkning og manglende selvindsigt (Anderson 2004:389; Nilsson 2013:34, 38). Som en anden
sagsbehandler udtrykker det: “alle de der problemer de har, de starter oppe i deres eget hoved (...)”
(Tina:153). Dette kommer ogsa til udtryk i fglgende citat fra Charlotte, hvor tanker og holdninger

teenkes at trumfe faktorer knyttet til social deprivation som i dette tilfaelde hjemlgshed:

“Ja. Man kan sige, at det gode ved MOSAIK det er der, hvor vi virkelig snakker meget om tanker og holdninger.
Man kan sige, at uanset hvad sa er det i sidste ende jo det, det handler om, for du kan godt have mange, som
der maske er hjemlgse, men som ikke laver kriminalitet for at klare sig til dagen og vejen, og sa har du nogle
andre, som ggr. Sa det handler ogsa meget om, hvordan de tanker kriminalitet, og hvad deres holdning er til

det” (Charlotte:247f).

| denne forbindelse naevner flere sagsbehandlere en bestemt teknik (at skabe ‘diskrepans’), som de
bruger i MOSAIK til at frembringe ‘aha-oplevelser’ og selverkendelse hos klienterne. Sagsbehandle-

ren Charlotte beskriver i nedenstaende citat, hvordan denne teknik kan bruges:

“(...) det handler om det der med hele tiden at ggre dem bevidste om; dels hvad deres mal er i livet, og hvordan
de gerne vil opna dem, og hvordan det s3 er realiserbart, hvis de samtidig taenker de tanker, de nogle gange
har, at i stedet for at kgbe noget, s kan man bare tage det. Fordi sa er konsekvensen fangsel, og hvordan
haenger det sa sammen med, at man rent faktisk gerne vil ggre 9. klasse eller HF faerdigt? Sa det er pa den
made, man skal veje det op hele tiden. Og hvis de selv hele tiden reflekterer over den made, de taenker pa, og
hvis de sa udfgrer det til handling, hvad vil det sa indebaere — at fa dem til hele tiden at taenke over ‘jamen jeg
vil rigtig gerne det her’, ‘jamen hvordan hanger det sa sammen med, at du ogsa gerne vil det her?’” (Charlot-

te:255).

Sagsbehandlerne forsgger altsa at synligggre diskrepansen mellem klienternes vaerdier og mal og de
tanker om kriminalitet, de har. Klienten skal pa denne made lare at handle mere rationelt og vel-
overvejet, sa de bliver i stand til selv at kontrollere deres risiko for recidiv. Hannah-Moffat (2005) har
beskrevet dette som den nye behandlingstankes mal om at skabe “a prudent responsible subject”
(Hannah-Moffat 2005:40f). Heri indgar ogsa evnen til at lave risikoanalyse af ens egen adfzaerd (An-

derson 2004: 391), hvilket sagsbehandleren Gorm bergrer:
“(...) Kunne du [klienten] have gjort nogle andre ting? Kunne du have sagt til en kammerat, at ‘du ved godt, at

nar jeg far tre ¢l, sa ved du godt, at sa far jeg lyst til 10, og sa far jeg ogsa lyst til at kgre hjem, fordi jeg vil ikke

ofre de 200 kr. pa en taxa’ (...). Man kan ikke traekke tilbage, at man har slaet en ned i [stednavn] eller kgrt
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spirituskgrsel, men man kan maske taenke, at ‘jeg skal ikke drikke en halv flaske snaps, fordi jeg ved at nar jeg

far snaps, sa bliver jeg skgr oven i hovedet’” (Gorm:90).

Klienterne skal saledes ikke kun risikovurderes af Kriminalforsorgen. Der kan argumenteres for, at de
i MOSAIK selv skal leere at identificere og handtere deres risikofaktorer og —situationer. Anderson
(2004) beskriver denne form for resocialisering som “aimed at making the subject see the ‘obvious’
fact that a ‘normal’ person is responsible for his or her actions” (Anderson 2004:384). Teknikken med
at skabe ‘aha-oplevelser’ kan netop virke som eksempel pa dette.

Ovenstaende hanger sammen med et andet empirisk tema, nemlig ‘ansvarligggrelse’. An-
svarligggrelse af klienterne er ogsa et karakteristika ved den nye behandlingstanke og henviser til
ideen om, at klienterne selv har ansvar for deres egen forbedring (Anderson 2004:392; Nilsson
2013:37f). Flere sagsbehandlere har givet udtryk for at have en form for ansvarligggrelse af klienter-

ne som mal i arbejdet med MOSAIK, eksempelvis:

“(...) vi legger opgaven tilbage til dem. Altsa det er jeg i hvert fald blevet mere skarp pa ogsa. Jeg ved ikke, hvor
mange mgder jeg deltog i i starten, som var fuldsteendig ligegyldige, fordi de [klienterne] gerne ville have mig
med til alt muligt og ja, selvfglgelig, det kan jeg sagtens, og jeg kan vare hjalper, men hvor jeg lige far det lagt
tilbage, for det er ikke mig, der har en dom, det er dem, og det er dem, der skal ggre arbejdet. Sa det er jeg

blevet mere bevidst om” (Frida:278).

Klienten skal saledes tage ansvar ved at vaere den, der ‘ggr arbejdet’, og ved at bidrage til og veere
aktiv i sin egen resocialisering. Vagn fortaeller ogsa at: “jeg g@r ogsd meget ud af, at ndr tilsynsarbej-
det starter: ‘Se det som en kasse. En boks, hvor det er dig, der skal putte ting i’. Og sG arbejder vi ud
fra det” (Vagn:29). Flere sagsbehandlere har ogsa givet udtryk for, at ansvarligggrelsen af klienten er
noget af det ‘nye’ ved arbejdsmetoden i MOSAIK. Dette synes ogsa at have andret sagsbehandlernes
rolle i forhold til klienten, hvilket vi vil uddybe i delanalyse 3. Det er her ogsa interessant, at ansvar-
lighed er medtaget som selvsteendigt princip i Kriminalforsorgens principprogram. Her lyder det:
“Ansvarlighed. Princippet indebarer, at de dgmte skal have mulighed for at udvikle ansvarlighed,
hvilket kan forbedre deres mulighed for efterfglgende at leve et liv uden kriminalitet” (Kriminalforsor-
gen a).

Denne ansvarligggrelse kan have en negativ undertone, da problemet placeres i individet,
mens strukturelle forklaringer og arsager ignoreres (se ogsa Hannah-Moffat 2005:43). For sagsbe-
handlerne synes ansvarligggrelsen af klienterne dog at have et positivt aspekt, da klienterne i hgjere

grad selv far lov at definere deres mal og fa indflydelse pa processen. Eksempelvis fortaller Frida:
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“(...) det er blevet meget mere pa deres praemisser, altsa at det er det de gerne vil bruge tiden pa og finder
formalstjenstligt, selvfglgelig ud fra hvad de scorer i LS/RNR ikke, men det er ligesom... Jeg tror, de kan se mere

formal med tilsynet, end hvad de kunne tidligere” (Frida:279).

Her fremhaever Frida, at selvom der er en ramme for arbejdet i MOSAIK (i form af LS/RNR-scoren), sa
vaegtes klientens egne behov og mal hgjt. Dette kan ogsa ggre, at klienterne i hgjere grad kan se et
formal med tilsynet, fordi de rent faktisk far stgrre indflydelse pa indholdet i samtalerne. Sagsbe-
handlerne giver i vores interviews generelt udtryk for at vaere ret orienterede mod og have respekt
for klienternes egne definitioner af deres mal og behov. Dette udgangspunkt i klienten kommer ogsa
til udtryk i den made, nogle sagsbehandlere begrunder resocialisering pa. Hvor Garland (2001:176)
har argumenteret for, at resocialisering i dag har til formal at beskytte fremtidige ofre, er der ikke
nogen af de medvirkende sagsbehandlere, der fremsatter dette argument. Til spgrgsmalet om hvad
det vil sige at resocialisere en klient, svarer Emma eksempelvis: “Genopbygge socialiseringen, taenker
jeg. Ja... fa dem pa rette vej igen, hvor de... sG de kan fa sig et godt liv — det de mener, er et godt liv,
taenker jeg” (Emma:230). Her er tale om et godt liv, sddan som klienten definerer det — dog indenfor
en ramme af, at dette liv ikke ma indebaere kriminalitet.

De klientforstaelser, vi har fremanalyseret, kan umiddelbart ses som modsatrettede, eller i
hvert fald teoretisk knyttet til forskellige paradigmer. Sagsbehandlerne synes dog ikke at se en sadan
uoverensstemmelse. En sagsbehandler reflekterer direkte over dette, pd spgrgsmalet om hvad hun

teenker om, at fokus i hgjere grad end tidligere er rettet mod klienternes tanker og adfaerd:

“(...) men det er egentligt meget sjovt, du siger det... [taenker] det er egentlig ikke noget, vi [sagsbehandlerne]
nogensinde har snakket om. Det er ikke sadan noget, jeg har hgrt fra mine andre kolleger, at det var problema-
tisk. Jeg tror bare, at jeg har teenkt, at jeg kan ogsa godt forsta det der med tankegang og adfaerd, men jeg
kunne ikke forstd det der med de andre [risikofaktorer]... fordi, der [i LS/RNR] var misbrug jo ikke sa stor en
risikofaktor, heller ikke parforhold eller uddannelse og beskaeftigelse. Det var netveerk, antisocialt mgnster, og
den der holdning... og hvad var det sidste... jeg tror faktisk, at det var kriminalitetshistorikken [som var store

risikofaktorer]” (Charlotte:251).

Charlotte fortaeller her, at hun ikke har oplevet det som problematisk at inkludere et fokus pa klien-
tens tanker og adfzerd, og at det heller ikke er noget, der har fyldt blandt kollegerne. Hun kan dog
ikke forsta, at tanker, holdninger og adfeerd skal vaegte mere i LS/RNR skemaet end problematikker
omkring fx misbrug, parforhold og beskaeftigelse. Vi vil argumentere for, at sagsbehandlerne ikke ser
de forskellige forstaelser af klienterne som modsatrettede, men maske mere som komplementeren-

de forstaelser: der bygges oven pa den viden, de i forvejen havde, hvilket i praksis kan give en bedre
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forstdelse for klienterne. Dette kan knyttes til RNR-tankegangen, hvor kriminalitet forstdas som pro-
duktet af mange forskellige faktorer, omend fokus primeert er pa personlighedsmaessige faktorer
som fx antisocial teenkning og -personlighedsmgnster (Andrews & Bonta 2010:55; Ward et al.
2007:215). Det skal ogsa tilfgjes, at nar sagsbehandlerne taler om klienternes bristede personlige
faerdigheder, syntes de ofte at anerkende, at disse har en bagvedliggende arsag. Frida fortzeller ek-
sempelvis: “Ogsa fordi mange kommer fra nogle vilkdr, hvor det bare ikke er det, de har med hjemme
som... Altsd, de ved ikke, hvordan man gar” (Frida:287). Her knyttes de bristede faerdigheder til ‘vil-
kar’, klienten har vaeret underlagt. Flere sagsbehandlere bemarker ogsa, at de forskellige forhold
ved klienterne haenger sammen, og at man ikke kun kan arbejde med enkelte faktorer som eksem-

pelvis tanker og holdninger eller beskaeftigelse.

5.2.2 Betingelser for MOSAIK

| ovenstaende analyse er det blandt andet blevet fremhaevet, hvordan arbejdsmetoderne i MOSAIK i
hgj grad er inspireret af klientforstaelsen og metoderne i den nye behandlingstanke. Sagsbehandler-
ne kan for det meste se ideen i denne made at taenke kriminalitet og resocialisering pa. Overordnet
set er de fleste sagsbehandlere ogsa enige i, at der er mange gode elementer i MOSAIK, og at den
hgjner kvaliteten i tilsynssamtalerne i forhold til tidligere. Flere fremhaever, at tilsynssamtalerne ikke
lengere bare er en ‘sludder-for-en-sladder’, men at MOSAIK har malrettet tilsynet ved hjzelp af kon-
krete mal og gvelser, der giver bedre indhold i samtalerne.

Vi vil dog argumentere for, at flere sagsbehandlere oplever, at MOSAIK kan ‘komme til kort’
overfor klienter, der pa mange personlige og sociale parametre er meget udfordret. Nar vi har spurgt
sagsbehandlerne om eventuelle udfordringer, de oplever med MOSAIK, ser mange det blot som et
spgrgsmal om tilvanning og indlaering — et spgrgsmal om at ‘fa det ind pa rygraden’. Ud fra dette
synspunkt vil problemerne ved MOSAIK forsvinde med tiden, nar det kommer ind pa rygraden og
bliver hverdag for sagsbehandlerne. Der er imidlertid flere informanter, der samtidig er mere kritiske
over for bade MOSAIK som redskab, men ogsa de betingelser, de som sagsbehandlere har for at ar-

bejde med MOSAIK. Eksempelvis fortaeller Bent:

B: “(...) Jeg synes ikke, det er [LS/]RNR, jeg sadan hgrer snakken om, at det er noget traels noget, nej det oplever
jeg ikke...

I: Er det mere MOSAIK?

B: Ja, det er meget mere MOSAIK’en, der fylder rundt omkring, helt sikkert...

I: Men det er jo ogsa den | skal bruge meget mere tid pa.
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B: Jaah den er... ja... den kunne godt veere lidt mere nuanceret. Den tegner de meget, dem der uddanner os,
meget et glansbillede af. Altsa at alle elsker MOSAIK, alle har gavn af det... det kgrer [laes: fungerer] bare alle
steder. Og det er bare ikke sadan, i hvert fald i vores afdeling, det vi oplever. Altsa dem der uddanner os har
kun succeshistorier med MOSAIK... hvor man sidder sadan lidt... det er lidt som om, at man har lyst til at tage
dem med ud, det er altsa ikke helt sddan, vi oplever det i virkeligheden. Jeg har nogle rigtig gode MOSAIK-

forlgb, men jeg har ogsa langt flere, hvor det er problematisk ad helvede til” (Bilag 2:121f).

Disse problematikker omkring MOSAIK har vi valgt at belyse ud fra temaerne ‘forhold ved klienterne’
og ‘klienternes modtagelighed og motivation’. Vi vil ogsa kort bergre nogle forhold ved sagsbehand-
lerne og deres arbejde. Disse udggr tilsammen de betingelser, sagsbehandlerne oplever har indfly-
delse pa muligheden for at ‘lykkedes’, i forhold til at skabe en forandring for klienterne og fa MOSAIK
til at fungere i praksis. Sagt med andre ord er det knyttet til hvilke ressourcer, henholdsvis klienterne

og sagsbehandlerne har i et MOSAIK-forlgb.

Forhold ved klienterne

Felgende citat fra sagsbehandleren Tina er meget rammende for de udfordringer i MOSAIK, flere
sagsbehandlere beskriver: “Jamen udfordringen er jo, at klienterne er udfordrede” (Tina:153). Sags-
behandlerne bruger ofte ordet ‘kaos’ til at beskrive de mange problemer og den generelle ustabilitet,
der kendetegner klienternes liv: “(...) Og ogsd det at vaere modtagelig over for opgaverne... der sker
tit s meget i deres liv... sG har de en kammerat, der blev stukket ned i gdr aftes, sd er de begyndt et
misbrug igen, sd er de blevet hjemlgse” (Bent:122). Dette kaos g@r det sveert at gennemfgre MOSAIK-
samtalerne som planlagt. Som Katja fortaeller i nedenstaende citat, kommer tilsynssamtalerne ofte til

at ga med alt muligt andet end lige MOSAIK-gvelser:

“(...) Altsa det er jo der — og det er specielt dem, der har hgj risiko — de kommer altid med kaos. At der er sket
et eller andet, og sa skal man lige snakke om det, og sa er tiden lige pludselig bare gaet. At der er noget, man
skal tage fat pa... noget omkring bolig, husleje, og der er et eller andet, boligstgtte, et eller andet hallgj, der lige

skal kigges pa” (Katja:201).

Flere sagsbehandlere fortaller ogsa, at der er nogle udfordringer i forhold til klienternes generelle
funktionsniveau, herunder deres kognitive funktionsniveau og misbrugsproblematikker. Selvom
sagsbehandleren anerkender, at MOSAIK er udviklet til de mest kognitivt udfordrede, oplever flere,
at MOSAIK-gvelserne stadig kraever en vis evne til at kunne reflektere over sig selv og sit liv, hvilket

mange klienter kan have sveert ved:
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“(...) Rent kognitivt er det jo nemmere at hjelpe dem med at fa ordnet alle de der ting, fordi det er sa svaert for
dem selv, og det er svaert for dem at koble det der med tankegang og adfzaerd og fglelser, altsa, det er rigtig,
rigtig sveert, for mange ved ikke, hvad de fgler, og hvorfor de fgler og hvordan, og nogle er ogsa bare meget

kognitivt udfordret. Sa det er jo svaerere det her, synes jeg” (Tina:153).

Sagsbehandlerne navner i denne forbindelse ogsa ofte eksempler med psykisk udfordrede klienter,
der heller ikke altid er i en tilstand, hvor de kan deltage i MOSAIK.

Et andet problem, der udspringer af kaosset og de mange problemer, er udeblivelser. Sags-
behandleren Oda beskriver eksempelvis, hvordan hun pa en dag kan have planlagt fem mgder med
klienter, men hvor kun én eller to rent faktisk mgder op (Oda:186). Det betyder en del spildt forbe-

redelsestid for sagsbehandlerne, som Bent eksempelvis fortzller:

“Det tager simpelthen... vi bruger sd meget tid pa det, i forhold til hvis vi ikke... Fordi, de har sa mange udebli-
velser, de er sa ustabile de helt tunge. Og sa sidder du og forbereder dig, og det tager et stykke tid at forbere-
de, du leeser op pa det, og sa kommer de ikke... ja. Fedt. Sa prgver vi igen, sa kommer de sa maske der, og sa er

det sa det samme naste gang” (Bent:125).

Flere sagsbehandlere ser udeblivelserne som et problem for at opna et sammenhangende MOSAIK-
forlgb. Samtidig er det ogsa ofte hgj-risiko klienterne (malgruppen for MOSAIK), der er mest udfor-
drede pa de forskellige parametre og har flest udeblivelser. Dette betyder bade, at det kan vare
svaert at holde fokus pa MOSAIK-gvelserne, nar de endelig mgder op, men ogsa at der kan ga meget
langt mellem samtalerne. Sagsbehandleren Charlotte fortaeller, at den hgje udeblivelsesprocent er
noget af det, der gor det allersvaerest. Hun mener ikke, at denne problematik er helt medtankt i
forhold til MOSAIK, der netop kraever et stabilt, ssmmenhangende forlgb (Charlotte:257). | stedet

kan det blive en proces, hvor der hele tiden ‘startes forfra’, som sagsbehandleren Richard bergrer:

”(...) sa er der ogsa en udfordring i at, som jeg ogsa sagde fgr, at mange af vores klienter, de er ustabile — rigtig
ustabile — man kan sige, dem som... har hgj risiko for kriminalitet, det er ogsa tit dem, som er mest ustabile...
[griner] det har sddan en eller anden sjov sammenhang. @hmm... og der ligger en udfordring i at fa et godt
sammenhangende forlgb. Det skal vaere et sammenhangende forlgb for at man, for at de kan fa noget ud af
det. Hvis man kun kommer én gang hver anden maned, sa er det lige fgr du bare kan starte forfra med at for-

klare dem, hvad det handlede om, fordi sa har de glemt det” (Richard:56f).

For sagsbehandlerne er det ikke noget nyt, at klienterne er udfordrede. Enkelte bemaerker ogs3, at
selvom de har faet et nyt redskab i form af MOSAIK, er klienterne ikke blevet anderledes — de er sta-

dig de samme, og de har de samme udfordringer (se fx ogsa Clausen 2013a; Clausen 2013b). Men
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problemerne i forhold til at arbejde med MOSAIK synes dog ikke kun at veere knyttet til en udfordret
klientgruppe, men ogsa selve det at arbejde med mennesker. Sagsbehandlernes arbejdsgange kan
derfor hurtigt blive afbrudt af det, klienterne bringer ind i tilsynssamtalen fra gang til gang. Tina for-

teeller eksempelvis:

“Der er bare mange faktorer, der spiller ind, nar man sidder med mennesker. Sa selvom redskabet er lavet til,
at folk der er meget udfordret, at det er rigtig godt for dem, sa er der ogsa bare mange andre ting, der kommer
ind udefra... Sa det vil bare altid vaere en udfordring, nar man sidder med mennesker. Mennesker er jo ogsa

forskellige hvad dag de mgder ind, de kan have en god dag og de kan have en darlig dag” (Tina:141).

Klienternes modtagelighed og motivation
Ovenstaende har handlet meget om det, der kan betegnes ‘modtagelighed’. En del sagsbehandlere
har dog ogsa fremhavet klienternes motivation som en udfordring. Sagsbehandleren Tina kommer

ind pa denne skelnen mellem modtagelighed og motivation:

“(...) Altsa det kan godt vaere, du er hgj[-risiko], bonner ud pa alle [risikofaktorer], men at du har nok at ggre
med dit elendige liv og dit misbrug og det hele, og sa skal sidde og arbejde med sig selv, at det, det kan de sim-
pelthen ikke. Ja, bade modtagelighed, at de kan ikke, og sa er de bare heller ikke super motiverede, de kan ikke

se meningen med, at de skal” (Tina:154).

Modtagelighed synes saledes at handle mere om klienternes evner til at indga i MOSAIK, mens moti-
vationen gar mere pa deres vilje til at deltage. Samme sagsbehandler bemaerker ogsa, at “(...) folk
bliver altsa ikke ngdvendigvis super-motiverede, bare fordi de scorer hgjt i LS/RNR (...) sa de der su-
per-motiverede, hgj-risiko klienter, det er ikke dem, der er flest af” (Tina:150). Mange sagsbehandlere
oplever ogsa, at klienterne opfatter gvelserne i MOSAIK som noget ‘padagogisk pis’, hvilket pavirker
deres motivation for at deltage. En sagsbehandler oplever eksempelvis, at klienterne ‘star helt af’,
nar hun i starten af en samtale forklarer, at MOSAIK star for ‘Motiverende Samtale i Kriminalforsor-
gen’ (Charlotte:258). Til spgrgsmalet om, hvordan klienterne har taget imod LS/RNR og MOSAIK,

svarer Richard ligeledes:

“Blandet. Ja, det er meget blandet, synes jeg. [LS/]RNR synes jeg ikke er sa galt, men MOSAIK det er lidt noget
andet, synes jeg, der er nogen der... godt kan stejle lidt pa det, fordi det maske godt kan virke lidt som, lige nar
man ser det f@rst, som noget paedagogisk, sddan noget... man sidder og holder i hand og skal snakke om nogle

farver og sadan noget [griner]. Det kan godt veaere lidt svaert (...)” (Richard:49).

69



(

AALBORG UNIVERSITET

For de fleste sagsbehandlere synes dette i hgj grad at vaere et spgrgsmal om formidling, sa nar gvel-
serne fgrst bliver forklaret til klienterne, kan de godt se meningen i det. Andre fremhaever dog ogs3,
at mange af hgj-risiko klienterne har prgvet rigtig mange ting fgr i form af diverse kognitive pro-
grammer og andre metoder, der gg¢r, at de simpelthen star af (Frida:277; Gorm:78). Bent papeger

0gsa, at han synes sprogbrugen i MOSAIK kan vaere uhensigtsmaessigt:

“(...) De vil fx ogsa have, at vi skal tjekke ind med klienterne, og det betyder, at vi har et trafiklys haengende pa
vaeggen, og sa skal de fortalle, om de er rgd, gul eller grgn. Og jeg kunne bare godt bruge, at MOSAIK blev
lavet pa... der er ikke noget i vejen for at ‘tjekke ind’ i en samtale og hgre ‘hvad sa, hvordan gar det?’... det er jo
lidt det, jeg spgrger om, ikke. Og det der det giver sa... man far det penslet lidt ud, og ideen er god — men man-
ge opfatter det som om, at jeg sidder og snakker til dem, som om de er et 4-arigt barn [laes: ved at bruge bille-
det af lysreguleringen]. Og det ville han [klient] ogsa g@re. Sa jeg kunne godt bruge, at det var lidt mere ‘spise-
ligt’ for klienterne... og lidt mere... at vi ikke skal sidde og snakke til dem, som om de er bgrn. For det ggr vi.

Altsa hvor hvorfor helvede laver man en gvelse, der hedder ‘Hunden Plet’? ... ‘amen altsa...” (Bent:135).

Sagsbehandleren Bent har saledes en vis forstaelse for, at nogle klienter kan udvise modvilje mod
MOSAIK-gvelserne, og fremhaver, at sprogbrugen naesten kan virke nedladende, fordi der tales til
voksne mennesker, som om de var bgrn. ‘Hunden Plet’ er eksempelvis en gvelse i MOSAIK, der hand-
ler om hvordan ny adfzerd indleeres, ved brug af et eksempel med en hund, der skal lzere at seette sig
pa kommando. Sagsbehandleren Gorm fortaeller ogsa, at gvelserne godt kunne “vaere lidt anderle-
des”, sa klienterne ikke afviser dem pa grund af det ‘padagogiske’ sprogbrug (Gorm:78). Dette kan
vaere uhensigtsmaessigt, hvis gvelserne rent faktisk kunne vaere gode for klienterne, men de fgler sig

provokeret af sprogbrugen og derfor ikke far nytte af det.

Kaos, struktur og realistiske forventninger

| analysen har vi overvejet den kontrast, der ligger mellem det kaos (hgj-risiko) klienterne for det
meste repraesenterer og sa den ensartethed og struktur, MOSAIK laegger op til. Sagsbehandlernes
oplevelse er, at det kan vaere sveaert at opretholde en struktureret indsats, nar der arbejdes med
mennesker — og seerligt nar der er tale om mennesker, der ofte har mange og komplekse problemstil-
linger. Der kan i hvert fald veere en kontrast imellem, hvad MOSAIK forsgger at opna i form af ensar-
tethed, malrettethed og forudsigelighed, og sa det kaos og uforudsigelighed klienterne repraesente-
rer, og dermed sagsbehandlernes arbejde mere generelt (jf. Lipsky 2010:15). Dette fund stemmer
ogsa overens med tilsynsundersggelsen fra 2011, hvor en stringent systematik blev set som uopnae-

lig, pa grund af den ofte tungt belastede klientgruppe (Ronneling et al. 2011:17f). | naervaerende un-
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dersggelse naevner Bent eksempelvis ogsa, at MOSAIK lsegger op til ‘det perfekte tilsynsforlgb’, hvil-

ket han uddyber nedenfor:

“(...) Man kan sige, at i ‘det perfekte tilsynsforlgb’, s kommer de ind, vi far lavet [LS/]RNR, vi far afviklet sam-
fundstjeneste, hvis der er det, vi pabegynder MOSAIK, og de mgder ind hver 14. dag, og det hele kgrer bare.
Man kan jo sige, at det sadan er det perfekte eksempel — jeg har sa bare ikke haft et eneste af dem endnu”

(Bent:130).

En anden sagsbehandler bemaerker ogsa, at det ikke er de optimale vilkar, de arbejder under i for-
hold til at kgre et MOSAIK-forlgb (Emma:237). P4 den anden side har andre sagsbehandlere ogsa
fremfgrt, at strukturen i MOSAIK kan give trygge rammer og forudsigelighed for klienter, der generelt
har meget kaos i livet (fx Vagn:33).

| forhold til de ‘optimale vilkar’ for MOSAIK, har flere sagsbehandlere ogsa fremhaevet, at de

selv har en generel problematik i forhold til tid og ressourcer:

“(...) nogen gange, jamen sa har vi klienter sadan med en times mellemrum, og vi skal bade forberede os til det
her MOSAIK [utydeligt] og har en hel masse administrativt bagefter, der ogsa skal ind i en handleplan og sa
videre, sa det er sddan — puha, sa har man lige pludselig travlt, ikke. Og det ville vaere rart, hvis jeg kunne for-
dybe mig noget mere eller tage den med ro, og ikke skulle sddan halse afsted. Nogen gange bliver det sadan en

halsen efter at na det hele” (Emma:235).

Denne sagsbehandler ser MOSAIK som et rigtig godt redskab, men tidspresset ggr, at det ikke kan
bruges optimalt, hvilket gar ud over kvaliteten. En anden sagsbehandler bergrer ogsa de praktiske
udfordringer, der kan vaere, hvis man arbejder i et distrikt, hvor klienterne bor langt veek fra KiF’s

kontorer:

“(...) Man kunne godt maerke at den [MOSAIK] var lavet af nogle ovre i Kgbenhavn, hvor de er taet pa deres
klienter. (...) Det er langt nemmere for dem ovre i Kgbenhavn at sige ‘Il kommer bare ind pa mit kontor’. Fint,
der er ikke seerligt langt. Det ggr de ikke bare her... de bor ude pa Lars Tyndskids mark... Og der er en keempe
forskel pa at sidde inde pa mit kontor, hvis jeg har nogle [bynavn]-sager eller nogle, der godt kan komme her-
ind og sidde og lave MOSAIK, kontra hjemme i en eller andens stue med en klam hund, der render rundt over
det hele, og en kone der star ude i kgkkenet og... bare pa ingen made er modtagelig. Og det har de [dem i Kg-
benhavn] pa intet tidspunkt taget hgjde for.

I: Sa det er rarest at have samtalerne pa kontoret?

B: Det fungerer langt bedre, ja. Man sidder ikke og skal leere dem om adfaerd, hvis der render andre rundt i

hjemmet...” (Bilag 2:125f).
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Sagsbehandleren fortaller ogsa i denne sammenhang, at han kun har én kgredag om ugen, hvor han
kan kgre ud til de klienter, der bor langt vaek. Det ggr det svaert overhovedet at finde tid til at se dem
hver 14. dag, hvilket ellers er normalen i et MOSAIK-forlgb.

Som vi har fremhavet tidligere i analysen, har sagsbehandlerne tiltro til, at MOSAIK pa lang
sigt vil kunne skabe en forandring for klienterne, omend de er realistiske i deres forventninger. Disse
realistiske forventninger synes at have sammenhang med de betingelser for MOSAIK, vi har frem-
haevet ovenfor, i form af forhold ved klienterne og sagsbehandlernes arbejde. Flere sagsbehandlere
fortzeller, at de er oppe imod nogle vilkdr og adfeerdsmegnstre, som en klient maske har opbygget
gennem et helt liv — disse kan vaere svaere at @&ndre inden for rammen af et tilsyn. Frida fortaller

hertil:

F: “(...) S33, jeg kan da godt have et rigtig stort hab om, at jeg ikke ser dem alle sammen igen, men altsa jeg ved
ogsa godt at nogle...

I: Kommer tilbage?

F: Ja, det vil mange af dem ggre... Ogsa fordi det er det, de er vant til. Det er det, de har... Jeg har en enkelt,
som — han er sa behandlingsdgmt — men han har boet hjemme hos sine foreeldre, s har han varet pa instituti-
on, og sa har han varet pa psyk, og sa pa botilbud, og sa nu har han faet egen lejlighed, og han har drukket alt,
altsad drukket og taget stoffer. Altsa det er sadan, [han siger] ‘jeg aner ikke, hvad jeg skal, fordi jeg har aldrig
boet i egen bolig uden at vaere fuld. Altsa jeg har [aldrig] veeret ude for mig selv uden noget, altsa bare veeret
mig’. Altsa det er jo mega skremmende for dem. Og der kunne jeg godt have en helt vild stor tiltro til, at den
her gang der lykkedes det, men altsa chancen for at han ryger tilbage i noget den er keempestor, fordi det er
det, han kender. Der er der tryghed. Det er ikke i det herovre, som vi andre bare kalder for hverdag. Det er

mega utrygt for ham” (Bilag 2:297f).

For andre sagsbehandlere synes det ogsa at handle om, at der er nogle sociale faktorer omkring kli-
enten, som sagsbehandlerne ikke har midler til at a&ndre pa i et MOSAIK-forlgb, og som derfor vil
forblive uaendret. Dette vil ogsa kraeve en meget stor omveeltning af klienternes liv. Frida bergrer
dette i citatet ovenfor, hvor hun fremhaver, at selvom der sker en forandring til det bedre for klien-
terne, kan det opleves som utrygt, fordi det er nyt for dem. | forhold til de ‘sma skridt’ fortaeller en

sagsbehandler ogsa, at hun har oplevet en andring i malsaetningerne:

“(...) det har vi maske heller ikke veeret sa gode til at anerkende de sma ting. At det har sddan mere vaeret, nar
de bare tager et rigtig ryk og leegger fuldstaendigt misbruget til side eller et eller andet, men hvor vi i dag jo
prever at anerkende selv den mindste sendring, altsa... fra at ryge 10 g hash om dagen, sa bare til 2 g hash, det

er jo ogsa rigtig flot, altsd hvis man kan det. Og den der anerkendelse, den tror jeg er rigtig vigtig. Og den har vi

72



«

AALBORG UNIVERSITET

nok ikke vaeret gode nok til — det kan jeg i hvert fald marke pa mig selv, kan jeg sige. At... det har altid vaeret
sadan noget alt eller intet, man skulle i hvert fald ud af misbrug og... for at noget var godt nok. Hvor jeg tror, de

der sma ting har en betydning i det store, det tror jeg pa” (Katja:190).

Garland har beskrevet, at et karakteristisk traek ved den nyere udvikling i kriminalitetskontrollen og
resocialiseringstanken er nedsatte forventninger, hvor succes redefineres til mere opnaelige, realisti-
ske mal (Garland 1996:458). Sagsbehandlernes realistiske forventninger kan fortolkes som dette,
isaer Katjas beskrivelser af, hvordan malsaetningerne har sndret sig. Det kan dog ogsa haenge sam-
men med en anerkendelse af, at det, der er normalt for den generelle befolkning, ikke ngdvendigvis
er normalt (eller muligt) for klienterne. Som sagsbehandleren Emma bemazerker: “(...) Det er ikke ngd-

vendigvis mennesker, der skal ud og have et syv til fire job (...)” (Emma:232).

5.2.3 Opsamling

Ovenstaende delanalyse har belyst arbejdsspgrgsmal 2. Analysen har vist, at resocialisering stadig
vaegtes hgjt af sagsbehandlerne, og at de overordnet set er positive over for MOSAIK som resociali-
serende indsats, og oplever, at metoden giver bedre indhold og kvalitet i tilsynssamtalerne i forhold
til tidligere.

Den made, der arbejdes resocialiserende pa i MOSAIK, er kognitivt funderet og rettet mod at
leere klienterne at teenke og dermed handle mere ‘hensigtsmaessigt’. Disse metoder er i hgj grad rela-
teret til den nye behandlingstankes klientforstaelse, som sagsbehandlerne ogsa synes at kunne finde
mening i. De udtrykker imidlertid ogsa klientforstaelser, der i hgjere grad kan tolkes som knyttet til
det moderne paradigmes forstaelse. Sagsbehandlerne synes dog ikke at se dette som modstridende
forstaelser, men mere som komplementerende forstaelser.

| forhold til udfordringer ved MOSAIK ser mange sagsbehandlere det blot som et spgrgsmal
om at fa metoden ‘ind pa rygraden’. Naesten alle sagsbehandlerne peger dog ogsa pa, at de ikke har
de optimale betingelser for at fa MOSAIK til at fungere. Dette skyldes isaer (hgj-risiko) klienternes
mange sociale og personlige udfordringer, der ggr det svaert at holde fokus pa MOSAIK-gvelserne og
fa et sammenhangende forlgb til at fungere. Mange sagsbehandlere oplever ogsa, at de selv er ud-
fordrede pa tid og ressourcer, og har realistiske forventninger i forhold til, hvor meget et MOSAIK-
forlgb kan rykke for klienten.

Overordnet set har vi argumenteret for, at der kan veere en kontrast imellem, hvad MOSAIK
forsgger at opna i form af ensartethed, malrettethed og forudsigelighed, og sa det kaos og uforudsi-
gelighed klienterne repraesenterer, og dermed sagsbehandlernes arbejde mere generelt. Samtidig

har en del sagsbehandlere ogsa udtrykt, at nogle klienter oplever sprogbrugen i MOSAIK som noget
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‘paedagogisk pis’, hvilket kan pavirke deres motivation for at deltage. Der kan argumenteres for at
dette er uhensigtsmaessigt, bade fordi disse klienter ikke far gavn af nogle potentielt nyttige gvelser,

men ogsa fordi det i sig selv kan virke nedladende og provokerende pa klienterne.

5.3 Delanalyse 3

| denne delanalyse vil tredje arbejdsspgrgsmal blive belyst, hvor opmaerksomheden rettes mod sags-
behandlernes professionslogik. Vi vil her undersgge, pa hvilke mader sagsbehandlerne oplever, at
henholdsvis LS/RNR og MOSAIK pavirker deres professionslogik og arbejde i KiF.

Delanalysen er inddelt i to overordnet emner: ‘faglighed og de sk@gnsmaessige vurderinger’ og ‘relati-
onsarbejdet’. Det fgrste tema omhandler sagsbehandlernes oplevelser af dem som fagpersoner, og
hvordan dette pavirkes af implementeringen og brugen af LS/RNR og MOSAIK. Fgrste tema handler
ogsa om sagsbehandlernes skgnsmaessige vurderinger, og hvordan disse spiller sammen med red-
skaberne. | det andet tema analyseres sagsbehandlernes oplevelser af relationsarbejdet og dets be-
tydning for arbejdet med klienterne. Det vil her blive undersggt, hvorvidt LS/RNR og MOSAIK har

betydning for relationsarbejdet.

Arbejdsspgrgsmal 3: Hvordan oplever sagsbehandlerne at deres professionslogik pavirkes af LS/RNR
og MOSAIK?

5.3.1 Faglighed og skénsmaessige vurderinger

Feelles for de interviewede sagsbehandlerne er, at de alle vaegter det sociale arbejdes betydning hgijt.
Flere af sagsbehandlere omtaler gentagende gange deres profession, og falles for de fleste er at de
”(...) er blevet socialrddgiver, fordi jeg gerne vil hjeelpe folk (...)” (Gorm:76). Som Persson og Svensson
(2011) beskriver omkring professionslogikken, er det at hjaeelpe andre en kernevaerdi i socialt arbejde
(Persson & Svensson 2011:98f), og flere af de interviewede sagsbehandlere omtaler denne veerdi
som et ‘hjelpe-gen’ (se fx Richard:49; Gorm:99). Hjxlpe-genet kan ses som et grundleggende fal-
lestraek ved sagsbehandlerne, da de ikke blot gnsker at hjaelpe, men ogsa sendre noget for klienter-
ne. Tidligere har sagsbehandlerne forsggt at hjaelpe klienterne pa alle mulige mader, dog har imple-

menteringen af MOSAIK pavirket hjalpe-genet i form af en ansvarsfraleeggelse:

”De er meget mere pa banen. For det - og det er det, der er den vaesentlige sendring, vil jeg sige. Fordi fgrhen,
der kunne man godt fgle, at dh, man Igber sa steerkt, for at ville hjeelpe dem pa forskellig vis, men det hjalper
ikke noget, hvis ikke de selv er med. De er maske ikke lige klar til at modtage hjelpen den dag, og det er de sa

maske en anden dag. Altsa der har vi nok - jeg havde da sadan et hjalpe-gen, da jeg blev uddannet i sin tid,
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hvor jeg teenke at... at jeg spiller fallit, hvis ikke jeg kan hjalpe dem med noget, sa ggr dog noget, ikke, altsa
sadan... Og der far man det her vendt rundt, hvor klienterne selv arbejder. Og det er jo ikke sadan at man selv
er fri for at arbejde, for du skal jo styre, du er alligevel kaptajn et eller andet sted, skal hjaelpe dem pa vej det

rigtige sted hen, ikke” (Katja:202).

Det ansvar som sagsbehandlerne tidligere havde, i hjalpen til klienterne, har sendret form saledes
klienterne nu selv arbejder, mens sagsbehandlerne i stedet guider jf. afsnittet ‘Klientforstaelse og
arbejdsmetoder i MOSAIK’ (s. 61). Dermed har sagsbehandlernes rolle andret karakter, da de ikke
lengere er problemlgsere, men i stedet giver redskaber til klienterne, saledes de selv kan Igse deres
problemer, hvormed sagsbehandlerne er tradt ud af en fikser-rolle’ (Bent:128). Ses dette i sam-
menhang med professionslogikken, kan der reflekteres over om kernevaerdien hjalp, men ogsa de
andre veaerdier rddgivning og omsorg (Persson & Svensson 2011:98f), pavirkes og maske andres af
redskaberne. Er dette tilfaeldet pavirkes det sociale arbejde, hvilket Castel (1991) har argumenteret
for, da han finder at de professionelle er reduceret til udgvere, der er underlagt administratorer (Ca-
stel 1991 if. Hannah-Moffat 2013:238). Denne problemstilling navner flere af sagsbehandlerne, og
vil blive analyseret yderligere i afsnittet ‘Den skgnsmaessige vurdering’ (s. 78).

Gennemgaende vaegter sagsbehandlerne klienternes behov og gnsker, og omdrejningspunk-
tet for deres arbejde er, at tilsynsforlgbet skal give mening for klienterne. Dog kan vi fa den opfattel-
se, at sagsbehandlerne til tider kan fa ambitioner pa klienternes vegne, grundet deres gnske om at
&ndre noget. Dette er Gorm er inde p3, i forhold til at de som sagsbehandlere kan risikere at gnske

a&ndringer for hurtigt pa klienternes vegne:

“(...) vi socialradgivere, vi er meget handlings og lgsningsfokuseret, resultatorienteret. Vi skal virkelige have folk
ud i arbejde, og vi skal virkelig have dem ud af kriminalitet, og ud af misbrug og sadan noget... Men jeg tror
nogle gange, at vi ogsa, pa vores klienters vegne, er lidt for Igsningsorienteret og lidt for handlingsorienteret,

og taenker at vi vil ggre tingene i et hurtigere tempo, end de reelt maske er med til” (Gorm:99).

Det kan her argumenteres for, at implementeringen af MOSAIK har gjort sagsbehandlerne bevidste
om deres mal kontra klienternes, og at sagsbehandlerne kan gnske andringer i et hgjere tempo end
klienterne. Sagsbehandlernes gnske herom, kan muligvis findes i den malsaetning, som Frida er inde
pa, nar hun udtrykker at: ”(...) Mdlet er jo at ggre os arbejdsigse (...)” (Frida:287). Dette kan give en
opfattelse af, at sagsbehandlerne ser deres arbejde som kriminalitetsbekaeempende, hvilket stemmer
overens med KiF’s vision om at hjzelpe klienterne videre til et liv uden kriminalitet (Kriminalforsorgen
2016a:3). At bekeempe kriminalitet ses som en fastgroet del af sagsbehandleres professionelle identi-

tet, hvilket deres gnske om at hjalpe klienterne ogsa ses som. Som tidligere navnt, er klienternes
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behov og gnsker omdrejningspunktet, og sagsbehandlerne gnsker pa bedst muligt vis at hjaelpe kli-
enterne videre i deres liv. Dette ses i fglgende eksempel, hvor Tina forteeller at det er: ”(...) tilfreds-
stillende for en radgiver at se at man har gjort et eller andet, sG det ligger nok i, at man gerne vil
hjeelpe folk (...)” (Tina:148). Vi vil her argumentere for, at sagsbehandlernes ‘hjelpe-gen’ har rgdder,
bade i selve gnsket om at hjalpe, samt i sagsbehandlerne selv og deres professionelle identitet, hvil-

ket bliver styrket, nar de kan se at de har hjulpet en klient.

Zndrede arbejdsgange som resultat af arbejdsredskaberne

Sagsbehandlerne fortaeller, at de inden implementeringen af LS/RNR og MOSAIK arbejdede ud fra en
helhedsorienteret indsats, hvor omrader sasom klienternes netvaerk og familie, beskaeftigelse, ud-
dannelsen, misbrug o.lign., indgik. Sagsbehandlerne oplever derfor ikke et skifte i fokusomrader, men
narmere at LS/RNR afdaekker alle taenkelige aspekter af klienternes liv (se fx Andrews et al. 1990:20;
Andrews & Bonta 2010:22). Vi kan dog se, at sagsbehandlerne oplever, at der er i dag er kommet et
andet fokus pa visse omrader, og at der nu rettes stgrre opmaerksomhed mod prokriminelle taenk-

ning og antisociale adfaerd:

“(...) Altsa, det kan godt vaere man var inde og snakke kriminalitet, men det har veeret sadan indskraenket - det
er ikke pd samme made som i dag, hvor man sadan kan holde det op imod skemaet og bruge det, [LS/]RNR-

skemaet til de arbejdsopgaver, der er. Det er en helt anden made (...)” (Katja:195).

Argumentet er her, at LS/RNR medvirker til at fokusomraderne, men ogsa klienternes prokriminelle
taenkning og antisociale adfeerd bliver italesat pa en anden made end tidligere. Fgrhen havde kun
enkelte sagsbehandlerne fokus pa tanker og adfzaerd, og hvordan disse hang sammen med kriminali-
tet. Bevidstheden om kriminalitetens sammenhang mellem prokriminel taenkning og antisocial ad-
faerd, har gjort sagsbehandlerne opmaerksomme pa3, at det interessante eksempelvis ikke er, at klien-
terne har kgrt spirituskgrsel, men at det i stedet er arsagen bag spirituskgrslen, der er vigtigt, jf. Be-
hovsprincippet. Ved dette fokusskifte, kan klienternes risiko for recidiv jf. Bonta og Andrews (2010)
dermed reduceres (Andrews & Bonta 2010 if. Bonta 2010:283).

Inden implementeringen af LS/RNR og MOSAIK har sagsbehandlerne haft en hgj grad af det
de omtaler som ‘metodefrihed’ (se fx Asta:166; Katja:204; Emma:219), hvilket ifglge nogle sagsbe-
handlere betgd, at de ikke havde nogen metode. | stedet arbejdede de ud fra egne skgnsmaessige
vurderinger og tilrettelagde selv deres kontrolarbejde, dog ud fra lovgivningsmaessige forskrifter. Ses
dette i perspektivet af Lipsky (2010) skyldes metodefriheden, at sagsbehandlerne er et eksempel pa
street-level bureaucrats for hvem det er umuligt at lave retningslinjer grundet de komplekse pro-

blemstillinger sagsbehandlerne arbejder med (Lipsky 2010:15). Dette synes dog ikke at veaere en pro-
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blemstilling for de interviewede sagsbehandlere. Der kan naermere tolkes en vis tilfredshed med
LS/RNR og MOSAIK, som fglgende citat viser, hvor sagsbehandleren blev spurgt, om det tidligere var

utilfredsstillende for dem, at de kunne ggre tingene forskelligt:

“Jeg ved ikke, om vi sadan har veaeret utilfredse med det. Men det er sadan lidt den der fglelse af, at man ved
ikke rigtig, hvad naboen laver, fordi vi har gjort det vidt forskelligt formentligt. Vi sidder pa hvert vores kontor
og... Jeg har det sadan, at jeg synes, i alt socialfagligt arbejde er det godt det her med at bruge nogle metoder;
vi ved hvad vi bruger, og hvorfor vi bruger dem... og jeg synes, at det er godt at man i en afdeling har en eller
anden form for feelles metode. Jeg synes det er fint, at man stadigvaek kan... at der stadigvaek er noget frihed i

det, men der ma godt veere noget grundleeggende, vi ggr ens” (Asta:169f).

Som det her ses, er sagsbehandlerne glade for, at der er sket en ensartethed i deres arbejde, og at
der nu arbejdes ud fra én faelles metode. Dette ggr sig geeldende bade ved de erfarne, men iseer de
mindre erfarne sagsbehandlere udtrykte gleede for redskaberne, der har givet dem stgrre klarhed
over hvad deres arbejde egentlig indebarer. Endvidere kan vi at LS/RNR og MOSAIK har sikret en
‘rod trad’ (se fx Bent:129; Asta:177) i sagsbehandlernes arbejde og medvirket til, at de ikke ‘vakler’ sa

ofte, samt at sagsbehandlerne til dels har savnet ensartethed:

I: “Sa teenker du, har der vaeret behov for at det blev ensartet lidt eller at der blev en feelles struktur for, hvor-
dan | arbejder?

K: Ja, altsad det mener jeg faktisk, fordi ellers kunne man jo i princippet ggre som man ville, altsa det er jo ikke
altid fagligt forsvarligt, kan man sige, altsa der skal jo vaere lidt hold i de ting, vi siger, og jeg teenker, med det
her redskab [LS/RNR], sa har man i hvert fald noget forskningsbaseret, der ligger til grund, kan man sige (...)”
(Bilag 2:191).

Slutningen af ovenstadende citat viser, at ensartetheden gg@r at sagsbehandlerne oplever en stgrre
sikkerhed i arbejdet, da det nu er funderet i forskningsbaseret data, hvormed sagsbehandlerne kan
tjekke af, om de ggr det rigtig. Det kan derfor tolkes som, at den tidligere metodefrihed gjorde, at
sagsbehandlerne ikke altid fglte sig sikre pa, om deres skgnsmaessige vurdering, arbejde og tilsyn
med klienterne var det rigtige, da de fgrhen kunne risikere at veegte forkert. Dermed underbygges
argumentet for, at sagsbehandlerne nu oplever en stgrre sikkerhed, hvilket stemmer overens med at
sagsbehandlere ifglge Hannah-Moffat (2013) foretreekker den aktuariske risikovurdering (Hannah-
Moffat 2013:238). Grunden hertil er, at den aktuariske risikovurdering, kan forbedre og sikre sagsbe-
handleres vurderinger og beslutninger, hvilket ggr at de ikke blot arbejder ud fra en vilkarlig sagsbe-

handling (ibid.).

77



«

AALBORG UNIVERSITET

Som afsnittet afspejler, er sagsbehandlerne positivt stemt overfor LS/RNR og MOSAIK, men
som Katja naevner i citatet pa s. 72, er det vigtigt for sagsbehandlerne at have frihed i deres arbejde.
Vi kan se, at sagsbehandlerne vaegter deres faglighed, og at de ikke stoler blindt pa metoderne. Det
kan her reflekteres over hvorfor det er vigtigt for sagsbehandlerne med frihed og skgnsmaeessige vur-

deringer. Denne problemstilling vil vi undersgge naermere i naeste afsnit.

Den skgnsmaessige vurdering
Som naevnt har sagsbehandlerne tidligere haft megen metodefrihed, og en refleksion hertil kan vae-
re, om sagsbehandlerne oplever, at LS/RNR og MOSAIK medvirker til at indskreenke deres kompeten-
ceomrader. Teoretikere er pa dette punkt uenige; Cohen argumenterer for at skensmaessige vurde-
ring vil blive bredere (Cohen 1994:55), mens Hannah-Moffat argumenterer for, at risikovurderings-
redskaber vil begreense det skensmaessige arbejde (Hannah-Moffat 2013:139). Som vi belyste i forri-
ge afsnit, ‘£Endrede arbejdsgange som resultat af arbejdsredskaberne’ (s. 76), fandt flere af sagsbe-
handlerne metoderne relevante. Dog udtrykker sagsbehandlerne ogsa en anden holdning, bade til
LS/RNR og MOSAIK, hvor vi fgrst vil se pa holdningerne til LS/RNR.

Sagsbehandlerne veegter de sk@gnsmaessige vurderinger hgjt og finder frihed i deres arbejde
vigtigt, og har en grundlaeggende holdning om at de, til trods for LS/RNR risikoscoren, altid skal have

deres skgnsmaessige vurderinger med, som kan ‘overtrumfe’ (Vagn:23f) LS/RNR’s risikoscore:

“(...) LS/RNR er jo ikke sadan at vi sa kan sla hovedet fra, vi skal jo stadigvaek bruge vores faglige vurderinger pa
baggrund af det redskab, og der er jo faktisk mulighed for at lave faglig tilsidesaettelse deri, og vi skal jo beskri-
ve hvorfor det er, vi maske kunne nedprioritere noget og opprioritere noget andet, der skal vi stadigvaek bruge

vores faglighed (...)” (Tina:140).

Dette understgtter Robinsons (2003a) studie, da sagsbehandlerne, som det ogsa var gaeldende i stu-
diet, ser risikoscoren som et supplement, men ikke som en erstatning for skensmaessige vurderinger
(Robinson 2003a:34). Bade Robinsons (2003a) studie, og vores sagsbehandlernes holdning om
sk@nsmaessige vurderinger, star i kontrast til Hannah-Moffat (2013), der henviser til Bonta (2008) der
under udviklingen af RNR haevede, at der kun er lidt begrundelse for at bruge skgn (Bonta 2008 if.
Hannah-Moffat 2013:238). At holdningen bag LS/RNR er, at der ikke skal anvendes skgn, synes at
komme i konflikt med det faktum, at sagsbehandlerne har mulighed for at anvende en faglig tilside-
saettelse (Clausen 2016:9). Anvendelsen af en faglig tilsideszettelse sker, nar sagsbehandlerne finder,
at deres sk@nsmaessige vurdering vaegter hgjere end LS/RNR risikoscoren. Sagsbehandlernes begrun-
delse for at lave en faglig tilsidesattelse synes ofte at bunde i, at de oplever, at LS/RNR ikke altid

giver et nuanceret billede af klienterne:
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“(...) man har ogsa den mulighed for, nar man laver den her score [LS/RNR risikoscoren], at ga ind og tilsideszet-
te scoren, hvis man tanker, at der maske er nogle risikofaktorer, som den ikke tager hgjde for. Og det kan man
ogsa skrive ind under det her, sd man kan godt tilpasse den, hvis man opdager, at der er nogle andre ting, der

ligesom gar ind og pavirker billedet (...)” (Oda:183).

Oda fortzeller, at der er risikofaktorer, som LS/RNR ikke tager hgjde for samt andre ting, der kan pa-
virke risikoscoren, men som ikke medtages i udregningen. Sagsbehandlerne naevner, som eksempler
pa risikofaktorer der ikke inkluderes i risikoscoren ludomani, mens de som eksempel pa ting, der ikke
tages hgjde for, naevner klienter med sasonarbejde, da disse i perioder vil bonne hgjt pa beskaefti-
gelse. Sagsbehandlerne giver ogsa eksempler pa, at nogle klienter har, hvad sagsbehandlerne beteg-
ner som sunde fritidsinteresser, fx at ga i et motionscenter, men at dette ikke vaegtes hgjt i LS/RNR.
Gennemgaende synes der at vaere en opfattelse blandt sagsbehandlerne om, at de som oftest scorer
klienterne hgjere end LS/RNR’s risikoscore, samt at alle af de interviewede sagsbehandlere, pa naer
én, har benyttet sig af en faglig tilsidesattelse. Ved at langt de fleste af sagsbehandlerne har lavet en
faglig tilsideszettelse, og dermed veegtet deres skgnsmaessige vurdering hgjest, kan det ud fra sags-
behandlernes perspektiv, tolkes som at skgnnet har en vigtig rolle, og at de saetter deres risikoklassi-
ficering fgr LS/RNR’s risikoscore (Kemshall 2003 if. Hannah-Moffat 2013:238). Endvidere kan der
reflekteres over, om sagsbehandlerne fastholder deres skgnsmaessige vurderinger, da dette ogsa
medvirker til, at de beskytter deres profession (Lipsky 2010:19)

Ser vi videre pa sagsbehandlernes holdninger om MOSAIK, oplever de at deres arbejde er

blevet indskranket og deres skgnsmaessige vurderinger pavirkes af MOSAIK:

I: “(...) Men altsa pavirker LS/RNR dit professionelle skgn?

G: [taenkepause] ... Hmm, maske ikke s& meget LS/RNR, men nok mere MOSAIK-delen, tror jeg. Den pavirker
klart mit professionelle skgn. Fordi man kan sige, at jeg har i samtalen nogle ting, jeg skal seette V tegn ved, nar
han gar ud af dgren, sa har jeg reelt nogle ting, jeg skal have bragt pa banen, hvor fgrhen der var det mere mit
sk@n og klientens eget gnske, der ligesom kunne vaere omdrejningspunktet. Nu er det noget andet, der er om-

drejningspunktet. Sa ja - det er blevet indskraenket.” (Bilag 2:93).

Sagsbehandlernes oplevelse af at deres kompetenceomrade indskrankes, kan muligvis pavirke deres
ekspertise - deres faglighed, der tidligere fungerede som pejlemaerket for tilsynsforlgb. Dermed kan
der, jf. Castels (1991) antagelse, vaere tale om at sagsbehandlernes rolle, med implementeringen af

LS/RNR og MOSAIK, har andret karakter (Castel 1991 if. Hannah-Moffat 2013:238).
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Vi kan se flere eksempler, hvor sagsbehandlerne bruger deres skgnsmaessige vurderinger for
at tilpasse MOSAIK-forlgbet til klienterne, hvormed sagsbehandlerne ikke altid fglger retningslinjerne
i MOSAIK, da stgrstedelen af sagsbehandlerne har afveget fra det egentlige MOSAIK-forlgb. Dermed
foretager sagsbehandlerne til tider en skgnsmaessig vurdering, hvis de ikke mener, at klientens behov

tilgodeses pa bedst mulig vis:

”(...) Jeg havde en ung mand, som faktisk ogsa er en MOSAIK klient, og som gar i skole nu og skal til at flytte og
som sagde ‘ma jeg ikke godt springe over naeste gang, mit hoved er fyldt. Jeg skal til at lave opgave med skolen
og jeg skal til at flytte, og sadan nogle ting’. Og det sagde jeg faktisk OK til. Fordi ved du hvad, ‘hvis det er sa-

dan, du har det, sa skal jeg ikke presse dig yderligere’ (...)” (Gorm:88).

Nar sagsbehandlerne valger enten at tilsidesatte MOSAIK, eller som citatet ovenfor viser, giver en
klient lov til at springe naeste gang over, er der tale om at sagsbehandlerne a&ndrer pa de vilkar, som
klienten har faet i forbindelse med domsafsigelsen. Vi kan her, i sammenhang med disse former for
sk@nsmaessige vurderinger, spore en usikkerhed blandt sagsbehandlerne i forhold til om de har befg-
jelse til at tilsidesaette et MOSAIK-forlgb. Dette er samme sagsbehandler som fgr inde pa, hvor han
fortzeller at: ”(...) der er ikke noget, der siger, at det md man bare gerne, men... men jeg har gjort det,
fordi det taenkte jeg, at det var min vurdering (...)” (Gorm:88). Gorm fortaeller her at han reelt set ikke
ved, om han ma eller kan tilsidesaette et MOSAIK-forlgb, men at han grundet sin vurdering ggr det.
Dermed foretager sagsbehandlerne skgnsmaessige vurderinger, hvor vores antagelse er, at der ma-
ske hverken er ledelsesmaessig opbakning, en forskningsbaseret dokumentation eller lovgivnings-
maessig hjemmel hertil.

I LS/RNR-skemaet er der en skarp opdeling mellem risikogrupperne, hvilken indsats risikosco-
ren udmales i, og hvem der skal have MOSAIK-forlgb (se fx Andrews et al. 1990:20; Andrews & Bonta
2010:22). Sagsbehandlerne er klar over, at det er ved grupperne ‘hgj’ og ‘meget hgj’, der skal laves
MOSAIK-forlgb, men de dog ikke at vaere sa ‘firkantet’ (Charlotte:250) med hvilke klienter, der er i
hvilke grupper. | den forbindelse synes det relevant, at se pa et argument Hannah-Moffat (2013)
fremfg@rer, hvori det fremgar, at det udgvende personale har en begraenset forstaelse af den aktuari-

ske tankegang (Hannah-Moffat 2013:238). Dette kan ses i empirien:

”(...) hvis jeg mener, de har brug for MOSAIK, sa laver jeg det pa dem. Sa... der er bare de der, hgj og meget hgj,
dem skal vi lave MOSAIK pa. Hvis de scorer lavere, sa har jeg brugt nogle af gvelserne pa nogen. Og andre, hvor
det har givet rigtig god mening at lave MOSAIK pa sadan et helt forlgb, dem har jeg sa gjort det pa. Men det har
de selvfglgelig ogsa vaeret indforstaet med selv, altsa gerne villet selv, sa det er ikke noget jeg sadan har pres-

set ned over hovedet pa dem vel, det har vaeret sddan i samarbejde (...)” (Emma:217f).
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| citatet kan det ses, at sagsbehandleren, ud fra egen sk@gnsmaessig vurdering, enten har lavet dele
eller hele MOSAIK-forlgb pa klienter, der ikke har en risikoscore, der passer til malgruppen for MOSA-
IK. Begrundelserne herfor kan veere mange, men ifglge Hannah-Moffat, kan der veere tale om, at
sagsbehandleren ikke har den rette forstaelse af LS/RNR’s risikoscoren, og ej heller af de elementer,
der indgar i redskaberne (Hannah-Moffat & Maurutto 2003 if. Hannah-Moffat 2013:239). At sagsbe-
handlerne ikke har den rette forstaelse kan ligeledes ses pa den made, at et MOSAIK-forlgb pa klien-
ter i gruppen ‘lav-risiko’ kan give den modsatte effekt og @ge den kriminelle adfeerd (se fx Bonta &
Andrews 2007:10; Bonta 2010:285). Hermed synes der at kunne spores en konflikt mellem sagsbe-
handlernes skgnsmaessige vurderinger og den videnskabelige begrundelse for redskaberne (ibid.). En
anden fortolkning er, at sagsbehandlerne enten har sa stort et fokus pa klienternes behov, at de ikke
ser risikoscoren som det vigtigste, eller at de ligefrem satter lighedstegn mellem behov og risiko, og
derfor ikke ser forskellene herimellem. Dette kan henvise tilbage til vores afsnit 'Tidligere forskning’
(s. 8), hvor Persson og Svenssons (2011, 2012) svenske studie fandt, at sagsbehandlerne omskrev
risikobegrebet til behov for at passe ind i en velfaerdsorienteret tilgang (Persson & Svensson
2011:101ff). Ligeledes er denne strategi bekraeftet i en engelsk undersggelse, hvor risiko og behov
ikke blev opfattet som modstridende begreber, men risiko i stedet blev omdgbt til behov (Hardy
2014:312f).

KiF-sagsbehandlerne balancerer mellem at tilgodese systemet, der har palagt dem at arbejde
ud fra LS/RNR og MOSAIK, samtidig med at de vaegter deres faglighed hgjt og @nsker at vaere tro mod
egne sk@nsmaessige vurderinger. Som vi kort bergrte under afsnittet ‘Faglighed og skensmaessige
vurderinger’ (s. 70), pavirkes det sociale arbejde af redskaberne, hvormed der ogsa rykkes ved sags-
behandlernes professionelle identitet. Dette beskriver en sagsbehandler som: “(...) arghh - skal jeg nu
andre min indstilling for systemets skyld, eller skal jeg holde fast ved det jeg mener (...)” (Katja:188).
Det kan her spores, at sagsbehandlerne befinder sig i en konflikt mellem deres professionelle identi-
tet og de vurderinger de til dels er blevet palagt. Vi kan her se, at sagsbehandlerne kan opleve, at
komme pa kant med metoderne, nar disse vurderer anderledes end deres skgnsmaessige vurdering.

Dermed opstar der en balancegang for sagsbehandlerne, hvilket Katja er inde pa:

“(...) der er flere steder, hvor man er ngdt til at teenke ‘jamen hvad er det systemet, hvad er det nu de gnsker
her og hvad er det, jeg selv taenker?’ Der kan jeg godt... i starten der forsggte jeg sadan at tilegne mig systemet,
hvor jeg [nu] taenker ‘nej det er okay jeg afleverer med et skema, som... der er harde og blgde regler, hvor en
blgd regel, pa grund af min faglige vurdering og mit kendskab til klienten, synes [jeg] det er okay at aflevere et

skema, hvor der lige er lidt blat i’. Ja. Men det gjorde jeg ikke lige i starten, det turde jeg ikke (...)” (Katja:194).
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Sagsbehandlerne kan, med implementeringen af LS/RNR og MOSAIK, opleve at deres kendskab til
klienterne ikke laengere er vaesentligt, hvilket kan ses i ovenstaende citat. Denne sagsbehandler turde
ikke i startfasen at ga mod modellerne, hvilket ikke er tilfaeldet nu. | denne sammenhang kan der
argumenteres for, at sagsbehandlerne befinder sig i et spaendingsfelt. De skal nu, i hgjere grad end
tidligere, tilgodese de krav metoderne stiller, samt de skal veelge mellem metoderne og deres egne
vurderinger. Saettes dette i relation til Lipsky (2010), kan det forstas som, at sagsbehandlernes inte-
resse i at bevare og beskytte deres skensmaessige vurderinger bunder i, at dette knytter sig til deres
status som professionelle. Dette kan muligvis skyldes, at LS/RNR og MOSAIK vil fastsaette klienternes
risikoscore og indsats, hvilket begranser sagsbehandlernes kompetenceomrade og skgnsmaessige
vurderinger. Antagelsen kan her vare, at nar den skgnsmaessige vurdering begraenses, kan sagsbe-
handlerne opleve, at LS/RNR og MOSAIK truer deres profession, da muligheden for skgnsmaessige
vurderinger er knyttet til deres professionalisme (Lipsky 2010:19).

Sagsbehandlernes balancegang kan spores tilbage til implementeringen af redskaberne, hvor
der kan spores en oplevelse blandt sagsbehandlerne gaende pa om: ”(...) man ikke havde tiltro til, at
man som socialrddgiver kunne lave et ordentlig stykke arbejde — og nu skulle der komme sddan noget
her ind, som skulle forklare hvordan og hvorledes (...)” (Charlotte:253). Dette kan tolkes som, at sags-
behandlerne fgler, at deres berettigelse som sagsbehandler i KiF kommer pa spil. Alle sagsbehand-
lerne har en uddannelse pa minimum 3,5 ar bag sig samt tidligere erfaring, da KiF, som sagsbehand-
lerne forteeller, ikke ansatter nyuddannede socialradgivere. | den forbindelse kan der vaere tale om,
at LS/RNR og MOSAIK har skabt et muligt tillidsbrud mellem sagsbehandlerne og ledelsen, hvilket
Bent fortalte om i forhold til at fa struktur ind i arbejdet: “(...) det kraever alligevel nogle ar at fa lov til
at sidde her, og lave et stykke arbejde. SG har jeg det ogsd sddan lidt; ‘sé ma | [ledelsen] sgu ogsd
stole pd, at vi kan finde ud af det’ (...)” (Bent:133). Dette kan knyttes til Robinsons (2003a) studie,
hvor sagsbehandlerne var af den holdning, at udarbejdelsen af et risikovurderingsskema stadig krae-
vede professionel viden og vurdering, hvorfor sadan et arbejde ikke kunne bestrides af enhver (Ro-

binson 2003a:34).

5.3.2 Relationsarbejdet i LS/RNR og MOSAIK

Vi vil nu rette fokus videre mod sagsbehandlernes oplevelse af relationsarbejdet, og hvordan dette
har a&ndret sig efter implementeringen af LS/RNR og MOSAIK. Sagsbehandlerne er af den klare opfat-
telse, at deres arbejde er personbaret, og de skal have en god relation til klienterne, ellers kan de
ikke flytte dem, og dermed medvirke til at andre deres livssituation. Et faellestraek der kan ses ved

sagsbehandlerne, er at de tillegger relationsarbejdet en afggrende betydning og pointerer, at man
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som sagsbehandler i KiF skal gnske en relation til klienterne, ellers kan man ikke bestride jobbet. Vi
kan i empirien overordnet se, at selve relationsarbejdet er det samme som inden implementeringen
af LS/RNR og MOSAIK, da det er sagsbehandlernes opfattelse, at det ikke er redskaberne, men sags-
behandlerne selv, der skaber relationen til klienterne.

Sagsbehandlerne oplevede, at de fgrhen havde en ’sludder for en sladder’ (se fx Asta:171;
Katja:187; Frida:269) samtale med klienterne, hvilket har @ndret sig, da de nu oplever at LS/RNR og

MOSAIK medvirker til at de kommer bade taettere pa klienterne, men ogsa leengere omkring:

“(...) man kommer helt ind bagved pa en anden made. Og hvor man kan tillade sig det - fordi nogen gange kan
man jo godt laegge bremser i for sig selv pa, hvor taet kan man ga pa folk, hvor jeg teenker det her [LS/RNR] det

giver sadan lidt Jov til, at man spgrger ind til og det er okay” (Katja:193).

Det kan her ses, at sagsbehandlerne oplever, at implementeringen af LS/RNR, men ogsa MOSAIK,
ikke blot har givet dem stg@rre indsigt og viden om klienterne. De kan nu ga teettere pa klienterne og
redskaberne tillader dem at spgrge ind til det de betegner som ‘@mme emner’ (Vagn:18). Dette kan
forstds som at sagsbehandlerne tidligere ikke kunne italeszette alle problemstillinger, enten af frygt
for at ga for taet p3, eller at det ikke var tilladt. Dog er sagsbehandlerne ikke kun positivt stemt over-

for at stille spgrgsmal, der gar teet pa klienterne:

G: “(...), der er selvfglgelig ogsa nogle af spgrgsmalene, som der gar lidt taet pa.

I: S& maske er man nogle gange lige inde og tage et spadestik dybere, end hvad man ville have gjort tidligere?
G: Ja, jeg ville ikke sidde og spgrge alle klienterne, om de er blevet seksuelt overgrebet eller havde begéet sek-
suelle overgreb - det ville jeg ikke. Og jeg vil heller ikke spgrge om de eksempelvis... Der er fx et spgrgsmal
omkring ildspaseaettelse. Det ville jeg heller ikke have spurgt om fgrhen. S& man kan sige man kommer mere
rundt omkring. Men der er maske ogsa nogle ting hvor jeg teenker... ‘Det var slet ikke ngdvendigt, at man skulle

ind pa det omrade’” (Bilag 2:94).

Sagsbehandlerne kan opleve, at de til tider skal stille spgrgsmal de ikke fgler sig tilpasse ved eller
finder hensigtsmaessige. En refleksion kan her vaere, om sagsbehandleren ser det som granseover-
skridende, at klienterne skal svare pa spgrgsmal af sadan karakter over for en fremmed, de maske
har mgdt 1-2 gange. | forleengelse heraf kan vi, at sagsbehandlerne nogle gange tillader, at klienterne
ikke besvarer spgrgsmal, safremt de ikke gnsker det. Ikke blot oplever sagsbehandlerne en a&ndring i
de spgrgsmal de nu enten skal eller kan tillade sig at stille, ogsa sagsbehandlernes samtaleformen har

2ndret form:
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“(...) de kommer til at fortzelle én mange ting, som ggr at man s kommer til at kende dem bedre. Meget af det
star selvfglgelig i den mini-personundersggelse der er blevet lavet, men det er jo stadigvaek nogle... det er jo
bare en helt anden snak, i og med at man siger det hgjt. | stedet for at jeg sidder og siger ’jeg har jo leest i din

personundersggelse... sa jeg ved godt nogle ting’” (Bent:127).

Sagsbehandlernes oplevelse af, at deres samtale med klienterne har a&ndret form synes at haenge i
god trad med deres oplevelse af, at de kommer til at kende klienterne bedre. Argumentet herfor kan
vaere, at LS/RNR og MOSAIK er med til at forme samtalerne med klienterne pa en anden made, sadan
at det der tidligere 13 usagt nu bliver bragt frem og italesat (se fx Andrews et al. 1990:20; Andrews &
Bonta 2010:22).

Som vi i de forrige afsnit har navnt, har sagsbehandlerne et stort fokus pa klienternes behov,

hvilket kommer til udtryk, da sagsbehandlerne er meget opmaerksomme pa at lytte til klienterne:

“(...) Sa jeg synes stadigvaek at det er vigtigt at lytte til sine klienter og hvad de har at sige ogsa, for det er deres
problemstilling vi skal tage hand om. Det er ikke min egen eller Kriminalforsorgens - det er sadan set klienten,

vi skal hjelpe og lytte til” (Gorm:82).

Dette understgtter Kyvsgaards (1998) undersggelse, da sagsbehandlerne i dag, som det ogsa gjorde
sig geldende dengang, prioriterer at lytte til klienterne (Kyvsgaard 1998:135f). At sagsbehandlerne
vaegter klienternes behov hgjt, kan der vaere flere grunde til. Klart star det dog, at sagsbehandlerne
har et gnske om at hjzelpe klienterne. Vi vil her argumentere for, at sagsbehandlerne ser det som en
essentiel del af deres arbejde at lytte og saette klienten og dennes behov i centrum. Fortolkningerne
kan veere mange, men en kan veaere, at sagsbehandlerne prioriterer at lytte til klienterne for ikke at
skade relationen eller ggre den ‘skaev’ (Bent:123). En anden fortolkning kan vaere, at sagsbehandler-
ne som professionsgruppe forstar tilsynsforlgb som noget der skal tage udgangspunkt i klientens
behov, da forlgbet, ifglge sagsbehandlerne, skal give mening for klienten. Det kan hermed ses, at det
som gjorde sig galdende for 20 ar siden i Kyvsgaards (1998) undersggelse - at udgangspunktet skal
tages i den enkelte klient og dennes sarlige situation og behov - fortsat anses som noget af det vig-
tigste blandt de interviewede KiF-sagsbehandlere (Kyvsgaard 1998:135f).

Sagsbehandlernes fokus pa klienternes behov kan ogsa ses i den made, hvorpa de tackler
akutte brandslukningsopgaver, som klienterne kommer med, hvor sagsbehandlerne oplever at vaere
‘brandslukkere’ (Gorm:81), bade inden og efter implementeringen af LS/RNR og MOSAIK. Endvidere
viser vores empiri, at sagsbehandlerne ikke har oplevet en @&ndring i maengden af brandslukningsop-
gaver, da det fgr, savel som nu, er noget der fylder. Dette kan knyttes til de mange udfordringer kli-

enterne har, som vi belyste i delanalyse 2.
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Til brandslukningsopgaver er der i MOSAIK en ‘parkeringsplads’ (se fx Charlotte:252; Ti-
na:159), som sagsbehandlerne skal anvende i deres samtaler med klienterne, da malet er at brand-
slukningsopgaver ikke skal fylde det hele. Til trods for, at tanken bag MOSAIK er, at brandsluknings-
opgaverne ikke skal fylde, oplever sagsbehandlerne udfordringer med at kgre brandslukningsopgaver
pa parkeringspladsen. Flere af sagsbehandlerne fortaeller at de har oplevet, at brandslukningsopga-
ver har fyldt en hel samtale, hvor de har matte tilsidesaette MOSAIK, hvilket Emma fortzeller om, da

hun bliver spurgt ind til de akutte opgaver:

“Jamen der er det jo sadan i MOSAIK, at dem satter man jo pa parkeringspladsen, ikke, i starten, og sa tager
man det, bringer det pa banen til slut i samtalen. Det er hvis man skal ggre det efter MOSAIK-maden. Og sa

nogle gange, sa hjalper det bare ikke noget, sa er det brandslukning hele samtalen (...)” (Emma:232).

Citatet illustrerer, at der er ‘MOSAIK-maden’, men at sagsbehandlerne nogle gange er ngdsaget til at
lade de akutte opgaver fylde. Dette kan tolkes som, at sagsbehandlerne vaelger at mgde klienterne i
deres akutte problemstilling og dermed lade klientens problemforstaelse vaere det styrende. Be-
grundelsen herfor synes for det fgrste at skyldes, at sagsbehandlerne ikke gnsker at presse noget ned
over klienterne, men ogsa sagsbehandlernes fokus pa klienternes modtagelighed spiller ind, samt

klientens behov og situation (Rénneling et al. 2011:13ff). Dette kan ses i empirien:

I: “Med hensyn til brandslukningsarbejde, sa far du vel ogsa nogle ind, hvor der er noget akut... er der plads til
det?

C: Altsa det tager jeg mig plads til, for det andet det giver ikke mening at presse det [MOSAIK] ned over hove-
det, hvis alt muligt andet fylder. Sa er det det, der kommer forud, og sd ma jeg argumenterer mig fra, at det
ikke lige blev lavet anden gang, hvis jeg har vurderet, at det kom vi ikke ret lang med.

I: Hvad hvis de falder ud i hgj-risiko gruppen og skulle modtage MOSAIK, men er blevet hjemlgse eller konen er
gaet eller andet?

C: Jamen sa kan man heller ikke. For mig, sa bliver det det [brandslukningen], der er i fokus i stedet for, og sa
ma vi vente til de igen har overskud. For jeg taenker, de far jo heller ikke overskud hvis jeg bare siger: 'na na det

ma vi finde ud af, men lad os nu komme tilbage til det her’ [MOSAIK]” (Bilag 2:249).

| de situationer hvor sagsbehandlerne lader brandslukningsopgaver fylde, kan der fgres trade tilbage
til deres sk@nsmaessige vurderinger, da det er sagsbehandlerne der tillader, hvornar en brandsluk-
ningsopgave skal fylde, og dermed tilsidesaette MOSAIK. Derfor bliver det op til den enkelte sagsbe-
handler at lave en skgnsmaessig vurdering af, hvornar en opgave er sa akut, at den ikke kan parkeres.
Dette kan tolkes som at sagsbehandlerne vurderer klientens behov hgjere end MOSAIK, hvilket atter

understgtter Kyvsgaards (1998) undersggelse (Kyvsgaard 1998:135f).
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Som vi naevnte tidligere i afsnittet, oplever sagsbehandlerne at antallet af brandslukningsop-
gaver er uaendret. Empirien viser dog en andring i sagsbehandlernes handtering af denne type opga-
ver, da de forsgger at taenke ‘parkeringspladsen’ ind i deres arbejde. Dette er Asta inde pa da hun

bliver spurgt ind til brandslukningsopgaver:

“(...) det er der nogle, der kommer med hver gang... med et eller andet. Og der bliver det selvfglgelig kunsten
for os ogsa at prgve at flytte fokus lidt en gang imellem. Fordi der er nogle, der er der altid 'bal og brand’...
altsa, der er der storbrand nogle gange [griner]. Og der tanker jeg ogsa lidt, at vi har [en] opgave i at prgve at
se, ‘er det virkelig sddan?’ — kan vi sddan prgve at flytte fokus lidt, for ogsa at kunne komme i gang med MOSA-
IK. Og det handler ogsa om os selv, for vi har ogsa varet vant til, at det har vaeret det, vi har haft fokus pa
[brandslukningsopgaver]. Men det er faktisk ikke altid ngdvendigt at det er det, for der er ogsd nogle gange,

hvor det ikke er os, der kan Igse det, hvor vi bare kan sige ‘jamen det hgrer til der og der og der’” (Asta:173).

Som Asta er inde pa, er sagsbehandlerne blevet bevidste om, at en brandslukningsopgave ikke ngd-
vendigvis skal fylde hele forlgbet med klienterne, og at de via MOSAIK kan forsgge at flytte fokus
herfra og hen mod de kognitive gvelser. Endvidere viser citatet, at de i KiF er blevet mere opmaerk-
somme pa, at de hverken kan eller skal hjalpe klienterne med alle de problemstillinger klienter
kommer med. | den forbindelse kan vi se, at sagsbehandlerne er tradt ud af en ‘blaeksprutte-
funktion’, og i stedet far inddraget eller henvist klienterne til, samarbejdspartnere eller andre rele-
vante aktgrer, fx kommunen, misbrugsafsnittet eller psykiatrien. Dermed far sagsbehandlerne udde-
legeret de opgaver, der ikke hgre hjemme i KiF regi, sadledes sagsbehandlerne kan have fokus pa MO-
SAIK-forlgbet. Antagelsen kan veaere, at sagsbehandlerne er blevet mere bevidst om deres rolle og

hvilke opgaver de skal varetage.

5.3.3 Opsamling

Ovenstaende delanalyse har belyst arbejdsspgrgsmal 3. Delanalysen viser at sagsbehandlerne, som
udgangspunkt er positivt stillet overfor LS/RNR og MOSAIK, men at de oplever konflikter mellem
redskaberne og deres faglighed. De fund vi har gjort er, at de interviewede sagsbehandlere har et
hjzlpe-gen, hvis karakter har sendret sig, da de nu i langt hgjere grad yder hjalp til selvhjelp og
dermed traeder ud af en fisker-rolle. Analysen viser videre, at sagsbehandlerne er blevet mere bevid-
ste om klienternes kriminogene behov, herunder at fokus nu rettes mod prokriminel teenkning og
antisocial adfzerd, hvor de ser sammenhangen mellem kriminogene behov og kriminel adfeerd, hvil-

ket kan medvirke til at reducere klientens risiko for recidiv.
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Delanalysen viser, at sagsbehandlerne oplever en stgrre sikkerhed i deres arbejde, samtidig
med at sagsbehandlernes socialradgiverarbejde og skgnsmaessige vurderinger er blevet indskraenket,
som konsekvens af LS/RNR og MOSAIK. | den forbindelse er sagsbehandlernes holdning, at deres
skensmaessige vurderinger trumfer bade LS/RNR og MOSAIK. Vi har her fundet, at der er et span-
dingsfelt mellem LS/RNR og MOSAIK og sagsbehandlernes professionelle identitet, hvor de skgns-
maessige vurderinger er med til at bevare sagsbehandleres opfattelse af dem som professionelle.
Endvidere har vi fundet, at sagsbehandlerne til tider oplever vanskeligheder ved redskaberne, og kan
have problemer med forstdelsen bag LS/RNRs risikoklassificering og MOSAIK, da det hander at de fx
k@rer MOSAIK-forlgb pa klienter, der ikke er i malgruppen herfor. Vi har videre belyst, at sagsbehand-
lerne, som det ogsa gjorde sig gaeldende for 20 ar siden, har klienternes behov og saerlige situation i
centrum, og at de hele tiden er meget bevidste om, at tilsynsforlgbet skal give mening for klienterne.
Endvidere har vi klarlagt, at det star uvist, om sagsbehandlerne satter lighedstegn mellem klienter-
nes behov og risiko, eller om de blot laegger st@rst fokus pa behov.

Vi har belyst at sagsbehandlerne, bade inden og efter implementeringen af LS/RNR og MO-
SAIK, mener at relationsarbejdet er af afggrende betydning, og at de ikke kan flytte klienterne uden
en god relation. Sagsbehandlerne oplever ikke at selve relationsarbejdet har sendret sig, dog oplever
de nu at fa st@rre viden, indsigt og forstaelse af klienterne. Sagsbehandlerne finder det vigtigt, at de
lytter til deres klienter, muligvis for ikke at skade relationen, men de saetter ogsa klienten i fokus, da
det er klienternes problemstillinger, og ikke sagsbehandlernes eller KiF’s, der skal tages hand om.

Delanalysen viser at sagsbehandlerne, til trods for MOSAIK’s parkeringsplads, kan opleve
vanskeligheder med brandslukningsopgaverne, og det haender at disse fylder en hel samtale, pa bag-
grund af en sk@gnsmaessig vurdering. Slutteligt har vi fundet, at sagsbehandlernes rolle er blevet mere
defineret, at de er tradt ud af en blaeksprutte funktion, og i stedet involverer samarbejdspartnere i

deres arbejde.
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Kapitel 6 - Konklusion

Vi har i dette speciale undersggt, hvordan KiF-sagsbehandlerne oplever implementeringen og brugen
af LS/RNR og MOSAIK, i deres arbejde med klienter i tilsyn. Vi har belyst emnet ved hjalp af tre ar-
bejdsspgrgsmal, som har haft fokus pa henholdsvis social kontrol, resocialisering og sagsbehandler-
nes professionslogik.

Ser vi fgrst pa arbejdsspgrgsmadl ét, viser vores empiri, at de adspurgte sagsbehandlere ople-
ver risikovurderingsredskabet LS/RNR positivt, som en ny made at arbejde struktureret pa, modsat
den metodefrihed, der herskede i tilsynsarbejdet fgrhen. Med implementeringen af LS/RNR og Bonta
og Andrews’ (1990) risikoprincip har KiF indfgrt en ny fordeling af den sociale kontrol. Dette betyder,
at der nu udgves mere kontrol, i form af mere tilsyn og et leengerevarende kognitiv forlgb (MOSAIK),
med de klienter, der scorer i ‘hgj’ eller ‘meget hgj’ risiko for recidiv i LS/RNR. Vores empiri viser, at
denne klientgruppe ogsa oftest er den mest udfordrede gruppe. Vores empiri peger videre pa, at den
made, sagsbehandlerne oplever at skabe mening med omlagningen af deres arbejde p3a, er ved at
videreformidle en fortzelling om, dels hvordan den nye arbejdsmetode er funderet i videnskabelig
forskning, og dels ved en logik i, at man malretter ressourcerne til dem, der har det stgrste behov
(hgj-risiko klienterne). Empirien viser dog, at de adspurgte sagsbehandlere ikke synes at vaere bevid-
ste om, eller have reflekteret yderligere over, den store andring deres kontrolarbejde har gennem-
gaet med omlaegningen til risikotankningen, ud over de rent praktiske sendringer det har medfert i
deres arbejde. Der har i implementeringsprocessen af LS/RNR, jf. Bontas (2010) teori, vaeret et fokus
pa organisatorisk og ledelsesmaessigt opbakning for at sikre gode effektresultater. Vores empiri viser,
at sagsbehandlerne ikke er blevet inddraget eller spurgt til rads i denne proces, til trods for at det er
dem, der star med det daglige ansvar for kontrollen med og adfardsaendringen af klienterne. Imple-
menteringsfasen for LS/RNR og MOSAIK har Igbet fra 2013-2016, men vores empiri peger pa, at KiF-
sagsbehandlerne fortsat oplever at veere i en implementeringsfase. Dette ggr sig geeldende uanset
hvilken implementeringsbglge, vores medvirkende sagsbehandlere har vaeret en del af.

Vi har ved arbejdsspargsmal to fundet, at sagsbehandlerne med MOSAIK har faet nye ar-
bejdsmetoder, der sigter mod at lzere klienterne mere prosociale tanke- og adfaerdsmgnstre, og sam-
tidig i langt hgjere grad end tidligere ansvarligger klienterne for deres egen resocialisering. Vi har
argumenteret for, at disse metoder i hgj grad kan knyttes til den nye behandlingstanke og klientfor-
staelse, som RNR-modellen ogsa indskriver sig i. Sagsbehandlerne oplever generelt denne made at
arbejde resocialiserende pa som meningsfuld, og med et godt potentiale, og ser ikke problemer i at
inddrage et fokus pa kognition og adfeerd. De ser dog problemer i forhold til malgruppen, da de klien-

ter, der er i malgruppen for MOSAIK samtidig har de stgrste udfordringer i forhold til modtagelighed.
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Vores empiri viser saledes, at disse klienter ofte har store personlige, sociale og kognitive udfordrin-
ger og et liv preeget af generel ustabilitet og kaos. Sagsbehandlerne oplever, at dette besveerligggr
deres arbejde, og at betingelserne ikke er optimale i forhold til at holde fokus pa MOSAIK-gvelserne
og fa et sammenhangende forlgb, der kan skabe en forandring for klienterne. Som det var tilfaldet i
Ronneling et al.s (2011) undersggelse af tilsynet, er sagsbehandlerne saledes ikke afvisende over for
gget struktur i deres arbejde, men oplever samtidig at den ofte tungt belastede klientgruppe seetter
graenser herfor. Samtidig har en del sagsbehandlere givet udtryk for, at sprogbrugen i MOSAIK kan
virke nedladende og som endnu et 'padagogisk projekt’ for klienterne.

Slutteligt kan vi ved arbejdsspargsmal tre se, at sagsbehandlerne med implementeringen op-
lever, at der er kommet et nyt fokus pa kriminalitet, og at kriminalitet nu italessettes pa en anden
made. Tidligere arbejdede sagsbehandlerne ud fra et helhedsorienteret perspektiv, hvor kriminalite-
ten ikke blev vaegtet hgjt. | den forbindelse viser vores empiri, at sagsbehandlerne nu i langt hgjere
grad har fokus pa prokriminel teenkning, antisocial adfeerd og andre kriminogene behov. Dog har
sagsbehandlerne en oplevelse af, at en stor del af deres arbejde fortsat er brandslukningsopgaver,
hvilket de prioriterer hgjt. Empirien viser, at flere sagsbehandlere oplever, at de ofte kan vaere ngd-
saget til at fravige de nye metoders fokus pa kriminogene behov. Dette skyldes bade klienternes ud-
fordringer, men ogsa at sagsbehandlerne arbejder ud fra en professionslogik, hvor det sociale arbej-
des veerdier vaegtes hgjt. De arbejder saledes med udgangspunkt i klienten og vaegter klientdefinere-
de behov og mal hgjt. Ifglge Bonta (2008) vil der veere lidt brug for skgnsmaessige vurderinger efter
implementeringen af LS/RNR. Dog viser vores empiri, at sagsbehandlerne oplever at deres skgns-
maessige vurderinger bade har stor betydning og er ngdvendige i deres arbejde, jf. Lipsky (2010).
Sagsbehandlernes holdning er, at deres vurdering bade kan overtrumfe LS/RNR og tilsidesaette MO-
SAIK, og undersggelsen viser, at sagsbehandlerne stadigveek benytter sig af skgnsmaessige vurderin-

ger i deres arbejde.

Udover de allerede fremsatte fund, har vi fundet nogle generelle pointer, der gar pa tveaers af de tre
arbejdssp@rgsmal. Vores empiri viser, at de sagsbehandlere, der har medvirket i specialet, overord-
net er positivt stemt overfor bade LS/RNR og MOSAIK og giver udtryk for, at redskaberne giver dem
en stgrre sikkerhed og malretter deres tilsynsarbejde. Samtidig viser vores empiri, at sagsbehandler-
ne oplever vanskeligheder ved at implementere szerligt MOSAIK i deres praktiske arbejde. Vores spe-
ciale startede med en interesse i primaert at undersgge LS/RNR og begrebet risikovurdering, men
gennem vores empiriindsamling og analyse blev det tydeligt, at det ikke er LS/RNR, men i stedet MO-

SAIK der er problematikker omkring, og ‘fylder’ i sagsbehandlernes bevidsthed.

89



«

AALBORG UNIVERSITET

Selvom der er implementeret en aktuarisk logik i form af LS/RNR, har det dog langt fra over-
taget den made, sagsbehandlerne arbejder pa. De oplever det som nyttigt til at udpege, hvem res-
sourcerne skal malrettes, og de har i en vis grad ogsa overtaget sprogbrugen (‘hgj’, ‘lav’ risiko osv.).
Dog arbejder de stadig ud fra et individuelt blik pa den enkelte klient og med udgangspunkt i dennes
behov og tilpasser deres arbejde herefter, ved at anvende deres professionelle og faglige skgn. Der
er saledes snarere tale om den form for ‘hybrid’ af logikker, som Hannah-Moffat (2005:30) har argu-
menteret for, hvor sagsbehandlerne bruger de elementer af LS/RNR og MOSAIK, de finder menings-

fulde ud fra deres professionslogik, og hvad de finder muligt i praksis.
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