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Abstract

This paper examines why studies indicate increasing cannabis consumption among youths while the
juvenile delinquency rate is declining. In order to initiate the investigation of the subject matter we
met with representatives from the local education authority in Aalborg municipality. At this meet-
ing we were recommended and agreed to facilitate an investigation of youths at the age of 15-19
years at different post-compulsory educations in North Jutland. However due to unexpected circum-

stances the investigation consist of youths at the age of 16-19 years.

This study furthermore examines the participants’ apprehensions on the subject of
cannabis in order to conclude on the problem formulation. It does so by including a social learning
theory of crime by Akers (1966), techniques of neutralization by Sykes and Matza (1957) and lastly
by reviewing literature on the subject of cannabis and key concepts of normalization and the public
debate regarding legalization of cannabis. The intent of applying aforementioned theories and litera-
ture is to investigate which factors that might influence the participants’ apprehensions of cannabis
use and thereby insights in why studies indicate increasing cannabis consumption among youths

while the juvenile delinquency rate is declining.

The present study is a qualitative interview study that conducts focus group interviews
primarily with 6-7 participants in each focus group. The obtained data is based on 21 participants
divided into four focus group interviews. The applied method of choice requires a moderator and an
observer. In this study a mix of high levels of moderator involvement and the approach of self-
management were strived for and applied. However due to differences in group dynamics, the ori-
ginal approach was challenged and therefore in few instances high levels of moderator involvement

was applied.

Firstly, the study argues that socialization influences the participants’ apprehensions
of cannabis use both in terms of socialization with family and with friends. The study finds that
participants who have not tried cannabis mostly socialize with individuals who refrain from canna-
bis whilst the number of participants who have tried cannabis primarily socialize with fellow users.
Secondly, the study finds that neutralization techniques are applied by some participants to
minimize the importance of criminalized cannabis in Denmark, specifically in terms of medicinal
use. Lastly, the study argues that the participants are affected by the ongoing public debate regard-

ing the legalization of cannabis use in medicinal and recreational aspects. The focus on cannabis



use has gained much attention in the media outlet in Denmark and more generally the participants
have a difficult time navigating through right and wrong in the wealth of information they obtain. In
conclusion, this investigation holds that the rate of cannabis use is not declining alongside other
juvenile delinquency because cannabis consumption is not considered a criminal act in accordance

with other acts of criminal behaviour.
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1. Indledning

“Jeg synes det er latterligt, at det skal begreenses til, at vi ikke vil have det i
landet, vi ikke vil have det legaliseret og at det er farligt og at det skal veere

ulovligt” (pilotinterview:8).

“Jeg teenker, at hvis man er en af de personer, der tager det pd grund af den
medicinske effekt, sa tror jeg maske det er lidt vigtigere end hvorvidt du la-

ver noget kriminelt eller ej” (pilotinterview:8).

“Du kan finde det pa over 2000 sider inde pa Facebook jo. Hvis bare du

skriver, sd far du det leveret lige til doren” (pilotinterview:12).

Ovenstdende er citater udtaget fra pilot-interviewet til dette projekt, og illustrerer, hvilken holdning
og opfattelse, der kan vere blandt de unge i forhold til legalisering af cannabis og forskellige aspek-

ter her omkring.

Flere undersogelser viser, at ungdomskriminaliteten i Danmark er faldet. Den samme
faldende tendens ses dog ikke i antallet af unge, der anvender cannabis. At antallet af unge, der ry-
ger cannabis, ikke har fulgt den nedadgiende udvikling, der ses i ungdomskriminaliteten, har skabt

en undren og en interesse for at undersege, hvad denne forskel kan skyldes.

I lobet af de sidste &r er debatten om legalisering af cannabis i Danmark intensiveret.
Dette skyldes blandt andet, at flere offentligt kendte personer er tradt frem i de offentlige medier og
har berettet om, hvordan de med stor glede har selvmedicineret sig med cannabis i forbindelse med

nogle serlige typer sygdomme og kemobehandling for kreeft.

Reglerne vedrerende cannabis er reguleret i Straffelovens § 191 og Lov om euforise-
rende stoffer. Her er alle aspekter omkring cannabis som salg, besiddelse, produktion mv. reguleret
med tilherende straframme, vel at maerke alle aspekter pa naer at vaere fysisk pavirket af cannabis.
Selve det at vaere pavirket af cannabis er i sig selv ikke strafbart, men alle omstaendigheder her om-

kring er.



Ud fra en forforstdelse af, at den nuverende debat om legalisering af cannabis kan ha-
ve vaeret medvirkende til, at der er sket en holdningsendring blandt de unge, der blandt andet med-
virker, at cannabis ikke anses ligesa kriminelt som for, ensker vi med dette projekt at lave en kvali-
tativ undersogelse blandt unge i1 alderen 16-19 éar. Undersogelsens empiri kommer til at bestd af
resultater fra fokusgruppeinterviews med unge i den navnte aldersgruppe fra forskellige typer ung-
domsuddannelser i Nordjylland. I forbindelse hermed er der indgdet et samarbejde med SSP sekre-
tariatet i Aalborg for at opna kontaktforbindelser til forskellige typer ungdomsuddannelser. Her har
den primare kommunikation fortsat med en reprasentant fra de deltagende skoler, som har varet
behjelpelige til at finde informanter i aldersgruppen 16-19-drige, der enskede at deltage i et inter-

view til brug for undersegelsen.



2. Problemfelt

Folgende afsnit er specialets problemfelt, som underbygger undersggelsens relevans og danner bag-
grund for specialets problemstilling. Problemfeltet indeholder en beskrivelse af forskning vedreren-
de danske unges forhold til cannabis, sammenholdt med forskning vedrerende berne— og ungdoms-
kriminalitet. Afsnittet indeholder endvidere en beskrivelse af international forskning pad omradet.
Slutteligt indeholder problemfeltet en argumentation for undersegelsens kriminologiske relevans
med baggrund i lovgivningen péd omradet, nordisk forskning og samfundsvidenskabelige forkla-

ringsmodeller.

2.1. Unge og cannabis

2.1.1. Den nationale sundhedsprofil 2011 - unge

Den seneste nationale undersegelse fra Sundhedsstyrelsen om danskeres sundhed omhandlede i
2011 serligt de unge i Den nationale sundhedsprofil 2011 — unge. Undersggelsen viste, at hash er
det mest anvendte stof blandt unge i Danmark, og i underseggelsen fra 2011 svarede 19 % af de 16-
20-arige, at de havde brugt hash inden for det seneste ar (Sundhedsstyrelsen, 2011). Til sammenlig-
ning havde 3,7 % af de 16-20-4rige brugt andre stoffer end hash inden for det seneste ar. Underso-
gelsen viste endvidere, at stort set ingen af de unge havde provet andre stoffer, uden forst at have
provet hash, hvilket geelder for 98 % (Sundhedsstyrelsen, 2011). En sterre gruppe drenge end piger
havde provet hash, 22,1 % af drengene og 15, 8 % af pigerne. I 2011 var Region Nordjylland den

region i Danmark, hvor faerrest unge havde provet at ryge hash.

2.1.2. Narkosituationen i Danmark 2016

Narkosituationen i Danmark 2016 er en arlig rapport, som udarbejdes af sundhedsstyrelsen med

baggrund 1 data fra registre, opgerelser og undersggelser.
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Udbredelsen af illegale stoffer er generelt faldende med undtagelse af udbredelsen af hash, som
siden 2010 har veret stigende (Sundhedsstyrelsen, 2016). Der ses is@r en stigning i forbruget af
hash for de 16-24-arige, hvor 19 % af disse i 2010 angav at have brugt hash inden for det seneste
ar, hvilket gjaldt for 24 % 1 2013 (Sundhedsstyrelsen, 2016) (Frederiksen et. al., 2012). De 16-44-
arige, der har brugt hash inden for det seneste 4r, er steget fra 2010 til 2013. Af 16-44-drige, der
angiver at have brugt hash inden for den seneste maned, har tallet ligget nogenlunde konstant fra
2000 til 2013, dog er der ogsa her en tendens til en stigning fra 2010 til 2013 (Sundhedsstyrelsen,
2016). Forbruget af cannabis blandt unge i Danmark er altséd ifelge Sundhedsstyrelsens undersegel-

se steget.

2.1.3. Unges pabegyndelse af illegalt rusmiddelbrug

Rapporten Unges pdbegyndelse af illegalt rusmiddelbrug stiller sig undrende overfor den sparsom-
me viden om de unge, som har et forbrug, men som ikke er i nogen form for behandling (Center for
rusmiddelforskning, 2011). Rapporten beskriver, at der findes meget lidt viden om, hvordan kontrol

og kultur relaterer sig til de unges opfattelser af de forskellige rusmidler.

I Norden har der, ifolge omtalte rapport, fra 1995 til 2007 vaeret en stigning i andelen
af 15-16-4rige, der har provet cannabis inden for det seneste ar, med undtagelse af Island og Norge
(Center for rusmiddelforskning, 2011). Ifelge rapporten ligger Danmark i toppen sammenlignet
med andre europaiske lande, ndr det drejer sig om forbruget af cannabis blandt de 15-16-arige
(Center for rusmiddelforskning, 2011). Rapporten Unges pdbegyndelse af illegalt rusmiddelbrug
omhandler forbrug, som ikke er misbrug, da dette er et uudforsket emne, péd trods af at gruppen,
som ikke har et misbrug, er den sterste gruppe (Center for rusmiddelforskning, 2011). Rapporten
forklarer unges pabegyndelse af brug af rusmidler med 4 risikofaktorer og trappetrinsmodellen
(Center for rusmiddelforskning, 2011). De 4 risikofaktorer er: “den enkeltes netveerk i form af for-
celdre og omgangskreds”. For det andet tilegnelsen af sociale roller”. For det tredje “personlig-
hed, det vil sige veerdier og holdninger”. Og for det fjerde “medfodt genetisk disposition” (Center
for rusmiddelforskning, 2011). Trappetrinsmodellen vil blive forklaret senere i specialets problem-

felt.
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2.1.4. Rusmiddelundersegelsen 2015

Rusmiddelundersogelsen 2015 er en undersegelse, der i Aalborg Kommune er blevet udfert blandt
alle eleverne i1 6.-10. klasse i arene 2005, 2008, 2011 og sidst i 2015. Den bliver brugt som et led i
det forebyggende trivsels- og SSP-arbejde i Aalborg Kommune, og beskeftiger sig med emnerne
alkohol, rygning, hash, stoffer, kriminalitet og trivsel (Rusmiddelundersegelsen, 2015). I underse-
gelsen findes det blandt andet, at der er en sammenhang mellem de unges rusmiddelvaner og om de
har erfaring med kriminalitet. Her anvendes Flemming Balvigs undersegelse Lovlydig Ungdom
(2010), der ligeledes konkluderer en sammenhang mellem de unges kriminalitetsadfeerd og om de
indtager forskellige rusmidler, til at underbygge disse resultater (Rusmiddelundersegelsen, 2015).
Lovlydig ungdom er en rapport af Balvig (2010) for Det kriminalpraventive rad. Rapporten er ba-
seret pd selvrapporteringsundersogelser fra 10-17-arige i Danmark. Rapporten seger at beskrive
udviklingen af berne- og ungdomskriminalitet fra 2005-2010, hvorfor undersegelsens sammenlig-
ner tal fra 2004 med tal fra 2009. Undersegelsens viser at der er sket et dramatisk fald i kriminalite-
ten, hvilket drejer sig om et fald pd 36 % for de 10-14-arige er mistenkt for at have begaet en straf-
felovsovertradelse, og 28 % for de 15-17-4rige nér der tages hejde for andelen af personer i alders-

gruppen (Balvig, 2010).

I afsnittet i Rusmiddelundersogelsen 2015, der omhandler hash, sammenholdes resul-
taterne fra 2015 med de tidligere undersogelser, for at kunne sige noget om en udvikling eller en
mulig tendens blandt de unge. Det konkluderes blandt andet, at der ses en negativ tendens i forhold
til udviklingen i de unges holdning til, hvorvidt det er i orden at ryge hash eller ej. Antallet af unge,
der ikke mener, at det er i orden at ryge hash, var fra 2008 til 2011 faldet med 5%, og ligeledes fra
2011 til 2015 faldet med yderligere 5%. Det vil altsa sige, at der er en tendens til, at flere og flere
unge far en mere positiv stemt holdning til at ryge hash (Rusmiddelundersogelsen, 2015). Hvis man
kigger gennemsnitligt p4 den samlede gruppe af elever, der har deltaget i undersogelsen fra 2005-
2015, ses der her en faldende tendens i antallet af unge, der har prevet at ryge hash. Hvis man der-
imod kigger isoleret set pa 10. klassetrin, kan man se en svingende tendlens i antallet af unge, der
har provet at ryge hash, og faktisk en stigning i antallet af disse unge i undersogelsen fra 2015

(Rusmiddelundersggelsen, 2015).
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2.1.5. Udviklingen i berne- og ungdomskriminalitet 2006-2015

Ifolge rapporten Udviklingen i borne- og ungdomskriminalitet 2006-2015 har ungdomskriminalite-
ten 1 Danmark generelt veret faldende siden 2006 (justitsministeriet, 2016). Den omtalte rapport
setter fokus pa forskellige typer af ungdomskriminalitet, med fokus pd hver enkelt kommune i
Danmark. Undersegelsen inkluderer unge i alderen 10 til 17 ar, hvor der ses et generelt fald i regi-
strerede mistanker/sigtelser for alle aldersgrupper pa 54 % siden 2006. Faldet i antal registrerede
mistanker/sigtelser gor sig ogsa geldende alene i Nordjyllands politikreds, hvor der for de 10-14-
arige i Nordjylland i 2006 var 292 mistenkte/sigtede personer, og 100 10-14-arige som var mis-
teenkte/sigtede 1 2015 (justitsministeriet, 2016). I Nordjylland var der 559 mistenkte/sigtede 15-17-
arige 1 2006, hvor der for den samme aldersgruppe var 297 mistenkte/sigtede i 2015 (justitsministe-

riet, 2016).

2.2. International forskning vedrerende unge og cannabis

Folgende afsnit indeholder rapporter fra Det Europaiske Overvigningscenter for Narkotika og Nar-
kotikamisbrug (EMCDDA). EMCDDA har udgivet den Europciske narkotikarapport, tendenser
og udvikling (2016), der udkommer arligt, samt ESPAD (2015) som udkommer hvert fjerde ar.

2.2.1. Den Europaiske Narkotikarapport

Den éarlige rapport fra Det Europaiske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrug
(EMCDDA) belyser stofbrugsmenstre, stofrelaterede problemer og markedet for narkotika i EU’s
medlemsstater og Tyrkiet samt Norge. Undersggelsen viser, at Europa i stigende grad konfronteres
med komplekse narkotikaproblemer, blandt andet i form af medicinmisbrug og et problematisk for-
brug af cannabis (EMCDDA, 2016). Cannabis er det hyppigste beslaglagte stof og tegner sig for
over tre ud af fire beslaglaggelser i Europa (78 %), hvilket afspejler den forholdsvis hgje preevalens
for brugen af stoffet. Kokain kommer ind pa en andenplads (9 %). Der beslaglaegges mindre andele

af amfetaminer (5 %), heroin (4 %) og MDMA (2 %) (EMCDDA, 2016). Ifelge rapporten er der en
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stigende tendens i forbruget af cannabis (EMCDDA, 2016). Cannabisblade og cannabisharpiks er
ifolge rapporten de to primere cannabisprodukter pa det europaeiske narkotikamarked (EMCDDA,
2016).

2.2.2. ESPAD

I 2015 udkom den 6. ESPAD rapport, som er baseret pd data fra 93.043 elever fra 35 forskellige
lande, heriblandt Danmark. Rapporten er i 20 &r udkommet hvert fjerde &r. Formalet med rapporten

er at indsamle data om unge, for bedre at kunne forme politikker rettet mod unge (ESPAD, 2015).

Ved undersggelsen indsamles der data fra 15-16-arige skoleelever, med henblik pa vi-
den om brug af alkohol, cigaretter og illegale rusmidler. Data er indsamlet via spergeskemaer

(ESPAD, 2015).

30 % af de unge i undersogelsen vurderede, at cannabis var let tilgengeligt, udeluk-
kende for Danmark var dette tal 40 % (ESPAD, 2015). Der var langt ferre elever, der vurderede
andre stoffer for let tilgaengelige, eksempelvis; Ecstasy (12 %), Kokain (11 %) og crack (8%)
(ESPAD, 2015). 3 % af eleverne svarede, at de havde anvendt cannabis, da de var 13 ar eller yngre
(ESPAD, 2015). Det mest anvendte illegale rusmiddel blandt de unge i Europa er cannabis, og ifol-
ge rapporten har 16 % af de unge provet cannabis (ESPAD, 2015). Ifelge rapporten er forbruget af
cannabis steget blandt unge i Europa fra 1995 til 2015, fra 11 % til 17 %, der har prevet cannabis
nogensinde, og 4 % til 7 %, der har prevet det indenfor de seneste 30 dage (ESPAD, 2015). Det
kan dog diskuteres, om cannabisforbruget fortsat stiger i en europeisk sammenhang, da det har
ligget jeevnt for drenge de seneste ar og der har veret et lille fald i forbruget blandt piger, dog ses
stigningen fra 1995 til 2015, i de ar der er lavet ESPAD undersogelser (ESPAD, 2015). Ifelge un-
dersggelsen er Danmark et af de lande, hvor der ifelge rapporten er et fald i forbruget af cannabis

blandt de 15 — 16-arige (ESPAD, 2015).

87 % af de elever, som har anvendt et illegalt rusmiddel eller medicin uden recept, har
ogsa provet alkohol (ESPAD, 2015). Af de elever, som har drukket alkohol, har 54 % ogsa reget
cigaretter, 19 % har anvendt cannabis. Af de elever, som har anvendt cannabis, har 91 % reget ciga-
retter, 96 % drukket alkohol (ESPAD, 2015). For Danmark er andelen af de adspurgte, der har an-
vendt cannabis 12 %, hvor det gor sig gaeldende for 15 % af drengene og 10 % af pigerne (ESPAD,
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2015). Ifelge undersogelsen ligger Danmark i en europaisk sammenhang ikke hejt, nir det drejer
sig om anvendelse af cannabis, men der ses en signifikant forskel pa drenge og pigers forbrug
blandt de unge, som anvender cannabis (ESPAD, 2015). Af de 15-16-arige i Danmark, som har
anvendt cannabis, har pigerne gennemsnitligt gjort det 5,7 gange inden for det de seneste 12 mane-

der, hvor det for drengene gaelder 9,5 gange (ESPAD, 2015).

2.3. Udviklingen af lovgivningen vedrerende euforiserende stoffer og

politiets hindhzvelse af denne

2.3.1. Udviklingen i lovgivningen

Danmark er oprindeligt kendt som et liberalt land pa linje med Holland og Schweitz, nér det drejer
sig om narkopolitik. Dog har politikken i nyere tid beveget sig mere i retning af Sverige og USA,
grundet forskellige stramninger pd omradet (Laursen, 2002:21). Dog har politikken vedrerende
cannabis 1 mange ar veret preget af ambivalens i forhold til afkriminalisering, legalisering, kontrol
og restriktioner (Laursen, 2002:22). Et af hovedargumenterne for at bibeholde stramme restriktioner
overfor blandt andet cannabis bygger primart pa principper om, at rusmidler grundleggende er
skadelige og at udbredelsen ber minimeres sa meget som muligt (Laursen, 2002:22). Trods dette
kan der fortsat ses, at politiet forholder sig passivt til salg af cannabis, eksempelvis pd Christiania

(Laursen, 2002:22).

Der har indenfor de seneste ar veret debat vedrerende legalisering af medicinsk can-
nabis, samt legalisering af cannabis generelt. Cannabis er det mest udbredte illegale euforiserende
stof i Danmark (Narkosituationen i Danmark, 2016). I 2015 blev 16.160 personer sigtet for over-
treedelse af narkotikalovgivningen (Narkosituationen i Danmark, 2016), hvoraf nogle af disse per-
soner er sigtet for flere forhold. Der er tale om et fald i antal sigtelser fra 2014 til 2015, hvor der i
2014 blev sigtet naesten 20.000 personer (Narkosituationen i Danmark, 2015).

Lovgivningen er pa nogle omrader blevet hardere i forbindelse med narkotika. I 2007
blev der i feerdselsloven indfert nul-tolerance i forbindelse med bevidsthedspdvirkende stoffer, som

personen ikke har indtaget i henhold til en lovlig recept. Det vil sige, at en person, som kerer bil,
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hvor THC kan méles i blodet, kan fa frataget sit kerekort i 3 &r samt straffes med bede. Denne lov-
@ndring har medfort en voldsom stigning i antal sigtelser jevnfor Faerdselsloven § 54 stk.1, hvor
antallet var steget fra 282 i 2007, til 5.609 i1 2015 (Narkosituationen i Danmark, 2015). Dog er det
muligt, at en ny regulering af loven vil betyde, at der ikke leengere er nul-tolerance, men at euforise-
rende stoffer i blodet vil kunne méles pd samme méade som mangden af alkohol. I 2004 blev det
indfert, at besiddelse af cannabis til eget forbrug ikke laengere var lovligt, hvorfor det nu kan straf-

fes med bede jevnfer Lov om euforiserende stoffer.

Regulering af reglerne vedrerende narkotika i Danmark, og herunder lovgivningen
vedrerende cannabis, bestir af Lov om euforiserende stoffer (LBK nr. 715 af 13/06/2016), bekendt-
gorelse om euforiserende stoffer og Straffeloven § 191 (LBK nr. 1052 af 04/07/2016) (Sundheds-
styrelsen, 2016). I denne lovgivning er det foreskrevet, at det er forbudt at indfere, selge, keobe og
besidde euforiserende stoffer, medmindre det er udskrevet til medicinsk brug eller forskning. Can-
nabis, som indeholder THC, indgar i gruppen af stoffer der er omfattet af Lov om euforiserende
stoffer jeevnfer Bekendtgerelse nr. 557 af 31. Maj 2011 om euforiserende stoffer. I Danmark er det
derfor kriminelt at indfere, selge, kobe og vare 1 besiddelse af cannabis med THC. Fra 1 januar
2018 traeder en politisk aftale mellem Venstre, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Liberal Allian-
ce, Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti, om en forsegsordning i kraft, som ger
det nemmere for leger at udskrive medicinsk cannabis (Sundhedsministeriet, 2017). Aftalen omfat-
ter en bestemt patientgruppe med fysiske problematikker som muligvis kan have gavn af cannabis.
Straffelovens § 191 indeholder to straframmer, og hvilken straframme, der gor sig geldende, af-
hanger af forbrydelsens karakter. Som udgangspunkt er straframmen faengselsstraf i op til 10 &r,
men er forbrydelsen af sarlig grov og farlig karakter, kan der straffes med fengsel 1 op til 16 ar

(Straffeloven LBK nr. 1052 af 04/07/2016).

2.3.2. Hindhaevelsen af lovgivningen

I rapporten Handheevelse af narkotikalovgivningen vedr. besiddelse af illegale stoffer til eget for-
brug efter 2004 underseges handhavelsen af narkotikalovgivningen i lyset af de lovandringer, der
har veret i Lov om euforiserende stoffer efter 2004. Rapporten er udarbejdet pa baggrund af et
forskningsprojekt, stottet af Justitsministeriets Forskningspulje, i 2013. I Danmark blev det i 1955
gjort kriminelt at vaere i besiddelse af illegale stoffer. Fra 1969 udleste det at vaere besiddelse af
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illegale stoffer til eget forbrug, dog udelukkende en advarsel jf. Cirkulaere nr. 144 af 15. juli 1969.
Der blev, som tidligere navnt, i 2004 indfert nul-tolerance over for illegale stoffer, hvorfor det igen
er ulovligt at vaere 1 besiddelse af illegale stoffer til eget forbrug. Denne @ndring af Lov om eufori-
serende stoffer betyder at besiddelse af illegale stoffer mindst skal straffes med bede, ogsé selv om
det er til eget forbrug. I 2007 blev straffen skerpet, hvilket beted at bederne for anden- og tredje-
gangsovertredelser blev havet med henholdsvis 50 % og 100 %, i forhold til bederne for forste-
gangsovertredelser (Houborg et. al., 2013). Der blev pa samme tid skrevet en undtagelse ind i lov-
givningen, som betyder at der er mulighed for tiltalefrafald, hvis der er tale om et forbrug, der skyl-

des en steerk athaengighed af stoffer (Houborg et. al., 2013).

Den omtalte rapport viser en markant stigning i sager vedrerende illegale stoffer fra
2002 til 2006. 1 2007 sker der et fald i sager hvorefter der igen ses en stigning, hvilket kan skyldes
politireformen i 2007, og en lignede tendens ses nar der anvendes tal fra politiets system Polsag
(Houborg et. al., 2013). Ifelge rapporten kan det konkluderes, at politiet handhaver lovgivningen
vedrerende nul-tolerance, fordi der er sket en markant stigning i sager. Dog er det gennem inter-
views med betjente beskrevet, hvordan der gives uformelle advarsler, som de ise@r bruger nar det

drejer sig om unge (Houborg et. al., 2013).

Rapporten konkluderer, at den del af befolkningen, der bliver straffet for besiddelse af
euforiserende stoffer til eget forbrug, ikke er repraesentativ for den danske befolkning. Dette skyl-
des, at politiet ofte er mere opmarksomme pa personer, som er kendt for andre former for krimina-
litet og at dem, der straffes, sandsynligvis har et vasentligt storre forbrug end resten af den del af

danskerne, som har prevet cannabis (Houborg et. al 2013).

2.4. 100 ars alkoholkultur

Den danske alkoholkultur har gennemgéet en udvikling over en l&ngere periode, hvor den primere
kompleksitet har bestiet af at finde en balance mellem friheden til at benytte samt salge alkohol og
bevare den offentlige sundhed og almenvellet (Mgller, 2012:499). Der er mulighed for at traekke
paralleller mellem udviklingen i dansk alkoholkultur og debatten om at lovliggere cannabis. Det

findes, at det siden det 20. &rhundrede gennem reguleringer og retsforskrifter har vaeret en prioritet
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at vedligeholde en dempet alkoholkultur, hvilket blev udfordret, da moderniseringen stod til og ved
protest fra indehavere af vartshuse (Moller, 2012:499). Der er dog ligeledes indikationer p4, at util-
strekkelig kontrol og begrensede reguleringer medforer konsekvenser i form af usemmelig adferd

og inebriation.

Som det fremgar i ovenstdende afsnit omhandlende den offentlige debat er der flere
dimensioner, som ber betragtes i debatten vedrerende legalisering af cannabis. Det fremgar endvi-
dere i The Freedom to Drink and to Sell Drink: A Hundred Years of Danish Alcohol-Control Policy
af Kim Mpgller (2012), at alkoholkulturen i Danmark var preeget af datidens lovtekster, dominerende
sociale og kulturelle normer samt andet, der yderligere kan prage reguleringen af alkoholindtagelse
og dermed alkoholkulturen i Danmark. Nar den lovgivende magt skal regulere lovgivningen ber
den, hverken forsemme den offentlige sundhed og almenvellet eller individets basale rettigheder
savel som borgerlige forpligtelser. Dette er interessant i naervaerende undersegelse, fordi der pa nu-
vaerende tidspunkt foreligger en lignende debat dog med cannabis i stedet for alkohol. Det er ligele-
des interessant, hvor Danmark pd nuvarende tidspunkt befinder sig og om cannabiskulturen mon

udvikler sig pd samme vis som alkoholkulturen gjorde i sin tid.

2.5. Lovgivning i udlandet

Der er en opfattelse af, at der i den offentlige debat om legalisering af cannabis i Danmark ofte ind-
gér henvisninger til lovgivningen i andre lande, herunder sarligt Holland og USA, der har ry for at
have legaliseret cannabis. Fokus ligger som regel pé, hvilke positive konsekvenser dette har haft for
de pagaldende lande. Lovgivningen i forhold til legalisering af cannabis i disse lande er dog mere

nuanceret end som sé, hvilket kort vil blive beskrevet i det folgende.

Det amerikanske forsvarsministerium RAND udgiver rapporter, der blandt andet om-
handler international lovgivning og regulering af cannabis. Den 1. februar 2017 udgav Stijn Hoo-
rens en rapport, der hedder The Future of Cannabis in the Netherlands, som beskriver, hvordan
lovgivningen er i Holland og de amerikanske stater. Herudover beskriver rapporten generelt, hvilke

udfordringer, der kan vare 1 processen, nar cannabis skal legaliseres.
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Pé trods af, hvilken opfattelse man métte have pa baggrund af, hvad man herer i me-
dierne, er cannabis ikke fuldt legaliseret i Holland. Som det fremgar af rapporten, er situationen
den, at indtagelse af cannabis er blevet dekriminaliseret og at eksistensen af de sdkaldte “coffee-
shops” officielt bliver tolereret. Formélet med dette har varet at adskille markedet for cannabis fra
markedet for de mere hérde stoffer. Problemet med lovgivningen som den er nu er, at det “tvinger”
disse coffee-shops ud i at skaffe deres cannabis fra et illegalt marked. Dette har blandt andet med-

fort, at produktionen af cannabisplanter og populariteten heraf er steget meget.

Hoorens (2017) beskriver i stedet for Holland, de amerikanske stater Colorado og
Washington som de ferende stater i forhold til legalisering af cannabis. Her er der indfert en proce-
dure, hvor man via chip overvager alle cannabis-planterne i forhold til kvalitet og meengde, s& man
pa den made kan sikre sig, at ingen produkter forsvinder fra den regulerede produktion (Hoorens,

2017).

2.6. Kriminologisk relevans

At veere pavirket af cannabis er i sig selv ikke ulovligt, men alle omstendigheder omkring at blive
pavirket heraf er ulovligt og reguleret i Lov om euforiserende stoffer. Derfor enskes det at pavise

den kriminologiske relevans af andre aspekter inden for dette emne.

Det har med denne undersggelse blandt andet veret et gnske om at undersege, om der
er en tendens til, at ”jeg gor, som de andre gor”. Flere kriminologiske undersogelser har vist, at ens
opfattelse af, hvad andre i ens omgangskreds gor, kan vere medvirkende til aget risikoadfaerd hos
den enkelte. Herudover taler Flemming Balvig i Den Ungdom! (2006) om, hvordan én form for

risikoadfaerd kan fore til andre former for risikoadfeerd, og dermed lede til kriminalitet.

2.6.1. Samfundsvidenskabelige forklaringsmodeller

2.6.1.1. Social pejling og flertalsmisforstielser

Christie og Hauge (1962) dokumenterede, hvordan unge kan veare tilbgjelige til at overvurdere,

hvor meget alkohol deres jevnaldrende drikker, og dermed opné en misforstéelse af, hvordan fler-
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tallet opforer sig, heraf begrebet flertalsmisforstdelser. Der opstod en frygt for, at denne misforsté-
else kunne lede til en form for gruppepres pa den unge, som i sidste ende kunne lede til et oget al-

koholforbrug (Demant & Mgller, 2011:21; Christie & Hauge, 1962; Hauge, 1966, 1964, 1963).

I kriminalitetsforebyggende arbejde med unge er begrebet risikoadfeerd en betegnelse,
der bruges om en adfaerd, der pa kort eller leengere sigt kan medfere en risiko for at skade den unge
socialt eller pd anden vis. Det er dokumenteret adskillige gange, at der er en sterk sammenhang
mellem diverse former for risikoadfaerd, herunder bade ulovlig adfaerd som kriminalitet, men ogsa
lovlig adferd som et stort alkoholforbrug og rygning (Balvig, 2006:82-84). Flertalsmisforstaelser
kan opstd, nar unges opfattelse af andre unges risikoadferd bliver preget af sociale overdrivelser,
hvor den unge far en overdrevet opfattelse af, hvad dennes jevnaldrende mener og gor (Balvig,
2006:94). Hvis den unge féar en opfattelse af, at dennes jevnaldrende er mere risikovillige end de
egentlig er, og det er denne opfattelse, den unge pejler ud fra, kan dette lede til en mere risikobeto-

net adfaerd hos den unge (Balvig & Holmberg, 2014:88).

I Nordisk kriminologi findes der flere evidensbaserede undersegelser, der har beskre-
vet flertalsmisforstaelser og hvordan disse pavirker den sociale pejling, og som ligeledes har pavist
effekten af at nedbringe flertalsmisforstielser i forhold til at mindske omfanget af risikoadfaerd
blandt unge. Et af de mest banebrydende i1 dansk kontekst er Ringstedforsoget, der kort vil blive
beskrevet i det folgende (Balvig, Holmberg & Serensen, 2005; Balvig & Holmberg, 2014:116).
Forst og fremmest viste resultaterne fra Ringstedforseget tydeligt, hvordan unges brug af rusmidler
grundlaeggende er socialt betinget, og det at drikke og ryge kan vere en made at skabe sig status og
image (Balvig, Holmberg & Serensen, 2005:426). Undersogelsen gik kort fortalt ud pa at sammen-
ligne to grupper elever, hvoraf den ene gruppe var blevet konfronteret med deres egne sociale over-
drivelser om hinanden. Dette resulterede i, at forsegsgruppen bade i forhold til alkoholforbrug, ryg-
ning og straffelovsovertreedelser havde en nedgang i forhold til den anden gruppe af elever, der ikke

var blevet konfronteret med deres sociale overdrivelser (Balvig & Holmberg, 2014:123).

En analytisk undersogelse lavet for Berneradet i 2016 viser, at overdrevne forestillin-
ger, der kan lede til flertalsmisforstaelser, stadig er aktuelt blandt unge i dag, nir det kommer til
alkohol, tobaksrygning og hash. Udover at undersogelsen indeholder de traditionelle spergsmal om
forbrug og trivsel, er der yderligere blevet stillet spergsmal, der kan give en indikation af, om over-
drevne forestillinger er aktuelt. I undersegelsen svarer majoriteten af de unge, at de drikker og ryger

cigaretter og hash, fordi deres venner gor det (Berneradet, 2016). Rapporten, der er udformet pa
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baggrund af undersggelsen, legger ud med et tydeligt eksempel pd en overdreven forestilling, nem-
lig at unge 1 9. klasse er overbeviste om, at over halvdelen af deres jevnaldrende synes, det er i or-
den at drikke sig fuld hver weekend. Det viser sig dog, ndr man adsperger de unge, at det kun er

hver femte, der synes, at netop dette er i orden (Berneradet, 2016).

I nervaerende undersogelse er det relevant at undersege, hvorvidt de unge informanter
giver udtryk for, at deres handlinger og opfattelser vedrerende cannabis er praeget af overdrevne
forestillinger. Balvig udtaler i en rapport for NfSK, at “nogle former for handlinger tiltreekker sig sa
stor opmeerksomhed, sd man bliver tilbajelig til at tro, at disse former for opforsel er mere udbred-
te, end de faktisk er” (Storgaard, 2014). Dette er netop et af fokuspunkterne i denne undersoggelse,
nemlig at vi ensker at undersgge, om den hyppige mediedekning af og offentlige debat om canna-

bis kan vaere medvirkende til, at der i sidste ende er flere unge, der prever at ryge cannabis.

2.6.1.2. Forzldre og opdragelsesstil

I det folgende belyses sammenhangen mellem foraldres opdragelsesstil og unges pabegyndelse af
rusmidler med udgangspunkt i forskningsstudiet udarbejdet af Adalbjarnardottir og Hafsteinsson
(2001) samt supplerende litteratur. Forskningsstudiet er baseret pa data fra 347 unge pa Island, som
er uddraget fra et storre studie pd 1293 personer. Det kommende ber opfattes som en forklarings-
model pé, hvilke faktorer, der kan spille en rolle i unges pabegyndelse af rusmidler og vil senere

blive anvendt som et analyseredskab i analysen.

Studiet paviser, at foreldrenes opdragelsesstil samt attitude over for rusmidler har en
bestemmende indvirkning pa, hvorledes unge pabegynder et rusmiddelbrug. Dette haenger sammen
med, at foreldre fungerer som rollemodeller, hvor der er mulighed for at pavirke unges fremtidige
adferd via socialiseringen (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001:401). Det vil sige, safremt for-
@ldrene udviser en afvisende adfeerd over for pabegyndelse af rusmidler, er der sterre sandsynlig-
hed for, at unge afholder sig fra et fremtidigt rusmiddelbrug. Studiet paviser endvidere, at den for-
sommelige og overbarende opdragelsesstil, sammenholdt med den autoriteere og autoritative op-
dragelsesstil, oger sandsynligheden for pdbegyndelse af rusmidler i ungdommen (Adalbjarnardottir
& Hafsteinsson, 2001:402). Dette skyldes, at unge er mindre modtagelige og lydhere, hvilket ager
sandsynligheden for et eventuelt forbrug af rusmidler. Adalbjarnardottir & Hafsteinsson (2001)

henviser endvidere til et longitudinalt forskningsstudie af Barnes (2000), hvori det fremgér, at den
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forsommelige opdragelsesstil anses som varende en risikofaktor, der kan vaere medvirkende til at

unge pabegynder et rusmiddelbrug i deres senere liv (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001:402).

I Demant & Magllers (2011) litteraturstudie omhandlende unges pabegyndelse af ille-
galt rusmiddelbrug inddrages teorien om foraldres opdragelsesstil som en afgerende faktor for brug
af rusmidler i den almindelige befolkning. De fire prototypiske opdragelsesformer fremgar i det

folgende:

”Autoritative forceldre er bade accepterende og kreevende, det vil sige stottende, men med

klare standarder for bornenes adfcerd. Standarder, som de tager sig tid til at forklare”.

- "Autoritere forceeldre karakteriseres ved at veere kreevende og kontrollerende, men ikke
varme. De scetter klare regler, som der ikke kan stilles sporgsmal til”.

- "Overbcerende forceldre betegnes som velvillige og varme, men mindre krceevende. De tilla-
der en udstrakt grad af selvregulering og undgdr konfrontationer”.

- "Forsommelige forceldre er hverken velvillige eller kreevende. De overvdger ikke deres born

og stotter dem heller ikke” (Demant & Moller, 2011:24).

Studiet paviser, at den autoritative opdragelsesstil mindsker sandsynligheden for pabegyndelse af
rusmidler, mens den overbarende og forsemmelige opdragelsesstil forhgjer sandsynligheden for
unges brug af rusmidler, ifolge Adalbjarnardottir & Hafsteinsson (2001). Unge af den autoritative
opdragelsesstil er dog ikke afvisende overfor et eksperimenterende rusmiddelbrug. Det fremgéar
endvidere, at unge af autoriteere foreldre er mindre tilbgjelige til at prove rusmidler end unge af
overberende og forsemmelige foreldre (Demant & Megller, 2011:24). Adalbjarnardottir & Haf-
steinsson (2001) péviser, at overbarende foraldre er egnede til at beskytte deres barn mod et ekspe-
rimenterende rusmiddelbrug i de unge ér, hvorfor det forst er senere i livet, der opstédr et brug af
rusmidler. Det findes desuden, at unge af den forsemmelige opdragelsesstil er abne over for at pro-
ve cannabis sammenholdt med unge fra autoritere familier, dog ikke sammenholdt med unge af
overbarende foreldre (Demant & Meller, 2011:24). I foreliggende speciale, kan disse fund vaere
medvirkende til at belyse, hvorledes undersegelsens informanters socialisering og foraeldrenes op-

dragelsesstil pavirker deres holdning til og oplevelser med cannabis.
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2.6.2. Nordisk forskning

2.6.2.1. Trappetrinseffekten

Teorien om trappetrinseffekten har sit afsat i udviklingspsykologien og beskriver et hierarki af
rusmidler, fra de mest til de mindst udbredte. Trappetrinseffekten beskriver, hvordan brugen af en
type rusmiddel gger risikoen for brug af et andet og mere skadeligt rusmiddel (Demant & Moller,
2011:18; Bretteville-Jensen & Jacobi, 2007; Aas & Pedersen, 1993). Det viser sig blandt andet, at
en tidlig start med brug af alkohol, nikotin og cannabis er knyttet til oget risiko for problematisk
brug af alkohol og cannabis senere i livet (Demant & Meller, 2011:15-16). Her er det vigtigt at be-
marke, at der blot er tale om en gget risiko, da det langt fra er alle, der praver cannabis, der senere
prover at tage hardere stoffer. I et studie af Bretteville-Jensen et al. (2007) fandt man for en mindre
gruppe utilpassede unge en statistisk signifikant trappetrinseffekt i forhold til risikoen for at bruge
andre stoffer end cannabis, hvis de pabegynder at bruge cannabis, der viste sig at vaere dobbelt sa
stor hos disse unge. For denne gruppe er der andre faktorer, der medvirker til forudsigelse af senere
brug af andre rusmidler end cannabis, herunder serligt fraver i skolen, problemer med politiet og

tidligere pdbegyndelse af rusmiddelbrug (Demant & Moller, 2011:19).

Hvordan trappetrinseffekten helt precist virker og hvilken indflydelse den har, kan
ikke forklares praecist ud fra eksisterende forskning, da der tilsyneladende er flere forklaringer pa,
hvordan udviklingen hanger sammen. Kan det skyldes, at brug af et rusmiddel giver adgang til at
komme i besiddelse af andre slags rusmidler? Skyldes initiativet til at preve nye rusmidler, at man
spger en kraftigere rus? Eller kan der vare nogle sociale og gruppedynamiske processer, der er af-
garende for udviklingen? Det er ifelge Denise Kandel (2002), der beskrives som den centrale forfat-
ter pa dette omréde, nogle kulturrelative forleb, der adskiller sig fra samfund til samfund, der er
afgerende for stadierne af rusmidler (Aas & Pedersen, 1993:146). Trappetrinseffekten er én faktor,
der skal ses i samspil med to andre faktorer; en individuel tilbgjelighed og en socialt betinget til-
gaengelighed af rusmidler, og hvordan disse faktorer veegtes over for hinanden er ikke endeligt be-

lyst (Demant & Moller, 2011:18-19; Kandel (ed.), 2002).
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2.7. Mode med skoleforvaltningen Aalborg Kommune

Vi har i forbindelse med specialeopstart deltaget i et mede med skoleforvaltningen omkring et mu-
ligt samarbejde. Ved medet deltog to SSP konsulenter, og reprasentanter fra de forskellige ung-
domsuddannelser i Aalborg Kommune. P4 madet forklarede en reprasentant fra en af ungdomsud-
dannelserne, at det var hans opfattelse, at det kriminelle aspekt fyldte meget lidt hos de unge i for-
hold til forbruget af cannabis. Reprasentanten fra en af ungdomsuddannelserne brugte eksemplet
med, at de unge er mere bange for at miste deres kerekort i1 forbindelse med euforiserende stoffer,

end de er for eksempelvis de helbredsmessige konsekvenser ved euforiserende stoffer.

Endvidere mente en SSP konsulent af de unge var meget sarbare over for debatten omkring legali-
sering af medicinsk cannabis, som kan han mener kan vare med til at pavirke de unge. Det er mu-
ligt at den positive retorik vedrerende medicinsk cannabis, kan overskygge de negative helbreds-
massige konsekvenser, samt at det kan vere svert for de unge at skelne mellem medicinsk canna-

bis og cannabis som rusmiddel.

Pa baggrund af medet fandt vi det relevant at undersege de unges holdning til canna-
bis, samt ud fra hvad deres holdning dannes. Det er relevant at undersege de unges viden om det
kriminelle og helbredsmessige perspektiv pa cannabis, i forhold til anvendelse i et forebyggende

perspektiv.

24



3. Problemstilling

Ovenstdende problemfelt peger pa et stigende forbrug af cannabis blandt unge 1 Danmark. De oven-
stadende underseggelser beskriver blandt andet, hvordan cannabis bliver mere udbredt blandt unge og
at holdningen til cannabis er blevet mere positiv. Sidelebende med en stigende udbredelse af canna-
bis blandt unge, pa trods af, at det fortsat er kriminelt at anvende cannabis, er ungdomskriminalite-
ten generelt faldende. Underseggelser peger pa, at cannabis ofte er det rusmiddel, de unge anvender
forste gang, de skal prove et illegalt rusmiddel, hvilket kan sattes i perspektiv til trappetrinseffek-
ten. Derudover kan social pejling, flertalsmisforstaelser og foraeldres opdragelsesstil formodes at
have en betydning for de unges forbrug af cannabis. Efter mede pa skoleforvaltningen i Aalborg
Kommune blev vi gjort opmarksomme péa betydningen af den offentlige debat, som en reprasen-
tant fra Skoleforvaltningen mente kunne pévirke de unge til en mere positiv indstilling til cannabis.
Reprasentanterne fra Skoleforvaltningens reprasentanter udtrykte, at det er deres oplevelse, at de
unge, som anvender cannabis, har meget lidt viden omkring den kriminelle handling, samt at de
pavirkes af omgangskreds og medier. Med baggrund i ovenstidende problemfelt fokuseres underse-
gelsen omkring en undren vedrerende den faldende ungdomskriminalitet og en stigende udbredelse

i anvendelsen af cannabis blandt unge.

Opsummerende udspringer problemstillingen af en undren over, hvordan en nedadga-
ende udvikling i ungdomskriminalitet kan haenge sammen med en stigende udvikling i antal unge,
der anvender cannabis. Dette har ledt til et onske om at bidrage med mulige forklaringer pa, hvad

der pavirker de unges holdning til, og forstéelse af cannabis.
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4. Problemformulering

Den forudgaende problemstilling kan underseges ved hjelp af folgende problemformulering:

Hvorfor peger undersagelser pa et stigende forbrug af cannabis blandt unge, ndar nu ungdomskri-

minaliteten er faldende?

Der er endvidere opstillet en reekke arbejdsspergsmal, som skal vare medvirkende til at belyse spe-

cialets problemformulering. Arbejdsspergsmalene lyder som folger:

1. Har den offentlige debat indflydelse pa 16-19-arige nordjyders opfattelse af og holdning til can-
nabis?

2. Hvordan kan teorien om social lering anvendes til at belyse de 16-19-arige nordjyders opfattel-
se af cannabis?

3. Hvordan neutraliserer de 16-19-arige nordjyder den kriminelle handling i anvendelse af canna-

bis?
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5. Afgraensning

I projektet har vi valgt at afgrense os til en aldersgruppe, der hedder 16-19-arige. Vi har i opstarts-
fasen haft en forforstéelse af, at de unges holdning til cannabis gennemgar en udvikling i 15-19 ars
alderen. Oprindeligt havde vi besluttet os at afgraense os til en aldersgruppe, der hed 13-17 ars alde-
ren. Dette skyldtes blandt andet inspiration fra tidligere undersegelser, herunder Rusmiddelunder-
sogelsen 2015, der medtager alle unge 1 Aalborg Kommune fra 6.-10. klasse, og SFI-rapporten /5-
dariges hverdagsliv og udfordringer (2012), der er baseret pa dataindsamling fra SFI’s Berneunder-
sogelse, og som fremstiller 15-ars alderen som et afgerende alderstrin i barnets udvikling. Efter
vores made med repraesentanterne fra ungdomsuddannelserne i Aalborg kommune i samarbejde
med SSP, valgte vi dog at &ndre vores aldersgruppe til 15-19 ars alderen. Dette skyldes, at samtlige
repraesentanter gav udtryk for, at der i denne aldersgruppe sker en @ndring i holdninger og adfaerd
blandt de unge. Dog har tilgengelighed haft en betydning, hvorfor informanterne i nervarende

speciale er 16 - 19 ér, hvilket vil blive uddybet i metodeafsnittet.

Undersogelsen tager som navnt udgangspunkt i 16-19-arige nordjyder og afgrenser
sig sdledes fra individer over og under den anvendte aldersgruppe. Det vil sige, at den indhentede
data afspejler en specifik aldersgruppe, da vores forforstaelse er, at der sker en udvikling i denne
aldersgruppe, og aldersintervallet er saledes et vilkéar for undersegelsen. Dette har en indflydelse pa
dataene, da den udelukkende belyser holdningen blandt informanterne, som deltager i undersogel-
sen og altsa ikke samtlige nordjyske 16-19-arige. Der er efterstraebt homogenitet i blandt fokus-
grupperne og dette relaterer sig til karakteristika, sdsom det anvendte aldersinterval og de respektive

ungdomsuddannelser.

Informanterne er ikke valgt pa baggrund af visse sociodemografiske faktorer sasom;
bopel, etnisk tilhersforhold samt kensfordeling og altsd er undersogelsen ikke afgrenset til for-
navnte karakteristika. Dette kan have en indflydelse pd undersegelsens fund, men da undersggelsen
ikke sgger at sammenligne informanterne pa baggrund af deres sociodemografiske bagland, har det

ikke vaeret oplagt at afgranse os til disse karakteristika.

Derimod vil der vare en kortlegning af informanternes udsagn, hvorfor de uathang-

igt af deres baggrund vil blive sat i kontekst og belyst med hjelp fra teori og tidligere forskning.
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Derudover er studiet afgrenset til Nordjylland, som skyldes overvejelser om, hvordan det rent prak-
tisk kunne lade sig gore at udfere en holdningsundersegelse blandt unges holdning omhandlende
cannabis. Der er en bevidsthed om, at holdninger kan variere pd tvars af geografisk placering og
sociodemografiske kendetegn. Dog vurderes det ikke at have en vasentlig rolle, fordi der alligevel
ikke kan siges noget generelt, da informanterne ikke kan sammenlignes, og for at bevare anonymi-

teten af informanterne.
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6. Begrebsafklaring

I det kommende afsnit vil barende begreber i relation til specialets problemstilling blive defineret.
Det vil blive tydeliggjort, hvordan begreberne forstas og anvendes i specialet. Afsnittet omhandler

begreberne normalisering, cannabis, socialisering og den offentlige debat.

6.1. Normalisering

Begrebet normalisering rummer flere dimensioner og fordrer en afgraensning, hvori begrebet karak-
teriseres. I over et arti har forskere noteret en normalisering 1 unges rusmiddelbrug. Der er udviklet
en tendens, hvori anvendelsen af ulovlige rusmidler er blevet mere udbredt og socialt accepteret
blandt ungdomsgrupper (Demant et. al., 2011:165). I forleengelse hermed viser forskning, at
rusmiddelbrug ogsa associeres med retskafne og konforme ungdomsmiljeer og opfattelser om, at
rusmiddelbrug primert tilherer subkulturelle ungdomsmiljeer er altsa foreldet. Det skal ikke forstas
som, at der sker en normalisering i rusmiddelbruget for den samlede gruppe af unge. Normalisering
refererer i stedet til, at rusmidler er lettere tilgeengelige, hvilket muligger en stigning i antallet af
brugere. Dermed er det ikke ensbetydende med, at majoriteten af unge accepterer brugen af illegale

rusmidler.

Normalisering refererer endvidere til den igangvaerende offentlige og internationale
debat vedrerende rekreativt brug og om der ber foreligge en aftkriminalisering af rusmidler, sdsom
cannabis. Dette skyldes en antagelse om, at rusmidlet ikke kolliderer med brugerens evne til at op-
retholde daglige geremdl, sa lenge anvendelsen finder sted i brugerens fritid (Demant et. al.,
2011:166). Ud over tilgengelighed og den offentlige debat, bliver anvendelsen af cannabis blandt
unge normaliseret, fordi konsekvenserne ved anvendelse af cannabis synes sma sammenholdt med
oplevelsen, der udvindes. Det vil sige, at der for brugeren er tale om et relativt ’safe drug” at an-
vende (Demant et. al., 2011:166). Der er altsa flere perspektiver, der medvirker til en normalisering

af anvendelse af cannabis blandt unge.

I indevaerende sammenhaeng kan en forstaelse af normalisering fungere som et pejle-

marke 1 henhold til udbredelsen af unge cannabisbrugere i Nordjylland. Dernzst forteller det os
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noget om, hvorfor der blandt unge kan opstd en eventuelt positiv holdning til cannabisbrug til trods
for, at det er kriminelt. I et longitudinalt forskningsstudie fra England defineres fem centrale fakto-
rer, der sandsynligger normalisering af rusmiddelbrug blandt unge. Faktorerne udspringer fra un-
dersogelsens empiri, hvorfor det kan vere besverligt at overfore disse til indevaerende sammen-
hang. Ikke desto mindre bidrager disse med en forstielse af begrebet normalisering og dermed et
overblik over hvilke processer, der kan fere til normalisering. Disse fem faktorer omhandler (1)
tilgeengelighed, (2) imedekommende holdninger til anvendelse af rekreativt rusmiddelbrug af bru-
gere og ikke brugere, (3) kulturel indflydelse, (4) unges eksperimentelle rusmiddelbrug og (5) hvor
ofte anvendelsen finder sted; er forbruget en fast del af hverdagsrutinerne eller foregr det i bestem-

te sociale rammer (Aldridge et. al., 2002:941).

Blandt andet viser en undersogelse fra ESPAD, at 40% af unge i Danmark vurderer, at
cannabis er lettere tilgeengeligt end tidligere, hvilket i sa fald kan vare medvirkende til at pavirke
unges forhold til cannabis (ESPAD, 2015). Derudover har politiske partier sdsom Liberal Alliance
og Alternativet m.fl. offentligt udvist opbakning til legaliseringen af hash og man mé forvente, at
dette har en indflydelse pa samfundets unge ("LA: En legalisering af hash rykker tettere pa,” 2016).
Hvorom alting er, er disse fem begreber medvirkende til at pavirke opfattelsen af cannabisbrug. Det
sker fordi normalisering til en vis grad kan minimere stigmatisering ved at tilleegge adfaerden accep-
teret social veerdi og dermed bliver adfeerden péd nogle méder normaliseret. Normaliseringskoncep-
tet flygtiggor stereotype opfattelser vedrerende bestemte karaktertraek, sdsom at anvende cannabis.
Der er séledes tale om et koncept, der fremmer forskellighed og seger opger mod stigmatisering af
cannabisbrugere i denne sammenhang. Endvidere muligger og maler konceptet forandring i social

og kulturelt defineret adfaerd.

Konceptet om normalisering meder dog kritik af flere arsager. Sandberg (2012) ud-
fordrer 1 hans artikel “Is cannabis use normalized, celebrated or neutralized? Analyzing talk as ac-
tion” den ellers meget populare tilgang til normalisering. I forbindelse med et kvalitativt interview

med 100 norske cannabisbrugere finder han tre scenarier fremtraedende.

Det forste, der naevnes, er at der er sket en normalisering blandt cannabisbrugere, der
retfeerdiggor deres forbrug med, at det er normalt og alle gor det. Det andet scenarium er, at der er
tale om en subkultur, der er blevet accepteret og som inddrages og lovprises af brugerne, og man
anser brugerne som fritenkende og abne mennesker. Det tredje scenarium er, at der er tale om en

stigmatiseret afvigelse fra normerne, som man neutraliserer og retfaerdigger med, at cannabis blot er
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en harmles plante og at man ikke skader andre ved at bruge det, det som i neutraliseringsteorien
kaldes denial of risk (Sandberg, 2012:372). Isar teorierne om normalisering og neutralisering ad-
skiller sig meget fra hinanden. Hvor neutralisering omfatter en slags forhandling om et stigma,

handler normalisering om, at der slet ikke er noget stigma (Sandberg, 2012:374).

Sandberg (2012) kritiserer teorien om normalisering for at omfatte “fornuftigt og re-
kreationelt” brug af cannabis som om dette var en objektiv fortolkning af cannabisbrug. Om et for-
brug af cannabis er “fornuftigt og rekreationelt” er derimod en subjektiv opfattelse, som kan variere
meget mellem individer, eksempelvis kan misbrugere af cannabis endda havde, at deres forbrug
begrenser sig til dette. I sammenhang hermed skriver Sandberg (2012), at normalisering ikke kan
ses som noget, der sker pd samfundsniveau, men n@rmere som noget, der sker i mindre sociale
grupper, og dermed ber opfattelsen heraf @ndres fra at vare et makro- til en mikro-social proces og

feenomen (Sandberg, 2012:373).

6.2. Cannabis

Cannabis er en fellesbetegnelse for de praeparater, der kan produceres af hampeplanten, Cannabis
Sativa. Hash, marihuana og cannabis olie udvindes fra hampeplanten. Tetrahydrocannabinol (THC)
er et psykoaktivt stof og en ud af flere cannabinoider, der findes i hampeplanten. Cannabis indehol-
der ligeledes cannabinoider, der har en ikke-psykoaktiv virkning og det, der omtales oftest i denne
sammenhang er cannabidiol (CBD). Koncentrationen af stoffet tetrahydrocannabinol (THC), som
er det aktive euforiserende stof i cannabis, er steget de seneste &r (Sundhedsstyrelsen, 2016). En
gennemgang af beslaglagt hash viser, at koncentrationen af THC i 2014 og 2015 i gennemsnit var
28 %, hvilket er betydeligt hgjere end tidligere ar. Den dokumenterede fysiologiske virkning ved
indtagelse af cannabis er eget puls, rede gjne, torst og sukkertrang. Derudover har cannabis en virk-
ning pa indlering og hukommelse, da det er et slovende middel. Dette pavirker ligeledes reaktions-

evne og bevagelsesevne.

Anvendelse af cannabis kan i visse tilfeelde medfere psykoser blandt brugere. Ifolge
professor ved Kebenhavns Universitet Merete Nordentoft kan man pa forhind ikke vide, om man
far en hashpsykose, modsat mener Sonja Rasmussen, der er ledende overlege ved Odense Universi-

tetshospital, at det foreckommer ved sérbare individer, der tyer til cannabisbrug (“Hashpsykoser tre-

31



doblet pé fa ar”, 2014). Rusen er karakteriseret som varende smertelindrende, euforisk og afslap-
pende. Ved hgje doseringer kan der medfelge depressive tanker og angstanfald, der kan resultere i
en let paranoia. Det vil sige, at der er fysiologiske og psykologiske virkninger ved indtagelse af
cannabis, safremt der er THC i. Endvidere er cannabisbrug vanedannende og der vil vare lettere
abstinenser efter bruget, hvis cannabis er blevet anvendt i moderate mangder. Cannabisbrug i
sammenhang med anvendelse af andre medikamenter kan forsterke virkningen af pageldende me-
dicin. Eksempelvis har cannabis en forsterkende effekt, hvis dette anvendes sammen med ADHD

medicin.

Som tidligere navnt er cannabis en fallesbetegnelse for praparater, der er baseret pa
hampeplanten. I denne underseggelse skelnes der ikke mellem de forskellige praparater, hvilket ek-
sempelvis kunne vere hash eller marihuana. Cannabis anvendes i nervarende undersogelse som en
betegnelse for de praparater, som indeholder det euforiserende stof THC. Der skelnes endvidere
ikke mellem medicinsk brug og rekreativt brug af cannabis i denne undersogelse. Der skelnes ikke
mellem medicinsk og rekreativt brug, da begge dele fortsat er ulovlige, medmindre cannabis til me-
dicinsk brug er udskrevet af en leege. Dog er vi opmarksomme pi, at underseggelsens informanter
vil kunne begrunde et ulovligt forbrug af cannabis med medicinske arsager og derfor kan det vere
uundgdeligt at skelne mellem rekreativt og medicinsk brug af cannabis i sddanne sammenhange.
Cannabis kan indtages pé flere mader, herunder ryges, spises og drikkes. I indeverende sammen-
hang skelner vi ikke mellem de forskellige anvendelsesméder, da det er mindre relevant, hvordan

cannabis indtages nar fokusomradet er unges holdning til cannabis.

6.3. Socialisering

Ifelge Den Store Danske er socialisering “en proces hvorunder born og voksne anspores og hjcelpes
til at udvikle de feerdigheder, og personlighedsegenskaber, der er karakteristiske for det samfund
eller den gruppe, personen tilhorer” (Den Store Danske). Ifelge Den Store Danske findes der bade
primeersocialisering og sekundcersocialisering. Primcersocialisering kan eksempelvis vare noget
den unge far gennem familie og opdragelse, og sekundcersocialisering noget den unge far fra medi-

er, institutioner og kulturelle forhold.
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Begrebet socialisering forstas i nervaerende speciale som en betegnelse for de unges
omgang med deres samlede omgangskreds, herunder familie, venner, skolekammerater, fritidsklub-
ber/aktiviteter, skole, rollemodeller, medier, miljo etc. Der skelnes i1 specialet derfor ikke mellem
primeersocialisering og sekundcersocialisering, hvorfor socialisering forstds som noget, der sker hos
den unge, nér denne eksempelvis opdrages af foreldre, og nar den unge bruger tid pa sit uddannel-
sessted. Herudover skal det bemarkes, at begreberne socialisering og social leering 1 folgende un-
dersggelse anvendes synonymt, da begge begreber forudseatter, at adfeerd og normer tilleres gen-

nem interaktion med andre individer.

6.4. Den offentlige debat

Som tidligere naevnt har der de seneste ar vaeret stor debat vedrerende legalisering af cannabis, og
debatten har i hej grad omhandlet medicinsk cannabis. Eksempelvis har skuespiller Ses Egelind for
nylig deltaget i et dokumentarprogram pad DR2; Sas og kampen om cannabis, hvor hun, efter sit eget
sygdomsforleb, stir frem og forteller, at hun har anvendt cannabis med god effekt, samt hvordan
hun under sit sygdomsforleb sé sig nedsaget til at bega en kriminel handling. I programmet stiller
hun sig kritisk over for lovgivningen samt taler med mennesker, som marker en positiv effekt ved

anvendelse af cannabis.

Udover debatten vedrerende medicinsk cannabis, fylder ogsé debatten vedrerende le-
galisering af cannabis som rusmiddel. Debatten vedrerende legalisering af cannabis som rusmiddel
drejer sig is@r om den kriminalitet, der folger i forbindelse med hashhandel. I september 2016 blev
to politibetjente og en civil ramt af skud pa Christiania, hvilket fik endnu et parti til at tilslutte sig
de partier, som gnsker at afkriminalisere cannabis (“Duel om fri hash pa Christiansborg,” 2016).
Argumentationen for at afkriminalisere hash er, at dette vil komme de kriminelle bander til livs og
forhindre, at det ulovlige hashmarked breder sig. Efter episoden pa Christiania foreslog Radikale
Venstre en trearig forsegsordning med statskontrollerede butikker i hele landet. Hvor eksempelvis
Venstre er en del af aftalen vedrerende forsegsordningen med medicinsk cannabis, s partiet imod
en legalisering af cannabis som rusmiddel. Liberal Alliances Christina Egelind udtrykker 1 artiklen
Duel om fri hash pa Christiansborg, at partiet er for legalisering af cannabis som rusmiddel: “Et
forbud, som Venstre forsvarer, medforer jo ikke, at Danmark er fri for cannabis. Det gor, at vi har

et enormt stort, sort milliardmarked, som vi overlader til rockerne og andre meget rad, kriminelle
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bander” (“Duel om fri hash pa Christiansborg,” 2016). Preben Bang Henriksen fra Venstre forsva-

rer derimod forbuddet:

“Jeg har en helt klar formodning om, at en frigivelse af hash vil medfore et
oget forbrug. Det veekker nojagtig samme reaktion, som hvis du ophcevede
hastighedsgreenserne. Sa vil folk ogsa begynde at kore hurtigere. Politifor-
bundet stotter op om det her synspunkt, og de har fingeren pad pulsen i dag-
ligdagen”. (“Duel om fri hash pd Christiansborg,” 2016).

Det er ikke kun skuespillere og politikere, der har tilkendegivet, at de er for cannabis, enten som
medicin eller rusmiddel. Misbrugsekspert Henrik Rindom har flere gange udtalt, at legalisering af
cannabis vil vere en fordel for samfundet, da han mener at de unge blot far yderligere problemer sa
leenge at cannabis er kriminelt. I 2015 udtaler han i en artikel i Politiken Narkomarkedet er ikke
blevet mindre til trods for en massiv politiindsats de sidste 20 dar. Tveertimod har vi set et stigende
forbrug af for eksempel hash ("Dansk narkoekspert: Lad os tillade stoffer”, 2015). Henrik Rindom
mener, at staten bor sta for uddeling af narkotika, da man pa den méde vil fa nemmere ved at hjelpe
og fa kontrol over de unge, som har problemer med misbrug. Henrik Rindom er ikke afvisende
overfor, at der kan vare en risiko ved at tillade euforiserende stoffer, men mener at det giver mere
mening: “Man straffer jo ikke folk, der drikker i Danmark. Dem prover man at hjeelpe. Hvorfor gar
man sd ikke det samme med folk, der tager stoffer” ("Dansk narkoekspert: Lad os tillade stoffer,”
2015). Henrik Rindom argumenterer for, at det er problematisk, at alkohol er et rusmiddel som

mange er athengige af, og far hjelp til, nar det samme ikke er gaeeldende for stoffer.

I nervaerende speciale forstas den offentlige debat ud fra eksempler ligesom de ovensta-
ende. Det betyder, at den offentlige debat blandt andet kan vere politikere, som udtrykker deres
holdning til cannabis, offentligt kendte personer, der star frem med deres oplevelser med cannabis,

eller artikler om cannabis, der bliver delt pad Facebook og andre sociale medier.

Som tidligere navnt inddrages dette aspekt i denne underseggelse, da vi har en for-
forstaelse af, at den holdning, der bliver udtrykt i eksempelvis TV-programmer, kan vaere medvir-

kende til, at de unge oplever cannabis som mindre sundhedsskadeligt og ikke kriminelt.
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7. Social leeringsteori

Folgende afsnit vil give et indblik i Ronald L. Akers’ (1966) teori: A4 Social Learning Theory of
Crime. Afsnittet vil indeholde en kort redegerelse af teorien, samt refleksioner over hvordan den

kan anvendes i forhold til at belyse unges holdning til og opfattelse af cannabis.

Akers (1966) udgav i 1966 sin forste teori om social lering (Agnew et. al, 2014:140).
Akers’ (1966) teori, er ligesom de tidligere anvendte teorier, udviklet pa baggrund af Sutherlands
(1947) Differential Association teori (Agnew et. Al., 2014:140). Derudover anvender Akers (1966)
teoretiske elementer fra blandt andet symbolsk interaktionisme og Sykes og Matzas (1957) teori om
neutralisering. Akers’ (1966) teori beskriver konkret hvilke mekanismer, der er i spil nér det drejer
sig om social lering, hvilket er relevant i forbindelse med foreliggende speciale, da vi har en for-
forstéelse af, at unge muligvis lerer at have en positiv holdning til cannabis, via deres omgangs-
kreds og yderligere socialisering. Ligesom Sutherland (1947) mener Akers (1966), at kriminalitet er
tillert. Akers (1966) foreslar en SSSL model (Social Structure and Social Learning), hvoraf det
fremgar hvilke faktorer der kan have en indirekte effekt pa om et individ begér kriminalitet, disse
faktorer er: Differential Social Organisation, Differential Location in the Social Structure, Theore-
tically Defined Structural Variables og Differential Social Location (Agnew et.al., 2014:145-146).
Pointen med Akers’ (1966) model er, at den sociale struktur er omdrejningspunktet og derfor har
den sociale struktur en indflydelse pd den sociale leering. Da vi i underseggelsen ikke beskeaftiger os
med SSSL modellen vil der ikke fremgé en yderligere redegerelse af denne. Dog er det neevneveer-
digt, at de faktorer som modellen foreslar har indflydelse pa de nedenstdende fire centrale elemen-

ter, der primert anvendes i undersegelsen.

Akers’ (1966) teori beskriver uddybende og konkret, hvilke mekanismer der er i spil
nar kriminalitet tilleres. Disse fire centrale elementer fremgar i det folgende (Agnew et.al.,

2014:142):

1. Differential association — omhandler miljoet som individet befinder sig i, samt de normgivende
definitioner der findes i dette miljo. De normgivende definitioner kan bade vaere kriminelle eller
legale handlinger. Det er her det sociale miljo som skaber et rum hvor social lering kan fore-
komme. De mest centrale sociale rum eller grupper, familie og venner. Dog kan det eksempelvis
ogsé vere naboer, kirke og skolelerer, og endda medier. Det miljo hvori individet befinder sig

mest, er det som giver den sterste pavirkning og derfor vil have den sterste indflydelse i forbin-
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delse med social leering. Differential association er relevant i nervaerende underseggelse, fordi
de unge i specialet feerdes meget i et bestemt miljo, 1 forbindelse med at de er ved at tage en
ungdomsuddannelse. Differential association kan vare med til at forklare hvorfor de unges
holdning til cannabis pavirkes af det miljo de befinder sig i.

Definitions — omhandler individets egne meninger og forstielser, som denne knytter til bestemte
handlinger. Individet anvender disse definitions til at vurdere handlinger, bdde generelle og spe-
cifikke, i1 forhold til hvorvidt de er gode eller dérlige. Individets definitioner dannes via imitati-
on og differential reinforcement. Begrebet er inspireret af neutraliseringsteori, fordi individet
kan definere en handling som god eller enskvardig, pa trods af at denne handling maske er kri-
minel. Definitions kan eksempelvis anvendes 1 undersggelsen, hvis de unge forbinder det at an-
vende cannabis med noget positivt, pa trods af at det er kriminelt. De unge kan eksempelvis
danne definitions vedrerende cannabis via det de ser i medierne eller oplever at deres venner
gor.

Diffenrential reinforcement — refererer til om individet forventer at fa straf eller belenning for
sin handling, hvilket kan vaere medvirkende til at forstd baggrunden for den holdning de unge
har til brug af cannabis. Hvorvidt individet vil begd en kriminel handling er athengig af tidlige-
re erfaringer, nutiden og forventning til fremtidig konsekvens. Reinforcement er ikke nedven-
digvis socialt betinget, men kan ogsa vere konsekvenser af eksempelvis stoffer. Dog er forvent-
ningen til konsekvensen det at tage stoffer dannet pa baggrund af indleerte definitioner af denne
handling, som er skabt i sociale sammenhange, altsd individets oplevelse af andre som har be-
géet samme handling. Hvis de unge ikke oplever at cannabis har negative konsekvenser, er de
muligvis mere tilbgjelige til at have en positiv holdning til det.

Imitation — omhandler hvordan individet handler ud fra at have observeret andre i samme hand-
ling. Ved at observere andre begd en handling, vil individet erfare hvilke konsekvenser handlin-
gen kan have. Observationen kan bade forekomme i individets primare gruppe, men eksempel-
vis ogsa igennem medier. Imitation er relevant i nerverende undersogelse, fordi imitations net-
op kan sige noget om hvorvidt den unge tilegner sig en adfard eller en holdning via observati-
on, hvilket er det vi har en forforstaelse om, at de gor. Vi har en forforstielse af, at holdningen
til cannabis blandt de unge er positiv, fordi de unge ser og herer om andre, der anvender canna-

bis.
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7.1. Refleksion

Opsummerende bidrager social leringsteori med en forklaring pd, hvordan kriminel adfzerd kan
indleeres via interaktion med andre mennesker, Akers® (1966) teori gar endvidere i dybden med de
sammenhange hvor i en kriminel adfzerd kan indleres, sdsom foraldre, skole og medier. En af for-
delene ved at anvende social leringsteori er, at den er anvendelig til at forklare definitioner indenfor
den samme gruppe, hvilket er relevant nér vi undersgger en gruppe af unge studerende som en stor
del af tiden faerdes i det samme miljo. Dog er teorien mindre anvendelig i forhold til at forklare in-
dividuelle definitioner, det vil sige at den vil vaere problematisk at anvende hvis vi ser enkelte stu-
derende som eksempelvis har en mere ekstrem holdning til cannabis end resten af gruppen. Dog vil
en enkelt studerendes holdning ogsa kunne forklares via informantens socialisering udenfor uddan-
nelsesinstitutionen, og er derfor fortsat relevant for undersegelsen. Vi far via vores interviews ud-
sagn omkring de unges oplevelser med holdningen til cannabis i deres omgangskreds, hvorfor soci-
al leringsteori kan bidrage med en forklaring pd den norm der er pa uddannelserne og hvorfra nor-
men er tillert. I nerverende speciale vil teorien anvendes til at belyse hvorvidt der sker social la-
ring i forbindelse med anvendelse af cannabis pd ungdomsuddannelser i Nordjylland. Der tages
udgangspunkt i de unges holdninger og oplevelser, hvorfor vi far et indblik i de normer og vaerdier
som eksisterer pd de forskellige ungdomsuddannelser. Her vil social laringsteori bidrage med en

forklaring pa hvordan de unge pavirkes og lerer af omgangskredsens adfaerd.
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8. Neutraliseringsteori

I det folgende afsnit vil der vare et indblik 1 Sykes og Matzas (1957) teori
om neutraliseringsteknikker. Afsnittet vil indeholde en redegerelse af neutraliseringsteknikker og
refleksioner om, hvordan teorien er anvendelig i foreliggende undersogelse. Neutraliseringsteorien

kan desuden vare med til at definere centrale begreber, som kan anvendes i specialet.

Sykes og Matza udarbejdede i 1957 neutraliseringsteorien. Teorien er inspireret af Su-
therlands (1947) Differential Association Theory og stiller sig ydermere kritisk over for Cohens
(1955) subkulturteori. Cohens (1955) teori om subkulturelle miljoer savel som Sutherlands (1947)
teori vil 1 det folgende afsnit kun blive berert, hvis det findes relevant at henvise til en af de to og
der vil derfor ikke indga en udferlig redegerelse af hverken Cohens (1955) eller Sutherlands (1947)
teori. Der vil til gengaeld indgd perspektiver fra andre forskere, for at f et omfattende indblik i neu-

traliseringsteorien.

Sykes og Matzas (1957) udgivelse om neutraliseringsteknikker bestar af to dele. I den
forste del af vaerket Techniques of Neutralization stiller Sykes og Matza (1957) sig kritiske overfor
Cohens (1955) teoretisering om subkulturelle kriminelle miljoer, som var dominerende i 1950’erne.
Cohen (1955) mener, at arbejderklassedrenge i amerikanske storbyer danner subkulturelle miljoer i
et forseg pa at invertere de succeskriterier, der dominerer i samfundet og opstille alternative kriteri-
er for succes, som opnds via ikke-legitime midler (Agnew et. al., 2014:189). Det vil sige, at de unge
i et subkulturelt miljo generelt set anerkender brugen af kriminalitet for at tilegne sig succes. Dette
forudsetter, at de unge ikke oplever skyldfelelse ved kriminalitet fordi de henkaster sig subkultu-
rens normset og dermed ikke gor noget amoralsk (Agnew et. al., 2014:223). Sykes og Matza (1957)
mener ikke, at dette er tilfeldet. De argumenterer, at de unge kriminelle ikke er totalt afskaret fra
det konventionelle samfund og saledes at de unge er bevidste om, at kriminalitet er moralsk forka-

steligt pd baggrund af felgende observationer:

- Kriminelle udtrykker skyldfelelse over deres kriminelle handlinger.

- Kriminelle respekterer hovedsageligt erlige, lovlydige borgere.

- Entydig definition af det legitime offer (de undlader eksempelvis at viktimisere en bestemt be-
folkningsgruppe).

- Kriminelle er ikke immune over for det konventionelle samfunds normer.
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Da det er anden del af vaerket, der primart anvendes 1 foreliggende undersegelse, vil vi ikke g& me-
re 1 dybden med forste del. I anden del af artiklen giver Sykes og Matza (1957) et bud p4, hvordan
lovovertraederen overkommer skyldfelelsen ved at anvende neutraliseringsteknikker. I forbindelse
med dette projekt er det netop interessant, fordi det kan bidrage med viden om, hvordan de unge

retfaerdigger brug af cannabis, sarligt fordi cannabis ikke er legaliseret i Danmark.

Sykes og Matza (1957) siger: ’The individual can avoid moral culpability for his crimi-
nal action — and thus avoid negative sanctions of society — if he can prove that criminal intent was
lacking.” (Agnew et. al., 2014:225). Det fremgér af citatet, at individet kan undga skyldfelelse og
samfundets stigmatisering safremt, han har et validt resonnement for sin handling. Dette indebaerer
at bevise, at handlingen mangler kriminel hensigt. Herved kan det argumenteres, at neutraliserings-
teknikken anvendes imod selvbebrejdelse og samfundets fordemmelse. I denne underseggelse kan
det bidrage med et indblik i, hvordan informanterne undviger fordemmelse og skyldfelelse fra sig
selv og samfundet ved at anvende neutraliseringsteknikker. Det fremgar endvidere, at individet so-
ger at rationalisere handlingen og kan altsa opfattes som afvigende. Handlingen lever ikke op til det
konventionelle samfunds forventninger. Det kan argumenteres, at neutralisering saledes anvendes
som et vaeern mod social kontrol. Med andre ord, de unges indlerte normset, som blev socialiseret i
barndommen og samfundets dominerende normsaet fungerer som en social kontrol. Neutraliserings-
teknikkerne friger individet fra denne, og muligger den kriminelle handling. Agnew et. al. (2014)

beskriver det saledes:

”[...] Youngsters are socialized to hold conventional or prosocial beliefs
that would typically prevent them from breaking the law. It is only when
these normative controls are neutralized that individuals are able to commit
specific criminal acts under specific circumstances” (Agnew et. al.,

2014:221).

Sykes og Matza (1957) havder, ligesom Sutherland (1947), at kriminel adfaerd er tilleert gennem
social interaktion (Agnew et. al., 2014:222). De er sarligt interesseret i processen og forseger med

neutraliseringsteknikkerne at uddybe Sutherlands (1947) konstatering: ”Motives, drives, rationali-
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zations, and attitudes favorable to the violation of law” (Agnew et. al., 2014:222). 1 forbindelse

hermed opstiller Sykes og Matza (1957) fem grundleggende neutraliseringsteknikker:

1.

3.

Denial of Responsibility — at individet feler sig uden ansvar. I vores underseggelse kan et bud pa
dette vare, at individet naegter at tage ansvar for sin handling. Han kan argumentere, at det ikke
var hans fejl, eller at det var ude af hans kontrol. Scott og Lyman (1968) betragter Denial of Re-
sponsibility som en undskyldning (excuses), hvorfor de nedenstdende teknikker betragtes som
begrundelser (justifications). De beskriver Denial of Responsibility saledes: “Accounts in which
one admits that the act in question is bad, wrong or inappropriate but denies full responsibility”
(Copes & Maruna, 2005:239).

Denial of Injury — at handlingen ikke skader nogen. Ifolge Sykes og Matza (1957) har strafferet
leenge sondret mellem etisk forkerte handlinger og ulovlige handlinger. Dette gor sig ligeledes
gaeldende for individet, og safremt handlingen ikke skader kan det for individet vaere etisk for-
svarligt at begd handlingen til trods for, at det er ulovligt. Dette kan give en formodning om,
hvorvidt informanterne i undersegelsen har tilbgjelighed til at lave en og samme sondring.
Denial of Victim — at skaden ikke er forkert pa grund af visse omstaendigheder. Hvis vi antager,
at individet anerkender ansvaret for handlingen (1) og er villig til at acceptere handlingens fol-
geskade (2) kan teknikken Denial of Victim aflaste individets skyldfelelse. Individet kan fole sig
berettiget pd baggrund af visse omstendigheder og derved bagatellisere handlingen. Et eksem-
pel kan vere, at individet mener, at offeret selv er ude om det. Dette er set ved voldsramte kvin-
der, der gér til modangreb pd gerningsmanden. Sykes og Matza (1957) udtrykker, at fraver af et
fysisk offer er en ud af flere omstendigheder, der kan aflaste individets skyldfelelse. De beskri-

ver det ngje 1 det folgende citat:

”Internalized norms and anticipations of the reactions of others must some-
how be activated, if they are to serve as guides for behavior: and it is pos-
sible that a diminished awareness of the victim plays an important part in

determining whether or not this process is set in motion” (Agnew et. al.,

2014:226).
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Denial of Victim giver blandt andet et indblik i, hvorvidt informanterne har en begrenset skyldfelel-

se, nér der ikke er et definitivt offer. Derforuden kan det bidrage med en viden om informanternes

rationalisering i forhold til handlingen.

4.

Condemnation of the Condemner — at individet afviser autoritere figurer. Individet kan forsege
at aflede opmaerksomhed vek fra sig selv til the Condemner. Eksempelvis ved at anklage the
Condemner for hykleri. En teenager kan mene, at hans foraldre er hykleriske hvis de i deres
ungdom anvendte cannabis, men forbyder ham at prove det. Ved at aflede undviger individet
fordemmelsen, der folger ved at bryde normen (Agnew et. al., 2014:227).

Appeal to Higher Loyalties — individet prioriterer andre normer hgjere end samfundets bagved-
liggende normative systemer. Dette er velkendt i bandekultur, samt taette venskaber og familize-
re relationer, hvor loyalitet er dominerende (Agnew et. al., 2014:27). Copes og Maruna (2005)
beskriver det sdledes: ”Offenders neutralize internal and external controls by claiming that their
behaviors are consistent with the moral obligations of a specific group to which they belong”

(Copes & Maruna, 2005:233).

Fellesnavneren for de ovenstdende teknikker er, at de neutraliserer de moralske skrupler, der opstér

i forbindelse med normbrydende eller kriminel adfaerd. De er forseg pé at rationalisere handlinger,

der star i modsetning til indlerte normer for at f4 bugt med skyldfelelse. Udover Sykes og Matzas

(1957) teoretisering har Klockers (1974), Coleman (1994) samt andre forskere veret med til at ud-

vide de grundleggende fem neutraliseringsteknikker og nogle af disse fremgéar i det felgende (Co-

pes & Maruna, 2005:234):

Metaphor of Ledger - jeg er mere god end ond. En slags ”’de mange gode handlinger opvejer for
de fa darlige” tilgang.

Claim of Normality — at postulere, at alle gor det. En konsensus om, at loven ikke afspejler ma-
joritetens teenkemade, og at handlingen séledes ikke er afvigende eller forkert. I en tid, hvor de-
batten om cannabis er fremtraedende kan det vaere relevant at undersege, hvorvidt respondenter-
ne bliver praeget heraf. Claim of Normality kan bidrage med viden om, hvorvidt dette er tilfel-
det.

Justification by Comparison - det kunne have varet verre. Cannabisbrugere kan ved sammen-
ligning med andre rusmidler bedemme, at handlingen er forbundet med faerre risici og derfor

ikke til det veerre.
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- Claim of Entitlement — individet foler sig berettiget til at opfere sig pa en bestemt méade og foler
handlingen snarere er en belenning end en illegitim handling. Denne teknik sattes ofte i forbin-

delse med svindel og gkonomisk kriminalitet.

Opsummerende muligger neutralisering afvigende adferd og friger individet fra social kontrol.
Individet indgéar fortsat i det konventionelle samfund eftersom, han ikke stir i modsetning til sam-
fundets normset, som Cohen havder, men neutraliserer skyldfelelsen ved en afvigende adferd. Det
vil sige, at individet og resten af samfundet deler normsat, og individet indgar derfor i det konven-
tionelle samfund. Neutraliseringsteknikkerne muligger kriminalitet og individet bliver séledes i
stand til at bryde normen. Altsa star individet ikke i modsatning til det konventionelle samfund,

men der er tale om en uoverensstemmelse mellem individets moralkodeks og handlinger.

8.1. Refleksion

Vi har taget et valg om ikke at udelukke nogle af foromtalte teknikker, da de anvendte neutralise-
ringsteknikker athanger af informanternes udsagn. Vi har dog en formodning om, at nogle bliver
anvendt mere end andre. Eksempelvis er der empirisk stette pé, at Claim of Entitlement foreligger
oftest ved white-collar crimes (Copes & Maruna, 2005:234). Vi har haft overvejelser over, hvorvidt
det er relevant at inkludere neutraliseringsteknikkernes tidsmeessige aspekt, altsd om anvendelsen
finder sted for, undervejs eller efter handlingen. Det er ikke sandsynligt, at vi inkluderer det i under-
sogelsen, men kort fortalt mener Sykes og Matza (1957), at neutralisering kommer for handlingen,
og inden overvejelserne om at begd handlingen finder sted: ”/...] they can also occur before con-
templating the act, releasing the actor to be morally free to choose the act ” (Henry et. al.,
2004:172). Det vil sige, at neutralisering er en del af individets skemata, om end er der tale om en

neutraliserende diskurs.

Teorien belyser unge lovovertraedere og giver et bud pa, hvad der muligger den kri-
minelle handling. Nervaerende undersegelse belyser unges holdning til cannabis, der er dog ikke
nedvendigvis tale om at de deltagende unge er lovovertreedere. Eftersom vi ikke kan sige noget om
informanternes kriminelle historik, kan vi kun forholde os til det vi reelt set ved, hvilket er, at de pa
nuvarende tidspunkt gir pa en ungdomsuddannelse og formentlig ikke er ungdomsforbrydere. Vi er
opmarksomme pa dette og der tages forbehold for, at teorien oprindeligt er fremstillet med det for-

mal at rationalisere processen, der forer til kriminalitet. Til trods for, at malgruppen adskiller sig og
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at teorien blev udarbejdet i USA i slutningen af 1950, er den anvendelig. Arsagen til dette er, at
neutralisering kan anvendes i enhver situation, hvor der er uoverensstemmelse mellem individets
handlinger og dennes grundlaeggende moralkodeks, ifolge Copes og Maruna (2005). Hazani (1991)
beskriver det endvidere som felger: ”Neutralization techniques are universal modes of response to
inconsistency that reveal widely shared modes of reduction of disequilibrium” (Copes & Maruna,
2005:223). Historisk set har forskere dog anvendt neutralisering til at forklare alt fra alvorlige pro-
blematikker sdsom voldtegt til mindre alvorlige afvigende adfzerd som medre, der tilmelder sine
smabern til skenhedskonkurrencer, hvilket er et udtryk for teoriens mangfoldige anvendelse (Copes

& Maruna, 2005:223).

Neutraliseringsteorien er utilstraekkelig 1 forklaringen pd, hvorfor kriminalitet eksiste-
rer. Teorien vil 1 indeveerende sammenhang heller ikke kunne st alene, da teoretiseringen primeert
fokuserer pé processen og hvordan kriminalitet muliggeres ved brug af neutraliseringsteknikker, der
indleeres. I teorien redegores der endvidere for teknikkerne, hvilket er relevant 1 foreliggende under-
sogelse. Teoretiseringen fungerer nemlig som et analyseredskab pd den indhentede data og kan
klarleegge, hvorvidt informanterne anvender neutraliseringsteknikkerne. Endvidere kan dette bidra-
ge med en viden om, der er sket en normalisering i cannabisbrug blandt unge til trods for, at rus-
midlet er ulovligt. Det er en begrensning, at kritikere mener, der ikke er empirisk stette pa Sykes og
Matzas (1957) neutraliseringsteori. Der bliver sat spergsmalstegn ved, hvorledes det er malbart,
hvorvidt et individ neutraliserer skyldfelelsen inden en illegitim handling finder sted (Copes & Ma-
runa, 2005:221). Agnew (2014) mener modsat, at der er empirisk stette pd, at neutraliseringsteknik-
ker bliver anvendt og henviser til Scully og Marollas (1984) forskning i sager om seksuel kreenkelse
samt Bensons (1985) forskning i gkonomisk svig. Et andet nevnevardigt argument er, at neutralise-
ringsteorien er sver at teste, hvis der seges at finde en sammenhang til kriminalitetens @tiologi. I
forlengelse med dette mener Copes og Maruna (2005), at neutralisering er en teori om atholdenhed
og vedholdenhed 1 kriminel adfaerd. Slutteligt kan det navnes, at teoretiseringen for det forste bliver
operationaliseret i interviewguiden og for det andet anvendes den som et analyseredskab pd den

indhentede data.
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9. Teoriopsamling

I dette afsnit vil der vere en kort opsummering af, hvordan de anvendte teorier kan supplere hinan-

den i1 undersogelsen.

Social lering ger sig geldende pa gruppeniveau og belyser, hvordan kriminel adfaerd
tilleeres ved interaktion med familie, venner og forbilleder m.m. Teorien er anvendelig til at finde
definitioner inden for den samme gruppe og kan ydermere bidrage med viden omhandlende infor-
manternes personlige oplevelser med cannabis og om deres meningsdannelse er baseret pa normgi-
vende definitioner i et bestemt socialt miljg. Sammenholdt med teorien om social lering bevager
neutraliseringsteorien sig bade pd individ niveau og det strukturelle niveau. Neutralisering af Sykes
og Matza (1957) orienterer sig pa individ niveau, fordi der er fokus pa processen, hvori den krimi-
nelle handling muliggeres og sédledes et supplement til social leeringsteori, da den ikke blot belyser,
hvorledes den kriminelle handling er socialt tillert. Der sondres nemlig ved, at handlingen tilleres
gennem interaktion og hvordan handlingen herefter muliggeres via neutralisering. Neutraliserings-
teorien beveager sig som navnt ind pa det strukturelle niveau, hvilket omhandler samfundets struk-
turering og refererer til, at individets interne og eksterne normsat fungerer som en social kontrol,
hvorfor neutraliseringsteknikkerne friger individet fra denne. Sykes og Matza (1957) argumenterer
endvidere, at der i samfundet benyttes neutraliseringsteknikker, som ender med at blive en del af
individernes normsat. Vi har en forforstaelse af, at den offentlige debat kan have en indflydelse pa
unges holdning til cannabis, hvilket kan veere medvirkende til at individerne neutraliserer cannabis-
brug selvom, det fortsat er ulovligt i Danmark. Herudover kan neutraliseringsteknikker benyttes af
den individuelle som en metode til at retferdiggere og neutralisere ens kriminelle handlinger. Teo-
rierne harmonerer godt sammen i det, de hver isar belyser aspekter, der er essentielle i forbindelse

med narverende undersogelse.
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10. Metode

I folgende afsnit vil specialets metode blive belyst. Afsnittet indeholder beskrivelser og refleksioner
vedrorende den kvalitative metode, herunder forskningsdesign, metodologisk strategi og fokus-
gruppeinterviews. Afsnittet indeholder endvidere en udferlig beskrivelse af, hvordan indsamlingen
af undersogelsens data er foregéet i form af beskrivelse af udvalgelse af informanter, interviewform
og interviewguide. Afsnittet indeholder endvidere en oversigt over de informanter som fokusgrup-
perne bestar af. Slutteligt indeholder afsnittet etiske refleksioner i forbindelse med indsamlingen af

data.

10.1. Metodologisk strategi

Nervarende speciale er baseret pa et kvalitativt datagrundlag. Den kvalitative tilgang er anvendelig
nar der gnskes en dybdegdende underseggelse af et emne, samt en forstaelse af den sociale verden
gennem de personer, der undersgges (Bryman, 2012:380). Ved at anvende den kvalitative tilgang

opnas der et dybdegéende indblik i de unges oplevelser med cannabis.

Teorien anvendes som forklaring pa den tendens, som vi har en forforstaelse af, der
eksisterer. Vi har en forforstdelse af, at de unges holdning til cannabis er pavirket af den holdning,
der blandt andet eksisterer i omgangskredsen, hvilket vi seger at forklare med social laringsteori.
Derudover har vi en forforstaelse af, at de unge retfeerdigger deres holdning til cannabis med, at der
er sket en normalisering, hvilket seges forklaret med neutraliseringsteori. Mere ngjagtigt betyder
det, at den indsamlede data behandles og analyseres ud fra teori, hvilket ogsa er kendt som varende

den deduktive tilgang.

Traditionelt anvendes en induktiv tilgang i forbindelse med kvalitative undersegelser,
da dette tillader ny teori at udspringe fra de indsamlede data. Dog kan der argumenteres for, at en
deduktiv tilgang ogsd er anvendelig i forbindelse med kvalitative undersegelser (Bryman,
2012:387). I nerverende speciale anvendes bdde en deduktiv og induktiv tilgang, hvorfor der kan
argumenteres for, at undersegelsen anvender en abduktiv tilgang. Tilgangen er til dels deduktiv
fordi der anvendes teori og forforstaelse til at skabe problemstillingen og opstille arbejdsspergsmal,

hvilket ligger til grund for indsamlingen af empiri, samt analyse af denne. Dog er vi efter at have
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indsamlet data blevet opmarksomme pé en nye teorier, som kan understotte en forklaring pa nogle
af de udsagn, informanterne giver. De anvendelige teorier som vi er blevet opmarksomme pé efter
dataindsamlingen findes i tidligere afsnit om kriminologisk relevans samt i afsnittet om social kapi-
tal og konformitet i grupper. I og med at vi i denne proces inddrager noget nyt teori i undersegelsen

efter indsamlingen af data, har vi i denne forbindelse en abduktiv tilgang.

10.2. Forskningsdesign

Folgende afsnit omhandler undersegelsens forskningsdesign, hvilket drejer sig om, hvilke data der
skal indsamles, for bedst muligt at besvare projektets problemformulering, samt hvordan disse data
skal indsamles. Undersggelsens forskningsdesign vil vaere medvirkende til at sikre projektets validi-

tet, og sammenhang mellem problemformulering og undersogelsens resultater.

Forskningsdesignet er en form for skitse for hvordan undersegelsen skal udformes
(Thagaard, 2004:48). Forskningsdesignet ber indeholde en beskrivelse af hvad der skal undersoges,
hvem informanterne skal vare, hvor undersogelsen skal gennemferes og hvordan undersegelsen

skal gennemferes (Thagaard, 2004:48).

I nervaerende undersogelse anvendes det kvalitative interviewstudie som et design for
bedst muligt at indsamle data til besvarelse af problemformuleringen, dette fordi problemformule-
ringen laegger op til en dybdegiende undersogelse af de unges oplevelser af holdningen til cannabis,
hvorfor den kvalitative metode er den mest anvendelige. Ved det kvalitative interviewstudie foregér
dataindsamlingen via interviews mellem forsker og informanter, og i na@rvaerende speciale ogsa i
interaktionen mellem informanterne. Det er derfor vigtigt at tage hejde for, at vores forstaelse af
begreber og informanternes udsagn spiller en rolle i forhold til de indsamlede data (Thagaard,

2004:47).

Kvale og Brinkmann (2009) beskriver syv faser i forbindelse med en interviewunder-

sogelse (Kvale & Brinkmann, 2009:122):

1. Tematisering
2. Design
3. Interview
4

Transskription
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5. Analyse
6. Verifikation
7. Rapportering

De syv ovenstdende faser er alle en inkorporeret del i nervarende speciale, og har ligget til grund

for specialets opbygning. De syv faser er alle beskrevet og illustreret labende i specialet.

10.3. Fokusgruppeinterviews

Social interaktion belyses ofte gennem observation og enkeltinterviews, og sjeldnere anvendes fo-
kusgruppeinterviewet (Andersen & Bloksgaard, 2012:25). Oftest benyttes fokusgruppeinterview
ved marketingsundersegelser, i forbindelse med et nyt produkt (Andersen & Bloksgaard, 2012:25).

Fokusgruppeinterviewet blev i stigende grad introduceret i sociologien med David L.
Morgans (1988) bog Focus Group as Qualitative Research fra 1988 (Andersen & Bloksgaard,
2012:26). Morgans (1988) tilgang til fokusgruppeinterviews vil blive anvendt i forbindelse med
narverende underseggelses metode. Fokusgruppeinterviewet er sarligt velegnet til at indfange en
forstaelse af, hvordan meninger, holdninger, praksisser og identiteter skabes gennem interaktion og
sociale relationer (Andersen & Bloksgaard, 2012:26). Da det narverende speciale netop seger at
indfange de unges holdninger til cannabis, samt deres opfattelse af andre unges holdninger, er fo-
kusgruppeinterviews en relevant metode til indsamling af data. Ved fokusgruppeinterviewet fokuse-
res der pad et bestemt emne, og interaktionen mellem informanterne stir for de indsamlede data
(Andersen & Bloksgaard, 2012:27). Den sociale interaktion og gruppedynamikken er redskabet til
at opnd viden om det emne der undersgges (Andersen & Bloksgaard, 2012:27). Dog vil der ogsa
vare tilfelde, hvor det er relevant at belyse informanters individuelle udsagn sammenholdt med
teori og tidligere forskning. Forstéelsen af holdninger har som tidligere navnt @ndret sig gennem

tiden.

Traditionelt har holdninger veret set i1 et socialpsykologisk perspektiv, og pa den ma-
de noget, der kunne méiles og skaleres via eksempelvis spergeskemaer (Andersen & Bloksgaard,
2012:28). Dog har denne forstielse udviklet sig i retning af et mere interaktionistisk og socialkon-
struktivistisk perspektiv, blandt andet pd grund af sociologer som Georg Herbert Mead og Erving

Goffman. Dette har betydet, at holdninger i hgjere grad forstds som noget, der udvikles og e@ndres i
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medmenneskelige relationer og sociale kontekster (Andersen & Bloksgaard, 2012:28). Denne ten-
dens gor, at holdninger i mindre grad anses som noget, individer selvstendigt besidder, men der-
imod noget, der kommer til udtryk i bestemte situationer og interaktioner (Andersen & Bloksgaard,
2012:28). Med udgangspunkt i dette er det saledes relevant at undersege holdninger 1 gruppesam-
menheange via fokusgruppeinterviews fremfor i individuelle interviews. I nervarende undersogelse
har vi eksempelvis en forforstielse af, at sociale overdrivelser kan have en betydning for de unges
forhold til cannabis. Gruppeinterviews er et redskab til blandt andet at undersoge, hvordan menne-
sker pavirker hinanden, hvorfor vi far mulighed for at undersege, hvorvidt flertalsmisforstéelser kan

pavirke de unges holdning.

En problematik ved anvendelse af fokusgruppeinterviews er, at de grupper, der inter-
viewes, ikke nedvendigvis er naturlige grupper, hvilket kan pavirke den méde, deres holdninger
kommer til udtryk pa. Dog kan der argumenteres for, at gruppedynamikken altid er pavirket af kon-
teksten, og at gruppeinterviewet derfor ikke vil adskille sig vasentligt fra naturlige omgivelser (An-
dersen & Bloksgaard, 2012:29). Vi har til nerverende speciale valgt at anvende fokusgruppeinter-
views som selvstendig metode, da metoden er anvendelig, nar det drejer sig om at undersoge hold-
ninger, normer og vardier. En anden fordel ved fokusgruppeinterviews er i gvrigt, at det bliver mu-
ligt at opnd indsigt i, hvordan unge interagerer med hinanden nar det overordnede tema diskuteres.
Det er en fordel, da det giver et indblik i, hvordan en ung forholder sig til den igangvarende diskus-

sion, der omhandler cannabis.

10.4. Udveelgelse af informanter

I det folgende afsnit vil der fremga et indblik i forarbejdet inden dataindsamlingen finder sted, her-

under udvelgelse af informanter samt udfordringer i forbindelse dermed.

Ved kvalitative data er udvalget s smét, at man ikke kan basere udvelgelsen pa til-
feldighed, derimod ber den vare analytisk selektiv (Brinkmann & Tangaard, 2010:124). I nerve-
rende speciale er udvalgelsen analytisk selektiv, fordi informanterne er udvalgt pa baggrund af de-
res relevans for problemstillingen. Ved fokusgruppeinterviews ber gruppen hverken vere alt for
homogen eller alt for heterogen, da begge dele kan forhindre en interessant interaktion (Brinkmann

& Tanggaard, 2010:124). Fokusgrupperne i nervarende undersggelse er hverken fuldt homogene
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eller fuldt heterogene. Det er i nerverende undersogelse ikke et krav, at deltagerne skal have provet
cannabis selv, hvorfor det pd forhind ikke vides, hvorvidt informanterne har prevet cannabis eller

ej. Fokusgrupperne er dannet pa baggrund af krav vedrerende alder og uddannelse.

Alder spiller en vigtig rolle for specialets design, fordi vi har en forforstéelse af, at de
unges holdning til cannabis gennemgar en udvikling i 15-19 &rs alderen. Flere undersogelser har
blandt andet vist, at det er i netop denne aldersgruppe, de unge har debutalder 1 forhold til at ryge
cannabis for ferste gang, herunder eksempelvis UngMap (2014), der viser en debutalder pa 16,6 ar
(Frederiksen et. al., 2014:14). Vi egnsker derfor, at vores informanter falder ind under aldersgruppen
15-19 arige. Endvidere vil vores fokusgrupper besté af personer fra forskellige uddannelsesinstituti-
oner, dog vil hvert enkelt fokusgruppeinterview besta af personer fra samme uddannelsesinstitution,
eksempelvis fra samme klasse p4 samme gymnasium. Det kan endvidere have betydning for inter-
aktionen, om deltagerne kender hinanden eller ej. Da hvert enkelt fokusgruppeinterview udferes pa

skoler, er informanterne sandsynligvis bekendte med hinanden.

For at opnéd adgang til informanter blev der anvendt en top down tilgang. Vi startede
ved projektets begyndelse, som tidligere navnt, ud med et enske om et samarbejde med SSP 1 Aal-
borg kommune. Derfor tog vi kontakt til en medarbejder fra SSP i Aalborg Kommune, Bjarne Jen-
sen, hvor et af gruppemedlemmerne 1 specialegruppen har varet i praktik. Aalborg Kommunes SSP
sekretariat bestar af et samarbejde mellem tre kommunale instanser, herunder Familie- og Beskaf-
tigelsesforvaltningen, Skoleforvaltningen og Politiet. Det overordnede mél med SSP sekretariatets
arbejde defineres som “at opbygge et lokalt netveerk, der har kriminalpreeventiv indvirkning pad
borns og unges dagligdag” (Politi.dk). I den forbindelse arbejdes der overordnet med forebyggelse

af kriminalitet, forbrug af alkohol og misbrug af euforiserende stoffer.

Vi blev inviteret til et SSP mede, hvor trivselspersoner fra forskellige ungdomsuddan-
nelser deltog. P4 medet fremlagde vi vores ide til specialet, og alle trivselspersonerne gav udtryk for
at cannabis var et problem, i sterre eller mindre grad pa ungdomsuddannelserne, samt at de opleve-
de at der var sket en @ndring i de unges holdning til cannabis. Bade for og efter medet fungerede
Bjarne Jensen som en gatekeeper i kontakten med de forskellige ungdomsuddannelser i Aalborg
Kommune. Bjarne Jensen sidder i dette samarbejde som reprasentant for Skoleforvaltningen, hvor-
for han har en af de gverste poster i SSP-samarbejdet i Aalborg Kommune. Bjarne Jensen fungerede
som en gatekeeper fordi han var den person som havde autoritet til at give os adgang til skolefor-

valtningen i Aalborg Kommune.
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En gatekeeper er ofte den gverste i hierarkiet i en organisation, hvilket er tilfeldet for
narverende speciales gatekeeper (Kristiansen et.al., 1999:139). En gatekeeper har ofte selv en inte-
resse eller bekymring i det emne der enskes undersegt, hvilket ogsa var tilfaeldet i naerverende spe-
ciale (Kristiansen et.al., 1999:140). Bade vores gatekeeper og kontaktpersonerne fra de forskellige
ungdomsuddannelser, udtrykte bekymring over de unges holdning til og opfattelse af cannabis,
hvilket styrkede deres motivation for at vere behjelpelige med at finde informanter. Fire ungdoms-
uddannelser i Aalborg Kommune onskede efter modet at deltage i undersogelsen, hvilket indebar, at
kontaktpersonerne skulle forsege at finde informanter til fokusgruppeinterviews. Det var et vilkér
fra ungdomsuddannelserne, at ungdomsuddannelserne skulle anonymiseres, sadan at det blandt an-
det ikke er muligt at sammenligne empiri fra de forskellige uddannelser. Anonymisering af ung-
domsuddannelserne vurderes ikke at vare et problem for undersggelsen, da formalet med underso-
gelsen ikke har varet at sammenligne holdningen pd de forskellige ungdomsuddannelserne, men
derimod at f4 informanter fra forskellige uddannelser til at forteelle om deres oplevelse af holdnin-

gen til cannabis.

Kontaktpersonernes rolle pd ungdomsuddannelserne varierer, nogle er underlagt en
ledelse mens det foreligger anderledes med andre. Dette har ikke spillet den store rolle i forbindelse

med indsamlingen af empiri.

Inden der er indgéet konkrete aftaler om at udfere fokusgruppeinterviews blandt ung-
domsuddannelsernes elever, har vi deltaget i meder med den pagaeldende kontaktperson for at give
en uddybende beskrivelse af specialets formal og kriterierne for, at der kan skabes et samarbejde.
Disse kriterier omhandler, som tidligere navnt, uddannelse, alder og praktiske forhold. Ved denne
tilgang har vi undgdet, at kontaktpersonerne har lavet en selektiv udvalgelse, og at informanterne
derfor udelukkende er blevet udvalgt pa baggrund af deres alder. Ved at undga selektiv udvalgelse
har kontaktpersonerne ikke selv skulle tage stilling til udvalgelseskriterierne. Bryman (2012) me-
ner, at det kan vere svert at organisere grupper, finde lokaler og et tidspunkt, hvor det passer samt-
lige informanter at deltage (Bryman, 2012:517). Dette har ikke veret en udfordring i indevaerende
sammenhang, da kontaktpersonerne har veret behjelpelige med at finde lokaler og tidsmessigt har
vi valgt at udfere interviews i middagspausen. Dette har vaeret en fordel, eftersom vi tager ud til
informanterne og muligheden for udeblivelse mindskes til en vis grad. Ved pilotforseget blev in-
formanterne udpeget af kontaktpersonen og vi fik en navneliste med de deltagende informanter.
Dette har ligeledes varet fremgangsmaden ved de evrige fokusgruppeinterviews. Vi har lavet afta-

ler om, at kontaktpersonen giver en beskrivelse af hvad det indebarer at deltage i fokusgruppeinter-
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viewet til en reekke elever, der passer i malgruppen. Da vi har sterst kendskab til undersggelsens
malgruppe har vi ansvar for at imedekomme disse kriterier, hvilket vi prioriterer hgjt. Derfor har det
veaeret naturligt at have et tet samarbejde med de padgaeldende kontaktpersoner. Efterfolgende har vi

fiet tilsendt informantgruppens oplysninger og tilrettelagt praktiske geremal.

10.4.1. Udfordringer ved udvalgelse af informanter

En af begraensningerne ved et fokusgruppeinterview er, at det kan vere svart at kontrollere, hvor-
vidt informanterne melder afbud eller udebliver. Dette er en risiko man kan forsege at minimere
ved at atholde interviews i et let tilgaengeligt omrade og pa et passende tidspunkt for at imedekom-
me informanterne. P4 trods af, at vi har tilrettelagt praktiske foranstaltninger og medt informanterne
pa de respektive uddannelser, har vi dog stadig medt udfordringer. En af udfordringerne har veeret,
at tre informanter ved fokusgruppeinterview 4 udeblev pa dagen for interviewet, hvorfor interviewet
bestod af tre informanter frem for de oprindelige seks, hvilket har haft en betydning for graden af

moderatorinvolvering og dermed diskussionens flow.

Til trods for, at gruppen ikke var fuldtallig, gik vi der fra med dybdegdende materiale,
da informanterne hver is@r blev tildelt mere taletid. I fremtiden kan det vere en fordel at overbooke
saledes, at der er informanter, som kan overtage udeblivendes plads. En anden udfordring relaterer
sig til misforstaelser, der kan opstd under korrespondancen med de pdgaldende kontaktpersoner,
hvilket blev forsegt reduceret ved at atholde meder med kontaktpersonerne inden de gennemforte
interviews. Dog kan det vaere hensigtsmaessigt at udferdige et dokument med de mest vasentlige
informationer og give dem dette under modet fremadrettet, s& de bade har informationerne i papir-
udgave og pr. mail, da vi desverre oplevede nogle enkelte tilfeelde, hvor der opstod nogle misfor-

staelser 1 forhold til, hvad der var blevet aftalt med skolerne.

10.5. Interviewform

I kommende afsnit vil der vere en gennemgang af high moderator involvement (high mod.) og self-

management tilgangen samt argumentation for, hvorfor de anvendes i n@rvarende undersogelse.
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Der tages udgangspunkt i sociologen Morgans (1988) metode om fokusgruppeinterviews og mode-
rator involvering. Afsnittet nedenfor indeholder endvidere en refleksion over fordele og ulemper i

de anvendte tilgange i forbindelse med foreliggende undersogelse.

Ved fokusgruppeinterviews er der som regel en moderator, som styrer interviewet,
samt en observater der fungerer som hjelpende hand (Bloksgaard & Andersen, 2012:36). Denne
fremgangsmade er ogsa valgt til nerverende undersogelse. Moderatoren bringer emner pa banen
som fokusgruppen diskuterer, og observateren holder sig 1 baggrunden og noterer eventuelle non-

verbale udtryk.

Der skelnes mellem high mod. low levels of moderator involvement (low mod.) og
self-management. I denne undersggelse blev det efterstraebt at anvende en blanding af teknikkerne
self-management og high mod., hvilket betyder, at moderators rolle er at igangsatte en diskussion,
give informanterne en god beskrivelse af diskussionsemnerne samt at bevare en struktureret inter-
viewform (Morgan, 1988:60). Den rene self-management tilgang kan vare problematisk at udfere,
ndr interviewet er tidsbegranset, hvilket var tilfaeldet 1 indeverende sammenhang. Der er var afsat
30-40 minutter pr. gruppeinterview, frem for de anbefalede 1-2 timer, fordi interviewet fandt sted i
spisefrikvarteret pd ungdomsuddannelserne. Det har sdledes varet en udfordring bide at give en
omfattende beskrivelse af emnet, vi ensker inputs pa og pabegynde en grundig diskussion. Infor-
manterne far dog en kort introduktion og derudover bliver emnerne skrevet op pé tavlen, inden in-

terviewets start, sd informanterne har en god ide om, hvilke tematikker, der skal diskuteres.

Ved at interviewene ikke varede lengere tid end de 30-40 minutter, oplevede vi meget
tilstedevaerende, aktive og energiske unge, der dedikerede sig meget til situationen og ikke begyndte

at kede sig.

For at gare emnerne mere overskuelige for de unge, valgte vi at tilfgje enkelte under-
punkter under hvert emne, sa de unge pa den made hurtigt kunne fa samlet op igen med inspiration
herfra, nér de tabte trdden og havde svert ved at holde samtalen kerende. Gruppen opfordredes pa
denne méde til at styre interviewet og hjelpe de andre informanter til at holde sig til emnet. I stor-
stedelen af interviewene var dette medvirkende til, at de unge havde lettere ved at tage styringen
selv. Dette var vilkar, der var givet for denne undersogelse og interviewsituationen. Vi er opmark-
somme pa, at disse underpunkter kan vare ledende for de unge, og dermed ikke give et fuldstendigt
naturligt billede pé de unges udtalelser, men grundet lengden af vores interviews, var dette en ned-

vendig foranstaltning. Det er desuden her, hvor den strukturerede interviewform bliver anvendt, i
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det interviewet er tidsbegranset og diskussionens flow derfor bliver styret af moderator. Der blev i
hgjere grad anvendt high mod. involvering i de interviewsituationer, hvor informanterne ikke var sa

gode til selv at diskutere og holde sig til emnet, hvilket blandt andet var gaeldende for interview 2.

Ifolge Morgan (1988) kraver storre grupper en hgj grad af moderatorinvolvering, hvor
moderator kontrollerer bade diskuterede perspektiver og hvor leenge diskussionen pa det pagaelden-
de perspektiv varer. Ved denne tilgang er der meget indblanding fra moderator. Hvis formélet med
underspgelsen er at indsamle fyldestgerende materiale, der stemmer overens med forskerens egen
forstaelse pd emnet, kan denne tilgang vaere oplagt. High mod. tilgangen muligger i hej grad bias,

hvilket fremgér i det folgende:

“The most obvious problem for high involvement is that a biased moderator
will produce data that reproduces these biases, whether they are personal
biases of the moderator or the larger presuppositions in the research team”

(Morgan, 1988:49).

Men bias ger sig ligeledes geldende ved low mod. tilgangen, da forholdet mellem moderator og
informant er mere intenst. Fordelen ved high mod. involvering er, at hvis informanterne kommer ud
pa et sidespor, kan moderator vejlede dem tilbage. En anden fordel er, at moderator kan vejlede
gruppen til et emne der gnskes inputs pé, si lenge moderator ikke vejleder dem hen mod et ensket
svar for at stille sin egen forforstéelse, da det ville vaere manipulation. Moderator skal desuden seor-
ge for at stille spergsmal sa neutralt som muligt for ikke at putte ord i informantens mund, dog har

vi vaeret nedsaget til en vis grad at styre dem ind pé et bestemt tema (Morgan, 1988:51).

Morgan (1988) foreslér, at der forst og fremmest italesettes en fyldig beskrivelse af
emnet og hvilke tematikker der ber vare grundlag for diskussionen (Morgan, 1988:51). I indevee-
rende scenarie bliver emnet og temaerne formidlet via udsagn, der skrives pa tavlen af praktiske
arsager. Informanten kan have behov for at blive valideret i sin rolle som aktiv deltager under inter-
aktionen. Her er det forskerens ansvar at formulere en instruktion, der skaber en selvopfyldende
profeti. Morgan formulerer instruktionen saledes: “If you tend to get off the track, someone will
usually pull the group back to [your topic]- we’ll jump in if we have to, but usually one of you takes
care of that for us” (Morgan, 1988:51).
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Det kan endvidere vare hensigtsmessigt at opfordre informanterne til at hdndtere sma-
problemer, sdsom at ga i std, indbyrdes. Moderator kan n@vne, at vi er interesserede i deres oplevel-
ser og samtlige nuancer, de kan bidrage med og typisk vil en af informanterne dele en historie, der
kickstarter diskussionen pa ny. I nerverende undersggelse har de sdgar mulighed for at ga videre,
hvis diskussionen skulle gé i sta, da udsagnene stir skrevet pd tavlen. Informanterne har eksplicit
ansvaret for diskussionens flow, hvor moderators rolle er implicit og kan bidrage med redskaber,
der indirekte har betydning for, hvordan interviewet forleber. Som moderator er man interesseret i
at hore fra samtlige informanter og det er oplagt at briefe informanterne herom. Morgan (1988)

formulerer en briefing siledes:

“If someone hasn’t really joined in, or you seem to be hearing from the
same people all the time, try asking a question to someone who hasn’t
spoken as much. Everyone will say a little bit about themselves in the first
part of the discussion, and you can use this information to ask them a ques-

tion later” (Morgan, 1988:51).

Vi har arbejdet ud fra ovenstidende tanke og ladet os inspirere under udarbejdelsen af interview-
guiden. Den valgte tilgang, der emmer elementer af bade high mod. og self-management har varet
passende at anvende, fordi formélet med underseggelsen er at besvare de respektive arbejdsspergs-
mal, og ligesd meget fordi vi straeber efter at producere viden sa naturligt som det er muligt, samt at
indkapsle informanternes holdning til det valgte emne. Derudover har vi gjort os refleksioner over,
at specialet er en holdningsundersogelse blandt 16-19 arige, hvilket preger interviewformen. Slutte-
ligt kan det naevnes, at undersegelsens fund skal anvendes til forebyggelsesarbejde ved de deltagen-
de ungdomsuddannelser og dette spiller endvidere en rolle i beslutningen om, hvilken form, der er

har veret passende at anvende.

Der tages hgjde for, at der i praksis kan ske uventede drejninger, hvorfor den valgte
interviewform kan blive udfordret. Ovenstaende refleksioner skal veere medvirkende til, at gruppen
diskuterer tematikkerne som en helhed, har storst mulig interaktion og kommer med fyldestgerende
svar. Denne tilgang skaber en uformel og tryghedsskabende stemning, hvor det er tilladt at dele

personlige holdninger.
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10.5.1. Konformitet i grupper

Om deltagerne i interviewene foler sig trygge, har en stor indflydelse pa, om de taler sandfzerdigt
eller ej, og om de tor at sige deres mening i det abne forum i grupperne. Dette har ikke veret et af
vores vigtigste fokuspunkter, men det er dog stadig vigtigt at orientere sig om, hvilke tilstande, der
kan opsta i sddan en gruppe. Hvis man ser pa det pa et psykologisk plan, er der lavet flere eksperi-
menter, der beviser menneskets tendens til konformitet ved at danne og tilpasse sig normer med

andre i en gruppe.

Et eksperiment, der var banebrydende i at vise denne tendens, var det sikaldte Con-
formity Experiment (Asch, 1956), ogsa kaldet Asch-eksperimentet, som var et af flere eksperimenter
ledet af Solomon Asch. Kort fortalt bestod eksperimentet af en gruppe af deltagere, hvoraf den ene
af deltagerne var forsegsperson og de resterende deltagere var instrueret i forseget, uden at forsegs-
personen var vidende herom. Deltagerne fik af flere omgange forevist ét billede af en streg af en
bestemt leengde og herefter en reekke illustrationer af streger i forskellige lengder, og skulle derefter
fastlegge, hvilken af disse streger, der var identisk med den ferst fremviste streg. Alle deltagerne
foruden forsegspersonen var blevet instrueret i1 at valge en af de forkerte svarmuligheder, og man
onskede dermed at undersege, om forsegspersonen fulgte gruppens svar, pa trods af, at det var
abenlyst forkert, eller om han ville svare det rigtige. Det resulterede i, at forsegsperson svarede det
samme svar som de resterende deltagere. Asch (1956) demonstrerede med disse eksperimenter,
hvordan der kan opsté et gruppepres, der kan fa en person til at handle imod dennes egen overbe-

visning (Storgaard, 2014:27).

Vi gar selvfelgelig som udgangspunkt ud fra, at deltagerne i vores gruppeinterviews
taler sandferdigt. Det er dog vigtigt at have in mente, blandt andet med resultaterne fra Asch-
eksperimentet 1 baghovedet, at der kan opsté situationer, hvor enkelte deltagere tilpasser deres ud-

sagn om deres holdninger til de resterende deltagere.

10.5.2. Social kapital i grupper

Nér man setter unge sammen i en gruppe, som det har varet tilfeeldet ved denne undersegelses in-
terviews, kan der opsta en situation, hvor den enkelte ensker at positionere sig selv som “den seje”

og den, der tor mere end de andre. En undersegelse baseret pa fokusgruppeinterviews med unge i
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18-19 ars alderen Social capital as norms and resources: Focus groups discussing alcohol af De-
mant & Jarvinen (2011) viser, hvordan en sddan positionering kan bruges til at opna social kapital i
en gruppe (Demant & Jarvinen, 2011b). Den pageldende undersogelse tager afsaet i Bourdieus
(1986) teoretiske definition af social kapital og dokumenterer, at der er en sammenhang mellem at
vare popular og have hej social kapital og at vere blandt dem, der drikker mest og har flest “vilde”
erfaringer med alkohol (Demant & Jéarvinen, 2011b:94). De viste sig ogsd, at de mest dominerende
deltagere og dem, de andre rettede sig ind efter 1 fokusgruppeinterviewene i undersegelsen fra 2011,

samtidig var dem, der havde flest erfaringer med alkohol.

Den pagaldende undersggelse omhandler alkohol og ikke cannabis, men da der i beg-
ge tilfelde er tale om rusmidler, vurderes det, at dette er et aspekt, der er relevant at have med i
overvejelserne, nér data fra dennes undersegelses fokusgruppeinterviews behandles. En higen efter
social kapital 1 gruppen ville sdledes kunne lede til, at den unge tegner et mere overdrevet billede af
virkeligheden, nar denne skal fortelle om sine erfaringer med cannabis. Igen skal det dog navnes,

at vi gar ud fra, at alle som udgangspunkt taler sandferdigt.

10.6. Interviewguide

Til indsamling af empiri har vi udarbejdet en interviewguide (bilag 1). Der er udformet et udkast af
interviewguiden inden den endelige form. Forste udkast af interviewguiden blev udformet inden det
blev vedtaget, hvilket niveau af moderator involvering, der synes passende. Dette fremgar ogsa i
maden, hvorpa spergsmailene er formulerede og sarligt sammenlignet med den endelige interview-
guide, hvor der enten er et enkelt stikord eller et udsagn. Teorien er blevet operationaliseret i det
forste udkast af interviewguiden, men da niveauet af moderator involvering blev fastlagt matte det

forste udkast af interviewguiden forkortes og rettes til.

I den endelige interviewguide er udsagnene stadig tema fordelt. Det vil sige, at der er
afsnit inddelt efter teoretiske beretninger og forskningsbaserede rapporter. Dette skyldes forst og
fremmest, at der er opstillet en raekke arbejdsspergsmal, vi ensker at ga i dybden med og belyse.
For det andet skyldes dette overvejelser om, hvorvidt teorierne viser sig i praksis. Samspillet mel-

lem teori og metode synliggeres ved indhentelse af empiri, da teorien delvist udger fundamentet i
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udarbejdelsen af interviewguiden. Der er ydermere anvendt en blanding af self-management og
high moderator involvering, hvilket kraever, at informanterne far en dybdegaende beskrivelse af
specialets tema, og at informanterne ligeledes far et indblik i diskussionsemnerne. Det har saledes
ikke varet oplagt at stille udferlige spergsmél, da informanterne forinden bliver briefet om inter-
viewets tema, men ligeledes fordi informanternes egne ord og personlige oplevelser samt holdnin-
ger efterstraebes. I tilfeelde af, at informanterne er famelte, har moderator indlert de arbejdsspergs-
maél, der har ligget til grund for de tematikker, vi har opstillet for de unge i interviewguiden og kan
saledes gribe ind. Tematiseringen i guiden er opbygget efter kronologisk reekkefolge og tilretteleg-
gelsen af temaerne er inspireret af self-management tilgangen. Det vil sige, at der startes ud med
personlige oplysninger, der under interviewet kan bidrage til diskussionens flow (Morgan,
1988:54). Dernast bliver informanterne bedt om at diskutere temaerne, som fremgar nedenfor. Nér
tiden er udlebet, vil moderator sperge efter en sidste kommentar, slukke for optageren samt here,

hvordan informanterne har oplevet interviewsituationen.

Tema, den offentlige debat: Dette tema kan bidrage med en viden om hvorvidt, der
sker en normalisering eller aftabuisering i holdningen til cannabis blandt unge, nar nu der er en
igangvarende national og international debat omkring medicinsk og rekreativt brug. Det er tiltaenkt,
at dette tema skal starte en diskussion om, hvordan informanterne oplever den igangverende dis-

kussion og om denne har en indvirkning pa deres holdning.

Tema, Social Leering: Social leringsteorien anvendes til indhentelse af viden vedre-
rende informantens holdning til cannabis og hvorledes denne er tilegnet gennem socialisering. Det
kan vere interessant at undersegge, hvorfra deres viden tilegnes og om den afspejler en overordnet
holdning relateret til et bestemt socialt rum. Endvidere muligger det et indblik 1, hvorvidt informan-
terne forholder sig kritiske eller er modtagelige over for den viden, de indsamler vedrerende canna-

bis.

Tema, Neutralisering: Dette tema omhandler, hvorvidt informanterne benytter sig af
de sdkaldte neutraliseringsteknikker. I interviewguiden er der opstillet en raekke udsagn, der ved
besvarelse kan medfere en viden om, hvorledes neutraliseringsteknikkerne er en del af informanter-

nes argumentation.
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10.7. Informantoversigt

I dette afsnit vil der vaere en beskrivelse af informanterne i de respektive gruppeinterviews, for bed-
re at kunne give et billede af den samlede fokusgruppe. Der vil endvidere vere en beskrivelse af
interviewets forleb, herunder hvordan gruppen interagerer indbyrdes og et indblik i moderatorrollen

for at dokumentere nuanceforskellene ved de gennemforte interviews.

10.7.1. Pilotinterview gruppe 0

Som overskriften indikerer blev der foretaget et forsegsgruppeinterview. Det har veret en prioritet
at teste vores egenskaber som henholdsvis moderator og observater. Gruppen bestod af tre kvinder
og to mend i alderen 20-27 ar, hvilket er uden for vores mélgruppe. Dette er et tegn pa, at der kan
opstd misforstaelser selvom, der bliver givet en god beskrivelse af undersggelsen og kriterierne for
at deltage bliver formidlet. Informanterne blev udvalgt af ungdomsuddannelsens reprasentant,
hvorfor vi ikke har varet en del af udvelgelsesprocessen. Interviewformen har varet high modera-
tor involvering, selvom moderator havde forberedt sig pd at anvende self-management tilgangen. Vi
oplevede, at informanterne leenede sig vasentligt meget op af moderator, hvor vi i stedet enskede,
at informanterne er mere selvsteendige under interviewet og mindre opmarksomme pa moderator.
Séaledes er der efter pilotinterviewet lavet justeringer med hensyn til moderator involvering og der
er efterstraebt en form, som er en blanding af high moderator involvering og self-management for
blandt andet at undgd bias. Til pilotforseget var samtlige gruppemedlemmer til stede under inter-
viewet. Det vil sige, at en havde rollen som moderator og de to andre som observater, hvoraf den
ene af de to observaters rolle var mere diskret. Det er efterfolgende vedtaget, at det er tilstreekkeligt
at tage afsted i par, hvilket ligeledes anbefales af forskere som, Morgan og Bloksgaard. Set i lyset
af, at det var et pilotforseg har interviewforlebet og moderator involvering vearet tilfredsstillende,
men vi er efterfolgende blevet enige om justeringer, der bliver indfert til de evrige gruppeinter-

VIEWS.
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10.7.2. Fokusgruppeinterview 1

Fokusgruppe 1 bestar af seks personer. Gruppen bestér udelukkende af drenge, hvoraf nogle kender
hinanden og andre ikke. De fremstar meget afslappede og sidder naesten alle sammen tilbagelaenede.
En enkelt sidder med fedderne oppe pé bordet under hele interviewet. Self-management tilgangen
blev anvendt under dette interview. Vi oplevede f4 gange, at moderator métte gribe ind, selvom
gruppen fik en beskrivelse af tematikkerne og forlebet forinden interviewet. Til trods for dette var
gruppen aktiv og tog styring. Samtlige informanter fik muligheden for at tale, men der var nogle,

som var mere aktive i diskussionen end andre.

- Mads pa 17 ér har tidligere haft et vedvarende forhold til hash. Han definerede det som et mis-
brug, der endte efter halvandet &r. Endvidere har han eksperimenteret med harde stoffer. I dag
giver han udtryk for, at han hverken anvender cannabis eller andre rusmidler. Informanten er
fortaler for lovliggerelse af cannabis, mere ngjagtig mener han, at sa leenge individet kan kon-
trollere sit brug er det okay at anvende. Mads var nerverende, men ikke en af dem, der var mest
aktiv under interviewet.

- Christian er 18 &r gammel og har ingen erfaring i at anvende cannabis og mener, det er i orden
at anvende cannabis safremt, en athengighed, der gér ud over andre, ikke udvikles. Informanten
synes, der er sket en normalisering af cannabisbrug til trods for, at det er kriminaliseret og stiller
sig uforstaende overfor, at medicinsk cannabis stadig er ulovligt. Informanten tog styringen un-
der diskussionen og stillede spergsmal til de gvrige.

- Jesper pa 18 ar har anvendt cannabis og eksperimenteret med andre euforiserende stoffer. Dette
herer til fortiden. Han mener, at det er okay at anvende cannabis, og at medicinsk cannabis ber
afkriminaliseres. Han var en aktiv del af interaktionen og delte sine personlige erfaringer. Der-
udover synes han vittig i sin gebzarden.

- Ahmed, der er 18 ar gammel har provet at anvende cannabis og sidestiller det med alkohol. Han
var ikke lige sd aktiv som de evrige i gruppen, men delte f4 holdninger, der indikerede hans
milde syn pa cannabisbrug. Informanten virkede tilpas afslappet.

- Niklas er 18 &r og han var meget stille under interviewet. Han har provet at anvende cannabis,
men gor det ikke fast. Han kender Ahmed og virkede afslappet inden interviewet pabegyndte.

- Mathias pa 18 ar havde ligeledes provet at anvende cannabis og er ikke imod individer, der an-

vender cannabis. Han mener, at en lovliggerelse af cannabis vil medfere et mere kvalitetspraeget
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produkt end det, der distribueres pa det sorte marked. Informanten var ikke naer sa aktiv som

Christian og Jesper.

10.7.3. Fokusgruppeinterview 2

Fokusgruppe 2 bestir af seks personer. Gruppen bestir udelukkende af drenge, som alle kender
hinanden fra uddannelsen, men ikke virker til at vare nere venner. Gruppen fremstar, allerede in-
den interviewet gér i gang, meget fjollede og grinende. De laver gennem hele interviewet sjov med
hinanden, og flere af informanterne i gruppen har svert ved at tage interviewet serigst. Self-
management tilgangen var, ligesom ved de andre interviews, den tilgang der blev forsegt anvendt.
Dog blev self-management-tilgangen ved dette interview udfordret, idet gruppen som tidligere
navnt, havde meget svert ved at tage interviewet serigst. P4 grund af udfordringen med self- mana-
gement-tilgangen var det mange gange i lebet af interviewet, nedvendigt at moderator bred ind og

forsegte at motivere gruppen til at diskutere emnet.

- Lasse pd 17 ar har provet cannabis. Han har ikke et forbrug af cannabis og er ikke afvisende
overfor at cannabis skal vare legalt.

- Morten er 16 ar gammel og har aldrig prevet cannabis. Morten oplever, at der er en positiv
holdning til cannabis i hans omgangskreds og at en del bruger det.

- Kasper er 18 ar gammel og har aldrig prevet cannabis. Kasper forteller, at mange i hans om-
gangskreds gor det, eksempelvis hvis de har problemer med at sove. Kasper forteller, at han
kender flere, som kerer bil, nar de er pavirkede af cannabis, da han kender mange, der bruger
det. Kasper mener, at det er “latterligt”, at medicinsk cannabis ikke er lovligt endnu.

- Tobias er 18 ar gammel og har prevet cannabis. Tobias oplever, at en del i hans omgangskreds
har brugt eller bruger cannabis som rusmiddel. Tobias forteller, at han ikke var meget for at
prove cannabis den forste gang, men at hans venner fik ham overtalt. Tobias er en af de mest
aktive deltagere i interviewet, og han laver undervejs meget sjov med sig selv og de andre.

- Rasmus er 18 ar gammel og har prevet cannabis. Rasmus mener, at cannabis ber vare lovligt
som medicin og rusmiddel. Rasmus er meget stille under hele interviewet, og siger kun noget,
ndr han giver de andre ret i deres udsagn.

- Anders er 19 ar gammel og har prevet cannabis. Anders mener, at cannabis skal legaliseres som

medicin og som rusmiddel. Anders udtrykker, at han ensker mere fokus pa de gode ting som
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cannabis gor, i stedet for den sammenligning med alkohol, som der ofte laves nar emnet debat-

teres.

10.7.4. Fokusgruppeinterview 3

Gruppen bestar af syv unge elever fra samme klasse. Pa trods af, at de alle syv gar i samme klasse,
er der forskel pd deres aldre, og det er tydeligt at maerke, at de syv elever ikke indgar i samme ven-
nekreds. Det var meget forskelligt, hvor stor erfaring og viden de hver is@r havde om cannabis, men
de supplerede hinanden godt og havde gode pointer. Generelt er pigerne mere skeptiske over for
rygning af cannabis i forhold til drengene. Der er ingen af pigerne, der har provet at ryge cannabis,
mens alle drengene har provet at ryge cannabis mindst én gang. Den anvendte tilgang har veret

self-management, men med enkelte supplerende spergsmal i slutningen.

- Nikolaj er 17 ar gammel, har provet at ryge cannabis flere gange. Han er generelt positivt stemt
over for cannabis. Flere personer i hans omgangskreds har pravet cannabis.

- Benjamin er 19 &r gammel og har provet at ryge cannabis flere gange. Han er generelt positivt
stemt over for cannabis.

- Mathilde er 18 ar gammel og har ikke provet at ryge cannabis. Hun kender efter eget udsagn
ikke nogen 1 hendes omgangskreds, der har provet det. Hun har en velovervejet holdning til
cannabis.

- Solveig er 17 ar gammel og har ikke prevet cannabis. Hun kender efter eget udsagn ikke nogen i
hendes omgangskreds, der har provet det. Hun synes, det ville veere en skam med en ungdoms-
kultur, hvor alle ryger cannabis.

- Frederik er 17 &r gammel. Han har provet at ryge cannabis én gang, men da han ikke kunne fin-
de ud af at inhalere, fik han ikke en rus ud af det.

- Melissa er 19 ar gammel og har ikke selv provet at anvende cannabis, men gik pa en efterskole,
hvor det var meget populart og hvor en stor del af eleverne havde provet at ryge cannabis. Hun
har steerke meninger omkring anvendelse af cannabis

- Laura er 17 ar gammel og har ikke provet at anvende cannabis. Hun virker meget tilbagehol-

dende og siger ikke sa meget.
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10.7.5. Fokusgruppeinterview 4

Fokusgruppe 4 bestér af to piger og en dreng. Gruppen er meget lille, da de tre resterende informan-
ter ikke meadte op til interviewet. De to piger i gruppen var fra samme klasse, og drengen fra en pa-
rallelklasse. Dog kendte gruppen hinanden godt, da de alle tre er deltagere pa det samme rygestop-
kursus. Vi besluttede at gennemfore interviewet pé trods af de manglende informanter. Dog vurde-
rede vi det hensigtsmessigt at anvende en mere high.mod tilgang, da en gruppe pa tre personer er
for lille til at vaere en fokusgruppe. Derudover foreslar Morgan (1988) at strukturere interviewsitua-
tionerne siledes, at der i begyndelsen ber foreligge meget lidt indblanding fra moderator, men at der
afsluttende kan vere hgjere grad af moderator involvering for minutiest at folge op pa de diskutere-
de tematikker, hvilket i situationen fandtes passende at gere. Gruppen tog interviewet meget serigst

og var gode til at supplere hinandens udsagn gennem interviewet.

- Janus er 17 &r og har aldrig prevet cannabis. Dog oplyser han i interviewet, at en stor del af hans
omgangskreds anvender cannabis ofte, og nogle har et decideret misbrug. Janus oplyser, at han
ikke er modstander af cannabis.

- Stine er 17 &r gammel og har provet at ryge cannabis to gange i forbindelse med efterskoleop-
hold. Stine oplyser, at der, s& vidt hun ved, ikke er nogen i hendes nuvarende omgangskreds,
der anvender cannabis.

- Bianca er 18 ar gammel og har ikke prevet cannabis. Bianca oplyser, at cannabis ikke fylder
meget 1 hendes omgangskreds. Dog forteller hun, at hendes svigerfamilie har en mere positiv

holdning til cannabis end hendes egen familie.

10.8. Etiske overvejelser

I det folgende vil der vaere et indblik i, hvordan vi som forskere har handteret de etiske dilemmaer,

der er opstaet i forbindelse med underseggelsen.

I tilretteleeggelsen af et forskningsprojekt, hvor der udferes kvalitative interviews er
det hensigtsmaessigt at have en raekke overvejelser, der relaterer sig til etik in mente. Det har ligele-
des vearet tilfaeldet i foreliggende speciale. Bryman (2012) lister fire punkter, der kraever opmaerk-

somhed 1 arbejdet med informanter. Disse fire punkter er: (1) harm to participants, (2) lack of in-
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formed consent, (3) invasion of privacy, (4) deception (Bryman, 2012:135). I indeveerende sam-
menheang vil der vaere et overlap mellem de forskellige omrader, og vi har strebt efter at imede-
komme disse omrider. Nogle af omréderne har veret naturlige at imedekomme, fordi relationen
mellem forsker og informant vagtes hojt. Eksempelvis har vi under tilretteleeggelsen af interview-
guiden veret opmarksomme pé at have et afsluttende punkt med, der hedder: “hvordan har det
veeret at deltage” pa baggrund af, at informanterne skal gé fra interviewsituationen med en god ma-
vefornemmelse. I omradet harm to participants er der mulighed for, at informanten kan opleve et
tab i selvtilliden eller stress inden, under og efter selve interviewsituation (Bryman, 2012:135). Det-
te har vi vaeret saerligt opmarksomme pa, fordi der arbejdes med unge individer i fokusgruppeinter-
view, hvor der kan vaere en gensidig pavirkning. For at minimere denne mulighed har vi til en vis
grad prioriteret homogenitet i1 fokusgrupperne, da det kan skabe et trygt miljo for informanterne.
Endvidere er det en etisk overvejelse at mode informanterne pa de respektive uddannelser for at
skabe en afslappet tilgang til interviewsituationen. Det formodes, at informanterne foler sig mere
selvsikre, nér interviewet atholdes pa den pageldende uddannelse end pad Aalborg Universitet. Vi
har ydermere understreget, at optagelser af interviewet savel som deres identitet vil blive behandlet
med fortrolighed. Mobiloptageren tendes forst efter introduktionen og slukkes inden outroen i et
forseg pé at udstrile forsigtighed og for at gore informanterne uidentificerbare, nar de preesenterer
dem selv ved navn. Dog kan der stadig vere sandsynlighed for, at informanterne bliver naevnt ved

navn, hvorfor dette bliver anonymiseret i selve transskriberingen, samt personen fér et pseudonym.

Eftersom vi har indgaet aftaler med ungdomsuddannelsernes kontaktperson, er over-
vejelser om lack of informed consent ikke relevante i dette speciale, fordi forskerrollen er blevet
italesat over for informanterne. Ved denne tilgang er informanterne bevidste om, hvilke vilkér, der
galder for deltagelse. Det er en etisk overvejelse, at vi tager afsted i par til fokusgruppeinterviews i
stedet for at vaere tre. Det kan virke overvaeldende for gruppen af informanter, hvilket kan praege

deres engagement.

Nearvearet af forskeren i interviewsituationen kan vaere med til at praege informanter-
nes udsagn, men vi kan ikke afgere, hvorvidt informanterne siger sandheden eller lyver under inter-
viewsituationen, og vi har derfor taget et valg om at vare tro mod informanternes udsagn. Vi har
endvidere taget en beslutning om, at formidle informantens ord pa en sddan made, at betydningen
ikke forvraenges. Det vil sige, at vare tro mod informantens egen forstaelse. En af konsekvenserne
er, at man som forsker kan risikere at fremsté utrovaerdig ved ikke at have reflekteret over det etiske

aspekt. I forlengelse heraf, har informanterne valgt at stole pa os, og vi ensker ikke at beskadige
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denne tillid, hvilket ligeledes er en etisk overvejelse. Vi er opmarksomme pa, at der er tale om en
deception, safremt deres udsagn bruges imod dem eller i en anderledes kontekst end den, der blev
briefet om inden interviewets start. Ydermere er samtlige holdninger og oplevelser relevant i en
holdningsundersegelse, hvorfor vi ber bevare en vis neutralitet og 1 stedet leene os op ad de anvend-
te teoretiske beretninger samt eksisterende forskning. Bryman (2012) formulerer det saledes: “Re-
search should be designed, reviewed and undertaken to ensure integrity, quality and transparency”
(Bryman, 2012:144). Til trods for, at der tages hensyn til etiske dilemmaer, ber der dog tages forbe-

hold for, at der i praksis kan ske uventede @ndringer og udfordringer.

10.9. Transskriptionsprocedure

Efter hvert gennemfort interview har vi transskriberet hele interviewet (bilag 2). Overvejelser i for-
bindelse med transskribering er vasentlige, da det er her, at det mundtlige interview forvandles til
tekst, som egner sig til en analyse (Kvale & Brinkmann, 2009:199). For at fa en sé direkte oversat-
telse fra talesprog til skriftsprog som muligt, har vi forsegt at transskribere interviewene hurtigst
muligt, efter at de er gennemfort. Vi har endvidere valgt at skrive det i transskriberingen, hvis en

informant har grint, varet ironisk eller anvendt et tydeligt kropssprog.

Alle de gennemforte interviews er, forinden transskriberingen, optaget pad mobiltele-
fon, hvilket ikke har givet anledning til nogle tekniske problemer. Dog har optagelser pa mobiltele-
fon medfert den udfordring, at det ved transskriberingen af fokusgruppeinterviews indimellem har
veaeret svaert at hare forskel pa informanterne. Dette problem har vi forsggt at lose ved at spole opta-
gelsen tilbage og lytte igen samt, som tidligere neevnt, at transskribere sd hurtigt som muligt efter

interviewets afslutning.

En mulig lesning pé problemet med at hore forskel pd informanterne, kunne have ve-
ret at filme under de gennemforte interviews. At have fokusgruppeinterviews pa video kan gere det
nemmere at skelne mellem informanterne, nér de taler. Der kan dog ogsé vaere ulemper ved at opta-
ge interviews pa video, da det ma formodes, at informanterne bliver mere bevidste omkring, hvor-
dan de udtrykker sig. Vi havde ved et af de gennemforte interviews en oplevelse af, at informanter-
ne blev mere afslappede og &bne, efter at der blev slukket for optagelsen, hvorfor det formodes, at

et videokamera ville kunne forsterke denne effekt.
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10.10. Analysestrategi

Folgende afsnit omhandler den analysestrategi, der er anvendt i specialet. Afsnittet indeholder re-
fleksioner vedrerende transskriberingens indhold samt strategien for meningskodning, meningska-

tegorisering og meningsfortolkning, da der er i specialets analyse er fokus pa mening.

Meningsfortolkning betyder, at vi fortolker de udsagn, som vi forinden har kategorise-
ret. I analysen anvender vi blandt andet en teoretisk ramme til at fortolke meningen med de udsagn,
vi har indsamlet. Det vil sige, at vi anvender begreber fra neutralisering og social lering til at for-

tolke de udsagn, som informanterne giver.

Vi har forud for analysen anvendt meningskodning, som giver struktur og overblik
over omfattende interviewtekster (Kvale & Brinkmann, 2009:223). Meningskodning betyder, at vi
knytter negleord til bestemte tekstafsnit, for pa den made at kunne identificere og senere kunne for-
tolke dem (Kvale & Brinkmann, 2009:224). Vi har i undersegelsen anvendt begrebsstyret kodning,
hvilket betyder, at vi har anvendt koder, som vi har udviklet i forud for kodningen (Kvale & Brink-
mann 2009:224). Koderne har vi udviklet pa baggrund af de anvendte teorier; neutralisering og so-

cial leering og herudover temaet den offentlige debat.

10.10.1. Validitet og reliabilitet

Validitet og reliabilitet omhandler henholdsvis undersegelsens generaliserbarhed og overferbarhed.
Ved kvalitative undersegelser er hgj validitet som regel en udfordring, da der aldrig kan konklude-
res noget generelt pa baggrund af et lille antal af informanter (Bryman, 2012:389). Der findes for-
skellige former for validitet, hvor sakaldt ekstern validitet ofte er central i forbindelse med kvantita-
tive undersoegelser (Bryman, 2012:390). Naerverende speciales undersogelse vurderes ikke at have
ekstern validitet, da vi pa baggrund af fire fokusgruppeinterviews ikke kan konkludere noget gene-
relt geldende. Selvom hej ekstern validitet er en udfordring ved kvalitative undersogelser, er det
muligt at undersggelsen har hgj intern validitet. Intern validitet omhandler sammenhangen mellem
underspgelsens empiri og den anvendte teori (Bryman, 2012:390). Hvis teorien indfanger det, som
vi konkluderer pa baggrund af analysen, s& har undersegelsen hej intern validitet (Bryman,
2012:390). Som tidligere naevnt omhandler reliabilitet undersegelsens overferbarhed, mere konkret

om hvorvidt undersegelsen kan gentages af andre forskere med samme resultat (Bryman,
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2012:390). Ligesom med ekstern validitet, kan det i forbindelse med kvalitative undersegelser vere
en udfordring at sikre hej ekstern reliabilitet. Dette fordi det kan vaere svart at genskabe en social
situation (Bryman, 2012:390). Dog kan man sikre en hgj grad af reliabilitet ved at gere undersogel-
sen gennemsigtig. I nervaerende speciale pavirker det reliabiliteten, at der har veret forskellige an-
tal informanter i1 de forskellige fokusgrupper. Vi er startet ud med et enske om seks til syv infor-
manter 1 hver fokusgruppe. Dog medte kun tre informanter op til fokusgruppeinterview 4, hvorfor
vi var nedsaget til at @ndre interviewformen til high mod. At informanter ikke meder op, er et vil-
kar, som er svert at undgd. Det vurderes, at undersegelsen, pa trods af denne udfordring, fortsat har

reliabilitet, idet der aldrig vil vere garanti for, at alle informanter meder op.

Som tidligere navnt er hensigten med narverende undersogelse at forstd det me-
ningsfulde og unikke i informanternes rationalisering via gruppeinteraktion og det kan séledes vare
besverligt at opné en hej ekstern validitet. I kvalitative studier kan der i stedet vere tale om analy-
tisk generalisering, hvilket grundleggende omhandler, hvorledes teorien afspejles i analysen og
hvorvidt, der kan identificeres monstre og tendenser pa tvaers af den indsamlede empiri (De Vaus,
2001:237). Det vurderes, at der findes teoretiske monstre og tendenser pa tvers af den indhentede
empiri. [ analysedelen kan den barende teori om social lering identificeres pa baggrund af infor-
manternes udsagn og dette er et tegn pa, at undersogelsen har hej intern validitet. Dette gor sig til en

vis grad gaeldende for neutraliseringsteorien.

Majoriteten af informanter anvender teknikkerne til at neutralisere anvendelsen af
cannabisbrug til trods for, at det fortsat er ulovligt i Danmark. Der er dog fa informanter, som ikke
gor brug af teknikkerne, hvilket ifolge Sykes og Matza (1957) ma betyde, at der ikke er en uover-
ensstemmelse mellem informanternes moralkodeks og handlinger. Man kan argumentere via empi-
rien, at informanternes socialisering har pavirket dem i denne retning, hvilket i sa fald betyder, at
teorien om social leering er dominerende i undersggelsen. Det vil sige, at informanterne har bevaget
sig 1 sociale rum, hvor den overordnede holdning omhandlende cannabisbrug har haft en indvirk-

ning pd deres udsagn og holdninger, der deles i interviewsituationen.
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11. Analyse

Det folgende afsnit vil indeholde specialets analyseafsnit, der bestar af flere delanalyser, som blandt
andet er udfaerdiget pa baggrund af de arbejdsspergsmal, der har ligget til grund for undersegelsens
fokusgruppeinterviews. I analysen vil der endvidere blive inddraget begreber som normalisering,
social pejling, flertalsmisforstaelser og trappetrinseffekten i analytisk gjemed, hvilke er blevet be-

skrevet tidligere specialets problemfelt.

11.1. Har den offentlige debat indflydelse pa 16-19-arige nordjyders

opfattelse af og holdning til cannabis?

Som tidligere neevnt, har et af formalene med denne undersggelse blandt andet veret at undersoge,
om den mere omfattende offentlige debat vedrerende cannabis har en indflydelse pa, hvordan de
unges holdning til cannabis er. Herunder om det har en indvirkning pa unges opfattelse af cannabis,
om de anser det som mindre sundhedsskadeligt, om de anser det som ikke-kriminelt og om cannabis
1 deres optik anses som et mere normaliseret rusmiddel. Alt dette med henblik péd hovedformalet
med denne undersggelse - nemlig at undersege, hvad der kan vare en mulig arsag til, at antallet af
unge, der ryger cannabis, ikke har fulgt samme gunstige udvikling, som ungdomskriminaliteten i

Danmark har.

Der har forinden pabegyndelsen af undersegelsens fokusgruppeinterviews vearet et
onske om at danne et overblik over, hvad der har veret fokuseret pd i den offentlige debat vedre-
rende cannabis og legalisering heraf, hvilket fremgér af specialets begrebsafklaring. Et af de emner,
der tilsyneladende prager den offentlige debat mest, er forskellen mellem cannabis til medicinsk og
rekreativt brug, og i1 forbindelse hermed, om cannabis burde legaliseres i Danmark. Disse vinkler er
derfor blevet inddraget i interviewguiden til undersegelsens fokusgruppeinterviews, hvilket har re-

sulteret i de udsagn, der anvendes i dette afsnit i analysen.

Deltagerne i fokusgruppeinterviewene blev spurgt, hvor de far deres viden om cannabis fra. Hoved-
parten udtalte, at de far storstedelen af deres viden fra deres omgangskreds, medier, Facebook og

lignende. Da de skal udtale sig om, hvor de féar deres viden fra, bliver der blandt andet sagt: “Venner
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og internettet. [...] artikler. Og pa Facebook, nyheder, alle de steder man nu kan finde artikler om
det” (interview 2:50) og “Altsd jeg tror primcert jeg har min viden fra medierne og sddan” (inter-

view 3:64).

I interviewene kommer det ogsa til udtryk, at flere af de unge via medierne orienterer
sig om, hvordan lovgivningen er i andre lande, sarligt de lande, hvor cannabis tilsyneladende er
legaliseret. Her nevnes Holland og USA som lande, hvor cannabis er legaliseret. Den virkelige si-
tuation er dog ikke sé ligetil 1 forhold til lovgivningen i disse lande jevnfer afsnittet om lovgivning
i udlandet i specialet, men de unge har tydeligvist et indtryk af, at disse lande fuldt ud har legalise-
ret cannabis, og pa baggrund af dette kommer de unge med pédstande om, at det derfor ogsé ber

kunne legaliseres i Danmark. Der navnes blandt andet folgende:

Frederik: “Ja men har de ikke veeret meget positive overfor det i flere stater

ovre i USA? Der bliver det brugt meget til selvmedicinering”.

Nikolaj: “Jo altsd, man har da tit hort om meget positive virkninger. Nu kan
Jjeg ikke lige huske nogle konkrete eksempler, men jo, ndr de har legaliseret

det, sda har jeg mest hort gode ting” (Interview 3:61).

[-]

Frederik: “Jo du stotter jo bdde rockere og andre slags kriminalitet. Og det

er selvfolgelig meget negativt”.

Solveig: “Det er jo sd derfor at man siger, at man sd skal legalisere det i

stedet for”.

Nikolaj: “Lige preecis, sa bliver det ikke rockernes penge, sd bliver det sta-
tens penge. Sd kan staten tjene en masse penge pd det. Det er jo det, der er

sket ovre i USA ogsa” (Interview 3:63).

Positive virkninger ved selvmedicinering og indtjening af penge til staten i stedet for til rockere, er
nogle af de eksempler, de unge fremsetter som argument for, at legalisering er en god ide, baseret

pa erfaringer, de har gjort sig ud fra medierne om, hvordan situationen og lovgivningen er i USA.
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Det er, som tidligere naevnt, fundet interessant at undersege, om de unge har fiet en normaliseret
opfattelse af cannabis som rusmiddel. For at undersege dette, er der til fokusgruppeinterviewene
blevet opstillet emnet “cannabis vs. alkohol” for de unge. I forbindelse hermed bliver der blandt

andet udtalt:

Jesper: “Nej, men det er jo ogsd derfor jeg mener, det ikke er normalt. Det
er ikke ligesom at dbne en sodavand eller ryge en smog eller altsda, at man

bare lige tager en joint op (red.)”

Christian: “Nej, nej, men det er rigtigt. Det er heller ikke lovligt kan man

sige” (Interview 1:28).

Som det fremgar heraf, anser Jesper ikke cannabis som normaliseret. Han sammenligner det med, at
man ryger cigaretter og drikker sodavand i fuld offentlighed, fordi det anses som normalt. Derimod
mener han ikke, at folk ville ryge en joint offentligt, da det ikke anses som normalt, ifelge hans
egen holdning. Christian responderer hertil, at dette skyldes, at det ikke er lovligt og Ahmed erken-
der sig enig i dette. Man fér et indtryk af, at holdningen her er, at hvis cannabis blev legaliseret,
ville folks syn pa det som rusmiddel @ndres til at opfatte det som “normalt”, og dermed, at opfattel-
sen af og de negative holdninger til cannabis udelukkende skyldes, at det er ulovligt, og ikke i sd
hej grad skyldes rusmidlets karaktertraek. Dette underbygges af Sandberg (2012), der udtaler, at
nedbrydningen af et stigma er forste led i, at der sker en normalisering af et rusmiddel (Sandberg
2012:377). Ovenstaende udtalelser taler altsd imod, at der er sket en fuldkommen normalisering af

cannabis, da der stadig er en opfattelse af, at det bade er stigmatiseret og ulovligt at ryge cannabis.

I interview 4 kom en af deltagerne ind péd en anden interessant sondring i forhold til normalisering
af cannabis. Denne sondring handler ikke om, hvorvidt cannabis som rusmiddel kan sidestilles med
eksempelvis alkohol, men mere om, hvorvidt den hyppige omtale af cannabis i det offentlige rum er

medvirkende til, at det bliver mere normaliseret, fordi det bliver normalt at tale om og at here om i
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medierne og lignende, og at der via denne omtale af cannabis bliver skabt mere opmarksomhed og

spending herom. I interviewet bliver der udtalt felgende:

Bianca: “Altsa jeg synes faktisk, at ndr en ting bliver hypet eller kommer op
i medierne, ogsd selvom det er en skrcemmehistorie [...] sd bliver det mere
normalt, jo mere vi sddan snakker om ting og omgds med det, jo mere vi ho-
rer om det, jo mere bliver det normaliseret. Det kan godt veere det ikke fyl-
der i vores hverdag, men det kommer tcettere pd [...] det bliver noget man

snakker om og jo mere man snakker om det, jo mere normalt bliver det...”

Moderator: “Madske far man mere lyst til at prove det? Jo mere, man horer

om det?”

Bianca: “Ja maske [...] Jeg teenker ikke, at det deemper ned pa det, det blus-

ser det mdske mere op”.
Moderator: “Jo altsd, at det ikke har den her afskreekkende virkning?”

Bianca: “Ja ja, jeg teenker mdske, at det er lidt ligesom omvendt psykologi,

altsa er der noget du ikke mad, sd gor du det [...] " (Interview 4:80).

Hele aspektet med, hvorvidt man ved at omtale et emne, risikerer at skabe mere fokus og spending
omkring dette, er noget, der er interessant at have in mente i forhold til undersogelsens formal. Det-
te kan vare en af mulige forklaringer pa, hvorfor udviklingen i antallet af unge, der ryger cannabis,
ikke folger ungdomskriminalitetens udvikling, nemlig at det er blevet mere normalt at tale om can-
nabis og der bliver skabt mere opmaerksomhed herom. Ved hyppigt at omtale brug af cannabis og
afstigmatisere det at ryge cannabis, kan det netop ende med at blive normaliseret (Sandberg,
2012:374). Generelt kan det ud fra samtlige af undersegelsens fokusgruppeinterviews konkluderes,
at alle de deltagende i en eller anden grad er blevet opmarksomme pa cannabis i forbindelse med
debatten om legalisering heraf. Der er derfor en opfattelse af, at det i en vis grad er blevet “normalt”

at tale om cannabis blandt de unge.
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I forhold til sondringen mellem alkohol og cannabis som rusmidler, er der i to af interviewene nogle
udtalelser, der meget enstemmigt kommer med en interessant overvejelse; hvis alkohol ferst var
blevet kendt som rusmiddel pad samme tid som cannabis, havde det s& ogsa veret ulovligt og havde
man haft samme forholdsregler over for alkohol, som man har over for cannabis? Denne kobling
mellem den danske alkoholkultur og den nuvarende debat vedrerende legalisering af cannabis i
Danmark er ikke et ukendt emne, og er, som tidligere navnt, blevet behandlet af Kim Meller (2012)
i The Freedom to Drink and the Freedom to Sell Drink: A 100 Years of Danish Alcohol-Control

Policy. De to udtalelser i interviewene lyder som foelger:

Anders: “/...] Med alkohol, der teenker jeg bare, det er jo noget, der har vee-
ret der hele tiden, det er jo bare en kultur, vi har haft gennem rigtig mange

generationer. Det har vi ikke med cannabis” (Interview 2:45).
Og
Benjamin: “Alkohol er man jo vant til, det er man ikke med cannabis”.

Frederik: “Ja, samfundet har jo ligesom accepteret, at alkohol det er i or-

den, der er det omvendt med cannabis” (Interview 3:61).

Denne sondring er meget interessant, da unge med denne opfattelse meget muligt kan tenkes at
have storre tilbgjelighed til at normalisere cannabis som rusmiddel i deres egen optik. Hvis man er
af den opfattelse, at det som rusmiddel er p4 samme niveau som alkohol og at det blot er et sporgs-
mal om tid, fer det bliver en lige sa inkarneret del af samfundet, som alkohol er, sa bliver det krimi-

nelle aspekt muligvis set bort fra, og der kan vere storre tilbgjelighed til at veelge at ryge cannabis.

Sammenligningen mellem alkohol og cannabis er et tilbagevendende emne i samtlige interviews. P4
flere mader sondrer de unge mellem alkohol og cannabis som rusmidler og tager stilling til, hvad
der efter deres mening er verst. Nogle af de unge bruger denne sondring til at argumentere for,
hvorfor cannabis ber legaliseres, da de mener, at alkohol som et rusmiddel er pd samme niveau som

eller vaerre end cannabis. For at nevne nogle fa eksempler herpd, kan nevnes folgende udsagn:
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Christian: “/...] det ikke lige sd skadeligt som alkohol, sda pd den front kan
jeg ikke se, hvorfor man ikke skulle gore det, selvom det sa er kriminelt...”

(interview 1:33)
Og
Lasse: “Jeg synes bare, det skulle veere lovligt ligesom alkohol [...] .

Moderator: “Er I andre enige i, at det ogsd skulle veere lovligt som rusmid-

del?”
Anders: “Ja”.

Kasper: “Jah, der er alligevel sa mange der tager det. Sd det kan det ligesa
godt” . (Interview 2:46).

Herudover udtaler flere af de unge, at hvis de skulle vaelge mellem at kore i bil pavirket af enten
alkohol eller cannabis, ville de foretraekke at kere pavirket af cannabis. Der er altsd hos flere af de
unge en opfattelse af, at pavirkning af cannabis er mindre skadeligt for ens omgivelser, end hvis

man er pavirket af alkohol. I interview 2 bliver de unge stillet folgende spergsmal:

Moderator: “/[...] hvis I skulle ud at kore i en bil eller knallert, ville I sa

helst kore og veere pavirket af alkohol eller cannabis?
Anders: “Cannabis”.

Lasse: “Jeg ville helt klart ogsd helst veere pavirket af cannabis og ikke al-

kohol" (Interview 2:48).

En overvejende del af de deltagende unge giver udtryk for at mene det samme, nemlig at det anses
for vaerre at veere pavirket af alkohol sammenholdt med cannabis, nar det kommer til at skulle kere
bil. Det er dog ikke alle, der deler samme holdning, og det kan derfor konkluderes, at der er delte

meninger herom.
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Tilgengeligheden til cannabis er ligeledes et tilbagevendende emne i flere af undersogelsens inter-
views. Blandt de unge, der giver udtryk for at have mest erfaring med cannabis pa den ene eller
anden méde, er der en overordnet opfattelse af, at det er blevet meget lettere at kunne komme i be-
siddelse af cannabis. De fortaller om flere metoder til at komme 1 besiddelse af cannabis, herunder
blandt andet handel med dealere, som man medes med ansigt til ansigt, facebookgrupper, hvor man
kan bestille sit cannabis og herudover forteller flere, at man kan valge at fa det leveret lige til de-

ren, sd man ikke skal ud og medes med en dealer et sted. I interview 1 udtales der eksempelvis:

“[...] Det er dumt at ga ned pa gaden for det kan ligesa godt veere en civil-
betjent, der lige stdr der [...] Det er mere lukkede grupper pa Facebook og

sd kommer de ud med det til dig” (Jesper, interview 1:38).

En oget og lettere tilgeengelighed til cannabis er, som tidligere naevnt, afgerende for, at der kan ske
en normalisering af et ulovligt rusmiddel som cannabis (Demant et. al., 2011:166). Ifelge Aldridge
et. al. (2002) kan normalisering nemlig slet ikke opstd, medmindre denne faktor med oget tilgaenge-

lighed er opfyldt (Aldridge et. al., 2002:944).

Brug af cannabis til medicinsk brug er tydeligvis et af de mest diskuterede og oplyste
emner, der har veret i forbindelse med debatten om legalisering af cannabis, hvis man skal konklu-
dere dette pa baggrund af de unges udtalelser. Mange af de unge deltagere i interviewene argumen-
terer for, hvorfor cannabis ber legaliseres, med de angiveligt positive effekter, cannabis kan have pa

forskellige slags alvorlige sygdomme og smertelige tilstande. Der bliver blandt andet udtalt:

Christian: “/...] det hjeelper pd alle mulige forskellige sygdomme og pad
kreeft, sd pd lige det punkt synes jeg, det burde veere loviligt” (Interview
1:28)

0g
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Mathilde: “... det har jo veeret meget fremme, at man skal bruge det som et

leegemiddel... [...] " (Interview 3:58)

Mathilde udtaler senere: “Hvis du er kreeftsyg, sd kan det jo veere den eneste

mulighed for at fa det bedre” (Interview 3:61).

Pa baggrund af nogle af udtalelserne kan man ligefrem tale om, at der er en slags glorificeret opfat-
telse af cannabis som et medicinsk middel. Nogle af de unge har ligefrem en opfattelse af, at canna-
bis kan have en helbredende effekt i nogle tilfelde. Denne opfattelse kommer af flere iagttagelser
pa baggrund af de offentlige medier, herunder eksempelvis en TV-udsendelse om skuespilleren Ses
Egelind, der treeder frem som fortaler for, at cannabis bruges til kemo-patienter, da hun selv har haft
meget gavn af det under kemobehandling. Der nevnes desuden et eksempel pa en spastisk lammet

dreng/pige, der har god gavn af at selvmedicinere sig med cannabis. I interview 3 udtales der:

Mathilde: “Jeg sa ogsa en udsendelse med hende der skuespilleren [...] hun
har spillet med i den der Leerkevej (red. Sos Egelind) [...] Der fortceller hun

om, at hun havde brugt cannabis, dengang hun havde kreeft”.
Solveig: “Ja det har jeg ogsad godt set”.

Nikolaj: “Ja altsa det er fordi, at cannabis har den effekt, at man ikke sa
godt kan kaste op, ndr man tager det. Det forhindrer maven i at kaste op

neermest. Det er derfor, der er mange der ryger det, ndr de far kemo".

Mathilde: “Det ager ogsd deres appetit” (Interview 3:60).

I interview 2 udtales der:

Kasper: “Jamen jeg sd en video pd Facebook, med sddan et barn der havde
nogle problemer [...] det var noget anfald eller noget. Han eller hun, jeg
tror det var en hun. Hun fik cannabis og hun slappede helt af”.

Tobias: “Ej sadan noget har jeg ogsa set. Der var en der havde asperger el-

ler et eller andet. Han sad sadan hele tiden med hecenderne”.
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Anders: “I kramper?”

Tobias: “Ja jeg ved ikke hvad det var, det var et eller andet fuldstendig og
sddan han ikke kunne tale” (laver beveegelser med arme igen) (Interview

2:46).

Disse eksempler blev navnt i forbindelse med oplevelser, de unge har haft med de offentlige medi-
er, hvor cannabis bliver fremstillet som et alternativt medicinsk middel, der kan anvendes ved man-
ge forskellige sygdomstyper. Det er oplevelser som disse, hvor der er fokus pé de positive effekter
af brug af cannabis og hvor de negative sider af at bruge cannabis udelades, som kan vare medvir-
kende til en mere positiv holdning til cannabis og til, at de unge har faerre forholdsregler over for at
prove at ryge cannabis. Dette kan ligeledes lede til, at det stigma, der oprindeligt har veret omkring

at bruge cannabis, forsvinder, og der sker en normalisering heraf i stedet (Sandberg, 2012:374).

Pé trods af, at de unge kommer med mange positivt stemte udtalelser vedrerende cannabis baseret
pa den viden, de har fra de offentlige medier, emmer der ogsé en vis skepsis i blandt dem, hvilket
ifolge nedenstaende udsagn kan skyldes, at man far s mange forskellige informationer vedrerende
cannabis via disse medier, sa det kan vere svert at danne sig et overblik over, hvad der er rigtigt

eller forkert:

Solveig: “Altsa jeg ville have det lidt ddarligt med, hvis nu at min lillesoster
lige pludselig begyndte at tage cannabis og sddan. Det ville jeg i hvert fald

ikke have det sa rart med”.

Mathilde: “Jeg tror ogsa det er fordi, at vi ikke rigtig ved, hvad det er det
gor. Jeg tror ikke vi rigtig ved det med sikkerhed, fordi folk siger mange for-
skellige ting. Vi ved ikke rigtig noget konkret” (Interview 3:67).

Som man kan se ud fra ovenstdende citat, er der blandt nogle unge ogsa en vis usikkerhed forbundet

med at orientere sig om cannabis via de offentlige medier. Den usikkerhed kan vaere en af rsagerne
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til, at en som Solveig, der egentlig flere gange er kommet med positive udtalelser om blandt medi-
cinsk brug af cannabis, stadig feler sig si utryg omkring cannabis. Hun udtaler eksempelvis, at hun
ville veere meget imod, hvis hendes lillesoster skulle tage det. Ifelge Mathilde er det i hvert fald en
tankegang, hun kan nikke genkendende til begrundet med, at der findes mange forskellige oplys-
ninger vedrerende cannabis, og at det kan vere svart at fa noget konkret viden herom, som man

kan vide noget om med sikkerhed.

11.1.1. Opsummering

Det konkluderes pé baggrund af ovenstaende afsnit, at mediernes dekning af debatten om legalise-
ring af cannabis kan vare medvirkende til, at de unge opnar et mere normaliseret syn pa cannabis.
Brugen af medicinsk cannabis er meget omtalt i medierne, og ud fra ovenstaende kan det tyde p4a, at
der er blevet et storre fokus pa de positive sider af cannabis modsat mindre fokus pa de negative
sider af det. Det kan endvidere konkluderes, at et af de argumenter, der blandt unge hyppigt bruges
til at tale for, at cannabis skal legaliseres, er sammenligningen mellem alkohol og cannabis som
rusmidler, og en form for formildende omtale af cannabis’ darlige sider som rusmiddel sammenlig-
net med alkohol. Her er der igen tegn pa en normaliseret tankegang omkring cannabis, hvilket
blandt andet kommer til udtryk ved, at de unge eksempelvis udtaler, at det er meget let at komme i
besiddelse af, og herudover at flere unge udtaler, at de hellere ville kere bil pavirket af cannabis
kontra alkohol. P4 trods af, at der i mange sammenhange synes at vaere tendenser til, at der er sket
en normalisering af cannabis, er der dog ogsé udtalelser, der taler imod, da cannabisrygning stadig

er ulovligt og opfattes som en stigmatiseret adfaerd.
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11.2. De unges anvendelse af cannabis og opfattelse heraf

I nedenstdende afsnit vil elementer fra specialets problemfelt blive benyttet til at belyse nogle af

informanternes udsagn i et analytisk gjemed.

11.2.1. Trappetrinseffekten

Teorien om trappetrinseffekten er tidligere blevet inddraget i projektet, i den pagaeldende forbindel-
se med henblik pa at underbygge, at undersggelsens emne lever op til kravet om kriminologisk re-
levans. Efter dataindsamlingen har det vist sig, at informanterne selv bringer elementer af teorien

om trappetrinseffekten pa banen, hvorfor denne soges belyst i folgende.

I interview 4 bliver der flere gange udtalt nogle udtalelser, der satter tankerne hen pé

teorien om trappetrinseffekten. Udtalelserne lyder som folger:

Moderator: “Hvorfor tror I folk anvender cannabis selvom de godt ved at

det er kriminelt?”

Bianca: “Altsd jeg tror det er for at... Jeg tror det starter med at det sddan
er en speending, ved at der er en rus man ligesom... Ikke fordi det sddan jeg
har det, men at sadan at nar folk sa skaffer det sd er det sadan noget med at
det er egentlig lidt spcendende eller sa noget, og sa lige pludselig bliver det
udbredt i en omgangskreds og sa bliver det bare sadan en ting ligesom ryg-

ning” (Interview 4:73).

[..]

Bianca: “Nej jeg synes ikke det skal legaliseres, men jeg har ogsd tenkt
over at sd leenge det ikke er lovligt sd er det ikke noget vi sddan taler om og
det er ikke noget der bliver vendt... Det er ikke noget vi kan regulere. Det er
lidt ude af kontrol. Ikke fordi det at det skal veere lovligt... det ved jeg ikke.

Det kan veere sveert at styre det sa. Maske” (Interview 4:72).
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Stine: “/...] det er en darlig ide fordi sa tror jeg hurtigt det bliver sadan no-
get at nu har vi roget hash og nu er det ikke nok, sd nu skal vi have noget
der er vildere. Og sd bliver det bare hele tiden vildere og vildere og vildere,
og jeg tror ikke... Jeg tror meget at det debatten handler om at sd vil der ik-

ke veere sa meget kriminalitet mere” (Interview 4:72).

I begge udtalelser bliver der talt om risikoen for, at der ved, at hash (cannabis red.) bliver et mere
normaliseret rusmiddel, kan opstd en risiko for, at folk, der bruger det, blot vil sege videre mod
nogle vildere og farligere former for rusmidler, hvilket netop er det, teorien om trappetrinseffekten
handler om (Demant & Mogller, 2011:18; Bretteville-Jensen & Jacobi, 2007; Aas & Pedersen,
1993). Ud fra de unges udtalelser ovenfor kan det tyde p4, at de selv har en opfattelse af, at dem,
der prover at ryge hash (cannabis red.), har sterre risiko for at tage hérdere stoffer derefter. De unge
har altsé en opfattelse af, at der kan ske en trappetrinseffekt, hvis man begynder at ryge cannabis,
og det kan derfor tyde pa, at viden herom har haft en afskraekkende effekt pa bdde Bianca og Stine,

da de begge bruger det argument til at tale imod en legalisering af cannabis.

11.2.2. Social pejling og flertalsmisforstielser

Som tidligere naevnt i specialets problemfelt, kan opstanden af flertalsmisforstielser vaere medvir-
kende til, at de unge pejler deres adfzerd ud fra en overdreven forestilling af, hvordan virkeligheden
ser ud, hvilket kan resultere i oget tilstedevarelse af risikoadferd, som det at ryge cannabis er ble-
vet defineret som (Balvig, 2006: 82-84). Baseret pa fokusgruppeinterviewene har det derfor varet
interessant at bemerke, hvordan de unge omtaler deres opfattelse af, hvor mange der ryger/bruger

cannabis og hvor meget.

I et af underspggelsens interviews giver en informant udtryk for, at hun har en oplevelse
af, at unge mennesker kan fole sig presset til at prove cannabis, fordi det ikke er sejt at sige nej,

hvilket fremgéar i nedenstiende citat:
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Stine: ”/...] Samtidig sa foler jeg ogsd tit, at man foler sig lidt presset til
det, fordi; “uha nu sidder alle de andre og ryger og skal du ikke ogsa have
et hiv”, altsa det synes jeg ogsd er blevet sadan lidt skreekkeligt pa en eller
anden made .. jeg foler, at nogle af mine veninder nar de har veeret pa hytte-
tur, sd skulle de lige gore det for at spille seje eller sadan et eller andet [ ...]
(red.)” (interview 4:78).

Denne overbevisning har Stine til faelles med Bianca i interview 4 og det bliver da ogsa navnt af
ovrige informanter, blandt andet siger Morten i interview 2 det felgende: ”/...] hvis man sidder til
en fest eller sidder hjemme ved en der selv ryger bliver man sadan lidt indirekte presset til at prave

det” (interview 2:37).

Teorien om social pejling handler, som tidligere na@vnt, om, hvordan bern og unge
sigter og retter sig ind efter andres holdninger og forventninger (Balvig & Holmberg, 2014:88). I
relation til ovenstaende udtalelser, der handler om en form for indirekte gruppepres, kan det taenkes,
at de unge kan havne i nogle situationer, hvor de far et indtryk af en situation, der ikke nedvendig-
vis afspejler virkeligheden. Ved at de far opfattelsen af, at alle andre end dem selv i en forsamling
af unge ryger cannabis, kan det vere medvirkende til, at de selv valger at gore det (Storgaard,
2014:27). Der kan ligeledes opsté en situation, hvor den unge fir en oplevelse af, at det er det, der

forventes af denne.

I det forrige analyseafsnit blev det beskrevet, hvordan der tilsyneladende er en mere
normaliseret opfattelse af cannabis blandt de unge. Erfaring om, at denne normalisering er sket, er
udelukkende baseret pa de unges udtalelser i denne undersegelse. Hvis tilfaldet er, at de unge har
en opfattelse af, at cannabisbrug er blevet normaliseret, kan dette veere medvirkende til, at der op-
stér flertalsmisforstaelser blandt de unge, som 1 sidste ende kan medvirke til, at de unge pejler deres
adferd ud fra disse misforstaelser, og at der pad den méade opstar gget risikoadfzerd blandt de unge i
form af at ryge cannabis. Flere af de unge udtaler, at det er blevet mere normalt at ryge cannabis,
hvilket illustreres ved folgende eksempler: “Jeg ryger da ikke hver dag. Jeg siger bare, at det er
normalt (at ryge cannabis red.) i stedet for at drikke” (Niklas, interview 1:27), “det er sgu da meget

normalt at folk gor det” (Tobias, interview 2:42) og:
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Benjamin: “Nej det er faktisk blevet mere normalt”.
Frederik: “Der er ogsd flere og flere, som man kender, der gor det”.

Nikolaj: “Ja lige preecis, det er sadan blevet mere normalt i ens hoved” (in-

terview 3:58).

For de unge, der har lignende opfattelser som ovenstdende om, at cannabisbrug er blevet normalt og
noget, som “alle gor”, kan der vere en eget risiko for, at de pa baggrund af disse opfattelser udvik-
ler en risikoadferd i form af selv at prove at ryge cannabis. Dette skyldes blandt andet ifelge Balvig
(2005), at unge soger at leve op til de forventninger, de opfatter, der rettes imod dem fra omverde-
nen, herunder deres omgangskreds. Derfor kan en opfattelse af, at “alle gor det* veere medvirkende,
at de selv prover det, for ikke at blive ekskluderet fra fellesskabet (Balvig, Holmberg & Serensen,
2005:309).

11.2.3. Opsummering

Grundet den egede omtale af cannabis i de offentlige medier, kan de unge fa en opfattelse af, at det
er blevet mere normalt at bruge det som rusmiddel, og pad den mide kan de ende med at udvikle en
flertalsmisforstaelse i forhold til, hvor mange unge, der rent faktisk anvender cannabis, og pd den
made er de i risiko for at pejle deres adfzerd ud fra et forkert grundlag. Flere af de unge taler netop
om, at man kan vere pavirket til selv at prove at ryge cannabis, nar alle i ens omgangskreds gor det,

fordi man ikke ensker at fole sig udenfor.

Pa trods af den overvejende positive indstilling til cannabis blandt de deltagende unge, er der stadig
en vis skepsis blandt dem. Denne skepsis skyldes, at de unge har svert ved at danne sig et overblik
over alle de informationer, de far via de sociale medier. P4 den made foler de ikke, at de kan finde
hoved og hale i, hvad der egentlig er sandt og falsk. Dette kan bade have positive og negative kon-
sekvenser. Det kan have den negative konsekvens, at de unge i deres forvirring over, hvordan virke-
ligheden faktisk ser ud, risikerer at pejle deres adferd ud fra en forkert og overdreven forestilling
om virkeligheden. Det kan ogsa have den positive konsekvens, at den skepsis, forvirringen kan

bringe med sig, kan vare med til at atholde dem fra at eksperimentere med cannabis.
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11.3. Hvordan kan teorien om social lzering anvendes til at belyse de

16-19-drige nordjyders opfattelser med cannabis?

I folgende afsnit vil den indhentede empiri blive belyst i forhold til Akers’ (1966) fire centrale be-
greber 1 teorien om social lering. Disse fire begreber er differential association, definitions, differ-
ential reinforcement og imitation (Agnew et.al, 2014:145-146). Empirien vil ligeledes blive belyst i
forhold til foraeldrenes opdragelsesstil og hvorledes denne kan have en indvirkning pé informantens
holdning. Dette kan bidrage med en viden om, hvorvidt socialisering pavirker de 16-19-arige nord-

jyders opfattelse af cannabis og séledes besvare arbejdsspergsmal nr. 2.

11.3.1. Omgangskreds

I fokusgruppe 1 har samtlige informanter undtagen en prevet at anvende cannabis. Ud af de fem,
der har provet at anvende cannabis, betegner to af informanterne deres davarende forhold til canna-

bis som et misbrug. Dette er henholdsvis Mads og Jesper. Mads udtrykker det saledes:

’[...] Jeg var ude sammen med nogle kammerater. Vi sad pd en strand, vi
var ude og bade med nogle veninder og kammerater ... og pd det tidspunkt
rog min kammerat meget, den ene af dem, og sd tog han en (joint red.) og
spurgte om jeg ville prove og sa teenkte jeg, hvorfor ikke? Dengang syntes
jeg jo, at det var sejt at ryge. Og sd eskalerede det derefter og gik over i et
lille misbrug og sa gik der halvandet dr og sd stoppede jeg” (Interview

1:40).

Det fremgar af ovenstdende citat, at Mads befandt sig i et bestemt socialt miljg, hvor informantens
kammerat havde medbragt cannabis, hvilket gav anledning til at preve det. Dette kan relateres til
Akers’ (1966) begreb om differential association (Agnew et.al, 2014:142): Informanten har tilegnet
sig de normgivende definitioner, der befinder sig i dette miljo. Det fremgar ydermere, at informan-
tens cannabisbrug fortsatter i halvandet ar inden han stopper forbruget. Informanten beskriver det

som et misbrug, hvilket formodes at have haft en negativ indvirkning pa ham. Med andre ord, kan
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der vere tale om, at handlingen betinger et misbrug og misbruget er altsé en konsekvens af handlin-
gen 1 dette konkrete tilfeelde. Det vil sige, at informanten har anvendt definitions til at bedemme,
hvorledes handlingens udkom er god eller darlig, der i dette tilfeelde er dannet pa baggrund af diffe-
rential reinforcement og informanten har saledes erfaret, at handlingen medforer en fremtidig nega-

tiv konsekvens, pa baggrund af den nutidige handling, hvorfor han afsluttede sit misbrug.

Mads mener desuden, at omgangskredsen kan have en indflydelse pd cannabis-
relaterede samtaler, hvilket fremgar i det folgende: "Ogsd bare det der med, ndar du snakker om det,
sd er det afheengigt af ens omgangskreds. Pa et tidspunkt far du en ven, der har roget eller ryger, sd
begynder man jo at snakke om det, snakker med andre om det og sd far du en del viden derigen-

nem” (Interview 1:37). Christians reaktion pé dette fremgar i1 folgende citat:

”Den eneste grund til man kommer til at prove det er jo ogsda pa grund af
venner og folk, der snakker om det. Altsa der er ikke nogle, der har provet
det eller det er der nok, men det er de feerreste, der praover det fordi de selv
teenker: “Jeg kunne godt teenke mig at prove hash”. Det er tit, fordi man har

en eller anden ven man er sammen med, som ryger” (Interview 1:37).

Det fremgar af citaterne, at baAde Mads og Christian mener, at omgangskredsen kan have en ind-
virkning pé, hvilke normer, der er geldende i det respektive miljo. Hertil supplerer Mathias med
folgende: ’Sa ryger den (joint red.) lige over, skal du lige have, sd teenker man: ”Argh. Jo ... Jo. Det
kan jeg godt lige” sad tager man den og bliver ved” (Interview 1:37). Det vil sige, at der er en enig-
hed blandt informanterne om, at individet handler ud fra at have observeret andre i samme situation,
hvilket ifolge social leringsteori leener sig op af begrebet imitation (Agnew et.al., 2014:142): Det
vurderes ud fra ovenstdende citater, at holdningen til cannabis og cannabisbrug kan pavirkes af,
hvilke normgivende definitioner, der findes i det bestemte sociale miljo samt at individet kan tileg-
ne sig en adfzerd ved at bega sig i det pagaldende milje. Dette fremgér ligeledes 1 evrige udsagn,
hvor omgangskredsen har en afgerende rolle i, hvorledes informanterne tilegner sig viden om can-
nabis, som senere resulterer i, at informanten enten prever at anvende cannabis eller atholder sig fra
det. Akers (1966) betegner denne proces som definitions (Agnew et.al., 2014:142): Derudover kan

der traekkes paralleller til det sakaldte Conformity Experiment, der omhandler konformitet i grupper
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og at individet kan vare villig til at tilpasse sine holdninger og adfzrd i overensstemmelse med det

milje, der omgiver dem (Storgaard, 2014:27).

Informanterne tilegner sig blandt andet viden om cannabis fra deres omgangskreds.
Det er de feerreste, der tilegner sig viden omhandlende cannabis fra foreldre og skole, dog stammer
Benjamin og Mathildes (Interview 3) viden fra deres foraldre, og Bianca og Laura (Interview 4 og
3) husker at have hert kort om cannabis i folkeskolen, hvilket Lasse (Interview 2) ligeledes har.
Janus setter spergsmélstegn ved, hvorledes folkeskolen er troveerdig i henhold til informationen,

der videreformidles vedrerende cannabis, hvilket fremgér i det felgende:

”Jeg har hort lidt i folkeskolen, men altsa om man skal tro pa det eller ej det
ved man ikke rigtig, fordi man ikke rigtig har set hvordan det pavirker folk
og hvad der lige sker, sd jeg har det udelukkende fra min omgangskreds”
(Interview 4:78).

Som det fremgar 1 ovenstaende afsnit om den offentlige debat ses der ogsa her, at de unge har svart
ved at navigere i de oplysninger de fir vedrerende cannabis. Det fremgér yderligere, at informanten
stoler mere pa sine venner, da han her kan se virkningen af cannabis, med andre ord er der handling

bag ordene.

Anders i Interview 2 har begéet sig i en social kontekst, hvor holdningen til cannabis-
brug har varet positiv, hvorfor informanten, ligesom hans kammerater, har anvendt cannabis: "Ja,
omgangskredsen eller der er ogsd dem, jeg gik i folkeskole med og de der drenge, der rog om bag
ved cykelskuret (gruppen griner) de kunne altid vise en, hvordan man skulle ryge den og hvordan
man skulle holde den” (Interview 2:50). Dette afspejler den overordnede norm, der findes i infor-
mantens omgangskreds og Anders har tillert sig denne. Begreberne differential association og imi-
tation gor sig dermed gaeldende her (Agnew et.al., 2014:142): 1T dette scenarie kan der endvidere
vaere belaeg for, at Anders har positioneret sig selv som “’den seje” ved at bega sig med den gruppe

af drenge, der madtes bag cykelskuret for at ryge i et forseg pé at opna hej social kapital.

Laura i Interview 3 har modsat Anders i Interview 2 ferdes i en omgangskreds, hvor
den geldende norm i forbindelse med at anvende cannabis er afvisende, hvilket kommer til udtryk i

det folgende: “Jeg tror ikke, den omgangskreds, vi piger gar i er dem, der sadan har lyst til at gore
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det [...]” (Interview 3:57). Da der under samtalen er fokus pad ungdomskultur og cannabisbrugs
popularitet, udtaler Solveig: Men det bliver da ogsa en ret trist ungdomskultur vi far, hvis bare alle
render rundt og er pd cannabis [...]” (Interview 3:68), hvilket er et udtryk for, informantens syn pa
cannabisbrug blandt unge. Mathilde forbinder ligeledes cannabis med skadelige virkninger, hvorfor
hun opstiller et scenarie med sin sester: /...] Hvis min lillesoster begyndte pad det (at anvende can-
nabis red.), sa ved jeg slet ikke, hvordan jeg skulle reagere. Altsd det ville veere sa underligt” (In-
terview 3:68). Det synes, at der ikke er en positivt stemt holdning til cannabis blandt pigerne Laura,

Solveig og Mathilde.

Under interviewet tilkendegiver pigerne i fokusgruppe 3 ligeledes, at de ikke har an-
vendt cannabis tidligere, hvorimod samtlige drenge i1 pageldende fokusgruppe har. Drengene fer-
des dog ogsé i miljeer, hvor der bade er positive, neutrale og negative holdninger til cannabis og
indgar séledes i miljger med blandede holdninger om cannabis. Nikolaj udtrykker: ”/...] nogle af
ens venner gor det selv og er inde for det, hvor andre er helt anti og sd er der nogle, der slet ikke
har en holdning, sd det er meget forskelligt” (Interview 3:57). Hertil svarer Benjamin: ”Ja, ja. Jeg
tror ogsd, det er op til den enkelte omgangskreds. Altsd jeg vil da sige, at nogle af dem jeg snakker
med ryger hver dag og andre de ryger det neesten aldrig (red.)” (Interview 3:57). Frederik siger
ligeledes: “Jeg kender mange, der har en positiv holdning til det” (Interview 3:65). Pa baggrund af
disse udsagn kan der traekkes paralleller til begreberne i Akers’ (1966) teori og altsa kan der argu-
menteres for, at informanternes holdninger savel som adfaerd tilegnes via interaktion med deres
omgangskreds. To ud af tre drenge giver ikke udtryk for, hvor omfattende deres forhold til cannabis

er eller har veret, hvorimod Frederik har provet at anvende cannabis en enkelt gang (Interview 3).

Desuden er drengenes holdning til cannabis mildere end pigernes, hvilket kommer til
kende i fokusgruppeinterviewet og indkapsler hvordan informanternes sociale faerden pévirker de-
res holdning. Blandt andet mener Nikolaj, at individer, der er for en legalisering af cannabis i Dan-
mark er mere troverdige end individer, der har en afvisende attitude over for cannabisbrug, hvilket

kommer til udtryk i det folgende citat:

”Men den information man fdr, hvor det er positivt, der ligger meget mere
bag det, der far man konkrete ting at vide. Hvor jeg synes den negative in-
formation, det er bare mere sddan tomme argumenter man fdr. Sdadan noget

som “sd far man en psykose”, men de ved aldrig noget om, hvorfor psyko-
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sen faktisk opstdr. Hvorimod hvis nogen siger noget positivt, kan de komme
med nogle facts, der kan bakke det op. Ohm, sda den vej synes jeg faktisk,

man far mest brugbar information fra positive folk” (Interview 3:66).

Modsat Nikolaj i Interview 3, har Janus i interview 4 ikke anvendt cannabis, til trods for, at hans

omgangskreds anvender cannabis pa daglig basis, hvilket fremgar i det felgende:

”Det er simpelthen fordi jeg kommer i et miljo hvor det er normalt, eller
hvad skal man sige, altsa det er dagligdag, sd der lcerer man ligesom at
kende til det, hvordan det pdvirker folk og ogsa hvordan du skaffer det og
alt det der. Det er jo ikke fordi det er specielt sveert” (Interview 4:71).

Janus adskiller sig fra de ovrige informanter, der feerdes i et socialt milje, hvor der anvendes canna-
bis, i og med at de enten har haft et relativt omfattende cannabisbrug eller har provet at anvende
cannabis tidligere 1 kraft af det miljo, de befandt sig i. Her kan der drages koblinger til differential
association, definitions, differential reinforcement og imitation, da informanterne praeges af de geel-
dende normer i miljoet, og derved tilegner sig en adferd, der er dominerende i omgangskredsen. Ud
fra et socialt leeringsteoretisk perspektiv kan man argumentere for, at Janus har anvendt definitions
samt differential reinforcement til at vurdere, at anvendelse af cannabis har negative konsekvenser,
hvorfor han ikke har taget del i skikken. Dette underbygges af, at Janus har venner, som er endt ud i
et cannabismisbrug, hvilket fremgar i det felgende: ”/...] Jeg kan se pa mange af mine kammerater,
at de er begyndt at droppe ud af skolen og sadan noget, fordi de har fdet et misbrug, sa det pavirker
mange mennesker kan man sige, hvis det bliver et misbrug [...]” (Interview 4:71). Det er dog stadig
et unikt tilfeelde, da social leringsteorien netop belyser, hvilke faktorer, der kan vare medvirkende

til at tilegne sig en adfzerd gennem socialisering.

I dette tilfelde er der altsa belaeg for, at omgangskredsens handlinger har haft en mod-
sat virkning pd Janus, da han har erfaret den skadelige virkning af cannabisbrug gennem sine ven-
ner. Det er ligeledes interessant, at Janus ikke oplever et pres i forhold til at anvende cannabis, nu

ndr hans omgangskreds benytter sig af det pa daglig basis. Hans adferd er modstridende med de
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resultater, man fandt i Asch-eksperimentet, der undersoger konformitet i grupper sdvel som Demant

og Jarvinens (2011b) fund omhandlende social kapital i grupper.

11.3.2. Efterskole

Stine i Interview 4 nevner, at hun stiftede bekendtskab til cannabis under sit forste efterskoleop-

hold:

”Jeg vidste faktisk heller ikke rigtig sa meget om hash for jeg kom pd efter-
skole, eller jeg vidste faktisk overhovedet ikke noget, jeg vidste ikke hvordan
det lugtede og jeg vidste ikke hvordan det sd ud. Jeg vidste ingenting. [...]
det var ogsa der jeg begyndte at ryge (cigaretter red.) og drikke og alt sd-
dan noget der” (Interview 4:78).

Det fremgar af ovenstaende citat, at Stine forinden hun startede pa efterskole havde et begraenset
kendskab til cannabis. Det er endvidere pa efterskolen, hun begynder at ryge cigaretter og indtage
alkohol savel som cannabis (Interview 4). P4 baggrund af ovenstdende citat kan man argumentere,
at eleverne som informanten feerdes med pa den pageldende efterskole har et udpraget forhold til
cannabis, alkohol og cigaretter. Ifolge en tidligere navnt rapport fra ESPAD (2015) er det ikke
usedvanligt, at der er en sammenhang mellem indtagelse af alkohol, ryge cigaretter samt at anven-
de cannabis, da det viser sig, at de elever i rapporten, som har anvendt cannabis, har 91% ogsa raget

cigaretter mens 96% har drukket alkohol (ESPAD, 2015).

Ifolge Stine havde hun formentlig ikke prevet cannabis, hvis hun ikke var startet pa

efterskole, hvilket kommer til udtryk i det folgende:

“Altsa jeg tror, det der mdske er problemet er ens omgangskreds, fordi hvis
jeg ikke havde veeret pa efterskole, sd tror jeg ikke, jeg havde roget hash,
fordi at den omgangskreds jeg har hjemmefra de gor det slet ikke, altsa de

ryger ikke engang cigaretter ncermest” (Interview 4:78).
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Det vil sige, at informanten har tilegnet sig en adfaerd i kraft af studiemiljoet pa efterskolen. Sdledes
har socialiseringen med efterskolekammeraterne altsa haft en omfattende betydning for informan-
tens forhold til og oplevelser med cannabis, hvilket indikerer, at teorien om social lering i dette

tilfzelde har empirisk stotte.

Flere af informanterne giver udtryk for, at der er et udbredt cannabisbrug pa efterskoler, hvilket
bade informanter, der har veret pd efterskole og informanter, der ikke har, kan blive enige om pa
tvaers af de gennemforte interviews. Christian i Interview 1, som ikke har anvendt cannabis har op-

levet, at der pé efterskolen blev anvendt cannabis, dette fremgér i det felgende:

“Altsa, der er en del af de venner jeg har, specielt fra efterskole af og sadan
nogle, der har roaget oppe pa efterskole. Der var rigtig mange der rog, sd
umiddelbart i hvert fald i min omgangskreds, bliver det ogsd mere og mere

almindeligt” (Interview 1:29).

Jesper i Interview 1 nikker genkendende til Christian og tilfejer: ”Der havde vi det ogsa rigtig me-
get oppe” (Interview 1:30). Hertil udtrykker Mads: /...] Ogsd pa efterskolen, der gjorde vi det en
del” (Interview 1:30). Med udgangspunkt i disse udsagn formodes det, at der saledes er en abenhed
over for anvendelsen af rusmidler hos de pageldende individer pa efterskolen, hvorfor samvar med
disse kan pavirke de normgivende definitioner i omgangskredsen. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at samtlige tilslutter sig disse normer. Til trods for, at Christian i Interview 1 har omgés grup-
peringer pé efterskolen, der har anvendt cannabis, har han ikke selv prevet cannabis. Dette kan ud
fra social leeringsteorien skyldes, at hans handling er baseret pa den socialisering, der er sket i barn-
dommen og ligeledes giver han udtryk for, at der ikke anvendes cannabis 1 den omgangskreds, han

primart befinder sig i.

Der eksisterer forskning, som tyder pé, at der er sket en normalisering i unges hold-
ning til anvendelse af cannabis sammenholdt med resultaterne fra Rusmiddelunderseggelsen i Aal-

borg Kommune (Rusmiddelundersegelsen, 2015) Christians oplevelse af, at imgdekommende hold-
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ninger til cannabisbrug bliver mere almindeligt, afspejler séledes til en vis grad virkeligheden. Chri-
stians nuvaerende positive holdning, kan vere pavirket af den offentlige debat, idet han har en posi-

tiv holdning pé trods af, at han ikke selv har anvendt cannabis.

Anders 1 interview 2 har ligeledes erfaret, at der under efterskoleopholdet blev an-
vendt cannabis, hvilket kommer til udtryk i interviewet, da moderator sperger ind til, hvorvidt in-
formanterne kender nogle, der er blevet konfronteret med at anvende cannabis (Interview 2). Tobias
i interview 2 deler en lignende historie og siger: Ja, der var fandme mange, der blev smidt hjem fra
min efterskole pa grund af hash (red.)” (Interview 2:52). Ifelge Tobias fungerede dette som en af-
skreekkende faktor pa efterskolen, hvilket atholdt ham fra at preve cannabis pa efterskolen. Det vil
sige, at der kan treekkes paralleller til Akers’ (1966) begreb om definitions og differential reinfor-
cement (Agnew et.al., 2014:142).

Tobias har anvendt definitions til at vurdere handlingen i forhold til, hvorvidt den be-
tragtes som god eller darlig. Individets definitions er dannet pa baggrund af differential reinforce-
ment, der refererer til, om individet forventer at {4 en straf eller en belenning for sin handling. I det-
te tilfelde mé det formodes, at individet har forventet en straf, eftersom dem, der anvendte canna-
bis, blev sendt hjem fra efterskole. Melissas (Interview 3) udtalelser stemmer overens med den ten-
dens, der ses, at man tilegner sig viden vedrerende cannabis pé efterskoleophold, hvilket fremgar i
det folgende udsagn: ”/...] Forste gang man sd nogle tage det eller ryge det var pa efterskolen,
hvor det var mega populcert at man skulle provet det og ryge det. Det var der jeg forste gang sogte
viden om det og hvad det gjorde (red.)” (Interview 3:65). P4 baggrund af udtalelser fra Janus’
kammerater, der har géet pé efterskole, har han faet en opfattelse af, at det er populeert at anvende

cannabis pa efterskoler (Interview 4).

Stine supplerer Janus: ”/...] den forste efterskole jeg var pd, der var der simpelthen 30
(ud af ca. 100 elever red.), der blev taget i at ryge hash” (Interview 4:79). Informanterne papeger
altsa, at cannabis er udbredt pd en raekke efterskoler, hvilket kan betegnes som et gennemgéende
menster pé tvaers af den indhentede empiri. Baseret pa disse udtalelser formodes det, at den tette
kontakt med individer, der anvender cannabis i sddan en tidlig alder, kan vaere medvirkende til at
prege individets meningsdannelse, nar de faeerdes i en omgangskreds, hvor normen i bestemte socia-

le ssmmenhenge er at anvende cannabis.
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11.3.3. Familie

I bestraebelsen pa at besvare arbejdsspergsmal nr. 2 har vi adspurgt informanterne om deres families
stasted i debatten vedrerende cannabis for at opna et indblik i, hvordan socialisering kan praege de-
res holdninger til cannabis samt oplevelser hermed. Jesper i interview 1 estimerer, at 80% af hans
familie pd nuverende tidspunkt anvender cannabis (Interview 1). Informantens familie anvendte
ogsa cannabis i perioden, hvor han selv havde et relativt omfattende cannabisbrug, hvilket fremgér i

det felgende citat:

”Mest af alt fordi min far selv gjorde det. Jeg tror, han var ligesd langt veek
som jeg var, men jeg fandt ud af til sidst ... Jeg kunne godt se, at det ikke var
sd godt, sd derfor valgte jeg at stoppe. Det tog et stykke tid og det var hardt,
men jeg har ikke fortrudt og jeg har ikke raget hash siden (red.)” (Interview
1:39).

Det vurderes, at informantens oplevelser med cannabis kan skyldes, at der i familien har varet et
udpraeget forhold til cannabis. Ifelge teoretiske begreber fra social lering, betyder det altsa, at in-
formantens forhold til rusmidlet er géet i arv fra familien. Om end har det varet en forsterkende
faktor, at informanten har begéet sig i et miljo, hvor tendensen har vaeret at anvende cannabis, hvil-
ket Akers (1966) betegner som differential association (Agnew et.al., 2014:142). Der er endvidere
belaeg for, at begrebet imitation er relevant her, da man kan argumentere, at informanten har obser-
veret sin fars handling og séledes tilleert sig adfeerden (Agnew et.al., 2014:142). Det fremgar endvi-
dere, at informanten afsluttede sit cannabisbrug, fordi han kunne marke, at det ikke var godt for
ham, mere precist havde informanten koncentrationsbesvaer og medte udfordringer under eksa-

mensperioden i folkeskolen (Interview 1).

Ud fra et social lerings perspektiv fortolkes det, at hans beslutning er dannet pa bag-
grund af definitions og differential reinforcement, fordi informanten har market konsekvenserne af
cannabisbrug pa egen krop. Hans beslutning kan dog ogsé skyldes, at hans sgster er blevet ramt af
en psykose som folge af et hashmisbrug, hvilket formentlig har haft en indvirkning pd hans beslut-
ningstagen (Interview 1). Der kan endvidere argumenteres for, at Jesper er barn af forsommelige

forceeldre, hvilket tolkes ud fra ovenstdende udsagn, idet hans familie hverken har opstillet graenser
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eller udtrykt en afvisende adfaerd over for pabegyndelse af cannabis. Der er altsé beleg for, at Je-
spers foreldre i denne sammenhang har optradt forsemmelige. Ifelge Adalbjarnardottir og Haf-
steinsson (2001) er der en storre sandsynlighed for, at Jesper pdbegynder et rusmiddelbrug, da bern
af forsommelige foreldre er mere tilbgjelige til at pdbegynde et rusmiddelbrug (Adalbjarnardottir &
Hafsteinsson, 2001:402). Dette relaterer sig til, at foreldrene ikke videregiver klare standarder og
graenser, hvorfor Jespers tilbgjelighed til at anvende cannabis gges, pa grund af manglende involve-

ring.

Mathias i interview 1 kommer fra en familie, hvor der ikke er kutyme for at anvende
cannabis. Til trods for dette, konstaterer han felgende: "Altsa mor hun siger til mig, at man skal
prave nogle ting [...] Hun har ikke noget imod, hvis man prover det en gang eller to, men det skal
ikke veere noget man skal blive afheengig af.. Siger hun” (Interview 1:28). Ifolge et longitudinelt
studie fra England, der belyser normaliseringen af rekreativt cannabisbrug blandt unge, er dette sa-
ledes et eksempel pé en imegdekommende holdning til anvendelse af rekreativt rusmiddelbrug af
ikke-brugere, herunder informantens mor, safremt det forbliver i et eksperimentelt brug (Aldridge
et. al., 2002:941). Informantens familie har til en vis grad en imedekommende holdning til canna-
bisbrug, hvilket kan betegnes som en del af miljoets normgivende definitioner, som Akers (1966)
kalder det. Dette kan prege informantens holdning vedrerende cannabis selvom det fortsat er ulov-
ligt i Danmark. Det kommer da ogsa til udtryk under interviewet, at informanten har anvendt can-
nabis et par gange med sine kammerater, hvilket tyder pa, at informanten har haft et kortvarigt eks-

perimentelt forhold til cannabis, der ikke har udviklet sig til en athaengighed.

Da moderator i Interview 2 sperger ind til familiens generelle holdning omhandlende
cannabis, giver Rasmus og Anders udtryk for, at deres familie ikke har en positivt stemt holdning til
anvendelse af cannabis. Dog siger Anders tidligere under interviewet: ”Jeg md godt, sd leenge det
ikke er i skoletiden, og jeg kan holde styr pa min uddannelse og arbejde, men det er ikke lige noget
jeg har lyst til”, hvorfor det formodes, at hans foraldre har en moderat positiv holdning til anven-
delse af cannabis, sdfremt det ikke forstyrrer hans evne til at opretholde daglige garemaél (Interview
2:44). Anders tilkendegiver ligeledes, at han har anvendt cannabis, og at der er mange i hans venne-
kreds, der ryger hash. Det kan tyde pé, at der er et mildt syn pé cannabisbrug i informantens sociale
feerden pa tveers af venner og familie, hvilket ligeledes afspejler informantens syn. Dette underbyg-
ges af, at han har anvendt cannabis og befinder sig i en vennekreds, hvor der anvendes cannabis.
Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001) finder, at bern af overbarende foraldre er abne for mu-

ligheden for at anvende cannabis (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001:402). Anders er barn af
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overbarende foreldre, eftersom disse tillader en udstrakt grad af selvregulering. Det vil sige, at

Anders’ foreldre har sat graenser, dog har han mulighed for at regulere egen adfaerd.

I interviewsituationen er der endvidere nogle, der har en opfattelse af, at deres familie
er ligeglade med at andre anvender cannabis, s& lenge pdgeldende informant afholder sig fra det.
Kasper i interview 2 udtrykker det sdledes: “Jeg tror mine forceldre er ligeglad med om man gor
det, bare jeg ikke gor det”, hvortil Tobias' svar er: ”Mine forceldre er peent ligeglade (red.)” og Mor-
ten tilfojer: "Jeg tror ogsd, at mine foreeldre er ligeglade, bare jeg ikke gor det (red.)” (Interview
2:44). Det synes, at informanterne Morten og Kasper holdning laener sig op ad foreldrenes, efter-
som de ikke har prevet at anvende cannabis eller er sammen med nogle, der jevnligt anvender can-
nabis (Interview 2). Ud fra social leeringsteori kan socialiseringen med deres foreldre have haft en
indvirkning pd deres handlinger. Det er dog pafaldende, at informanternes foreldre udtrykker lige-
gyldighed og at informanterne samtidig ikke har provet cannabis. Dette gor det besverligt at placere
foreldrene i en af de fire prototypiske kategorier om foraldres opdragelsesstil, da det pa den ene
side synes, at foreldrene kategoriseres som autoritere, fordi der settes klare regler, der ikke stilles
speargsmaélstegn ved og som informanterne folger. Pa den anden side synes det, at foreldrene er for-

semmelige, eftersom informanterne definerer foreeldrenes holdning til cannabis som ligegyldig.

Tobias 1 Interview 2 siger tidligere, at hans foreldre ikke er tilfredse med cannabis,
som skaber forvirring vedrerende, hvad han egentlig forseger at dele, da det virker selvmodsigende.
Det antages, at hans oplevelse af foreldrenes holdning over for anvendelse af cannabis emmer lige-
gyldighed, men at de ville vaere utilfredse, hvis de finder ud af, at han har anvendt cannabis, hvilket
han 1 begyndelsen af interviewet meddeler, han har prevet. I den forstand er informantens foraldres
holdning tilsvarende Morten og Kaspers. I Tobias’ tilfelde har vennekredsen, frem for informan-
tens familie, haft en sterkere indflydelse pa hans valg om at anvende cannabis, hvilket underbygges
af folgende: "Jeg har nogle venner, de er sadan “skal vi ikke lige have en joint?” "Uhh” siger de
sd og det skal vi sd [...] det er sgu da hyggeligt, sd sidder man sddan i en cirkel og korer den rundt

(red.)” (Interview 2:42).

Frederik i Interview 3 udtaler, at der er nultolerance fra familiens side angdende et
cannabisbrug, hvortil samtlige informanter 1 fokusgruppeinterviewet i enighed siger ja. Nikolaj sup-
plerer med det folgende: “Det er ikke ligefrem der, hvor man fdar mest support til det i hvert fald”
(Interview 3:56). I et af ovenstaende afsnit blev det klarlagt, at ingen af pigerne i informantgruppen

har prevet at anvende cannabis, og at der ligeledes ikke var stemning for at preve det i omgangs-
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kredsen. Med afsat i social leringsteori anses det ikke for usaedvanligt, at pigerne har en afvisende
holdning til cannabisbrug, da deres foraldre har det ligesadan. Melissa i Interview 3 deler endvidere

en mening, der underbygger, hvilken indflydelse foraldrenes holdning har i det folgende:

”Men det er jo heller ikke fordi altsd, man bliver jo heller ikke rigtig fortalt
om det, et er jo ikke noget man sadan snakker om derhjemme. Man fdar bare
at vide, man ikke skal tage stoffer, men man far ikke rigtigt at vide, hvad det
indeholder. De siger bare, at det skal du ikke gore [...] og sd folger man jo
bare det, man far besked pa ” (Interview 3:65).

Béde Nikolaj og Laura forener sig med Melissas mening vedrerende ovenstdende citat. Ifolge
Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001) er der altsd en eget sandsynlighed for, at bern af autoritee-
re foraeldre atholder sig fra at prave cannabis og sarligt sammenhold med bern af forsemmelige og
overberende foreldre (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson, 2001:403). Med afsat i ovenstiende ud-
sagn, kan det argumenteres, at Melissa, Laura og Nikolaj er bern af autoritere foreldre. Det frem-

gér, at foreeldrene opstiller graenser og klare standarder, som ikke er til at rykke.

Drengenes foreldre er, ligesom pigernes, heller ikke imedekommende over for can-
nabisbrug, hvilket giver anledning til en undren, eftersom de selv har provet at bruge cannabis. Dog
navner Benjamin, at hans foraldre ikke ville skeelde ham ud, hvis han prevede cannabis. Han ud-
trykker ogsa, at hans mor og halvfar har varet velvillige til at snakke med ham vedrerende canna-
bis. Dette giver anledning til at tro, at Benjamins foraldre er overbarende. Selvom Benjamins for-
@ldre er afvisende over for pabegyndelse af cannabis, er de mindre krevende sammenholdt med

den autoriteere opdragelsesstil.

Dette adskiller sig markant fra Nikolaj og Frederiks antagelser om foreldrenes reakti-
on, som fremgar 1 det folgende: ”Sd bliver jeg sgu sldet ihjel, hvis jeg gor det (Interview 3:56) og
“Ja, jeg tror sgu ogsd, jeg bliver smidt ud hjemmefra sa” (Interview 3:56). Benjamin udtrykker
endvidere: "Altsa jeg vil sige, at mine forceldres holdning er helt gal, fordi jeg synes det er okay at
prave det én gang, men man skal heller ikke gore det for meget" (Interview 3:66). Det kommer sa-
ledes til udtryk, at informanternes foraldre ikke udviser en positivt stemt holdning til cannabis. Det-

te indikerer, at Nikolaj, Benjamin og Frederiks oplevelser med cannabis er dannet pa baggrund af
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socialisering med andre end deres familie. I forlengelse heraf n@vner Benjamin, at han gennem sin
omgangskreds har tilegnet sig viden omkring cannabis: “Altsd jeg fandt ud af det i 8. klasse med
min omgangskreds derfra. Der var en, der rog ud i et forbrug der. Han begyndte sd at sidde og ryge
det hver dag efter skole i slutningen af 9. klasse” (Interview 3:65). P4 baggrund af informantens
udsagn formodes det saledes, at samkvem med jevnaldrende har indledt informantens oplevelser

med cannabis.

Stine i Interview 4 er fra en familie, som er imod legalisering af cannabis. Informan-
tens far, der er tidligere politimand har indremmet over for hende, at han i sine yngre dage har pro-
vet cannabis, hvilket informanten ligeledes har preovet. Hun er pd den ene side ligesd steerk mod-
stander af at lovliggere cannabis som sin familie, men ytrer pa den anden side, at det er okay, sa-
fremt anvendelsen ikke overstiger en gang hvert andet ar. Informanten er bevidst om, at hendes
holdninger vedrerende cannabis er dannet pa baggrund af sin far, da hans politiarbejde har bestaet
af at hjelpe unge med et cannabismisbrug, hvilket relaterer sig til social leringsteori. Umiddelbart
synes det, at Stines fars opdragelsesstil kan placeres i1 kategorien som den autoritative. Faderen er
bade accepterende og kravende, samt tager sig tid til at forklare ulemperne ved pabegyndelse af
cannabisbrug. Ifelge Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001) er der fund, som indikerer, at bern af
autoritative foraldre er tilbgjelige til at prove cannabis i et eksperimentelt omfang, hvilket til en vis
grad afspejler Stines cannabisbrug, da det har foregaet en enkelt gang pa efterskolen. Stine har end-
videre tilegnet sig foreldrenes normset angdende rusmiddelbrug, hvorfor hun er mere modtagelig
og lydher over for foreldrenes holdninger end Adalbjarnardottir og Hafsteinsson (2001) argumente-
rer, at beorn af forsemmelige og overbarende forzldre er (Adalbjarnardottir & Hafsteinsson,

2001:402).

Stine omgas i gvrigt ikke med personer, der anvender cannabis, hvilket fremgar i det
folgende: ”/...] Det er to dr siden jeg har haft det sadan teet pa mig, [...] men ellers sd har det bare
veeret her i gymnasiet hvor jeg har veeret pd hyttetur og [...] fra da jeg gik pad efterskole” (Interview
4:78). Dette gor sig ligeledes geeldende for Bianca, hvilket begrundes i det folgende: ”Den klasse vi
gdr i nu mig og Stine, der er der i hvert fald ikke nogen der sadan gor det, udover at de maske har
provet det sddan en gang, sd det er meget fint” (Interview 4:75). Dog anvender hendes svigerfar

lejlighedsvist cannabis, hvilket fremgér i det folgende:
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”Der hvor jeg er vokset op der har det heller ikke overhovedet veeret sd-
dan... Der har det i hvert fald ikke veeret acceptabelt. Eller hvad kan man
sige, min far har mdske provet det da han var ung, men altsd ellers ikke.
Men sd en anden ting er sd, at min keerestes forceldre kommer fra Sydafrika
og Holland og sddan noget, og der er det sa lovligt, og der var sd... Hans
far kan godt finde pd at gore det derhjemme, men det er ikke noget der bli-
ver talt om. Ja, det er ikke sadan acceptabelt i min familie” (Bianca, Inter-

view 4:71).

Det fremgar endvidere, at Biancas families holdning til cannabis er afvisende. Med udgangspunkt i
ovenstdende udsagn, er der altsd ingen i Biancas inderkreds, som bruger cannabis med jevne mel-
lemrum, pa ner hendes svigerfar. Man kan sdledes argumentere for, at informantens holdning er
socialt tilleert, og holdningen er dannet pa baggrund af differential association samt definitions. Ud
fra Adalbjarnardottir og Hafsteinssons (2001) fund er dette et scenarie, hvor foraeldrene er autoritae-
re, hvorfor Bianca atholder sig fra at prove cannabis. Det er tilstreekkeligt for Bianca, at hendes
foraeldre har sat klare regler om cannabisbrug, hvilket hun ligeledes forener sig med. Der er altsa
belag for, at Bianca er mindre tilbgjelig til at prave cannabis med autoritere foreldre end hvis hun

var barn af forsommelige eller overbarende foreldre.

11.3.4. Opsummering

Pa baggrund af ovenstadende analysedel kan det konkluderes, at socialisering praeger informanternes
oplevelse med cannabis samt holdningen dertil. Majoriteten af informanterne, der har provet at an-
vende cannabis befinder sig i en omgangskreds, hvor der er en imgdekommende tilgang til canna-
bis. Informanter, som ikke har prevet cannabis, har tilleert adfeerden samt holdningen med udgangs-
punkt i familievaerdier og feerdes primert med venner, der heller ikke har anvendt cannabis. Derud-
over er der en enkelt informant, der har haft et relativt omfattende cannabisbrug, som har socialt
tilleert adfeerden fra sin far, hvorfor informantens oplevelse med og holdning til cannabis er praeget
heraf. En af informanterne begar sig i en vennekreds, hvor der anvendes cannabis péa daglig basis,
dog har denne ikke selv provet cannabis, hvilket er interessant set ud fra et social laeringsteoretisk

aspekt. Der er flere drenge end piger, der har prevet cannabis og det synes, at pigerne ligeledes er
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mere kritiske over for anvendelse af cannabis end drengene i fokusgrupperne. Endvidere er der flere
informanter, som beretter om, at cannabis er udbredt pa efterskoler, hvilket spiller en rolle for de
unges holdningsdannelse, nar nu det foregar i et tidligt stadie i/af deres ungdomsar. En anden nav-
nevaerdig observation er, at et omfang af informanterne har udviklet et kendskab til cannabis tidlige-
re end forst antaget. Det er 1 sa fald ikke blot i alderen 16-19 ar, der sker en udvikling i unges opfat-
telse til cannabis, som flere af trivselspersonerne gav udtryk for under opstartsmedet ved kommu-
nen, da informanterne deler, at de enten selv har prevet cannabis eller har kendskab til andre, der

har anvendt cannabis inden de fyldte 16 ar.

Der findes, at foreldrerollen samt opdragelsesstilen har en indflydelse pa, hvorvidt in-
formanterne har provet at anvende cannabis. Der er beleg for, at bern af autoritere samt autoritati-
ve foreldre afholder sig fra at anvende cannabis eller begranser det til et eksperimentelt brug mens
bern af forsemmelige og overbarende foreldre er mere tilbejelige til at have en positiv holdning til
anvendelse af cannabis. Det kan afslutningsvist na@vnes, at informanterne tilegner sig en stor del af
deres viden vedrerende cannabis igennem deres omgangskreds, hvilket kan vere medvirkende til at
praege deres opfattelse til cannabis og have en ligesé bestemmende indvirkning pa denne som fami-

lieer socialisering.
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11.4. Hvordan neutraliserer de 16-19-irige nordjyder den kriminelle

handling i anvendelse af cannabis?

I folgende delanalyse vil det blive belyst, hvorvidt informanterne anvender neutraliseringsteknikker
og oplever, at andre anvender neutraliseringsteknikker, nr unge anvender cannabis. Undersggelses-
spoargsmaélet tager blandt andet udgangspunkt i en sammenligning mellem alkohol og cannabis, samt
de unges opfattelse af hvorvidt der kan vere negative konsekvenser ved cannabisbrug. Slutteligt vil

de unges syn pa den kriminelle handling i forbindelse med anvendelse af cannabis blive belyst.

Undersogelsesspargsmalet vil blandt andet blive besvaret via en analyse af de unges
udtalelser fra de gennemfoerte fokusgruppeinterviews, ved hjelp af Sykes og Matzas (1957) teori

om neutralisering.

11.4.1. Denial of Responsibility

I specialets teoriafsnit er neutraliseringsteknikken denial of responsibility forklaret som en und-
skyldning, individet bruger i forbindelse med en kriminel handling, som denne godt ved er forkert.
Denial of responsibility kan eksempelvis anvendes, nar en ung er klar over, at det er kriminelt at
anvende cannabis, men alligevel finder arsager til at gore det og fraleegger sig det fulde ansvar (Co-

pes & Maruna, 2005:239).

I Interview 1 forklarer Jesper, hvorfor han selv begyndte at ryge hash:

“Jamen det var sadan set fordi jeg gik og passede min mor og jeg var ikke
ret gammel, sd det var en ret hdrd opgave at fd, sd jeg havde brug for et el-
ler andet, hvor jeg kunne veere mig selv og sd fandt jeg ud af, at det var en
god losning, eller det synes jeg det var. Jeg begyndte at ryge rigtig meget og
til sidst var det sd slemt, at der kan man godt kalde det et misbrug fordi jeg
rog hver dag og jeg havde brug for det ellers kunne jeg ikke fa min hverdag

til at heenge sammen, sda dode min mor og det blev ikke nemmere og sa gik
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det helt galt derefter. Jeg skjulte det for min familie. Jeg tror ikke, at de op-
dagede det” (Interview 1:39).

Jesper forklarer i ovenstaende citat, at han var klar over, at han pé et tidspunkt havde et misbrug,
men at det var noget, han gjorde, fordi han havde det hardt i forbindelse med moderens sygdom og
dad. Jesper benyttede sig af cannabis for at fa sin hverdag til at haenge sammen. Jespers davarende

livssituation bliver altsa en excuse for, hvorfor han reg hash.

11.4.2. Denial of injury

I teoriafsnittet er denial of injury forklaret som en neutraliseringsteknik, hvor individet begrunder
en kriminel handling med, at denne ikke skader noget, eller ikke er moralsk forkert selvom den mu-

ligvis er forkert ifolge lovgivningen (Agnew et. al., 2014:222).

Mads i Interview 1 forklarer, at han mener det er i orden at anvende cannabis: “Jeg
holder personligt selv med dem, som synes det er okay at ryge, sd leenge man kan kontrollere det”
(Interview 1:26). Det formodes, at informantens holdning er baseret pa egen erfaring med cannabis-
brug, hvilket er interessant, eftersom han efter eget udsagn ikke selv kunne kontrollere det. Mads
har som sagt selv prevet at ryge hash, og han bliver bakket op i sin holdning af Christian, som al-
drig har prevet at ryge hash: "Jamen, jeg har ikke roget for, men jeg synes egentlig, at det er okay
at ryge hash. Altsda sd leenge det ikke bliver en keempe afhceengighed, der gar ud over andre folk og
sddan noget” (Interview 1:26). Mads og Christian i Interview 1 bakker hinanden op i, at det er i
orden at anvende cannabis pa trods af, at det er kriminelt. De argumenterer begge for, at det er i
orden, sa leenge man ikke bliver athengig, og Christian argumenterer ogsé for, at det er i orden, sa
leenge det ikke gar ud over andre. Mads og Christian anvender begge denial of injury, da de mener,
at ingen tager skade og at handlingen ikke er etisk forkert, selvom den er ulovlig. Jesper anvender
ogsé denial of Injury da han lidt senere i Interview 1 udtrykker, at han mener, at det er okay at an-
vende cannabis, ogsa selvom det ikke er til medicinsk brug: “Altsd jeg kan heller ikke se problemet
i nogle far fat i det selvom de ikke har brug for det, sd leenge de ikke generer andre” (Interview

1:31).
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I Interview 3 adskiller pigernes og drengenes holdning til cannabis sig fra hinanden. I felgende citat
udtrykker Solveig, at cannabis ikke ber vaere noget, man tager for forngjelsens skyld og hvis det
skal legaliseres, sé skal det udelukkende vere til medicinsk brug. Mathilde giver Solveig ret. Som
tidligere beskrevet i analyseafsnittet vedrerende den offentlige debat, er Frederik og Nikolaj ikke
enige med pigerne, og de mener begge, at det er op til den enkelte at bestemme, om man vil bruge

cannabis eller ej, sa leenge det ikke gar ud over andre:

Solveig: "Men jeg synes bare ikke rigtig at man kan sige, at cannabis bare
er en slags slik, man bare tager for forngjelsens skyld. Sa hvis det skal lega-
liseres, sa skal det veere ift. Medicinalt forbrug. Medicinering. Men det skal
ikke bare veere sddan noget man kan kobe hos kobmanden som en hoved-

pinepille eller sadan noget”.
Mathilde: ”Ja, jeg er enig”.

Frederik: ”Jeg synes det storste problem er det der med, at du stotter krimi-
naliteten. Ellers er jeg fuldsteendig ligeglad med om du tager det eller ej.
Det det samme med heroin og sddan noget, det er sgu op til dig selv om du

vil tage noget”.

Solveig: ”Ja hvis man legaliserer det, sa undgdr man at man skal i kontakt

med rockergrupper og sadan noget”.
Melissa: ”Men sa bliver det ogsd bare mere udbredt”.

Nikolaj: "Altsa jeg synes ikke der er noget i vejen for at legalisere det fuld-
steendigt. Fordi altsd, jeg har ikke noget problem med at folk de gor det tit,
men det skal bare ikke ga ud over andre. Derfor hvis man skal legalisere de
helt, synes jeg man skal sorge for, at de unge far at vide alt om hvad det er
sd de unge ligesom ved, hvad det er de laver. Sa kan folk jo selv bestemme,

hvor meget og hvad de vil tage” (Interview 3:66-67).

I ovenstiende citat anvender drengene til dels denial of injury, idet de mener, at det ikke gar ud over

nogen, hvis en person valger at anvende cannabis. Dog forklarer Frederik, at han kan se problema-
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tikken i, at man stetter en kriminel handling, hvis man keber cannabis. Nikolaj mener, at cannabis
skal vere helt lovligt, da det ikke gér ud over andre end en selv. Dog mener han, at de unge skal

kende til, hvordan cannabis virker.

Der kan argumenteres for, at de unge, som anvender denial of injury og som har den
holdning, at det er okay at anvende cannabis, sa leenge det ikke gir ud over andre, ogsa anvender
neutraliseringsteknikken denial of victim. Denial of victim er 1 teoriafsnittet forklaret som en neutra-
liseringsteknik, der blandt andet kan anvendes, nar der ikke er et direkte fysisk offer. Flere af in-
formanterne oplever ikke, at anvendelse af cannabis gar ud over andre end den, der selv anvender

det, hvorfor dette kan anvendes som argument for, at det er okay at anvende cannabis.

11.4.3. Claim of Normality

I teoriafsnittet er claim of normality forklaret som en neutraliseringsteknik, hvor individet eksem-
pelvis begrunder en kriminel handling med, at handlingen er “normal” og “at alle gor det” (Copes &
Maruna, 2005:234). Serligt debatten vedrerende medicinsk cannabis formoder vi pavirker de unges
holdning. Debatten vedrerende medicinsk cannabis kommer ogsé til udtryk i Interview 1, hvor

Christian udtaler:

“Det er meget i min familie, det der med at de (regeringen red.) gerne md
lovliggore det og det punkt kan jeg egentlig godt se mening i, fordi det hjcel-
per pd alle mulige forskellige sygdomme og pa kreeft, sa det punkt synes jeg,
det burde veere lovligt” (Interview 1:29).

Christian udtrykker i ovenstaende citat, at det ikke blot er hans holdning, at medicinsk cannabis skal
vaere lovligt, men at det ogsé er den generelle holdning i hans familie. Christian knytter lidt senere
folgende udsagn til sin holdning: ”Det bliver jo brugt over alle steder. Altsa i medier og over Face-
book med, at alle synes det skal legaliseres til medicinsk brug, fordi man ved jo godt, altsd... Det er
ligesom blevet bevist at det hjcelper” (Interview 1:30). Christian bruger neutraliseringsteknikken

claim of normality, idet han mener, at lovgivningen her ikke afspejler majoritetens teenkemade.
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Claim of normality kan, 1 forbindelse med ovenstidende citat, knyttes til den offentlige debat som
ogsé belyses tidligere i specialet. I ovenstaende citat forklarer Christian, at cannabis bliver brugt
alle steder, og det i medierne virker som om, at alle mener, at det ber legaliseres. Der kan argumen-
teres for, at den offentlige debat, hvori politikere og eksperter udtrykker en positiv holdning over

for cannabis, kan gere det nemmere for de unge at finde en begrundelse for at anvende cannabis.

I Interview 2 taler Kasper og Anders om, hvorfor de synes, det er i orden at anvende cannabis og

hvorfor de mener, at det burde vare lovligt:

Kasper: "Jeg synes det er latterligt, fordi jeg kender et par stykker som ikke
kan sove hvis ikke de gor det. Fordi de falder ned ndar de gor det. De har for

meget energi i kroppen”.

Anders: “Jeg synes bare det er synd for dem der har... Nu kender jeg en del
af mine kammerater hvis forceldre har fdet kreeft, de har ingen appetit og
sveert ved at sove om natten. De foler sig svimmel hele tiden. Sd er der ogsad
nogen af dem der har provet cannabis og det hjalp fuldstendig pa dem. De
fik ny livsenergi” (Interview 2:45).

Kasper og Anders kommer i forleengelse af hinanden med eksempler pd, hvorfor de synes, cannabis
skal vere lovligt. De kender begge til flere, som har positive oplevelser med at anvende cannabis,
hvorfor de mener, at den nuvarende lovgivning strider imod den generelle holdning. Kasper mener,

at cannabis ber vere lovligt pa trods af, at han aldrig selv har provet det.

I Interview 3 argumenterer Nikolaj, Benjamin og Frederik for at cannabis er mindre kriminelt, fordi

det er blevet mere normalt:

Benjamin: “Nej, du er ikke hardcore kriminel, bare fordi at du ryger hash

eller bare fordi at du..., ej okay hvis du dealer, sa er det nok noget andet”.
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Nikolaj: “Nej, men ogsa bare hvis du omgas det og sadan, det foles faktisk

heller ikke sd kriminelt egentlig”.
Benjamin: “Nej, det er faktisk blevet mere normalt”.

Frederik: “Der er ogsd flere og flere, som man kender, der gor

det”’(Interview 3:58).

Drengene i interview 3 argumenterer for, at cannabis foles mindre kriminelt, fordi der er sa mange,
der anvender det. Det kommer til udtryk, at de har en forstaelse af, at det er majoriteten, der anven-
der cannabis, hvorfor der kan argumenteres for, at de anvender claim of normality (Copes & Maru-
na, 2005:234). Drengenes forstéelse kan knyttes til begrebet flertalsmisforstdelser, som er beskrevet
tidligere i speciales problemfelt (Demant & Magller, 2011:21; Christie & Hauge, 1962; Hauge, 1966,
1964, 1963). Flertalsmisforstaelser kan vere i spil, fordi Benjamin og Frederik har en opfattelse af,
at flere kender til og anvender cannabis i deres omgangskreds. Dog peger undersegelser, som ek-
sempelvis Narkosituationen i Danmark 2016, pa at der et stigende forbrug af cannabis blandt unge i

Danmark, hvorfor der ogsé kan argumenteres for, at drengene blot oplever det som rent faktisk sker.

Drengene i1 fokusgruppeinterview 3 anvender igen senere claim of normality:

Nikolaj: "Jamen det er fordi at det er kommet sd sent. Det er kommet frem
meget sent. Det er ligesom hvis alkohol forst var kommet frem i dag, sa

havde det ogsa veeret ulovligt”

Benjamin: ”Det tror jeg faktisk du har reti”.

Frederik: Jaa, det kunne jeg faktisk godt forestille mig”.

Benjamin: "Alkohol er man jo vant til, det er man ikke med cannabis”.

Frederik: Ja, samfundet har jo ligesom accepteret at alkohol det er i orden,

der er det omvendt med cannabis” (Interview 3:61).
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Benjamin og Frederik er enige med Nikolaj i ovenstdende, nemlig at alkohol ogsa havde veret
ulovligt, hvis det forst senere blev anvendt i samme mangde som nu. Dog siger Frederik efterfol-
gende, at alkohol er accepteret af samfundet, men at cannabis ikke er, hvorfor cannabis ifelge ham

ikke er normalt ligesom alkohol.

11.4.4. Justification by Comparison

I teoriafsnittet er justification by comparison forklaret som en neutraliseringsteknik, en kriminel
anvender. nar denne begrunder sin handling med, at andre handlinger er vaerre (Copes & Maruna,
2005:234). Eksempelvis kan cannabis sammenlignes med andre rusmidler, eller konsekvenserne

ved anvendelse af cannabis kan sammenlignes med konsekvenserne af anvendelse af alkohol.

Christian udtaler i1 Interview 1: "Det er ogsd bevist at det (cannabis red.) skulle ikke
veere lige sa skadeligt som alkohol blandt andet” (Interview 1:27). Her argumenterer Christian for,
at cannabis er i orden at anvende, blandt andet fordi det er mindre skadeligt end alkohol. Ved at
argumentere for, at cannabis er mindre skadeligt end alkohol, anvender Christian, ifelge teorien om
neutralisering, den teknik, der hedder justification by comparison. Det er bemarkelsesvaerdigt, at
Christian har denne holdning, da han hverken faerdes i en omgangskreds, der anvender cannabis
jevnligt eller kommer fra en familie, som har en imgdekommende holdning til anvendelse af can-
nabis. Ogsa i Interview 3 diskuterer informanterne, hvorvidt cannabis er mere skadeligt end alko-

hol:

Solveig: "Men vil man ikke sige sadan, at cannabis er meget farligere end

eksempelvis alkohol”.

Nikolaj: "Nej det er det ikke, alkohol er meget farligere end cannabis. Du
kan ikke do af cannabis, sa skal du ryge hvad der svarer til din egen krop i

cannabis, for det kan ske”
Solveig: "Men man kan da heller ikke do af alkohol?”

Nikolaj og Benjamin: “Jo jo... du kan do af alkoholforgifining, altsa du dor
jo af et langvarigt misbrug af alkohol” (Interview 3:59).
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Nikolaj og Benjamin forklarer i ovenstaende citat deres opfattelse af, hvorfor alkohol er farligere
end cannabis. [ samtlige interviews opstiller informanterne en sammenligning mellem cannabis og
alkohol, til dels fordi sammenligningen mellem cannabis og alkohol er en del af interviewguiden,
men ogsa fordi informanterne selv bringer sammenligningen pa banen. I de gennemforte interviews
bruger en del af informanterne sammenligningen mellem cannabis og alkohol som en begrundelse
for, hvorfor det er i orden at anvende cannabis. Dog mener pigerne i Interview 4, at cannabis er me-

re skadeligt end alkohol:

Bianca: "Men alkohol det er bare... Jeg ved godt det er skadeligt pa mange
madder og det er allerfarligst fordi det er sd udbredt og sa videre. Men det
(alkohol red.) synes jeg bare det er helt fint. Men hvor jeg sa synes det an-

det (cannabis) det synes jeg er en dum ide”’(Interview 4:75).

Stine: (...) "Sa jeg synes i hvert fald at det (cannabis red.) har en veerre
virkning end alkohol har. Fordi det er ligesom at jeg foler selv at i min om-
gangskreds der er er det nemmere at holde alkohol i weekenderne end det
er med hash eller det lyder lidt mere som om i dag at det er et storre pro-

blem at ryge hash end det er at drikke alkohol” (Interview 4:76).

Pigerne er altsé i Interview 4, ligesom i Interview 3, ikke enige i, at alkohol er vaerre end cannabis.
Ovenstdende citat understotter endvidere, at pigernes holdninger dannes pa baggrund af socialise-

ring, hvilket ogsé fremgar af tidligere afsnit vedrerende teorien om social lering.

I Interview 2 diskuterer Tobias, Lasse og Anders, hvorvidt det gar ud over fellesskabet, at en per-

son er pavirket af cannabis:

Tobias: ”Det gar lidt ud over feellesskabet hvis man tager for meget”.
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Lasse: "Hvis du far noget hvor der ikke er proppet noget i, sa bliver du fak-
tisk ikke afheengig af det. Det er mere vanedannende at ryge smoger end at

ryge cannabis”.

Anders: "Men folk kan jo godt lide at veere skceeve. Det er jo det der er pro-
blemet. Det er anderledes end, at jeg kan jo drikke en ol med jer efter sko-

le”.

Lasse: "Det er ogsd derfor mange de kan stoppe fra den ene dag til den an-

2

den”.

Anders: "Ja men nogle gange fdr vi jo ogsa en ol efter skole. Jeg ville bare
synes det var nederen hvis der var en der tog. Ndar du forst har roget en

joint, sd bliver du jo sddan lidt dvasket” (Interview 2:47).

I ovenstéende citat giver Tobias udtryk for, at det gar ud over fellesskabet, hvis man anvender for
meget cannabis. Anders er enig med Tobias og argumenterer for, at han ikke synes, det gir ud over
fellesskabet at drikke en ol, men det gor det derimod, hvis en person i selskabet har raget en joint.
Lasse mener, at det er mere vanedannende at ryge cigaretter, hvorfor han med denne sammenlig-

ning anvender neutraliseringsteknikken justification by comparison.

Selvom Anders i Interview 2 argumenterer for, at cannabis kan have konsekvenser for
fellesskabet, sa er han uforstdende over, hvorfor cannabis fortsat er kriminelt. Kasper og Anders er

i folgende citat enige 1, at kriminelle tjener penge pa ting, selvom de ikke nedvendigyvis er ulovlige:

Kasper: ”Det er jo ligesa ulovligt at du far 30 kartoner smoger hjem og scel-

ger dem herhjemme”.

Anders: "Ja, det er det jeg ikke forstar. Hvorfor lige hash? Der er sd mange
andre ting. Det er ligesd meget alt det andet der. Det er ligesd

slemt”’(Interview 2:48).
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Anders anvender i ovenstiende citat justification by comparison, idet han argumenterer for, at salg

af cannabis ikke er verre end andre ting, som bliver solgt ulovligt.

Pé trods af, at mange af informanterne i1 Interview 1 selv mener, eller har hert andre sige, at alkohol
er vaerre end cannabis, sa diskuterer de indbyrdes, hvorvidt dette er rigtigt, da det bliver diskuteret,

om det er verst at kere bil, nir man er pdvirket af alkohol eller af cannabis:

Mathias: “Jeg vil sgu hellere drikke et par ol”.

Ahmed: “Det er nemmere at ryge og kore (gruppen griner)”.
Mads: “(Til Ahmed) Hvaa, har du drukket allerede?”
Ahmed: “Ja, lige lidt (fniser)”.

Jesper: “Ja, jeg vil ogsa sige, at jeg vil hellere drikke seks bajere end at ryge

en pind og sd kore bil”.

Mathias: “Reaktionsevnen den bliver .. man forstdar ikke ligesd meget, men
altsa sddan en pind der, sd er det som om, at du kan kore galt og vente to

timer og sd trykke pa bremsen altsd “ (Interview 1:38-39).

Drengene i Interview 1 diskuterer i ovenstaende ikke, hvad der generelt er vaerst at vaere pavirket af,
men hvad der er verst i forhold til, nar man kerer bil i pavirket tilstand. Drengene er i folge oven-
staende ikke enige i, hvad der er vaerst at veere pavirket af, nar man kerer bil, men en af drengene

udtrykker, at hans opfattelse er, at “man forstar mindre”, nar man er pavirket af cannabis.

11.4.5. Opsummering

Opsummerende er der kun et enkelt tilfelde af, at en af informanterne anvender neutraliseringstek-
nikken denial of responsibility, hvilket er i Interview 1. Der har altsé kun veret en enkelt informant,

som argumenterede for, at han anvendte cannabis, fordi han “’var nedt til det”. Dog fortaeller flere af
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de ovrige informanter, at de har bekendte i deres omgangskredse, som eksempelvis bruger cannabis
for at kunne sove om natten. En stor del af informanterne er enige i, at det er okay at anvende can-
nabis, sd lenge det ikke gar ud over nogen. Dette gelder bdde de informanter, som har provet at
anvende cannabis og de, som aldrig har prevet det. Informanterne bakker hinanden op 1, at det ikke
gér ud over nogen, nir man anvender cannabis, og det er ens eget valg, om man vil gere det, hvor-
for der kan argumenteres for, at de i hej grad anvender denial of injury og til dels ogsa denial of
victim, hvilket gor sig geeldende i1 holdningen til bade medicinsk cannabis og cannabis som rusmid-
del. Informanterne er generelt meget enige i deres holdning til cannabis, dog med undtagelse af In-

terview 3 og 4. [ Interview 3 er sarligt pigerne i hgjere grad imod cannabis end drengene.

Neutraliseringsteknikken claim of normality anvendes i1 hgj grad af informanterne,
hvoraf flere mener, at det er blevet mere normalt i deres omgangskreds. Som tidligere nevnt kan
der argumenteres for, at flertalsmisforstaelser her er i spil, og informanterne tror, at der er flere,
som anvender cannabis end der egentlig er. P4 den anden side peger eksempelvis Narkosituationen i
Danmark 2016 pa, at cannabisforbruget er stigende, hvorfor der kan argumenteres for, at unge op-
lever det, som rent faktisk er tilfeeldet. P4 trods af, at informanterne oplever, at anvendelse af can-
nabis er blevet normalt, forklarer en del af informanterne ogsé, at cannabis ikke er ligesa accepteret

af samfundet, som eksempelvis alkohol er.

Sammenligningen mellem alkohol og cannabis fylder som tidligere navnt en stor del
af de gennemforte interviews. Flere af informanterne er enige i, at alkohol er ligesa skadeligt som
cannabis, hvis ikke mere, med undtagelse af pigerne i Interview 3 og 4, som er af den opfattelse, at
cannabis er “verst”. Den mest anvendte neutraliseringsteknik, som er belyst via de gennemforte
interviews, er derfor justification by comparison. Dog bliver der flere gange givet udtryk for, at
flere af informanterne ikke oplever det positivt at befinde sig i et feellesskab, hvor en person er pé-
virket af cannabis, hvilket ikke gor sig geeldende for en person, der eksempelvis har drukket alko-

hol.
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12. Konklusion

Dette speciale er baseret pa en kvalitativ undersegelse, som bestir af fire fokusgruppeinterviews.
De gennemforte interviews er udfert med fokusgrupper, der bestar af 16-19-arige elever pa ung-
domsuddannelser i Nordjylland. Specialet er udarbejdet pa baggrund af en undren vedrerende,
hvorfor antallet af unge i Danmark, der ryger cannabis, ikke er faldende, ndr ungdomskriminaliteten
i Danmark generelt er faldende. Specialet soger at forklare de unges opfattelse af og holdning til
cannabis, samt hvorvidt de oplever en mere positiv holdning til cannabis i deres omgangskreds og i
offentligheden. Formalet med specialet er at belyse, hvorvidt den offentlige debat har en betydning
for de unges syn pa cannabis, om deres opfattelser til cannabis er tillert via social leering og om de
unge anvender neutraliseringsteknikker i1 forhold til at anvende cannabis. Idet der, som tidligere
navnt, er tale om en kvalitativ undersogelse baseret pa fokusgruppeinterviews, kan der ikke kon-
kluderes noget generelt geeldende pa baggrund af undersegelsens resultater. I nervaerende underse-
gelse kan der identificeres teoretiske menstre pa tvers af den indsamlede empiri, hvorfor der med

andre ord er tale om analytisk generalisering.

P4 baggrund af analysen baseret pd de gennemforte fokusgruppeinterviews er der
konkluderet pa specialets problemformulering, som lyder: Hvorfor peger undersogelser pd et sti-

gende forbrug af cannabis blandt unge, ndr nu ungdomskriminaliteten er faldende?

For bedst muligt at kunne besvare specialets problemformulering blev der udarbejdet
tre arbejdsspergsmal, som er formuleret pa baggrund af de anvendte teorier samt forskning om-
handlende blandt andet normalisering af unges eksisterende og eksperimentelle rusmiddelbrug. Ar-
bejdsspergsmélene tager udgangspunkt i den offentlige debat, social leringsteori og neutraliserings-
teori. Foruden arbejdsspergsmalene har nogle tematikker fra problemfeltet dannet grundlag for un-

dersogelsens analyse. P4 baggrund af undersegelsens resultater kan der konkluderes folgende:

Har den offentlige debat indflydelse pa de 16-19-drige nordjyders opfattelse af og holdning til can-

nabis?

Det kan konkluderes, at den offentlige debat kan vare medvirkende til, at de unge oplever, at der
sker en normalisering i anvendelse af cannabis. Under de gennemforte fokusgruppeinterviews for-

teller de unge eksempelvis om, hvordan de leser artikler og ser videoer pa Facebook, som omhand-
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ler de positive effekter, cannabis kan have. De unge i denne undersegelse oplever, at der er sket en
vis grad af normalisering i anvendelse af cannabis som rusmiddel, og at cannabis er et rusmiddel,
der ofte sammenlignes med alkohol. En del af de unge vurderer, at alkohol er et mere skadeligt
rusmiddel end cannabis, hvilket dog ikke er galdende for alle i undersegelsen, hvor iser pigerne
mente, at alkohol var mindre skadeligt end cannabis. P4 trods af, at nogle af de unge oplever, at
cannabis er blevet normaliseret som rusmiddel, er det dog ikke gaeldende hos dem alle, at de er eni-
ge om graden af normalisering. En del af de unge, som fortsat har en negativ holdning til cannabis,
anvender blandt andet elementer af trappetrinseffekten som argumentation for deres holdning, idet

de frygter, at cannabis kan vere et springbrat til hardere rusmidler.

De unge peger endvidere pa, at man kan komme til at fole sig presset til at prove can-
nabis, nar en stor del af ens omgangskreds gor det. I Interview 3 diskuterer fokusgruppen eksem-
pelvis spargsmélet vedrerende alkohol vs. cannabis. Pigerne i fokusgruppe 3 mener, at alkohol er
mindre skadeligt end cannabis, hvor drengene argumenterer for det modsatte. Drengene i Interview
3 begrunder det med, at man ikke kan de af cannabis, men at man kan de af alkohol. De mange po-
sitive argumenter for anvendelse af cannabis kan formodes at pavirke flere unge til en mere positiv

holdning.

Normaliseringen og de positive argumenter for at anvende cannabis kan vare medvir-
kende til, at de unge kan udvikle flertalsmisforstaelser. I fokusgrupperne bliver det flere gange
navnt, at det er "normalt”, hvilket kan tyde pa en overdrivelse, i forhold til tidligere undersogelses-
resultater, som fortsat peger pd, at langt under halvdelen af unge i Danmark har anvendt cannabis
inden for det seneste ar (Sundhedsstyrelsen, 2016). Det kan ud fra informanternes udtalelser kon-
kluderes, at den offentlige debat og positive omtale af cannabis kan vaere medvirkende til, at der

opstér flertalsmisforstaelser, som de unge pejler deres adfaerd ud fra.

Hvordan kan teorien om social leering anvendes til at belyse de 16-19-drige nordjyders opfattelse af

cannabis?

Pé baggrund af undersegelsens resultater kan det konkluderes, at teorien om social lering kan an-
vendes til at belyse, hvordan de 16-19-arige nordjyders opfattelse af cannabis praeges af socialise-
ring. Informanterne, der har provet at anvende cannabis, ferdes i en omgangskreds, hvor holdnin-

gen til cannabis er imgdekommende. Det kan konkluderes, at de informanter, som ikke har anvendt
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cannabis, har tilegnet sig holdningen samt adfzrden via familievardier og begar sig hovedsageligt
med venner, der ligeledes ikke har anvendt cannabis. Der er endvidere belaeg for, at informanterne,
som har forsemmelige og overbarende foreldre er mere tilbgjelige til at udvise en positiv holdning
til cannabis, mens informanterne, hvis foreldre kan betegnes som autoritere eller autoritative, i
mindre grad er fortalere for at legalisere cannabis i Danmark. Det vil sige, at informanterne af auto-
riteere foraeldre 1 mindre grad udviser en imegdekommende holdning til cannabis, hvilket ligeledes er
geldende for de informanter, som har autoritative foraldre. Informanten med autoritative foreldre
adskiller sig dog en kende fra informanterne, hvis foreldre har anvendt den autoritaere opdragelses-

stil, da der alligevel er en begraenset dbenhed blandt informanterne over for anvendelse af cannabis.

Undersogelsen peger endvidere pa, at flere informanter har oplevet, at cannabis er ud-
bredt pa efterskoler, og at mange har stiftet bekendtskab med cannabis for de startede pd en ung-
domsuddannelse. Det er derfor en naevnevardig observation, at en stor del af informanterne har
udviklet et kendskab til cannabis i en tidligere alder end forst antaget. Trivselspersonerne fra ung-
domsskolerne, som deltog pa medet pa Skoleforvaltningen, havde en opfattelse af, at udviklingen i
holdningen til cannabis starter ved 17 ars alderen, dog har en stor del af informanterne erfaringer
med cannabis fra en tidligere alder. I tilfaelde af, at der skulle laves en tilsvarende undersogelse som
denne, kunne det derfor vare interessant at begrense deltagerne til at vaere efterskoleelever, da det
for flere unge som sagt er her, de forst stifter bekendtskab med cannabis. Det er ikke kun alderen
for efterskoleeleverne, der skulle vere afgerende for udvalgelsen af deltagere, men selve den om-
steendighed, der heorer med det at g& pa efterskole, hvor de unge gennemgar en identitetsdannelse og

kan vere i storre risiko for let at gd med péd udfordrende ting, som eksempelvis at ryge cannabis.

Det kan afslutningsvist nevnes, at informanterne tilegner sig en stor del af deres viden
vedrerende cannabis igennem deres omgangskreds, hvilket kan vaere medvirkende til at praege deres
opfattelse af cannabis og have en ligesa bestemmende indvirkning pa denne som familiar socialise-
ring. Som det fremgér af denne padgaeldende undersogelse, oplever flere af de unge, at der sker nogle

markante @ndringer i forhold til cannabis og unges adfzrd heromkring, nér de gar pa efterskole.

Hvordan neutraliserer de 16-19-arige nordjyder den kriminelle handling i anvendelse af cannabis?

Det kan konkluderes, at informanterne benytter sig af neutraliseringsteknikker eller oplever, at an-

dre unge benytter sig af neutraliseringsteknikker, nar de anvender cannabis. Sterstedelen af de in-
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formanter, som har en positiv holdning til cannabis, er enige med hinanden 1i, at det er okay at an-
vende cannabis, sé leenge det ikke gir ud over andre end en selv. Det kan derfor argumenteres for,
at sterstedelen af informanterne anvender neutraliseringsteknikken denial of victim, idet de bakker
hinanden op 1, at det ikke gir ud over nogen, ndr man anvender cannabis. Dog udtaler eksempelvis
en af pigerne, som har en negativ holdning til cannabis, at hun ville have vare ked af det, hvis hen-
des sester begyndte at anvende cannabis, hvorfor hun mener, det gér ud over andre end den, der
anvender det. Det kan endvidere konkluderes, at de unge anvender neutraliseringsteknikken claim
of normality, idet de argumenterer for, at cannabis er normalt og at de kender en del, som anvender
det, hvilket iser gaelder for de informanter, som selv anvender cannabis. Det kan dog diskuteres, om
der i anvendelsen af claim of normality kan vere tale om flertalsmisforstdelser eller om informan-

terne oplever det, som i virkeligheden sker.

Det kan konkluderes, at den mest anvendte neutraliseringsteknik er justification by
comparison. En stor del af informanterne anvender justification by comparaison, nar de argumente-
rer for, at cannabis er mindre skadeligt end alkohol. Flere af informanterne er enige i at alkohol er
ligesa skadeligt som cannabis, hvis ikke mere, med undtagelse af pigerne i1 Interview 3 og 4, som er
af den opfattelse, at cannabis er “veerst”. Alkohol vs. cannabis er et af temaerne i undersogelsens
interviewguide, hvorfor det er naturligt, at informanterne diskuterer dette, dog bliver sammenlig-
ningen mellem alkohol og cannabis taget op allerede fra starten i en stor del af de gennemforte in-
terviews. Pa trods af, at en stor del af informanterne mener, at alkohol er mere skadeligt end canna-
bis, forklarer de ogs4, at de ikke oplever, at cannabis er accepteret pd samme méde som alkohol,

hvilket kan skyldes, at det fortsat er kriminelt at anvende cannabis.

Det kan saledes udledes med afs@t i ovenstdende besvarelse af de tre arbejdsspergsmaél, at debatten
vedrerende legalisering af cannabis og informanternes socialisering har en betydning for informan-
ternes holdning til og oplevelser med cannabis. Derudover bruger et udvalg af informanterne neu-
traliseringsteknikker til at neutralisere den kriminelle handling i anvendelse af cannabisbrug. Infor-
manterne er bevidste om, at cannabisbrug fortsat er ulovligt i Danmark bade til rekreativt brug og i
medicinsk forstand og neutraliserer siledes betydningen af, at cannabis er et ulovligt rusmiddel ved

hjaelp af diverse neutraliseringsteknikker.

Dette speciale belyser, hvorfor underseggelser peger pa et stigende forbrug af cannabis

blandt unge, nir ungdomskriminaliteten er faldende og kommer frem til, at cannabis ikke anses som
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varende pa lige fod med andre kriminalitetsformer, fordi informanterne i denne undersogelse vag-
ter den medicinske virkning, det frie valg samt effekten som rusmiddel hgjere end det kriminelle
aspekt. Dette gor sig geldende for informanterne, som udviser en positiv tilgang til en legalisering

af cannabis 1 Danmark.

I modsetning hertil er der ligeledes informanter i de gennemforte fokusgruppeinter-
views, der associerer cannabis med kriminalitet og konsekvenser. Dette betyder, at der endvidere er
et antal af informanterne, som ikke mener, at cannabis er normaliseret eller ber vare lovligt. Denne
undersogelse viser, at der er en overvagt af informanterne, der udviser en positiv holdning til can-
nabis, og det ma saledes erkendes, at der, ud fra denne undersegelses resultater, er sket en negativ
udvikling i1 informanternes rusmiddelvaner og opfattelser herom. Teorierne om social laring og
neutralisering sével som det offentlige fokus pa debatten vedrerende cannabis i rekreativt brug og
medicinsk gjemed, giver et bud pa, hvorfor fernaevnte er tilfeeldet. Tilsammen belyser de (1) infor-
manternes familiere relationer samt socialisering med jaevnaldrende, (2) hvordan de begrunder et
eventuel cannabisbrug eller neutraliserer betydningen af, at cannabis fortsat er ulovligt, og (3) hvor-
dan den offentlige debat og positive omtale kan have indflydelse pa makroniveau og prage infor-
manternes opfattelser om cannabis og pé et mikroniveau satter de unge i risiko for at pejle deres

adferd ud fra flertalsmisforstielser.

Da vi har beskaftiget os med flere dimensioner i forbindelse med at belyse specialets
problemformulering, konkluderes undersogelsen ikke med et entydigt svar. I stedet kan det konklu-
deres, at informanterne gennem socialisering har tilegnet sig normer og verdier, der er tilsvarende
det miljo, de primart befinder sig i. Det vil altsé sige, at resultatet ikke afspejler en overordnet
holdning blandt 16-19-arige nordjyder, men afspejler informanternes normer, der er tilegnet ved
socialisering og den offentlige debat vedrerende cannabis. Den stigning, der ses, kan skyldes en
normalisering, der udmenter sig pd tvaers af forskellige offentlige kommunikationsplatforme og
saledes minimere betydningen af, at cannabis fortsat er ulovligt, for de informanter, der har en ime-

dekommende holdning til cannabis.

I undersogelsens resultater er der flere punkter, der er verd at gere opmarksom pa,
ndr det kommer til onsket om en optimering af det forebyggende arbejde pa skolerne i forhold til
unge, der anvender cannabis. Det kommer eksempelvis til udtryk, at de unge har svart ved at navi-
gere 1 de informationer, de far via forskellige kilder vedrerende cannabis. Pa baggrund af underse-

gelsens resultater kan det som tidligere navnt konkluderes, at sandferdigheden og reliabiliteten af
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oplysninger, de unge fir vedrerende cannabis, er enormt betydningsfuld, da de unge i mange sam-
menhange skaber deres adfzerd og danner deres holdninger herudfra. Overordnet kan det derfor
anbefales til skolerne, at der bliver brugt mere tid pa at give de unge faktuelle og trovaerdige oplys-

ninger omkring de aspekter, der er vaerd at vide om brug af cannabis.
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