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Summary

This thesis is a study of how social workers in selected Danish municipalities are managing cases
according to the legal clauses concerning housing and support persons in The Law of Social
Services. Furthermore, the thesis deals with the consequences of the decision making in the cases
related to the target group of mentally and physically disabled adults. These consequences are
illustrated via interviews with social workers employed in residential facilities for the mentally and

physically disabled adults.

The study is an empirical study in which qualitative interviews are used to cover the phenomenon
mentioned above. Furthermore, the collected empirical material is interpreted using Lipsky’s theory
of "Street Level Bureaucracy", Hirschman’s theory of "Exit, VVoice, and Loyalty" and a theoretical
discussion of the term "professional judgement", which is considered as a critic of Lipsky's theory.

The thesis uses a hermeneutic approach which allows insight into the lifeworld of the respondents.

The research design of the thesis is a case study.

The purpose of the thesis has been to reveal practices in the field of social work, which are both

inexpedient and illegal.
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1. Indledning

I 1998 forlod man "institutionsbegrebet" til fordel for en klarer opdeling mellem botilbud, altsa
"murstenene”, og servicetilbud. Servicetilbuddet skulle omfatte den stgtte, som borgerne ville
modtage i relation til botilbuddet. Stgtten kan f.eks. veere socialpaedagogisk bistand, praktisk hjelp
m.m. (Socialudvalget 2010-11 (oktober 2010)).

Nar funktionsnedsatte visiteres via serviceloven, findes der i dag ingen specifik
sagsbehandlingsmade eller krav til, hvordan man skal visitere og vurdere, som det ogsa fremgar af
svar fra Folketingets Socialudvalg af d. 12.03.2013: "Udgangspunktet efter serviceloven er, at der i
hvert enkelt tilfelde skal foretages en konkret og individuel vurdering af den enkeltes behov og
forudsaetninger, og at hjelpen skal tilretteleegges, sa modtageren ud fra sine personlige
forudsaetninger far indflydelse pa og ansvar for sin egen tilvaerelse. Der er ikke i serviceloven
fastsat specifikke krav til kommunens sagsbehandling, nar de skal treffe en afgerelse ud fra en
konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov og forudsatninger. Dog er det et krav,

at vurderingen skal foretages i samarbejde med den enkelte” (Jappe, E. (2013)).

Hvis en funktionsnedsat har brug for et botilbud pga. sin funktionsnedszttelse, sa skal der vurderes,
om der er tale om et varigt (§ 108) eller et midlertidigt botilbud (§ 107) jf. serviceloven. § 108 og §
107 er altsa at betragte som "murstenene”. Om der er tale om et varigt eller midlertidigt botilbud
vurderes ud fra graden af den funktionsnedsattes funktionsnedszttelse. Endvidere skal den

paedagogiske stotte gives via § 85 jf. serviceloven.

8 85 serviceloven foreskriver, at: "Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp, omsorg eller statte
samt optraening og hjalp til udvikling af feerdigheder til personer, der har behov herfor pa grund af
betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller serlige sociale problemer"” (Bgrne- og
Socialministeriet (2017)). Denne hjzlp bestar af en socialpaedagogisk bistand, som kan indeholde
mange ting, s som "oplaring i eller genoptraning af en raekke faerdigheder" eller stgtte i forhold til

omsorgsdelen (Socialpaedagogisk bistand - bostatte (2015)).

I servicelovens § 108 star skrevet, at: "Kommunalbestyrelsen skal tilbyde ophold i boformer, der er
egnet til laengerevarende ophold, til personer, som pa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk

eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende hjelp til almindelige, daglige funktioner eller



pleje, omsorg eller behandling, og som ikke kan fa daekket disse behov pa anden vis" (Bgrne- og
Socialministeriet (2017), min fremhavning).

Nar man er visiteret til et § 108 botilbud, er der det som kaldes frit valg, som har til grunde i FN’s
Handicapkonvention artikel 19a, som skriver: "at personer med handicap har mulighed for at veelge
deres bopzl, samt hvor og med hvem de vil bo, pa lige fod med andre og ikke er forpligtet til at leve
i en bestemt boform™ (Det centrale handicaprad (2009)). | principafgerelse 165-10 fra Ankestyrelsen
0g bekendtgarelsen 178-11 fra social- og indenrigsministeriet skrives der, at kommunen ikke kan
afsla et andet § 108 botilbud, hvis det skannes egnet og ikke er vaesentligt dyrere, end det tilbud
kommunen kan give, samt at tilbuddet fremgar via tilbudsportalen.dk (Ankestyrelsens
principafggrelse 165-10 (2010) & Social- og udenrigsministeriet (2011)). Dermed har de
funktionsnedsatte med en § 108 starre sikkerhed i forhold til et botilbud efter § 107, idet de ikke
kan flyttes uden deres samtykke, og at de, hvis de gnsker det, kan bosztte sig, hvor de vil, og med

hvem de vil.

| § 107 i serviceloven star skrevet, at kommunalbestyrelsen kan tilbyde “midlertidigt ophold” i
boformer til personer, som pa grund af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
s&rlige sociale problemer har behov for det.

Botilbud efter § 107 i serviceloven adskiller fra § 108, idet borgerne, som er visiteret til et 8 107-
botilbud, ikke har et behov for et varigt botilbud, men at botilbuddet til gengeeld f.eks. har til formal
at sikre rammerne for en behandlingsmaessig indsats. § 107 retter sig derved mod borger, som i en
periode har behov for omfattende hjelp f.eks. i forbindelse med et genoptraeningsforlgb, eller som
har behov for stette til udviklingen af ferdigheder, som ger, at de kan klare sig bedre efterfglgende i
eget hjem med en mindre stgtte. Man kan ogsa visiteres med § 107 for en kortere periode, hvor man
har mulighed for at udrede borgeres behov for hjelp og stette og derved finde frem til det rette
fremtidige tilbud. Der kan ikke szttes en bestemt tidsmaessig graense for det midlertidige ophold.
Det, som er afggrende for, om et midlertidigt ophold kan afbrydes: "er enten, at formalet med
borgerens ophold er opfyldt, eller at borgeren har et varigt behov for en boform efter den sociale
lovgivning eller boliglovgivningen og visiteres hertil”. Hvis det vurderes, at en borger ikke har
behov for et midlertidig botilbud, kan kommunerne ikke visitere til et permanent botilbud (Nyt fra
ankestyrelsen nr. 3. april 2015 (2016)).



I § 107 er der ikke mulighed for den samme valgfrihed som i 8§ 108 (Jappe, E. (2012)). Endvidere
kan de funktionsnedsatte boseatte sig, hvor de vil, og kommunen kan opsige deres bolig, uden at

dette kan paklages.

Borger, der er visiteret til 8§ 107 og 8 108, er omfattet af serlige og lempeligere betalingsregler for
botilbud m.m. (Nyt fra ankestyrelsen nr. 3. april 2015 (2016)). Hvormed menes jf. bekendtgarelse
nr. 1387 af 12. december 2006 paragrafferne 1, 2 og 3, at det bl.a. er kommunalbestyrelsen, der
fastseetter prisen ogsa i forhold til el og varme, og hvis man f.eks. har egen bolig, nar man bevilliges
et § 107 botilbud, sa betaler man som udgangspunkt ikke for opholdet, idet det forventes, at man
skal tilbage til egen bolig igen, idet der er tale om et midlertidigt ophold. Endvidere skal priseni §
107 fastsaettes, sa de funktionsnedsatte kan betale til hidtidige forpligtelser, sa de har et rimeligt
belgb til, forngdenheder. Prisen skal vere fastsat, nar der er tale om efterbehandling, sa det er
muligt at spare penge op, og prisen fastsettes ogsa med hensyn til de ydelser, den funktionsnedsatte
har brug for hjelp til. Til slut star der i bekendtggrelsen, at borgere, som ikke har en indtzegt, ikke
opkraeves betaling for opholdet, og at de far et belgb til forngdenheder dvs. kontanthjeelp eller andet

fastsat af kommunalbestyrelsen. (Socialministeriet (2006)).

Derudover er en del kommuner begyndt at endres deres botilbudsparagraffer, altsa § 107 og § 108
til § 105 i via Almenboligloven, bl.a. fordi kommunerne er blevet gjort opmarksomme pa af
socialtilsynet, at da de i sin tid oprettede botilbuddene, fik de statsstgtte. Derved skulle det have
veeret oprettet som almenboliger fra starten (Bilag nr. 3 fra Social og Indenrigsministeriet af d.
29.03.16). Kommunerne er derved ved at &ndre botilbud 88 107 og 108 til § 105 via
Almenboligloven, altsa "murstenene”, men det ma altid bero pa: “en konkret vurdering, om
borgeren kan rummes i et tilbud efter almenboliglovens § 105 eller servicelovens § 108" (Nyt fra
ankestyrelsen nr. 3. april 2015 (2016)).

Nar man visiteres til § 105 i Almenboligloven, har borgeren en varigt nedsat funktionsevne og

behov for permanent omfattende hjelp (Ibid.).

Borgere, der visiteres ifalge § 105 i Almenboligloven skriver under pa en lejekontrakt og er derved
underlagt Lejeloven, dvs. de bl.a. betaler den husleje, som fremgar af lejekontrakten, hvilket som
naevnt ikke er tilfeeldet for § 107 og § 108 i serviceloven. | kraft af, at de funktionsnedsatte har en
lejekontrakt, skal de selv opsige lejemalet, uanset om der er tale om, at formalet med almenbolig er

opfyldt, eller hvis der er behov for et mere indgribende botilbud.



Borgerne, som er visiteret til § 105 i Almenboligloven: "omfatter umiddelbart den samme
personkreds som 8§ 108-botilbud, men det falger af forarbejderne til serviceloven, at der udover det
forsyningsansvar, der ligger i lov om almene boliger m.v., imidlertid er behov for at have regler om
etablering og drift af boformer, der er beregnet til l&engerevarende ophold for personer med
betydelige og varige fysiske eller psykiske handicap. Derfor viderefgrer forslaget bistandslovens
forpligtelse for amtskommunen til at sgrge for det ngdvendige antal pladser i boformer, der er
egnet til leengerevarende ophold til personer med betydelig nedsat fysisk og/eller psykisk

funktionsevne eller serlige sociale problemer™ (Ibid.).

Dermed er der fra lovgivers side vurderet, at der fortsat er behov for botilbud efter servicelovens §
108 (Ibid.).

| folge principafgarelse fra Ankestyrelsen 41-15, har: "en borger, der er tildelt et l&engerevarende
botilbud efter almenboligloven, har ret til frit valg af leengerevarende botilbud efter serviceloven™.
"Det felger af forarbejderne til bade serviceloven og almenboligloven, at borgerens ret til frit valg
omfatter bade botilbud efter servicelovens § 108 og almenboliglovens § 105. En borger, der er
tildelt et leengerevarende botilbud efter serviceloven, har saledes ret til frit valg af lengerevarende
botilbud efter almenboligloven” (Ankestyrelsen principafgarelse (2015)). Som beskrevet tidligere,

skal det dog vurderes konkret, om borgeren kan rummes i en almenbolig.

Fortolkninger af serviceloven berer i falge Sgren Langager praeg af:"(...) at det specialiserede
voksenomrade skriver sig ind i en overordnet samfundsmaessig diskurs - en diskurs, hvor fokus pa
livskvalitet (det gode liv) er flyttet til at veere en sundhedsdiskurs (det sunde liv), hvor
medborgerskabsdiskurs (den samfundsdeltagende borger) er aflgst af en medarbejderdiskurs (den
samfundsproduktive borger), og hvor integrationsdiskursen har forskudt sig til en
inklusionsdiskurs, hvor alene det, at en borger er registreret som vaerende under "normale
omstzendigheder" - sa som at bo i egen bolig og have det forngdne til livets ophold - er et kriterium
for inklusionens vellykkethed" (Langager, S. (2014) 5.292).

Dorthe From fra socialstyrelsen har d. 10.03.17 via telefonkorrespondance oplyst, at: "8 108
(bo)tilbuddene er kraftig pa tilbagetog". Dvs. at varige botilbud stort set ikke bevilliges mere. De
fleste, der i dag bliver visiteret til et botilbud jf. § 105 i Almenboligloven, er at betragte som egen

bolig, hvilket Langager pointere, kan ses som vellykket integration.



D. 04.11.16 kan man ogsa lese falgende pa denoffentlige.dk: "Favrskov og seks andre kommuner
(har) som en del af frikommune-forsggene (...) spillet ud med et kontroversielt forslag om at kunne
tvinge handicappede ind pa et botilbud, dels for at spare penge og dels for at kunne give dem et
bedre tilbud” (DR P4 @stjylland (2016)).

| falge Peter Hgjlund og Saren Juul, er det: "(...) budgetterne og den politiske signalgivning der i
praksis bestemmer tildelingen af sociale ydelser, uanset om borgerne opfylder lovens krav (...)"
(Hgjlund, P. & Juul, S. (2010) s. 366).

Endvidere har socialradgiver Marianne Stein via en kronik i Jyllandsposten d. 04.06.17 opfordret
landets socialradgiver til at tage ansvar og ikke blot fglge lederen, da det kan have alvorlige
konsekvenser for borgeren. Jf. Stein kalder hun landets socialradgiver for nikkedukker, idet
socialradgiverne tilsidesetter deres faglighed uden blik for konsekvenserne. Hun mener, at det er:
"mere reglen end undtagelsen, at socialradgiverne gar pa kompromis med deres faglighed og
tilsideseetter lovgivningen i sagsbehandlingen™ (Stein M. (2017)). Formanden for Dansk
Socialradgiverforening (DS) Majbrit Berlau melder samme dag ud, at det er ikke rigtigt, at
socialradgiverne blot fglger lederen uanset konsekvenserne for borgeren. Socialradgivere er ikke
blot sddan nogle, der laver deres arbejde og sa gar hjem uanset konsekvenserne, mener Berlau.
Berlau beskylder loven for at veere et problemet, og Stein siger netop, at man skal lade vare med
blot at give lovgivningen skylden (Christensen, H.(2017)). Stein mener endvidere, at alle peger pa
hinanden og ingen vil tage ansvar, hverken politikerne, socialradgiverne eller lederne. Dermed star
borgeren alene, idet sagsbehandlingstiden, hvis man klager til Ankestyrelsen, er pa ca. 10 maneder

ifglge. Stein.

Landsforeningen LEV beskriver d. 27.06.17 i artiklen "Terningspil pa socialomradet", at mennesker
med en udviklingshemning ikke har en forudsetning for at gennemskue en afgerelse fra
kommunen, samt om der er grund til at klage over den. Derfor klager de ikke, medmindre de har
andre, som kan gennemskue afgarelsen og dennes betydning. Anni Sgrensen, formand for LEV,
beskriver at pga. de mange fejl i sagsbehandlingen, har den konsekvens for de funktionsnedsatte

med en udviklingshemning, og at de bliver mere klemt, idet de ikke klager (LEV (2017)).

Hermed skriver specialet sig ind i en tid, hvor egen bolig er lig med succes, men ogsa hvor nogle
socialradgivere oplever, at budgetter, antallet af sager og lederens magt, har den betydning det, at de
ma tilsiddesette deres faglighed, uanset konsekvenserne for borgeren. Berlau er absolut ikke enig



med Stein. Steins forstaelse bygger pa et kendskab til beskaftigelsesomradet og bgrn og unge, men
hun taler ogsa om generelle tendenser i forhold til sagsbehandlingen og dennes konsekvenser.
Endvidere beskriver LEV, at de funktionsnedsatte med en udviklingsheemning ikke klager over
deres afgarelser. Derved kommer fejl i sagsbehandlingen til at ga betydeligt hardere ud over dem,
idet de ikke klager.

Specialets formal er dermed at afdaekke praksisformer, som bade er uhensigtsmaessige og ulovlige.
Der gives herved et indblik pa et “street level”-niveau, idet jeg synligger, hvordan socialradgiverne
sagsbehandler i forhold til de farnaevnte paragraffer. Det vil sige, at det er et forsgg pa at gare det
usynlige synligt, jf. Evelyn Z. Brodkins forskning og hendes kritik af New Public Management
(NPM).

Min fremgangmade i specialet vil veere induktiv. C. S. Peirce beskriver, at induktion er en made at
forsgge at na frem til generel viden pa ved at sammenfatte observationer af enkelte hendelser eller
feenomener. Jeg tager afsat i min indsamlede empiri via kvalitativt casestudie, som har udvidet min

forstaelse, og derved arbejder jeg som forstaende "forsker".
Overstaende har fart mig til dette speciale, specialets problemformulering og nedenstaende afsnit.
I afsnit 1 fremgar indledningen, som prasenterer specialets problemfelt.

Afsnit 2 omhandler tema og problemformulering, samt begrebsafklaring og afgraensning, hvori jeg
fremlaegger den endelige problemformulering med det tilhgrende underspargsmal med baggrund i
indledning. Begrebsafklaringen er vigtigt for forstaelse af specialet, og afgraensningen belyser, hvad

det er, jeg ikke beskeeftiger mig med.

Afsnit 3 beskeftiger sig med mit forskningsdesign, min videnskabsteoretiske position og derved
hvilket blik, jeg undersgger feltet med, og hvilken metode jeg i kraft af bade min
problemformulering og min videnskabsteoretiske position benytter.

I afsnit 4 praesenteres genstandsfeltet. | genstandsfeltet belyser jeg, hvem interviewinformanterne er

og hvilken arbejdsorganisation, de befinder sig i og derved er underlagt af.

I afsnit 5 praesenteres min analysestrategi, dvs. hvordan jeg analyserer den indsamlede empiri, samt

hvilke teorier jeg analyserer ud fra.



I afsnit 6 analyseres den indsamlede empiri. Analysen er delt op i temaer, som derved giver
mulighed for at dykke ned i den enkelte analyse og delkonklusion af denne.

| afsnit 7 samles alle delkonklusionerne fra afsnit 6 til en samlet konklusion, hvor de dele, der har

betydning for hinanden, belyses. Derved besvares hovedspgrgsmalet og underspgrgsmalet.
| afsnit 8 diskuteres resultaterne og kvaliteterne af denne undersggelse.

| afsnit 9 praesenteres perspektiveringen, som behandler, hvad der kunne veere inddraget eller have

givet specialet et andet syn, end det jeg er endt ud med.
I afsnit 10 forefindes litteraturlisten, webkilder, lovgivningen og telefonkorrespondancerne.

I afsnit 11 er vedlagt relevante bilag, som skal vaere medvirkende til specialets reliabilitet.



2. Tema og problemformulering

| dette kapitel praesenterer jeg mit valg af tema, samt min problemformulering. Til sidst i dette

kapitel vil endvidere fremga begrebsafklaring og afgraesningen.

Visitering til botilbudspragrafferne og § 85-stgtte
Med et hermeneutisk udgangspunkt vil jeg empirisk undersgge, hvordan man i kommunerne

sagsbehandler i forhold til botilbudsparagrafferne og 8§ 85-statten.

Den hermeneutisk videnskabsteoretiske tilgang veelges, idet den er medvirkende til at dbne op for
mennesker livsverden og dermed fa viden om menneskers handlemgnstre. Nar jeg undersgger
feenomenet ved hjeelp af en hermeneutisk videnskabsteoretiske position, undersgger jeg under
forseetning af mine egne fortolkninger, og alt kan fortolkes i kraft af min egen forforstaelse (Juul, S.
& Pedersen, B. K. (2012) s. 144). Dette forudsatter, at alle mennesker hele tiden tolker det, de
oplever, i hver deres kontekst med hver deres egen forforstaelse. Mit speciale &ndrer dermed

konstant min forforstaelse, hver gang jeg interagerer med eller interviewer andre mennesker.
Den forforstaelse jeg arbejder ud fra er, som falger:

Socialradgiverne arbejder under et stort sagstal, som ogsa er medvirkende til, at de ikke fagligt
forsvarligt kan udfare deres egentlig job tilfredsstillende bade for dem selv, lovens formal og ikke

mindst de funktionsnedsatte.

Sagsbehandlingen forgar i en kultur af loyalitet i forhold til, hvad lederen beslutter, og hvad den

politiske diskurs er, uanset om det sa medfgrer negative konsekvenser for de funktionsnedsatte.

Ydermere bliver rammer for arbejdet sat sa hardt op, at det kun er muligt for socialradgiverne at
benytte visse paragraffer frem for hele lovgivningen. Endvidere bliver socialradgiverne pga. det
gkonomiske pres bedt om at udfere ting, som enten er direkte ulovlige eller pa kant med loven. De

udfarer disse ting i angst for at miste deres job, hvis de ikke retter ind.

Jeg undersgger derved ud fra min egen forforstaelse, som suppleres med udvalgte teoretikere, som
praesenterer i teoriafsnittet, dermed belyses det indsamlede empiriske materiale (Juul, S. &
Pedersen, B. K. (2012) s. 122ff).



Pa baggrund af overstaende er det specialets formal at producere ny viden i forhold til forstaelsen af
sagsbehandlingen af paragrafferne i forhold til botilbud og statte. Endvidere belyses

konsekvenserne af denne sagsbehandling for de funktionsnedsatte.

Problemformulering
Med afszt i overstaende indledning og tema har jeg formuleret den efterfalgende

problemformulering:

Hvordan sagsbehandler socialradgiverne i forhold til botilbudsparagrafferne og § 85-statten i

udvalgte danske kommuner?

Jeg har ud fra overstaende problemformulering udformet det efterfalgende underspergsmal, da det

er med til at belyse og give indsigt i forhold til problemformuleringen:

e Hovilke konsekvenser har sagsbehandling af botilbudsparagrafferne og § 85-statten

for de funktionsnedsatte?

Begrebsafklaring og afgraensning

I nerveerende afsnit vil jeg afgraense og definere centrale begreber i forhold til specialets
problemformulering. Endvidere skal denne afgrasning og definering sikre en sammenhang mellem
min empiri og specialets problemformulering. Afsnittet skal ogsa veere med til at belyse forstaelsen
af de valgte begreber og deres betydning i specialet, som er medvirkende til en forstaelse af

specialet.
Serviceloven

Lov om social service bliver i dette speciale kaldt ”’serviceloven”, idet den oftest omtales som dette

bade i kommunalt regi, i medierne, af politikerne og af interesseorganisationerne m.m.

Serviceloven aflgser i 1998 bistandsloven, som en del af "Den lille Socialreform™ (Schultz, T.
(2015)). Loven omhandler bade borgere, som har brug for omfattende hjeelp, men ogsa borgere som

har brug for omsorgs- og serviceydelser. Loven giver mulighed for en individuel og fleksibel statte.

Socialradgiver


http://denstoredanske.dk/User:Schultz

10

Socialradgivertitlen er ikke en beskyttet professionstitel, hvilket ger, at enhver kan italesztte sig
som socialradgiver. De informanter, som i dette speciale omtales som “’socialradgivere”, har alle en

bachelorgrad i socialt arbejde.

En socialradgiver er en der giver personligt rad og vejledning, samt kan have myndighed til
udbetaling af sociale ydelser. En socialradgiver kan bade vere ansat i kommunerne, staten,
regioner, kriminalforsorgen, hospitaler, samt interesseorganisationer og private virksomheder
(Dehn-Nielsen, H. (2013)).

Funktionsnedsatte

| dette speciale bliver bade de fysisk handicappede og psykiske handicappede omtalt som
”funktionsnedsatte”, da man i serviceloven benytter denne formulering som samlebetegnelse for
malgruppen. Der kan i interviewene forekomme betegnelserne handicappede eller psykisk syge,

idet begge benyttes i daglig tale, bade i kommunerne, men ogsa i hverdagssproget.
Konsekvenser

”Konsekvenser” betegner farst og fremmest de negative konsekvenser, men ogsa de positive
konsekvenser. Idet jeg undersgger med en hermeneutisk videnskabsteoretisk position, mader jeg

feltet med dbenhed i forhold til at sette mine forforstaelser i spil.

Konsekvens er jf. den stor danske: "pastand, som falger af andre pastande" (Ryberg, J. (2016))
Helhedssynet

Begrebet helhedssynet” henviser til, at fagprofessionelle som socialradgivere vurderer de
funktionsnedsatte ud fra deres samlede situation. De sgger at identificere de funktionsnedsattes
samlede problematik eller problematikker for dermed at kunne henvise til de relevante tilbud jf.
Olsen, S. P. (2011).

Afgraensning

Idet jeg vil undersgge, hvordan socialradgiverne sagshehandler i forhold til botilbudsparagrafferne
og stetteparagraffen og konsekvenser af dette, indhenter jeg ogsa kun empirisk materiale, som er

indenfor det voksenspecialiserede omrade.
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I mine interview med socialradgiverne i kommunerne vil der fremkomme nogle generelle mader at
arbejde pa, nar man som disse bl.a. er ansat i et “krydspres” jf. Lipsky, som prasenteres i afsnit 5.
De interviewede socialradgivere, som optraeder i dette speciale, arbejder i kommuner og varetager

servicelovens paragraffer i forhold til voksne, funktionsnedsatte borgere.

De udvalgte botilbud er alle uafhaengige, dvs. at de medvirkende informanter fra botilbuddene er
ikke ansat af kommunerne, men botilbuddene er enten selvejende eller private. Dermed belyses
konsekvenserne for de funktionsnedsatte af socialradgivere pa botilbud, som ikke er underlagt
samme loyalitet, som det ma formodes et kommunalt botilbud er. De medvirkende informanter fra
botilbuddene er anonymiserede, idet det ikke gnskes, at kommunerne fraveelger disse botilbud pga.
dette speciale, eller at specialet skal veere til ugunst for de funktionsnedsatte bosiddende pa disse
botilbud. Informanterne har dermed kunnet formulere sig uden konsekvenser for deres ansattelse

eller fremtidigt samarbejde med de medvirkende kommuner.

Socialradgiverne ansat i kommunerne vil ogsa veere anonymiserede, hvilket jeg vil beskaftige mig

mere med i afsnit 3.

Det ene botilbud, har kun § 107-bosiddende, hvoraf de andre to bade har § 108-, § 107-, § 85-
bosiddende, samt bosiddende efter andre paragraffer, som har til formal bl.a., at beskaftige

malgruppen funktionsnedsatte, hvilket jeg i dette speciale ikke kommer yderligere ind pa.

Jeg har endvidere fravalgt at interviewe de funktionsnedsatte pa trods af, at jeg ogsa vil besvare,
hvilken konsekvenser sagsbehandling har for dem. Dette er ud fra et hensyn til, at jeg kan ggre mere
skade en gavn netop pga. af deres funktionsnedsettelse, hvilket ogsa ses i denne udtalelse fra
Solvej, som er socialradgiver pa et botilbud: "Det kan du ikke, fordi du taler dem ind i deres angst".

Derved ses et bevidst fravalg pga. de funktionsnedsattes funktionsniveau.
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3. Videnskabsteori, undersggelsesdesign og metode

Med afsaet i min problemformulering praesenterer og begrunder jeg her specialets
videnskabsteoretiske position og diskuterer de epistemologiske, ontologi og metodologiske

konsekvenser herved.

Endvidere preesenteres ogsa, hvilken teoretisk forstaelsesramme specialet skriver sig ind i.

Videnskabsteoretisk position

Hermeneutisk
Jeg undersgger med en videnskabsteoretisk position som hermeneutiker, hvorved jeg undersgger ud

fra min tidligere praesenterede forforstaelse. Derved far jeg via interviewene indsigt i

informanternes livsverden i kraft af deres fortellinger (Launsg, L. & Rieper, O. (2005) s. 22-25).

Hermeneutikken opstod med baggrund i en kritik af positivismen. Den positivistiske tilgang slar
fast, at: "sociale feenomener og menneskelig handlen skal forklares som ting", derved tager den
positivistiske tilgang ikke hensyn til menneskers subjektive erfaringsverden (Juul, S. & Pedersen,
B. K. 2012, 5. 17).

Sune Leagaard skriver, at grundleeggende er fortolkning og dermed hermeneutikken den made,

hvorpa mennesker forholder sig til alverdens faenomener (Lagaard, S. 2003, kap. 3).

Min videnskabsteoretiske position har nogle ontologiske, epistemologiske og metodologiske

konsekvenser, som prasenteres i det naste underafsnit.

Ontologi, epistemologi og metodologiske konsekvenser
| dette afsnit vil jeg gare rede for ontologi, epistemologi og metodologi i forhold til
hermeneutikken, samt deres forskelle.

Idet specialets sigte er at forsta og fortolke faenomenet "Hvordan sagsbehandler socialradgiverne i
forhold til botilbudsparagrafferne og statteparagraffen i udvalgte danske kommuner?", anvender jeg

som beskrevet en hermeneutisk videnskabsteoretisk position.

De metodologisk konsekvenser ved mit valg af videnskabsteoretisk position er at for at forsta

helheden, er jeg ngdsaget til at fordybe mig i helheden for derefter at splitte den op i mindre dele.
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Jeg er kun interesseret i nogle af delene af fenomenet/helheden, og dermed tager jeg andre ting for
givet og beskaftiger mig ikke med dem. Der forgar dermed et samspil mellem helheden og delene
og tilbage igen. Denne fortolkningsproces kaldes: ”"Den hermeneutiske cirkel”. Den hermeneutiske
cirkle skal ikke opfattes som en konkret cirkel, men mere som en spiral der til stadighed udvider

min viden og min forforstaelse (Lagaard, S. 2003, s. 40).

Jeg skulle derfor, inden jeg gik i gang med dette speciale, lgbende reflektere over og tage hgje for
mine egne forudsatninger og kontekst, dvs. hvilken forforstaelser jeg selv havde.

Sune Legaard skriver fglgende om begrebet forforstaelse:

"Alt hvad vi forholder os til og kan forsta, er noget vi — bevidst eller ubevidst — fortolker, og alle
fortolkninger finder sted pa baggrund af en baggrundsforstaelse der er resultatet af tidligere
fortolkninger. Derfor kan vi aldrig sette os ud over vores egne forudsetninger eller

baggrundsforstaelse ”(Ibid.).

Hermed menes, at der altid foregar en tidligere forstaelse forud for en fortolkning. For at kunne
komme med det bedste bud pa, hvad meningen med noget (en tekst, en handling o. lign.) er, ma jeg
altsa have en idé forinden om, hvilket slags fanomen det er, jeg star over for (Lagaard, S. 2003,
kap. 3).

Jeg arbejder i min analysestrategi med barmhjertighedsprincippet, som jeg vender mere tilbage til i
mit analyseafsnit, og hvad det betyder for den indsamlede empiri (Jarvinen, M. & Mik-Meyer, N.
(2017) s. 134).

Den hermeneutiske cirkel er ogsa et udtryk for et epistemologisk princip, og dermed den made jeg
skaber min viden og erkender verdenen pa. Den metodiske og den filosofiske hermeneutik adskiller

sig fra hinanden ved, hvordan den hermeneutiske cirkel forstas.

Den metodiske hermeneutik arbejder epistemologisk med den hermeneutiske cirkel dvs., at:
"fortolkningen betragtes som en metodeform til sand erkendelse. Del-heldhedsrelationen angar kun
et afgraenset forhold mellem subjekt og objekt (...) Da det er denne relation, som er genstand for
den hermeneutisk cirkel, er fortolkeren holdt uden for meningsdannelse™ (Fuglsang, L. et al. 2013,
s. 293). Den metodiske hermeneutiker argumenterer for, at det er muligt at afdeekke og leese en tekst

pa dens egne praemisser (Ibid.).
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Den filosofiske hermeneutik arbejder ontologisk med den hermeneutiske cirkel dvs., hvilken
antagelser vi gar os om virkeligheden, sagt pa en anden made: Hvordan ser vi verden? (Juul, S. og
Pedersen, B. K. 2012, s. 14). Ifelge Lars Fuglsang, Poul Bitsch Olsen og Klaus Rasborg (2013),
som referer til Gadamer, galder det, at: "Fortolkning ikke er en metode, (men) fortolkning er en
made at veere til pa" (Fulgsang, L. et al. 2013, s. 293). Den filosofiske hermeneutik fokuserer til
forskel for den metodiske hermeneutisk pa, at det er i madet med genstanden (f.eks. magdet mellem
informanten og fortolkeren i dette speciale) meningen skabes, og i leesningen af en tekst i leeserens
egen kontekst og situation (Fulgsang, L. et al. 2013, s. 294) (Jarvinen, M. & Mik-Mayer, N. (2017)
s. 131)). "Kort sagt, handler den hermeneutisk ontologi, at vi som mennesker er sat i verden med en
forforstaelse, som udger grundlaget for vores forstaelser og dermed ogsa vores handlinger"
(Jarvinen, M. & Mik-Mayer, N. (2017) s. 155). Dermed udger forforstaelse en menneskelig

livsbetingelse, som pavirker vores varen i verden (Ibid.).

Den teoretiske forstiaelsesramme
Specialet skriver sig ind i en forstaelsesramme, hvor man tidligere har undersggt socialradgivernes

made at visiterer pa i forhold til beskaftigelsesomradet, som Leena Eskelinen og Dorte Caswell
ogsa gar i "Den socialfaglige praksis ved visitation af arbejdslgse” (2003). Pa
beskeftigelsesomradet savel som i arbejdet med serviceloven benyttes et skan, derfor medtages
denne undersggelse. "Hovedformalet er at undersgge principper og procedurer for sagsbehandling
og den konkrete arbejdspraksis, som medarbejderne anvender i forhold til
kontanthjalpsmodtagerne i kommunerne (kommunal aktivering) og dagpengemodtagerne i AF-regi
(arbejdsmarkedsrettet indsats) i de forskellige faser af visitationen™ (Eskelinen, L. & Caswell, D.
(2003) s. 22). Formalet var dermed at undersgge visitationspraksis, organisations rammer og
sagsbehandlers rolle. Endvidere skulle undersggelsen vaere medvirkende til at skabe en diskussion
omkring arbejdets faglige indhold pa arbejdsmarkedsomradet blandt praktikere, samt praemisser for
sagsbehandlingen, som ogsa belyses i dette speciale. Undersggelsen bygger som i dette speciale pa
interview med sagsbehandlere/socialradgivere. Der er i denne undersggelse to gennemgaende
temaer. Det ene er visitationsprocessen, som er opdelt i tre faser, og den anden er sammenhangene
mellem de organisatoriske rammer og sagsbehandlernes faglige tilgang. Konklusionerne viser at i
forhold til visiteringsprocessen, er der to typer sagsbehandlere, en som tager individuelle hensyn, og
en anden som arbejder mere mekaniske. | forhold til sagsbehandlingsstrategier er en af de primare
konklusioner, at pa trods af de grundleeggende problemstillinger er det meget forskelligt, hvordan

sagsbehandlere arbejder. Dermed findes der ikke en sammenhang mellem de organisatoriske
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rammer og malsatninger, idet sagsbehandlere pa trods af begreenset normative lovgivning formar at

seette borgerne i centrum.

Generelt findes der undersggelser omkring visitationspraksis i kommunerne, som beskriver de
arbejdslases forskellige vilkar i forhold til aktiveringsindsats og aktiveringens omfang og karakter,
hvor der ogsa genfindes mellemkommunale forskelle jf. "Kommunal aktivering — mellem

disciplinering og integration™ af Larsen, F., N. Abildgaard, T. Bredgaard & L. Dalsgaard (2001).

Annette Carstens har analyseret klientsamtaler, og hun ser en problematik, i at det i
aktiveringssamtaler er sagsbehandlerens holdninger, og hvad denne syntes er legitimt, som
udmgntes til konsekvenser for den enkelte borger muligheder og i forhold til dennes retssikkerhed.
Hun gar sa langt, som at sige, at samtaler mellem borgeren og sagsbehandleren er et "vanskeligt
handterbart mummespil", som gar det umuligt for borgeren at gennemskue. Via dette "mummespil"
udgver sagsbehandleren bade skan og ikke mindst magt, som betyder at Carstens satter
spgrgsmalstegn ved gennemskueligheden, den enkelte borgeres medinddragelse og retssikkerheden
for denne (1998), (2002).

Alle de farnaevnte tager deres afsat i beskaftigelsesomradet, og ikke som jeg i det
voksenspecialiserede omrade, som Carstens belyser jeg ogsa konsekvenserne af sagsbehandlingen
bl.a. i forhold til de funktionsnedsatte retssikkerhed og gennemskueligheden af afgerelser.
Endvidere vil jeg ogsa, som Eskelinen og Caswell, undersgge sagsbehandlingen via interview med
socialradgiverne. Jeg undersgger ogsa, om der er forskelle mellem kommunerne i forhold til
skgnnet, som Larsen, F., N. Abildgaard, T. Bredgaard & L. Dalsgaard konkluderer der er i forhold

til beskaftigelsesomradet.

Casestudie

Min problemformulering er et abent spargsmal, som ikke rummer veldefineret hypoteser om:
"Hvordan sagsbehandler socialradgiverne i forhold til botilbudsparagrafferne og § 85-statten i
udvalgte danske kommuner", hvormed vil jeg anvende casestudier som mit forskningsdesign, idet

feenomenet ikke er let og afgraenset, som af Yin (2011) defineres pa falgende made:
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"An empirical inquiry about a contemporary phenomenon (e.g. a “case”), set within its real-world
context — especially when the boundaries between phenomenon and context are not clearly evident"
(Yin, K. R. (2011) s. 4).

Via casestudie er malet at forstd feenomenet og dets kontekst (Antoft, R. & Salomonsen, H. H.
(2007) s. 32).

Casestudiet kan studere, hvilke haendelser der faktisk foregar, og hvad de farer med sig.

Derved belyses, hvordan socialradgiverne faktisk handler i deres sagsbehandling, og hvad det kan
fare til jf. deres fortelling via interview.

Casestudier satter fokus pa konkrete handelser eller fenomener samt den kontekst, den indgar i.
Casestudier sigter bl.a. imod at analysere, hvilken laere/erkendelse der kan uddrages af sadanne
heendelser eller fenomener (Antoft, R. & Salomonsen, H. H (2007) kap. 1).

Nar man undersgger via casestudier, genereres der ofte data gennem en reekke kvalitative metoder
som f.eks. interview og telefoninterview, som ger det muligt at undersgge og analysere ud fra et
sociologisk udgangspunkt (Antoft, R. & Salomonsen, H. H. (2007) s. 30).

Casestudiet repraesenterer en mere generel sammenhang eller en starre population. Derved er casen
repraesentativ for en mere generel sammenhang eller for et seerligt, ekstremt eller unikt feenomen.
Formalet med casen kan i sig selv ses som en mulig made at blive klogere pa hvilken sammenhang,

der er generelt er i forhold til et givent fenomen (Antoft, R. & Salomonsen, H. H. (2007) s. 43).

"A case study is an empirical inquiry that investigates a contemporary phenomenon within its real-
life context, especially when the boundaries between phenomenon and context are not clearly
evident "(Yin, K. R. (2003) s. 13).

Ifglge Yin er et casestudie en empirisk undersggelse, der undersgger en moderne feenomen inden
for sin virkelige livssammenhaeng, iser nar greenserne mellem f&enomen og kontekst ikke er

tydelige.

I denne undersggelse er casen de to kommuner, hvor myndighedssocialradgiverne er ansat, og de tre
botilbud.
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Kriterier for udvelgelse af case
Casen er primert valgt med baggrund i min tidligere praesenterede forforstaelse.

Casen er valgt, sa den belyser, hvad det er for en sagsbehandling, man foretager i udvalgte

kommunerne, og konsekvenser af denne for de funktionsnedsatte bosiddende pa botilbud.

| interviewerne med socialradgiverne fra botilbuddene navnte de en stor og en mindre kommune de
havde et problematisk samarbejde med. Disse kommuner var ogsa dem de pa botilbuddene havde
flere beboer fra, som havde boet pa en § 107- botilbudsbevilling igennem mange ar. Dette pa trods
af lovgivningen, hver et botilbud efter § 107 betegnes, som midlertidigt. Herved far jeg bade belyst
sagsbehandling i en stor kommune versus en mindre kommune, s& fanomenet ikke kun forefindes i
en stor pga. dennes starrelse eller vise versa, men at det er en made at sagsbehandle pa uanset

stagrrelsen af kommunen.

Endvidere har jeg qua min uddannelsesmassige baggrund som socialradgiver kendskab til
fagsproget, hvem man skal henvende sig til for at fa adgang, og hvordan og med hvilken

begrundelse.

Jeg vender endvidere tilbage til socialradgiverne, bade dem ansat pa botilbud og i kommunerne, i
afsnit 4, hvor genstandsfeltet og analyseenhederne praesenteres yderligere i forhold til afgraensning

af fenomenet og dets kontekst.

Udveelgelse af informanter

Informanterne er selvselektionsudvalgt, idet det har veeret frivilligt, om de vil deltage i interviewet
eller ej. Jeg har endvidere ogsa anvendt slumpmassig udveelgelse, da jeg hele tiden har varet
bevidst om, hvilken malgruppe der ville vaere medvirkende til, at besvare min problemformulering.
Jeg har derved bade benyttet den skansmaessige og selvselektionsmassige udvelges af mine
informanter (Harboe, T. (2006) s. 84). Dermed har informanterne haft en bestemt kategori, men

samtidig har det ogsa vaeret op til den enkelte, om denne ville deltage.

Alle de medvirekende informanter skulle helst have flere ars erhvervserfaring og dermed en indsigt

i og med funktionsnedsatte, da det ville vaere medvirkende til et mere validt empirisk materiale.
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Praktisk gennemfarelses
Praksisdelen af specialet er inspireret af Roland W. Scholz og Olaf Tietje (2002), som har undersggt
feenomenet ved hjalp af falgende trin. Derefter falger, hvordan jeg sa arbejdet med den case, jeg

valgt at konstruere.

1. Farst undersggte jeg generel viden om omradet. Jeg har bl.a. vaeret i kontakt med
Ankestyrelsen, Socialtilsynet i forskellige regioner og LEV. *

2. Dernast satte jeg en notits i socialradgiverbladet, hvor jeg sggte
socialradgivere/socialformidlere, som var blevet palagt ikke at matte bevillige § 108 f.eks.
pa grund af gkonomi eller andet (se bilag. nr. 2).

3. Derefter blev jeg kontakt af socialradgivere fra botilbud, og ikke som habet socialradgiver,
som ikke matte bevillige § 108. Med baggrund i disse henvendelser lavede jeg min

problemformulering og derefter konstruerede min case.

Som beskrevet i det overstaende trin 3,var det svert at fa fat i socialradgivere fra kommunerne. Jeg
har derved mattet foretage nogle etiske valg, som jeg senere vil uddybe i mit underafsnit "Etiske

overvejelser" i afsnittet om "Kvalitativt interview".

Socialradgiverne fra kommunerne er som tidligere navnt valgt med baggrund i udtalelser fra
socialraddgiverne pa botilbuddene. De medvirkende socialradgiver fra kommunerne er ikke
ngdvendigvis dem, som botilbuddene konkret har oplevet et problematisk samarbejde med, men de
er dog ansat i de kommuner, hvor dette er oplevet. Dermed er de medvirkende socialradgivere ansat
i samme organisation, hvormed der kan forekomme en kultur, som har konsekvenser for, hvordan
socialraddgiverne sagsbehandler deres sager. Dvs. de udvalgt socialradgivere fra kommunerne bliver
subcases for, hvordan man i de undersggte kommuner udferer sagsbehandlingen (Yin, K. R.
(2011)). Dermed har jeg anlagt et perspektiv, hvor 5 socialradgivere, ansat med bl.a. visitering af
botilbud til funktionsnedsatte, oplyser hvordan sagsbehandlingen foregar. Efterfalgende inddrages
socialradgiverne pa botilbuddene, og hvordan de oplever konsekvenserne af socialradgiverne i

kommunernes sagsbehandling.

'LEV, star for Landsforeningen for evnesvages vel. Dette benyttes ikke i dag, da ordet evnesvages
har en negative klang jf. telefonkorrespondance med LEV d. 10.07.17.
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"Gatekeeperen” var i forhold til socialradgiverne i de udvalgte kommuner deres leder, og det var
denne jeg skulle overbevise om vigtigheden af mine interview, og hvilken gavn det var for dem. |
det efterfglgende underafsnit praesenteres udveelgelse af informanter, som uddyber nervaerende

fremgangsmade yderligere.

Kvalitativt interview
Jeg vil i dette afsnit gare rede for mit brug af kvalitativt interview. Hvordan det kan vare

medvirkende til at besvare min problemformulering, og hvordan det pa et street-level-niveau kan

belyse og vaere medvirkende til en forstaelse af socialradgivernes sagsbehandling.

Endvidere beskrives, hvordan jeg har udformet interviewguiden, min rolle i interviewene og mit
kropssprog, fordelene savel som ulemperne ved enkeltinterview, hvorfor jeg vaelger
semistruktureret interview, og sidst men ikke mindst hvad jeg gjorde med den indsamlede empiri.

Alt dette beskrives for at gge reliabiliteten.

De serlige kendetegn ved den kvalitative metode er bl.a.: “kvalitative interview, feltobservationer
(og/eller) historiske kildestudier ”(Harboe, T. (2006) s. 31). Endvidere er den kvalitative metode
eksplorativ dvs. udforskende eller undersggende ”(Harboe, T. (2006) s. 32). "Kvalitative
undersggelser gar i dybden inden for et afgreenset empirisk felt, og typisk inkluderes kun fa
(informanter) i undersogelsen ’(Harboe, T. (2006) s. 33).

Ved kvalitative interview er der potentiale for i hgjere grad at fa individuelle erfaringer, forskelle og
karaktertraek frem, end i et kvantitativt spgrgeskema. Dialogen i interviewet mellem informanten og
intervieweren kan i gunstige tilfeelde fgre til, at informanten kommer frem med ting, som denne
ikke selv ville teenke pa, eller vaere villig eller i stand til at formulere pa skrift. Ifglge Sune Leaegaard
nar den kvalitative metode frem til en bedre forstaelse end den kvantitative metode (Laegaard,
S.(2004) s. 49-50). Interviewet kan ikke betragtes som en neutral teknik, men skal ses som en aktiv
menneskelig interaktion mellem to eller flere personer, som pavirkes af socialt forhandlede svar og
afhaengig af konteksten jf. Holstein og Gubrium (Holstein, J.A & Gubrium, J.F (2003)).

Kvalitativt interview benyttes i dette speciale, fordi det er en indgang til informanters livsverden
uden at fa fuld forstaelse for, hvordan det opleves for informanten, men en mulighed for at komme
sa teet pa som muligt og derefter at kunne reflekterer skriftligt i et tredjepersonsperspektiv
(Brinkmann, S. & Tanggaard, L. (2015) s. 31).
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Udarbejdelse af interviewguide

Sprogbruget i interviewet er vigtigt, og derfor vil jeg i mine kvalitative interview benytte passive
spargeteknikker, idet jeg ikke vil manipulere med informanten. Jeg skulle derved bl.a. vare
opmarksom pa ikke at legge tryk pa visse ord frem for andre. Jeg benyttede denne spargeteknik,
idet jeg gerne vil have indtryk af informantens livsverden og sa vidt muligt undga intervieweffekter,
selvom jeg er bevidst om, at det neaesten er umuligt ikke at pavirke den interviewede ((Harboe, T.
(2006) s. 45) (Brinkmann, S. & Tanggaard, L. (2015) s. 33f)).

Jeg kan endvidere i et kvalitativt interview maksimere chancen for, at spargsmalet er forstaet
korrekt, og indfange individuelle holdninger og kropssprog.

Det primere negative ved anvendelsen af kvalitative interview er, at der kan komme en masse
information, som hverken er generaliserbar eller direkte repraesentativ. Kvalitative data er ofte

svaere at analysere. Materialet kan ogsa let blive uoverskueligt (Harboe, T. (2006) s. 38-39).

Jeg vil bygge mit interview op via "abne" spargsmal, som derved ikke kan besvares med et ja eller
nej. De "abne" spargsmal, kan veere med til at abne op for, at der kan stilles uddybende spgrgsmal,
men ogsa at interviewet mere fungerer som en eksplorativ dialog end et interview (Harboe, T.

(2006) s. 45).

Nedenfor ses nogle af spargsmalene fra interviewguiden, og endvidere forefindes interviewguiden

som bilag nr. 1:

e Hvordan handterer du det sken, som er i serviceloven?
e Hvordan bevilliges det antal stattetimer, som der er behov for?
e Hvordan kan du merke, at der er besparelser i kommunerne i dit arbejde? Og hvad vurderer

du, at det betyder for borgerne?
Rollen i interviewet
Her vil jeg beskrive, hvilken rollen jeg patog mig i interviewet.

| interviewsituationerne patog jeg mig rollen som den styrende ved at benytte udvalgte nggleord,
men var 0gsa bevidst naiv, sa informanten kunne styre forlgbet. Dette kaldes ogsa informantstyring
((1bid.) (Brinkmann, S. & Tanggaard, L. (2015) s. 37)). Jeg patog mig derved rollen som den

udforskende interviewer.
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Jeg valgte i interviewene med socialradgiverne ikke, at oplyse mit indgaende kendskab til
botilbudsparagrafferne og voksenparagrafferne i serviceloven, idet jeg selv har veeret ansat i samme
funktion som dem, da jeg ville mgde dem abent og som beskrevet naiv for at fa adgang til deres

livsverden.
Kropssprog i interviewet

| de kvalitative interview skulle jeg veere opmarksom pa mit eget kropssprog. Ved at vaere bevidst
om mit kropssprog kunne jeg anvende en reekke psykologiske spargeteknikker, sa jeg med mit

kropssprog viste engagement og lyttede engageret.

Interviewene forgik bade ansigt til ansigt og som telefoninterview. Via ansigt til ansigt interview
havde jeg mulighed for at observere, om der var overensstemmelse mellem det talte sprog og
kropssproget, fglelsen i interviewet, pauserne i sproget osv. Telefoninterview har haft den fordel, at
de var nemme at tilpasse informanten, men ogsa i forhold til at bevare anonymiteten, for dem som
gnskede det (Brinkmann, S. (2014) s. 46-50).

2 af de 9 interview foregik ansigt til ansigt og 7 ud af 9 forgik i telefonen pga. socialradgivernes

stramme skema, men ogsa pga. afstanden til nogle af informanterne.
Enkeltinterview

Jeg benyttede enkeltinterview, dvs. én informant ad gangen. Ved enkeltinterview kan disse fordele

nevnes:

e At alle spgrgsmalene besvaredes, og jeg kunne sikre mig, at disse var forstaet

e At der intet gruppepres var og den enkelte kom med egen holdning

e At fortrolige emner kunne diskuteres (Harboe, T. (2006) s. 48).

e At informanternes anonymitet kunne bevares

e At jeg kunne belyse, hvad den enkelte gar og oplever (Brinkmann, S. (2014) s. 46)

Ulemperne ved denne form for interview kan vere:

e At der ingen gruppedynamik kan opsta
e At situationen kan virke kunstig
e At interview kan mislykkes, hvis jeg ikke formar at skabe et godt interview dvs. far skabt

det rum, som det kraever, for at informanten abner sig og faler sig forstaet
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e At der ikke produceres viden, som er genealiserbar (Harboe, T. (2006) s. 48).

Semistrukturerede interview

Pa trods af at jeg vil foretage semistrukturerede interview var jeg stadig interesseret i at besvare min
problemformulering, sa de blev aldrig fuldsteendig ustrukturerede (Brinkmann, S. & Tanggaard, L.
(2015) s. 34).

Det semistrukturerede kvalitative interview defineres pa falgende made: "(...) som et interview, der
har til formal at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik pa at

meningsfortolke de beskrevne fenomener™ (Brinkmann, S. (2014) s. 39).

Det semistrukturerede interview kraever i fglge Brinkmann og Tanggaard, at man skal have tid til, at
seette sig ind i omradet og sproget (Brinkmann, S. & Tanggaard, L. (2015) s. 37). Jeg vurderer, idet
jeg valgte at interviewe faggruppen socialradgiver og socialradgiver fra botilbud, at jeg har de
forngdne kompetencer, da jeg selv er uddannet socialradgiver. Dermed har jeg den indsigt og
kendskabet til sproget pa omradet, som ger det gunstigt i forhold til den indsigt, som Brinkmann og
Tanggaard fremfarer. Jeg skal veere opmarksom pa, at det kan vare til ugunst, at jeg er uddannet
socialradgiver og derved har forforstaelse og kendskab til omradet, da det kan mindske min
neutralitet og objektivitet, selvom jeg er vidende om, at en interviewsituation aldrig bliver

fuldkommen neutral eller objektiv (Ibid.).

Idet jeg formaede at opfylde et godt interviewprojekt, kunne jeg derved opna pragmatisk og
kommunikativ validitet, idet jeg fik indblik i informanternes livsverden, og fordi interviewene
kunne fare til teoriudvikling, refleksiv kognition og dermed viden om, hvordan man arbejder
indenfor et bestemt omrade (Brinkmann, S. & Tanggaard, L. (2015) s. 34). Dermed var der

mulighed for, at der i dialogen kunne skabes erkendelse mellem mig og informanten.
Transskribering

Efter interviewene benyttede jeg ordret transskribering, som bl.a. kan indbefatte grin og pauser. Det
er ogsa den mest tidskreevende form for transskribering ((Brinkmann, S. (2014) s. 86f)( Brinkman,
S. & Tangaard, L. (2015) s. 44)).

Transskribering er en fastfrysning af det talte sprog, og derved foretog jeg en oversettelse. Nar vi

taler, taler vi i en strgm uden hensyn til kommaer og punktummer og derved kan det vaere
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vanskeligt at seette disse i en transskribering(Brinkman, S. & Tangaard, L. (2015) s. 43). Dermed
har jeg i mine transskriberinger sat kommaer efter udtalen og ikke grammatisk komma.

Jeg har i transskriberingen udeladt mine aktive "lytte lyde", sa som ja, nej, mmmhhh, for at

informantens forteelling kan ses som en sammenhang.

Transskribering hjalp endvidere i analysen og arbejdet med det indsamlede empiriske materiale,

hvilket ogsa farte til indsigt i det empiriske materiale (lbid.).

Etiske overvejelser

Jeg vil i dette afsnit redegare for mine etiske overvejelser. Etiske overvejelser er pakrevet, idet
forskning har til formal at berige menneskets vilkar og styrke dennes stand, da forskning er en
heederlig gerning (Kvale, S. (1997) s. 115).

Brinkman taler om det etiske dilemma mellem, at kvalitative undersggelser: "handler om
menneskers personlige liv og erfaringer og placerer private ytringer i en offentlig arena™, men den
kvalitativ undersggelse giver ogsa mulighed for, at marginaliserede grupper kan fa en stemme i det
offentlige rum (Brinkmann, S. & Tanggaard, L.(2015) s. 463). Hermed giver dette speciale ogsa en
stemme til de funktionsnedsatte, selvom de bevidst er fravalgt som respondenter i kraft af deres

funktionsnedsattelser, som beskrevet tidligere.

Brinkman navner 5 etiske retningslinjer, som star beskrevet i: "Vejledende retningslinjer for
forskningsetik i samfundsvidenskaberne", bl.a. at jeg skal tage hensyn til personer og grupper, som
bergres i undersggelsesarbejdet, at det er min pligt som undersgger, at personidentificerende
oplysninger holdes fortrolige, at jeg skal indhente samtykke, fra dem som medvirker, og oplyse, at
det er frivilligt at deltage, og at mine undersggelser skal vare tilgeengelige for offentligheden
(Brinkmann, S. & Tanggaard, L.(2015) s. 466f).

Idet jeg fra starten ville interviewe socialradgivere, som botilbuddene havde et problematisk
samarbejde med, som skrevet tidligere, at de medvirkende botilbud ikke skulle fravaelges pa grund

af dette speciale, har jeg det veeret bevidst om, at alle de medvirkende skulle anonymiseres.

Jeg har valgt at anonymiserer i sadan en grad, at bade ken og etnicitet er endret, da jeg i min
undersggelse blev vidne til sagsbehandling, som i fglge informant "Rikke", er kommet pabud fra
Ankestyrelsen om. Der ud over fremgar datoerne for interviewene heller ikke, idet det ville fare til

genkendelse fra deres leder. Endvidere er det heller ikke min intention at "hange nogen ud" af de
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medvirkende socialradgivere, men at gare opmaerksom pa en sagsbehandlingspraksis, som har

konsekvens for de funktionsnedsatte.

Jeg har endvidere ogsa valgt at navngive med rigtige navne fremfor f.eks. informant 1, 2 osv. da jeg
i kraft af min hermeneutiske videnskabsteoretiske position beskeftiger mig med menneskers

livsverden og ikke blot tal.
Jeg har i kraft af overstaende, heller ikke valgt at indhente skriftligt samtykke.

Det optagede materiale er kun i min besiddelse og vil blive slette 3 efter maneder efter afleveringen

af dette speciale. Jeg behandler derfor mit empiriske materiale strengt fortroligt.

Mit sigte har ogsa vaeret at fa offentliggjort dette speciale netop for, at starte en diskussion omkring

socialradgivernes preemisser for deres arbejde i forhold til serviceloven.
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4. Praesentation af genstandsfeltet

Jeg vil i dette afsnit praesentere genstandsfeltet, samt min analyseenheder i forhold til min
undersggelse, idet undersggelsen tager sit afsat i casestudie. Casestudie beskeeftiger sig med
feenomener i en naturlig kontekst, og derved fordres det at beskrive den kontekst, som feenomenet
foregar i, samt analyseenhederne. Derved synliggeres casens afgreensning i forhold til sin kontekst.

Dermed praesenteres analyseenhederne, som skrevet, men ogsa hvilken organisatorisk ramme, de

som socialradgivere er ansat i.

Socialradgiverne pa botilbuddene som analyseenhed
Socialradgiverne pa botilbuddene er ikke underlagt en myndighedsrolle. Derved har de heller ingen

bevillingskompetence, som socialradgiverne i kommunerne har. Socialradgiverne i kommunerne
skal pa et etisk grundlag omsette den vedtagne socialpolitik og lovgivningen i forhold til de
mennesker, som har et anerkendt socialt behov. Socialradgiveren skal derved kunne identificere
sociale problemer og konsekvenserne heraf (Harder, M. & Nissen, A. M (2015) s. 26). Endvidere
indgar socialradgiverne pa de private og selvejende botilbud som en del af gkonomien, hvormed det

ogsa er i deres interesse, at pladserne er fyldt op.

Socialradgiverne fra botilbuddene har selv henvendt sig efter min notits i Dansk Socialradgiverblad
(DS) d. 03.03.17, om at jeg sagte socialradgivere, som var blevet palagt ikke at matte give § 108-
botilbud eller &ndre § 108 til § 107 (bilag nr. 2), idet de syntes, det var en interessant
problemstilling, som de kunne nikke genkendende til i forhold til flere af deres funktionsnedsatte

beboere.

En af de medvirkende socialradgivere fra et privat botilbud, "Poul™ er i dag pensioneret fra sin
gerning, som socialradgiver. Han er i dag formanden for et § 107-botilbud. Endvidere har "Poul"
tidligere veeret leder i en kommune og hvormed har han indsigt i kommunernes organisation og
hvordan man agerer i kommunerne osv. Selvom "Poul" ikke deltager i det daglige arbejde pa
botilbuddet, har han qua sin uddannelse og sit arbejdsliv indsigt og fgling med de

funktionsnedsattes problematikker.
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"Solvej" er i dag socialradgiver pa et selvejende botilbud. Endvidere har ogsa "Solvej" veeret
tidligere leder i en kommune, og derved har hun ogsa indsigt i kommunernes organisation, og

hvordan man agerer i kKommunerne osv.

"Kirsten" er ogsa i dag socialradgiver pa et private botilbud, hun har ogsa tidligere veret ansat i et

jobcenter i kommunalt regi.

Pa de selvejende og private botilbud er det bestyrelsen, der er den gverste ledelse. Bestyrelsen
vejleder direktionen, bestemmer retningslinjerne fremadrettet og godkender det hidtidige arbejde,

samt godkender arsregnskabet.

Socialradgiverne i kommunerne som analyseenhed
De medvirkende socialradgivere i kommunerne sidder bl.a. med visitering af botilbudsparagrafferne

og stetteparagraffen. Overordnet sidder disse socialradgiver med hele servicelovens
voksenparagraffer, men jeg observerede, at jo starre kommune de var ansat i, jo mere var de
specialiseret. Specialisering ses stadig i dag, som den vigtigste faktor, nar man gnsker, at fremme

effektivisering og produktivitet i en organisation (Jacobsen, I. D. & Thorsvik, J. (2014) s. 63).

Man skal vaere opmarksom pa, at steerk specialisering kan skabe fremmedgarelse i forhold til det
arbejde, man varetager, at det kan fremme en rigid adferd, h&amme evnen til fleksibilitet og kan
fare til manglende motivation. Specialisering kraever stor koordinering (Jacobsen, I. D. & Thorsvik,
J. (2014) s. 67 0g 75).

De medvirkende socialradgivere fra kommunerne er ansat i det, som Mintzberg kalder
"maskinbureaukrati". Weber benytter betegnelsen bureaukratisk model, hvor han beskriver de
idealtypiske tegn. Tegnene er bl.a., at der arbejdes med udstrakt brug af regler, at der er store krav
til den skriftlige sagsbehandling, som kan udmgnte sig i kontrol, at man er ansat pa baggrund af ens
uddannelsesmaessige baggrund, og at man far lgn ud fra et fastsat belghb bl.a. i forhold til
uddannelsesmaessige baggrund, og hvor mange ar man har vaeret der osv. (Jacobsen, I. D. &
Thorsvik, J. (2014) s. 88f).

De medvirkende socialradgivere i kommunerne var:

Pia, som har arbejdet 8% ar i sin nuvearende stilling som myndighedssocialradgiver i visitering af

botilbud og statte efter § 85 for funktionsnedsatte med en psykisk funktionsnedszattelse.
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Bo har veret ansat 16 ar i sin nuvarende stilling som myndighedssocialradgiver i visitering af
botilbud og statte efter § 85 for funktionsnedsatte med en psykisk funktionsnedsettelse. Bo har

inden denne stilling veeret ansat i regionen i 2 ar.

Niels har til oktober veret ansat som myndighedssocialradgiver i 10 ar, han varetager alle
voksenparagrafferne i serviceloven. Niels har kun udenbys sager, dvs. alle de funktionsnedsatte, han

varetager, er ikke bosiddende i den kommune, hvor Niels er ansat.

Aya har veeret ansat som myndighedssocialradgiver i 5 ar. Aya varetager ogsa alle

voksenparagrafferne i serviceloven.

Rikke har vearet ansat i 3% ar. Rikke varetager ogsa alle voksenparagrafferne i serviceloven.
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5. Analysestrategi

Jeg vil i dette afsnit redegere for og argumentere for undersggelsens analysestrategi og preesentere

det teoretiske begrebsapparat, som anvendes i analysen.

| falge Brinkmann sa sker analysen allerede i transskribering af et interview, idet man oversatter
det talte ord til skrift (Brinkmann, S. (2014) s. 86). Som tidligere beskrevet har jeg transskriberet
ordret og anvender den ordrette transskribering i min analyse.

Min undersggelse analyserer pa flere niveauer og derved undersgger jeg via “embedded”
casestudie.

Ifelge Yin indeholder et “embedded” casestudie mere end én analyseenhed (Yin. K. R. (2003).

Casestudiet kan derved undersgge fenomenerne pa forskellige niveauer og kan finde forskellige

forklaringer pa forskellige niveauer.

Ifalge Roland W. Scholz og Olaf Tietje (2011) kan ”embedded” casestudiets form bruges til, at

beskrive sammenhangen, processen og fenomenet (Scholz, W. R. & Tietje, O. (2011)).

”Embedded” casestudie er medvirkende til at tilfare dybde og bredde, som dermed beriger det
undersggte fenomen (Yin. K. R. (2003).

Teoretisk fortolkning som analysestrategisk tilgang
Min undersggelse har til sigte med min induktive tilgang at generere ny empirisk viden med

baggrund i mine valgte teorier, idet videnskabelige fortolkninger har en teoretisk grundramme.

Via min indsamlede empiri, og idet jeg arbejder induktivt, har jeg efterfalgende udvalgt den teori,

som skal vaere medvirkende til "nye" mader at teenke pa i forhold til min problematik.

Min undersggelse bygger pa en forforstaelse, i kraft af min hermeneutiske videnskabsteoretiske
tilgang. Jeg synliggare igen min forforstaelse i afsnittet "hermeneutisk kvalitativ analysestrategi"

herunder, da den bruges aktivt i analysen.

Undersggelsen vil ved hjeelp af teorien belyse, hvordan socialradgiverne agerer i sagsbehandlingen i
det krydspres, som de star i. Ved hjelp af den indsamlede empiri vil undersggelsen ogsa belyse,

hvilke konsekvenser dette ma have for de funktionsnedsatte bosiddende pa botilbuddene.
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Udveelgelse af teori

I udveelgelsen af teori i forhold til analysen, veelger jeg teori, som er medvirkende til besvare den
problemstilling, jeg arbejder med, samt give perspektiv (Ejrnes & Guldager, 2008).

Dermed har jeg i dette speciale udvalgt Michael Lipskys “Street Level Bureaucracy - Dilemmas of
the Individual in Public Service” fra 2010 og Hirchman og Pelle Korshak Sgrensens figur, som

tager sit afseet i Hirchmans teori.

Lipsky og Hirchmans teorier befinder sig i min analyse begge pa mikroniveau, derved er der ikke
tale om, at mine to valgte teorier er i konkurrence eller kompletterer. Det kan have den svaghed, at
teorien derved belyser det empiriske indsamlede materiale fra samme synsvinkel, da teorien er
medvirkende til at organiserer det empiriske materiale, men ogsa simplificere det (Antoft &
Salomonsen, 2007, s. 40). Pa trods af denne svaghed er de to valgte teorier medvirkende til at
belyse, hvordan sagsbehandlingen foregar, men ogsa hvilke muligheder socialradgiverne har, nar de
f.eks. er uenige med ledelsen i en afggrelse, eller som beskrevet er blevet palagt praksis, som
Ankestyrelsen har givet padbud om, og hvad man sa veelger i disse situationer.

Hermeneutisk kvalitativ analysestrategi

I den efterfglgende analyse tager jeg hensyn til informanternes intentioner, og i hvilken kontekst det
oplyste i interviewene er foregaet (Jarvinen, M. & Mik-Meyer, N. (2017) s. 130).

Mennesker handler pa baggrund af og i den situation, de befinder sig i (Jarvinen, M. & Mik-Meyer,
N. (2017) s. 132). Konteksten farver ogsa den made, hvorpa de agere i og oplever verden (Jarvinen,
M. & Mik-Mayer, N. (2017) s. 156). Den organisatoriske kontekst er praesenteret i afsnittet om

"Praesentation af analyseenhederne”. Ydermere preaesenteres kontekst Igbende i analysen, nar denne

har betydning for forstaelsen.

Som undersgger er jeg derved ogsa underlagt min egen forforstaelse, hvor jeg fortolker andre
menneskers meninger og oplevelser gennem deres verbale sprog, som dermed fungere som en
indgangskanal til andre menneskers meningstilskrivelser (Jarvinen, M. & Mik-Mayer, N. (2017) s.
161). Min forforstaelse skal som en start kortlaegges, idet jeg sgger at analysere systematisk og med
en transparent fremgangsmade for derved at hgjne laeserens forstaelse af mit fenomen (Jarvinen, M.
& Mik-Mayer, N. (2017) s. 170f).
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Min forforstaelse, som tidligere beskrevet i afsnit "Tema og problemformulering", er som falger:

Socialradgiverne arbejder under et stort sagstal, som ogsa er medvirkende til, at de ikke fagligt
forsvarligt kan udfare deres egentlig job tilfredsstillende bade for dem selv, lovens formal og ikke
mindst de funktionsnedsatte.

Sagshehandlingen forgar i en kultur af loyalitet i forhold til, hvad lederen beslutter, og hvad den
politiske diskurs er, uanset om det sa medfarer negative konsekvenser for de funktionsnedsatte.

Ydermere bliver rammer for arbejdet sat sa hardt op, at det kun er muligt for socialradgiverne at
benytte visse paragraffer frem for hele lovgivningen. Endvidere bliver socialradgiverne pga. det
gkonomiske pres bedt om at udfere ting, som enten er direkte ulovlig eller pa kant med loven. De

udfarer disse ting i angst for at miste deres job, hvis de ikke retter ind.

Min forforstaelse jf. Jarvinen, M. & Mik-Mayer, N. (2017) skal bringes aktivt i spil, idet jeg
analyserer, og jeg skal veere forberedt pa at udvide, kvalificere og reflektere over min egen
forforstaelse for at frembringe ny viden i denne verden (Jarvinen, M. & Mik-Mayer, N. (2017) s.
1571).

Det primere i min analyse, handler om at tydeliggere mine fordomme om det undersggte f&anomen
bevidst og gennem min empiriindsamling og fortolkning at udvide og bearbejde min forforstaelse,
saledes at der til slut sker et sammenfald mellem min og det studerede faenomens horisont; ogsa
kaldt horisontsammensmeltning (Jarvinen, M. & Mik-Mayer, N. (2017) s. 158f).

Min analyse vil tage sit udgangspunkt i “"Barmhjertighedsprincippet”, idet analysen har respekt for
andres mennesker opfattelser. Dermed og i kraft af min videnskabsteoretiske position tages

udgangspunkt i de efterfalgende 2 punkter:

1. "Huvis vi gnsker, at forsta hvad en aktgr mener med det, vedkommende siger, skriver eller
gar, ma vi tage udgangspunkt i, at det meste han eller hun siger, skriver eller gar, har de
virkninger som han eller hun sigter efter - dette abner op for hermeneutiske

fortolkningsstrategi: Nar vi skal fortolke det, en informant siger, ma vi fortolke ytringerne
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sadan, at de fleste af dem fremstar som sande. Nar vi fortolker informantens handlinger, ma
vi fortolke dem sadan, at de fleste fremstar, som tilsigtede fra informantens side.

2. Huvis vi gerne vil forstd, hvad en akter mener med det, han eller hun siger, skriver eller ger,
mi vi i udgangspunktet antage, at aktgren er rationel - dette abner op for hermeneutiske
fortolkningsstrategier - Nar vi skal fortolke informantens ytringer eller handlinger, skal vi
fortolke dem som sadan, at informanten fremstar sa rationel som muligt.

Kun hvis overstaende ikke er muligt, kan jeg benytte andre fortolkningsstrategier. Vi ma
derved antage det, informanterne tror pa, for at veere sandt og rigtige" (Jarvinen, M. &
Mik-Meyer, N. (2017) s. 132).

Mine afsluttende fortolkninger i analysen skal derved indeholde indsigt pa et andet niveau og veere
gennemskuelige, sa leeseren kan gennemskue mine fortolkninger og derved selv danne sig en

mening om det undersggte faenomen (Jarvinen, M. & Mik-Mayer, N. (2017) s. 171).
Tematisering af det empiriske materiale.

Udover den efterfalgende praesentation af den valgte teori og min forforstaelse har jeg inddelt det
empiriske indsamlet i temaer, som bade er fremkommet med baggrund i min interviewguide, men
0gsa via respondenternes ytringer. Dermed har jeg nedbrudt det empiriske materiale, sa
tematiseringen er valgt i forhold til at belyse specialet’s problemformulering. Temaerne er valgt
med baggrund i at sammenligne, men ogsa differentiere det empiriske materiale, da der i
interviewene ogsa fremkom temaer, som ikke kan sammenlignes (Brinkmann, S. & Tanggaard, L.
(2015) s. 46). Derved bliver temaerne i analysen en pendling mellem teori og udvidet forforstaelse
via det empirisk indsamlede og tilbage igen til helheden. De fremkommende temaer og valgte

temaer bliver i praesenteret i indledningen til analysen.

Teori
I nervaerende afsnit vil jeg praesentere det begrebsapparat, som jeg anvender til fortolkning af

undersggelsens empiri.
Idet jeg i dette speciale er optaget af socialradgiverens sagsbehandling, og hvad det har af
konsekvenser for de funktionsnedsatte, har jeg valgt at inddrage Michael Lipsky og Albert O.

Hirschman teori og Pelle Korsbaks figur, som naevnt i overstaende.
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Lipsky
Allerede i 1980 gjorde Lipskys forskning pa “street-level" opmarksom pa forhold, som har

betydning for udfarelsen af det socialarbejde for frontline-medarbejderne, som socialradgiverne er

en del af.

Lipsky definer “Street Level Bureaucracy” pa falgende made: "Typical street-level bureaucrats are
teachers, police officers and other law enforcement personnel, social workers, judges, public
lawyers and other court officers, health workers and many other public employees who grant
access to government programs and provide services within them. People who work in these jobs
tends to have much in common because they experience analytical similar work conditions™
(Lipsky, M. (2010) s.3, min fremhavning).

Lipskys teori beskaftiger sig overordnet med, at frontlinjemedarbejdere har ens adfeerdsmgnstre

pga. de strukturelle rammer, hvori deres arbejde foregar.

Jeg vil anvende Lipskys begreb til at forklare en adferd. Dette pa trods af at jeg ikke har lavet
feltobservationer af socialradgivernes adfaerd, men via de udtalelser, som socialradgiverne bade fra
botilbuddene, men sa sandelig ogsa socialradgiverne i kommunerne, ytrer i det empiriske materiale.
Adfaerden kan vaere medvirkende til en forklaring pa de konsekvenser, som funktionsnedsatte

bosiddende pa botilbud oplever, nar deres sag bliver sagsbehandlet.

Lipsky beskriver, at frontlinjemedarbejderne mgdes af nogle arbejdsforhold og arbejdsmetoder, som
interagerer med hinanden, sa de oplever en klgft mellem de krav, de mgdes med bade fra
lovgivningen, ledelsen, borgerne, de menneskelige ressourcer og budgetterne. Lipsky beskriver
saledes, at en frontlinjemedarbejder arbejder under betingelserne af strukturelle begraensninger, som
bl.a. har betydning for, hvordan de magder borgerne, prioriterer, implementerer ny lovgivning,

handterer lovgivningen med sken i f.eks. serviceloven osv. (lbid., min oversattelse).

Lipsky anvender begrebet “triage” om klientdifferentiering. Differentiering bruger Lipsky til at
anskueliggare forskellige borgers behov for hjelp. Ved hjelp af opdeling af sarede soldater i
kampzoner beskriver han, hvordan det sundhedsfagligt uddannede personale inddeler de sarede
soldater i forhold til, hvilke skader de har, hvor akutte disse skader er, og hvor omfattende en
indsats deres lidelse kraever. Triage er i falge Lipsky en forenklet made at prioritere ressourcer pa.

Det er ogsa en nyttig made til at skabe overensstemmelse i det at differentiere i bureaukratiet.
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Denne nyttige made kan jf. Lipsky medfare retningslinjer for frontmedarbejderes made at prioritere
pa i forhold til borgerne og deres forskelligartede behov.

Nar der er mangel pa ressourcer i specielle situationer, agerer triage. Triage sker, nar der er et
betydeligt skan for frontmedarbejderne, som ikke ses i de offentlig falles retningslinjer, papeger
Lipsky. Den primere problematik ved triage er, at afgarelserne er underlagt et vist form for skan,
og dermed er der en risiko for en rutinemaessig behandling af lignende sager (Lipsky, M. (2010) s.
106, min overseattelse). | forhold til det skan, som Lipsky preciserer, vil jeg i dette afsnit senere
diskutere "Det faglige skan", som en kritik af Lipsky.

Triage betragter Lipsky som en made, frontmedarbejderen kan handtere store arbejdsbyrder pa, og
en fremgangsmade til succes pa arbejdet til gunst for nogle borger, men ikke for alle (Lipsky, M.
(2010) s. 107). | forhold til arbejdsbyrden har fra Dansk Socialradgiverforening udformet nogle
vejledende sagstal. Det vejledende sagstal for socialradgiverne, som er ansat i kommunerne,
indenfor botilbud til funktionsnedsatte, er pa 55 til 70 sager pr. socialradgiver (Dansk

Socialradgiverforening (2016)).

I klientdifferentiering benytter Lipsky begrebet ”creaming”, som kan oversettes til, at
frontmedarbejderne "skummer fladen" i deres arbejde. Frontmedarbejderen forsgger pa bedste vis at
udfgre deres arbejde, sa det er til mest nytte for de borgere, som ansgger kommunen eller andre
offentlige akterer om ydelser via velfeerdsstaten (Lipsky, M. (2010) s. 107, min oversettelse).

Lipsky papeger, at der sker en opprioritering af nogle borgere, og derved bliver andre borgere
nedprioriteret. De borgere, som nedprioriteres, er dem, som frontmedarbejderne vurderer, har
mindst sandsynlighed for at opna succes i forhold til de ydelser, de er berettiget til at modtage. Pa
trods af at alle borgere har ret til lige ydelser, sker der jf. Lipsky en form for selektion i, hvilke
borgere der far adgang til hvilke ydelser, med udgangspunkt i hvor stor sandsynlighed der er for at
opna succes med de ydelser, de bevilliges (Ibid., min oversattelse).

”Worker Bias” anvender Lipsky om forhold, som har betydning af tildelingen af offentlige
serviceydelser, som tilskrives frontmedarbejdernes eget syn eller holdning pa borgerne og deres
problematikker. Dermed kan worker bias beskrive, hvad der kan pavirke skensmaessige
beslutninger, og hvordan den enkelte frontmedarbejder klientdifferentierer, har betydning for,
hvordan nogle prioriteres fremfor andre. Lipsky beskriver, at nogle borger i starre grad veekker
frontmedarbejdernes sympati og forstaelse og derved har lettere adgang til de offentlige
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serviceydelser. Frontmedarbejdere kan jf. Lipsky i nogle situationer lade deres standard for veerdig

moral have betydning for den endelige afgarelse.

Lipsky skriver, at: ” Street-level bureaucrats will allow diffuse orientation of moral worthiness to

infiltrate decision making when they have explicitly moral™ (Lipsky, M. (2012) s. 110).

Dette kan forefindes uanset officielle normer om, at alle skal have lige muligheder for samme
behandling (Lipsky, M. (2012) s. 108, min oversattelse).

Lipsky benytter ”Coping Behavior”, nar han skal forklare hvordan frontmedarbejderen handtere
krydspresset, hvor de modsztningsfyldte krav styrer adfaerden, som denne benytter for at fa kontrol

over sin arbejdsbyrde.

Coping behavior beskriver, hvilken taktik og hvilke fremgangmader frontmedarbejderen benytter
for at kunne “cope”, dvs. mestre eller handtere, de modsatrettede krydspres, som de bringes i
(Lipsky, M. (2010) s. 106 og s. 140, min overseettelse).

Coping behavoir kan for frontmedarbejderen vaere medvirkende til en made at ggre opmaerksom pa

uhensigtsmaessig praksis i det kommunale system ifglge Lipsky.

Coping behavoir skal ikke kun ses som en form for destruktiv adferd hos frontmedarbejderen, men
ogsa en made hvori denne gennem frugtbare og kreative lgsninger far det bedst ud af de
muligheder, som forefindes. Krydspresbelastninger kan tilmed mindskes, og derved kan krav,

lovbestemt serviceydelser og borgerens behov forenes.

| det efterfglgende beskrives det krydspres, som kan have betydning for socialradgivernes arbejde,

og hvorfor de handler, som de gar jf. Lipsky.

Krydspres beskrives i en Lipsky-forstaelse som de modsatrettede hensyn, som
frontlinjemedarbejderne skal agere indenfor, det kan f.eks. opsta mellem de behov borgerne har, og
det serviceniveau den enkelte kommune har og lovgivningen (Lipsky, M. (2010) s. 4). Som Lipsky
beskriver det: "Street-level bureaucrats are constantly torn by the demands of service recipients to
improve effectiveness and responsiveness and by the demands of citizen groups to improve the
efficacy and efficiency of government services" (lbid.). Omradet har ofte stor politisk bevagenhed
og &ndres derved ofte, hvilket betyder, at frontlinjemedarbejderne konstant skal forhold sig til ny

lovgivning og nye tiltag.
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Hirschman
| det efterfalgende vil jeg praesenterer Hirchmans begreber: “Exit”, ”Voice” og ”Loyalty”. Ved

hjeelp af forsker ved Aalborg Universitet Pelle Korsbaek Serensens figur supplerer jeg Hirchmans

teori, da den er medvirkende til et godt overblik over Hirchmans teori.

Hirschman inddrages til forklaring af en adfeerd, nar socialradgiverne i kommunerne er uenig med
deres leder i en truffet afgerelse og en made at holde dem selv skadesfri pa, men ogsa nar de bliver
palagt praksis via pabud fra Ankestyrelsen. Adfarden har en vasentligt betydning for de

funktionsnedsattes sagshehandling, og efterfalgende hvad de far af botilbud.

Hirschman var oprindeligt uddannet gkonom, men hans forskning tog en sociologisk og
politologisk drejning med udgivelsen af bogen "Exit, Voice and Loyality"(1970).

Hans teori tager sit afset i, ndr mennesker oplever skuffelser. Reaktionen kan medfare exit,
ensbetydende med at forlade et produkt, eller ved at gare brug for sin voice, ensbetydende med at
bruge sin stemme til at tilkendegive sin bekymring over en dalende kvalitet, eller loyality, som
betyder loyalitet. Loyalitet kan rette sig mod et produkt, men kan ogsa udvises overfor en

virksomhed, en organisation eller en nation.

Hans afhandling kan virke simpel og banal, men den er meget genkendelig og har en steerk

forklaringskraft, som giver den styrke.

Idet han er gkonom beskriver hans teori farst og fremmest den enkelte rationelle aktagr og forbruger,
som ogsa er det den klassiske gkonomimodel beskaftiger sig med. Ved hjalp af hans teori om

"Exit, Voice and Loyalty" &ndrer han den klassiske forstaelse af gkonomi set i forhold til individet.

Hirchman introducerer et fokus, som peger ind i adfeerdsfeltet, hvori det beskrives, individers
valgmuligheder og handlinger i situationer og ikke-gkonomiske organisationer sa som den
bureaukratiske organisation, som socialradgiverne er en del af (Hirschman, O. A. (1970) s. 1, min

oversattelse).

Exit er ifglge Hirchman, nar en medarbejder veelger at forlade en virksomhed, nar denne er utilfreds
med forholdene. Jeg vil kalde det en form for: "Kan du ikke lide lugten i bageriet, sa ma du ga". |
forhold til forbrugeren, sa skifter de f.eks. marke af make-up, hvis prisen bliver for hgj, eller
kvaliteten daler. Man har derved fravalgt en arbejdsplads/virksomhed. Nar exit begas i ren form,

sker det uden opger ansigt-til-ansigt, pointerer Hirchman. Det betyder ogsa, at medarbejderen blot
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bliver en del af en “ophgr af arbejde”-statistik, som, hvis det vurderes, ma diskuteres pa
direktionsgangen (Hirschman, O. A. (1970) s. 15f, min overszttelse). Medarbejderen, som foretager
exit, forklarer sig ngdvendigvis ikke, og hvad der sker efterfglgende i virksomheden, forholder

denne sig ikke til.

Nar en medarbejder benytter strategien om at bruge sin stemme (voice), bygger det pa
retfeerdiggerelse og er det diametralt modsatte af exit. Processen har mange "ansigter"”, som kan
spaende fra de mindste reaktioner til de mest udtryksfulde handlinger. Hirschman skriver fglgende
om det at bruge sin stemme: "Det er et langt mere “rodet” koncept, da det kan inddeles hele vejen
fra svag mumlen til voldelig protest; det forudsaetter snarere artikulation af ens kritiske holdninger
end ens "hemmelige™ stemmeafgivelse i det anonyme supermarked, og endvidere er det snarere
direkte og ligefremt end indirekte™ (Hirschman, O. A. (1970) s. 16).

Bade "Voice" og "Exit" kan i en virksomhed bruges som en form for tilbagemelding, om hvordan
medarbejderne har det i virksomheden. "Exit" kan virksomheden fgrst fa "gavn" af, hvis
virksomheden er falsom overfor dens medarbejderes viden og kunnen. Ved stemme har
virksomheden mulighed for at rette op pa kritisable forhold. For medarbejderen kan det have
forskelligt udfald at benytte det ene frem for det andet, det er som navnte ogsa afhaengigt af, hvor
stort et tab det er for virksomheden ikke at gagre noget ved de kritisable forhold. For en virksomhed,
hvor stemmen benyttes, og hvor det vurderes, at der skal handles, kraever det tid og har en

bremsende effekt pa effektiviteten.

Loyalitet beskriver de situationer hvor medarbejderen velger at blive i virksomheden, pa trods af at
de oplever kritisable forhold (Hirschman, O. A. (1970) s. 76-105, min oversettelse). Loyalitet kan
bruges til bade at szttes en beslutning om "Exit" eller "Voice" pa standby. Nar medarbejderen
veelger loyalitet, kan det bade veere et bevidst eller ubevidst valg, som giver virksomheden en
mulighed for at forbedre forholdene. Loyalitet skal ses som en psykologisk proces, hvor
medarbejderen giver virksomheden mulighed for at rette op sin forringelse, eller at medarbejderen
regner med, at den er en midlertidig, og derved vil rette sig. Hirchman pointerer, at loyalitet ikke er
det samme som tro. Loyalitet er medarbejderens kalkulerende forventninger om, at darlige forhold
vil blive til gode forhold over tid, og at det lader sig gere. Loyalitet er dermed en ide om, at "nogen”
indenfor organisationen vil handle, og at "noget"” vil ske. Medarbejderen, som er loyal, agerer med
tavshed eller passivitet, fordi denne maske regner med, at andre handler (Hirschman, O. A. (1970)

S. 79, min oversettelse).
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Nedenfor ses en figur skematiseret af Korsbak Sgrensen i forhold til Hirchmans ovenstaende teori.

Korsbeaek Sgren har beskeeftiget sig med moralsk stress i forhold til selvcensur "Moralsk stress viser
sig tydeligst, nar en medarbejder oplever en kritisk eller uholdbar situation i arbejdslivet og mener,
at det er ngdvendigt at ytre sig, men som vealger at holde kritikken tilbage, maske af frygt for sit job
eller angst for ledelsen. Ligegyldigt hvad forhindringen er, kan det fgre til ubehag, stress og
udbreendthed, hvis medarbejderen udaver selvcensur og ikke kommer ud med sin viden." (Larsen,
V. T. (2017)).

Hvis man ikke udtaler sig om de kritiske forhold, kan det ifglge Korsbak Sgrensen fa negative
konsekvenser: "Ellers risikerer man at fa en arbejdspladskultur praeget af lukkethed og resignation,
at den enkelte medarbejder gar ned med stress, og at borgerne ikke far den viden, de har krav pa."(
Larsen, V. T. (2017)).

Det, vurderer jeg, ogsa ger sig geeldende for socialradgiverne, som udfarer ulovlig praksis.

Jeg benytter hans figur, idet den giver et godt overblik over de handlemuligheder og adfaerd, som

bl.a. socialradgiver gaer/udfarer, nar de oplever kritisable forhold.
Figuren skal forstas pa fglgende made jf. Korshak Sgrensen.

Som det ses er figuren i tre kolonner og tre reekker. | farste kolonne ses medarbejdernes mulige
reaktion. I anden kolonne er adfaerd beskrevet eller den strategi, som personen velger, og i sidste
kolonne leengst mod hgjre ses effekten af handlingen. Korshak Sgrensen veaelger i sin figur at
udvide Hirschman teori, idet han skriver, at der er stor forskel pa, hvordan man kommunikerer
internt versus eksternt. Hirschman har i falge Korshak Sgrensen en meget bred definition af, hvad
stemme er. "Stemme er her defineret som et hvilket som helst forsgg pa at &ndre - frem for at
undslippe fra - en forkastelig sag, hvad enten det er via individuel eller kollektiv henstilling til
ledelsen eller via forskellige former for handlinger og protester, inklusiv dem, der er rettet mod at

mobilisere den offentlige mening" (Korsbaek Sgrensens oversettelse, Hirschman (1970) s. 30).



Figur 1. Exit, stermme og loyalitet
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Teoretisk diskussion

Jeg inddrager nedenstaende diskussion om ”Det faglige sken”, idet jeg vil inddrage det aktivt i

analysen af det empiriske materiale.

Diskussionen omkring skgnnet, inddrages bade som kritik af Lipskys forstaelse omkring skannet i
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forhold til frontmedarbejderen, men ogsa som en analytisk diskussion, idet botilbudsparagrafferne

og § 85-statten indeholder et skan.

I 1980 hvor Lipskys bog udkom, fik den stor bevagenhed, idet den slog fast, at der var

uoverensstemmelse mellem det som lederen af organisationen, den vedtagne lovgivning og det

faglige skan som frontlinjemedarbejderen udferte. Dvs. man oversa den magt, som

frontlinjemedarbejderen havde, og det var grunden til, at implementeringsprocesser ikke forlgb som

de skulle. Det vil sige, at kritikken blev, at det var frontlinjemedarbejderne skyld, at den politisk

udformede politik ikke blev udfgrt som tenk, og at frontlinjemedarbejderen var den egentlige

beslutningstager (Lipsky, M. (1980)).

Andre mener, at denne kritik af Lipsky ikke er berettiget, da det ikke er en kritik rettet mod de
mennesker, der er ansat i systemet, men derimod en kritik af det system de er ansat i. Lipsky
preeciserer i sin bog, at det er essentielt at bevare et professionelt og et hgjt fagligt niveau med en

organisationsform, som fremmer dette, idet det ellers kan veere til hindring for mere vidtgaende

standardiseringer (Lipsky, M. (1980) s. 201-204).
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Lispky skriver dog ogsa at i situationer, hvor der benyttes skan, skal dette nedbringes, men at i
mange situationer er det ikke plausibelt, at det vil ske (Lipsky, M. (1980) s 196-201).

Det faglig sken
Jeg vil i dette afsnit belyse og diskutere skannet i lovgivningen. Hvad har meningen varet med

skannet, og hvorfor findes det i lovgivning? Hvordan ses pa retbestemte ydelser versus ydelser med

skan, og hvad er deres afhangighed af hinanden?

Jeg vil inddrage Rose, Jarvinen, Dworkin, Greve, Knoph, Evans, Harris og Reintoft i nedenstaende
diskussion og dermed belyse skannet i lovgivningen fra flere vinkler, men ogsa som en kritik af

Lipskys forstaelse af skannet.

Jeg inddrager dette, da socialradgivernes skan kan tilleegges forskellige perspektiver, som kan have
betydning for sagsbehandlingen af botilbudsparagrafferne, som igen kan have vesentlige

konsekvenser for de funktionsnedsatte bosiddende pa botilbud.

Overordnet star der i retssikkerhedsvejledningen pkt. 225, at ved skan i lovgivningen skal

nedenstaende principper efterpraves:

e "om der er blevet foretaget et individuelt skan, hvor det er forudsat i loven, at der skal
foretages et skan (myndigheden har ikke “sat skon under regel”’), om de kriterier, der er
blevet anvendt, er lovlige, hvilke kriterier, der skal indga i den konkrete vurdering,

og om alle relevante kriterier er inddraget” (Bgrn- og socialministeriet (2017)).

Nicklas Rose benytter begrebet "Tusmgarke zone" til at beskrive, at der ingen specifikke procedurer
er for det sociale arbejde, og at det fortrinsvis er baseret pa den enkelte medarbejders faglig sken
(Rose, N. (1999) s. 89).

Margaretha Jarvinen anvender Roses begreb "Tusmerke zone™ i "Det magtfulde mgde mellem
system og klient” (2005). Jarvinen pointerer, at i mgdet mellem borgeren og
frontlinjemedarbejderen sker en masse, som ikke kun har med legal myndighedsudgvelse at gare,
men ogsa flere indgribende forhold, som er overdraget til faglige skan, som er vaesentligt afgerende
(Jarvinen, M (2005) s. 9).

Ifelge Ronald Dworkin er det en fejlslutning, at sken og ret er to starrelser i lovene, som er

uafhaengige af hinanden. Man kan derved kritisere Jarvinen, Rose og Lipsky for denne slutning, idet
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Rose taler om skannet som uafhaengigt af lovgivningen. Jarvinene benytter Roses tolkning uden

ogsa at se pa sammenhangene mellem disse.

Dworkin mener, at hvis man tror, at "Layman" som han kalder dem, som arbejder ud fra en lov eller
med en lov, aldrig laver afgarelser pa nye principper, sa tager man fejl. Det juridiske erhverv synes
nu at veere ret enigt om, at i alle moderne retssystemer er der tilfeelde, hvor lovens regler ikke

dikterer noget klart resultat, og som dommeren derfor ma vaelge en lgsning pa, via et skan.

Troen pa at dommeren, og i dette tilfeelde socialradgiveren, altid finder en lgsning i loven, og aldrig
laver et skan, er et dogme kaldet formalisme, som ses som noget gammeldags og uholdbart; ogsa
kaldet mekanisk retspraksis (Dworkin, R. (1963) s. 624, min overszttelse).

Bent Greve opdeler i det efterfglgende ogsa i den retsbestemte og den skansmassige bestemmelse,
og han giver derved giver et indblik i, hvorfor der bl.a. forekommer serviceniveauer i kommunerne,
som kan give en forskel i ydelser, og dermed konsekvenser for de funktionsnedsatte. Selvom han
opdeler de to begreber, beskriver han ogsa som Dworkin, at disse er to, altsa skan og ret, er
afhaengige af hinanden og derved af betydning for den endelige afgerelse. Med Greve vil jeg ogsa
belyse, hvad der var teenkt med det sken, som er i lovgivningen, og hvad det giver af muligheder,

men ogsa af udfordringer.

Farst vil jeg synliggere, hvad Greve mener med retsbestemte versus skansmeessige ydelser som

idealtyper.

Retsbestemte ydelser kan man tale om, nar der principielt er fuld gennemsigtighed, og ydelsen ikke
afhaenger af en vurdering fra socialradgiveren, enten er man berettiget, eller ogsa er man ikke.

Dermed kan vil man sikre, at der ikke er forskel i ydelserne fra kommune til kommune.

Ved tildelingen af skansmaessige ydelser, sikres en konkret og individuelle vurdering, idet der kan
tages hensyn til den enkelte og dennes livssituation. Dermed kan skannet ogsa bero pa en vurdering
i forhold til, om det kan "betale sig" at bevillige ydelsen, sa udgiften pa leengere sigt ikke bliver

dyre, idet situationen kan blive forveerret over tid (Greve, B. Uden for nummer (2002)).

I skannet skal der inddrages “nytte av alle de forstandsmessige og objektivet tilgjengelige

elementerne i standarden” (Knoph, R. (1948)). Det vil sige, at skannet ikke er fuldsteendigt frit.
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Dermed: "afspejler, at spgrgsmalet om sken og ret implicit ogsa er et spgrgsmal om graden af
centralisering/decentralisering og om tillid mellem forskellige niveauer i den danske

samfundsmodel” jf. Greve.

Hanne Reintoft referer til skannet pa felgende made: "Hjeelp der ydes efter skon, kan tit ydes mere
smidigt, fordi man kan na ind, hvor der virkelig traenges til det. Det er derfor ogsa et moderne
synspunkt, at denne form for hjelp er bedre” og dermed “stiller (det) hgje moralske krav til de

socialarbejdere, der skal administrere (lovgivningen med sken) ” (Reintoft, H. (1975).

Kritikkerne af skannet jf. Lipsky peger pa, at skannet har vaeret medvirkende til en detaljeret
styring, og at der i kommunerne forefindes lokale skuffecirkulaerer og serviceniveauer. Disse
skuffecirkuleerer er ifglge Dansk Socialradgiverforening, at betegne som ulovlig praksis (Paulsen,
N. (2010)). Endvidere mener kritikkerne af skgnnet, at idet det er mulighed at anke sin sag, sa
tilsideseettes skannet (Greve, B. Uden for nummer (2002)).

Dermed beror skennet pa socialradgivernes moral jf. Reintoft, men samtidig ogsa et sken, som ger,
at der skal veere lighed for loven. Derudover spiller de gkonomiske rammer, som navnt i
indledningen til specialet, en central rolle for friheden i skannet.

Det er dermed ikke sagt, at de retsbestemte ydelser er nemmere at mangvrere i, idet det kan veere

svaere at gennemskue for den enkelte, hvorvidt man har ret til ydelsen eller gj.

Ifalge Tony Evans og John Harris kan flere regler paradoksalt ogsa skabe mere sken (Evans, T. &
Harris, J. (2004), min overseattelse).

Endvidere fordres det, at nar man har valgt at have en skensmaessige vurderinger i lovgivningen, at
alle aspekter inddrages for at kunne fortages en individuel afggrelse, men idet man ogsa skal afgere
efter lighedsgrundseetning i forvaltningerne, kompliceres sagen. Derved opstar der en praksis
bundet op pa en lang reekke enkeltafggrelser, som ger det muligt at indfare interne regler, som kan
vejlede i skannet, der udgves, jf. Helle Badker Madsens m.fl. bog: "Forvaltningsret almindelige

emner" (2016). Dette er ogsa ngdvendigt for at fastholde lighedsprincippet.
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Ifalge Grave kan de: "Juridiske lighedsbetragtninger (veere medvirkende til) at underminere
anvendelse af et vidtgaende skensprincip (Greve, B. Uden for nummer (2002)).

Hvis man gnsker at klage til Ombudsmanden, over en afgarelse, som beror pa en skgn giver dette
vanskeligheder, idet Ombudsmanden ikke tager stilling til selve skannet. ~Afgarelse(r) (som) beror
pa en skansmaessig praeget vurdering. Efter de regler, der galder for (...) virksomhed(en), kan
(Ombudsmanden) (...) kun kritisere en sadan vurdering, hvis der foreligger serlige
omstendigheder” (Christensen, B. (1994)).

Grave har lavet fglgende model for at anskueliggare ret og skan, men ogsa den vekselvirkning der
er i lovgivningen bade i beslutningsprocessen i forhold til ydelsen, men ogsa i betingelsen for at fa

ydelsen, samt ydelsen starrelse.

Rettigheder i relation | Adgang til ydelsen

Betingelser for og Fast defineret i loven Vurdering af en ret
stgrrelsen af
modtagne ydelser

Faste regler 1 2

Skgn 3 4

((figuren) Greve, B. Uden for nummer (2002)).

Figuren illustrerer, at ret og skan kan sammenszttes pa forskellige mader, betinget af skannet, men

ogsa betinget af om borgeren har "ret til" ydelsen og starrelsen af denne.

Figuren skal forstas pa falgende made:

1. Nar borgeren pracis ved, hvilken ydelse denne kan fa, f.eks. i forhold til det som kaldes

"Bernepenge”, hvor det bevilliges med baggrund i barnets alder.

2. Nar det skal vurderes, om borgeren kan bevilliges en ydelse, og hvis det vurderes, at borgerne har

ret til denne, er der pa forhand taget stilling til det preecise belgb.

3. Nar det skal skennes, om borgeren f.eks. er i ngd, idet man ikke kan fa bevilliget kontanthjeelpe,

hvis man ikke er i ngd. Heri ligger ogsa retten til botilbud, hvor der, som oplyst i indledningen, skal
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vurderes, om der er tale om en varigt eller en midlertidig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
og omfanget af statten dvs. § 85-statten beror ogsa pa en skensmassig vurdering.

4. Nar der i kommunerne vil ggres en indsats i forhold til forebyggelse, kan der bevilges ud fra
denne (Greve, B. Uden for nummer (2002)).

Det er i 3erne, at der kan foreligge serviceniveauer eller andet, som kan give forskel fra kommune

til kommune.

Ydelserne efter ret og skan, kan derved afspejle normgivende holdninger indlejret i en historisk

udvikling af vores samfundssystemer jf. Grave.

Ret og skan vurderes ikke i et tomrum, som Jarvinen og Rose pointerer, men det er ikke altid
formuleret praecist, hvad den enkelte kommunes gkonomi giver af muligheder i forhold til at kunne
lafte den enkelte opgave, og dermed vil der kunne veere en vasentlig forskel fra kommune til
kommune i kvaliteten og indholdet. Retten bliver derved reduceret til, hvor stort et behov der er og
derved et lokalt sken, derfor kan det ogsa veare vanskeligt at paklage f.eks. serviceydelser, da en
reekke forhold har betydning for indholdet, som ger, at det er yderst sjeeldent, at det bliver andret.

Pa trods af overstaende skal man ifglge retssikkerhedsvejledningen, som neevnte i starten af dette
afsnit, i alle afgarelser med sken lade det bero pa en konkret, individuel og ikke mindst
velbegrundet vurdering, derved skal serviceniveauer eller interne retningslinjer have afsat i lovlige

kriterier (Barn- og socialministeriet (2017)).

Evans og Harris pointerer ogsa som Greve, at skansbefgjelsen i sig selv hverken er "god" eller
"darlig". Under nogle omstendigheder kan det vaere en vigtig faglig egenskab, i andre kan det vere
en kappe for politiske beslutningstagere at gemme sig bag, eller det kan vaere en mulighed for
professionelt magtmisbrug.

Skansbefgjelsen bar jf. Evans og Harris betragtes som en raekke grader af frihed til at treeffe
beslutninger, og derfor skal den grad af frihed, fagfolk har i specifikke anliggende, vurderes fra
situation til situation (Evans, T. & Harris, J. (2004), min oversattelse).
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Grave pointerer ogsa, at "Balancen mellem retssikkerhed, socialpolitisk helhedsvurdering og
ensartet behandling af den enkelte er dermed en vanskelig opgave™(Greve, B. Uden for nummer
(2002)).

Som det ses i det overstaende er skan og ret et sammenfiltrede og ikke entydige begreber. Flere
regler kan skabe flere skan, da der derved er flere love at vaelge imellem, medmindre det som i
overstaende eksempel med "bgrnepenge” er en "ren" retsbestemmelse, som jeg veelger at kalde den,

da den er fuldkommen gennemsigtigt og gives uden, at der ligger en ansggning farst.

Jeg vil, som skrevet i indledningen til dette afsnit, inddrage denne diskussion i min analyse i forhold
til, om socialradgiverne i kommunerne lever op til, hvad Ankestyrelsen forventer ved et sken og,
hvordan de ser pa skennet i serviceloven, idet det ogsa har konsekvenser for de funktionsnedsatte
bosiddende pa botilbud.
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6. Analyse

Den efterfaglgende analyse belyses sagsbehandlingen af botilbud og, hvilke arbejdsforhold der
pavirker sagsbehandlingen og derved de efterfalgende konsekvenser af sagsbehandling for de

funktionsnedsatte.

For at kunne arbejde analytiske med min indsamlede empiri har jeg farst transskriberet ordret, som
tidligere beskrevet. Derefter har jeg delt min empiri op i emner, som bade er fremkommet pa
baggrund af min problemformulering, men ogsa med baggrund i den indsamlede empiri. Derefter
har jeg frasorteret emner, som ikke kunne besvare min problemformulering og underspgrgsmalet,
men som skrevet har jeg ogsa bevaret emner, som har veeret medvirkende til at &ndre og nuancere

min forforstaelse. Derefter har jeg igen inddelt empirien i temaer, som fremgar i selve analysen.

Analysens opdeling i temaer tjener til at kunne se delen for derefter at kunne forsta helhed, altsa en

hermeneutisk fremgangsmade.

Analysen bygger pa 9 transskriberinger, idet én person har veret interviewet to gang, da informant
"Poul" bade er i bestyrelsen pa en hgjskole for funktionsnedsatte, men ogsa i bestyrelsen pa et
privat 8§ 107-botilbud.

Interviewene tog ca. 30 min. med socialradgiverne i kommunerne. Interviewet med Aya tog dog 1

time og 10 min.
Interviewene med socialradgiverne pa botilbuddene tog hver mellem 40-60 min..

| den efterfglgende analyse vil jeg med min indsamlede empiri belyse socialradgivernes
sagsbehandling af botilbudsparagrafferneog § 85-stgtten. Endvidere synliggeres, hvad der pavirker
sagsbehandlingen, som f.eks. sagstal, muligheder indenfor lovgivningen, bevillingskompetence
0sv., da det har betydning for denne. Endvidere synliggeres, hvordan sagsbehandlingen i de udvalgt
kommuner har af konsekvenser for de funktionsnedsatte, deres retssikkerhed og gennemsigtighed i

deres sag.

Konsekvenserne belyses bl.a. af min analyse af empirien fra kommunerne, men ogsa via den

indsamlede empiri fra socialradgiverne pa botilbuddene
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Analysen er bygget op i emner, som hver tager fat i et specifikt emne, og derefter fglger en

delkonklusion, som giver overblik over hvert enkelt emne.

Socialradgiverne i kommunerne
| de efterfglgende afsnit synliggares via min indsamlede empiri fra socialradgivere i kommunerne,

hvilke arbejdsbetingelser de er underlagt, hvordan de arbejder med paragrafferne, og hvordan
skellet er mellem varigt og midlertidigt behov, samtidig belyses konsekvenserne af dette i forhold

til voksne funktionsnedsatte.

Sagspres
Jeg vil i dette afsnit synliggere deres arbejdsbyrde, og hvad det har af konsekvenser for deres

arbejde.

Alle de medvirkende socialradgivere fra kommunerne har et meget hgjt sagsantal, dvs. nasten det
dobbelte af hvad Dansk Socialradgiverforening anbefaler, som er 55-70 sager pr. radgiver. Det hgje
sagstal forklares ifglge Niels: "(...) vi har veeret igennem nogle afskedigelser (...), sa vores sagstal
er ret hgjt for tiden (...)".

Niels beskriver endvidere, at idet han kun har udenkommunale sager, dvs. det er borger, der er bosat
i botilbud, som ikke er beliggende i det kommunen, skal han kgre en del og: "(...) nar jeg skal ud og

lave opfalgning, sa bruger jeg stort set en hel dag (...)".
Endvidere er socialradgiverne udover det hgje sagsantal i kommunerne presset fra flere sidder.

Rikke oplyser, at: '(...) det skal jo heller ikke vaere nogen hemmelighed, at vi er under et ret stort
gkonomisk pres i forhold til, at (...) vi har et underskud pa lidt over 9 mio., og det er ikke serligt
meget, set ud fra vores samlede budget, men det er jo stadigveek penge, der skal findes". "(...) der er
ikke taget stilling til endnu, hvordan mulige serviceforringelser (...) skal vare, sidst jeg hagrt noget,
der var det stadigveek pa politisk niveau, hvordan man ville deekke det her underskud". Rikke
formoder, at det vil medfare: "serviceforringelser i vores tilbud". Derved ses et pres i forhold til
gkonomien og dermed ogsa pa Rikke, da hun gar en uvis tid i mgde og reelt ikke ved, hvad der
kommer til at ske. Hun forsgger at handtere dette ved at formode, at det vil omhandle

serviceforringelser pa botilbuddene og ikke en fyring af hendes selv.

Niels oplever, at: "(...) vi render alt, alt for steerkt og vi kan ikke gare det ordentligt og deter (...)

ikke nogen hemmelighed, (...)(at) her fornyelig var det faktisk pa forsiden af avisen, at vi har
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betydeligt overskredet budgettet og det haenger jo sammen med, at vi ikke har haender nok til, at
lgse opgaverne (...)". Niels beskriver dermed bade et gkonomisk pres pga. budgetterne, men ogsa et

lokalt samfunds pres, idet det har veeret pa forsiden af lokalavisen.

Aya oplyser, at: "(...) vi er udfordret i dag (...), pa flere parametre kan man sige, men det er ogsa
med til, at gere at vi ogsa forandre os, og at vi ogsa teenker nye ting og bliver mere kreative, og
borgeren (...) flytter sig, altsd man kan ikke kun sige det er ringe, det er en udvikling". Aya
beskriver presset, men synes det er positivt medvirkende til, at kun kan udfgre sit job mere kreativt,
og derved at borgeren flytter sig, hvor de flytter sig hen, vides ikke.

Bo beskriver det sadan: "(...) vi er presset alle vegne fra, vi er presset pa, at regionen har meget lidt
sengepladser, vi er presset pa, at de udskiver meget hurtigere, end de plejer at udskrive dem, og
regionen presser ogsa pa (for at) fa pladser meget hurtigere, end vi kan levere pladserne, sa (pa)
den made er hele systemet presset, altsa hele vejen rundt, (...) lige nu forgar der i hvert tilfeelde (...)
sadan et politisk spil, sddan at psykiatrisk hospital raber hgijt i pressen om, at kommunen ikke kan
levere det, de skal levere, og sa er der nogle i kommunen, som raber hgijt et andet sted (...) sa alle er
presset (...)". Bo har dermed en anden dimension pa det end de andre, han beskriver ogsa et pres,
men fra regionerne pga. hurtige udskrivelser fra psykiatrisk afdeling, men ogsa et pres pga. af et
politisk spil, men som han siger: "(...) men det er (...) vilkar(ene)". Derved siger han ogsa, som
Marianne Stein beskriver i den kronik, jeg refererer til i indledningen af specialet, at pa trods af at

fagligheden tilsidesettes, sa finder socialradgiverne sig i det.

For Niels betyder sagtallet, at: "(...) s& har jeg ikke (tid til at leese statusbeskrivelserne fra
botilbuddene) fordi, i og med jeg har mange udenkommunale, sa far jeg ogsa stadigveek statusser
(pa papir) (...) (sd) det har jeg ikke, jeg skal til et mgde kl. 11:00i (...) dag og jeg har ikke haft tid til
det, (...), det, der er min fordel, det er, jeg har kendt denne her borger og veret her i s& mange ar,
at det gar, at man kgrer lidt pa rutinen". Endvidere beskriver Niels, at: "(...) pga. af vores
personalemaessige ressourcer, at der er nogle af de 108 borgere, vi faktisk kun laver opfglgning pa
hvert andet ar, fordi vi ikke har ressourcer til det". Derved kan man med se, at borgerne med § 108
nedprioriteres pga. det store sagspres. Dermed ses en form for “triage” jf. Lipsky, idet der forgar en
klientdifferentiering, som er en made at prioriterer ressourcerne pa. Niels far endvidere ikke last

statusbeskrivelserne, derved beror hans arbejde pa rutinen fremfor faglighed.
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Delkonklusion
Hermed kan det konkluderes, at de medvirkende socialradgivere er udsat for en utrolig stor

arbejdsbyrde, som Lipsky ogsa beskriver, i forhold til det sagstal de har, idet det er dobbelt sa stort,

som Dansk Socialradgiverforening (DS) anbefaler pa voksenomradet.

| forhold til det pres de oplever, er Aya den eneste, der beskriver presset som positivt. De andre
socialradgivere i kommunerne faler sig presset pga. budgetterne, men ogsa pa flere andre plan, sa
ikke nok med at de har en stor arbejdsbyrde, sa oplever de et krydspres, som i modsatning til det
Lipsky beskriver, ikke er et krydspres mellem borgerne og lovningen, men mellem borgerne,
medarbejderne og de tildelte ressourcer. For Niels vedkommende betyder dette, at han ikke mgder
velforberedt op til de mgder, han skal deltage i, og han kerer pa rutinen i kraft at sin lange

anseattelse.

Endvidere beskriver Bo ogsa et pres i form at et politisk spil og hurtigere udskrivelse, som derved

betyder, at Bo far flere sager, udover det sagspres der allerede er.

Niels, Aya og Bo beskriver ogsa, hvordan de “’coper” det krydspres, de oplever, som med Lipsky
kan betegnes, som en ’coping behavoir”. Aya ser det som positivt, idet det det tvinger hende til at
teenke alternativt og kreativt, selvom Aya erkender, at hun er presset. Bobeskriver det som
»vilkarene”, uanset hvilke konsekvenser det ma have for ham selv og ikke mindst de
funktionsnedsatte. Deres “coping behavoir" ger det muligt for dem at sidde i de stillinger, de ger,
pa trods af det krydspres de udsattes, og som ger, at de er ngdsaget til at tilsidesatte deres

faglighed.

Niels navner ogsa helt konkret, at hans arbejde bliver udfert pa rutinen. Derved kan Niels og andre
i samme situation velge ikke at &ndre de forhold, den funktionsnedsatte allerede benytter, selvom

formalet er opfyldt, idet det derved vil betyde mere arbejde til ham selv.

Endvidere forteller Niels, at pga. det stor sagspres nedprioriteres § 108, sa der kun bliver fulgt op
pa disse funktionsnedsatte hvert 2. ar. Der ses en form for "triage" jf. Lipsky, som netop kan
udspille sig, nar der er for store arbejdsbyrder, men dette er ikke til gunst for de funktionsnedsatte,
idet kommunen har pligt til at holde opsyn hvert ar, et tilsyn som skal sikre, at den

funktionsnedsattes trives og profiterer af det pagaeldende botilbud.
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Bevillingskompetencen
Jeg vil i nervaerende afsnit belyse, hvem der egentligt har "magten”, altsa bevillingskompetencen,

som Lipsky fremfarer det, til at bestemme den endelige afgarelse. Derved synligggres ogsa, hvis
magt det er, der bliver til konsekvenser for de funktionsnedsatte. Som naevnt i teoriafsnittet er det

ifelge Lipsky socialradgiverne, der har magten i sidste ende pga. skennet i lovgivningen.
Det er forskelligt fra kommune til kommune, hvor stor bevillingskompetence socialradgiverne har.

Bo betegner sin kompetence til selv at lave afgarelser i forhold til botilbud og § 85-stgtte som, "at

her har vi egentligt en meget stor egenkompetence til at bevillige".

Pa trods af Bos egen falelse af stor kompetence, siger han ogsa: "(...) det er da klart, at vores
ledelse har da nok vores gkonomi noget hgjere prioriteret, end vi som sidder med borgerne
(...)"™"(...) s&dan er vilkarene, altsa det er (...) alt efter hvad for en kasket man har pa, kan man sige
(...)" Frasen "sadan er vilkarene" benytter Bo igen som en "coping behavoir", som beskrevet i
afsnittet om sagpres. Denne "coping behavoir" benytter Bo til handtering af, at lederen prioriterer

budgetterne hgjere end Bo, idet han ogsa er tattere pa borgeren end lederen.

Pia beskriver det pa falgende made: "(...) vi (har) ret vide rammer, i forhold til vores arbejde, men
vi skal altid som udgangspunkt drefte sagen pa noget, der hedder sagsdreftelse, og gerne sa tidligt i
forlgbet, som muligt (...) udgangspunktet er, at man kigger efter tilouddene i kommunen og sa frem,
at tilbuddene i kommunen siger fra, i forhold til opgaven, sa skal sagen drgaftes pa ledelsesniveau,
og hvis de bliver enig om, at den skal sendes videre, og at den skal ud af kommunen, sa er det det,
man gar videre med". Pia beskriver, at sa leenge det foregar indenfor kommunens egne tilbud, og

det er draftet med de andre socialradgivere, sa ma de bevillig alt, hvad de vil.

For de andre socialradgivere ses en anden form for lederstyring, uanset hvilken bevilling det drejer

sig om.

Rikke beskriver sin kompetence pa falgende made: "Jeg ma faktisk ikke bevillige szrligt meget
selv”. "(...) alt hvad der ligger i 8 85, 107 og 108, det skal have en ledelsesmaessig
godkendelse"."(...) jeg kan egentligt godt se formalet med, at jeg (...) skal fremlaeegge borgerens
stattebehov, og jeg skal tage stilling til, hvad er det egentligt, at vi skal arbejde med her, hvad er det
egentligt formalet med (det) her skal veare, hvorfor teenker jeg, borgeren er omfattet af malgruppen,
fordi det er ogsa med til, at holde mig skrap pa min argumentation, (...) det er heller ikke altid hun

(lederen) er tilgengelige, hun skal ogsa holde ferie (...)". Pa trods af sin socialradgiverbaggrund
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skal Rikke argumentere pa den funktionsnedsattes vegne, hvorfor denne har brug for den statte eller
botilbud, vedkommende har gnsket. Rikke tager det som en udfordring og veelger den positive

vinkel.

Pa samme made oplyser Niels om bevillingskompetencen: "(...) stort set alt gar igennem vores
leder bade pa 85-omradet og pa botilbudsomradet (...)", og Aya siger: "'(...) som udgangspunkt, har
jeg ikke kompetence til at bevillige noget, det skal over leder(en) (...)"

Aya beskriver endvidere, at: "(...) det er op til radgiveren at fa den (...) fortalt (til sin leder), s&

borgeren far den bedste statte (...)"

Sa i modsatning til Lipskys konklusion, at det er frontmedarbejderen skyld, at implementering ikke
forlgber, som politikerne havde teenkt, og det er dem, som sidder med den egentlige magt pga.
skannet i lovgivningen, sa ses det i den indsamlede empiri, at der her er tale om en ren lederstyring
for 3 ud af de 5 socialradgivere. Socialradgiverne skal komme med staerke argumenter, far der
bliver bevilliget noget som helst. Rikke, Niels og Aya bliver derved blot en udferer af magten
bestemt af deres leder.

Avya ser endvidere, at det valgte redskab til udredning af de funktionsnedsattes behov, kaldet VUM
(Voksen Udrednings Metoden): "(...) det er faktisk et redskab (...), sa (...) ledelsen (kan) (...) treekke

oplysninger om, gar det den rigtige vej med Peter eller Yrsa (fiktive navne)(...)"

Derved ses ogsa en lederovervagning af socialradgivernes arbejde, om de lever op til det, de har
argumenteret for. Endvidere beskriver Lipsky i begrebet “worker bias”, at nar der er skensmaessige
beslutninger, sa pavirkes afgarelser af frontmedarbejderens egne holdninger og eget syn pa
borgerne. Dette star i skarp modsetning til den lederstyring Rikke, Niels og Aya beskriver, idet det

derved er lederens holdninger og lederens syn, som bliver afgarende for afgarelserne.

Delkonklusion
Det kan hermed konkluderes, at i forhold til Pia og Bo, sa er det dem, som har magten til at udfare

den endelig konsekvens, dog indenfor rammer som synliggares i afsnittet "Botilbud -midlertidigt og

varigt".

Endvidere synliggares det, at det for Rikke, Niels og Ayas vedkommende ikke er dem selv, der
bestemmer udfaldet af deres faglige vurderinger, men en leders beslutning. Dermed er det for deres

vedkommende ikke en socialradgivers sagsbehandling, der har konsekvenser for de
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funktionsnedsatte, men en leders vurdering, idet de ingen reel bevillingskompetence har. Derved er
det ikke, som Lipsky fremfarer det, frontmedarbejderen, der har magten pga. skannet i

lovgivningen, derved er det lederen, der har magten.

Endvidere idet de skal bruge ressourcer pa at "fa den fortalt", som Aya beskriver det, sa den
funktionsnedsatte far, hvad hun vurderer, der er behov for, ses en kamp mellem lederen pa den ene

side og socialradgiveren pa den anden side, som en form for advokat versus forsvarer.

Derudover belyser Rikke, Niels og Aya en bureaukratiske proces, hvor man farst skal drgfte sin
sagsbehandling med ens team og ofte derefter med ens leder, for man kan skrive den endelige
afgerelse. Endvidere beskriver Lipsky i begrebet “worker bias”, at nar der er skansmaessige
beslutninger, sa pavirkes afgarelser af frontmedarbejderens egne holdninger og eget syn pa
borgerne. Dette star i skarp modsetning til den lederstyring, Rikke, Niels og Aya beskriver, idet det

derved er lederen holdninger og lederens syn, som bliver afggrende for afgarelserne.

Desuden ses en overvagning af socialradgivernes arbejde, via den metode de arbejder med, idet Aya
oplyser, at VUM (Voksen Udrednings Metoden), kan benyttes af ledelsen, til at se, om det virker,

det socialradgiverne har bevilliget.

For Bo og Pias vedkommende skal de drgfte deres sager pa sagsdraftelse, men idet de har
kompetence til at bevillige alt, blot det bliver i kommunen, sa vil det for deres vedkommende veere
deres sagsbehandling, som far konsekvenser for de funktionsnedsatte. Om de sa teenker pa disse

konsekvenser, det belyser jeg senere i afsnittet "Konsekvenserne af sagsbehandlingen™.

Skgnnet i forhold til paragrafferne
| dette afsnit belyses, hvordan socialradgiverne behandler det skan, som er i lovgivningen. Nogle af

de interviewede socialradgivere har i princippet ikke nogen bevillingskompetence selv, som det
fremgik af afsnittet "Bevillingskompetence", men idet disse socialradgivere stadig skal argumentere

for deres faglig sken til deres leder, medtages ogsa disse socialradgiveres svar.

Skennet belyses, idet det har en vasentlig betydning for den endelige afgarelse og derved

konsekvenser for de funktionsnedsatte.

Socialradgiverne i kommunerne har alle det tilflles, at de drafter sagerne med hinanden bade i

teams, men ogsa i hverdagen, sa: "(...) serviceniveauet er rimelig ens (...)" (citat Bo).
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VUM (Voksen Udrednings Metoden) kan ifglge Rikke og Niels vaere medvirkende til at handtere
det skan, der er i serviceloven. "(...) jeg synes at vi har et godt redskab i Voksen Udrednings
Metoden (VUM) til at handterer skannet, fordi at vi der kommer rundt om rigtigt mange omrader af
borgernes liv (...)" (citat Rikke). '(...) vi arbejder med voksenudredningsmetoden (...)" (citat Niels),
men VUM beror ogsa pa et skan omkring borgerens funktionsniveau osv., og VUM er "(...) ogsa et
gjebliksbillede (...)" (citat Aya).

En socialradgiver eftersparger principafgarelser til handtering af skannet og haber, at de
funktionsnedsatte klager, og at der derved fremkommer nogle retningslinjer jf. Rikke: "(...) s&
prever jeg det her, og hvis borgerens sa er uenig, sa kunne man prgve den af, hos Ankestyrelsen og
se, hvad siger de egentligt til det". | naste afsnit "Klager over afggrelsen” vil jeg komme mere

tilbage til, om de funktionsnedsatte rent faktisk klager over de afgerelser, de far.

Nogle af de medvirkende socialradgivere tyer til serviceniveauer, nar de skal handtere skannet, som
ogsa kan kaldes retningslinjer. "'(...) sa arbejder vi med serviceniveau i forhold til at fa afklaret,
hvad er vores serviceniveau, fa det nedskrevet (...)" (citat Niels). Denne brug af "serviceniveauer"
kan medfare, at de funktionsnedsatte bliver puttet ind i allerede eksisterende kasser, og dermed ikke

bliver vurderet individuelt og konkret, som loven foreskriver.

Pa den anden side forsgger socialradgiverne at mangvrere i det begreb, med det juridiske
lighedsprincippet, men kan man det med serviceloven i handen? Som det diskuteres i afsnittet "Det
faglige skan". Greve mente ligefrem, at det var umuligt, hvis man skal leve op til skennet, som

bl.a. er i serviceloven.

Pia er meget glad for, at hun arbejde med en lovgivning med skan,: "(...) der er noget smidighed i
det og plads til et fagligt sken™. Pia laver derved den fejlslutning, som jeg behandlede i min
diskussion omkring Det faglige skan”, at skennet er "det gode", og ret er "det onde", som det ogsa
fremgar af neeste udtalelse: "(...) min kollegaer pa den anden side bliver underlagt et regeltyranni
og detailstyring uden lige (...) i beskeftigelsesforvaltningen (...)". Pia synes endog, at hvis der kom
flere regler pa omradet, sa: "(...) ville (det) veere en draeber (...) ” og ydermere mener hun, at "(...)
man bgr have tillid til offentlige ansatte og herunder socialradgiverne i forhold til, at lave det

rigtige sken (...) ellers s& udhuler vi ogsa vores egen profession (...)".

Niels oplyser vedrgrende skannet, at de i deres afdeling har veeret: "(...) sddan lidt forgangsmand i
forhold til det hele (...)", altsa i forhold til handtering af skannet, da de har holdt opleeg om det for
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andre kommunerne. Det er imidlertid paradoksalt, nar Niels siger, at: "(...) det er jo noget som vores
ledelse star for (...)". S& pa trods af at det er Niels og andre i samme afdeling, der skal argumentere,
vurdere og mangvrere i dette skan, sa deltager de ikke i disse diskussioner omkring skannet, og
hvordan man handterer skannet, samtidig med at man lever op til det juridiske lighedsprincip
nationalt. Pa den anden side giver det god mening, nar man fra afsnittet om "Bevillingskompetence™
ved, at det ikke er Niels, der tager den endelig afgarelse, men hans leder.

Aya erkender, at: "'(...) vi skanner jo forskelligt (...)", og hun har et eksempel fra en sag, hvor der har
veeret uenighed mellem kommunerne i forhold til det skan, som Aya har beskrevet:

Beskrivelsen omhandler en borger, der gerne ville bo i en anden kommune, og derefter sender Aya
en skrivelse omkring ham til den nye kommune: "(...) (sa jeg sendte) hans (historik) (...) (og
beskrev det han havde) vaeret igennem siden han tog fra Grgnland til Danmark (...) hvor jeg sa fik
et brev tilbage om, at (der var) vurderet, at han var omfattet af et 108-tilbud med (...) den
beskrivelse jeg kom med, og det ville jeg sa ikke give dem ret i, for det var ikke det, han gnskede
selv (...) han gnskede at bo i egen bolig, men at man absolut skal bure ham inde, det var i
virkeligheden ikke det, han gnskede (...) det handler jo (ogsa) om, hvilken kommune der skal betale
for hvad (...)". Den nye kommune vurderer, at han dermed var varigt nedsat ud fra hendes
beskrivelse. Aya falte ikke, de lyttede til hans gnsker om egen bolig, men det betad ogsa , at den
kommune, hvor Aya er ansat, kom til at betale for et § 108-tilbud, som er dyrere end egen bolig
med stotte. Endvidere veelger Aya at beskrive et § 108-botilbud, som om han skal bures inde”,
hvilket ifglge hensigten med § 108 ikke er tilfaeldet. Jeg vender i naeste afsnit mere tilbage til, hvilke
muligheder de interviewede socialradgivere har i kommunerne i forhold til botilbud efter § 107 og §
108.

Kirsten, som er socialradgiver pa et botilbud, oplever ogsa, at: "(...) loven bliver ikke altid tolket ens
i kommunerne". Derved skal de pa botilbuddene hele tiden agere efter, hvordan loven tolkes i den

enkelte kommune: "(...) de synes alle samme, at vi skal gare det ligesom de vil have det".

Delkonklusion
Dermed kan det konkluderes, at der ses store forskelle imellem kommunerne, og ogsa i forhold til

hvordan man ser pa skannet, nogle vil gerne have flere klager, sa der derved fremkommer
retningslinjer, andre mener, at VUM (Voksen Udrednings Metoden) er den rigtige made, og andre

mener serviceniveauer er maden at handterer skgnnet i serviceloven.
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Jeg vil tillade mig, at saette spargsmalstegn ved serviceniveauer, da man skal lave en individuelt og
konkret vurdering, og man derved "putter” den funktionsnedsatte ned i en allerede eksisterende

kasse. Dette understattes af det svar fra Folketinget, som er navnt i indledningen til dette speciale.

Udover de navnte mader til handtering af skannet drafter og sparrer alle socialradgiverne pa
dagligbasis deres skan, men det foregar internt mellem socialradgiverne, selvom der fra den ene
leder forsgges en ensartethed. Dermed er spagrgsmalet, som Greve ogsa konkluderer i min
diskussion omkring "Det faglig sken", om man overhovedet kan benyttet det juridiske
lighedsprincip, nar man arbejder med sken, som i serviceloven, og om det faktisk er til hinder for
netop den individuelle og konkrete vurdering, som skal fortages. Uanset hvordan man vender og
drejer det, sa har dette skan betydelige konsekvenser for de funktionsnedsattes afggrelser, og
hvordan der arbejdes med dem pa botilbuddene. Det er dermed interessant at fa belyst skannet, idet

det er en del af sagsbehandlingen.

Maske skal man i kommunerne overveje at tage en diskussion omkring lighedsprincippet, som det
ses i eksemplet fra Aya og Kirstens udtalelse fra botilbuddene, hvor der ikke er enighed om, hvad

der skannes, ikke engang om noget Aya selv har beskrevet.

Spergsmalet er, om der i kommunerne er mulighed for at vealge pa alle hylder, efter der er lavet et

fagligt skan. Det bliver belyst i afsnittet "Botilbud - varigt og midlertidigt".

Almenbolig
I neerveerende afsnit belyses § 105 jf. almenboligloven, hvordan denne benyttes, og dermed hvilke

konsekvenser det har for de funktionsnedsatte. Dette afsnit medtages, da flere og flere kommuner
@ndrer deres botilbud til almenboliger, bl.a. pga. en fejl fra starten af byggeriet hvor der er givet
tilskud, som naevnt i indledningen til dette speciale.

Som fremlagt i indledningen til dette speciale, sa kan der bevilliges botilbud efter § 105 via
Almenboligloven, 88 107 og 108 og stette efter § 85 via serviceloven.

Alle de interviewede socialradgivere har styr pa, at nar man er visiteret til en almenbolig, sa far man
en lejekontrakt. Derved kan man: "(...) ikke tvinge borgeren til at flytte, for de skal selv opsige deres
lejekontrakt (...)" Niels oplever i kraft af denne lejekontrakt, at: "(...) det er det, der er dilemmaet
ved 105". Dermed kan der i fglge Niels: " (...) godt ske, (at der bor borgere med § 107) for det
kommer an pa, hvordan det er stykket sammen i forhold til tilsynet (...)". Dvs. der kan i

almenboligerne veare funktionsnedsatte, som er vurderet til et § 107-botilbud, altsa en midlertidig
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lgsning, hvad de sa gar, nar formalet er opfyldt, belyses her: " (...) det er sjeldent, vi har de
udfordringer(...) (altsa med at flytte de funktionsnedsatte med en § 105-almenbolig med
lejekontrakt til) egen bolig med 85- statte (...)". Dermed oplever Niels ikke, at det er et problem, at
flytte dem, selvom han udtaler, at det er et dilemma, idet de flytter uden problemer, pa trods af det

er deres egen bolig, hvor de selv skal opsige lejemalet.

Pia erkender ogsa, at funktionsnedsatte med en almenbolig ikke kan flyttes, men siger ogsa, at hvis
den funktionsnedsatte vil flytte, sa skal der farst vurderes: "(...) hvad (...) stattebehov er, er det

fordi, de har faet det bedre, eller er det fordi, de har faet det veerre, sa skal man (...) se om man kan
komme (...) i et andet bofallesskab (som er oprettet efter § 105)". Dermed omgas ogsa her, at det er
den funktionsnedsattes egen bolig, som giver denne mulighed for at opsige lejemalet og flytte uden

hensynstagen til stgttebehov eller andet.

Nar de funktionsnedsatte bliver visiteret til en almenbolig, sa skal kommunen kun afholde udgiften
til statten, idet den funktionsnedsatte selv skal betale husleje, mad osv., dermed bliver det ogsa et
billigere tilbud for kommunen end et § 107- eller § 108-botilbud:

"(...) hvis man nu forstiller sig, at det er (...) en 18 arig, der flytter ind i (...) (en almenbolig), s& far
han (...) en lejekontrakt, og sa kan han sgge boligsikring, og sa kan han ud fra den kontanthjzlp
han far, betale sin husleje og betale sin mad, og det koster ikke (kommunen) en krone, (...) fordi det
afholder han selv det hele, sa skal de ind og vurdere, hvor mange timer de vil give efter 85, og det
er sa det der bestemmer, hvor dyrt den takst bliver, som den kommune der anbringer skal betale (...)
det bliver (...) meget billig, nar byggeriet er sa billigt, og han kan fa boligsikring, og han kan selv
betale huslejen, sa det kun er § 85 (-stgtten) kommunerne skal afholde" (citat Poul socialradgiver og

bestyrelsesformand for et § 107-botilbud).

Ud fra det Niels og Pia udtaler omkring, at de kan flytte den funktionsnedsatte fra eller fastholde
denne pa § 105, udtaler Poul, socialradgiver og bestyrelsesformand for et § 107-botilbud, ogsa

felgende:

"(...) i virkelighedens verden, sa fortaller (...) (kommunen) (...) ikke den (...) (funktionsnedsatte),
nar han flytter ind (...) i (...) (en almenbolig),(...) hvad det drejer sig om, sa for ham er det
ligegyldigt (...), om han flytter ind pa (...) en ren 107, eller om han flytter ind i sddan en
konstruktion (...) (altsa en § 105), det oplever han ikke (...) og sa protester han heller ikke, nar de sa

kommer og siger, at nu skal du et andet sted hen". "(...) hvis kommunerne ggr noget ud af at
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fortzelle, hvordan virkeligheden er for den lejlighed, (...) at nu far (...) (den funktionsnedsatte) en
kontrakt, og det betyder, at han er beskyttet af lejeloven og sadan og sadan, sa ved hans foraldre
og pargrende og ham selv (...), jamen sa kan de jo ikke bare sende mig ud om 3 maneder, eller
hvornar de nu synes"."(...), det er der slet ingen tvivl om, at de fortier det her overfor borgeren, (...)

det er helt bevidst de gar det, fordi sa har de ingen vrgvl, nar de skal have dem ud derfra".

Delkonklusion
Dermed kan det konkluderes pa baggrund af min empiri, at selvom den funktionsnedsatte bor i egen

bolig via 8 105 med en lejekontrakt, sa oplever Niels og Pia ingen problemer med at flytte eller
bestemme, om de kan flytte, pa trods af de har egen lejekontrakt. Dermed bekraftes Pouls udtalelse,
som socialradgiver og bestyrelsesformanden pa et § 107-botilbud, om at kommunen fortier, hvad
det betyder for de funktionsnedsatte med egen bolig og deres beskyttelse af lejeloven, fordi det er

en fordel for kommunen.

Endvidere er nogle pa en § 107, altsa en midlertidig botilbudsforanstaltning, ogsa bosiddende i

almenbolig, pa trods af at almenbolig er at betragte som en permanent bolig.

Nar der visiteres til en almenbolig, er det sociale tilsyn ikke forpligtiget til at holde opsyn, idet det
det ikke er et botilbud, men i forhold til at man er blevet opmarksom pa, da man oprettede
botilbuddene med statsstatte, at det burde have veeret almenboliger, er der i overgangsperioden
tilsyn, men nar denne overgang er overstaet, vil der ikke veere tilsyn leengere, idet det sociale tilsyn
ikke har tilsyn med personrettet sager, men kun med reelle botilbud. Dermed er det KL
(Kommunernes Landsforening), som skal holde tilsynet med de funktionsnedsatte i almenboligerne,
idet de varetager personrettens sager. Dvs. det bliver ulven, der vogter far, og ikke en uafhangig
enhed, som det socialtilsynet er. Kommunerne kan derved se gkonomiske fordele i at henvise til

almenbolig, da de derved kun skal afholde statten.

Endvidere vil kommunerne om fa ar std med et pladsproblem, hvis borgerne i § 105 agter at blive i
deres egen bolig, uanset og pa trods af at de ikke leengere har behov for stgtte af nogen art, hvis

borgerne har indsigt i, at det er egen bolig.

Endvidere har det den konsekvens, at funktionsnedsatte, som er visiteret til en almenbolig med 8
85-statte, ikke far gleede af de sarlige og lempeligere betalingsregler, som man far i et botilbud jf.
Ankestyrelsens hjemmeside, som navnt i indledningen til dette speciale. Egen bolig ma derfor veere

dyrere end et botilbud, idet Ankestyrelsen netop preeciserer farnaevnte omkring de “szrlige og
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lempeligere betalingsregler". Jeg er bekendt med, at man kan sgge boligtilskud til egen bolig, men
med baggrund i Ankestyrelsens skrivelse, ma det betyde dyrere bolig for de funktionsnedsatte i
almenbolig. Derved sparer kommunen ogsa penge, nar de kun skal afholde stetten, idet den
funktionsnedsatte selv skal betale lejeudgiften, vand og varm osv., og mere end hvad det koster for

et ophold pa et botilbud med personale, mad m.m.

Botilbud - varigt og midlertidigt
I neerveerende afsnit vil jeg via min indsamlede empiri belyse, hvilke muligheder socialradgivere har

i forhold til lovgivningen, nar det vurderes, at der er behov for et botilbud. Ved at belyse
mulighederne kan jeg belyse konsekvenserne af disse muligheder for de funktionsnedsatte.

Nar det vurderes, at der er behov for et botilbud, sa kan der i falge serviceloven bevilliges efter
enten 8§ 107 eller 108. § 107 benyttes ved behov for et midlertidigt ophold og 8§ 108 til en varig
Igsning, som mere udfarligt er beskrevet i indledningen til dette speciale. 8§ 107 og 108 er derved

at betragte som "murstenene”, og stgtten bar derfor gives via § 85.

Rikke synes, det er sveert: "(...), at skille det ad, hvornar det er § 107, og hvornar det er § 108 (...)",
men som det vil fremga af det efterfglgende, sa skal de stort set ikke vurderer dette, idet § 108 stort
set aldrig bevilliges, som det ogsa fremgar af Dorthe From fra socialstyrelsens udtalelse i

indledningen til dette speciale. | den ene af de medvirkende kommuner gives kun § 107-botilbud.

Socialradgiverne siger samstemmende, at § 108 stort set ikke benyttes, og naesten ingen far den
bevilliget."(...) sa er det blev lidt moderne, havde jeg nar sagt, at man laver dem (altsa § 108) efter
105, altsd ABL 105 stk. 2 og sa med 85 (...)" (citat Niels). Derved bekrafter Niels ogsa det, som
Langager i indledningen til dette speciale skriver, at nar de funktionsnedsatte har egen bolig, sa ses
det fra et samfundssyn som vellykket integration af denne malgruppe.

Bo retfeerdigger den manglende brug at § 108-botilbud med fglgende udtalelse: "(...) vi har ikke
108-botilbud, det har vi ikke, fordi langt de fleste kommuner i dag (...) de laver ikke voldsomt
mange bevillinger efter 108, (...) vi vil altid sige, hvis der er udviklingspotentiale, hvis der er et
rehabiliterende sigte i det her, teenker vi med tiden kan denne her borger klare sig i noget mindre
indgribende, sa vil det veere 107, vi visiterer efter, hvis det har en varig karakter, sa er det
bofaellesskaberne, vi kigger efter 85". Dvs. hvis der er brug for noget varigt jf. Bo, sa taler han om
bofeellesskaber, der som tidligere beskrevet er oprettet efter § 105 i almenboligloven og med § 85-

statte, dvs. ikke et botilbud. Dermed gives et mindre indgribende tilbud til de varigt
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funktionsnedsatte end til dem, som vurderes til et 8 107-botilbud, idet statte i egen bolig ses som

mindre indgribende end et botilbud.

Nogle far endog palagt fra deres leder, at de ikke ma benytte § 108: "'(...) nu ved jeg ogsa (at) min
ledelse,(...) de ikke er sarligt begejstret for den der 8 108, (...) der bliver sagt, at vi skal bruge den
sa lidt som muligt, (...) (citat Rikke).

Ifalge Rikke benyttes § 107 stadigt, nar den funktionsnedsatte har yderligere behov for statte, som
det ses i naste udtalelse. Det botreening som farst er bevilliget efter § 107: (...) pa samme matrikel
faktisk (...), der ligger der et andet § 107-tilbud, som faktisk (...) er mgntet pa, at folk bor der i
rigtigt lang tid, det er (...) dem, som kommer ind i botraeningen, hvor man finder ud af, (...) der er
(...) ikke super stort udviklingspotentiale (...), s& bliver de tilbudt, at komme over i en anden 107-
afdeling, hvor statten er teettere™. Rikke har derved vurderet, at der er et behov for stgtte i meget
lang tid, men pa trods af denne vurdering far den funktionsnedsatte blot et nyt § 107-tilbud, som

lovgivningsmaessigt er at betragte som midlertidigt botilbud.

"(...) (Tidsbegreensningen) er der (...) i princippet ikke nogle regler for, vi visiterer, (...), hvis det er
unge mennesker, skal de ikke vaere der ret lang tid, det teenker jeg, der er rigtig meget evidens for,
det er ikke super smart, (...)" . Her postulerer Bo, at der findes evidensbaseret viden for, at det ikke
er “super smart” med et langvarigt ophold pa et botilbud og derved endnu en grund til, at han
bevilliger efter § 107. Man kan endvidere ogsa sige, at han ikke har andre muligheder, idet alle
botilbuddene er oprettet efter § 107.

Niels kommer med et konkret eksempel, hvor socialtilsynet har tvunget kommunen til at endre fra
8§ 107 til § 108, hvor Niels vurderer, at det er pga. den funktionsnedsatte har veret pa botilbuddet sa
leenge. "(...) konkret kan jeg sige dig, at jeg har to borgere, (...) og (...) de har veeret bevilliget 107
(...), nu kommer tilsynet og siger, ved du hvad, de skal ikke vare pa 107, de skal have 108, (...) sa er
vi mere eller mindre tvunget til at &ndre bevillingen til en 108 (...)""(...) jeg tror det handler om, at
vedkommende har varet der sa laenge, sa de har vurderet (...), at det er ikke et midlertidigt botilbud
(...) (det handler om) mange ar (...) men den ene (...) (har) faktisk kun veeret deri 7 ar (...)". Sa
socialtilsynet ma have en vurdering af, hvad leengden pa § 107 max ma vare, selvom der ikke

forefindes en egentlig afgerelse som naevnt i ovenstaende citat.

Rikke vil endog mene, at: "(20 ar i § 107-botilbud) (...) det har vi garanteret nogen, der har vaeret".
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Socialradgiverne fra botilbuddene kan alle berettet om, at de har beboere, som har boet der mellem
mere end 5 og 25 ar via en § 107-bevilling. Disse funktionsnedsatte er alle tilknyttet de kommuner,
hvor de interviewede socialradgivere er ansat. Hvad det har af konsekvenser for de

funktionsnedsatte vil jeg komme yderligere ind pa i afsnittet "Konsekvenser af sagsbehandlingen".

Delkonklusion
Det kan hermed konkluderes, at i de udvalgt kommuner benytter man stort set ikke leengere § 108,

hvilket bekraefter, hvad Dorthe From fra Socialstyrelsen udtalte, som navnte i indledningen til dette
speciale. Endvidere ses det, at socialradgiverne i den ene kommune kun har mulighed for, at
bevillige § 107, og i den anden ser lederen helst ikke, der gives § 108.

Nar § 108 ikke leengere benyttes, tilsidesattes FN’s Handicapkonvention artikel 19a, som giver den
funktionsnedsatte mulighed for at bosette sig, hvor og med hvem de vil. Dermed kan kommunerne,
nar de gnsker det, flytte eller opsige de funktionsnedsattes botilbud, idet de ikke er omfattet af et
varigt botilbud efter § 108.

Socialradgiveren Bo retfaerdigger endog, hvorfor han ikke benytter § 108, da han pastar, at det er
der nesten igen kommuner der ger i dag, at han altid ser et udviklingspotentiale, og at han har
evidens for § 108-botilbud ligefrem er skadeligt for de funktionsnedsatte.

Rikke og Niels oplyser ogsa om borgere, som har boet pa en § 107-botilbud i henholdsvis 7 og 20
ar, som altsa er at betragte lovgivningsmaessigt som midlertidigt.

Endvidere bekreftes den samfundsdiskurs, som Langager oplyser i indledningen til dette speciale,
idet Niels bekrefter, at det er blevet moderne at give egen bolig med § 85, og derved ses de

funktionsnedsatte som inkluderet samfundsmaessigt, nar det opnas.

Idet der ikke forefindes en vejledning eller principafgarelse fra Ankestyrelsen i forhold til
tidsperspektivet pa § 107-botilbud, kan de funktionsnedsatte vaere pa botilbuddet i mange ar. Om de
klager, og hvilke konsekvenser det har far dem, og hvordan de agerer, nar de er bevilliget § 107 i
mange ar, vender jeg tilbage til i afsnittet "Klager over afggrelserne” og "Konsekvenserne af

sagsbehandlingen™.
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Ventelister
| dette afsnit belyses en ventelisteproblematik, som jf. Rikke tidligere er paklaget af Ankestyrelsen,

og dermed ma veere at betragte som ulovlig. Endvidere synliggares ogsa, hvad dette har af
konsekvenser for de funktionsnedsatte.

Nar der sa farst er erkendt, at der er behov for et botilbud, sa siger alle de interviewede
socialradgivere fra kommunerne entydigt, at: "(...) vi har venteliste pa botiloudsomradet (...)".
Citatet er Rikkes, men gealdende for alle socialradgiverne. Endvidere sa er disse ventelister: "(...)
ikke noget der er sarligt velansat, og det ma vi (...) faktisk ikke have (...) i felge Ankestyrelsen, og
det er faktisk noget de jeevnlige pataler (...)". Rikke er den eneste, der oplyser, at hun gar noget,
som jf. Ankestyrelsen patales, og derved er ulovligt. Hvormed de andre interviewede
socialradgivere, hvoraf Bo og Pia selv efter udtalelser om ventelister ikke ville anonymiseres, idet
det ma formodes at hvis man er vidne om, at man begar ulovligheder, sa vil man efter et end
interview gnske anonymitet. Endvidere ses det ogsa, at de gvrige interviewede socialradgiver
handler ubevidst omkring denne problematik, idet de ikke navner at det er blevet paklaget fra

Ankestyrelsen, nar de oplyser om brugen af ventelisterne.

Det skal for god ordens skyld pointeres, at jeg som tidligere beskrevet har anonymiseret alle navene

i dette speciale, ogsa selvom de ikke gnskede anonymitet.

Pia forteeller endog om en made, hvorpa de undgar at sende en afgarelse ud, fer der er plads pa
botilbuddene: "(...) konkret nar der er en bolig, altsa (...) (et) botilbud (...), s& det er jo ret sent i
processen, (...) hvor vi har veeret vant til, at sende afggrelsesbrev ud (...) tidligere (...), for at lave
den der med, at vi har snakket med dig, og vi har udredt det her stette behov og sddan og sadan, nu
skal du hgre, du er blevet visiteret til sddan og sadan, der kan man sige, at nu er det sadan, at der
er vi blevet lidt mere skarp p4, at dele det lidt mere op i en form for anerkendelsesbrev, hvor man
far... man siger, at du har de her stgtte behov, det anerkender vi og (...) nar der bliver en plads,
altsa i botilbud, sa sender man visitationsbrev, eller hvad kan man sige afgarelsesbrevet, det rent
juridiske brev, hvor man siger (...) den adresse, du flytter i der og der og sadan og sadan og
klagevejledning og det hele (...)". Derved kan den funktionsnedsatte ikke klage over
ventelisteproblematikken, idet der ikke er klagemuligheder i et "anerkendelsesbrev". Farst nar der
er en plads pa et botilbud, sendes den endelig afgerelse med klagevejledning, som sa kan paklages.

Derved omgas regler om venteliste.
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Delkonklusion
Det kan konkluderes, at alle de interviewede socialradgivere benytter ventelister, nar der er behov

for et botilbud.

1 ud af de 5 interviewede socialradgivere er bekendt med, at det at benytte ventelister til botilbud er
blevet paklaget af Ankestyrelsen, endda op til flere gange. Pa trods af Rikkes viden om dette er hun
loyal, idet hun ikke har valgt at sige sit job op. | fglge Hirschman udviser hun loyalitet og giver
dermed kommunen mulighed f4, at rette op pa de kritisable forhold. Dermed tilsidesatter Rikke
lovgivningen uanset konsekvenserne af dette, som Stein i indledningen beskylder socialradgiverne
for at gare, da de blot agerer som "nikkedukker".

De 4 andre interviewede socialradgivere fra kommunerne har i interviewsituationen ikke oplyst, at

de er bekendt med at Ankestyrelsen har paklaget disse ventelister.

| forhold til Bo og Pia handler de ubevidst omkring denne problematik, idet de efter interviewet
stadig ikke gnskede at vaere anonyme. Som beskrevet tidligere, er alle anonymiseret, uanset hvad de
selv har gnsket. Endvidere beretter Pia om, hvordan de har lert, at de farst skal sende et
afgarelsesbrev ud, nar der er en ledige plads og derved omgas denne venteliste problematik. |
mellemtiden modtager den funktionsnedsatte et "anerkendelsesbrev", som ikke indeholder en
egentlig afgarelse, og derved gives der ikke mulighed for at klage over dette. Farst nar den endelig

afgerelse udsendes, gives der mulighed for at klage.

Endvidere nar de funktionsnedsatte kommer pa en venteliste, imgdegas deres behov for hjalp farst
senere, pa trods af at dette behov er anerkendt. Dermed kan kommunen st med et endnu stgrre og

dyrere problem end farst vurderet, da behovet kan eskalere, mens de star pa ventelisten.

Pakkelgsninger
I naerveerende afsnit vil jeg synliggare, hvordan der bevilliges til § 107 og stattetimerne efter § 85,

idet det ogsa har nogle vaesentlige konsekvenser for de funktionsnedsatte.

Nar de interviewede socialradgivere bevilger efter § 107 eller § 85-statte, benytter de alle
pakkelgsninger.

Bo betragter et botilbud efter 8§ 107 som en samlet pakke, hvor alt er samlet, dvs. der er ikke
specificeret ud, hvor mange stattetimer beboerne far. Det bliver jf. Bo betragtet som en fejl, nar jeg
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sparger til, om 85-statten er specificeret ud i § 107: "Nej sa kludrer du tingene samme, (...) der er
ikke 85-stgtte indeni 107 (...)", "du (altsa Bo) bevilliger (...) ikke timer (...)".

Pia er pa linje med Bo enig i, at: "'(...) de bliver visiteret til et botilbud, de bliver ikke visiteret til et
antal stettetimer (...) ogsa med den pakke, som det indbefatter". "Det er kun botilbuddet, der ved det
(altsa hvor mange stattetimer, som den enkelte funktionsnedsatte far)". Derved har den
funktionsnedsatte ikke et overblik over sine bevilligede timer og endvidere heller ikke overblik
over, og om denne far det bevilligede antal timer.

De samme problematikker findes, nar der bevilliges statte efter § 85 i serviceloven. "(...) vi
bevilliger dem faktisk i pakker™ (citat Niels). Pakkerne er opdelt efter moduler og i hvert modul er
der et antal timer jf. Niels og Aya: "(...) den fagrst udlgser 1 til 2 timers kontakt pr. uge og
omfattende (statte behov) udlgser 3 til 5 timers pr. uge og de naste 6 til 8 (...) osv. osv. (...) og pa
den made, sa leegger vi et spend i modulerne” (citat Niels). Det giver ifglge Niels en: "(...)
mulighed for den fleksibilitet, (...), hvis de skal pa sygehus eller sadan et eller andet, (...) de findes
omfattet af det (enkelte) modul ogsa er det (...) (udfares) opgave og styre efter det”. Der er bade
fordele og ulemper i, at nar behovet er der, sa kan medarbejderne pa botilbuddet treekke pa dette
modul, som Niels tydeligger i sin udtalelse. Ulemperne er som tidligere beskrevet i forhold til at

overskue, om man far det bevilligede antal timer.

Endvidere kan en anden ulempe ved pakkelgsninger vere, her teenkes bade i forhold til
pakkelgsninger for § 85-statten og 8 107-botilbud, at kommunen kan nedsette timeantallet til det
mindste niveau indenfor den enkelte modul/pakke, uden at kommunen skal lave en ny afgarelse,
idet den funktionsnedsatte far det bevilliget. Derved kan der ikke klages over forringelsen indenfor

den enkelte model/pakke.

Delkonklusion
Hermed kan det konkluderes, at nar de interviewede socialradgivere bevilliger statte efter § 85, taler

de alle om pakkelgsninger, dvs. indenfor nogle fastsatte moduler med et spaend imellem timerne.
Derved giver det mulighed for fleksibilitet i forhold til, at man kan benytte timer efter behov. Det
giver ogsa en problematik i forhold til gennemsigtighed, om den funktionsnedsatte far sine
bevilligede timer. Jeg er bekendt med, at det ikke er socialradgiverne, der skal have tilsyn med, at
timerne bliver givet, men udfgrende skal sgrge for, at de bliver givet. Det vil dog veere
socialradgiverne, de funktionsnedsatte skal klage til, hvis de ikke far, hvad de er bevilliget.

Endvidere kan kommunerne ved besparelser skrue ned til det mindst mulig indenfor det enkelte
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modul, som den funktionsnedsatte er tilkendt, uden at denne kan klage, idet det er indenfor det
bevilligede modul.

Bo og Pia giver ogsa § 107 som en samlet pakke. Som navnt i indledningen til dette speciale var
meningen med indfgrelsen af serviceloven bl.a. at skille murstenen og stetten fra hinanden, hvilket

ikke sker, nar § 107 gives, som en pakkelgsning.

Nar stetten ogsa gives som pakkelgsninger, undermineres meningen med indferelsen af
serviceloven, idet den forskriver, at der skal ske en individuel og konkret vurdering, som

foreskrives ved en afggrelse efter serviceloven.

Uenig med lederen
| dette afsnit belyses, hvordan starstedelen af de interviewede socialradgivere agerer, nar de er

uenige i en afgarelse truffet af deres leder. Dermed belyses, at der i kommunerne foregar kritisable
forhold, som socialradgiverne ser sig ngdsaget til at formulere i de funktionsnedsattes journaler for
at holde sig selv skadefri. Hvilke kritisable forhold det drejer sig om, kan min indsamlede empiri

ikke besvare, men det kan konstateres, at det foregar.

Nar socialradgiverne i kommunerne er uenige med deres leder i en truffet afgarelse, agerer 4 ud af 5
med at skrive en notat i de funktionsnedsattes journaler. Omend der for nogle af de interviewede
kun er tale om, at det er sket fa gange i hele deres ansattelse. "At skrive et journalnotat", skal
sammenholdes med, at de funktionsnedsattes mulighed for at sgge om aktindsigt. Dermed kan de fa

indsigt i denne uenighed via deres journal.

"Jeg er bekendt med, at andre fra samme afdeling, ger (altsa skriver om uenigheden i journalen)
(...)" (citat Niels). Niels er den eneste af de 5 interviewede, som ikke skriver om uenigheden,
men"(...) jeg kan godt skrive, at sagen er drgftet med min kontorchef, fordi det handler om
signalveerdien i, at der er faktisk sagt god for det her (...)". Derved er Niels den eneste af de
interviewede socialradgivere, som ikke i den funktionsnedsattes journal skriver om uenigheden, idet

det ifglge ham vil sende en darlig signalverdi.

Rikke derimod har behov for at synliggere sin uenighed: "(...) et par gange har jeg noteret det i
journalen, simpelthen sagt, at ud fra min vurdering, sa vurderer jeg, at borgerne har behov for det

her, men ledelsesmassigt er der sagt ok til det her™.
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"Jeg kan ogsa skrive et journalnotat, at der er besluttet sddan og sadan, (...), sa synes jeg, at jeg
har min ryg fri (...)" "(Jeg har vaeret uenig med min leder) (...)max to gang pa (...) 5 ar" (citat Aya).

Pia udtaler: "(...) jeg plejer at journalisere, hvis der er noget, jeg er uenig i, sa skriver jeg, der er
truffet en ledelsesmassig afgarelse (...) ikke mindst ogsa for sagens skyld, at man har tydeliggjort,
hvad der er sket, og hvad det er for nogle beslutninger, der er blevet taget og af hvem (...)". "Det
(far borgeren ikke kendskabet til, det) tror jeg ogsa kommer meget an pa sagen, altsa hvem det lige
er ... og hvordan borgeren har det, altsa (hvis) det er (en) meget psykotisk, (sa er) det (...) maske
ikke noget, jeg lige vil speede endnu mere pa den der paranoia, altsa ... s& meget abenhed, som
muligt altsa ... men det er ogsa nogle syge mennesker, vi har med at gare, sa det ... ja det er jo en
balancegang, det er noget etisk ogsa (...)". Derved er det lidt modsigende, det Pia siger, idet hun
skriver i den funktionsnedsattes journal, men samtidig ikke vil sige noget til den funktionsnedsatte
om denne uenighed, hvis denne ikke kan tale det pga. sin funktionsnedsettelse. Dette er et
paradoks, idet den funktionsnedsatte har mulighed for at gere brug af sin ret til aktindsigt og derved
mulighed for at leese om uenigheden. Det vil vere rimeligt at antage, at det vil have en skadelig
effekt for funktionsnedsatte med en diagnose paranoia at lsese om denne uenighed i sin journal,
uden farst at blive mundtligt informeret.

Delkonklusion
Det kan hermed konkluderes, at der pga. journalnotaterne i de funktionsnedsattes journaler ved

uenighed med ledelsen i en afgarelse, ses en form for "voice" jf. Hirschman. Til forskel for
Hirschman er det en voice for at holde sig selv skadefri i forhold til kritisable forhold, idet Aya og
Pia udtaler: "for at holde sin ryg fri", sa det kan ses,: "hvilke beslutninger, der er taget af hvem".
Dermed forbliver "voicen" indirekte som en form for at "rabe ind kosteskabet" og derefter lukke

det, uden nogen harte det.

Endvidere er denne form for "voice" problematisk, idet de funktionsnedsatte har ret til aktindsigt og
dermed kan blive bekendt med denne uenighed eller endog kritisable forhold, uden socialradgiveren

har ageret pa dette, udover journalnotatet.

Dermed ma denne form for journalnotater bero pa, at der i falge 4 af de interviewede
socialradgivere forgar kritisable forhold, som de er ngdsaget til at ggre opmaerksom pa, sa de ikke
senere bliver holdt ansvarlige for disse afgarelser. Hvilke kritisable forhold det er, og hvad disse har

af betydning for de funktionsnedsatte, kan ikke besvares med min indsamlede empiri.
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Klager over afggrelserne
I dette afsnit synliggegres om den funktionsnedsatte voksne klager over afgerelser, og hvad det har

af konsekvenser, nar de ikke gare det, men ogsa om det kan forventes af denne malgruppe.

| afsnittet om skennet i forhold til paragrafferne, oplyser Rikke, at hun nogle gang prgver nogle ting
af i sine afgerelser i hdbet om, at de funktionsnedsatte vil klage over afgarelserne, sa der dermed

kommer nogle retningslinjer til at handterer skennet i serviceloven.

Niels beskriver ogsa, at: "(...) nogle gange er vi ogsa selv interesseret i at fa det provet af (...)(altsa

en afgerelse)™.

Alle de interviewede socialradgivere siger enstemmigt, at de voksne funktionsnedsatte stort set

aldrig klager over deres afgerelser.

"Jeg har faet 1 (klage) i al den tid (dvs. 10 ar) jeg har veeret her (...)" (citat Niels). "(...) det er
faktisk meget sjeldent, jeg far klager (...)" (citat Aya). "Det er der ikke ret mange, der ger (...)"
(citat Bo).

Rikke mener, at arsagen er, at i forhold til de voksne med en psykisk funktionsnedszattelse er der:
"(...) desvearre er der ikke, sa sterke pargrende (...) foreninger pa socialpsykiatrien (...)".

Poul socialradgiver og bestyrelsesmedlem i et § 107-botilbud understreger, at grunden til, at de
voksne funktionsnedsatte ikke klager, er: "(...) fordi, det kraever (...) at den (...) (funktionsnedsatte)
skal vaere indstillet pa at ville klage over afggrelsen eller foraldrene, og det er meget begraenset,
hvad der er af ressourcer til, (at) (...) klage (...)""(...) nar jeg siger ressourcer, sa er det (...) bade
(...) intellektuelt, men ogsa (...) at der (...) skal veere en bevidsthed (om, at det bevilliget er

uacceptabelt og at det kan paklages (...)".

Delkonklusion
Hermed kan det konkluderes, at de funktionsnedsatte stort set ikke klager uanset
funktionsnedsattelse. Dermed er der tale om indskraenket retssikkerhed for de funktionsnedsatte.

Hermed bekreeftes LEV’s artikel naevnt i indledningen til dette speciale, men som det ses i min
empiri, er det ikke kun gealdende for de funktionsnedsatte med en udviklingsheemning, men generelt

for de funktionsnedsatte, uanset funktionsnedsattelse.
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Endvidere har det de konsekvenser, at det, som de interviewede socialradgivere afprgver i deres
afgerelser, aldrig bliver paklaget, og derved kan der ske en stadig forskydning af, hvad
socialradgiverne ger indenfor den enkelte paragraf. Dermed kommer der heller ikke de

retningslinjer, som nogle gnsker til handtering af skannet, idet der ikke bliver klaget.

De funktionsnedsatte har i loven mulighed for at kunne klage over afgerelserne i forhold til
botilbudsparagrafferne og stetteparagraffen. Ifalge Poul har de imidlertid sa fa ressourcer
intellektuelt og manglende bevidsthed og viden om klagemuligheder, at de og deres pararende reelt

ikke klager over afgarelserne.

Besparelserne i kommunerne
| dette afsnit forteeller socialradgiverne i kommunerne, hvilke konsekvenser for sagsbehandlingen
besparelser i kommunerne har, hvem der merker besparelserne, og hvilke konsekvenser det har for

botilbuddene og dermed de funktionsnedsatte.

Overordnet synes de interviewede socialradgivere fra de udvalgte kommuner at vealge at se positivt
pa besparelser, selvom de ogsa navner nogle af de konsekvenser, det har bade for udfarelsen af

deres arbejde, men ogsa for de funktionsnedsatte.

"(...) vi teenker mere kreativt i dag, end jeg gjorde for 4 ar siden, og jeg synes faktisk stadig

borgeren far en god stette (...)" (citat Aya).

"(...) s& tror jeg pa nogle punkter, at der er godt, at vi ikke bare far en blanco check, og sa kan vi
bare (...) bruge alle de penge, vi har lyst til, fordi nar der kommer fokus pa besparelser og
serviceforringelser og sadan noget, sa teenker jeg ogsa nogle gang, man finder en mere effektiv
made at arbejde pa, fordi man bliver tvunget til det, kontra nar man bare far lov til at kere lidt pa
frihjul (...)" (citat Rikke).

Besparelserne har den konsekvens, at '(...) der er (...) leengere sagsbehandlinger (...) og det bliver
sadan lidt venstrehandarbejde, vores skriftlige arbejde baerer (...) ogsa preeg af det (...), at vi ikke
har samme tid til det, opgaver der skulle have veeret lgst konkret (...)" (citat Niels).

"(...) (besparelserne i kommunerne) betyder rigtigt meget (...) jeg synes, det er sveert at leve op til de
vardier og de krav, der ogsa er (...) (i forhold til) at arbejde tveerfagligt og koordinerende og

helhedsorienteret (...) nar man pa niende tiende ar karer besparelser (...)"(citat Pia).
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"(...) man kan sige, ude pa botilbuddene er der (...) ogsa skaret ned pa medarbejdere (...)" (citat
Bo).

Hvem er det sa der reagerer og meerker besparelserne i kommunerne: "(...) jeg teenker egentligt for
de fleste af de borger, der er i vores system,(...) der er det ikke s& meget borgeren selv, der giver

udtryk for, at de oplever serviceforringelser, det er mere de pargrende”.

Delkonklusion

Hermed kan det konkluderes, at pga. besparelserne i de udvalgte kommuner bade ses en made at
handtere arbejdet som socialradgiver i kommunerne, idet det bade ses som positivt, da det har fart
til, at socialradgiverne teenker mere kreativt og er mere effektive, men samtidig med det ogsa
erkendes, at det arbejde, der udfares, ikke er godt nok. Endvidere har besparelser medfart, at det er
sveert som socialradgiver at koordinerer og arbejde helhedsorienteret. Besparelserne karer for en af
de interviewede pa tiende ar. Medarbejderne pa botilbuddene bliver ogsa skaret vaek, som derved

betyder manglende "varme™ hander pa botilbuddene.

Endvidere beskrives, at det ikke er de funktionsnedsatte, der gar opmarksom pa besparelserne, men
at det er de pargrende. Det stiller de funktionsnedsatte, der ikke har ressourcesterke pargrende,
darligt, for som det sas i afsnittet om "klager over afggrelsen”, sa klager de funktionsnedsatte stort
set ikke selv. Dermed er der en risiko for, at der ikke kommer fokus pa forandringer i

sagsbehandlingen for de funktionsnedsatte.

Sagstal efter Dansk Socialradgiverforenings anbefalinger
| dette afsnit belyses, hvad socialradgiverne i de udvalgte kommuner vurderer, at et sagstal efter

Dansk Socialradgiverforenings (DS) vejledende sagstal pa omradet med voksne funktionsnedsatte,

vil betyde for deres nuveerende arbejdsbetingelser.
DS’s vejledende sagstal er, som tidligere beskrevet, pd 55-70 for omradet.

"(...) jeg er da sikker pa vi kunne ... altsa lave nogle hyppigere opfalgninger pa de borger, vi har
med at gere, det kan ogsa vere, de maske ikke ville haenge, sa lang tid fast i botilbuddene (...) fa
optimeret (...) den skriftlige del noget bedre (...) og ventetiden vil selvfglgelig heller ikke veere sa
lange, som de er, det er jo ikke sadan, at du kan fa en tid herinde i morgen (...) og noget med noget
arbejdsmiljg, som formodentlig ville blive bedre og ... teettere opfalgning pa borgerne og fa nogle
lidt mere kvalificerede snakke med dem, hvad det er det, der skal til, for de kan komme videre (...)".

Bo beskriver, som Langager i indledningen til dette speciale, at han teenker ved et sagstal efter DS's
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anbefalinger, at formalet er opnaet, hvis den funktionsnedsatte far egen bolig, sa de ikke "hanger sa
lang tid fast" i botilbuddene. Han beskriver farst til sidst teettere opfalgning og mere kvalificerede
snakke med dem, som det hele handler om, nemlig de funktionsnedsatte. Derved vil Bo til trods for
lavere salgstal stadig have borgerne i egen bolig frem for et botilbud, idet han mener, at det er
sagstallet, der gor, at de haenger fast i botilbuddene, idet der derved ikke er tid til ordentlig
opfalgning, og ikke at det er pga. deres funktionsnedsattelse, at de har behov for et botilbud.
Desuden vil Bo bruge mere tid bag skrivebordet, idet han vil optimere sit skriftlige arbejde og dette
til trods for, at socialradgiverne bruger sterstedelen af deres arbejdstid bag skrivebordet. Bo siger
endvidere, at et sagstal efter DS’s vejledning vedr. de funktionsnedsatte, som er bosiddende i et
botilbud udenfor kommunen: "(...) hvis jeg kunne lave nogle lidt teettere opfglgninger pa dem (altsa
dem pa botilbuddene udenfor kommunerne), (...) sa vil jeg formodentlig traekke dem hjem til tiloud i
egen kommune (...)". Bo er derved en socialradgiver, som stadig er overbevist om, at kommunes
egne botilbud er bedre, end der hvor de funktionsnedsatte er nu, og ogsa en socialradgiver som ikke
teenker over, hvilke konsekvenser det har for den funktionsnedsatte at blive "trukket" hjem. Han
udfarer blot sit arbejde uden at tenke over konsekvenserne, som ogsa ses i hans udtalelse i afsnittet

"Konsekvenserne af afgarelserne™.

"(...) jeg teenker jeg ville komme til, (...) at fa tid til at lave denne her grundigere vurdering, fordi
det er (...) klart, at jo mere tid vi har, s& kan vi ogsa tage ud til borgerne og fa de oplysninger med
hjem vi skal, for at vi kan lave en fyldestggrende udredning (...) som skal belyse borgerens
funktionsnedszattelse, (...) sa teenker jeg ogsa, at det handler om at vores skriftlighed i det bliver
mere ordentligt” (citat Niels, min fremhavning). Niels siger derved, at de ikke inddrager den
funktionsnedsatte, som de skal, pga. det hgje sagsantal, og dermed bliver den skriftlige vurdering
ogsa darligere. Det ma betyde, at de funktionsnedsatte ikke inddrages, at deres funktionsniveau
bliver belyst af en socialradgiver, som aldrig har veeret i borgerens hjem og talt med dem selv, om
hvad de selv tenker, at deres funktionsnedseettelse giver af udfordringer for dem. Dermed kan
kommunerne ende med at betal for noget, som ikke kompenserer, og som ogsa er belyst med darligt

skriftligt arbejde.

"(ved et lavere sagstal)(...), s& havde jeg mere tid til, at komme dybere ned, ogsa er det maske ogsa
mere tid til at lave nogle flere, (...), jeg vil ikke sige ekstra tid (...) til mine sager (...), sa at jeg
maske endnu mere kan dykke ned i den og undersgge nogle ting ogsa vaere mere ude og det

tveerfaglige (...)" (citat Aya). Aya mener ogsa, som Niels, at der er et behov for at undersgge
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grundigere. Dette til trods for at hun i afsnittet om "Skannet i lovgivningen" udtalte, at VUM
(Voksen Udrednings Metoden) var god til at komme hele vejen rundt om borgeren, og at VUM var
medvirkende til at handtere skennet i lovgivningen. Endvidere vil hun med et lavere sagstal kunne
have et stagrre tveerfagligt samarbejde. Det tveerfaglig samarbejde er ngdvendigt i dag som
socialradgiver, da socialradgiverne er specialiseret indenfor hver deres omrade, hvilket har den
konsekvens, at man kan have mange socialradgivere, som hver har deres fokus pa noget forskelligt,

hvilket ogsa er praesenteret i afsnit "Preaesentation af genstandsfeltet".

Med et lavere sagstal vil Pia: "(...) forebygge mange ting, (...) at indsatser bliver dyre og altsa rigtig
mange ting og... at livskvaliteten teenker jeg pa borgerne, det er jo...arbejdsglaede for
medarbejderne ikke mindst, altsa (...) jeg tror vi alle sammen er glade for vores arbejder her, og det
er bare traels, vi har de vilkar, vi har (...)". Dermed vil hun kunne spare penge for kommunen, idet
indsatserne bliver dyre, nar man farst handler for sent ogsa noget med noget livskvalitet i forhold til
de funktionsnedsatte, som hun ikke feerdiggere. Derefter gar hun over i betydning for
socialradgiverne arbejdsglaede i kommunen, men siger at de er glade for arbejdet, men at det er
treels med vilkarene, om hun mener rammer, ventelisterne, mulighederne indenfor loven, kan jeg

ikke med den indsamlede empiri besvare.

Rikke vil bade lave tettere opfalgninger, sa indsatserne matcher borgerne, bade hvis de har behov
for mere stgtte, men ogsa hvis de far for meget statte. "(...) det ville give mig bedre mulighed for og
folge teettere op pa de indsatser, jeg satter i gang, og at det ville kunne give mig og hjalpe mig til at
frigive noget tid, til justering af indsatserne, sa jeg bliver mere sikker pa, om vi overkompenserer,
eller vi giver for lidt statte (...)". Endvidere taler hun om, at man pa bgrneomradet, med det som
kaldes "Herning-modellen", netop har prevet at give sagstal efter DS’s vejledning: "(...) det er ogsa
noget af det, som man har set pa barneomradet, at hvis man investerer i flere radgivere og lavere
sagstal, jamen (sd) kan man faktisk fa en gkonomisk gevinst i sidste ende (...)". Rikke mener, at
arsagen til, at det endnu ikke er sket pa voksenomradet er, at: "(...) det er fordi vi har en
fagforening, som er rigtigt darlige til at gare opmarksom pa, at man faktisk kan kopiere den model,
som er pa barneomradet til voksenomradet, men ogsa fordi, at man rent politisk ikke har lysten til
(...), at investere i omradet". "(...) det er jo ikke det stort fokus pa det specialiserede voksenomrade,
der er der faktisk heller ikke fra mediernes side". Derved henviser Rikke bade til en darlig
fagforening, som ikke varetager deres interesser, men ogsa et politisk og samfundsmaessigt syn, idet

lysten og interesse for de funktionsnedsatte ikke er tilstede.
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Delkonklusion
Det kan hermed konkluderes, at de interviewede socialradgivere ikke er enige om, hvad et sagstal

efter DS’s vejledning vil betyde, og de er heller ikke enige om, hvad det ville betyde for deres
arbejde. Nogle vil stadig arbejde videre med mere kontrol/opfglgning, andre vil "traekke" flere
beboer hjem eller ligefrem udskrive fra botilbuddene til egen bolig, og andre igen vil lave

grundigere vurderinger, sgrge for den rette stgtte og lave forbyggende arbejde.

De interviewede socialradgivere taler generelt mere om, hvad det vil give af muligheder i deres
arbejde med et lavere sagstal og ikke sa meget om, hvad det vil have af positiv betydning for de
funktionsnedsatte med et lavere sagstal, men om de teenker, at det ene medfgrer det andet det, kan
ikke besvares med den indsamlede empiri. Det ser ud til, at stort set alle er enig om, at det vil give
besparelser i kommunerne, pga. rette indsats nar behov er der, at kunne traekke borgere hjem til
billigere tilbud og ved en indfaring af "Herning-modellen”, som pa bgrneomradet har givet
besparelser. Derved vil et lavere sagstal stadig betyde, at socialradgiverne vil arbejde for

besparelser i kommunerne.

Arsagen til at socialradgiverne i kommunerne, som sidder med voksne funktionsnedsatte-omrédet,
ikke har det rette sagstal, skyldes ifalge Rikke en manglende velvilje og interesse for de
funktionsnedsatte bade fra DS (Dansk Socialradgiverforening), politikerne og medierne. Dermed
kan kommunerne ogsa agere, som de vil, uden konsekvenserne for dem, idet der ingen interesse er
for de funktionsnedsatte bade pa et politisk niveau, men ogsa et samfundsniveau jf. min indsamlede
empiri.

Konsekvenserne af afggrelsen
| dette afsnit synliggeres, om socialradgiverne teenker over konsekvenserne af deres afgarelser.

Bo er som tidligere beskrevet en af de to som i falge eget udsagn har sterst bevillingskompetence,
dvs. den som har sterst mulighed for at afgere sagen selv indenfor de tidligere synliggjorte rammer.
Bo svarer i forhold til, om han teenker pa konsekvenserne af sine afgarelser fglgende: "(...) det ved
jeg sku ikke om vi ger, (...), nej det tror jeg ikke vi ger (...)". Dette pa trods af hans mulighed for at
pavirke afgerelsen betydeligt i modsatning til de socialradgivere, som igen bevillingskompetence
har. Han veelger ogsa at svare med "vi" og ikke "jeg" og har derved en opfattelse af, at hans
kollegaer heller ikke teenker over konsekvenserne af afgarelserne. Hvilket jeg kan afkraefte, da jeg
har interviewet flere fra samme afdeling. Bo svarer til betegnelsen "Nikkedukke", som Stein bruger

i sin kritik af socialradgiverne.
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Niels svarer pa samme made, at: "Nej det, jeg synes, det ligger meget implicit (...)". Han har ikke
som Bo egen bevillingskompetence, men synes, det ligger underforstaet i de afgarelser, han laver.

Dermed handler Bo og Niels uden at tage stilling til konsekvenserne af deres afgarelser. Bo og

Niels er de to medvirkende socialradgiver, som har varet langst ansat, henholdsvis 16 og 10 ar.

Rikke er den med mindst erfaring, dvs. ansat i 3% ar, af alle de medvirkende socialradgivere. Rikke
er ogsa hende, som gjorde opmarksom pa den ulovlige praksis med ventelister, se afsnit
"Ventelister". Rikke oplyser endvidere i forhold til, om hun teenker over konsekvenserne, nar hun
laver afgerelser, at: "(...) det gar jeg tit, og det er ogsa derfor, det er rigtigt vigtigt for mig og
snakke om, hvis vi ikke kan det her, hvad kan vi sa (...) fordi sa er der tit en eller anden form for
funktionsnedsattelse, som man er ngd til at tage hand om, men sa kan det vere (...) at der kan
kompenseres (...) igennem en 8§ 85". Rikke taenker derved over konsekvenserne og samtidig forsgger

hun ogsa at finde hjzlp via andre paragraffer.

Delkonklusion
Det kan dermed konkluderes, at jo leengere tid socialrddgiverne i de udvalgt kommunerne har varet

ansat, jo mindre teenker de over konsekvenserne af deres afggrelser, uanset deres
bevillingskompetence. Rikke er den som har veeret ansat i kortest tid, dvs. 3% ar, og Bo og Niels er
dem, som teenker mindst over konsekvenserne og samtidig ogsa dem, som henholdsvis har vearet

ansat 10 og 16 ar, altsa leengst af alle de interviewede socialradgivere.

Endvidere kan denne made at agerer pa, i forhold til Bo og Niels, ses som en made at handtere
jobbet uden at teenkte over konsekvenserne. Derved er det en made at undga at blive
folelsesmaessigt involveret for at kunne veere i jobbet i mange ar. Det ses ogsa idet Bo velger, at
benytte ordet "vi", i stedet for ”’jeg”, hvilket gar, at han kan distancerer sig fra situationen.
Endvidere kan jeg afskrive, at der er tale om en "vi"-forstaelse, da jeg har interviewet andre fra

samme afdeling.

Socialradgiverne pa botilbuddene
Udover de allerede anskueliggjorte konsekvenser af sagsbehandlingen for de funktionsnedsatte. Vil

jeg i dette afsnit belyse via den indsamlede empiri fra socialradgivere pa botilbuddene, hvilke
konsekvenser de oplever af sagsbehandlingen i forhold til botilbudsparagrafferne og § 85-statten jf.

serviceloven og § 105 jf. Almenboligloven for de funktionsnedsatte bosiddende pa botilbuddene.
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Konsekvenserne af sagsbehandling
Disse konsekvenser belyses af de uddannede socialradgivere Solvej og Kirsten, som henholdsvis er

ansat pa privat og selvejet botilbud, samt Poul, som er uddannet socialradgiver og er formand for
bestyrelsen for et § 107-botilbud og i bestyrelsen for en hgjskole for funktionsnedsatte.

Farst preesenteres malgruppen, som er bosiddende pa de botilbud, som Solvej, Kirsten og Poul
respektivt er ansat for og formand for, idet det er den malgruppe, man fra kommunens side
forventer, egenhandigt kan paklage en afgerelse. Endvidere preesenteres malgruppen, da det er

deres made at agere pa i forhold til sagshehandlingen.

"(...) jeg vil sige dem, vi har (...) dem kan man slet (...) ikke have nogle steder, vi har sddan nogle
sager, der er VISO (Videns- og Specialradgivningsorganisation) pa". "Altsa dem vi har, de er ikke
udadreagerende og tager heller ikke stoffer, i hver tilfeelde ikke aktivt stofmisbrug, men de er tunge

(...), de er besveerlige, de er sa darligt fungerende (...)" (citat Solvej).

Derved er det en persongruppe, som ma betragtes som meget funktionsnedsatte, og endvidere hvor
man for nogle af dem har behov for ekspertviden, idet der er VISO pa nogle af dem. Pa trods af

dette er nogle af disse borgere stadig bevilliget § 107.

Socialradgiverne pa botilbuddene ytrer, at de funktionsnedsatte, de har boende med § 107, er
konstant stressede og sparger til, om de bliver flyttet af kommunen, de faler sig endvidere presset
og bliver angste.

"(...) der er nogle (...) (af de funktionsnedsatte, der) er ekstremt bekymrede hele tiden, uanset hvor
mange gange radgiveren har sagt til dem eller vores radgiver siger til dem, (...), vi opsiger ikke
kontrakten (...), det er det, som karer inde i hovedet pa vores beboere (...) og det er derfor, nogle af
dem har spurgt efter en 108 i stedet for, for sa ved de lige ngjagtigt, at de ikke skal alt det her"
(citat Solvej). Dermed ses ogsa at, pa trods af de funktionsnedsattes funktionsniveau, har de forstaet
hvilke rettigheder, der fglger med ved et § 108-botilbud frem for et § 107.

Solvej beskriver ogsa, at: "De (funktionsnedsatte) er helt elektriske (til opfglgningssamtalerne med
kommunerne)". "(...) de er stor set ikke i stand til at hgre efter, de er helt oppe at kare i energien,

og (...) deer (...) nede at spgrge mig 50 gange to dage i forvejen, om jeg nu tror, de bliver smidt ud

G
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Solvej beskriver ogsa en hverdag, hvor: "(...) jeg har (...) tre beboere herude, som render rundt og
smastresser hele tiden, og jeg har en, der har ventet i nu 8 maneder pa at fa svar fra hendes
kommune, hun var 108, inden hun kom herud, sa lavede de den administrativ om til 107, fordi de
ikke troede, vi tog 108, og sa har jeg sagt til dem, det gar vi, om de ikke kan lave den tilbage til 108,
det vil hun gerne have, pa 8. maned er det ikke lykkes at fa et svar endnu, det er altsa ikke
radgiveren, det er radgiverens chef". "(...) det er jo fordi (...) det er deres angst, det er ikke deres
kognitive del, du taler med, det er fglelserne, og der sidder den her angstfglelse hele tiden, jeg
bliver sgu nok smidt ud (...), fordi hvis jeg ikke far den 108 (...) de ved alligevel godt forskellen pa

107 og 108, at det har de leert nemlig, at det med leengerevarende og kortvarende."

Dvs. Solvej beskriver bade en angst og stress ikke kun i hverdagene, men ogsa nar der er
opfalgningsmeder pa botilbuddene pga. deres § 107-bevillinger. Endvidere beskrives ogsa, at en
beboer nu har ventet 8 maneder for svar fra leder i kommunen efter en administrativ @ndring fra §

108 til § 107, som ogsa har betydning for dennes velbefindende i hverdagene.

Derudover er det ikke muligt for den funktionsnedsatte at klage i denne ventetid, da det kan bevises,
at der arbejdes pa sagen, og da der endnu ikke er truffet en ny afgerelse. Desuden kan en
administrativ endring ikke paklages, da der ikke foreligger en klageadgang ved en administrativ
afgerelse. Dermed fratages den funktionsnedsattes rettigheder i forhold til at kunne klage over

afgarelsen.

Endvidere beskrives en angst og stress, som er bundet op pa en virkelig hendelse og ikke i kraft af

deres funktionsnedszttelse, som det ogsa ses i det efterfalgende citat:

"(...) den ene har (...) boet her far i vores ungeafdeling, hvor den pagaeldende kommune stort set fra
den ene dag til den anden besluttede politikerne, at hive alle sammen hjem, og det er (...) en angst
som pagaldende beboer har siddende i kroppen, hvornar bliver jeg nu hevet hjem (...), fordi jeg kan
ikke stole pa min kommune" (citat Solvej).

Kirsten bekraefter ogsa denne angst, som hun som socialradgiver har i forhold til en beboer, som de
har boende pa deres botilbud siden 1992, som stadig er en § 107: "Vi er simpelthen bange for, at de

skal placere ham i noget med mindre daekning pd, det er simpelthen hovedarsagen".
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Solvej beskriver ogsa, at: "(...) det her udviklingskrav, der ligger i 107, det ligger (...) ikke i 108
(...)", hvilket ogsa er medvirkende til at de funktionsnedsatte fgler sig presset, mere end de ville i et
§ 108-botilbud.

Solvej belyser endvidere, hvordan hun har efterspurgt endringer af dem med en § 107, som har boet
der i mange ar, dvs. mellem mere end 5 og 25 ar ifglge de medvirkende socialradgivere pa
botilbuddene, samt ogsa hvordan socialradgiverne i kommunerne har ageret, nar de er blevet
konfronteret med dette: "(...) jeg tror den ene af vores beboer har veeret her i sma 20 ar eller sadan
et eller andet, (...) og der har aldrig vaeret nogen tegn i sol, mane eller stjerne pa, at vedkommende
nogensinde pa noget tidspunkt vil veere i stand til at klare sig selv, hun er folkepensionist i dag, og
hun bor stadigveek herude, vi har faktisk 3 beboere fra en kommune af, altsa hvor (...) kommunen
har ansvaret for dem, hvor den, der har boet her kortest tid, har boet her 12 eller 14 ar eller sadan
et eller andet, og det gar kun ned ad bakke (...) efterhanden som de bliver &ldre, men jeg har
prevet, med skiftende radgivere, at lufte den her 107, 108, og alle af radgiverne, nu taler vi altsa
om en fire stykker eller sddan et eller andet i arenes lgb, nej det bruger vi ikke, og nar jeg har sagt
lovgivning og sadan noget, og hvad nu og i teenker fremadrettet, l&engerevarende, (...) men nej (...)
det har (...) ikke nogen betydning for dem, det har det da, det har det i allerhgjeste grad (...)".

Derved ses, at selvom og pa trods af mange ar pa en § 107, og selvom der har veret flere
socialradgivere fra kommunerne inde over sagerne, sa &ndres paragrafferne ikke. Desuden
beskriver Solvej ogsa, at socialradgiverne fra kommunerne ikke kan se, at det gar nogen forskel for
de funktionsnedsatte, om de er bevilliget § 107 eller § 108, idet det er samme botilbud, de tager
ophold pa. Dermed ses ogsa en manglende indsigt i lovgivningens konsekvenser for de

funktionsnedsattes rettigheder i de forskellige paragraffer.

Kirsten kommer ogsa med et eksempel, hvor socialtilsynet har palagt botilbuddet at fa &ndret en
funktionsnedsats bevilling fra § 107 til § 108, det ma veere i forhold til, hvad botilbuddet er
godkendt til, da de normalt ikke gar ind i individsager, hvor svaret fra kommunen var: "'(...) det er vi
sgu ligeglade med, fik vi bare at vide (...)". Derved ses 0gsa, at selvom socialtilsynet giver dette
palaeg til botilbuddet, sa &ndrer kommunen ikke deres bevilling.

Solvej oplever, at: "'(...) det her med at ga ind i den diskussion med 107 og 108, den gar (...)
(socialtilsynet) ikke ind i, (fordi det er individuelle personsager). Socialtilsynet skal holde opsyn

med botilbuddet og dennes medarbejdere)”. "Jeg har haft den oppe (i) (...) kommunen og diskuteret
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med en af de tilsynskonsulenter, vi har haft, og sadan rent faglig kunne vi godt blive enige om, at
det ikke var serligt godt, men rent juridiske der star man sadan lidt i et (...) vadested, (da) der er
der ikke noget (lovgivning) at hange (det) op pa". Sa socialtilsynet er opmarksom pa
problematikken omkring varigt og midlertidigt ophold og giver ogsa paleaeg til kommunen, nar de
bliver opmeerksomme pa denne problematik, men idet de er sat i verden til at holde opsyn med
botilbuddene og ikke individuelle sager, sa gar de ikke yderligere ind i det. Endvidere har de ikke
noget lovgivningen, de kan "hange" det op pa, idet der ikke findes nogen vejledninger fra

Ankestyrelsen omkring den maksimale varighed af § 107-botilbud.

Det er Kommunernes Landsforening (KL), som tager sig af individsager, men: "KL oplever jeg rent
faktisk er de stgrste modstandere (...), det er fordi KL, de udstikker de her ting, de nu gar og
arbejder med, hvordan det nu skal veere fremadrettet i kommunerne, (...) sa det er tit, hvis
kommunerne pa nogen made har nogle udfordringer, hvordan skal vi egentlig taget forhold os til
det her, sa ringer de ogsa til KL", "(...) KL (...) teenker (...) kun bundlinjepolitik, (...) det er kun
bundlinje, de er har gje pa (...) fordi det handler om, at kommunerne skal fgres bedst muligt, sa det
er kasseteenkning af rang, det har ikke noget med, hvad lovgivningen siger, men hvis det er en
udgiftsneutral ting eller hvis de kan se nogle besparelser pa den lange linje (...), sa anbefaler KL
det (...)" (citat Solvej).

Solvej har ogsa oplevet, at KL: "(...) er bekymret for det (altsa at snakke med kommunerne om
konsekvenserne af sagsbehandlingen i forhold til de funktionsnedsatte), hvad nu hvis kommunen
bliver sure pa os, den diskussion har jeg ogsa haft med nogle, for jeg har engang varet sa gal pa
dem, at jeg klagede (...) Ombudsmanden og Ombudsmandens institution, de kunne godt hgre, hvad

det var, der skete, men de kunne ikke gere noget medmindre pagaldende klagede".

Dermed star de funktionsnedsatte uden nogen form for "beskytter", idet socialtilsynet ikke gar ind i
individsager, hvilket de heller ikke er sat i verdenen for, KL taenker kun pa budgetterne og vil ikke
gere kommunerne sure, og som tidligere beskrevet klager de funktionsnedsatte heller ikke. Desuden
har de funktionsnedsatte med en psykisk lidelse jf. Rikke, socialradgiver i kommunen, ikke en
serlig steerk brugerorganisation, som det ses af tidligere udtalelse.

Poul oplever mere socialtilsynet som en modspiller end som en medspiller i forhold til de
konsekvenser sagsbehandlingen har for de funktionsnedsatte, som er synliggjort i de overstaende

afsnit via empiri fra socialradgiverne i kommunerne: "(...) det jeg synes, der er mest uhyggeligt ved
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de ting (...) (altsd konsekvenserne), at nar sociale tilsyn og regioner, de ligesom accepterer, at
kommunen agerer sadan, nar de farer tilsyn med de enkelte botilbud osv., og de sa siger (...) den
praksis har de (...) kert i mange ar, sa det blander vi os ikke i, og de ligesom gar ud fra, at det er
blevet retstilstanden, nar kommunen har gjort deres ulovligheder i tilstreekkelig lang tid (...) at (...)
socialtilsyn (...) s& bare retter ind, uden de satter fokus pa, hvad er egentlig lovgrundlaget (...), men
at de bare gar ind og ser, hvad er kommunernes praksis og lader det sa vare det, som sa skall
gelde". Derved gares en sagsbehandlingspraksis, som er ulovlig og ydermere har stor konsekvenser

for malgruppen, blot til en praksis, fordi det har kart i mange ar ifalge Poul.

Man kan ydermere spekulere pa, om der er et gkonomisk incitament for kommuner, nar de
fravaelger § 108 frem for § 107, sa: "(...) det er den samme pris pa 107 og 108 (...)" (citat Kirsten).
Sa nar de funktionsnedsatte farst er visiteret et botilbud, som ikke er et kommunalt botilbud, sa er
det ikke budgetterne, der bestemmer, som Hgjlund og Juul i indledningen til dette speciale
beskriver, men sa kan kommunen alligevel flytte de funktionsnedsatte uden varsel ogsa til et mindre

indgribende og derved billigere tilbud, som f.eks. egen bolig med § 85-statte.

Kirsten beskriver, at de har flere beboere, som er lavet om fra en 8 107 til en § 85 dvs. egen bolig
med statten i stedet for botilbud. Hun har oplevet, at en beboer er blevet i deres regi, selvom at §
107 er murstenen og 8 85 er stgtten, hvor de i deres regi kan se, at den funktionsnedsatte har brug
for mere omfattende stotte end § 85: (...) der valgte ledelse at sige, vi er ngdt til at behandle ham
som en 107, fordi han kan ikke (...) magte (...) noget (...)". Derved velger botilbuddet for denne
beboer at give mere statte, end de bliver betalt for fra kommunen, da de oplever, at han ikke
profiterer af mindre stette. Kirsten har desuden kendskab til en af de andre, som ogsa er blevet
&ndret fra § 107 til egen bolig med § 85, dvs. som ikke leengere er i deres regi, hvor de skulle
hjeelpe til i overgang til, at kommunen skulle overtage stgtten, hvor den funktionsnedsatte valgte at
ringe til dem igen for hjeelp,: "(...) da de kom derover, var der mider i kekkenet, toilettet var stoppet,
han havde ikke kunne finde ud af at bede om hjalp, og han havde forsat med at sidde ude og gere
det, man nu skal, den var lgbet over, jeg var derovre, da han havde boet selv i tre maneder, jeg
tilbad ikke og tage mine sko af, det var dengang, han skulle overgives til kommune, (...) der havde
han vaeret 3 maneder alene, og sa gik der yderligere 3 maneder, inden der kom nogen, dem syntes
han sa ikke var sa rare, sa han ville sa ikke lukke dem ind (...)".

Kirsten oplever ogsa, at: "(...) det (altsd &ndringer af paragrafferne, hvor de er ngdsaget til at give
en anden stgtte end det bevilligede) efterhanden bliver en del af hverdagen, og det er der, hvor det
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bliver lidt uhyggeligt"."(...) nar vi laver statusbeskrivelser, (...) der skriver vi det ned, ogsa nar vi
hjeelper med de ting, vi ikke far penge for", sa kommunerne er bekendt med, at der bliver givet en
anden statte end det bevilligede, men som Kirsten ogsa siger,: "det er ikke altid, kommunen opdager
det, (nar de laver ting de ikke far penge for), fordi de faktisk ikke ret tit laeser det, vi skriver til dem".
"(...) vi praver nogle gang at diskutere med dem, nar vi holder statusmader (...) der er meeeeget
stor forskel pa, om (...) nogen (...) siger (...), det ma vi have lavet om pa, og andre siger, det kan jeg
godt hare, og jeg kan ogsa se det, (...) men de er presset ovenfra (af) deres ledelse, og sa er der
nogle, der er kolde i raven (...)". Niels, socialradgiver i kommunen, beskrev i afsnittet om
"Sagspres", at han ikke far laest statusbeskrivelserne pga. det hgje sagstal, men ogsa at det er

ledelsen, som presser socialradgiverne i kommunerne, mens andre socialradgivere er ligeglade.

Kirsten oplever ogsa, at socialradgiverne i kommunerne altid er bagud, sa de pa botilbuddene ikke
ved, hvad kommunen forventer, de skal arbejde med: "(...) (socialradgiverne i kommunerne) er altid
meget bag ud, (...) da vi holdt mgde med dem sidste ar, der sad vi ude pa mgdet og aftalte, hvad de
nye indsatsmal skulle veere, og dem rykker jeg for i sommerferien, og jeg har stadigveek ikke faet
dem, sa de rapporter, jeg lige har sendt af sted, det er pa indsatsmal, der er to ar gamle, (...) jeg
kan jo ikke lave opfglgningen, sa leenge jeg ikke far det pa skrift, og beboerne far det pa skrift".
Dermed er det skriftlige arbejde, som kommer fra botilbuddene baseret pa nogle indsatsmal, som
ikke lengere er tidssvarende. Derved er der en fare for, at kommunerne betaler penge til en indsats,
som ikke leengere er geeldende. Dette skal ikke betragtes, som at botilbuddene blot tager haeenderne i
lommerne, men i forhold til kommunernes opsyn med den funktionsnedsatte, om hvad der forgar,
nar den funktionsnedsatte er bevilliget et botilbud. Endvidere har det de konsekvenser for den
funktionsnedsatte, at vedkommende ikke har indblik i egen sag og ikke kan protestere, hvis denne

er uenig i de nye indsatsmal.

Kirsten beskriver ogsa en episode, hvor en funktionsnedsat er blevet placeret pa deres botilbud og
ikke profiterer af, hvad deres botilbud kan, og hvortil kommunen svarer:

"(...) vi har lige haft én fornyelig, der kan man faktisk sige, at han blev placeret ude hos os, og det
fungerede overhovedet ikke, og han var ikke klar, vi har sadan nogle husregler, og det var han slet
ikke med pa, og vi meddelte sa, at han ikke kunne bo herud ved os,(hvortil kommunen svarede) det
var den sidste chance han fik, og sa siger jeg, ja men det kan du da ikke, hvis du har vurderet, han
har behov for hjzlp, sa er du ngdt til at give ham hjeelp, undskyld jeg siger det, men sa praver de at

veere en lille smule konger™.
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Dermed ses, at selvom en beboer ikke profiterer af botilbuddet, har han intet valg, selvom behovet
for hjeelp er til stede. Kommunen svarer blot, at det er hans sidste chance, uden nogen former for

alternativer.

Kirsten beskriver endvidere, at socialradgiverne fra kommunerne ikke vurderer: "(...) de
(funktionsnedsatte) (...) ud fra, (...) den her helhedsvurdering, og det synes jeg lidt er
socialradgivernes lod, (...) at man hele tiden kigger hele vejen rundt, og man ikke traeffer en
afgarelse (uden at se pa helheden) (...)". Derved ses, at pa trods af VUM-udredninger, som er
indfart i mange kommuner, sa oplever Kirsten ikke, at der sker en vurdering, hvor man far kigget pa
alle niveauer i de funktionsnedsattes liv, hvilket Pia, socialradgiver fra kommunen, ogsa beskriver,
som det ses i afsnit "Besparelserne i kommunerne", idet hun gnsker mere tid til en grundigere

udredning.

Poul, som sidder i bestyrelsen for et 8 107-botilbud, oplever, at: "(...) kommunerne er (...) begyndt,
at seette (...)"(...) en tidsfaktor ind (allerede nar de funktionsnedsatte bliver visiteret til et § 107-
botilbud)"”, "(...) nogle iseer de stor kommuner, de er begyndt at seette en graense op og sige, det er 4
maneder, eller det er 6 maneder, sa skal de ud". (...) om det sa er lovligt (?) (...)".Konsekvenserne
af dette er for de funktionsnedsatte, som har brug for midlertidig hjeelp til f.eks. at optraene
feerdigheder, som skal ggre dem i stand til f.eks. at varetage et job eller bo i egen bolig, at: "'(...)
formal (...) med opholdet, (...) ikke opfylde(s)", og "(...) sa er det lidt sveert for det peedagogiske
personale (...) (at) fa lagt en strategi pa, at nu skal du prave (...) i noget arbejdstrening, eller hvad
man nu kan aftalt, og hvis det sa ikke gar, og vedkommende ryger ud af arbejdspladen og (de) (...)
gar i gang med hashrygning (...), sa kan man ikke fa samlet op, hvis det er sadan, sa er de 3
maneder eller 6 maneder ved at veaere gaet, og sadan noget sker, (...) det er svart for det
paedagogiske personale og sidde at se pa, hvis vi nu lige kunne have haft ro pa, sa vi kunne fa styr
pa det igen og faet etableret noget nyt, sa kunne vi havde naet meget lengere, men nu er vi altsa
nadt til at udskrive". Efterfalgende har Poul kendskab til, at en er: "(...) endt, (...) pa (...) et
herberg", da Kommunen habede, at han kunne bo selv: "(...) og det kunne han sa ikke(...)".
Kommunerne kan derved betale for et ophold pa et § 107-botilbud, og pga. et allerede palagt
tidskrav kan det medfare, at formalet ikke bliver opfyldt. Derved er det ogsa spild af penge i forhold
til kommunens budgetter, men det kan ogsa medfare, at den funktionsnedsatte ender i en veerre
situation, idet formalet med et ophold pa et herberg er et midlertidigt ophold til personer, der ikke

kan bo i egen bolig eller har serligt sociale problemer. | et herberg er formalet heller ikke som i et §
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107-botilbud at udvikle kompetencer, sa den funktionsnedsatte kan klare sig i et mindre indgribende
tilbud.

Som det ogsa skal ses i naste udtalelse, hvor en kommune ifglge Poul helt er stoppet med at benytte
§ 107-botilbud, og i stedet sender denne kommune de funktionsnedsatte pa forsorgshjem."(...) jeg
harte lige forleden, det var en lille kommune, hvor direktgren sagde, vi er holdt op med at bruge §
107, vi henviser bare til forsorgshjemmene"."(...) det siger maske noget om presset pa
forsorgshjemmene og deres undren over, at der er sa mange unge mennesker, der kommer pa
forsorgshjemmene, fordi forsorgshjemmene kan ikke afvise nogle, hvis de er hjemlgse og opfylder
de der kriterier, sa skal man (...) indskrive dem eller optage dem pa forsorgshjem, og
forsorgshjemmene er (...) dels en billig foranstaltning, men sa er der ogsa 50 % statsrefusion™. "(...)
det er jo meget, meget billigere (...) (at) fa en ung 18 arig pa forsorgshjem end fa ham pa 107".
Hermed ses et klart gkonomisk sigte, selvom de funktionsnedsatte opfylder lovens krav, som Juul
og Hgjlund beskriver i indledningen til dette speciale. Det bliver derved ren opbevaring, idet der
ikke arbejdes med udvikling af kompetencer, og kommunen far flere penge ind pga. statsrefusionen
end ved et § 107-botilbud.

Solvej fortzeller, at pga. socialradgivernes arbejdsbetingelser, og fordi at der ingen retningslinjer er i
forhold til bl.a. botilbudsparagrafferne, har hun oprettet en ERFA-gruppe: "(...) jeg har sadan en
ERFA-gruppe, der bestar af en hel masse kommunale socialradgivere, der er i psykiatri, (...) s&
mgdes vi en gang hvert halv ar, sadan et uformelt mgde hvor der ikke bliver taget referat fra, hvor
vi diskuterer bade jura og en masse andre ting, (...) de kommuner der er udfordringer med, de
samarbejdspartnere der er udfordringer med, de deltager heller ikke i det her, for det har de ikke
lyst til, de har faet buddet, men de kan (...) ikke se meningen med det, og det er (...) lige ngjagtigt
det, der er sa sigende, (...) vi sidder og snakker jura, snakker SM-afgarelser, vi sidder og snakker
sveere sager (...)". Derved ses et uafdaekket behov fra nogle socialradgivere, som ikke bliver opfyldt
i deres arbejde, hvor de har brug for mere viden for at kunne udfgre deres sagsbehandling i
kommunerne. Endvidere ses 0gsa, at det ikke er alle kommuner, der deltager. De kommuner og
samarbejdspartnere, som botilbuddene har problematikker, gnsker ikke at prioritere at deltage i
erfarings- og diskussionsgruppe omkring loven, ny afggrelser, sveere sager osv. Endvidere skal dette
ses i lyset af, som tidligere synliggjort, at man i de udvalgte kommuner sagsdrgfter og sparrer med

hinanden.
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Solvej forteller ogsa, at: "(...) der er nogle radgivere, dem er jeg mere skriftefader for, der ringer
de nogle gang ud for at fa lidt luft og fa noget vejledning i, hvad pokker kan man egentlig talt gere,
fordi de er ved at drukne i det, og det er ikke bare en kommune, det er samtlige kommuner, jeg har
med at gare, nogle steder gar det (...) lidt bedre end andre steder, der kan du traekke vejret lidt mere
(...)". Dermed ses nogle arbejdsforhold, som far nogle socialradgivere til at ty til andre uafhangige
socialradgiver for at kunne varetage deres job og varetage sagsbehandlingen af deres sager. Derved
udfares der en sagsbehandling, som er praeget af nogle socialradgiver, som er sa presset, at de ikke
selv har overblikket. Det har ogsa den konsekvens, at der udfares kritisabel sagsbehandling, som

har veesentlige konsekvenser for de funktionsnedsattes hverdag og liv i det hele taget.

De medvirkende botilbud kan til forskel fra de kommunale botilbud: "(...) sige nej tak (...) (til
opgaven)" (citat Solvej), men som Poul ogsa siger: "(...) vi vil ogsa gerne have kunder i butikken,
dvs. hvis vi altsa siger nej, til det kommunerne kommer og tilbyder, (...) sa er konsekvensen, at vi

formentlig (...) skal lukke". "(...) vi kan (...) ikke have ansat hgjtkvalificerede folk, hvis vi ikke har

noget sikkerhed for, at vi kan aflanne dem (...)".

Delkonklusion
Det kan hermed konkluderes, at malgruppen pa de medvirkende botilbud er en malgruppe, hvor

nogle har sa sveere funktionsnedsettelser, at der er et behov for eksperthjeelp fra VISO (Videns- og
Specialradgivningsorganisation). Malgruppen preaesenteres, idet det er dem, man fra kommunernes
side forventer, egenhaendigt kan klage over en afgarelse.

Konsekvenserne af sagsbehandlingen i de udvalgte kommuner er, at de funktionsnedsatte, som er
bevilliget via § 107 i mellem mere end 5 ar og 25 ar, agerer med stress og angst, bade ved
opfalgningsmaderne og i deres hverdag. De funktionsnedsatte kender til forskellen mellem § 107 og
8 108, idet de selv har oplevet at blive eller set andre blive tvangsflyttet. Endvidere stresses de af
det udviklingskrav, som er i 8 107 frem for § 108.

Selvom om disse beboere har haft skiftende socialradgivere, sa &ndres deres bevillingsparagraf
ikke. Socialradgiverne kan alligevel ikke se, at det skulle gere nogen forskel for de
funktionsnedsatte, at de ikke har tenkte sig at flytte beboerne fra botilbuddene. Dermed ses en
manglende indsigt fra socialradgiverne i kommunerne i forhold til lovgivningens konsekvenser for

de funktionsnedsattes rettigheder i forhold til de forskellige botilbudsparagraffer
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En funktionsnedsat er blev administrativt endret til en § 107, idet kommunen troede, at de ikke tog
§ 108 pa botilbuddet. Socialradgiverne har efter den funktionsnedsattes gnske, forsggt i 8 maneder
at fa @ndret det til § 108, men har stadig ikke faet svar fra lederen, idet det var denne, som @ndrede
paragraffen. Ved en administrativ endring kan den funktionsnedsatte ikke klage, idet der ikke
forligger en egentlig afgerelse, som kan paklages. Lederen kan desuden pavise, at det er en
igangverende sag, og der ikke er besluttet en endelig afgerelse. Dermed fratages den
funktionsnedsattes mulighed for at klage over afgarelsen, og den funktionsnedsattes retssikkerhed

er sat ud af spil.

Pa et af botilbuddene har socialtilsynet paklaget, at en funktionsnedsat, som var visiteret til en § 107
skulle e&ndres til en 8 108, hvor botilbuddet efterfalgende tog kontakt til kommunen, og kommunen
ikke ville falge dette paleeg, de var mildest talt ligeglade. Idet socialtilsynet ikke tager sig af
individsager, ma det formodes, at det er blevet paklaget fra dem, fordi den funktionsnedsatte ikke
passede ind i den malgruppe, botilbuddet er godkendt til, eller at de tilfeeldigt er blevet

opmarksomme pa dette.

Socialradgiveren Solvej har prgvet at tage diskussion med en fra socialtilsynet ang. begreberne
varigt og midlertidigt, men idet de ikke gar ind i individsager, og at der heller ikke findes
retningslinjer fra Ankestyrelsen eller lovgivernes side, sa kan de ikke ga ind i det, selvom de ved,
det er en problematik pa botilbuddene. Det er KL (Kommuners Landsforening), som skal ga ind i
individsager, men de er ifglge Solvej bange for, at kommunerne skal blive sure pa dem, og de
teenker ifglge Poul, kun pa budgetterne. Ombudsmanden kan heller ikke ga ind i denne diskussion,
idet det er den pagaldende, som egenhandigt skal rejse sagen hos Ombudsmanden. Dermed er der
er ingen, som varetager de funktionsnedsattes interesser, og derved kan kommunerne agere, som de
vil, da de funktionsnedsatte heller ikke klager over deres afgarelser. Desuden har de
funktionsnedsatte med en psykisk lidelse ifalge Rikke, socialradgiver i kommune, ikke en serlig

streek brugerorganisation.

Poul oplever ogsa, at sagshehandlingspraksis og ulovlig praksis, som har staet pa i mange ar, bliver
en retstilstand, som socialstyrelsen og regionerne retter ind efter og ikke paklager.

Incitamentet for at kommunerne vil beholde de funktionsnedsatte pa en § 107 frem for en § 108 i
forhold til de undersagte botilbud, ma vere, at de funktionsnedsatte kan rykkes med eller opsiges

uden varsel, idet det pa de medvirkende botilbud er samme pris.
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Det ses ogsa i de udtalelser, jeg har faet fra socialradgiverne fra botilbuddene, at en del af de
funktionsnedsatte andres fra § 107 til § 85, hvor nogle af dem, som bliver i eget regi, gives samme
stgtte som far, idet de kan se, de ikke profiterer af den mindre statte. Derved opleves fra
botilbuddenes side et behov for mere statte, end det der bevilliges. Botilbuddene gar opmarksom pa
dette via statusbeskrivelser, men som det ogsa ses i delkonklusionen i afsnit "Sagspres", sa er det
ikke altid, at socialradgiverne far disse laest pga. for mange sager, hvilket ogsa er botilbuddenes
oplevelse. Der ses ogsa en uforenelighed, mellem hvad botilbuddene oplever, behovet er, og hvad
kommunerne bevilliger. Om kommunerne veelger at overse behovet for mere stgtte, da botilbuddene

alligevel giver det, kan ikke besvares med min indsamlede empiri.

Kirsten, socialradgiver fra botilbud, forteeller ogsa om et konkret eksempel, hvor en beboer er
@ndret fra § 107 til § 85, hvor kommunen skulle overtage den funktionsnedsattes stette, men gar
det farst efter 3 maneder, og i de 3 maneder lever han i sit eget mgg. Derefter kommer kommunen
og banker pa dgren, men da han ikke kan lide dem, lukker han ikke op. Dermed bekraftes
Langagers udtalelse omkring samfundsdiskursen i specialets indledning omkring, at kommunerne i

dag, ser det at have egen bolig som en vellykket inklusion, uanset konsekvenserne.

Kirsten forteeller, at hun nogle gang har forsggt at naevne, at statten og bevillingen ikke hanger
samme med, hvad de oplever, hvor nogle socialradgivere har sagt, at de godt kan se det, men at de
er presset af deres ledelse, og andre socialradgiver er ligeglade med det. Endvidere beskrev Kirsten
0gsa, at socialradgiverne i kommunerne ikke far laest statusbeskrivelserne, hvilket Niels,

socialradgiver i kommunerne, ogsa beskrev i afsnittet om "Sagspres".

Botilbuddene oplever endvidere ogsa, at socialradgiverne er s pressede og derved bagud med deres
arbejde, at de ikke far nye indsatsmal at arbejde ud fra. Derved sender botilbuddene statusser ind,
som beskrives ud fra indsatsmal, som ikke er tidssvarende. Dermed har kommunerne ikke indblik i,
hvordan der arbejdes med de funktionsnedsat, som de i bund og grund har ansvaret for, og

endvidere har den funktionsnedsatte ikke indblik i egen sag og kan ikke protestere ved uenighed.

Et botilbud har endog oplevet, at fa en funktionsnedsat ud, som ikke profiterede af deres botilbud,
hvor kommunen blot svarede, at det var dennes sidste chance, sa derfor flyttede de ham ikke.
Dermed betaler denne kommune for et botilbud, som ikke er til gavn for hverken kommunens

budgetter eller for den funktionsnedsattes udvikling.
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Botilbuddene oplever, at socialradgiverne i kommunerne ikke vurderer ud fra et helhedssyn. Det har
den konsekvens, at selv med VUM (Voksen Udrednings Metoden) sker der en vurdering, hvor man
ikke far kigget pa alle niveauer i de funktionsnedsattes liv, hvorved man kan overse noget. Hvilket
bade Aya og Niels, socialradgivere i kommunerne, ogsa bekrafter i afsnittet "Sagstal efter Dansk

Socialradgiverforenings anbefalinger".

Poul oplever, at flere og flere kommuner, nar de bevilliger § 107-botilbud, allerede fra start har sat
en tidshegraensning pa opholdet, og derved er det ofte, at de ikke nar at opfylde formalet med det
midlertidige ophold. De har dermed oplevet, at nogle af de funktionsnedsatte efterfalgende er endt
pa et herberg, dvs. at de funktionsnedsatte efter deres ophold pa et § 107-botilbud er endt i en veerre
eller samme situation, som far opholdet pa det midlertidige botilbud. Poul har endvidere oplevet en
direktgr fra en lille kommune udtale, at de ikke lzengere bevilliger 8 107, men bruger herbergerne i
stedet. Nar en funktionsnedsat tager ophold pa et herberg, gives 50 % i statsrefusion, og derved er
det rentabelt for kommunerne at benytte disse i stedet for ifglge Poul. Poul mener ogs3, at det kan

veere en forklaring p4, at s& mange unge tager ophold pa herberg i dag.

Endvidere udebliver den konkrete og individuelle vurdering, nar der fastsettes en tidsbegraensning,

og nar man fra starten, har dikteret denne.

Der ses desuden et uafdaekket behov for mere viden i forhold til sagsbehandlingen, idet en af
socialradgiverne pa botilbuddene har oprettet en ERFA-gruppe, hvor socialradgivere indenfor
psykiatriomradet diskuterer og reflekterer sammen over bl.a. ny lovgivning, svere sager osv., hvor
der ikke bliver taget referat. Dette pa trods af at der er sparring og sagsdraftelser i kommunerne.
Dem, som deltager i denne gruppe, er socialraddgivere, som arbejder i kommunerne, som
botilbuddene ikke har problematikker med. Dermed synliggeres, at det ikke er alle kommuner, som
botilbuddene har problematikker med, og dem som de har det med, gnsker heller ikke at deltage i

sadan en erfarings- og diskussionsgruppe.

Endvidere er Solvej blevet en ventil for nogle socialradgiver fra kommunerne, sa de kan varetage
det arbejde, de gar, idet de ringer til Solvej for at fa luft og vejledning. Derved udfares der en
sagsbehandling, som er praeget af nogle socialradgivere, som er sa presset, at de ikke selv har
overblikket. Det har ogsa den konsekvens, at disse socialradgivere sagsbehandler under kritisable
forhold, som far betydning for deres sagsbehandling, og i sidste end konsekvenser for de

funktionsnedsattes afgarelser.



Alle de medvirkende botilbud er enige om, at de kan sige nej til en opgave, til forskel fra de
kommunale botilbud, men som Poul ogsa siger, sa skal de overleve og have kvalificeret

arbejdskraft, hvilket kreever penge i kassen.
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7. Konklusion

Med baggrund i analysen vil jeg i dette afsnit konkludere pa specialets problemformulering, som er

falgende:

Hvordan sagsbehandler socialradgiverne i forhold til botilbudsparagrafferne og § 85-statten i

udvalgte danske kommuner?
Endvidere besvares ogsa specialets underspgrgsmal:

e Hovilke konsekvenser har sagsbehandling af botilbudsparagrafferne og § 85-statten
for de funktionsnedsatte?

De interviewede socialradgivere fra de udvalgt kommuners sagsbehandling er praeget af et stort
sagspres, dvs. dobbelt sa stort som Dansk Socialradgiverforening (DS) anbefaler i forhold til sager
pa omradet for voksne funktionsnedsatte. Udover det store sagpres, sa oplever socialradgiverne et
krydspres, ikke som Lipsky beskriver mellem lovgivningen og borgerne, men mellem budgetterne,
som skal holdes, og det store pres bade fra ledelsen og pga. sagstallet. Andre oplever ogsa et pres i
forhold til et politisk spil mellem politikerne, om hvad de skal ggre med de funktionsnedsatte, idet
at regionerne udskriver de funktionsnedsatte med psykiske lidelser hurtigere, end kommunen kan

falge med, hvilket ogsa er medvirkende til flere sager for socialradgiverne.

Det store sagspres har den konsekvens, at en af de medvirekende socialraddgivere forteller, at denne
ikke mader velforberedt op til opfalgningsmaderne pa botilbuddene, og at arbejdet bliver udfert pa
rutinen. Endvidere forteller denne socialradgiver ogsa, at de funktionsnedsatte, som er pa et
botilbud efter § 108, nedprioriteres, sa der kun bliver fulgt op hvert 2. ar, selvom loven foreskriver
hvert ar. Derved ses der en form klientdifferentiering, som Lipsky benavner som “triage”, men til
forskel for Lipsky er dette ikke til gunst for de funktionsnedsatte, idet der derved ikke holdes opsyn

med dem og tjekkes, om de trives pa deres botilbud.

Socialradgiverne forsgger pa hver deres made at handterer dette krydspres, som Lipsky kalder en
’coping behavoir” for at kunne besidde de stillinger, de gar. En ser dette pres som medvirkende til
at teenke mere kreativt og alternativt end tidligere, men erkender ogsa at hun er presset. En anden
siger blot, at det er vilkarene. Deres "coping behavoir” ger det jf. Lipsky muligt for dem at besidde i

de stillinger, de ger, pa trods af det krydspres de udszttes for.
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Hvis sagstallet var efter Dansk Socialradgiverforenings (DS) anbefalinger, ville det i falge
socialradgiverne selv betyde, at nogle stadig ville arbejde videre med kontrol og opfalgning, andre
ville "treekke" flere funktionsnedsatte hjem til egne botilbud eller endog udskrive nogle til egen
bolig. Andre ville lave grundigere vurderinger og sgrge for rette statte og lave mere forbyggende
arbejde. Dermed ses der ikke en enighed i, hvad et lavere sagsantal vil betyde for deres arbejde,
men der er dog enighed om, at det ville betyde besparelser for kommunerne, og her henviser de til
indfering af "Herning-modellen" og dennes betydning for barn og unge omradet. Via deres
udtalelser ses en tendens til, at socialradgiverne taler mere om betydning for deres arbejde, end
hvilke konsekvenser det vil have for de funktionsnedsatte, men om de taenker, at det ene medfarer
det andet, det kan ikke besvares med min indsamlede empiri.

En socialradgiver mener at grunden til, at de indenfor voksenomrédet ikke har det rette sagstal,
skyldes en manglende velvilje og interesse for de funktionsnedsatte bade fra DS, politikerne og

medierne.

Ydermere er besparelserne i kommunerne medvirkende til, at de interviewede socialradgivere,
udfare deres arbejde utilfredsstillende, og at det er sveert at arbejde helhedsorienteret og
koordineret, nar der er tale om besparelser, som for nogle af de medvirkende socialradgiver nu har
kert pa tiende ar.

En af de interviewede socialradgivere fra en kommune forteller ogsa om, at deres underskud har
veeret pa forsiden af den lokale avis, og at de endnu ikke ved, hvad det kommer til at betyde for
dem. Denne tror ikke det kommer til, at have betydning for sin stilling, men tror det kommer til, at
handle om besparelser i botilbuddene. Dette kan ses, som en "coping behavoir" i fglge Lipsky i

forhold til, at kunne besidde den stilling hun gare.

Endvidere beskrives ogsa, at besparelserne har betydet, at der ikke laengere er sa meget personale pa
botilbuddene som fgrhen og derved manglende "varme" haender. Som en af de interviewede
socialradgivere udtaler, sa er det ikke de funktionsnedsatte, der gar opmeerksom pa disse

besparelser i kraft af deres deres funktionsnedsattelse, men deres pargrende.

3 af de 5 medvirkende socialradgiver har ingen bevillingskompetence, og alt skal igennem deres
leder. Dermed er det ikke deres faglige vurdering, der i sidste ende bestemmer afgarelsen, men
lederens vurdering, selvom de skal fremlaegge deres faglige vurderinger for denne. De bliver derved
blot udfarer af, hvad andre i sidste ende har bestemt; pa trods af deres uddannelse som
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socialradgiver. For disse 3 socialradgivere betyder det ogsa, at det ikke, som Lipsky beskriver, er
frontmedarbejderen, der har den endelige magt og kan definere den endelig afgarelse, men at det er
lederens magt, der bliver udfert. Dette betyder ogsa, at de konsekvenser, som afgarelserne har for
de funktionsnedsatte, er bestemt af en leder og ikke dem selv. Det star ogsa i skarp modsztning til
Lipskys begreb »worker bias”, idet "worker bias" beskriver, at nar der er skansmaessige
beslutninger, sa pavirkes afgarelser af frontmedarbejderens egne holdninger og eget syn pa
borgerne, idet der her er tale om lederens holdninger og lederens syn, som bliver afgarende for

afgaerelserne og ikke frontmedarbejderen.

Desuden oplyser en af de medvirkende socialradgivere, at det er om at *fa den fortalt”, sa det
ansggte bevilliges af lederen, og derved ses en kamp mellem lederen pa den ene side og

socialradgiveren pa den anden side, som en form for advokat versus forsvar.

Derudover beskriver de 3 socialradgivere uden bevillingskompetence en bureaukratisk proces, hvor
man farst skal drgfte sin sagsbehandling med sit team og derefter med sin leder og farst derefter kan
den endelig afgarelse skrives. De 2 andre medvirkende socialradgivere har fuld

bevillingskompetence, sa leenge det handler om botilbud indenfor kommunen.

En socialradgiver udtaler ogsa, at den metode, de benytter, bruger lederen til at overvage deres

arbejde med.

Den ene af socialrddgiverne med fuld bevillingskompetence taenker slet ikke over konsekvenserne
af sine afgarelser og benytter ydermere ordet "vi", dvs. denne socialradgiver oplever, at alle andre
heller ikke teenker over konsekvenserne af deres afgarelser, hvilket kan ses som en made at
legalisere det pa. Jeg har interviewet andre fra samme afdelingen, s jeg ved, der ikke er tale om en
"vi"-forstaelse. Denne socialradgiver er samtidig med ogsa den socialradgiver, som har varet ansat
leengst tid, dvs. 16 ar, af alle de medvirkende. 1 af de 3, som ikke har nogen form far
bevillingskompetence, og som har veeret ansat naest leengst tid, dvs. 10 ar, teenker heller ikke over
konsekvenserne, idet denne udtaler, at det ligger implicit i afgarelserne. Den, som har veeret ansat
kortest tid, dvs. 3v% ar, teenker mest over konsekvenserne og forsgger at kompensere via andre
paragraffer, hvis der ikke gives tilladelse til at bevillige det ansggt. Derved ses, at jo leengere tid
socialradgiverne i de udvalgt kommunerne har vaeret ansat, jo mindre teenker de over

konsekvenserne af deres afgarelser, uanset deres bevillingskompetence.
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Ved uenighed med ledelsen i en afgarelse skriver 4 af de 5 interviewet socialradgiver fra de udvalgt
kommuner et notat i de funktionsnedsattes journaler. Det fremhaves, at de ger dette for at holde
dem selv skadesfri, idet de udtaler, at de gar det for at holde deres ryg fri, men ogsa sa det kan ses,
hvem der har taget hvilken beslutning. Dermed ma denne form for journalnotater bero pa, at der
ifelge de 4 socialradgivere forgar kritisable forhold, som de ikke kan sta inde for. Derved ses en
form for "voice" jf. Hirschman, som en made at holde sig selv skadefri i forhold til de kritisable
forhold. Derved ses ogsa en "voice", som forbliver indirekte, dvs. en form far, at "rabe ind i
kosteskabet" og derefter lukke det, uden nogen har hgrt, hvad der er blevet sagt, medmindre der er

nogle, der laeser journalen.

Denne form for "voice" er problematisk, idet de funktionsnedsatte har ret til aktindsigt og dermed
kan blive bekendt med kritisable forhold, uden socialradgiveren har ageret pa dette, udover

journalnotatet.

Der er stor forskel pa, hvordan skennet handteres i serviceloven, og ogsa forskelle fra kommune til
kommune. En ting, alle de interviewet socialradgiver ger, er at sparre kollegialt og i grupper for at
fa en ensartethed internt kommunalt i forhold til at handtere det juridiske lighedsprincip, men kan
man det, nar man arbejder med et skan? Greve pointerer netop i min diskussion af "Det faglig
sken”, at lighedsprincippet er til hinder for den individuelle og konkrete vurdering. Nogle af de
medvirkende socialradgivere mener, skennet kan handteres via VUM (Voksen Udrednings
Metoden), og andre "prgver en afgarelse af" i forhold til at handtere skgnnet. De, som "prgver en
afgerelse af", haber p4, at de funktionsnedsatte klager, og at de derved far nogle retningslinjer fra
Ankestyrelsen. De socialradgivere, som mener skgnnet kan handteres via VUM, siger 0gsa, i
forhold til, hvis de fik det rette sagsantal, at de ville g& mere grundigt til vaerks, sa pa trods af, at de

mener den kan handtere skannet, mener de stadig ikke at VUM er et fuldt ud grundig metode.

Nar socialradgiverne laver afggrelser, er der meget fa, der klager over deres afggrelser, og derved
far dem, som har behov for retningslinjer til handtering af skennet, ikke disse. Dermed kan der ske
en forskydning af, hvad socialradgiverne ma indenfor den enkelte paragraf, som kan medfare
afgarelser, som er lige pa kanten eller direkte ulovlige, da ingen opdager dette, idet det ikke
paklages. De funktionsnedsatte, som af kommunerne forventes at kunne klage over afgarelserne i
forhold til botilbudsparagrafferne og stattepragraffen, har jf. bestyrelsesformanden pa et botilbud sa
fa ressourcer intellektuelt og manglende bevidsthed og viden om klagemuligheder, at de ikke klager

over afgarelserne.
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Som det ogsa ses i min indsamlede empiri laver nogle kommuner ventelister, som paklages af
Ankestyrelsen. Ventelisterne laves, hvis der ikke er plads pa kommunernes egne botilbud. Kun 1 af
de 5 interviewede socialradgivere navner, at dette er paklaget af Ankestyrelsen. Denne ene er stadig
loyal, selvom hun oplever kritisable forhold jf. Hirschman, hun giver derved kommunen chancen
for at rette op pa de kritisable forhold jf. Hirschman. Denne socialradgiver er ogsa den, som har
veeret ansat i kortest tid, nemlig 32 ar. Dermed tilsidesattes Ankestyrelsens paleeg. De andre
interviewede beretter ogsa om disse ventelister, men oplyser intet om, at disse er paklaget af
Ankestyrelsen. Derved ses 0gsa, at nogle af de medvirkende socialradgivere fra kommunerne
tilsyneladende agerer ubevidst, idet 2 ud af de 5 interviewede stadig ikke vil anonymiseres, selv
efter de har oplyst omkring disse ulovlige ventelister, idet det ma forventes, at hvis man er vidne
om, at man begar ulovligheder, sa vil man ikke have sit navn frem. 1 af de 2 interviewet
socialradgiver forteller endvidere, hvordan de har lzrt, at de ikke som farhen skal skrive et
afgarelsesbrev med det samme, men farst nar der er en plads pa et af kommunens botilbud. |
mellemtiden gives et "anerkendelsesbrev"”, hvor behovet anerkendes, men ikke en egentlig
afgerelse. Dermed omgas klage muligheden, idet de funktionsnedsatte ikke kan klage over en
"anerkendelsesbrev", da det ikke indeholder en afggrelse. Derved ses ogsa en sagshehandling, som
tilsidesatter den funktionsnedsattes retssikkerhed, og endvidere kan det have den konsekvens, at
mens denne star pa en venteliste, kan problemerne eskalere og blive dyrere for kommunen at

oprette.

Nar de interviewede socialradgivere bevilliger stotte efter § 85, taler de alle om pakkelgsninger dvs.
indenfor nogle fastsatte moduler med et spaend imellem timerne. Derved gives der mulighed for
fleksibilitet i forhold til, at man kan benytte timer ved behov. Det giver ogsa en problematik med
gennemsigtighed i forhold til, om den funktionsnedsatte far timerne. Det ikke er socialradgiverne,
der skal sgrge for, timerne bliver givet, men derimod udfgrende af disse timer. Men idet det er
socialradgiverne, som bevilliger dette, vil det ogsa veere dem, den funktionsnedsatte skal klage til,
hvis de bevilligede timer ikke gives. Endvidere kan kommunerne ved besparelser skrue ned til det
mindst mulig indenfor det enkelte modul, som den funktionsnedsatte er tilkendt, uden at denne kan
klage, idet den funktionsnedsatte far det bevilligede indenfor det enkelte modul.

Desuden taler 2 af de 5 interviewede socialradgivere om § 107-botilbud som en samlet pakke.

Dermed undermineres meningen med indfgrelsen af serviceloven, da denne netop skulle veere
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medvirkende til en adskillelse af bl.a. boligdelen og stgtten, da man ville fjerne sig fra
institutionsbegrebet.

Ydermere nar der gives pakkelgsninger, gives der ikke en individuel og konkret vurdering, som

foreskrives ved afgarelser efter serviceloven.

Nar de funktionsnedsatte visiteres til en almenbolig, sa ved at de interviewede socialradgivere alle
sammen, at den funktionsnedsatte far en lejekontrakt, og derved selv skal opsige lejemalet, hvis
denne gnsker at flytte. P trods af dette sa udtaler to af de interviewede socialradgivere fra
kommunerne, at de ikke oplever nogen problemer med at rykke eller flytte de funktionsnedsatte fra
disse boliger. Dette pa trods af, at en Almenbolig er at betragte, som egen bolig. Dermed er
socialradgiver og bestyrelsesformanden pa et § 107-botilbuds udtalelse om, at kommunerne ikke
fortzeller, hvordan tingene haenger sammen, plausibelt — altsa i forhold til egen bolig og egen

lejekontrakt.

Endvidere kan der i almenboligerne vere nogle pa en § 107, altsa et midlertidig boltilbud i en
permanent bolig. Dette skal sammenholdes med, at socialtilsynet ikke har pligt til at holde opsyn
med disse almenboliger, idet deres funktion er at holde tilsyn med botilbuddene. Dermed er der ikke
et uafhaengig tilsyn med de funktionsnedsatte, som er visiteret til almenbolig. Dermed er det KL
(Kommunernes Landsforening), som skal holde tilsynet med de funktionsnedsatte i almenboligerne,
idet de varetager det personrettet tilsyn, derved bliver det bliver "ulven der vogter farene".

Endvidere har det den gkonomiske fordel for kommunerne, at de i disse almenboliger kun skal
afholde udgifterne til § 85-statten, idet husleje og andet afholdes af de funktionsnedsatte.

Derudover har det den konsekvens, at nar de funktionsnedsatte far en almenbolig eller egen bolig
med § 85-statte, far de ikke glaeede af de serlige og lempeligere betalingsregler, som man far i et
botilbud jf. Ankestyrelsen, som navnt i indledningen til dette speciale. Egen bolig ma derfor vaere
dyrere end et botilbud, idet Ankestyrelsen netop preeciserer farnaevnte omkring de "serlige og

lempeligere betalingsregler”.

Nar socialradgiverne i de udvalgte kommuner vurderer, at en funktionsnedsat har behov for et
botilbud, gives kun i meget sjeeldent tilfeelde et § 108-botilbud, og nogle har slet ikke mulighed for
at visitere til andet end § 107-botilbud, mens andre har faet at vide, at det er deres leder ikke serligt

glad for. Denne problematik omkring bevilling af § 108 bekrafter, at Dorthe From fra



91

Socialstyrelsens udtalelse om, at § 108 er kraftigt pa tilbagetog. Dermed tilsideszttes FN’s
Handicapkonvention artikel 19a, som ellers giver den funktionsnedsatte mulighed for at boseette sig

med hvem, og hvor denne vil.

Dermed kan kommunerne, nar de gnsker det, flytte eller opsige de funktionsnedsattes botilbud, idet
de ikke er omfattet af et varigt botilbud efter § 108.

Da der ikke forefindes en vejledning eller principafgerelse fra Ankestyrelsen i forhold til
tidsperspektivet pa § 107-botilbud, kan de funktionsnedsatte veare pa botilbuddet i mange ar.
Hvilket ogsa ses pa de botilbud, hvor de medvirkende socialradgivere er ansat, de funktionsnedsatte
har veeret pa en § 107-bevilling mellem mere end 5 og 25 ar.

Nar de funktionsnedsatte er bevilliget § 107 i mange ar, agerer de med stress og angst, bl.a. pga. det
udviklingskrav som ligger i en § 107. Denne stress og angst ses bade ved selve opfalgningsmgderne
med kommunerne, men ogsa i hverdagene da de er bange for at blive flyttet, da de enten selv har

prevet at blive tvangsflyttet, eller har set andre blive det.

Pa trods af at beboerne pa de medvirkende botilbud er meget tunge, og at mange af dem har
tilknyttet eksperthjeelp via VISO (Videns- og Specialradgivningsorganisation) i forhold til deres
funktionsnedsattelse, kan de godt skellene mellem paragrafferne.

Socialradgiverne pa botilbuddene har flere gang forgaeves forsggt at fa endret deres § 107-bevilling
for dem, som har boet hos dem i mange ar. De har endog forsggt dette via flere forskellige
socialradgivere, men de har blot faet oplyst, at de ikke har tenkt sig at flytte dem, sé de kan ikke s,
det skulle have nogen betydning for de funktionsnedsatte, om de er pa en § 107 eller § 108. Dermed
ses ogsa en manglende indsigt fra socialradgiverne i kommunerne i forhold til lovgivningens

konsekvenser for de funktionsnedsattes rettigheder i de forskellige botilbudsparagraffer.

Endvidere forteller en af socialradgiverne fra botilouddene, at en funktionsnedsat er blevet
administrativ @ndret af lederen fra kommunen fra en § 108 til § 107, da kommunen ikke troede, de
tog imod varigt funktionsnedsatte beboere. Efterfalgende har socialradgiveren fra botilbuddet
forgaeves forsggt at fa endret denne administrative afgarelse efter beboernes gnske, men der er nu
gaet 8 maneder uden dette er gjort. En administrativ &endring kan ikke paklages, da der ikke

forleegger en afggrelse der kan paklages. Desuden kan der ikke klages, mens der arbejdes pa sagen,
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hvilket den pageeldende kommune kan bevise. Dermed fratages den funktionsnedsatte mulighed for
at klage over afgarelsen, og den funktionsnedsattes retssikkerhed er sat ud af spil.

Pa et af de medvirkende botilbud har socialtilsyn paklaget, at en funktionsnedsat, som var visiteret
til et § 107-botilbud, og dette skulle &ndres til en § 108, hvor botilbuddet efterfglgende tog kontakt
til kommunen, hvor kommunen ikke ville falge dette paleeg, de var mildest talt ligeglade. Idet
socialtilsynet ikke tager sig af individsager, ma det formodes, at det er blevet paklaget fra dem,
fordi denne funktionsnedsatte ikke passede ind i malgruppen, som botilbuddet er godkendt til, eller
at de tilfeldigt er blevet opmarksomme pa dette. Derved ses, at selvom socialtilsynet giver dette

palaeg, sa &ndres paragraffen ikke.

En af de medvirkende socialradgivere fra botilbuddene har forsggt at tage diskussionen med en fra
socialtilsynet angaende begreberne varigt og midlertidigt, men idet de ikke gar ind i individsager,
og at der heller ikke findes retningslinjer fra Ankestyrelsen eller lovgivernes side, sa kan de ikke ga
ind i det, selvom de ved det er en problematik pa botilbuddene. Det er KL (Kommuners
Landsforening), som skal ga ind i individsager, men ifglge denne socialradgiver er KL bange for, at
kommunerne skal blive sure pa dem, og ifglge bestyrelsesformanden for et § 107-botilbud tenker
de kun pa budgetterne. Ombudsmanden kan heller ikke ga ind denne diskussion, idet det er den
pageeldende funktionsnedsatte, som egenhandigt skal rejse sagen for denne. Ombudsmanden kan
egenhzandigt rejse en sag, men hvis han ikke er bekendt med forholdene, sa gares det ikke. Dermed
er der er ingen, som varetager de funktionsnedsattes interesser, og derved kan kommunerne agere,
som de vil, da de funktionsnedsatte heller ikke klager over deres afgarelser. Desuden har de
funktionsnedsatte med en psykisk lidelse ifalge en af socialradgiverne fra de udvalgte kommuner,

ikke en serlig steerk brugerorganisation.

En socialradgiver, som i dag er formand for bestyrelsen pa et § 107-botilbud, oplever, at
sagsbehandlingspraksis og ulovlig praksis, som har staet pa i mange ar, bliver en retstilstand, som
hverken socialstyrelsen eller regionerne retter ind efter og ikke paklager. Dermed ses det igen, at de
funktionsnedsatte ikke er "beskyttet".

Incitamentet for at kommunerne vil beholde de funktionsnedsatte pa en § 107 frem for en § 108 i
forhold til de undersagte botilbud ma veere, at de funktionsnedsatte kan rykkes med eller opsiges

uden varsel, idet det er samme pris.
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Det ses ogsa i de udtalelser, jeg har faet fra socialradgiverne fra botilbuddene, at en del af de
funktionsnedsatte andres fra § 107 til § 85, hvor nogle af dem, som bliver i eget regi, gives samme
stgtte som far, idet de kan se, de ikke profiterer af den mindre statte. Derved opleves fra
botilbuddenes side et behov for starre stgtte, end det de er bevilliget. Selvom botilbuddene ger
opmarksom pa dette via statusbeskrivelser, sa er det ikke altid, at socialradgiverne i kommunerne
far disse lzest disse pga. for mange sager, hvilket tidligere er beskrevet. Dermed ses 0gsa en
uforenelighed mellem, hvad botilbuddene oplever behovet er, og hvad kommunerne bevilliger. Om
kommunerne valger at overse behovet for mere stgtte, da botilbuddene alligevel giver statten,

selvom de ikke far penge for det, kan ikke besvares med min empiri.

Socialradgiveren fra et botilbud fortaeller ogsad om et konkret eksempel, hvor en beboer er &ndret fra
8§ 107 til 8 85, hvor kommunen skulle overtage den funktionsnedsattes statte, men farst gaor det efter
3 maneder, og i de 3 maneder lever han i sit eget mgg. Derefter kommer kommunen og banker pa

degren, men da han ikke kan lide dem, lukker han ikke op.

Endvidere udtaler en af de medvirkende socialradgivere, at det er blevet moderne at give § 85-
stotte. Dermed bekraeftes Langagers udtalelse i specialets indledning omkring, at kommunerne i dag

ser en vellykket inklusion som det at have egen bolig, uanset konsekvenserne.

Den samme socialradgiver fra et botilbud forteller ogsa, at hun nogle gang har forsggt at navne, at
stgtten og bevillingen ikke hanger sammen med, hvad de oplever. Nogle socialradgivere har svaret,
at de godt kan se det, men at de er presset af deres ledelse, og andre socialradgiver er ligeglade med
det.

Botilbuddene oplever endvidere ogsa, at socialrddgiverne er sa pressede, og at de er sa langt bagud
med deres arbejde, at de ikke far nye indsatsmal at arbejde ud fra. Derved sender botilbuddene
statusheskrivelser ind til kommunen med indsatsmal, som ikke er tidssvarende. Dermed har
kommunerne ikke indblik i, hvordan der arbejdes med den funktionsnedsatte, som de i bund og
grund har ansvaret for. Det har ogsa den konsekvens for den funktionsnedsatte, at denne ikke har

indblik i egen sag og ikke kan klage ved uenighed om de nye indsatsmal.

Et botilbud har endog oplevet at fa en funktionsnedsat ud, som ikke profiterede af deres botilbud,
hvor kommunen blot svarede, at det var dennes sidste chance, sa derfor flyttede de ham ikke.
Derved betaler denne kommune for et botilbud, som ikke er til gavn for hverken kommunens

budgetter eller for den funktionsnedsattes udvikling.
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Botilbuddene oplever, at socialradgiverne i kommunerne ikke vurderer ud fra et helhedssyn. Det har
den konsekvens, selv med VUM (Voksen Udrednings Metoden), at der sker en vurdering, hvor man
ikke far kigget pa alle niveauer i de funktionsnedsattes liv, hvorved man kan overse noget. Hvilke

socialradgiverene fra de udvalgte kommuner ogsa bekrafter.

En socialradgiver, som ogsa er formanden for bestyrelsen pa et § 107-botilbud, oplever at flere og
flere kommuner, nar de bevilliger 8 107-botilbud, sa er der allerede fra start sat en tidsbegraensning
pa opholdet. Derved er det ofte, at de ikke nar at opfylde formalet med det midlertidige ophold. De
har oplevet, at nogle af de funktionsnedsatte efterfalgende er endt pa et herberg, dvs. at de
funktionsnedsatte efter det tidsbegraenset ophold pa et § 107-botilbud er endt i en verre eller samme
situation, som far opholdet pa det midlertidig botiloud. Denne bestyrelsesformand har endvidere
oplevet en direktar fra en lille kommune udtale, at de ikke lzengere bevilliger 8 107, men bruger
herbergerne i stedet. Nar en funktionsnedsat tager ophold pa et herberg gives 50 % i statsrefusion,
og derved er det rentabelt for kommunerne at benytte disse i stedet for, mener
bestyrelsesformanden. Endvidere mener han, at det kan veere forklaringen pa, at der er s mange
unge, der tager ophold pa herberg i dag. Dermed bekrzaftes i dette tilfelde Juul og Hgjlunds
argument, som navnt i indledningen til dette speciale, at det er budgetterne, der bestemmer, ogsa

uanset at borgerne opfylder lovens krav.

Endvidere udebliver den konkrete og individuelle vurdering, nar der fastsettes en tidsbegraensning,

og nar man fra starten har dikteret denne.

Der ses endvidere ogsa et uafdaekket behov for mere viden i forhold til sagsbehandlingen, idet en af
socialraddgiverne pa botilbuddene har oprettet en ERFA-gruppe, hvor socialradgivere indenfor
psykiatriomradet diskuterer og reflekterer sammen over bl.a. ny lovgivning, svere sager osv., hvor
der ikke bliver taget referat. Dette pa trods af, at de har sparring og sagsdrgftelser i kommunerne.
Dem som deltager i denne gruppe er socialradgivere fra kommunerne med et positivt samarbejde i
forhold til botilbuddet. Endvidere ses 0gsa, at det ikke er alle kommuner, som botilbuddene har
problematikker med, og dem, som de har problematikker med, @nsker heller ikke at prioritere at
deltage i erfarings- og diskussionsgruppen, selvom det har faet buddet.

Endvidere er denne socialradgiver pa et botilbud blevet en ventil for nogle socialradgivere fra
kommunerne, sa de kan varetage det arbejde, de gar, idet de ringer til Solvej for at fa luft og

vejledning. Derved udfgres der en sagshehandling, som er praeget af nogle socialradgivere, som er
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sa pressede, at de ikke selv har overblikket. Det har ogsa den konsekvens, at disse socialradgivere
sagsbehandler under kritisable forhold, som far betydning for deres sagshehandling og i sidste ende
konsekvenser for de funktionsnedsattes afgarelser.

Alle de medvirkende botilbud er enige om, at de kan sige nej til en opgave til forskel fra de
kommunale botilbud, men som bestyrelsesformanden og tidligere socialradgiver fra § 107-
botilbuddet ogsa siger, at de skal overleve og have kvalificeret arbejdskraft, hvilket kreever penge i
kassen.
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8. Diskussion af resultater

| det efterfalgende afsnit vil jeg belyse specialets gyldighed/validitet og kvalitet.

| falge Yin kan kvalitet testet pa fire mader: via kontrol af begrebsvaliditet, intern validitet, ekstern
validitet og reliabilitet (Yin, R. K. Tabel 2.3).

| forhold til det som Yin kalder begrebsvaliditet, som omhandler at male en test, hvor valid den er i
en virkelig situation ved f.eks. at teste validiteten af depressionskala. Idet jeg ikke maler/tester

nogle test i virkeligheden, beskeeftiger jeg mig ikke mere med begrebsvaliditet i dette speciale.

I forhold til intern og ekstern validitet, som jeg i dette speciale kaldes troveaerdighed og reliabilitet
og generaliserbarhed inddrager jeg Bent Flyvbjergs "Fem misforstaelser om casestudiet”, som

gennemgas i nedenstaende afsnit.

Trovardighed
Jeg benytter ordet troveerdighed i stedet for validitet, idet validitet er mere positivistisk ladet og i

kraft af min videnskabsteoretiske position (Olsen, H. (2003) s. 88).

Intern trovaerdighed kan testes via f.eks. at se pa spurigse sammenhange, dvs. sammenhang
mellem x og y. Intern troveerdighed fremmes f.eks. ved: "pattern-matching”, ved: "explanation-
building™ og ved dannelse af tidsserier (Yin, R. K. (2014) s. 43-44).

Vi kan f.eks. diskutere, om det er sagsbehandlingen, der foresager de konsekvenser, som
socialradgiverne pa botilbuddene oplever, for de funktionsnedsatte. Svaret vil her vare ja, ellers
ville min sammenhang i dette speciale veere meningslgs, og som det fremgik af min analyse, ses der

en sammenhang.

Endvidere gges troveerdigheden, idet jeg har benyttet casestudie, da casestudiet i falge Flyvbjerg er
medvirkende til at opna kompetencer, hvor regelsat og data vil fastholde f.eks. studerende pa et
begynderstadie. Endvidere siger han, at: "kontekstafhangig viden og erfaring er selve kernen i
ekspertaktivitet” (Brinkmann, S. & Tanggaard, L.(2015) s. 499f).

| folge Flyvbjerg er casestudiets teette forbindelse med virkelige situationer vigtig i to henseender,
bade: "i forhold til et nuanceret blik pa virkeligheden", idet "menneskets ikke kan forstas

meningsfuldt alene som udtryk for de regelstyrede handlinger, der findes pa de laveste niveauer af
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leeringsprocessen og i megen teori", og fordi cases ogsa er givende for undersggerens egen
mulighed i forhold til at udvikle kompetencer i laeringsprocessen, som kreeves i god forskning
(Brinkmann, S. & Tanggaard, L.(2015) s. 501).

Det er kun i samfundsforsknings, som f.eks. socialt arbejde, at man via casestudie kan frembringe
kontekstafhaengige resultater til forskel fra i naturvidenskabernes forskning, som jeg i dette speciale
har benyttet mig af (Brinkmann, S. & Tanggaard, L.(2015) s. 501f).

Generelt skriver Sgren Juul og Kirsten Bransholm Pedersen (2015) i forhold til den hermeneutiske
videnskabsteoretiske tilgang, at validitet er et spargsmal, om mine argumentationer. Idet mine
argumenter fremstar som overbevisende og velunderbyggede, samt sammenhangende og ikke
modsigende, synes min argumentation at veere troveerdig. Det er op til den enkeltes egen
forforstaelse, om min argumentation holder, men idet jeg grundigt har synliggjort, hvad jeg har
vurderet og tolket ud fra udtagelserne, kan logikken fglges, og derved bliver det gennemskueligt og
troveerdigt i forhold til min indsamlede empiri. Hermeneutisk forsknings validitet afhaenger af
virkelighedshistorien, dvs. om den vinder anerkendelse i forskningssamfundet og i det omgivende
samfund, dvs. jeg skal overbevise andre om dette speciales troveerdighed, hvilket jeg har
argumenteret for (Juul, J. & Pedersen, B. K. (2015) s. 133f). Min undersggelse er ydermere
anvendelig og frugtbar til forstaelsen af en reekke problemer i det praktiske liv og derved vurderes

dette speciale som troveerdigt.

Reliabilitet
Reliabilitet belyser specialets reproduktionsbarhed, og dermed om andre ville na frem til samme

konklusioner og resultater, hvis de lavede samme undersggelse (Yin, R. K. (1994) s. 45).

Reliabiliteten kan genfindes i min gennemsigtighed i hele casestudiets proces. Som Yin udtrykker

det,: " We're always looking over your shoulder" (1bid.).

Jeg har vedlagt interviewguide og andet relevant materiale, som ger det muligt at gennemfare
samme undersggelse, hvilket iflg. Yin er medvirkende til gge reliabilitet. Derved er det muligt at fa
indblik i tilblivelsen af det empiriske materiale. Endvidere har jeg beskrevet min rolle og
fremgangsmade i interviewene, og jeg har i kraft af min videnskabsteoretiske position givet indblik

i min forforstaelse. Min forforstaelse er ogsa fremlagt, sa undersggelsens styrke er "gennemsigtig".

Svagheden i dette speciale er, at feenomenet er undersggt pa samme forstaelsesniveau i forholdt til

valg af teori og ydermere kun via kvalitative interview. Undersggelsen ville kunne styrkes via
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f.eks. kvantitative spgrgeskemaer og derved undga intervieweffekter og ved at f.eks. benytte
feltobservationer, journalnotater, men idet jeg har gnsket at give indblik i respondenternes

livsverden, har jeg anvendt casestudie med en hermeneutisk videnskabsteoretisk tilgang.

Reliabilitet omhandler ogsa ens egen forforstaelse, som med dette speciale gerne skulle fare til

refleksion, og derved er det svert at vide, om andre ville nd frem til samme konklusioner, som jeg.

Generaliserbarhed
Yin taler om ekstern validitet i forhold til generaliseringen, dvs. kan casestudiet gentages indenfor

en eller flere cases, som ligner den farste, og hvor der derved ville forekomme de samme

sammenhange (replication logic) (Yin, R. K. (2014) s. 44).

Flyvbjerg (2015) skriver om casestudie, at man bl.a.: "Man kan ofte (kan) generalisere pa grundlag
af en enkelt case, og casestudiet kan bidrage til den videnskabelige udvikling gennem
generalisering som supplement eller alternativ til andre metoder. Formel generalisering er
imidlertid overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, mens “eksemplets magt” er
undervurderet” (Brinkmann, S. & Tanggaard, L.(2015) s. 506).

Casestudier er szrligt velegnede til at identificere de "sorte svaner"” i forhold til tesen af Karl
Popper, at "alle svaner er hvide", som havdede, hvis blot en svane var sort, sa kan jeg ikke
falsificering undersggelsen. Casestudie er netop designet til, at ga i dybden (Ibid.).

Sa om specialet er generaliserbart i forhold til en stgrre population, ja ud fra min forforstaelse, men
som det ogsa ses i mit speciale, er det ikke alle kommuner botilbuddene har problematikker med, sa
det vides ikke med sikkerhed, om jeg har fundet den "sorte svane".

Endvidere befinder min case sig i em bestemt kontekst, da socialradgiverne i kommunerne alle er
underlagt samme juridiske lovgivning, men om de sagsbehandler pa samme made, eller om

socialradgiverne pa andre botilbud oplever, at funktionsnedsatte agerer pa samme made, vides ikke.

Det er ikke muligt med dette speciale at argumentere for statistisk repraesentativitet eller
overfgrbarhed, men idet socialradgiverne i kommunerne og socialradgiverne pa botilbuddene agerer

indenfor samme kontekst, synes specialets konklusioner omkring hvordan man sagsbehandler at
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kunne forefindes i andre kommuner end de undersggt og konsekvenserne af dette, idet lovgivningen
foreligger nationalt
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9. Perspektivering

| dette afsnit vil jeg fremlaegge nogle af de refleksioner og betragtninger, som undersggelsen har

givet anledning til, og hvad man med baggrund i dette speciale videre ville kunne supplere med.

""Moralsk stress - en arbejdslivsanalyse af psykisk arbejdsmiljg, deltagelse og
retfeerdiggerelsesprocesser blandt hgjtuddannede vidensarbejdere i Danmark®"
Pelle Korsbak Sgrensens, ph.d.-afhandling fra 2015

Korshaks ph.d.-afhandling omhandler de mennesker, som gar pa arbejde, som faler en pligt til at
@ndre vilkarene og kemper for et bedre samfund. Han mener, disse mennesker findes i
velferdsprofessionerne. De udtaler sig generelt positivt, men hvis de bliver forhindret i at udtale sig
kritisk, altsa en form for selvcensur, sa gar de ned med moralsk stress. Korsbaek mener, at
selvcensur burde indga i undersagelserne af psykisk arbejdsmiljg for at forbygge moralsk stress, og
at man burde informere medarbejderne om deres ret og pligt til ytringsfrined. Korshaek mener, det
er vigtigt, at kritisable forhold kommer frem i lyset. "Ellers risikerer man at fa en arbejdspladskultur
praeget af lukkethed og resignation, at den enkelte medarbejder gar ned med stress, og at borgerne

ikke far den viden, de har krav pa".

En undersggelse som Korsbaks vil kunne ga i dybden med mit speciale i forhold til de forhold
socialradgiverne arbejder under ogsa i forhold til, at de i falge informant "Rikke" bliver palagt

ulovlig praksis.
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11. Bilagsoversigt

1. Interviewguide

Interviewguide til socialradgiverne

e Hvor mange ar har du veret ansat?

e Hvor mange sager har du pa din sagsstamme?

e Hvad ma du bevillige selv? og hvornar skal du kontakt din leder?

e Hvad kan i visitere til, hvis der er tale om et behov for botilbud?

e Hvordan bevilliges det antal stette timer, som der er behov for?

e Hvordan visiterer du til kommunalt botilbud versus et privat botilbud?

e Hvordan handtere du ansggninger om gnske om hgjskole ophold eller tilsvarende til en som
allerede opholder sig i et botilbud?

e Hvordan handterer du det sken, som er i serviceloven?

e Hvor svert er det at eendre et 8§ f.eks. fra 107 til 108?

e Hvad gar I, hvis en borger enten ikke trives pa et botilbud eller gnsker et andet?

e Har du tid til, at leese de statusbeskriver, som kommer fra botilbuddene?

e Hvor mange klager vurderer du, at du far over dine afggrelser?

e Nar du laver afgarelser diskutere 1 sa konsekvenser for borgeren?

e Har du oplevet at vaere uenig med din leder i en afggrelse? Hvad gjorde du sa?

e Har du nogensinde fglt dig presset til en bestemt afgarelse?

e Hvordan kan du merke, at der er besparelser i kommunerne i dit arbejde? Og hvad vurdere

du, at det betyder for borgerne?
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2. Notits i Dansk Socialradgivers blad

Kere socialradgiver/socialformidler

Jeg er i gang med mit speciale pa kandidat uddannelsen i socialt arbejde ved Aalborg
Universitet i Kgbenhavn. Mit fokus er bevilling af botilbud jf. serviceloven.

Jeg er ogsa uddannet socialradgiver. Er du blevet palagt ikke, at bevillige § 108 botilbud jf.
serviceloven, af sparehensyn eller andet, eller &ndre § 108 til § 107 jf. serviceloven eller § 105

jf. Almenboligloven med § 85 statteperson?

Hvis du kan svare ja til overstaende eller lignende oplevelse og vil gerne deltage i et anonymt

interview med fuld diskretion, vil jeg veere utrolig taknemlig.
Venligst kontakt mig pa mail senest d. 15.03.17: hfundel2@student.aau.dk

Mvh. Henriette V. Funder-Schmidt
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6. Flytning efter reglerne om magtanvendelse

OU AL WWN o

o

1. Indledning
Denne skrivelse har til formal at hjzelpe kemmuner og socjaltilsyn med forstaelse af
regleme om visitation til boformer efter servicelovens §§ 107 og 108 samt til zldre- og

handicapboliger efter almenboligloven.

Socialtilsynene har konstateret, at der i praksis kan vesre usikkerhed om, hvorvidt den
enkelte boform er omfattet af den ene eller anden lovgivning.

Far at imedekomme efterspargslen efter vejledning har Social- og Indenrigsministeriet
i samarbejde med Udlsendinge-, Integrations- og Boligministeriet udarbejdet denne

skrivelse.

Der kan vasre flere konsekvenser af usikkerheden om, hvilken lovaivning den enkelte
boform er omfattet af, herunder:

e Dethar betydning for registreringen p Tilbudsportalen.

¢ Det har betydning for, om og i hvitket omfang boformen er omfattet af socialtil-

synet.
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®  Det har betydning for beboernes rettighader og pligter i forhold il boligen,

2. Boformens juridiske grundiag
Det felger af § 4 i socialtilsynsloven, hvilke tilbud socialtilsynene godkender og farer
driftsorienteret tilsyn med., Det fremgar séledes, at socialtilsynene godkender og ferer
driftsorienteret titlsyn med bl.a. degnlilbud efter servicelovens § 107 og § 108. Social-
tilsynene godkender og farer endvidere tilsyn med tiibud | form af hjeslp og stotte efter
servicelovens §§ 83-87, 97, 98 og 102, nar
= sadanne tilbud leveres ti! beboere | plejeboliger elier lignende boligformer,
hvor borgeren er visiteret af kommunalbestyrelsen til ophold i boligen, dog ik-
ke friplejeboliger,
* hjeelpen udgér fra servicearealer knyttet til boligerne og ydes af et fast ansat
personale,
e filbuddet til beboerne omfatter i vaesentligt omfang stette efter servicelovens §
850g
* tilbuddets malgruppe er personer, der har ophold i boligen pa grund af nedsat
fysisk elfer psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer.

Derlil kommer, at socialtilsynene i forbindelse med deres godkendelse af tilbud skal
sikre, at tilbuddenes juridiske grundlag er beskrevet korrekf, og at oplysningerne om
dette ogsa fremstar korrekt pa Tilbudsportalen.

Hvis der er ukiarhed om den enkelte boforms juridiske grundlag, kan der skabes klar-
hed ved fx at undersgge, hvordan byggeriet er finansieret, herunder om det er opfart
med statslig ydelsesstotte efter almenboligloven mv. Ofte vil der i kommunens tekni-
ske forvalining veere oplysninger, der kan identificere byageriets juridiske grundlag.

Hvis bofigerne er etableret efter aimenboligioven, kan de ikke samtidig vesre botilbud
efter servicelovens §§ 107-108. Dette gesider ligeledes for aeldreboliger etableret efter
ldreboligloven eller boligbyggeriloven, der er almene zeldreboliger efter almenbolig-
lovens § 5, stk. 1, nr. 3,4, 5 og 6.

Der er dog ikke noget til hinder for, at et tilbuds enkeite enheder eller afdelinger kan
vesre etableret efter forskellige juridiske grundlag. Dette skal sa fremga bade af god-
kendelsen og af Tilbudsportalen. Hvis tilbuddets enkelte enheder/afdelinger er oprettet
efter forskeliige juridiske grundiag, skal det af Tilbudsportalen fremga, hvilket juridisk
grundiag de enkelte afdelinger/enheder er etableret efter.

Endvidere er det et krav, at der - hvis aldreboligerne ejes af en almen boligorganisati-
on eller en selvejende almen eldreboliginstitution - er foretaget en ejermaessig adskil-
lelse af de to boligtyper enten matrikuizrt eller ved en ejerlejlighedsopdeling. Hvis
bade seldreboligerne og botilbuddene er ejet af kommunen, gaslder dette krav om
ejermzessig adskillelse ikke, men det vil vasre hensigismazssigt med en sidan adskil-
lelse af hensyn til de skonomiske forhold.

Om visitation til de forskellige typer af tilbud se nedenfor.

Hvis kommunen fremover gnsker at anvende lokaler ejet af en almen boligorganisati-
on som botilbud efter servicelovens §§ 107 og 108, er dette muligt-efter saarfige regler
| almenbaligloven, jf. nedenfor under afsnit 5.2.3.

For uddybning af regleme om forskellige boformer, der kraaver forudgaende kommu-
nal visitation, henvises til Socialministeriets Vejledning af 15. februar 2011 om botilbud
mv. tif voksne efter reglerne | almenboligloven, serviceloven og friplejeboligioven (Vej-
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ledning pr. 4 til serviceloven).

https://www.retsinformation.dk/Forms/R07 1 D.aspx?id=135619

3. Visitation til boligerne

Visitation til boformer opretiet efter §§ 107 og 108 | serviceloven kan kun ske | form af
en afgorelse om, at borgeren skal have degnophald efter §§ 107 elier 108. Det bety-
der, at udmentningen kun kan ske ved visitation til et botilbud oprettet efter §§ 107
eller 108, som er godkendt som sédan af socialtilsynet. Der kan saledes ikke visiteres
efter §§ 107 eller 108 til en anden type bolig, fx en bolig efter almenboligloven.

Ankestyrelsen har i principafgerelse 71-14 fastsidet, at en borger, som kommunen
fandt omfattet af personkredsen for et botilbud til midlertidigt ophold efter servicelo-
vens § 107, ikke kunne visiteres il et tilbud efter almenboliglovens § 105 om almene
boliger. En bolig efter almenbaligloven er en balig af mere permanent karakler.

Almene ezldreboliger er boliger mairettet til aldre og personer med handicap. Almene
eldreboliger kan indrettes som plejeboliger, hvis der tif boligerne tilknyttes et setvice-
areal. Under hensyn til, at almene ssldreboliger, herunder piejeboliger, ogsa er montet
pé personer med handicap, betegnes boligerne nedenfor som almene sidre- og han-

dicapboliger.

Visitation til almene esldre- og handicapboliger sker p4 baggrund af kommunatbesty-
relsens individuelle vurdering af den pageeldende borgers behov for en s&dan bolig
efter § 54 i almenboligloven.

4. Adskillelse af botilbud og service

Boformer og service er adskilt i lovgivningen. Bofiglovgivningen og servicelovens §§
107 og 108 regulerer kun selve bodelen/degnopholdet, mens den hjslp og stotte, der
i vrigt er brug for, typisk er omfattet af servicelovens enkelte bestemmelser om hjeslp
og statte, fx § 83 om personlig og praktisk hjeelp samt § 85 om socialpssdagogisk
bistand. Denne type staite ydes uanset boform, herunder til borgere, der bor ejerboli-
ger eller i lejeboliger uden kommunal anvisning.

Beboere i boformer efter servicelovens §§ 107 og108 er ikke lejere, og der kan séle-
des ikke indgas en Iejekontrakt mellem beboeren og ejeren af tilbuddet, herunder op-
kraaves indskud af beboeren.

Beboere i botilbud efter servicelovens § 108 og i plejehjem og beskyttede boliger efter
servicelovens § 192 er alle omfaltet af bekendigsrelse nr. 397 af 25. maj 2009 om
lejerrettigheder, hvorefter kommunalbestyrelsen ifalge bekendigerelsens § 4 skal sor-
ge for, at der udleveres &t boligdokument til beboeren. | bekendtgarelsen er der bl.a.
fastsat regler om, hvilke oplysninger boligdokumentet skal indeholde.

Beboere i almene ezldre- og handicapboliger er lejere og omfattet af lov om leje af
almene boliger. Lejeforholdet baseres pa indgaet lejekonirakt mellem udlejeren af
aldre- og handicapboligerne og beboeren.

Der er dog enkeilte borgere, som ikke kan rummes i en udlejningsbolig efter aimenbo-
ligloven, jf. Ankestyrelsens principafgerelse 72-14, hvor borgernes behov ikke kunne
tilgodeses pa anden vis end | et botilbud efter servicelovens § 108.
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5. Nedlggelse af boformer, udvisitering og opsigelse

I refationen mellem kommunen 0g den enkelte borger kan spargsmalet om kommu-
nernes muligheder for at treffe afoerelse om, at en borger skal fraflyite en boform
akiualiseres af forhold, der

5.1) skyldes den enkelte borger ag valg af boform, elier

5.2) en generel beslutning om fx nedleeggelse af boformen,

5.1} Den enkeite borger og valg af boform

5.1.1) Boformer efter servicelovens § 107 til midtertidigt ophold

Boformer til midiertidigl ophold efter servicelovens § 107 anvendes il borgere med:

¢ betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har behoy for omfattende
hjzelp til almindeilige, daglige funktioner efler for pleje, eller som i en periode har
behov for szerlig behandlingsmaessig statte, og

* nedsat psykisk funktionsevne eller sarlige sociale problemer, der har behov for
pleje eller behandling, og som Pa grund af disse vanskeligheder ikke kan klare sig
uden stette.

Udgangspunkiet for tildeling af et botilbud efter servicelovens § 107 er, at der er en
forventning om, af borgerens behov for hjzelp og stetle forventes at kunne &ndre sig,
bl.a. som falge af den indsats, der ydes borgeren under opholdet i bofermen. Kommu-
nen skal efter servicelovens § 148, stk. 2, ipbende falge den enkelte sag for at sikre
sig, at hizelpen fortsat opiyider sit formal. Kommunen skal herunder vazre opmasrksom
pa, om der er behov for at yde andre former for hjzlp.

Der kan imidlertid ikke szsttes en bestemt tidsmaessig greense for ophold | boformer
efter servicelovens § 107. Det afgérende for opholdets varighed er, at formalet med
opholdet er opfyldt, efler der er grundlag for at fasisla, at den pageeldende har et be-
hov for et botilbud af mere permanent karakier. Det kan fx vaere en almen ssidre- og
handicapbolig efter almenboliglovens § 105 eller et botilbud til leangerevarende ophold
efter servicelovens § 108. Nar en borger er visiteret til et botilbud til midlertidigt op-
hold, vil ud- eller omvisitering saledes kunne ske, nér borgeren ikke lzngere har be-
hov for tilbuddet.

5.1.2) Boformer efter servicelovens § 108 til leengerevarende ophold

Boformer til leengerevarende ophold efter servicelovens § 108 anvendes til borgere,
som pé grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har be-
hov for omfattende hjzlp ti almindelige, dagiige funktioner eller pieje, omsorg eller
behandling, og som ikke kan f3 daskket disse behov pa anden vis.

Serviceloven indsholder ikke sesrskilt regulering af, hvornar en kommunalbeslyrelse
kan tre=tle sfgerelse om, at en bebger i et § 108-botitbud skal frafiytte pa grund af
forhold, der skyldes den enkelte borger, bortset fra situationer, der er omfatiet af ser-
vicelovens § 129 (magtanvendelses reglerne). Servicelovens § 129 finder alene an-
vendelse ved optagelse i et botilbud, herunder i et andet botilbud.

En kommune kan som udgangspunkt ikke trasffe afgerelse om, at en borger skal fra-
flytte et § 108-botilbud uden informeret samiykke fra borgeren, med mindre borgeren
ikke lz=ngere er omfatiet af malgruppen for et § 108-botilbud, eller der er tale om en
situation, der er omfattet af servicelovens § 129,

Hvis borgerens forhold er zendret siden indflytningen i forhold fil, hvifke indsatser den
pagaeldende har behov for efter servicelovens enkelte bestemmelser, men den pa-
gaidende stadig er i malgruppen for et § 108-botilbud, har kommunalbestyrelsen an-
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svaret for, at indsatsen i botilbuddet tilpasses borgerens behov.

§.1.3) Almene eeldre- og handicapboliger efter almenboliglovens § 105

Almene zldre- og handicapboliger ejes enten af en almen boligorganisation, en selv-
gjende almen sldreboliginstitution, en kommune efler en region. De skal udlejes i
zeidre og persorier med handicap, der har et szrligt behov for sadanne boliger.

Lejere i almene ldre- og handicapboliger har samme beskyttelse mod opsigelse,
som gezlder for alle ovrige lejere af almene boliger.

Hjeelp og stette til borgeren efter servicelovens enkelte bestemmelser, fx hjzlp og
stotte efter servicelovens § 85, ydes uafheengig af lgjeforholdet. Hvis borgerens for-
hold eendres efter indflytningen i forhold til, hvilke indsatser den pageeldende har be-
hov for efter servicelovens enkeite bestemmelser, skal indsatsen tilpasses borgerens
behov. Lejeren kan ikke opsiges af sin bolig, medmindre betingelserne i ejelovgivnin-
gens opsigelsesregler er opfyldt. Det forhold, at en borger har behov for justering af fx
hieelp og stefte efter servicelovens § 85, indebaerer derfor ikke i sig selv, at borgeren
kan opsiges.

Det bemeerkes, at hvis lejeren har givet sit samtykke og indgivet sin opsigelse til at
flytte, finder ovennzvnte opsigelsesregler ikke anvendelse.

Om flytning pa grundlag af magtanvendelsesregleme se nedenfor under punkt 6.

5.2) En generel beslutning om fx nedlaeggelse af boformen

5.2.1) Boformer effer servicelovens §§ 107 og 108 . .

Det er den offentlige eller private driftsherre for boformer efter serviceloven, der har
kompetencen til at treeffe beslutning om opreltelse, recrganisering eller lukning. Kom-
petencen il at oprette modificeres dog reelt af, at kommunerne kun ma anvende til-
buddene, hvis de har en godkendelse fra det kompetente socialtilsyn.

Spargsmat til oprettelse, reorganisering eller lukning af botilbud efter servicelovens §§
107 og 108 kan ogsé4 vesre omfattet af privatretlige aftaler mellem kornmunen og
driftsherren, som fx binder driftsherren til af drive botitbuddet for en bestemt periode,
ligesom en kommune kan have faet et palasg af Socialstyrelsen efter servicelovens §
13 ¢ om fx at etablere eller opretholde et tilbud.

Med disse modifikationer er det for s vidt angar kommunale tilbud kemmunalbesty-
relsen, der har ansvaret for og besiutter, hvordan kommunen skal planlesgge og udfe-
re sin virksomhed pa det sociale omrade. Del fremgér séledes af retssikkerhedsiovens
§ 60, stk. 3, at afgarelser om det generelle serviceniveau herunder, hvilke tilbud og
pladser der skal vaere {il radighed i kommunen, ikke kan indbringes for en anden ad-
ministrativ myndighed. Kommunalbeslyrelsen har siledes forsyningsforpligtelsen,
men den fastlaagger overordnet selv det generelle serviceniveau. Det indebzerer bl.a,,
at den kan tresffe beslutninger om dels af nedlaegge boformer efter servicelovens §§
107 og 108, fx fordi de er utidssvarende, dels at reorganisere boformeme.

Hvis en boform efter servicelovens §§ 107 eller 108 fukkes eller reorganiseres, skal
den enkelte beboers handlekommune tage stilling til, hvilken indsats borgeren skal
tilbydes i stedet. Det betyder, at kemmunen skal foretage en konkret ag individuel
vurdering &f, om borgeren skal optages pa et andet botilbud, herunder vurdere eg-
nethed af botilbuddet, eller om borgerens behov for indsatser efter serviceloven kan
daskkes fx i en boform, der ikke kreever forudg&ende kommunal visitation, fx en privat
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udlejningsbolig. Efter § 20, stk. 1, bekendtgereise om lejerrettigheder har bebosren
krav pa tre méaneders varsel, har en kemmunalbestyrelse har basluftet, at en § 108-
boform skal recrganiseres eller nedlezgges, og det indebasrer, at beboeren ma flytte,
Opsigelsen af botilbuddet skai ske skriftiigt. Hvis borgeren er opsagt efter § 20, stk. 1,
har den pagasidende efter § 20, stk. 3, i samme bekendtgarelse ret til at f3 en anden
bolig stillet til radighed.

5.2.2) Nedrivning, nedizggelse efler athzendelse af almene seldre- og handicapboliger
efter almenboligiovens § 105

Almene =ldre- og handicapboliger kan nedrives, nedlegges eller afhaendes ved be-
sfutning herom i almene boligorganisationer efler selvejende almene zldreboliginstity-
tioners henholdsvis averste myndighed og bestyrelse, Beslutningen skal efterfalgende
godkendes af kommunen.

Hvis boligeme ikke afhesndes til en anden almen boligorganisation eller selvejende
almen eeldreboliginstitution, skal Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet tillige
godkende afhzendelsen. Nedrivning skal ogsa godkendes af ministeriet.

Ejes esldre- og handicapbaligeme af kommunen, tresffer kommunen beslutning om
‘boiigernes nedrivning eller sandret anvendelse. Hvis boligerne stér til radighed for
andre kommuner i henhold til en rammeaftale, jf. § 185 b, stk. 3, i almenboligloven,
skal afhesndelsen, nedlzzggelsen eller nedrivningen tillige godkendes i disse kommu-
ner. For sa vidt angar regionale eeldreboliger, skal beslutning om afhandelse, ned-
le=ggeise eller nedrivning aftales i rammeaftalen.

Hvis asldre- og handicapboligeme ikke afhaendes til en anden almen boligorganisati-
on, selvejende almen eldreboliginstitution, kommune elier region, opharer de som
almene zeldreboliger, Udlsjeren kan ikke ved en afhasndelse af boligerne opsige be-
boerne, og den nye ejer overtager de eksisterende lejeaftaler. Uanset, hvem der udle-
Jer boligerne, vil borgerens ha ndlekemmune have pligt til at yde hjzlp efter servicelo-
ven pé baggrund af en individuel ©g konkret vurdering af den pageeldendes behov for
hizelp, fx hizlp og stette efter servicelovens §85.

Hvis lejeren eller en eventuel veerge pa lgjerens vegne har opsagt lejemalet, finder
ovennzvnte opsigelsesregler ikke anvendelse.

Ved fysisk nedlaggelse eller ombygning af boligerne, der kraever beboernes frafiyt-
ning af boligeme, kan beboerne opsiges, og de skal tilbydes en erstatningsbolig. Ved
ombygring skal beboerne tilbydes tilbageflytning fil deres boliger efter ombygningen.
For beboere, som mangler evnen til at give informeret samiykke, vil en fiytning til en
erstatningsbolig skulle ske i overensstemmelse med reglerne om optagelse i seerlige
botilbud uden samtykke efter servicelovens §129.

5.2.3) Etablering af botilbud efter servicelovens §§ 107 og 108 i almene hebyggelser
Det er i strid med almenboligloven at anvende almene sldre- og handicapboliger som
botilbud efter serviceloven, jf. avenfor. Etablering af sidanne tilbud i almene bebyg-
gelser kan imidiertid ske efter reglerne i almenboliglovens kapitel 12.

Hvis bygninger tilharende en almen boligorganisation enskes anvendt som botilbud
efter § 107 eller § 108, skal den almene bebyggelses boliger ned lzzgges som almene
boliger, hvorved den offentlige stette apherer. Detie sker P2 grundlag af en aftale mel-
iem kommunen og den pagaaldende holigorganisation, Lokalerne kan herefter udlejes
af boligorganisationen til kommunen efter reglerne | erhvervslejeloven.




Det er et krav, at disse botilbud kommer til at ligge i en selvstaandig afdeling under
boligorganisationen. Endvidere gzelder, at den garanti, som kommunen har ydet til
boligerne i henhold til almenboligioven, skal henregnes til kommunens lantagning efter
§ 3 i bekendtgarelse nr. 1580 af 17. december 2013 om kommunernes léntagning ag
meddelelser af garantier m.v. (lénebekendigerelsen) pa det tidspunkt, hvor anvendel-
sen af boligerne z=ndres.

Hvis kommunen ensker at anvende egne almene eeldre og handicapboliger som botil-
bud efter servicelovens § 107 elier § 108, skal disse nedissgges som almene boliger,
og stetten til boligerne opharer. Hvis kommunen har optaget lan til etablering af disse
almene =2ldre- og handicapboliger, skal den resterende del af tanet henregnes til
kommunens lantagning efter § 3 i lanebekendigerelsen pa det tidspunkt, hvor anven-
delsen af boligerne &ndres.

Beboemne i de pAgzsldende almene ezldreboliger, der nedlzzgges med henblik pa an-
vendelse af disse som § 107 eller § 108 botilbud, kan ikke opsiges begrundet i ned-
lssggelsen af boligerne til dette formal, men kommunen kan ved samtykke fra beboer-
nes side give de pagaidende beboere e tilbud om at fiyte til en anden bolig.

De borgere, der visiteres til ophold i de botilbud efter §5 107 eller 108, der pa denne
made etableres i (tidligere) almene boliger, bliver stillet som ahdre beboere i bolilbud
efter §§ 107 og 108, og ikke som andre lejere i almene boliger,

6. Flytning efter reglerne om magtanvendelse

De procedurer, der fremgéar af serviceloven, om afgarelser efter servicelovens

§ 129 om optagelse i sarlige bolibud uden samtykke, skal folges, nar en borger, der
er omfattet af personkredsen for bestemmelsen, skal optages i el bestemt botilbud.

Statsforvaltningen tresffer efter servicelovens § 131 afgerelse om optagelse i seerlige
betilbud uden samiykke efter indstilling fra kommunalbestyrelsen,

Ankestyrelsen har i principafgerelse 53-13 bl.a, filkendegivet, at bestemmalsen om
flytning uden samtykke skal anvendes, nar fiytningen skyldes, at den fornadne hjz=ip
ikke kan gives i personens hidtidige bolig, og nar boformen lukker/ nedisegges. Link il
afgerelsen: hitos:/iwww.relsinformation.dk/Forms/R071 0.aspx?id=160348.

Ankestyrelsen har i principafgarelse G-20-07 tilkendegivet, at en eendring fra midlerti-
digt aflastningsophold til et degnophold med henblik Ppé leengerevarende eller perma-
nent ophold, udgjorde en sadan esndring i perspeklivel for en kvindes ophold, at
magtanvendelsesregleme skuile bruges. Dette uanset der ikke var tale om en fysisk
flytning, da kvinden forisat skufle have ophold det samme sted. Link til afgerelsen:
https:ﬂwww.retsinfonnatian.dkiFormsIROT10.asux'?id=1 54549

Ankestyrelsen har i principafgerelse 6-15 tilkendegivet, at en borger, som har behov
for et szerligt botilbud, og som ikke kan give informeret samtykke til en flytning, ikke
kan flyttes fra et aflastningstilbud til andet botilbud, selvom veergen giver samtykke.
Vezrgen kan give samtykke til et aflastningstilbud elier ved akut behov, men vaergen
kan ikke give samtykke til et nyt ophold i szerligt botilbud, nar borgeren ikke er i stand
il at give sit samtykke. Det geelder ogsé, selvom det nye tilbud er et midlertidigt tilbud
efter servicelovens § 107. Link til afgerelsen:
hitos:/lwww.retsinformation.dk/Forms/R0O7 1 0.aspx?id=168073

115



Ankestyrelsen har i principaigerelse 41-15 tilkendegivet, at en borger, som har behov
for et lengerevarende botilbud, har frit valg mellem bolilbud efter servicelovens § 108
og almenboliglovens § 105, hvis betingelserne for frit valg er til stede, herunder at det
af borgeren enskede botilbud kan tilgodese borgerens behov. Det er en forudsestning
for, at borgeren kan anvende sin ret ti frit valg, at det botilbud, sem borgeren onsker,
er egnet til at tilgodese borgerens behov, at tilbuddet fremgar af Tilbudsportalen, og at
det botilbud, som borgerens ensker, ikke er vezsentiigt dyrere end det tilbud, som
kommunen vurderer kan tiigodese borgerens behov. Kommunen skai vejlede borge-
ren om retten {il frit valg. Link til afgerelsen:
htips:/fwww.retsinformation.dk/Forms/R071 0.aspx?id=173317

For uddybning af reglerne om fiyining uden samtykke henvises til Socialministeriets
Vejledning af 15. februar 2011 om magtanvendelse og andre indgreb i selvbestem-
melsesretten over for voksne, herunder paedagogiske principper (Vejledning nr. 8 tif

serviceloven).
Link til vejledningen: htigs:!lwww.retsinformation.dRiFormglRDHO.asgx?id'—-135391
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4. Mail korrespondance med socialradgiverne fra botilbuddene
(Fortrolig)
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5. Brev til Mai Mercado fra ""Poul"’

(Fortrolig)



