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Abstract

This thesis attempts to address a new distinction between social enterprises that have
mainly emerged from civil society research and logics and moving towards a more
American inspired approach anchored in neoliberal welfare state goals and logics.
Research so far within the field of WISEs (work integration social enterprises) has
traditionally been focusing on the legitimate unemployed, such as the sick and disa-
bled, and how these can be offered a dignified way of living by providing them with
a meaningful work — this is characterized as work offers. This thesis addresses the
social enterprises, that can be characterized as work injunctions, which the illegiti-
mate unemployed are referred to by their public caseworker. These social enterprises
work as extensions of the municipal attempts to bring down unemployment and
therefore adopt goals and governance mechanisms from the municipal field.

The work injunctions therefore must have a different social practice than the tradi-

tional social enterprises.

The thesis is based on a single case study of a social enterprise under a private non-
profit organization in a medium size municipality in Denmark. The data has been
gathered through thorough fieldwork with observations, participation and follow-up
interviews with the management and personal in the organization. The thesis con-
tains a frame analysis of this enterprise to provide a foundation for understanding
these in a welfare societal context. It also seeks to illuminate the possibilities for

these to act as a stepping stone into employment for poorly qualified people.

Based on the analysis, | find that social enterprises as welfare agents for work injunc-
tions mainly work as municipal governance and do not provide a foundation on
which the clients can become part of the ordinary work force. However, these social
enterprises do have latent potential to make the course of activation similar to ordi-
nary work and therefore provide competencies useful for the labor market in the mu-

nicipality.



Indholdsfortegnelse

INDLEDNING ... ..ottt ittt ettt ettt ettt e bt e bt e b e e st e s te e sb e e sbeesbeeebeeatesatesatesbaesbeebeeseesreeas 1
@] = IV 1 T 3
ARBEIDSSAMEUNDET ...uvtttiiiee it iitttttee e e e s s it bbetesseessasbbbaessaesseasbb b besseesseaabbbesseeessssabbbaaesssesssssbbebeessessaases 3
WV ORKFARE .. .uttiiiie ittt e e e e e st bttt et e e e e s e bbb et e e s e e s s e s bbb b et s e e e s easbb b b e e s eeeseasabbbeseeeesessabbbabeeesessaabbbabeesessssases 3

FAN YT T 4
SOCIALBKONOMISKE VIRKSOMHEDER.......uecittiiteiteitteasteiteeiteessesisesssesssessesssesssesssesssesssessssssesssesssessenss 5
SOCIAlBKONOMIENS HOMEBNE .....civviie ittt e et e et e e s st b e e s eb bt e e s bt e e e s sabaeessabeaeessares 5
Definitioner pa socialgkonomisk VirkSOMNEd .............coceeenniiiiceceee s 5
Ressourcer i socialgkonomiske VIFKSOMNEAET .......c...ocvvivueiiiiiiieie ettt 6

Mal i SOCIalBKONOMISKE VIFKSOMNEART ..ottt ettt ettt et e et et ee e e 6
Styringsmekanismer i socialgkonomiske VirkSOMNEEr ...........cooeiiiiiiiiineiieee e, 7
WISE — ARBEJDSINTEGRERENDE SOCIALBKONOMISK VIRKSOMHED .....uvvviiiiiiiiiiiiiieeeeessiiiinieeseessnnnns 8
Vaerdige 0g UVERITIGE 18I0 ....cvi ettt re e sne e 8
Arbejdstilbud 0g arbejuSPADUT...........cceiieeeiiiei ettt ettt etere s 9
PROBLEMFORMULERING. .......coiii ittt sttt ettt sttt aa s st s sata s sabe s aaes 11
AARBEIDSSPORGSMAL ...ttt ettt ettt et e te st e ste s s te e eteastsaateabaeabesebeebeestesseesbessbesabeenteanteenteerae e 11
SR AN SO I 1 = R 13
METATEORETISK RAMMESZETNING .....ooiiiiiii ettt 16
MICHEL FOUCAULT — MAGT SOM SKABENDE KRAFT ....ccviiitieitieieiisirissressteestsstssssssssssssssssssessessenas 16
DISKIURS.....cci ittt e ettt e e ettt e e e e e e bttt e e e e s e e bbb et e eeeeeeab b b e e e eeesesaab b babeeeeeesabbbbbeeeeeesenabbbbaneeeeas 16
SUBJEKTSPOSITIONER ..1tiiiiiiiiittttitteeesieiittteeteesssssistbssssssssssasbssseesssssassbssasseesssassbbasseeeessssssbrrssessesssnses 17
Den sociale konstituering af identitel ...........cccccvviiiiieiiiece e 19
KONTEKSTUALISERING ..ottt ettt st s ete st s st e s s be s s be s s ba e s ebaeesreas 21
I =TTy o 1 = T 21
ATDEJUSIFSNEM ... et 21

Den neoliberale VelfeerdSudViKIING ........c.coviiiiiiiice e 22

L oL A=Y (TSR 23
SOCHAIL AIDEJUR ... bbb bbb 23
SAGSDENANAIING.......eeee e bbbt be bbb e 24
FORSKNINGSDESIGN .....coouiiiitiieieie ettt ettt e e sttt s e st e e st e e s at e e sat e e sateesateesbaeesabessabeesabessens 25
(0851 ) 5] [ TR 25
FRITAIDEJAE ...ttt et et b et 26

ELISKE OVEIVEJRISE ...tttk b ettt bbbt nrene 27



AADAPTIV TEORI 1.ttt sttt ettt m ettt b e r et e st e s e e R e R e n e e e e s e nr e e nme e nre e neenneennenne e 28

B0 (=1L LT SRR 28
SAMPIING -ttt bbb bbbttt et 29

(Y [ 010 T I T AVZ=T LU ] SRR 30
MELOTISKE GBI ...ttt ettt b st be b e e be st et et e st ereebeetesresbenen 30

AANALY SESTRATEGI c.uvviiiiteieeiittiie e ettt e e setteeesstbeeesabeesesestesesssbeseeabbasesabaesesssbaeesaasbssesssbesesssbbeessasbeneens 32
DISKURSANALYSE AF SOCIALBKONOMIENS LEGITIMERING .....c...coooveeiieeeeee e 34
DKONOMI SOM HEGEMONISK MIDDEL ....cevviieieiteeiestteeesetttesssaessssesesssssssaessssessssssssssssssensssssessesssens 34
FORANKRING | LOKALSAMEUNDET ..ttttiiiiiiiiittiiteeessesitbbessessssssssbbssssssssssasbbasssssssssssssssesssssssssssssssseess 38
VVORK FOR WELFARE ... tttiiieeiiiittttetieessssstttetseesssssatbastseessasab b b aaseeesssiabbbateesessssabbbbbeessesssasbbbbasesessaases 40
ARBEIDE SOM SOCIAL INDSATS ..utttttitiiiiiitttieieeessiiissseseesssssisssssesssssiissssssessssssimissssessssssinsssseeeeessinn 44
Fra klientgarelse til medarbejderg@relse . ... 47
OPSAMLING . 111ttt ettt s icttbtt et e e e et st b et e e e e s e et b et e e e s sesa bbb et e eeeeesa bbb b beeeeeessasb b b beeseeeseasabbbaeeeeessssabbbbaeeeeessiaes 48
SOCIALBKONOMIENS PRAKSIS OG INSTITUTIONALISERING ..o, 50

STRUKTURERING AF SOCIAL@KONOMIEN SOM FORRETNING, ARBEJDSPLADS OG SOCIALT TILBUD ... 50

SOCIALBKONOMIEN SOM ET TEATER ...cvvetieesteesieesteasteaseeasseaseesseasseessesssesssessesssesssesssesssesnsesnsessessseenns 51
DEN FAGHITE SCENE......iiiteeciiete ettt et ettt sb ettt b ettt b ettt nb et e 52
REKIUTTEITING ..tttk b bbb bbb e bbb e bbb e bt en e 52
IVIOTIVALION .ttt bbbt bbbttt bbb 55
TrRNINGSTOIBD ..o

Inspirationen fra arbejdsmarkedet
Den SOCIAIfaglige SCENE .......iiiiiie ettt e e e 60

Den kommunale opgave

WISTEALION ...ttt bbbt b bbbt
Opfalgning 0g Personlig UAVIKIING ........cooioiiiriiee s 66
OMSOIG OF LTI ... ettt b ettt be b e nne 68
LOST IN TRANSLATION - SAMSPILLET MELLEM DEN FAGLIGE OG DEN SOCIALE INDSATS .......ccccvveenne 70
Mellem tillid, 0mSOrg 0g KONTIOL ........ccoiiiiiiiiiiiie e 70
Nar ‘rekruttering’ bliver til 'visitation’ og ’visitation’ bliver til "beskeeftigelse’ ...................... 71
Nar "MUS” bliver til "opfolgningssamtale’ ... 73
Treening... I AVAA? ............ccoovviiiiiiiiiii s 73
STYRINGSMEKANISMER OG POSITIONERING .......cccocoiiiiiiiiice e 76
POSITIONERING OG STYRING AF BESTEMTE KLIENTTYPER .....ccciiiiiiiiii i 76
(LT 1Y 1] USROS PORPRPPORN 77
DN UNGE KHENT ...ttt ettt et sb ettt nb et ebe e 78
Den VIatent rASke” KIIENT...........c.ocoui i 82
DN SYGE KIIBNT.....eieieceece ettt ettt sb et bttt b ettt ebe e 85
DN gamIe KITENT......oceeeee e bbbt bbb 87

POSITIONERING OG STYRING | SOCIALBKONOMIEN.......ccctutiieeieiiiiiiiieieeessiiiirrieeseessssisssssseessssssasssenes 91



TRAENING OG OPDRAGELSE ......cturtiurtsteeareesreesresssesseestessreesreasseaseeaneeaneesre e ne s nesseeaneesneenneenneennesnnenneenes 91

ERFARING OG AFKLARING ....eiitttiiuttesitiesteessteessteessttessbesssbeesstesssstesssesssbeesnseessbessnseessbessnsessntessnsessnsees 93
KCONKLUSTON ...ttt r et bbbt nn e er e 95
SOCIALZKONOMIENS POTENTIALER ......ooiiiiiiiee e 98

LITTERATURLISTE. ... 100



Indledning

Der var saledes i 2016 registreret 112.331 ledige i Danmark (Danmarks Statistik,
2016), som omfatter bade dagpenge- og kontanthjelpsmodtagere, de permanent eks-
kluderede og dem, som “’burde” arbejde. Det er sikkert at antage, at en del af denne
gruppe af ledige har veeret en del af systemet gennem flere generationer, hvor den
sociale arv har medfart en fastholdelse i en klient-kultur, som er omfattet af rettighe-
der, krav og handlemuligheder betinget af sagsbehandling og juridisk papir-nusseri.
Beskaftigelsen af ledige og bruddet med klientgarelsen af samme har igennem de
sidste mange ar vaeret en varm kartoffel pa det politiske program, men dette til trods
ser vi ikke noget bemarkelsesverdigt fald i antallet af ledige, som kan tilskrives de
politiske tiltag. En neoliberal udvikling i de vestlige samfund og den danske vel-
feerdsstat har betydet, at beskeftigelsesindsatsen er blevet en vare pa markedet — en
velfeerdsydelse udbudt til private entreprengrer. Her har civilsamfundsfunderede or-
ganisationer vist sig som markante akterer, der har her har fundet en mulighed for at

kombinere deres behov for gkonomisk overlevelse og altruistiske malsetninger.

Socialgkonomiske virksomheder skyder op mange steder i Danmark og Europa, lige-
som flere kommuner investerer i langsigtede planer for implementeringen af netop
socialgkonomiske virksomheder som en del af deres beskeftigelses- og velferdsstra-
tegier (Arhus Kommune , 2017). Dette til trods findes der ikke megen forskning ved-
rarende socialekonomiske virksomheder endnu, selvom det dog lader til, at der er
projekter i gang flere steder i Danmark og Europa i gvrigt. (EMES1+2; RUC). Det
lader til, at socialgkonomiske virksomheder kan betragtes som en slags bottom-up-
bevaegelse, hvor roden til virksomhederne er lokale ildsjele — sociale entreprengrer —
og emnet er derfor farst senere blevet sat pa den politiske og forskningsmaessige
dagsorden. Der er saledes tale om et omrade, som pa mange mader stadig er i sin
vorden. Det er formentlig heri arsagen ligger til, at der findes relativt lidt empirisk

forskning omkring de socialgkonomiske virksomheder.

Specialet tager sit udspring i et casestudie af en socialgkonomisk afdeling under et
folkeoplysningsforbund i en mellemstor dansk kommune. Her drives to socialgko-

nomiske virksomheder; henholdsvis en café og en gardhave under samme organisati-




on. Afdelingen tilslutter sig den nationale definition pa en socialgkonomisk virksom-
hed: “En socialgkonomisk virksomhed er en privat virksomhed - der tjener penge pa
almindelige markedsvilkar - med det formal gennem sit virke og indtjening at fremme
serlige  sociale og  samfundsgavnlige  formal”  (Veekstcenter  for
SocialgkonomiskeVirksomheder). Specialets case er et eksempel pa en socialgkono-
misk virksomhed, der har til formal at bringe ekskluderede mennesker tettere pa
arbejdsmarkedet gennem opkvalificerings- og traeningsforlgb. Dette praktiseres ved
visitationer fra kommunen til forlgb, hvor de visiterede borgere deltager i virksom-
hedsdriften. De socialgkonomiske virksomheder star saledes pa to forretningsmaessi-
ge ben ved at szlge 1) varer pa det ordinaere marked og 2) ydelser til det offentlige i
form af (ud)dannelse til arbejdsmarkedet af marginaliserede samfundsborgere -
sidstnaevnte i kraft af farstnavnte forretningsdrift. Virksomhederne forsgger pa den
made at imitere en “almindelig” arbejdsplads, hvor de visiterede medarbejdere far sa
meget arbejdserfaring som muligt, mens de samtidig er en del af et seerligt tilrettelagt

’socialt projekt’, der skal generere personlig udvikling.

Far en grundigere gennemgang af den eksisterende forskning, der omgiver emnet, vil
jeg skrive mig neermere ind pa, hvor feltet placerer sig i en samfundsmassig kon-

tekst. Her vil jeg fremhave arbejdssamfundet og workfare som centrale fenomener.




Problemfelt

Arbejdssamfundet

Arbejde har veeret et centralt emne i sociologien siden Marx, Weber og Durkheim.
Marx talte allerede i midten af 1800-tallet om arbejdet som menneskets substans og
vej til selvrealisering og samfundsmaessig veerdi (Manson, 2005). Weber talte om
arbejdet som den protestantiske etik, der pabgd mennesker at arbejde dét, de kunne,
for at opfylde deres verdslige pligt (Weber, 1995). Begge talte de dog ogsa om men-
nesket og dets arbejde som udfordret af den fremherskende kapitalisme, der ville
undertrykke, udbytte og forarme det arbejdende folk. Durkheim talte om arbejdet
som hele det civiliserede, industrialiserede samfunds sammenhgngkraft i form af
arbejdsdeling og socialitet (Guneriussen, 2005). Arbejdet optradte altsa centralt for
disse store samfundstaenkere, som har sat dybe spor langt ind i vores tid, hvor arbej-
det stadig er et hgjaktuelt og omdiskuteret emne indenfor sociologisk teori og forsk-

ning.

”Danmark er et arbejdssamfund” (Jacobsen & Tonboe, 2004). Nar vi i dag skal be-
skrive det danske samfund, fremhaves arbejdet ofte som en primer hjgrnesten, lige-
som arbejdet bliver betegnet som vejen til social integration og medborgerskab
(Boje, 2004, Jorgensen & Sievers, 2015; Mgller, Lind & Hansen, 2008). Intet tyder
saledes pa, at arbejdet eller den samfundsmaessige forpligtelse, der ligger i at arbejde,
er blevet mindre siden Marx, Weber og Durkheim. ”Dem, der kan arbejde, skal ar-
bejde” (Mgller, Lind, & Hansen, 2008, s. 1). Der er altsa ikke tale om et decideret
valg, men en grundleggende borgerlig pligt. Dette sammenholdt med en kapitali-
stisk, neoliberal samfundsdrejning og -logik giver med andre ord lgnarbejdet en he-
gemonisk veerdimassig status i samfundet, hvor vi skal arbejde for at blive medreg-

net i medborgerskabet og for at bidrage til samfundet.

Workfare

Maske ligesa karakteristisk for det danske samfund som arbejdet er vores universelle
velfeerdsstat. En statsmodel, der foreskriver en stor offentlig sektor, der i kraft af

skattefinansiering solidarisk forsgrger, understatter og hjeelper dem, der har brug for




det. Man har i den forbindelse betragtet velfeerdsstaten som et forsgg pa at drive poli-
tics against markets, hvor man igennem politiske reguleringer demmer op for det
kapitalistiske markeds uhensigtsmaessige konsekvenser for den samfundsmaessige
sammenhangskraft. Arbejdslgshed er en af disse konsekvenser, hvor konjunkturer
senker efterspargslen pa arbejdskraft. Centralt i velferdsstaten star saledes de ar-
bejdslase, der har tabt markedets spil om arbejdspladserne, og som qua dén position
bliver klienter i det offentlige system og ger arbejdslgshed et omrade, som gar krav

pa velferdsstatens "behandling’.

Aktivering

Imellem arbejdssamfund og velferdsstat er der opstaet et relativt nyt paradigme;
work for welfare - workfare (Mgller & Larsen, 2016, s. 29). Workfare betragtes som
hjgrnestenen i den neoliberale velfeerdsstats beskaftigelsespolitik; Alle har ret til en
eller anden form for beskeftigelse, ligesom alle har pligt til en eller anden form for
beskaftigelse. De ledige skal saledes yde en form for modydelse i form af (veerdi-
skabende) arbejde for at legitimere deres offentlige forsgrgelse. Aktivering er saledes
udtryk for en visiteret beskeftigelse i et serligt tilrettelagt arbejde, hvor lgnnen er
den offentlige ydelse. Der ligger altsd bade en implicit forventning om, at alle vil
arbejde, og at det er en velferdshetinget ret at hjeelpes dertil, men ogsa en forvent-
ning om, at nogle ma presses i arbejde. Workfares neoliberale logik har saledes fart
til (abenlyse) politisk udsagn som, at “det skal kunne betale sig at arbejde” (Fogh
Rasmussen, 1993). Arbejdslgshed skal vare sa ubehageligt som muligt for at gare
det modsatte — arbejdet — sa attraktivt som muligt, sa flere veelger at arbejde og lige-
ledes, at feerre veelger at blive arbejdslgse (Magller, Lind, & Hansen, 2008, s. 9). Ifal-
ge Kolstrup skal workfare altsa ses som en ngdvendig og gkonomisk fornuftig foran-
staltning, fordi arbejdet er og altid har veret en forudseatning for samfundets sam-
menhangskraft og skonomi. Derfor er det fornuftigt, at man som samfund forsgger
”at (...) mobilisere den potentielle arbejdskraftreserve (Kolstrup, 2014, s. 196).

Den neoliberale velferdsudvikling har genereret en kommodifikation af offentlige
sociale indsatser, som har udbudt blandt andet aktivering til private entreprengrer,
hvis profitgenerende forretning er bygget op omkring aktiveringstilbuddet. Neolibe-

ralisme og workfare har saledes banet vejen for socialgkonomiske virksomheder, som




1) ger de visiterede ledige til medarbejdere i de pagaldende virksomheder og 2) gar
aktivering til en verdiskabende forretning i en presset velfeerdsstat.

Socialgkonomiske virksomheder

Socialokonomiens domane

Socialgkonomien har ikke som felt sit eget begrebsapparat med dertilhgrende institu-
tionelle logikker, og Adalbert Evers (2005) betegner derfor socialgkonomiske virk-
somheder som samfundsmeaessige hybrider mellem de traditionelle sektorer stat,
marked og civilsamfund. Domaner, der traditionelt adskiller sig, men som i social-
gkonomien forsgges forenet. Virksomhederne salger varer pa det ordinaere marked
samtidig med, at de arbejder for et socialt, ofte velferdsorienteret mal i kraft af
selvsamme virksomhedsdrift — eksempelvis med aktivering, hvilket efterlader feltets
subjekter, de ledige, som hybrider imellem klienter og medarbejdere.

Definitioner pa socialokonomisk virksomhed

Flere forskere har givet sig i kast med at definere socialgkonomi (Thuesen, et al.,
2013), sociale virksomheder (Jgrgensen & Sievers, 2015), socialt entreprengrskab
(Hulgard & Andersen, 2012) og socialt ivaerksatteri (EMES1; Evers, 2005) — kert
barn har mange navne — og det kan veere sveert at skelne mellem eventuelle definiti-
onsforskelle pa begreberne. Felles for dem er dog, at de dels er relativt brede og
brugt om mange forskellige typer virksomheder. EMES, European Research Net-
work, er netop i gang med at leegge sidste hand pa et stort projekt, hvor de kortleegger
modellerne for socialgkonomi i Europa (EMES2). Undersggelsen kan veere med til at
give et mere stringent blik for, hvad der karakteriserer de enkelte typer af socialgko-
nomiske virksomheder, og hvad de hver iser kan bidrage med. En forelgbig udgivel-
se af undersggelsen fra 2016 viser da ogsa, at ud af 160 udvalgte socialgkonomiske
virksomheder udledes 44 forskellige typer (EMESL1). Jeg vil ikke ga dybere ind i de
forskellige kategoriseringer her, men blot papege det brogede landskab, der preeger
socialgkonomien. Det betyder ogsa, at definitionerne gerne er flyvske og tilpassede
de enkelte virksomheder, hvilket gar det sveert at sige noget generelt og beskrive de
overordnede fellestrek. Evers’ teori om hybridisering synes imidlertid at danne

grundlag for socialgkonomiforskningen generelt, hvorfor denne nu udfoldes i social-
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gkonomiens ressourcer, mal og styringsmekanismer med afset i EMES’ og det dan-
ske Center for Socialt Entreprengrskab (CSE)’s definitioner, som tilsyneladende er
de mest markante aktgrer i henholdsvis den europziske og den danske forskning pa

omradet.

Ressourcer 1 socialockonomiske virksomheder

Hos EMES (3) og Hulgard & Andersen (2012) defineres socialgkonomiens ressour-
cer med den inspiration fra markedet, at de selger varer eller ydelser til kunder pa et
konkurrerende marked. Dette forretningsaspekt er de socialgkonomiske virksomhe-
ders forudseetning for at eksistere som virksomhed, hvilket understreges ved, at de
skal leve ”med en betydelig okonomisk risiko” (EMES3; Thuesen, et al., 2013, s. 15).
Derudover er deres primere drivkraft funderet i det civile samfund og er “startet af
en gruppe borgere eller en civilsamfundsorganisation” (ibid). | forleengelse heraf
bliver en ressource i de socialgkonomiske virksomheder saledes de engagerede med-
arbejdere, der ligesom det offentliges “civil servants” (Evers, 2005, s. 739) arbejder
for befolkningens bedste — dette sker i forlengelse af den privatisering af offentlige
ydelser, de socialgkonomiske virksomheder kan ses som udtryk for. Derudover ar-
gumenterer EMES (3) og Hulgard & Andersen (2012) for, at mange af de socialgko-
nomiske virksomheder har frivillige medarbejdere fra lokalsamfundet, der altruistisk
gnsker at afhjelpe dét problem og lgse den opgave, virksomhederne arbejder for.
Civilsamfundets anerkendelse, accept og engagement er saledes afgarende for virk-
somhedernes overlevelse, hvor de som kunder (og velgerende filantroper) bruger
deres penge, hvor de gavner socialt.

De socialgkonomiske virksomheders ressourcer skal saledes primert findes i marke-
det, hvor deres beaeredygtighed skabes gkonomisk. Der er dog ogsa bade en ressource
inspireret af det offentlige i form af almennyttige, lgnnede jobs og fra det civile sam-

fund i form af frivillige kreefter og statte.

Mail 1 socialekonomiske virksomheder

I en dansk kontekst har SFI i 2013 udgivet en rapport, der fastslar status quo for soci-
algkonomiske virksomheder i Danmark. De indleder rapporten med fglgende defini-

tion:




”Socialgkonomiske virksomheder er virksomheder, der har et soci-
alt, dvs. almennyttigt formal, som producerer og selger varer eller
tjenesteydelser pa et marked med henblik pa at fremme dette socia-
le formal, og som geninvesterer det meste eller hele overskuddet
fra denne forretning i virksomheden eller dens formal” (Thuesen, et
al., 2013, s. 7).

Malene i de socialgkonomiske virksomheder er saledes mindre hybride om end, de
baerer elementet i sig; malene for virksomhederne skal vere sociale, men midlerne
dertil markedsfunderede — virksomhederne ma nemlig ikke ifglge definitionen arbej-
de for profit, men for ”den gode sag”. Socialgkonomiske virksomheder kan i den
forstand tolkes som et udtryk for en sakaldt government failure (Smith & Grgnbjerg,
2006, s. 224), hvor de samler ansvaret op, selvom det traditionelt har tilhgrt staten.
Man kan derfor dristes til at papege de socialgkonomiske virksomheders potentielle
position som politiske aktivister, hvor de opstar som en slags opstand i det civile
samfund — med referencer til bade den offentlige sektor og det private marked. Soci-
algkonomiske virksomheder kan altsa arbejde for at forbedre forholdene for en be-
stemt gruppe indenfor de eksisterende rammer — dem, der tilvejebringer sociale ydel-
ser for det offentlige — og sa de mere aktivistiske, der forsgger at spreenge rammerne
for, hvordan bestemte grupper positioneres i samfundet. Et eksempel pa en aktivi-
stisk socialgkonomisk virksomhed er Glad Fonden, som er én blandt efterhanden
mange private virksomheder, der beskaftiger mennesker med permanent nedsat ar-
bejdsevne, og som er langt fra arbejdsmarkedet: Vi eksisterer for at ggre op med
mange ars misforstaet omsorgskultur og i stedet give handicappede ytringsfrihed og

mulighed for at bidrage til samfundet i fondens egne sdavel som andre virksomheder’

(Glad Fonden). De forsgrger altsa at ga forrest i en slags social revolution.

Styringsmekanismer i socialokonomiske virksomheder

Styringsmekanismerne for de socialgkonomiske virksomheder er ret vagt definerede
og beerer tilsyneladende ikke samme hybride aspekt som de gvrige. Dette skyldes
formentligt, at ressourcer og mal overvejende kommer til udtryk som diskursive legi-
timeringer, hvorfor de optraeder idealtypisk. Styringsmekanismerne har mere prak-
tisk karakter og optraeder derfor mere situationsbestemt (Hustinx & De Waele, 2015).




Seibel (2015) argumenterer ogsa for, at de socialgkonomiske virksomheders sty-
ringsmekanismer ikke har udpraeget hybride aspekter, fordi de netop er underlagt en
socialt akkumuleret praksis, som ikke ngdvendigvis tager hgjde for de idealtypiske
legitimeringsdiskurser. Man har dog (sandsynligvis med afset i legitimeringsdiskur-
serne), karakteriseret socialgkonomiens styringsmekanismer som overvejende praeget
af en civilsamfundslogik, hvor demokratiske beslutninger, frivillig deltagelse og au-
tonomi i forhold til samarbejdspartnere dominerer (EMES 3). Det vaegtes ligeledes,
at det skonomiske ejerskab af virksomheden ikke ma vere basis for beslutningstag-
ning (ibid.). Det er altsa afgerende i denne optik, at det ikke er en personlig interesse
om profit, der ligger til grund for beslutninger, men derimod demokratiske processer.
Det autonome aspekt understreger endvidere, at virksomhederne ikke ma veere un-
derlagt de offentlige institutioner, som ofte kaber ydelser af virksomhederne og der-

for kan betragtes som deres primere indteegtskilde.

WISE — arbejdsintegrerende socialgkonomisk virk-
somhed

SFI’s rapport fra 2013 fokuserer 1 deres analyse pa socialokonomiske virksomheder,
der arbejder for at beskeftige udsatte grupper sasom handicappede, misbrugere og
hjemlgse (Thuesen, et al., 2013). Denne type socialgkonomiske virksomheder be-
tegnes WISE (work integrating social enterprise), hvis formal defineres som
falgende: “the mission of these WISEs is twofold: integration of poorly qualified un-
employed people, who are at risk of permanent exclusion from the labour market,
and production of a (quasi)-public good” (EMES1). Defourny & Nyssens (2010)
blgder det bombastiske sociale islet lidt op med definitionen: “on-the-job training

and work integration of lowqualified persons” (Defourny & Nyssens, 2010, s. 33).

Vardige og uverdige ledige

Jeg spotter en tendens i forskningen omkring disse socialgkonomiske virksomheder
til en specifik diskursiv praksis omkring ledige; Ligesom velfeerdsstaten tidligere har
skelnet eksplicit mellem veerdigt og uveerdigt treengende, nar det kom til fordelingen
af ydelser (Kolstrup, 2014, s. 26), synes denne skelnen igen at komme til udtryk i

dag, nar det geelder arbejdslgse; én gruppe ledige tilbydes former for arbejde, mens




de understattes af staten gennem Servicelovens 8 103 (Danske Love, 2017), mens en
anden gruppe ledige paleegges former for arbejde som forudsetning for deres under-
stattelse. Dette foreskriver to forskellige typer af ledige — de legitimt ledige, der skal
hjeelpes videre og de illegitimt ledige, der skal presses videre. | forleengelse heraf
preges den offentlige debat af fortellingen om *Dovne-Robert’ som et eksempel pa
den dovne og ugidelige kontanthjelpsmodtager, der ikke har viljen eller motivationen
til at yde sin pligt. Radikalt anderledes tales der om autister eller udviklingsheemme-
de, der ganske uforskyldt star udenfor arbejdsmarkedet, og som ma stettes i deres
sggen efter arbejde. Viljen i modsztning til dovenskaben star tilsyneladende centralt
for den made, velferdsstaten (og dens gvrige borgere) betragter ledighed og verdig-
hed pa (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003). Denne diskursive praksis omkring ledige vi-
derefares gjensynligt i socialgkonomisk forskning, der fokuserer pa velferdsstatens
legitimt ledige — den type ledige, der uhensigtsmaessigt ekskluderes fra arbejdsmar-
kedet, fordi markedet ikke kan rumme dem, hvorimod den anden type ledige, der

ogsa beskaftiges 1 WISE’ ikke benavnes eksplicit.

Arbejdstilbud og arbejdspabud

Der optraeder i denne tolkning to forskellige typer ledige pa de arbejdslgses scene, og
jeg finder i den forbindelse, at der overordnet set er to forskellige typer af WISE; den
ene synes at have rgdder i arbejdstilbud til de grupper, der er legitimt arbejdslase, og
den anden i aktivering, der pa den made kan betegnes som arbejdspabud til den
gruppe, hvor der er et samfundsmaessigt og politisk krav om (mere eller mindre ordi-
naer) beskeftigelse. Den farste type WISE skaber et parallelt arbejdsmarked, og den
anden type udvider det eksisterende arbejdsmarked ved at forsgge at bygge bro mel-

lem ledigheden og det ordinare arbejdsmarked.

Arbejdspabuddene salger en velferdsydelse til kommunerne, som foreskriver et (po-
litisk) mal om gget beskaftigelse. De synes altsa at have rgdder i aktiveringen, som
paleegger offentligt forsergede at arbejde for deres ydelse, og i den forbindelse op-
treeder arbejdspabuddene som et forsgg pa at gere klienten til en form for medarbej-
der — eller i hvert fald fremme medarbejderkarakteristika hos de aktiverede klienter. |
forskningen og praksis omkring socialgkonomiske virksomheder er der et stort fokus

pa de arbejdsmarkedsintegrerende socialgkonomiske virksomheder, men tilsynela-




dende (endnu) uden en eksplicit skelnen mellem arbejdstilbuddene og arbejdspabud-
dene. Dette mangelfulde fokus kan maske skyldes den europziske tradition for at
tolke socialgkonomi i et civilsamfundsperspektiv, hvor civilsamfundets demokrati-
ske, solidariske og altruistiske verdier dominerer (Defourny & Nyssens, 2010). Et
mere amerikansk inspireret blik pa socialgkonomi dbner op for tanken om, at social-
gkonomiske virksomheder opererer efter samme (markedsinspirerede) logik, som
den neoliberale diskurs foreskriver, hvor profit og lgnarbejdet barer en social verdi i
sig selv (ibid.). Med de briller synes distinktionen mellem traditionelle WISE, ar-
bejdstilbuddene, og arbejdspabuddene at treede tydeligere frem, hvilket dette speciale
vil treekke pa. Arbejdstilbuddene kan ses som eksempler pa politics against markets,
hvor man forsgger at blgde op for de ekskluderende konsekvenser, markedet skaber,
mens arbejdspabuddene kan ses som eksempler pa politics for markets, hvor man

forsgger at understatte markedets behov politisk.

Dette speciale vil samle bolden op og udvide forstaelsen af WISE i en mere markeds-
funderet optik, hvor de (ogsa) optreeder som agenter for den politiske dagsorden med
workfare i centrum. Specialet vil fokusere pa en socialgkonomisk virksomhed, der i
denne optik kan karakteriseres som et arbejdspabud, hvor socialt udsatte forsgges

udviklet og treenet til at komme naermere det ordinere arbejdsmarked.
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Problemformulering

Min undersggelse tager udgangspunkt i en case pa en socialgkonomisk virksomhed,
der kan karakteriseres som et arbejdspabud, hvor kommunale sagsbehandlere visite-
rer illegitime arbejdslase klienter til treenings- og dannelsesforlgb og forpligter soci-
algkonomien pa offentlige krav om dokumentation og kontrol. Denne type social-
gkonomi er saledes ikke isolerede velferdsagenter, men supplerer en on-going kom-
munal behandling af ledige; det er derfor forventeligt, at denne type socialgkonomisk
virksomhed har et teettere samarbejde med kommunen end de arbejdstilbud, hvor de
visiterede medarbejdere allerede er ”parkerede” i kommunen, og at socialgkonomi-

ens idealtypiske grundvilkar om autonomi i forhold kommunen problematiseres.
Jeg vil derfor arbejde mod at besvare fglgende problemformulering:

”Hvilke samfundsmaessige rammer opererer de socialgkonomiske arbejdspabud in-

denfor, og kan de indenfor disse fungere som svar pa langtidsledighed?”

Jeg vil afslutte analysen og specialet med en kvalificeret diskussion af socialgkono-
miens politiske og forskningsmassige hype som altruistisk svar pa et af velfaerdssta-
tens starste problemstillinger, ledighed, og problematisere socialgkonomiens mulig-
heder som latente, eftersom intet peger p4, at de skaber hgjere beskeaftigelse (Maller,
Lind, & Hansen, 2008, s. 54): it is time to end the hype and start the debate” (Evers
i Christensen og Morgen, 2010)!

Arbejdsspgrgsmal

1. Hvilken diskursiv kontekst skriver socialgkonomien sig ind?

2. Hvilke praktikker karakteriserer indsatsen i socialgkonomien?

3. Hvordan kan socialgkonomiske virksomheder forstas i greenselandet mellem klien-
ter og medarbejdere - og kan de generere en vej fra det ene til det andet med deres

forhandenvarende redskaber?

Specialets mal er at generere en rammeanalyse og saledes adressere en rakke ideal-

typiske forhold inden for denne type virksomheder - forhold, som er medvirkende til
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den diskursive og praktiske rammesetning for disse socialekonomiske virksomhe-
ders malsztninger om at skabe gget beskaftigelse.
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State of the art

Der findes ikke megen afsluttet forskning omkring de socialgkonomiske virksomhe-
ders virke, funktioner og konsekvenser, fordi de fleste projekter indtil nu hovedsage-
ligt har haft et definitionsfokus. Disse er allerede behandlet ovenfor, og falgende
afsnit skal derfor betragtes som en kort markering af den igangveerende forskning pa

omradet for at markere mit bidrag.

Der er en tendens i den europaiske tradition for socialgkonomiforskning til at foku-
sere pa virksomhedernes afsat i civilsamfundslogikker. Dette forhold afspejler sig
tilsyneladende ogsa i den danske forskning pa feltet, som aktuelt synes at vaere pree-
get af netop de virksomheder, der beskaftiger de legitimt ledige (Jargensen & Sie-
vers, 2015; Thuesen, et al., 2013; Hulgard & Andersen, 2012). Her betragtes de ar-
bejdsmarkedsintegrerende socialgkonomiske virksomheder som velferdsagenter med
et udpraeget civilsamfundsblik, der fremhaver deres aktivistiske dagsordner. | for-
leengelse heraf preeges den europziske forskning omkring socialgkonomiske virk-
somheder af en logik, hvor de tolkes som civilsamfundets samariterhjelp, hvor var-
digt treengende inkluderes i sympatiske arbejdsfeellesskaber, og hvor de socialgko-
nomiske virksomheder tilbyder en “arbejdsidentitet til mennesker, der ellers ikke har
adgang til en sddan” (Jorgensen & Sievers, 2015, s. 54). De skaber altsa et slags
parallelt arbejdsmarked, der beskaftiger mennesker, der formentlig aldrig har veeret
en forventning om at fa i ordineer beskaftigelse, hvilket tilsyneladende giver udslag i
effekterne i forbindelse med aktivering, hvor de aktiverede far starre netvark og bli-
ver mere selvsikre og glade, mens effekten pa deres beskeftigelse er meget lille.
(Mgller, Lind, & Hansen, 2008, s. 54). Bade SFI (2013), Andersen & Hulgard (2012)
og Jargensen & Sievers (2015) konkluderer netop, at socialgkonomiske virksomhe-
der skaber meningsfulde og relevante arbejdsfellesskaber, arbejdsveerdier, sam-
fundsmeessig veerdi og vigtige arbejdsidentiteter hos deltagerne, men intet tyder pa,
at de skaber grobund for mere ordinaer beskeftigelse (Arbejdsministeriet, 2000 i
Magiller, Lind & Hansen, 2008, s. 18).

Det danske fokus betyder, at vi tilsyneladende ikke har nogen forskning, der tager
hgjde for den distinktion, der er mellem de socialgkonomiske virksomheder, der be-

skeeftiger de legitimt ledige og dem, der tilvejebringer indsatser mod ordiner beskaef-
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tigelse, hvilket i hgjere grad ligner aktivering. Aktivering har derimod veeret under-
lagt en del forskning. Mest bemarkelsesveerdigt er Mik-Meyers analyser fra 1999,
hvor hun papeger, hvordan aktivering i hgjere grad end arbejde handler om moralsk
opdragelse af de visiterede borgere — ofte i samspil med omsorg og keerlighed (Mik-
Meyer, 1999). Hun sammenligner aktiveringstilbuddene med en legekontekst, hvor
alle akterer samstemmigt og usagt ’leger”, at det er en produktionsvirksomhed, en
arbejdsplads, mens de alle ved, at det i virkeligheden er et socialt, pedagogisk pro-
jekt forklaedt som en arbejdsplads (Mik-Meyer, 1999, s. 101). Det betyder, at (nogle
af) de aktiverede oplever en fortlgbende motivation for endelig at kunne give noget
tilbage til samfundet for sin ydelse, men nar de opdager, at det slet ikke er arbejde,
mister de motivationen, optreeder som fastlaste, og deres situation kan forverres

yderligere (ibid.).

Socialgkonomien adskiller sig fra aktiveringsprojekterne ved ikke bare at "lege”, at
det er en produktionsvirksomhed - her genereres der rent faktisk forretning og om-
setning for de private entreprengrer. Dette kunne sa ifelge Mik-Meyers analyser
veere medvirkende til en stgrre motivation og udvikling hos de visiterede. Men Gar-
row og Hasenfeld (2014) konkluderer, at nar socialgkonomiske virksomheder funge-
rer pa markedsvilkar, vil deres klienter (eller visiterede medarbejdere) behandles og
indgd i virksomheden som ‘produktionsarbejdere’ (Garrow & Hasenfeld, 2014, s.
475). De overgar altsa i den socialgkonomiske kontekst fra en position som klienter i
systemet til medarbejdere pa en arbejdsplads. De konkluderer i samme undersggelse,
at vil de socialgkonomiske virksomheder lykkes med produktionsdriften, vil de fejle
med den sociale indsats (Garrow & Hasenfeld, 2014, s. 476) — altsa, at man ikke ba-
de kan praktisere udvikling og produktion sidelgbende. Det bryder med ideen om job
first, hvor problemer lgses igennem arbejdet. Seibel (2015) argumenterer endvidere
for, at de hybride organisationer i deres styringsmekanismer vil praeges af den vel-
feerdsstatslige logik, de udspringer af. Altsa, at oprindelige logikker fra den danske
velferdsstat viderefgres i tilvejebringelsen af velferdsydelserne i socialgkonomien.
Han plaederer i den forbindelse for, at styringsmekanismer er bestemmende for,
hvordan aktgrer opferer sig indenfor bestemte rammer — ikke deres legitimeringsme-
kanismer. Selvom legitimeringsdiskurserne optreeder som hybrider mellem sektorer,

er det altsa ikke ensbetydende med, at den samme blanding praktiseres i styringsme-
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kanismerne og dermed pavirker de visiterede medarbejderes adfaerd (Seibel, 2015, s.
1763).
“»wThe application of business principles to the world of civil soci-

ety and social change has fashion, wealth, power and celebrity be-

hind it. But where is the evidence that »philanthrocapitalism«

works, and are there better ways to achieve urgently needed global

social progress? It’s time to end the hype and start the debate«

(Evers I Open Democracy, 20.3.2008)” (Christensen & Morgen,

2010, s. 8).

Jeg vil saledes samle bolden op og sgge at udfolde socialgkonomiens nuancer og
skyggesider i et forsgg pa at gentenke dens berettigelse som svar pa velferdsstatens

beskeeftigelsesproblemer.
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Metateoretisk rammesaetning

Falgende afsnit byder pa en rammesatning af de metateoretiske og ontologiske for-
udsaetninger, specialet tager sit udspring i. Til at rammesette specialet ontologisk
anvendes Michel Foucault (1926-1984) og hans (tilnermelsesvis) poststrukturalisti-
ske teorier om magt, diskurs og subjektivering. Foucault som videnskabsteoretisk
rammesatning er anvendelig i specialets kontekst, fordi der er tale om et felt preeget
af magt, institutioner og forskellige identitetsmarkarer, hvilket Foucaults begrebsap-
parat og samfundsforstaelse favner i en holistisk og konstruktivistisk forstaelse. Det
betyder imidlertid ogsa, at specialet iklaeder sig et specifikt sat briller at betragte
problemstillingen ud fra. Dét, en foucaultiansk analyse kan belyse, er, hvordan be-
stemte samfundsgrupper og mennesker konstrueres som klienter indenfor en bestemt
institutionel logik, samt hvordan disse logikker og forstaelser bidrager til konstitue-
ringen af den sociale praksis, der er omkring dem. Der er tale om en analyse, der
udspringer af forholdet mellem de historiske og kulturelle forhold som rammesaet-
tende magt, de institutionelle praktikker som udtryk for denne magts konstituering og
de deraf fglgende subjektiveringer af bestemte objekter igennem institutionerne.

Michel Foucault — magt som skabende kraft

Magt er det mest centrale begreb for den samfundsmassige sammenhangkraft for
Foucault og skal forstds som en skabende kraft, der gennemtraenger hele det sociale
liv (Foucault, 1966). Man kan pa den made ikke teenke noget uden for magten eller
adskille magten fra samfundets institutioner eller subjekter. Pa den made hanger
samfundet sammen i et magtsystem, der ordner, driver og skaber samfundet og dets
elementer i forhold til hinanden. Det betyder ogsa, at magten i denne forstand ikke
besiddes af hverken aktarer eller samfundsmaessige strukturer, men florerer imellem
dem og giver dem hver iser mening og essens i forhold til hinanden. Med andre ord
skal magten forstas som en overordnet kontekstuel ramme, der bestemmer, hvordan

mennesker kan handle, teenke og fale pa bestemte tidspunkter pa bestemte steder.

Diskurs

Magten kan ikke som sadan begribes eller undersgges, fordi den gennemtranger hele

det sociale liv (Foucault, 1994 i Lindgren, 2005). Den kommer derimod til udtryk
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igennem den made, vi taler og handler med hinanden pa. Sammenfattende for enhver
historisk og kulturel kontekst hersker nemlig ifglge Foucault et bestemt episteme
(Lindgren, 2005), som er en slags forstaelseshorisont eller vidensramme, indenfor
hvilken verden kan forstas. ”Viden kan ikke forstds uden at studere de diskurser og
institutionelle praksisser, der har skabt vidensfelter og deres objekter” (Waver,
2012, s. 308). Epistemet kommer til udtryk som abenlyse, bagvedliggende logikker
igennem diskurser. Diskurs skal her forstds som en samling af udsagn og social
handlen, der giver bestemte objekter mening i en given kontekst. Samfundet optrae-
der saledes som en diskursiv formation — en konstellation opstaet gennem historiske
og kulturelle sproglige forhandlinger, der rammeseetter, hvordan dets institutioner og
borgere kan taenke, handle og positionere sig. Historien og den kulturelle kontekst er
derfor afggrende for forstaelsen af, hvordan vi har indrettet (dele af) vores samfund,
hvordan institutionerne fungerer, og hvor det efterlader individers mulige handlerum.
Magten gar, at vi alle underordnes bestemte forstaelser af hinanden, os selv og ver-

den generelt.

Specialet abonnerer altsa pa en forestilling om, at socialgkonomi ikke er opstaet i sit
eget vakuum, men blevet muliggjort gennem en bestemt historisk udvikling, der har
banet vejen for, at socialokonomien fremstar som et (mere eller mindre) “naturligt”
svar pa en positionering af en bestemt gruppe mennesker, der star uden for arbejds-
markedet. De logikker og strukturer, der ligger bag det socialgkonomiske virke er
altsd ikke apriori givne logikker, men udtryk for “veletablerede monstre ((...) eller

“det dominerende paradigme”), der fdar en bestemt fremstilling til at virke uomgeen-

gelig” (Wever, 2012, s. 293).

Subjektspositioner

Den forstaelse betyder, at der er en overordnet rammesztning for individet, der gar,
at man ikke bare kan handle styret af indre mekanismer, men ud fra hvad konteksten
byder. Her er Foucaults centrale begreb om magt igen afgerende for forstaelsen af
struktureringen. Selvom magten egentlig skal forstas mere som en skabende kraft
end som en undertrykkende dominans, har den ogsa det formal (eller den konse-
kvens?), at den positionerer mennesker i bestemte magtrelationer. Den gar objekter

(mennesker) til kontekstafhaengige subjekter (med magt og mening) — der er altsa
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tale om en subjektivering af mennesket, som giver det meningsfulde karaktertrek og
egenskaber.

De overordnede strukturer og logikker skaber grobund for en bestemt indretning af
samfundsmaessige institutioner, der gensidigt opretholder og udfordrer hinanden i
kraft af den sociale praksis, der finder sted i institutionerne. Her far tingene, instituti-
onerne, relationerne og aktgrerne mening: “"Mening er ikke noget, ting har i sig selv,
og ej heller noget, vi hver for sig skaber privat. Mening opstar ferst og fremmest
imellem os i de meningssystemer, vi ggr brug af og bidrager til” (Wever, 2012, s.
292). Det er sdledes indenfor rammerne af disse meningssystemer, bestemte typer
adferd eller ’personligheder’ far vaerdi og tillegges en bestemt mening.
Nar individet handler indenfor en social kontekst, tolkes og reflekteres denne hand-
ling efter de eksisterende meningssystemer; nar der eksempelvis kommer et menne-
ske ind ad dgren pa jobcentret, har vi en bestemt social kategori for det menneske,
som i den handling positioneres som Klient i forhold til jobcentrets gvrige aktarer,
sasom sagsbehandlere, jurister og andre klienter. Man indtraeder altsa i et eksisteren-
de meningssystem, hvor ens positioneringsmuligheder er defineret pa forhand, og
hvor ens handlinger, faglelser og udtalelser tolkes ud fra dette; magtstrukturer under-
ordner klienten lovgivning og sagsbehandler.

Socialgkonomien analyseres som sagt som en hybrid, der i sin sociale praksis place-
rer sig mellem det kommunale jobcenter og en “almindelig” arbejdsplads. Det vil
sige, at de tilknyttede borgere tilbydes idealtypiske subjektspositioner, der befinder
sig mellem henholdsvis klienter og medarbejdere. Positioner som traditionelt er ad-
skilte og tilknyttet forskellige samfundsmassige domener og institutioner — hen-
holdsvis jobcentret og arbejdspladsen. Disse institutioner udspringer saledes ogsa af
forskellige ’videnskaber’ eller discipliner med dertilherende logikker og begreber,
der ordner og subjektiverer borgerne forskelligt i en forstaelse af, at ”’praksis ikke
forankres i hverken subjektet eller objektet, men i rummet mellem dem (...) for en-
hver subjektskategori (...) er skabt ved distinktioner og begrebsdannelser, der kunne

veere (0g har veeret og vil blive) anderledes” (Wever, 2012, s. 295).
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Den sociale konstituering af identitet

| forlengelse af forstaelsen af subjektspositioner som menneskers sociale muligheds-
betingelser suppleres specialet med en bestemt forstaelse af identitet, som den er re-
praesenteret hos G.H. Mead, der betegner dette som selvet (Mead, 1934/1967). Jeg
anvender begrebet synonymt med identitet, fordi ’identitet’ ofte anvendes som en
marker for de visiterede medarbejderes udvikling i socialgkonomisk regi, hvor der

tales om ’klientidentitet’ og ’arbejdsidentitet’.

“The self is something which has a development; it is not initially there, at birth, but

arises in the process of social experience and activity, that is, develops in the given

individual as a result of his relations to that process as a whole and to other individ-
uals in that process” (Mead, 1934/1967, s. 35).

Identiteten er saledes internaliseringen af de subjektspositioner, som bliver skabt i de
sociale interaktioner og kommer til at optreede som deres selvopfattelse. Det vil sige,
at udviklingen af et menneskes identitet er en proces, som er formet af de erfaringer,
individet gar sig i sit sociale liv, og identitet konstitueres saledes i en social internali-
seringsproces. | den forbindelse er det givtigt at inddrage Rom Harrés teorier om
positioneringsteori (Harré, 2012). Han abner op for en intention hos individet, der
aktivt positionerer sig og indtager bestemte roller i bestemte konktekster. For Harré
kan et menneske positionere sig selv — og blive positioneret - pa baggrund af de sub-
jektspositioner, det tilbydes i bestemte kontekster og altsa ikke uden for den sociale
kontekst (ibid.).

Sammenfattende for specialets metateoretiske udgangspunkt betyder det, at de visite-
rede medarbejdere i socialgkonomien underleegges en bestemt samfundsmaessig
struktur, som de ma positionere sig indenfor og i forhold til. Deres autonomi i for-
hold til deres optreeden i socialgkonomien er derfor indskraenket til de subjektspositi-
oner, institutionen tilbyder dem igennem den sociale praksis, de underleegges og del-
tager i.

Formalet med specialet bliver saledes at undersgge socialgkonomiens aktgrers mu-

lighedsbetingelser — og samtidig umulighedsbetingelser — indenfor de strukturelle
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rammer, de paradigmisk og diskursivt er underordnet i hybriden mellem jobcenter,
socialt arbejde og klientpositioner og arbejdsplads, HRM og medarbejderpositioner.
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Kontekstualisering

Velfaerdsstaten

Velferdsstaten i Danmark har rgdder tilbage til 1800-tallet, hvor socialistiske strgm-
ninger foreskrev en udvikling mod statshjelp, og liberalisterne pleederede for private
”selvhjelpsforeninger, der kunne fremme medlemmernes selvsteendighed, uaf-
haengighed og selvfglelse ”. Et kompromis mellem ideologierne blev hjelp til selv-
hjeelp, hvor man skelnede mellem “de veerdigt treengende, der viste vilje til selvhjelp
og de uveerdigt treengende, der led under et personligt brist og manglende ansvarsfg-
lelse” (Kolstrup, 2014, s. 26). Efter 1930’erne opstod stadig flere skattefinansierede
statstilbud og feerre private forsikringspuljer - staten patog sig et stadig stgrre ansvar
for at sikre social lighed (Kolstrup, 2014, s. 70-99) og udligne markedets segregeren-
de konsekvenser. Velferden var dog stadig praeget af en forstaelse af vaerdighed i
forhold til ydelserne, som foreskrev, at alle skulle arbejde og bidrage med det, man
kunne — arbejde var velferdens forudsetning: ”Du har arbejdet for samfundet, du
har betalt til samfundet. Her er din pension. Det er ingen ndde, det er din ret”
(Kolstrup, 2014, s. 131). Velferdsstaten er altsa baseret pa et pligt/rettighedsforhold
og dermed en forstaelse af, at pengene ikke kommer i statskassen af sig selv.

Arbejdsleshed

Af den arsag var arbejdslgshed et fundamentalt problem i velferdsstaten, som pa-
kreevede en aktiv indsats. 1 1960’erne opfattedes arbejdslgshed som ”en social heen-
delse” (Kolstrup, 2014, s. 156), og dagpengesystemet oprettedes for, at arbejdslase
kunne opretholde deres levevis igennem arbejdslgsheden. Med den offentlige under-
stattelse kom ogsa den offentlige sagsbehandling, der i 1972 foreskrev:

”Det ma tilleegges stor betydning, at dagpengeudbetalingen (...) fo-
retages af den sociale myndighed i kommunen, som kan pase, at
der treffes de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa den pa-
gaeldendes behandling og helbredelse, revalidering eller overgang

til pension, og som samtidig kan vaere opmarksom pa behovet for
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anden hjelp og stotte til den pdgeeldende og hans familie”
(Kolstrup, 2014, s. 157).

Den kommunale myndighed havde altsa magt til at fastsla, hvorvidt den arbejdslgse
skulle hjeelpes tilbage pa arbejdsmarkedet, om vedkommende skulle revalideres til
alternativt arbejde, eller om den arbejdslgse var sa uarbejdsdygtig, at han fik perma-
nent pension. Selvom der var tale om et gkonomisk sikkerhedsnet, der i fgrste om-
gang deekkede alle danske borgere, kan man altsa ogsa ane en systematisering af den
skelnen, der tidligere har veeret mellem vardige og uvaerdige trengende; en dom fra
velfeerdsstaten. Dagpengene forudseetter, at ingen mangler ansvarsfglelse, og at alle,
der kan arbejde, vil arbejde, og hvis man ikke kan, bgr man hjelpes. Loven kan sale-
des tolkes i lyset af arbejde som en normativ selvfglge eller som en tendens til en
demokratisk, populistisk udvikling, hvor folket i hgjere grad disciplineres implicit
fremfor at kontrolleres eksplicit. Legitimeringen af dagpenge og sagsbehandlingen af
de arbejdslgse var, at ”Den ledige skulle sta til radighed for arbejdsmarkedet ved
hele tiden at leve op til lovens muligheder for at vedligeholde arbejdsevne og tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet gennem uddannelse, genoptrening og omskoling”
(Kolstrup, 2014, s. 215) — dagpengene havde altsa en pris; statens kontrol og regule-

ring af individets kompetencer.

Den neoliberale velferdsudvikling

Velferdsstaten har siden 1980’erne udviklet sig sidelobende med det gvrige samfund
I en neoliberal retning, der tilskriver markedets diskurser en hegemonisk status, hvor
konkurrenceevne, nyttemaksimering og gkonomi er ngglebegreber. Overgangen af
logikken til velfeerdsstaten kan illustreres med faglgende citat: ”Okonomisk teori er
metoden, men formdlet er at cendre sjeelene” (Margaret Thatcher i Pedersen, 2011, s.
23). Altsa, en samfundstendens, der synes at generere en generel kultur, som udmgn-
ter sig 1 en diagnosticering af vores samfund som ”Konkurrencestaten” (Pedersen,
2011) og Prestationssamfundet” (Petersen, 2016), hvor individet optreeder som
nyttemaksimerende sterrelser med frined og autonomi til at konkurrere med andre
individer pa (arbejds)markedet. Velferdsstaten skal understgtte individernes konkur-

renceevne.
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Workfare

Denne neoliberale velferdsudvikling har ogsa sat sine klare preeg pa beskaftigelses-
politikken, der i 1990’erne erstattede pligts/rettighedsforholdet med et udpraeget no-
get-for-noget-forhold, og det tidligere samfundsansvar med et udpraeget individan-
svar (Kolstrup, 2014, s. 249). Det placerer individet centralt i beskeftigelsesindsat-
sen — bade i forhold til regulering og ansvar. Denne logik synes dog imidlertid iseer
at veere mgntet pa de arbejdslgse, som bliver klienter, mens andre offentligt forsar-
gede bliver brugere i samme periode (Kolstrup, 2014, s. 243-265). | mellem disse to
tendenser befinder fartidspensionisterne sig — en gruppe, som er erkleeret uarbejds-
dygtige og pa permanent (og relativt hgj) overfarselsindkomst. De bliver i 1997
teenkt ind i arbejdsstyrken, men pa serlige vilkar, arbejdstilbud og senere ogsa fleks-
job, hvor de far offentlige tilskud for den arbejdskraft, de ikke har, men ellers er an-
sat i (mere eller mindre) ordinere virksomheder (Kolstrup, 2014, s. 262). Fleksjob-
berne var ikke underlagt noget-for-noget-princippet; det var derimod statens ansvar
at finde job til dem - de havde krav pa et job (ibid.). Med den s&kaldte *ungdoms-
ydelse’ (i dag ’uddannelseshjelp’), der “skulle forpligte de unge til at deltage i en
beskeeftigelsesaktivitet som betingelse for at modtage socialhjelp (Kolstrup
2015;280), blev workfare skudt i gang; unge arbejdslgse skulle arbejde som et led i
deres moralske opdragelse og som en betingelse for deres velferdsydelse. Naeste
skridt var aktivering af alle kontanthjelpsmodtagere (Kolstrup, 2014, s. 281). Det
betgd, at ikke alene var arbejde en rettighed — det var ogsa en pligt. Kodeordene for
aktivering er individuel motivation (Kolstrup, 2014), kollektiv disciplinering (Mgller,
Lind, & Hansen, 2008) og gkonomiske incitamenter (Jacobsen & Tonboe, 2004, s.
13). Beskaftigelse fremstar sdledes centralt for velferdsstaten, der tilretteleegger sin
indsats med individets ansvar og kompetencer som omdrejningspunktet under beteg-

nelsen socialt arbejde.

Socialt arbejde

Fordi arbejdslagshed star centralt i velfeerdsstaten, bliver arbejdslgse qua den position
klienter med krav pa behandling for deres arbejdslgshed. Workfare indebzrer endvi-
dere, at arbejdet er den sociale indsats i sig selv, hvor sociale og personlige problem-
stillinger behandles efter en job first-ideologi. Workfare sammenholdt med et domi-

nerende fokus pa “individual responsibility” og “moral behaviourism” (Waquant,
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2010) betyder, at det er individets moralske indstilling til arbejdet, der definerer,
hvordan den sociale indsats malrettes individet (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003, s. 18).
I den forbindelse optraeder det sociale arbejde som et befrielsesarbejde, hvor indivi-
det seettes fri fra ”de barrierer, der forhindrer vedkommende i at realisere sig selv
som et frit, myndigt og kompetent samfundsmedlem” (Villadsen, 2003, s. 194). Kli-
entens vilje fremtraeder i den forbindelse som et centralt element i det sociale arbejde
— en vilje til empowerment, autonomi og socialitet drevet af individet og fordret af
det sociale arbejde (Villadsen, 2003, s. 194-197).

Sagsbehandling

Hver Klient tildeles en kommunal sagsbehandler til faciliteringen, planlaeegningen og
handhavelsen af den beskaftigelsesrettede indsats og den offentlige overfarselsind-
komst. Sagsbehandleren udferer en ’handlingsplan’ malrettet beskeaftigelse for den
enkelte klient, og hvis de afslar tiloud om uddannelse eller beskaftigelse, kan de
treekkes i ydelse (Kolstrup, 2014, s. 282-284). Sagsbehandleren spiller altsa flere
roller i relationen til den ledige; 1. de skal diagnosticere klientens problemer efter
institutionens rammer, 2. ivaerksatte en behandling efter samme, 3. kontrollere at
Klienten lever op til sit ansvar og 4. stgtte og vejlede klienten i sin behandling
(Jarvinen & Mik-Meyer, 2003, s. 19-21). Sagsbehandlerens arbejde dokumenteres,
og en ’beskrivelse’ af den arbejdslase konstituerer den institutionelle identitet, job-
centret tilbyder klienten i kraft af jobcentrets handlemuligheder og legitimeringsme-
kanismer - beskrivelsen har “forrang over klientens egen beskrivelse af sig selv og
sin situation” (Jarvinen & Mik-Meyer, 2003, s. 19). Klienten kommer ind i social-
gkonomien med denne beskrivelse som sin visitation, hvor bade udfordringer, res-
sourcer og malsatninger er beskrevet af sagsbehandleren og er udtryk for den opga-

ve, kommunen kgber af socialgkonomien.
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Forskningsdesign

Jeevnfgr den metateoretiske rammesetning, der er ontologisk multidimensionel, vil
specialet veere epistemologisk pluralistisk (Jacobsen, 2007). Videnskabsteorien for-
drer pa den made et helhedsorienteret tag pa problemstillingen for at begribe og fav-
ne kompleksiteten og de indbyrdes forhold. Specialet tager afset i en adaptiv forsk-
ningsstrategi med udgangspunkt i og inspiration fra Derek Layder og hans ’adaptive
teori’ (1998). Som en del af designet anvendes et casestudie som platform for empi-

rien.

Casedesign

Jeg udfarer et casestudie til at besvare problemformuleringen og belyse og karakteri-
sere feltet. Casen er valgt strategisk som en case pa socialgkonomiske virksomheder
som velfeerdsagenter, der skal nedbringe ledighed og som praktiseres i et relativt nyt
spaendingsfelt mellem forvaltning og arbejdsplads, udvikling og arbejde samt klienter
og medarbejdere. Casestudiet skal nuancere feltets komplekse natur og afsege for-
hold og sammenhange mellem diskursive legitimeringsmekanismer, social praksis

0g positionering af aktarer.

En singlecase er givtig i denne sammenhang, fordi feltet omkring de socialgkonomi-
ske virksomheder er omgivet af megen politik og mange forskelligartede interessen-
ter: Derfor giver det mening at undersgge en case holistisk for at afdsekke eventuelle
divergerende forhold mellem legtimeringer og styringsmekanismer, samt manifest og
latent hybridisering (Seibel, 2015). Mit indgaende kendskab til (stort set) alle casens
bergringsflader, samarbejdspartnere og praktikker kan give et holistisk billede af,
hvor socialgkonomien reelt placerer sig som samfundsmaessigt fenomen — og ikke

blot hvordan de legitimeres i et neoliberalt velferdssamfund.

Jeg har strategisk valgt den narveerende case som eneste platform for empiri. Dette
skyldes dels mit nergaende kendskab til organisationen, som jeg har veret en del af
igennem det seneste 1,5 ar, hvorfor jeg ikke optraeder som “fremmed” og pa relativt

kort tid skal na skabe tillid, forstaelse og adgang til diverse informationer. Derudover
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optreeder netop denne case som en serligt anvendelig og givtig case, fordi den rum-
mer de speandingsfelter og grenseflader, der karakteriserer socialgkonomien — og i
seerdeleshed arbejdspabuddene som felt. Casestudiet kan saledes betegnes som et
paradigmisk casestudie (Flyvbjerg, 2006, s. 230), der sgger at papege generelle sam-
fundsmaessige paradigmer som muliggerende for en bestemt social praksis, hvorfor
man sandsynligvis kan finde samme mekanismer i samspillet mellem kommune,
marked og socialt projekt i casen som pa feltet generelt. Fordi der ikke findes etable-
rede teorier omkring socialgkonomiske arbejdspabud, er formalet med singlecasen at
udforske et nyt omrade og kortleegge idealtypiske forhold, der antyder generelle for-
hold. Dette for at bidrage til feltet med viden, som kan skabe grobund for videre

forskning eller for praktisk beslutningstagen.

Casen er en embedded units case (de Vaus, 2001, s. 220), fordi den socialgkonomi-
ske afdeling bestar af to forskellige virksomheder. De udbyder officielt de samme
forlgb, men er struktureret forskelligt. De behandles generelt som en enhed, men vil
lejlighedsvist virke kontrasterende for hinanden. Caféen far den mest fremtreedende
karakter, fordi denne optraeder som en slags ekstreme case (Flyvbjerg, 2006, s. 229),
hvor afstanden til de klassiske socialgkonomiske arbejdstilbud er mest udpraeget.

Casen er anonymiseret i specialet. Dels for at understrege formalet med at adressere
idealtypiske forhold for socialgkonomien og ikke fortabe sig i det serlige tilfeelde, og
dels for at beskytte falsomme og specifikke oplysninger vedragrende den specifikke
case. Fordi der er tale om relativt fa informanter og et ideal om at pavise paradigmi-
ske tendenser, anvendes udtalelser saledes heller ikke som individuelle holdninger,
fordi de ikke er interessante i denne sammenhang, men som udtryk for bagvedlig-

gende logikker.

Feltarbejde

Jeg har udfgrt casestudiet som et feltstudie, hvor jeg som deltagende observater,
hvor har indgaet i feltet som deltager og observater, hvor aktgrerne i og omkring
socialgkonomien har veeret bekendte med min funktion (Kristiansen & Kroghstrup,
1999).
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Min egen rolle i feltet og den konkrete case har saledes veaeret meget dominerende.
Jeg har veeret en del af den undersggte virksomhed med forskellige roller igennem
det seneste halvandet ar. Farst som ekstern evaluator, dernaest som praktikant og af-
slutningsvis som ansat — nu som specialestuderende. Jeg har derfor et indgaende
kendskab til virksomheden og dens ansatte, hvorfor jeg indgar “naturligt” pa feltet og
ikke opfattes som *fremmed’ eller *snusende’. Jeg har haft adgang til al den informa-
tion, jeg har efterspurgt, og jeg har veret inviteret til at deltage i socialgkonomien pa

lige fod med de ansatte.

Informanterne vil derfor heller ikke have nogen grund til at preesentere mig for skue-
veerdier, som dette politiske felt ellers kan forventes at veere praeget af, fordi de ved,
at jeg kender dagligdagen. Mine mange maneders feltarbejde giver desuden min
singlecase en validering i forhold til, at min empiri ikke er gjebliksbilleder, men ud-
tryk for generelle betragtninger i socialskonomien. Min rolle er derfor overvejende
positiv, fordi den positionerer mig direkte til informanter og en type information,
som forskere ellers sjeeldent tilbydes. Alligevel har jeg forsggt at gardere mig mod
internaliserede bias, hvor jeg kommer til at ga i et med feltet med en staerk teoretisk
ballast, en sund kritisk sans og en lgbende diskussion af mine tolkninger.

Etiske overvejelser

Min abne adgang i socialzkonomien har forsynet mig med mange informationer —
ogsa informationer, der kan betragtes som “farlige” (Kristiansen, 2007, s. 232) for
socialgkonomien, ligesom min rolle som total deltager ger min funktion tvetydig
imellem venskab og videnskab (ibid). Det betyder, at dele af min viden udspringer af
personlige og fortrolige samtaler. Disse eksempler anvendes ikke i specialet, ligesom
jeg i udgangspunktet ikke tager dem i betragtning med mindre de pejler mig i en ge-
nerel retning, som kan underbygges af andre eksempler. Jeg har desuden ladet mig
fore af “barmhjertighedsprincippet”’, hvor jeg har udvist grundlaeggende respekt og
loyalitet overfor min case og mine informanter, ligesom jeg tolker deres handlinger
som grundlaeggende fornuftige og kontekstuelle (Gilje & Grimen, 2002, s. 223). Jeg
betragter ikke min position som ”ven” som uetisk, fordi jeg ikke er interesseret i spe-

cifikke eksempler og holdninger, men generelle tendenser og logikker.
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Adaptiv teori

Den adaptive teori beskrives som “den tredje vej til viden” (Jacobsen, 2007), hvilket
illustrerer en nyteenkning af den klassiske dualisme mellem induktion og deduktion.
Ifalge Layder giver det ikke mening at adskille disse stringent, fordi de gensidigt
udelukker vigtige aspekter i en sggen efter ’a cumulative body of 'theoretical infor-
med’ knowledge” (Layder, 1998, s. 1). Layder plederer for en tilgang, der “concen-
trates in equal measure on theorizing and data-gathering in relation to a specific
research project” (Layder, 1998, s. 26). Ved en vekselvirkning mellem en induktiv
og en deduktiv tilgang far forskerens fantasi og faglighed et mere frit spil, og under-
sggelsen kan kontinuerligt tilpasses konteksten, sa den ikke bliver forceret af idealty-
pisk og “frossen” teori. Specialet skal sdledes hverken teste eksisterende eller genere
ny teori pa baggrund af en empirisk undersggelse af faenomenet, men placerer sig
midt imellem de to og raffinerer og udvikler teorier, der lzegger sig op ad feenomenet.
Det vil sige, at specialets adaptive forskningsstrategi foreskriver en vekselvirkning
mellem teoretisering og empirisk fokus, hvor disse gensidigt og kontinuerligt pavir-

ker undersggelsen fra start til slut:

“Teori bor aldrig blot veere en dekorativ tilfojelse’ til de empirisk
fund. Det er kun gennem teoriudvikling, at empirisk viden kan ud-
trykkes i en generaliseret form. (...) Kort sagt skal den eneste vej
til en sandhed i kumulativ samfundsvidenskabelig viden findes ved
at gere teoriudvikling mere fleksibel, inklusiv og raffineres” (Lay-
der, 2004 i Jacobsen, 2007, s. 275).

I kraft af den adaptive tilgang vil empirien veere styrende i forhold til at blotleegge
nye aspekter ved sig selv, mens en gennemgaende og systematisk teoretiseringspro-
ces (Swedberg, 2016) og en kontinuerlig teoretisk refleksion over empirien skal bi-
drage til at belyse endnu nye forhold samtidig med, at det forfiner eksisterende teori
(de Vaus, 2001, s. 223).

Teoretisering

Teoretiseringen sker Igbende igennem hele specialet for at sikre en systematisk be-

handling af faenomenet, der kvalificerer de empiriske fund til at veere udtryk for ge-
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nerelle tilstande. Teori skal i denne sammenhang ikke (ngdvendigvis) forstas som
grand theories, men som eksisterende viden pa feltet, der raffineres og udvikles
igennem specialets empiriske fund. P4 samme made virker en historisk indfgring i
feltet som en lgbende teoretisering af de samfundsmaessige forhold, diskurser og lo-
ve, socialgkonomien er et produkt af. Det giver en indledende forstaelse for, hvilke
diskursive mekanismer, der har ledt op til feenomenets opstaen, og kan pa den made
skeerpe, relativere og kontekstualisere socialgkonomien som samfundsmeessigt fee-
nomen og karakterisere den som felt. Den historiske beskrivelse kan saledes bidrage
til slags validering af det teoretiske begrebsapparat, der tilskrives feenomenet
(Layder, 1998, s. 70). Specialet ikleedes Igbende et teoretisk funderet begrebsapparat,
som skaerper og malretter analysen ved at tilbyde forklaringer pa empiriske forhold.
Teoretiseringen fungerer saledes som en forklarende rammesatning, der agerer lgfte-
stang for de empiriske fund, sa de heever sig fra specifikke betragtninger til generelle
forhold (Layder, 1998, s. 10). Undersggelsen kan — og skal - pa den made munde ud i
en rekke idealtypiske fremskrivninger, der kan nuancere og forfine den eksisterende

viden omkring socialgkonomiske virksomheder.

Sampling

| trad med den adaptive tilgang og den lgbende teoretisering er ogsa empiriindsam-
lingen foregaet lgbende igennem hele processen. Dette for at sikre kontinuitet i vek-
selvirkningen mellem teori og empiri, sa de ikke inddragedes som separate processer,
men som én flydende proces. Jeg pabegyndte undersggelsen med intensive deltagen-
de observationer for at lzere feltet og dets aktgrer godt at kende. Herefter fulgte dag-
lig deltagelse i virksomhedens forskellige mgder mellem ansatte, mellem visiterede
medarbejdere, kommunale samarbejdspartnere og socialgkonomien samt mgader i
ledelsen. Jeg deltog i sa mange forskellige konstellationer som muligt for at fa en
nuanceret og indgaende forstaelse af den sociale praksis pa feltet. Denne observation
og deltagelse i mgder er med mellemrum fortsat gennem hele processen for ogsa
labende at forfine mine analyser. Derudover foretog jeg indledningsvist en grundig
gennemlasning af diverse dokumenter: kontrakter med kommunen, stillingsbeteg-
nelser for ansatte, vision for den sociale indsats i forlgbet, helhedsplaner fra kommu-
nen, beskrivelser fra socialgkonomien til kommunen og regnskaber for virksomhe-

den.
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En grundig afsggning af litteratur baseret pa bade &ldre og nyere forskning og bade
teoretisk og empirisk funderet har praeget hele processen efterhanden, som tendenser
og typologier har tegnet sig. Relevante begreber, teorier og parraller er lgbende note-
ret og sat i kontekst til fanomenets aspekter. Midtvejs i forlgbet udferte jeg inter-
views med samtlige ansatte — lgst struktureret, men emneinddelt efter observationer
og teoretiske paralleller. Interviewene er lgbende suppleret med opklarende, diskute-
rende og underbyggende spgrgsmal og samtaler. Interviewene er optaget og efterfal-
gende meningskondenseret transskriberet, og observationer og samtaler er noteret i

feltdagbgger lgbende efter hukommelse og essens.

Metodiske niveauer

Empirien er indsamlet pa tre organisatoriske niveauer; 1) strategisk med ledelsen, 2)
taktisk med den socialfaglige ansvarlige og 3) operationelt med fagpersonalet. Det
betyder, at der ikke er foretaget brugerinterviews med de visiterede medarbejdere af
flere arsager; for det forste er der tale om en gruppe, som ikke finder det 'naturligt’
eller tillidsskabende at sidde omkring et bord med en lydoptager i midten. Mine sam-
taler med de visiterede medarbejdere har for at bibeholde tillid og ”god stemning”
ofte foregaet i rygerkrogen med en kop kaffe. For det andet oplever jeg, at de visite-
rede medarbejdere, nar de er i den socialgkonomiske kontekst, meget ofte patager sig
en ’institutionel identitet’, hvor de lader til at sige det, som ’den pa den anden side af
skrivebordet’ forventer af dem. Den rolle har jeg ikke veret interesseret i at indtage.
Jeg har derimod deltaget aktivt i deres hverdag og i det daglige arbejde, hvorfor de
hovedsageligt kender mig som medarbejder’ eller *frontarbejder’ — og ikke som for-
sker eller ’skrivebordsdame’. De har dog igennem hele forlgbet varet vidende om
mit speciale og i grove treek mit fokus; hvordan socialekonomien fungerer som

springbreet til beskeaftigelse.

Metodiske greb

Jeg har foretaget semistrukturerede interviews med alle ansatte i socialgkonomien.
Mine interviews med ledelsen har hovedsageligt bidraget til analysen af de diskursive
legitimeringsmekanismer, fordi det er ledelsen, som organisatorisk udstikker den

strategiske retning for socialekonomien. De er altsa forventeligt hovedambassadarer
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for socialgkonomiens legitimering. Jeg har desuden som praktikant veeret aktivt del-
tagende igennem hele processen af socialgkonomiens nylige dokumentation af sin
indsats — en slags projektbeskrivelse til interne og eksterne interessenter.

Min indsamling pa det taktiske niveau har veeret centreret omkring den socialfaglige
ansatte og hendes kontakt med kommunen, samt hendes kontakt med de visiterede
medarbejdere. Jeg har udfert observationer ved omkring 20 mgder mellem den soci-
alfaglige ansatte og kommunens repraesentanter. Jeg har deltaget (passivt eller aktivt
afhaengigt af situationens fglsomhed) i hende daglige arbejde med interaktion med
bade kommunen, de gvrige ansatte og de visiterede medarbejdere. Jeg har lgbende
understgttet mine observationer med interview og uformelle samtaler, ligesom mit
interview har malrettet dele af mine observationer. Derudover har jeg deltaget aktivt i
ugentlige mgder med personalegruppen, hvor netop (den sociale) praksis har varet

dominerende pa dagsordenen.

Pa det operationelle niveau er det fagpersonalet, der har varet i centrum. De har den
daglige kontakt med de visiterede medarbejdere og faciliterer deres faglige treening,
hvorfor den sociale praksis i hgj grad ogsa kommer til udtryk her. Her har jeg delta-
get aktivt som en del af produktionen, mens jeg har observeret og haft labende sam-
taler med ansatte og visiterede medarbejdere. Disse har ofte varet praeget af social-
faglig sparring, hvor fagpersonalet soger rad og luft”. Der er ligeledes udfert for-
melle semistrukturerede interviews med samtlige fagmedarbejdere for at understatte,
uddybe og udvikle observationen. Interaktionen mellem den socialfaglige ansatte og
fagpersonalet, den socialfaglige og de visiterede medarbejdere samt fagpersonalet og
de visiterede medarbejdere har veeret omdrejningspunktet for at undersgge, hvilke
positioneringsmuligheder disse farer med sig. Brugerperspektivet inddrages altsa
udelukkende gennem observation af interaktionen mellem brugerne og personalet i
socialgkonomien samt lgbende samtaler. Dette ud fra en forestilling om, at en faeno-
menologisk undersggelse af deres hverdagsliv i virksomheden ikke bidrager med et
seerligt tydeligt billede af de subjektspositioner, der tilbydes i socialgkonomien pa
samme made, som observation af interaktionen ger. Brugerinterviews kunne sand-
synligvis have bidraget frugtbart til en forstaelse af de motiver, der driver de visite-
rede medarbejdere til bestemte positioneringer, men specialet stopper sin undersggel-
se pa niveauet far og er saledes udelukkende interesseret i de mulighedsbetingelser,

de har, og ikke eventuelle bagvedliggende motiver.
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Afslutningsvis er det veaesentligt at pointere, at de forskellige niveauer gensidigt pa-
virker hinanden, hvorfor designet skal ses som en idealtypisk fremstilling af under-
sggelsen — i praksis har de forskellige metoder bidraget pa flere eller alle niveauer,

selvom de har haft et hovedformal.

Analysestrategi

Specialets formal er som sagt at generere en rammeanalyse for socialgkonomiske
virksomheder, der kan karakteriseres som arbejdspabud i en velferdsstatslig kon-
tekst. Rammeanalysen finder sted pa tre niveauer, hvor de legitimerende diskurser,
den institutionelle praksis og den subjektive positioneringsramme individuelt analy-
seres som delelementer i en helhedsorienteret rammeseetning af socialakonomien.

Analysen er opbygget efter den metateoretiske ramme og den adaptive forsknings-
strategi, sa den abnes med en diskursanalyse, der afdekker de legitimeringsmeka-
nismer, der omgiver socialgkonomien. Diskursanalysen skal fungere som en afdzek-
ning og udfoldelse af den legitimerende fortelling, socialakonomien skriver sig ind i,

former og formes af.

Seibel (2015) argumenterer for, at socialgkonomiens hybride element ma anskues fra
flere vinkler for ikke at give et misledende billede, hvor sektorfunderede legitimerin-
ger ikke ngdvendigvis stemmer overens med styringsmekanismerne. Anden del af
analysen vil derfor vere centreret omkring den sociale praksis. Denne del vil saledes
ogsa have et diskursanalytisk element for at afdaekke eventuelle afvigende logikker i
forhold til legitimeringen for at adressere potentielle diskurser, logikker eller hybridi-
seringer som latente (ibid). Anden del af analysen er altsa placeret pa et ontologisk
meso-niveau, hvor socialgkonomiens sociale praksis og institutionelle strukturering
analyseres og opridses - herunder hvordan socialgkonomien tilvejebringer sin indsats
som henholdsvis markeds- og velferdsagent og forholdet imellem dem. Her kortlaeg-
ges, hvordan socialgkonomien konstitueres som institution i det komplekse graense-

land, der ligger i hybridiseringstesen.

Tredje del af analysen udspringer af Huntinx og De Waele’s (2015) antagelse om, at

“in complex organizational settings, rational governance is impossible. Instead, or-
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ganizational steering occurs through »finding second-best solutions spontaneously,
with the involved actors drawing on prior experience and available routine«” (ibid).
Kapitlet tager saledes udgangpsunkt i den foregaende analyse af insitutionaliserin-
gen af socialgkonomien og undersgger, hvordan socialgkonomien anvender sty-
ringsmekanismer til at positionere de visiterede medarbejdere indenfor disse ram-

mer.

Afslutningsvis vurderes og diskuteres socialgkonomiens potentiale og muligheder
som lgsning pa langtidsledighed.
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Diskursanalyse af socialgkonomiens legi-
timering

Jeg vil i dette kapitel analysere de diskurser, som socialgkonomien legitimeres igen-
nem som et velferdsstatsligt svar pa ledighed. Diskurserne kommer primaert til ud-
tryk igennem interviews med ledelsen, der anses som primare ambassadgrer for so-
cialgkonomiens legitimering. Kapitlet munder saledes ud i en praesentation af de dis-
kursive fortellinger og legitimeringer, der omgiver socialgkonomien isoleret fra den
praksis, der karakteriserer socialgkonomien, og som farst analyseres eksplicit i naste

kapitel.

@konomi som hegemonisk middel

Der fremtraeder en tilsyneladende fundamental legitimering, en hegemonisk diskurs,
hvor gkonomiske argumenter og markedslogikker legitimerer socialgkonomiens vir-
ke. Det er tilsyneladende her, socialekonomien grundlaeggende adskiller sig fra sine

velferdsslaegtninge og stadfeester sin berettigelse.

Farst og fremmest er gkonomisk baredygtighed et grundvilkar for socialgkonomien
som privat entreprengr, hvor de skal generere overskud for at vedblive med at eksi-
stere og lgfte den sociale indsats. Derudover kan det ogsa anses som en fglge af en
neoliberal embodyment (Garrow & Hasenfeld, 2014) af velfeerdsstaten, hvor 1) ker-
nevelferd udbydes til private entreprengrer, der skal forene det med forretning og 2)
en workfare tendens, der foreskriver, at offentligt forsgrgede ledige skal give noget
til gengeeld for deres ydelse i form af en slags beskaftigelse, der giver (gkonomisk)
veerdi. Tendenser til begge disse findes i casen og vil fremskrives senere som hjarne-
sten i den socialgkonomiske virksomheds legitimering. Fundamentet er alt andet lige
gkonomien, der optraeder som legitimering for den gvrige indsats. Sandsynligvis der-
for er socialekonomien ogsa meget arekeere omkring deres forretningsdrift og om at

vare en “agte” aktor pd markedet:

“Der er jo ogsa nogen, der (...) tror, vi er kommunale eller... ja, vi
modtager penge for den ydelse, vi leverer til kommunen ved at have

de borgere her. Altsa, det er jo sadan set ikke anderledes end at
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salge en pose gulergdder, men det kan af nogen blive opfattet som,
at vi far hjeelp og at det er skeevvridende i forhold til markedet og

sadan noget” (Afdelingsleder).

De tager altsa afstand til en almennyttig, kommunal logik, hvor arbejdsopgaverne
beerer verdien i sig selv og finansieres af verdipolitik og skattekroner. Socialgko-
nomien insisterer pa at tjene sine egne penge ved at selge en konkurrencedygtig
ydelse — en ydelse, de oven i kabet sammenligner med en pose gulergdder. Graenser-
ne mellem kabeverdige varer og skattefinansierede ydelser forsgges altsa udvisket.
Det er saledes af afgarende betydning for socialgkonomiens legitimering at fremsta
som markedsakter, der far forretning og social indsats til at ga op i en hgjere enhed
og ikke en isoleret (blagjet) indsats, baseret pa en tavs og gensidig accept af, at det
“bare er noget vi leger” (Mik-Meyer, 1999, s. 101), som kommunal aktivering bzrer
preeg af. Det er altsa selve forretningen og det omsatningsgenererende aspekt, der
giver socialgkonomien sin seregne mening og legitimering: ~0g sa er det klart, at for
at vi kan vedblive, at det giver mening, sa skal vi jo ogsa veere i stand til, at forret-
ningen genererer en reel omscetning” (Direktgr), som det ikke (ngdvendigvis) er

tilfeeldet for non-profit eller kommunale tiltag.

“Jeg tror, der er mange som driver nogle fantastiske socialokono-
miske virksomheder, hvor det forretningsmassige maske ikke har
den storste prioritet. Men for os, der vil jeg sige, der er det hoved-
prioriteten — ikke for at tjene penge, for vi har jo ingen at tjene
penge til, (...) men for at leve op til det, vi siger til vores medarbej-
dere, at vi gerne vil med dem, sa mener jeg, at det er en forudset-
ning, at vi har en ordentlig forretning. Ellers har jeg sadan pa len-
gere sigt sveert ved at se forskellen mellem det og et "almindeligt”

aktiveringsprojekt (Direktar).

Forretningsdriften og omsatningen er saledes midlet til at give mening og essens til
den sociale indsats, der fremtreeder som socialgkonomien mal. Et mal, der kan sam-
menlignes med andre ’aktiveringsprojekter’, men som er mindre meningsfulde, fordi
de ikke er funderet i forretningsdrift, men bare “leger” det. De er den made baseret pa

en illusion, hvorimod socialgkonomien i kraft af sin forretning bliver autentisk.
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Socialgkonomiens logik afviger altsa fra den kommunale, hvor arbejdet berer veer-
dien i sig selv og indskriver sig i stedet i en diskurs, hvor markedets kreefter, omsat-
ning og forretning skal agere lgftestang for den sociale ydelse for at give den me-
ning: ”Derfor synes jeg jo, det er mega meningsfuldt at have sadan et sted, hvor der
kommer kunder og keber det, du laver, og tager det med og synes det er dejligt, og
har féet en god oplevelse” (Kgkkenchef). Det er altsa af afggrende betydning for
deltagerne — de visiterede medarbejdere — og deres meningsskabelse, at der er tale
om en forretning, hvor kunder keber og ser veerdi i deres arbejde. Socialgkonomien
legitimerer sig saledes ved netop at afvige fra velfeerdsstatslige traditioner, der op-
treeder against markets ved at identificere sig med netop markedet. De insisterer pa at
spille efter samme regler som markedets gvrige aktarer, hvorfor kommunale samar-
bejdspartnere ma forventes at praktisere politics for markets, hvis de vil tilvejebringe
deres ydelser igennem socialgkonomiske virksomheder. | dette aspekt kan social-
gkonomien saledes ses som en embodyment af den neoliberale udvikling af velfaerds-
staten, hvor socialt arbejde centreres omkring og legitimeres i kraft af markedslogik-
ker. Legitimeringen gar imidlertid tilsyneladende ogsa den anden vej, hvor den socia-
le indsats, der ogsa ligger i socialskonomiens forretning, legitimerer en lempelse pa
konkurrenceevnen, fordi man ikke (kun) beskaftiger konkurrencedygtige medarbej-

dere, men sidelgbende med forretningen lgfter et socialt ansvar:

“Problemet er bare, at det er et lidt for ukendt feenomen. Folk ved
ikke helt — de tror bare, at det er "kommunens” det her. 'Det er
kommunen, der putter penge i, at | kan ga dernede og hygge jer og
bage boller hele dagen’. Altsa, det er jo sa langt fra, sadan det er.
Jeg tror, at hvis vi kunne brede budskabet endnu mere ud, sa tror
jeg, vi kunne fa endnu mere anerkendelse for det arbejde, vi laver”
(Kgkkenchef).

Citatet illustrerer, at den sociale indsats ger forretningsdriften sveerere end alminde-
lig forretning. Dette aspekt underbygger en hybridisering i legitimeringsdiskurserne,
hvor der ikke bare er tale om en neoliberal udvikling, hvor markedet mgver sig ind
pa alle andre arenaer, men hvor socialgkonomiske virksomheder i denne optik ogsa
kan optreede som en form for opblgdning af markedet, hvor profit ikke er det eneste

parameter for virksomhedsdrift. De kan betragtes som hybride agenter i den forstand,
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at de baner en vej, hvor omsetning (og skonomisk bzredygtighed) er grundlegitime-
ring (og -vilkar) uden ngdvendigvis at have veerdi i sig selv, men kan anvendes som
et middel til at opna et (hgjere?) mal. Af den arsag kan socialgkonomien heller ikke
udelukkende begribes og forstas med termer fra det neoliberale vokabularium, fordi
denne tolkning bliver blind for socialgkonomiens indflydelse fra iseer civilsamfundets
altruistiske malsatninger. | en tid, hvor velferdsstaten i stadig hgjere grad preeges af
private akterer til tilvejebringelsen af sociale ydelser, fordi den udbyder et marked
herfor, kan socialgkonomien ses som en alternativ akter, der pa trods af sit private
ophav tilsyneladende har en anden dagsorden end traditionelle private entreprengrer.
Dette aspekt ved socialgkonomiens markedslogik kan i gvrigt ogsa forklare, hvorfor
socialgkonomien maske er mere tilbgijelig til at lgbe en starre gkonomisk risiko og
leve med mindre overskud, sa leenge det Igber rundt, hvor traditionelle private akte-
rer patager sig opgaver med mindre gkonomisk risiko og sterre gkonomisk gevinst
(Henriksen, Smith, & Zimmer, 2012). Socialgkonomien kan altsa bane vejen for en
ny privat tilvejebringelse af de velfaerdsstatslige ydelser. Selvom dette traditionelt —
maske iser i USA — har veret det civile samfund, der har overtaget efter market- og
government failures, kan socialgkonomien maske ogsa ses et resultat af en civic fai-
lure, hvor rendyrket altruisme og frivillighed kommer til kort og ma rodfeaestes gko-
nomisk. Et forhold, der kommer til udtryk ved, at civilsamfundets adgang til at del-
tage i det socialzkonomiske projekt er baseret pa en kommodificering af deltagelsen,

hvor de kaber sig til engagement.

Malsatningerne sigter saledes mod at fa socialgkonomien til optreede som agte mar-
kedsagenter, der anses som sadan og henter sin legitimering dér, ligesom den mest
fremtraedende funktion for forretningsdriften er centreret omkring de visiterede med-
arbejderes mening — som sagt anset som opposition til de aktiveringstilbud, der ikke
genererer omsetning. Det er gkonomien og forretningsdriften, der optraeder som so-
cialgkonomiens anker, der giver essens til bade forretning, social indsats og adgang
for civilsamfundet. @konomien er midlet til at lgfte socialekonomiens mal - gkono-

mien fremstar som hegemonisk diskurs.
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Forankring i lokalsamfundet

| trdd med gkonomiens centrale placering i forhold til den socialgkonomiske virk-
somheds legitimeringsdiskurser er det relevant at vende sig mod det marked, hvorpa
gkonomien akkumuleres. Det giver sig selv, at overskud opstar, nar en forretning
seelger varer for et hgjere belgb, end de bruger pa drift. Det vil sige, at der ma veere
en gruppe betalende kunder, der aftager socialekonomiens varer. De kan dog nappe
betragtes som kunder i traditionel forstand grundet en forventning om socialgkono-
miens manglende konkurrenceevne pa det ordinere marked; Hvis de visiterede med-
arbejdere i socialgkonomien leverede konkurrencedygtigt arbejde, sa ville de givetvis
indga pa det ordinzre arbejdsmarked. Derfor forventes det, at kunderne gar pa kom-
promis med (dele af) servicen, nar de handler i socialgkonomien, hvorfor det sociale
arbejde tilsyneladende kommer til at optreede som en vare i sig selv. Pa den made
kan man tale om socialgkonomien som en kommodifikation af filantropien, hvor fri-
villigheden og deltagelsen ligger i at kebe varer i socialgkonomiske virksomheder
fremfor ordineare. Denne gruppe kan betragtes som civilsamfundet, der som kunder

deltager i og muligger det socialgkonomiske projekt.

“Vi skal have fat i Hr. og Fru Jensen, som gerne vil ggre en god
gerning. Jeg ser det lidt som et stykke frivilligt arbejde; at man
kommer herned og s& keber man noget, fordi sa har man gjort no-
get godt for nogle andre. (...) de kunder, der kommer hos os, de
ved godt, at der kan veere ventetid, de ved godt, der kan ske en fejl i
bestillingen, og det er forventeligt. Og det har man det okay
med.(...) Jeg tror, det handler om, at folk feler, de ger noget godt
for andre. Det er sadan deres barmhjertighed. Og det er dem, vi
skal have fat i; det er dem, som vil vaere med til at lafte et socialt
ansvar. Det er ikke meningen, vi skal konkurrere med ordinazre
virksomheder (...) Vi skal lave nogle gode produkter og et godt
stykke handveerk og noget leekkert mad, men nar det er sagt, sa det
vi skal, det er, at vi skal have folk til at fgle, at de ger noget godt,
fordi det er det, der skaber noget motivation og noget veerdifuldt
for vores medarbejdere. De vokser jo som jeg ved ikke hvad, nar

der kommer nogen ind og siger: "Neej, hvem har lavet den her?
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Den er vel nok leekker”. Sa vi skal have fat i Hr. og Fru Jensen,
som gerne vil vaere med til at gegre godt for lokalsamfundet.

(Socialfaglig).

Det er altsa helt afggrende for socialgkonomien, at der er sa stor opbakning i lokalbe-
folkningen og civilsamfundet, at de vil kabe deres varer her, sa lenge de ikke kan
konkurrere pa ordinere markedsvilkar. Socialgkonomiens pavirkning fra civilsam-
fundet skal saledes ikke kun findes i dens ejerforhold, som det fremgar af de tidligere
traditionelle definitioner, men ogsa i dens omsatning. Det betyder, at socialakonomi-
en officielt legitimerer sig igennem den gode sag, der ligger i den socialekonomiske
indsats, og som er den vare, kunderne kaber - som en sag, de engagerer sig i. Social-
gkonomien sammenligner den betalende deltagelse med frivilligt arbejde, hvorigen-

nem de motiverer deltagerne til fortsat engagement:

"Der kom en lokal dame herned, som sa siger: "Neej, ham der stdr
der, det er da en bums”, og hvor jeg sa kigger pd hende og siger:
“Nej, prov lige at kigge — det er han faktisk ikke leengere. Det har
han veeret, men det er han ikke leengere”, og hun kigger, og sd si-
ger hun: "Gud nej, det er da godt nok leenge siden, jeg har set ham
nede pa beenken. Hold da op!” Og sd blev hun faktisk helt vildt mo-
tiveret i forhold til at anerkende ham, idet han stod i butikken, og
fik fortalt ham, at det var vel nok flot. Mere sadan fordi sa felte hun
o0gsa, at hun havde gjort det godt. (...) de kan se, vi gar en forskel
for lokalsamfundet, men de er ogsa selv med til at gere en god ger-

ning i processen — man foler, man er en del af det”” (Socialfaglig).

Citatet illustrer dels den mulighed, der ligger i socialgkonomien for civilsamfundets
aktive deltagelse, men ogsa i en workfare-optik en invitation til offentlig discipline-
ring af “bumsen”, som ma underligge sig denne — en form for symbolsk vold, der
giver betalende kunder “retten” til at bedemme, hvem der er vaerdig til deres kab, og
hvem der eventuelt ikke er. Hertil kommer - i en altruistisk terminologi - en aktivi-
stisk indsats, hvor socialt udsatte mennesker i kraft af socialgkonomien kan bidrage
til (arbejds)samfundet og eliminere deres (illegitime) klient-status og forvandles til

(socialt accepterede) medarbejdere. Socialgkonomien kan altsa siges at legitimere
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sig pa en diskurs, der giver udsatte mennesker adgang til et arbejdslignende falles-
skab, der pa makroniveau betragtes som altafggrende for medborgerskab som demo-
kratisk hjgrnesten. P4 den made mildnes offentlighedens blik maske pa kontant-
hjeelpsmodtagerne, fordi de bidrager til samfundet, ligesom det realiserer deres indre

borger og menneske.

Socialgkonomien legitimerer sig saledes i forhold til civilsamfundet eller lokalbe-
folkningen ved at give kegbesterke kunder mulighed for at stgtte en gruppe offentligt
forsgrgede — tilsyneladende igennem workfare-logikker med pabud om arbejde for
forsgrgelse.

Work for welfare

Socialgkonomiens placering i en velferdsstatslig kontekst kan betragtes som workfa-
re, hvor den socialekonomiske arbejdsplads optreeder som platform for ”ledig be-
skeftigelse”. Denne logik overtager socialokonomien i en del af deres legitimering:
”Kontanthjeelp, ressourceforlgbsydelse og det hele — det er en lgn. Og det skal man
huske. Det er ikke en pose penge, man far, fordi man har det skidt. Altsa, det er en
lon” (Socialfaglig). Dette statement illustrerer ganske godt socialgkonomiens legiti-
mering af sig selv som en arbejdsplads, hvor indsatsen er bygget op omkring arbej-
det, og man kreever forpligtelse og arbejdsydelser fra de visiterede medarbejdere. Det
ene aspekt ligger i legitimeringen af civilsamfundets position i forhold til at kunne
kabe sig ind i projektet ved at facilitere en del af denne beskeaftigelse. En anden cen-
tral problemstilling er omkring socialgkonomien som vearende konkurrenceforvri-
dende og usolidarisk ved at benytte sig af “gratis arbejdskraft”. Denne problematik
italesaettes ikke eksplicit i interviewene, men optreeder med jeevne mellemrum som
en grundfrygt for omverdenens fordgmmelse. Her optreeder workfare-argumentet
centralt i forhold til en almindeligt acceptabel opfattelse af kontanthjelp som lgn,
hvor man legitimerer en (tvungen) beskaftigelse som forudsatning for en velfeerds-
ydelse. Beskeftigelsen i socialokonomien er imidlertid ”uden normale lgnarbejder-
agtigheder” (Christensen E. , 2002), som arbejderbeveegelsen i Danmark ellers har
kaempet for de sidste mange ar. Fraveret af ’fagforeninger’, ’tillidsreprasentanter’
og ’mindstelon’ accepteres 1 den socialekonomiske kontekst, selvom lignende for-

hold medfarer strejker og landsdaekkende boykot, nar det figurerer i andre entrepre-
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ngrfirmaer, der hyrer underbetalt arbejdskraft fra eksempelvis Polen — og vi kalder
det leandumping. En del af forholdene er de samme i socialgkonomien, hvor kontant-
hjeelpen er betydeligt lavere end mindstelgnnen i eksempelvis cafébranchen. Nar
forholdene for de visiterede medarbejdere alligevel optreeder selvfglgelige i social-
gkonomien, legitimeres det som sagt dels i en forstaelse af kontanthjelp som lgn,
men ogsa i socialokonomisk beskaftigelse som en “beskyttet” eller serligt tilrette-
lagt adgang til en sadan. Forholdet legitimeres tilsyneladende igennem en (mere im-
plicit) forstaelse af socialgkonomien som en beskzftigelse, der skal fare noget andet
og mere med sig — det er ogsa en social indsats, hvor de visiterede medarbejdere til-
bydes vejledning, stgtte og sagsbehandling, som traditionelle medarbejdere ikke far.

Der folger altsd noget mere med 1 ”pakken” end bare et arbejde.

Det er (isar) i dette aspekt, casen diskursivt manifesterer sig som arbejdspabud; der
er nemlig ikke tale om en meningsfuld beskaftigelse som i arbejdstilbuddene, hvor
borgere pa permanent overfgrselsindkomst (pension og fartidspension) kan valge at
arbejde — ofte til en sakaldt arbejdsduser, hvor de socialgkonomiske virksomheder
supplerer deres overfarselsindkomst (Danske Love, 2017). Der er derimod tale om et
pabudt udviklingsforlgh — tidshbegreenset med en udviklingsperspektiv. Der ligger
altsd tilsyneladende en disciplinering i arbejdspabuddet, som ikke ses i det social-
gkonomiske arbejdstilbud, og som er legitimeret af workfare-logikker. Casen skriver
sig altsa ind i en anden logik, end den der ellers tilskrives socialgkonomien i civil-
samfundstermer om altruisme og deltagelse. Det lader imidlertid til, at socialgkono-
mien narmere end at tilslutte sig logikken accepterer den som en del af sin coping
(Evers, 2005, s. 742) i forhold til offentlige logikker, som ofte er karakteriseret ved
kontrol og tvang. Det kommunale opdrag italesattes sjeeldent eksplicit af aktarerne,
der som regel tager afstand til deres implicitte logikker. Alligevel er det — ligesom
den gkonomiske baredygtighed — et grundvilkar for socialgkonomien, at kommunen
kaber forlgb og visiterer borgere dertil. | den forbindelse overtager socialgkonomien
tilsyneladende visse logikker fra kommunen — herunder ogsa (en del af) workfare-
tendenserne, som dog primaert kommer til udtryk imellem linjerne og ofte legitimeret

(eller bortforklaret) med andre logikker:

“Ja, og der kan man selvfolgelig sige, at i vores verden er det et

udtryk for en eller form for kontrol. Kommer de eller kommer de
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ikke, kommer de for sent eller kommer de for tidligt. Det er rigtigt,
og det er rigtig sveert, fordi det er ogsa en balancegang, fordi sam-
tidig, sa er vores naermeste arbejdspartner — det er kommunen, det
er Jobcentret. Sa det er en eller anden form for — vi skal bade veere
enormt rummelige og fleksible over for medarbejderne, men vi skal
ogsa vere det over for Jobcentret, for ellers sa kommer de medar-
bejdere aldrig herned. (...) Og der er det sveert, for man kan sige,
at hvis det hele falder fra hinanden, fordi vi ikke kan dokumentere,
at den og den har veeret her i den tid, vi har aftalt. Hvis det bliver
et problem, der gar, at den person ryger ud, eller det ger, at vi ikke
far opgaven naeste gang, sa har vi tabt det hele pa gulvet. Sa hvis
det er det, der er argumentet, det kan jeg godt se. Det er ogsa noget
af det eneste, vi kan male sadan helt 1-1; hvor mange timer har de
veeret her, og hvor mange skulle de veere her, okay. Det er noget af
det eneste, vi kan male. (...) S& det er maske det punkt, hvor man

kan sige: okay, det er kontrol”. (Afdelingsleder).

Socialgkonomien keber sig pa den made ind i kommunens praksis og ger den til sin
egen. Ved at kontrollere og dokumentere konkrete ting, kan de fastsla deres egen
berettigelse efter forskrifter og logikker, der traditionelt preeger markedet og new
public management i kommunen. En del af den praksis, der karakteriserer socialgko-
nomien, legitimeres saledes som forudsetning for den kommunale opgave (og ydel-
se), hvilket bade kan anses som en bad cop-funktion tilskrevet kommunen eller som
udtryk for en pragmatisk tankegang, hvor de ikke har andet valg: “en del af vores
samfund og vores lovgivning siger bare, at hvis de kraever, at du skal deltage i aktivi-
tet, sa skal du det” (Socialfaglig). Den legitimering, der her hentes i den offentlige

lovgivning, karambolerer med den legitimering socialgkonomien ellers rodfeestes i;

“Det er fuldstendig afggrende, at vi kan repraesentere noget andet
end jobcentret. Og det ber jobcentret i min verden forsta. At det vi
kan, det vi primert er, det er, at vi ikke er dem. Det er simpelthen
sa afgerende for, at hele det her projekt, det skal lykkes. Og hele
den der, at sa er vi en eller anden skjult handlanger for dem — det

kan jeg slet ikke ga med til” (Afdelingsleder).
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Dette forhold mellem socialokonomien som “kommunal handlanger” og som alter-
nativ til jobcentret illustrerer en intern konflikt i socialekonomien, der bade er af-
heengig af en kommunal anerkendelse og accept, men samtidig henter sine altruisti-
ske malsatninger andetsteds. Selve forlgbet er pa samme made malrettet en bestemt
udvikling, der tager afszt i den kommunale sagsbehandling, men som samtidig mar-
kerer sin egen vision: ”Og hvad er det for et sted, vi skal have dem hen — hvor vil de
gerne hen? Hvor ser vi, at de kan komme hen? Hvor ser deres sagsbehandler, at de
kan komme hen? (Afdelingsleder). Det er altsa centralt for socialgkonomien at ind-
teenke den kommunale sagsbehandling i deres indsats, hvilket i seerdeleshed kommer
til udtryk igennem deres socialfaglige ansatte, der faciliterer den daglige kontakt til
kommunen. Ligesom ledelsen i hgj grad plaederer for samfundsansvar, personlig fri-
hed og civil aktion, agerer hun tilsyneladende talergr for de logikker, socialgkonomi-
en har adopteret fra kommunalt regi — udpraeget i form af workfare-logikker. Prag-
matisk kan man sige, at med det neoliberale argument i handen inviteres socialgko-
nomien til at deltage pa en arena, de sandsynligvis ellers ikke ville have haft adgang
til. Med andre ord kan socialgkonomien tilskrives en aktivistisk rolle, der keemper de
svages kamp med de steerkes vaben - de sterkes vaben som omsatning, arbejde og
kontrol, og de svages kamp er kampen for anerkendelse og medborgerskab.

Forstaelsen af offentlige ydelser som lgn for (en form for) arbejde er det mest aben-
lyse udtryk for workfare, men der synes ogsa at ligge mere skjulte paralleller hertil,
hvor socialgkonomien laner sig op ad workfare-logikkerne som legitimering for dels
ikke at give de visiterede medarbejdere lgn, og dels at ’presse” dem pa arbejde —
legitimeret med, at de kun kan hjalpe dem, hvis de er fysisk tilstede. Der ligger altsa
en implicit forstaelse af, at den sociale indsats er arbejde. En erkendelse af, at “der
er nogle af vores, der aldrig kommer ud pa arbejdsmarkedet” (Afdelingsleder), an-
tyder desuden, at socialgkonomien kan betragtes som en isoleret aktivering sa lenge,
de visiterede medarbejdere er pa overfarselsindkomster. Men det kan ogsa laeses i en
mere “human” forstaelse, hvor socialakonomien agerer platform for, at medarbejder-
ne kan vere en del af “er arbejdslignende feellesskab for mennesker, der ellers ikke
har adgang til en sadan” (Jgrgensen & Sievers, 2015), som er karakteristisk for ar-
bejdstilbuddene. Uanset, er den sociale indsats tilsyneladende arbejdet i sig selv, og i
kraft af begge aspekter legitimerer socialgkonomien (en del af) sin egen praksis

igennem den markedsfunderede, neoliberale, kommunale workfare-logik.
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Arbejde som social indsats

Socialgkonomiens primare malsaetning er en social udvikling, hvor mennesker pa
kanten (af samfund, arbejdsmarked og medborgerskab) tilbydes arbejde som svar pa
disse problemstillinger. For at et arbejde kan legitimeres i et neoliberalt samfund, ma
det vere baseret pa gkonomisk verdi, hvorfor socialgkonomien optraeder som en
legitim arena, der generer omsatning og derfor meningsfuldt arbejde. Legitimeringen
af den sociale indsats er saledes betinget af socialgkonomiens muligheder for og
evner til at ligne en arbejdsplads og give de visiterede borgere funktioner som med-
arbejdere. Heri ligger tilsyneladende to legitimerende aspekter, hvor det farste pri-
meert skal hentes i kommunale workfare-logikker og drejer sig om moralsk opdragel-
se til arbejde, og det andet i hgjere grad hentes i socialekonomiens egen legtimering,
som drejer sig om mening, veerdighed og eliminering af en negativ samfundsmaessig

position som klient.

Det ligger som sagt i socialgkonomiens repertoire at selge trenings- og udviklings-
forlgb til kommunen. Man kan sige, at de s&lger en serligt tilrettelagt arbejdsplads
til en visiteret borger, som i socialgkonomisk regi bliver til en medarbejder efter en
ide om on-the-job-training. Den sociale indsats her er sdledes at udvikle et menneske

til at blive mere ’employabel” og mindre ’klientiseret’:

”Kerneopgaven, det er jo (...) at fa skabt en eller anden form for
arbejdsidentitet, eller fa dem, der er her, til at fa en eller anden tro
pa, at de kan veere en del af et eller andet, som minder om et ar-
bejdsliv. (...) Og derunder helt klart gleeden ved at hare til i et ar-
bejdsliv — det er ikke bare noget, man skal, men noget man gar,
fordi det faktisk ogsd giver dig en helt masse gode ting”
(Kgkkenchef).

Den sociale indsats legitimeres og funderes altsa tilsyneladende i en veerdi om udvik-
ling — fra noget til noget andet. Dette “noget” varende en negativ klientidentitet og

det ”andet” en positiv medarbejderidentitet:
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Altsa, det forste jeg tenker, det er at flytte mennesker fra et sted
til et andet sted — det, mener jeg, er kerneopgaven. (...) De er et
sted, nar de kommer hertil, og s& skal vi flytte dem et andet sted
hen, som gerne skulle veaere bedre for dem at veere, end der hvor de

er, nar de kommer ” (Afdelingsleder).

| dette aspekt ved den socialekonomiske legitimering ligner arbejdstilbuddene og
arbejdspabuddene sandsynligvis hinanden; de baserer sig begge pa et ideal om, at en
passiv Klienttilveerelse ikke er (gnsk)vaerdig, hvorimod et aktivt arbejdsliv er — jeevn-
for det danske arbejdssamfund og —moral, hvor det giver social inklusion, medbor-
gerskab og veerdighed at bidrage til samfundet med sin arbejdskraft. Alligevel frem-
treeder arbejdspabuddenes saeregne karakteristika og legitimering i dette aspekt mar-
kant. Her er der nemlig ikke tale om en acceptabel kompensation eller "mellemve;j”,
men derimod et springbrat, som fremskriver udvikling og fremdrift som legitimeren-
de malseatninger for socialgkonomien. Socialgkonomien reproducerer saledes logik-
kerne fra det neoliberale samfundssyn, hvor alle skal arbejde, hvis de kan, og dem,
der ikke kan, skal hjelpes pa vej - de samme logikker, som Mik-Meyer & Jarvinen
beskriver som velfeerdssamfundets regulering og disciplinering af individer (Jarvinen
& Mik-Meyer, At skabe en klient - insitutionelle identiteter i socialt arbejde, 2003).

I den forbindelse kan socialgkonomiens position mellem (arbejds)markedet og det
offentlige workfare-system legitimeres med to grundleggende forudsatninger; de
kan forsyne velferdsstaten med informationer om og forbedringer af klienternes ar-
bejdsevner, kompetencer og udfordringer og pa den made agere kommunens forlan-
gede arm, og de kan vere inspirationskilde og traeningsfacilitet til arbejdsmarkedet.
Det er sidstnaevnte, der er den sterkeste legitimeringsdiskurs for socialgkonomien,

og inspirationskilden og treeningen legitimeres som en del af den sociale indsats:

" Altsa meget af det, som jeg tror, vi kan give i socialgkonomien ud
over det abenlyse i, at de star og serverer i en cafe eller szlger et
eller andet — altsa det giver sig selv, at det er fedt at hare til og alt
det her. (...) det kan vi virkelig lgfte folk ved, og forhdbentlig give
dem et fodfeeste, sa de begynder at fornemme “Arh, det er faktisk
dejligt at have det her fodfeeste. Kunne jeg fa mere af det i mit
liv?”. (Direktar)
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Arbejdet symboliserer altsa et fodfaeste, som er positivt i en socialgkonomisk logik,
og som man kan fa endnu mere af, hvis man far et almindeligt arbejde. P4 den made
skriver socialekonomien sig ind i diskursen om det sociale arbejde som en frisattelse
af individet, hvor det szttes fri fra ”de barrierer, der forhindrer vedkommende i at
realisere sig selv som et frit, myndigt og kompetent samfundsmedlem” (Villadsen,
2003, s. 194).

Socialgkonomien kan i kraft af sin markedsfunderede forretningsdrift legitimere at

betragte og ben@vne de visiterede borgere som *medarbejdere’:

"Vi kalder dem selv medarbejdere, sa skal de ogsa behandles som
medarbejdere og ikke som nogen fra kommunen (...) Altsa, vi skal
jo selv tage det fulde skridt i forhold til det, vi gerne vil”
(Afdelingsleder).

Nar en borger visiteres til socialgkonomien, betegnes de internt, sa leenge de er til-
knyttet, som 'medarbejdere’, hvilket understotter den socialokonomiske tilknytnings
karakter af ’arbejde’ og stedets karakter af en ’arbejdsplads’. Omdrejningspunktet for
den sociale indsats er saledes, at den socialgkonomiske virksomhed igennem hele
forlgbet fungerer som arbejdsplads for de visiterede medarbejdere, hvor de skal bi-
drage til forretningsdriften og forpligte sig kollegialt og moralsk. Nar de visiterede
medarbejdere indgar i virksomheden som produktionsarbejdere, bidrager socialgko-
nomien til udviklingen af det neoliberale samfunds udviskning af greenserne mellem
marked og velferdsstat (Garrow & Hasenfeld, 2014, s. 475). Den personlige udvik-
ling, der ligger i den sociale indsats, kan altsa ikke betragtes isoleret fra selve arbej-
det:

“Det er ikke bare en eller anden personlig, individuel udvikling.
Det er det ikke kun. Det er en udvikling med henblik pa at skabe en
eller anden form for nytteveerdi, som jo pa en lengere bane skal
komme samfundet til gode. (...) ”Namen, nu har jeg lavet den her
dims. Nu gar jeg over og satter den i forretningen. Og der kommer
en kunde og kober den og tager den med hjem og bliver glad”, at

man faktisk kan se — det er den mulighed, der er i en virksomhed,
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som den her — at man kan se resultatet af det, man har lavet, og at
det nytter og det batter” (Afdelingsleder).

De visiterede medarbejdere indgar altsa hverken i de socialzkonomiske virksomhe-
der som gratis arbejdskraft eller som projekter for personlig udvikling, men i sam-
spillet mellem de to som gensidigt legitimerende. I det lys legitimeres altsa den med-
arbejderbetegnelse, der falger med en tilknytning til socialgkonomien, som uden det
omsatningsgenererende arbejde naermere kan betegnes som traditionel aktivering af
en klient. Der er altsa en forstaelse af, at det er arbejdet, der markerer frisaettelsen fra
klient til medarbejder.

Fra klientgorelse til medarbejdergorelse

Som modsztning til den klientgarelse, der angiveligt finder sted i det offentlige sy-
stem, hvor klienter i aktivering fratages deres individuelle “autonomi og integritet”
(Christensen, 2002), optraeder socialgkonomien som en velferdsagent, der bidrager

med en medarbejdergerelse af mennesker:

”Det skal veere veerdifuldt det vi laver. Det skal give os verdi tilba-
ge — ogsa malt i kroner og grer. Og det er det, der er det liv, der
venter pa den anden side, hvor alle de her statteforanstaltninger
altsd ikke er der. Der skal det ligesom i processen ogsa integreres i
dem, at de kan sta selv og ga selv. Men det er jo det, der reprasen-
terer arbejdsmarkedet, det ordinare arbejdsmarked. Og der er vi
en bro, (...) - vi har ogsa talt om hele den her klientidentitet — ja-
men det kommer man jo med, fordi det er det, man har veeret, ma-
ske for nogen hele deres voksne liv. Og det gar noget ved folk. Og
der skal vi ligesom bruge den der forretningsdel til ligesom at arti-
kulere en ny form for identitetsoplevelse, nemlig en arbejdsidenti-
tet, som venter 100 % pa den anden side. Sa der er i den grad ogsa
et bevidstgerelsesarbejde her igen, hvor den helt lavpraktiske ar-
bejdsopgave er et anker i den bevidstgerelsesproces. Men det bety-

der ogsa, at de er pa arbejde, nar de er her ” (Afdelingsleder).
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Citatet illustrerer dels en reproduktion af det ansvarsregime, velfeerdsstaten abonne-
rer pa, hvor individet selv skal ”ga vejen”, og dels understreges det socialokonomi-
ske forlgb som et arbejde — legitimeret med, at det er maden, hvorpa deres klient-
identitet elimineres. For at understrege denne mekanisme er der heller ikke ansat
undervisere, men derimod fagprofessionelle til at facilitere den personlige udvikling
igennem traening i arbejdsopgaverne: “Og de ansatte vi har her, de har sd de mere
fag-faglige opgaver, men skal ogsa kunne — gennem den fag-faglige opgave — kunne
flytte de her folk” (Afdelingsleder). Der ligger saledes i en stor del af legitimeringen,
at det er fagprofessionelle, der faciliterer selve oplaeringen og treeningen — formentlig
for at tage yderligere afstand til den offentlige klientgerelse og samtidig understrege
arbejdsopgaven. Klientstatussen elimineres saledes tilsyneladende gennem arbejde —
visiteret eller ej, pabudt eller ej — i den socialgkonomiske diskurs. 1 den forbindelse
er det imidlertid veesentligt at papege, at der i socialgkonomisk regi skelnes mellem
visiterede *medarbejdere’ og aflennede ’ansatte’ — de betragtes altsa ikke som med-
arbejdere pa lige fod med en ansat. Man fristes altsa til at problematisere medarbej-
derbetegnelsen som en skuevardi, som udtryk for en ”leg” eller en pseudobetegnelse
— en betragtning, som jeg vil komme narmere ind pa i analysen af socialskonomiens

sociale praksis.

Opsamling

Socialgkonomiens overordnede legitimering er som en arbejdsplads for ledige, som
visiteres af deres kommunale sagsbehandler til treenings- og udviklingsforlgb i en
forstaelse af, at on-the-job-training kan generere arbejdsidentiteter og -kompetencer.
I den forbindelse lader socialgkonomiens diskursive legitimering til at veere rettet
mod flere sektorelle ophav, hvorfor man kan tale om netop en hybridisering pa dette

niveau.

| forhold til markedet legitimeres socialgkonomien forst og fremmest i kraft af en
neoliberal diksurs, hvor forretningsdrift og gkonomi stadfeester arbejdet som auten-
tisk. Markedets logikker danner saledes bade afsttet for virksomhedens berettigelse
pa et konkurrencebaseret marked og agerer samtidig primer lgftestang for den socia-
le malsatning. Den sociale malsatning legitimerer sig tilsyneladende i to ophav; den

fgrste udspringer af en offentlig workfare- logik, hvor offentligt forsgrgede dels ar-
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bejder for deres ydelse og dels arbejder for at blive selvforsggende og aktivt bidra-
gende til samfundet. Det andet ophav udspringer af en mere civilsamfundsfunderet
logik med altruistiske malsaetninger om at skabe veerdighed for en udsat gruppe
mennesker. Eftersom arbejde fungerer som vej til medborgerskab og social inklusi-
on, legitimerer socialgkonomien sig som en god sag, hvor civilsamfundet med beta-
lende deltagelse bidrager til tilvejebringelsen af en samfundsmaessigt legitimerende
medarbejdergerelse af en gruppe mennesker, der ellers optreder som illegitime kli-

enter.

Socialgkonomiens legitimeringsdiskurser kan derfor ses som udtryk for en hybridise-
ring, hvor forretningsdrift kombineres med velferdsydelser og velgarenhed. Idealty-
pisk udvisker de saledes grenserne mellem de traditionelle domaener; opblgder mar-
kedets kyniske logikker, nuancerer statens klientgarelse og understgtter det hele med
civil deltagelse, der har redder i altruismen. Selvom legitimeringen af socialgkono-
mien ligger i en afstandtagen til det offentlige, klientggrende system, er kommunens
opdrag et elementaert aspekt ved socialgkonomiens virke, hvilket rejser spgrgsmalet
om, hvor autonomt socialgkonomien egentlig kan agere i forhold til kommunen og
dens logikker. En n@rmere analyse af socialgkonomiens struktureringen og sociale
praksis skal sette disse potentielle konfliktende og “competing logics” (Seibel,
2015) under lup for at “afslere” om socialekonomien ”find symbolic ways of re-
sponding that primarly serve legitimation purposes to make them look reputable in
the eyes of key players in their field without substantially changing their organiza-
tional practice? Or do they find creative solutions that can earnestly satisfy both
funders, and controllers and still safeguard the trust of their constituency and users?
(Henriksen, Smith, & Zimmer, 2015).
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Socialgkonomiens praksis og institutiona-
lisering

| det falgende kapitel vil jeg beveege mig et niveau ned og analysere den sociale
praksis pa baggrund af mine mange observationer, samtaler og mgader i socialgko-
nomien og i interaktionen med deres respektive samarbejdspartnere. Analysen af
praksis skal bidrage med en forstaelse af de rammer, socialgkonomien opererer in-
denfor i forhold til det kommunale opdrag, den faglige treening og forretningsdriften.
Analysen skal saledes bidrage at belyse, hvorvidt de hybridiseringstendenser, der
findes i legitimeringsdiskurserne, manifesteres i praksis eller optreeder som latente
muligheder.

Jeg vil fokusere pa frontpersonalet og dermed den del af socialgkonomien, der for-
holder sig til de visiterede medarbejdere. Ledelsen, der bestar af direkter og afde-
lingsleder, har for sa vidt ingen (professionel) kontakt med de visiterede medarbejde-
re, hvorfor de som udgangspunkt ikke inddrages i analysen af den sociale praksis
med mindre interaktion mellem ansatte, vurderes relevant for selve tilvejebringelsen
af den socialgkonomiske mission. Frontpersonalet, der har den direkte kontakt til de
visiterede medarbejdere, bliver afsnittets primere fokus, fordi de faciliterer social-

gkonomiens forlgb for de visterede medarbejdere.

Strukturering af socialgkonomien som forretning,
arbejdsplads og socialt tilbud

Hvor legitimeringsdiskurserne for socialskonomien hovedsageligt udspringer af og
centrerer sig omkring det forretningsmaessige entreprengrskab og arbejdsmarkedsin-
spirationen, centrerer den sociale praksis sig i hgj grad omkring det kommunale op-
drag, der folger med de visiterede medarbejdere. Her er arbejdet som sagt udgangs-
punktet, og de visiterede medarbejdere er tilknyttet socialgkonomien via deres arbej-
de i forretningen. Der er hverken sidelgbende undervisning eller behandling, som der
ellers har veeret tradition for i daghgjskolerne - det er igennem arbejdet, at den gvrige
indsats forventes faciliteret efter en job first-tankegang. Funktionerne i socialgkono-

miens frontarbejde er saledes fordelt pa to overordnede omrader; det sociale arbejde
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pa den ene side og jobtraening og forretningsdrift pa den anden. Den socialfaglige
ansatte er uddannet socialradgiver med erfaring fra kommunal sagsbehandling, og
fagpersonalet er uddannet og har erfaring inden for de respektive forretningsformer,
de skal drive i socialgkonomien. Socialgkonomiens praksis lader saledes ikke til at
veere en sammensmeltning af forskellige sektorelle mal, ressourcer og styringsmeka-
nismer. Det lader derimod til, at frontpersonalet er udtryk for en slags intern differen-
tiering, hvor henholdsvis kommunalt regi og socialt arbejde pa den ene side fortolkes
og implementeres af den socialfaglige ansatte, og markeds- og traeningsregi pa den

anden praktiseres af fagpersonalet.

Erving Goffmans scene- og teaterterminologi (Kristiansen, 2005) kan bidrage til at
nuancere og typologisere de forskellige arenaer og logikker, der praeger praksis i so-
cialgkonomien — i interaktionsfladerne mellem de visiterede medarbejdere og hen-
holdsvis socialfaglig og fagfaglige.

Socialgkonomien som et teater

Goffman betragter livet som et teater med scener, kulisser og roller, som rammesat-
ter det sociale liv, og som mennesker navigerer ind og ud af (ibid.). Denne analogi
giver mening i den socialgkonomiske kontekst af flere arsager; for det farste, fordi
socialgkonomien netop kan betragtes som en imiteret eller forestillet version af noget
andet — henholdsvis et jobcenter og en arbejdsplads. Og for det andet i kraft af speci-
alets videnskabsteoretiske udgangspunkt om positionering, hvor de visiterede med-
arbejdere igennem den sociale praksis, interaktionen, tilbydes forskellige subjektspo-
sitioner, som de kan indtage pa forskellige mader — ligesom roller i et skuespil. | den
terminologi kan man sige, at der fremtraeder to centrale scener, som de visiterede
medarbejdere inviteres ind pa i deres tilknytning til socialgkonomien; den ene har
overvejende en kulisse inspireret af jobcentret og kommunen, og den anden imiterer
en “almindelig” arbejdsplads. Centralt for scenerne er bade de mere objektive ram-
mer og de interaktionsflader, der praktiseres. Begge elementer inddrages i det fal-
gende, hvor jeg vil analysere de to scener adskilt for bagefter at seette dem i relation
til hinanden som et helhedsblik pa socialgkonomien og den sociale indsats, der ligger

her.
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Den faglige scene

Som sagt er socialgkonomien bygget op omkring et ideal om at imitere en arbejds-
plads med on-the-job-training ud fra en preemis om, at arbejdet er den sociale ind-
sats. Derfor er de fysiske rammer omkring socialgkonomien opbygget som en produ-
cerende, selgende forretning og arbejdsplads med (produktions)medarbejdere og en
chef, der skal sikre kvalitet og arbejdsmiljg. Man har arbejdsuniform pa, fra man
mgder, til man gar hjem, hvor man deltager i produktions- og servicearbejdet, og der
er ingen aktiviteter ud over dem, der direkte relaterer sig til og foregar omkring ar-
bejdet.

Arbejdspladsen er inddelt i teams, der respektivt tager sig af elementer ved driften.
Det vil sige, at visitationerne af medarbejdere malretter sig til bestemte funktioner i
virksomheden — det kan vere ’rengering’, "kekken’ eller "traeverksted’. Der er sale-
des tale om funktioner, som er ngdvendige for tilvejebringelsen af de produkter, der
seelges til kunder. Teamene er centrale for den strukturering og praksis, der kende-
tegner arbejdspladsen og treeningsforlgbet, fordi de for det forste danner afsettet for
forretningsdriften, mens ogsa har funktioner af mere social(gkonomisk) karakter,
som jeg skal ga ind i her.

Teamene og deres funktioner er beskrevet i den ’dokumentation’, der er lavet af le-
delsen, og som officielt danner afseettet for indsatsen. Teaminddelingen har formelt
fem funktioner; forretningsdrift, rekruttering, motivation, kollegialt feellesskab og
malrettede treeningsforlgb. Det er bemaerkelsesverdigt, at alle ord i ovenstaende legi-
timering af teams er hentet fra arbejdsregi (og ikke kommunalt regi). Alligevel er
fokus — udover den farste, der forholder sig til den konkrete forretningsdrift, i hgj
grad rettet mod den sociale indsats, selvom begreberne (og legitimeringen?) hentes i
andet regi. Dem vil jeg derfor vende mig mod nu, fordi de pa den made balancerer
mellem arbejdsplads og socialt projekt og mellem visioner (diskurser) og implemen-

tering i praksis.

Rekruttering

Rekrutteringen af de visiterede medarbejdere forventes at starte med teaminddelin-

gen, fordi man pa den made vil sikre, at arbejdsopgaver og personer matcher. Derud-
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over forventer man, at motivationen i den forbindelse kickstartes, fordi de visiterede
medarbejdere pa den made kan valge socialgkonomien for dens specifikke opgaver.
Det er et interessant ordvalg at tale om ’rekruttering’, fordi denne betegnelse leder
tankerne hen pa virksomheder, der tiltreekker bestemte medarbejdere(s kompetencer)
efter virksomhedens behov (Larsen, Nielsen, & @rhstram, 2016, s. 57). Og selvom
man pa socialgkonomiens faglige scene forsgger at saette rammerne for, at de enkelte
teams fyldes op efter behov, sker det bare ikke i praksis. Her flyder teamsene ofte
sammen, fordi der generelt mangler arbejdskraft og kompetencer, hvorfor man ac-
cepterer (mere eller mindre) alle visitationer. Selve visitationerne foregar pa den so-

cialfaglige scene og vil derfor farst berares eksplicit senere.

Rekrutteringen, der forventes at ga forud for en visitation og tiltreekke medarbejderen
til socialgkonomien, synes primert at optreede som en (legitimerende) skueveerdi,
fordi det ikke er medarbejderen, der rekrutteres, men medarbejderens sag (og sags-
behandler). Ideen om at rekruttere til virksomhedens behov sgges praktiseret af det
faglige personale ved at gere den socialfaglige ansatte, der vatetager visitationerne,
opmarksom pa kommende rotation (og afsluttede forlgb), men visitationerne lever
sjeeldent op til fagpersonalets hab og forventninger — méaske pa grund af “ansegnings-
feltet” eller méske pa grund af sagsbehandlingen i kommunen eller den socialfaglige
ansatte. Uanset lader det ikke til, at rekrutteringen til teams gar forud for visitationen,

hvilket betyder, at medarbejderne farst efter visitationen tildeles et team:

”Opgaven er at finde ind til, hvad den enkelte medarbejder kan la-
ve og finde hans eller hendes kompetencer. Og finde ud af hvad det
er... det inderste, kan man sige. (...) Det starter jo lidt ved sagsbe-
handleren, hvor de vurderer, at vedkommende kunne have noget ud
ad at komme herned. De har jo mere eller mindre selv veeret med til
at bestemme det. Men det er jo farst nar de kommer herned og tree-
der ind ad dgren, hvor jeg begynder sa snart de nasten treeder ind,
ubevidst, at analysere dem: “hvad er det lige, vi skal finde her?

(...) Er det dét veerksted?” (Haveleder)

Rekrutteringen er altsa sjeldent henvendt til medarbejderne, som det gaelder for tra-

ditionel rekruttering, men til deres sagsbehandlere, som skal se en mening med at
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visitere. Selvom man derfor godt kan betegne proceduren med teamstruktur og in-
formationer om samme forud for potentielle visitationer som en form for rekrutte-
ring, skal man ikke forvilde sig til at tro, at der af den arsag er tale om en klassisk
"medarbejder-behandling’ af de pagaeldende borgere. Rekruttering i HRM-regi ligger
i at ”lokke” eller tiltreekke potentielle medarbejdere til et bestemt job — bade ud fra en
logik om at opfylde virksomhedens behov og ud fra en logik om, at medarbejderes
autonomi og (valg)frihed er et grundvilkar. Derfor falder den sakaldte rekrutterings-
praksis til jorden, nar det er de kommunale sagsbehandlere, der rekrutteres pa med-
arbejdernes vegne, hvorfor deres position (stadig) kan betegnes som umyndiggjorte
klienter — ogsa selvom der muligvis er tale om et mere meningsfuldt pabud end de

traditionelle aktiveringstilbud.

Det er altsa ikke de visiterede medarbejdere selv, der tiltreekkes socialgkonomien i
farste omgang, selvom en form for rekruttering alligevel kan siges at ske, efter de er
begyndt i forlabet. Dér begynder en team-rekruttering, som placerer den visiterede
medarbejder, der i farste omgang er en del af socialgkonomien som helhed. Dette
aspekt ved rekrutteringens praksis synes at generere en form for kompromis mellem
den ikke-eksisterende pree-rekruttering og klassiske medarbejderidealer om at indgy-

de lyst til arbejde:

“For det forste sa far du at vide, at du skal komme her, ellers fdar
du ingen kontanthjeelp — det er negativt i sig selv. Men nar sa du
kommer ind her og oplever, at du er rigtig meget pa lige fod med
rigtig mange af dem, der er her. At du bliver taget imod fuldstaen-
dig som en ganske almindelig kollega (...) [0g] gleeden ved at hgre
til i et arbejdsliv — det er ikke bare noget, man skal, men noget man
gor, fordi det faktisk ogsda giver dig en helt masse gode ting (...)
[selvom man] sddan set bliver tvunget mere eller mindre, tilbudt”
som man kalder det, at vere her for sin kontanthjelp”
(Kgkkenchef)

Noget tyder pa, at rekrutteringen er et forsgg pa den faglige scene pa at kompensere
for den tvang, der kan ligge mellem den visiterede medarbejder og kommunen. |

praksis kommer det bare mere til at optreede som en legitimerende skueveardi, som
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ikke lader sig fare ud i livet af arsager, jeg vil forsgge at afdeekke i analysen af den

socialfaglige scene.

Nar det er sagt, synes rekrutteringspraksissen ogsa at have anden funktion, hvor de
visiterede medarbejdere qua en forestilling om rekruttering og valgfrihed i forhold til
teams positioneres som autonome i den forstand, at de ’selv har valgt” eller i hvert
fald haft indflydelse pa deres tilknytning, hvilket 1) skaerper deres forpligtelse og 2)
forventeligt har en positiv effekt pa deres motivation. Farstneevnte kan betragtes som
en magtstruktur, der igennem mekanismer, der ligner skjult, symbolsk vold (Jarvinen,
2005, s. 362), disciplinerer individet til en bestemt positionering. Sidstnzvnte kan
optreede som en del af forklaringen pa, hvorfor tidligere forskning peger pa positive

oplevelser hos deltagerne i socialgkonomiske virksomheder.

Motivation

Spergsmalet om motivation hos de visiterede medarbejdere fylder meget pa denne
scene, hvor fagpersonalet til stor frustration oplever hgjt fraveer, som de forventer at
kunne nedbringe med en hgjere motivation. De forventer altsa som udgangspunkt
ikke, at fraveeret primeert skyldes private pavirkninger, som ligger udenfor social-
gkonomiens indflydelse. En del af den manglende motivation forventes tilsyneladen-
de at findes i den implicitte tvang, der ligger mellem kommunen og dens klienter.
Dette aspekt forsgges som sagt farst og fremmest opbladt med rekruttering og selv-
valgte teams og derudover en realisering af den enkelte medarbejders inderste moti-

vation:

At finde lige ngjagtigt det, som kan fenge den enkelte person, sa
vedkommende bliver glad for at veere her. Og kan se et formal med
at veere her.(...) Det ved vi jo godt lidt pa forhand, (...) hvad verk-
sted det er, men sa praver vi sadan at finde lettere opgaver for lige-
som at spore os ind pa, om det lige er det. Det svinger meget. Man
kan jo godt have en ide om, hvad man gerne vil, men det er ikke

sikkert, det stemmer overens med det, man gerne vil” (Haveleder)
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| forleengelse heraf indskrives et motivationselement i forhold til kollegaskab, hvor
feellesskab og socialt samver fremheaeves og dyrkes som det at veere pa en arbejds-
plads. Personalemgder optraeder i den forbindelse som en motivationsfaktor, hvor
fokus er “hyggen, kollegaskabet, faellesskabet, rundstykker pa bordet og dejlig varm
kaffe. Vi skal sidde og sludre og grine lidt, og vi skal ogsa skeendes lidt over de ting,
vi har glemt at gore og de ting, vi skal gore. Jeg tror, det er det her... altsa kollega-
skab” (Kegkkenchef). Personalemgderne er en arena, hvor de visiterede medarbejdere
inviteres til morgenmad og informationsmade, ligesom der laegges op til, at de kan
bidrage med deres ideer og kommentarer til virksomheden. Igen er betegnelsen *per-
sonalemede’ pafaldende, fordi den ligesom ’rekruttering’ understetter en arbejds-
pladsforstaelse, der ikke helt maler sig med praksis. Selvom personalemgderne for-
melt faciliteres af fagpersonalet, der fungerer som de visiterede medarbejderes che-
fer, kommer de i praksis ofte til (ogsa) at optraede som en arena, hvor *medepligt’
(med implicit trussel om sanktioner) anvendes som styringsmekanisme for at fa med-
arbejderne til at mgde op, ligesom dagsordenen ofte barer praeg af de lovmaessige
forpligtelser og rettigheder, der fglger med deres klientstatus. Styringsmekanismer
fra arbejdsmarkedsregi blandes altsa med kontrollerende og pabydende styringsme-
kanismer fra det offentlige. Derfor kan betegnelsen ’personalemgde’ klinge af noget
andet, end det egentlig er. Mgderne ligner i hvert fald kun pa overfladen dem, som de
ansatte deltager i som deres personalemgder. Farst og fremmest inviteres de ansatte —
de visiterede pabydes. Derudover ligger personalemgderne for de ansatte i arbejdsti-
den — de visiterede medarbejdere forventes at mgde op uden for arbejdstiden (selvom
de skal mgde en time efter personalemgdets afslutning). Der gelder altsa ikke samme
logik for de ansattes personalemgder som for de visiteredes sakaldte personalemgder.
Dette forhold kan tolkes som en reproduktion af de styringsmekanismer, der er i
kommunalt regi, som socialgkonomien forsgger at eliminere ved at betegne praksis
med begreber fra en anden verden uden at (kunne) benytte denne anden verdens sty-
ringsmekanismer. Dette skal formentlig ikke forstas som en uvilje i socialgkonomi-
en, men som en fastgroet og ubevidst reproduktion af veerdier og traditioner, man
plejer at forbinde med “handteringen” af denne gruppe mennesker (Hustinx & De
Waele, 2015). Den hybridisering, som socialgkonomien forsgger at tilskrive sig selv
som arbejdsmarkedsambassader og springbret ud ad ledigheden for, lader pa den

made til at ligge mere latent i praksis. Socialgkonomien kunne givetvis arrangere
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traditionelle personalemgder, men nogle internaliserede bias reproducerer tilsynela-

dende traditionel kommunal styring.

I forhold til motivationsarbejdet for selve arbejdsindsatsen fremtraeder den mening,

der genereres indenfor socialgkonomien som producerende forretning, afgarende:

”Jeg tror egentlig ikke ngdvendigvis, at det skal veere mad, men jeg

tror, det er vigtigt, at det giver mening. Det her pa cafeen, synes

jeg, giver meget mening, fordi her kan du lynhurtigt blive dygtig til

noget. Du kan lynhurtigt servere en ret for en kunde, som du selv

har lavet (Kgkkenchef)
Citatet illustrerer et motivationsaspekt og en praksis, der har rgdder i den forret-
ningsmaessige legitimering af socialgkonomien, hvilket leder videre til det sidste pa-
rameter i argumentationen for at skabe teams og kulissen pa den faglige scene; de
malrettede traeningsforlgb.

Treeningsforlgb

Igennem traeningsforlgbene stadfaester den faglige praksis tilsyneladende den legiti-

mering, der er i selve arbejdet - de visiterede borgere som medarbejdere.

“Jamen jeg synes jo, at vores er mere teet pd et rigtigt arbejde — det
vi laver, det er jo ikke noget, man skal veaere pa kontanthjaelp for at
gere. De ting, de laver, dem, der er her i forlgb, det er jo de samme
ting, som jeg selv laver, hvis de ikke er her. Altsa, det de laver, det
er, det jeg gar, og det jeg laver, det er det, de ger. Vi ligger sa tet
pa hinanden ” (Kgkkenchef)

Citatet illustrerer et ideal om, at de visiterede medarbejdere indgar i virksomheden
som produktionsarbejdere (Garrow & Hasenfeld, 2014) som en elementer del af
deres forlgh. Dette ideal kan imidlertid problematiseres som en skueveerdi eller end-
nu en latent mulighed i socialgkonomien, som dog sjeeldent praktiseres. Her karam-
bolerer en travl forretning med et hgijt fraveer og manglende kompetencer, sa fagper-

sonalet ofte kommer til at vaere primusmotor pa hele produktionen, og de visiterede
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medarbejdere indtraeder i driften som stik-i-rend-personale, der lgser forhandenvee-
rende opgaver for fagpersonalet, som for eksempel at skylle salat og hente tomater i

kaelderen:

Kakkenchefen star i kgkkenet og medarbejderne kommer smalg-
bende forbi mig pa vej i kelderen efter ravarer. Jeg gar ind i kok-
kenet for at tilbyde min hjelp. Det er de to ansatte personaler, der
laver starstedelen af maden og tager imod bestillinger fra kunderne.
Medarbejderne sgrger for at de har fyldt op af de ting, de skal bru-
ge. De render i keelderen, skyller salat og skarer tomater. Nogle af
dem serverer ogsa de retter, fagpersonalet har lavet. Jeg sidder i so-
faen igen. Bade medarbejdere og ansatte henvender sig, nar de gar
forbi. Kagkkenchefen er pa vej ud og ryge. Jeg gar med for at spar-
ge, hvordan det star til. Hun fortaller, at hun ikke har haft tid til at
sperge nogen, hvordan de har det de sidste uger, fordi der har veeret
sa travlt i caféen. Hun fortzeller desuden at flere af medarbejderne,
er brudt sammen i grad pa deres vagter, fordi de havde for travlt til
at kunne klare presset. Kgkkenchefen synes, hun forsgmmer sin
forpligtelse overfor medarbejderne uden omsorg og vejledning
(Feltnoter)

Nar de visiterede medarbejdere formentlig ikke har kompetencerne til at varetage de
pageldende ansvar efter almindelige’ forskrifter, treeder det ansatte personale til og
overtage udfgrslen — bade for at undgd mentale sammenbrud og kundeklager, bade
ud fra et omsorgsaspekt og ud fra et forretningsaspekt. Alt andet lige er det paradok-
salt, at den legitimering, der ligger i at lade de visiterede medarbejdere arbejde for at
opbygge deres kompetencer, ikke praktiseres i socialgkonomien, nar der er travlt;

altsa nar selve forretningen karer.

Den manglende ansvarsoverdragelse kan imidlertid ikke (udelukkende) tilskrives
travlhed; der er nemlig ogsa opgaver, som de visiterede medarbejdere officielt ikke
ma varetage. Det drejer sig iser om penge. Kasselukningen, der foregar hver aften,
ma ikke udferes af de visiterede medarbejdere, men udelukkende af det ansatte per-

sonale. Forklaringen herpa er, at der sker for mange fejl i indbetalingen til banken,
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nar de visiterede medarbejdere udfylder papirerne - min oplevelse er bare, at der
ogsa sker fejl for det ansatte personale, og at det er et spgrgsmal om oplering. Her
indtraeder siledes et centralt spergsméil ved socialokonomiens praksis som ’trenings-
facilitet’. Der er nemlig en tendens til, at de visiterede medarbejdere ofte enten udfg-
rer meningslgst arbejde (uden kunder) eller i socialakonomiens logik betydningslase
opgaver (for det ansatte personale), og nar de endelig udfarer det meningsfulde ar-
bejde, star de ofte pa egne ben, fordi det ansatte personale er (ngdsaget til at veere)
engageret i andet arbejde pa grund af travlihed — de har saledes ikke tid til at supervi-
sere eller statte de visiterede medarbejdere, som sjeldent har de personlige og faglige
kompetencer, der skal til for at varetage opgaven med succes. De kommer derfor
ikke til at opleve det udviklende og motiverende flow, der balancerer mellem udvik-
ling og autopilot. Selve udviklingspotentialet, der skulle reekke udover socialgkono-
miens “beskyttede” sfere lader saledes (ogsa) til at optraede som en latent mulighed i
socialgkonomien, fordi udviklingsarbejdet og produktionen tilsyneladende ikke kan
praktiseres sidelgbende, fordi fagpersonalet, der skal facilitere udviklingen, er fuldt
beskaftiget med produktion selv. Det betyder vel at merke, at forretningen karer

rundt, men at den socialfaglige indsats pa denne scene traeeder i baggrunden herfor.

Inspirationen fra arbejdsmarkedet

De malrettede teaminddelte traeningsforlgb kan skabe grobund for en holistisk fag-
profil hos de visiterede medarbejdere efter endt forlgh, sa de opbygger en reel erfa-
ring. Det betyder ogsa, at der i forhold til sagsbehandlerne skulle veere et argument
for at forleenge de korte 13 ugers forlgb til flere forlgb, safremt man skiftede team. Pa
den made kunne man udvikle og treene de visiterede medarbejdere i laengere tid,
hvorfor man kunne forvente sterre chance for succes og en bredere ’medarbejderpro-
fil” til efterfolgende jobsegning, fordi deres trening var mere komplet. Teamstruktu-
rens formal kan altsa ses som et forsgg pa at give de visiterede medarbejdere en holi-
stisk opleering i en café for at gge deres employability. Det er dog ikke min oplevel-
se, at teamstukturen har andret jobcentrets perception af socialgkonomien, hvorfor
man fristes til at konkludere, at den faglige scene og jobcentret er relativt langt fra

hinanden — mal- og veerdimaessigt:
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“Det er det der samarbejde mellem os og kommunen; hvad er det
lige ngjagtig vi fokuserer pa, for det er helt klart og tydeligt ikke de
samme ting. Og hvorfor er det ikke det? Og hvorfor er det, vi tror
pa hver isar, at det vi ger, er det rigtige, for der er ingen tvivl om,
at jeg er jo helt overbevist om, at det vi gar, er det rigtige, men det
er de helt sikkert ogsa. Hvordan kan vi mgdes omkring det her?
(Kgkkenchef)

Der er saledes en tendens til, at det kommunale opdrag (som det ser ud i dag) adskil-
ler sig fra fagpersonalets visioner for socialgkonomien, hvor arbejdstreening og et
efterfalgende arbejdsliv er meningsfuldt. Fagpersonalets praksis kan tolkes som en
afstandtagen til det kommunale, som de forsgger at deemme op for ved blandt andet
et alternativt sprogbrug, der hentes i deres verden — arbejdslivet — og desuden prak-
sisformer hentet samme sted. Ikke desto mindre er det kommunale opdrag en essenti-
el del af socialgkonomien, og hvor fagpersonalet er ansat til at facilitere forretning og
arbejdstraening, har socialgkonomien ansat en socialradgiver — den socialfaglige an-
satte — til at varetage den daglige kontakt med kommunen, sa de dels bibeholder op-
gaven og dels far det bedst mulige afset for samarbejde. Hendes funktion udspiller

sig pa den socialfaglige scene, som jeg vil vende min opmarksomhed mod nu.

Den socialfaglige scene

Den socialfaglige ansattes funktion i socialekonomien er ferst og fremmest at agere
bindeled til kommunen og de samarbejdspartnere, der er her. | den forbindelse for-
midler hun kontakten til bade de respektive sagsbehandlere og til virksomhedskonsu-
lenten, der er kommunens primere ansvarlige for forlgbene i socialgkonomien. Der-
udover er hun socialfaglig ansvarlig for arbejdsgangene i socialskonomien. Det vil
konkret sige, at hendes funktion er at dokumentere de visiterede medarbejderes for-
leb til deres kommunale sagsbehandler, at atholde ’sveere samtaler’ med de visitere-
de medarbejdere og desuden at agere sparringspartner for fagpersonalet i forhold til
deres sociale arbejde og de problemstillinger, der opstar i den forbindelse. Karakteri-

stisk for den socialfaglige scene er saledes:
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“"Man kan sige at i bund og grund, sd stdar vi i to positioner; vi er
kommunens forleengede arm i forhold til, at vi skal lgse en opgave
— de kaber os til at lgse en opgave. Men det er jo op til os, hvordan

vi vil lose opgaven” (Socialfaglig)

Citatet illustrerer en dobbeltrolle for socialgkonomien, som bade skal veere kommu-
nens forlengede arm og opfylde den sociale mission, der fremskrives som grund-
lzeggende legitimering; arbejdsmarkedstraening. Selvom disse ikke ngdvendigvis er
modstridende opgaver, lader det alligevel til at veere tilfeldet i socialakonomien —
blandt andet baseret pa kakkenchefens udtalelses om konflikt mellem kommunen og
socialgkonomien. Dobbeltrollen lader i den forbindelse til at veere personificeret eller

funktionsplaceret i den socialfaglige ansatte, hvilket jeg skal se naeermere pa nu.

Den kommunale opgave

Den socialfaglige del af socialgkonomiens praksis udspringer saledes af den opgave,
den kommunale opdragsgiver keber - en opgave, der i hgj grad er praeget af doku-
mentation og information, som de respektive sagsbehandlere skal bruge til den videre

sagsbehandling og deres beskeftigelsesindsats:

”I bund og grund, sa er min opgave at lave beskrivelser (...), nar
de har veeret her i ti uger — fa lavet en beskrivelse af deres forlgb i
forhold til, hvad deres kompetencer er, s de kan komme videre.
Om det er i forhold til afklaring, eller det er i forhold til ordinzr
beskeftigelse. Men i hvert fald afklaring i det hele taget; skal de pa
rehab-mgde i forhold til, hvad der skal ske, eller vurderer vi, de er
parate til at varetage en ordinagr beskeftigelse. (...) En anden af
mine kerneopgaver er jo ogsa kontakten til jobcentret (...) — serge
for, at de hele tiden far svar pa deres spgrgsmal, sgrge for de hele
tiden bliver fart ajour i forhold til, er der en, der pludselig ikke er
stabil i fremmgde” [og] “Altsa, man kan sige, at hvis jobcentret
skal bruge de ordinaere virksomheder til det, de bruger os til, sa
ville de for det farste ikke fa beskrivelsen.(...) Nar jeg laver beskri-

velsen, sa er den jo mere dybdegaende i forhold til, hvad er det, de
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har lavet sadan helt konkret af opgaver, hvad er det, der er rele-

vant, kan man sige ” (Socialfaglig)

Citaterne illustrerer, at den vare, kommunen kgber af socialgkonomien, er en profes-
sionel beskrivelse af den visiterede medarbejder, som tilsyneladende dels legitimeres
af workfare-logikker, fordi socialekonomien fungerer som en arbejdsplads og dels i
kraft af den socialfaglige ansattes professionelle baggrund, der kvalificerer beskrivel-

serne til at indga direkte i den kommunale sagsbehandling.

Jeg deltager i et netveerksmgde mellem kommunens virksomheds-
centre. Socialgkonomien er den eneste socialgkonomiske virksom-
hed. De andre er ordingre virksomheder med funktion som virk-
somhedscenter, hvor der er en ansat, som ogsa har funktion af at
veere mentor, og som har hovedansvaret i virksomheden for kontak-
ten til kommunen i forhold til de praktikanter, de visiterer dertil.
Dagsordenen er - foruden erfaringsudveksling i forhold til virk-
somhedspraktikanter — et opleeg fra den kommunale jobkonsulent,
som forteeller, hvad det vil sige, at vare “borger pa jobcentret”, og
hvilke funktioner jobcentret ser i virksomhedscentrene. Hun laeegger
vaegt pa, at den vigtigste rolle, virksomhedscentrene har i forhold til
den kommunale sagsbehandling, er hverdagsinformationer om de
visiteredes vaner, ressourcer og barrierer. Hendes illustrative ek-
sempel er borgernes rygning, som en indikator pa deres gkonomi-
ske prioriteringer. Jeg sperger hende ind til den konflikt, dét kan
veere for virksomhedscentrenes relations- og tillidsarbejde, hvortil

hun svarer: ”Hvem er det, der betaler jeres lgn?” (Feltnoter)

Eksemplet er en illustration af, hvad beskrivelserne (ogsa) indeholder; ét element ved
beskrivelserne fremhaver den socialfaglige ansatte som de visiterede medarbejderes
kompetencer, men det andet aspekt ved beskrivelserne, som kommunen oven i kabet
fremhaver som vigtigst, er den hverdagsinformation, socialgkonomien har adgang til
i kraft af deres virke som de visiteredes arbejdsplads. Socialgkonomien udfylder pa

den made de videnshuller, en sagsbehandler ikke far adgang til ved manedlige mg-
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der, men som socialgkonomiens daglige kontakt med de visiterede medarbejdere
danner afsat for.

Udover beskrivelserne fremhaeves ogsa den lgbende kontakt til jobcentret, som bliver
fart ajour. Dette sker formelt igennem manedlige skemaer, hvor socialgkonomien
dagligt dokumenterer fremmeade, generel arbejdsindsats og i visse tilfelde mistanke

om lugt og pavirkning af alkohol.

Sofie: Oplever du, at der er en konflikt mellem den tillid, du gerne
vil opbygge til medarbejderen og den spion-funktion, som du kan
have for jobcentret?

Socialfaglig: Nej, faktisk overhovedet ikke, fordi jeg kunne aldrig
drgmme om at notere noget, som medarbejderen ikke er informeret

om inden” (Socialfaglig)

Beskrivelserne, dokumentationen og informationen legitimeres altsd pa den social-
faglige scene som et vilkar og anses ikke som kompromitterende for tillidsrelationer-
ne, sa leenge de pagaeldende visiterede medarbejdere er informerede om deres jour-
nalers” indhold — ikke at de af den grund kan endre dem. Den kommunale opgave
danner altsé et afsaet for indsatsen, som ikke ligner hverken legitimeringsdiskurserne
eller praksissen pa den faglige scene. Jeg vil i det fglgende grave dybere ned i, hvor-
dan den socialfaglige ansatte balancerer mellem disse to (maske modstridende) lo-
gikker i tilvejebringelsen af den socialfaglige indsats i socialgkonomien. Undervejs i
forlgbet smelter det kommunale arbejde og den socialgkonomiske indsats sammen til
konkret samarbejde mellem aktarer fra kommunen og den socialfaglige ansatte i so-

cialekonomien. Dette sker i forbindelse med visitation og opfglgning.

Visitation
Visitationen er udtryk for den officielle handel, der foregar mellem kommunen og
socialgkonomien, hvor den kommunale sagsbehandler og den socialfaglige ansatte

aftaler omstendighederne og malsatningerne for et individuelt forlgb. Jeg har delta-

get i ti visitationssamtaler i lgbet af det sidste ar og laest samtlige visitationsdoku-
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menter; falgende afsnit er baseret pa disse erfaringer og suppleres med mine observa-
tioner i socialgkonomiens dagligdag.

Socialgkonomien har som sagt forsggt at skabe grobund for en praksis, hvor de visi-
terede medarbejdere rekrutteres til socialskonomien. Det ggr de via en informations-
folder pa jobcentret, der informerer om mulighederne i socialgkonomien. Folderen
kan give klienterne pa jobcentret kendskab til socialgkonomiens teams forud for visi-
tationen, hvorfor det ofte ligger i visitationen, hvilket team de gnsker at starte i. Et
interessant element ved denne kommunale sakaldte rekruttering betyder, at social-
gkonomien ikke “’fyldes” efter, hvor der driftsmassigt mangler medarbejdere (eller er
erfarne medarbejdere, der kan oplere nye), men i hgjere grad efter hvad de enkelte
Klienter har lyst til og ikke efter de driftsmassige behov. Selvom det som sagt er
hensigten fra den faglige scene, at visitationen skal tage udgangspunkt i en rekrutte-
ring, konsulteres fagpersonalet kun lejlighedsvist, og de har sjeldent indflydelse pa,
hvorvidt visitationen accepteres eller ej. Tvaertimod har fagpersonalet jevnligt ind-
vendinger mod bestemte handicaps, de mener kan kompromittere forretningsdriften,

men afgarelsen tages af den socialfaglige, som sjeldent tager hgjde for selve driften:

”Her, der finder vi en opgave, som medarbejderen kan lgse. Og det
er meget mere individuelt, hvilke opgaver, de varetager, og har vi
ikke noget, de kan varetage, sa skaber vi den funktion”

(Socialfaglig)

Det betyder i praksis, at mennesker i karestol eller med andre fysiske handicaps visi-
teres til socialekonomien, selvom fagpersonalet ger indvendinger, og driften i et
markedsperspektiv kompromitteres. | den forbindelse kan der altsa opsta konflikter
mellem de opgaver, der pahviler den socialfaglige indsats — og kommunens malsat-
ninger - og den forretningsmaessige drift, fagpersonalet varetager. Her er det imidler-
tid den socialfaglige ansatte, der har ’det sidste ord’, hvilket gjensynligt bunder i en
(lettere skjult) hierarkisk struktur, der overordner hende — og kommunen — i forhold
til fagpersonalet og driften.

Falgende eksempel er et uddrag fra en visitationssamtaler, som illustrerer det social-

faglige fokus for disse:
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Socialfaglig: "Ved du hvilket team, du kunne teenke dig at starte i?
Anita: "Jeg tenker at for produktivitetens skyld, skal det nok veere
det kreative veerksted. Ellers kunne jeg godt tenke mig pa at tids-
punkt at komme ud i haven eller i treeveerkstedet.

Socialfaglig: ”Du skal slet ikke teenke pa produktiviteten. Den er vi
ligeglade med her. For os er det vigtigt, at du bliver glad for at vee-
re her og lerer at ga pa arbejde, og sa er det saddan set bedgvende

lige meget, hvor meget du far lavet. (Feltnoter — Biografi Anita)

Eksemplet illustrerer et fokus pa den socialfaglige scene, der ikke tager hgjde for
driften, og hvor visitationerne ikke tager udgangspunkt i den specifikke forretnings-
drift, men derimod i den mere generelle arbejdstilknytning. Den socialfaglige ansatte
understreger som regel til mgderne, at det er den personlige udvikling, der er det
primaere omdrejningspunkt for deres forlgb, og ikke selve opleringen i konkrete fag-
lige opgaver, som pa denne scene naermere agerer afsat (eller legitimering?) for at
kvalificere en vurdering af den visiteredes status og udvikling pa personlige paramet-
re; fremmade, adruelighed og selvvaerd og selvtillid, der fremstar som de mest al-
mindelige malsatninger og falger de fleste visitationer. Kommunen lader desuden til
ofte at visitere borgere til forleb socialekonomien, som de selv er uafklarede om-
kring: “Det er mere sadan noget med: arh, vi ved ikke lige helt...og mdlet er md-
ske...(...) Hver gang horer jeg sagsbehandleren sige: ’Den her, den er sveer””
(Socialfaglig). Citatet indikerer, at der er tale om henvisninger af borgere, man ikke
har et legitimt sted at “gere af”. Altsa borgere, som dels ikke er parate til at indga i
ordinzere virksomhedspraktikker, og hvor sagsbehandlerne ofte mangler en status
eller ’beskrivelse’ af deres (arbejds)situation, som kan agere afsat for den videre
sagsbehandling — socialgkonomiens beskrivelser er saledes centrale pa denne scene
og legitimeres formentlig i kraft af offentlige workfare-logikker af den arbejdsind-
sats, der ligger i socialekonomien, som kan agere legitimt afszt for informationerne
og som samtidig indeberer en vision om at bringe mennesker i arbejde. Noget tyder
altsa pa, at den kommunale opgave og socialgkonomiens beskrivelser tilsyneladende
er baseret pa henholdsvis en efterspergsel og et udbud af en “temperaturmdling” pa
de visiterede medarbejderes status quo i forhold til deres arbejdssituation. Informati-

onerne lader til at vaere baseret pa de hverdagsinformationer, som socialgkonomien i
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kraft af sin position som arbejdsplads kan generere. Selvom det er tilsyneladende er
dette konkrete produkt kommunen kgber af socialgkonomien, ligger der ogsa mere i
forlgbet end det — nemlig et krav om personlig udvikling. Dette aspekt ligger som
sagt bade i socialgkonomiens egne legitimeringsdiskurser — betegnet som en udvik-
ling fra klient til medarbejder — men det ligger tilsyneladende ogsa i den kommunale
opgave, at socialgkonomien skal nedbryde barrierer og udvide generelle arbejds-
kompetencer. Jeg vil vende tilbage til det konkrete udviklingsarbejde i naste kapitel
om styring og positionering, men for nu fokusere pa de rammer, den socialfaglige

scene skaber herfor.

Opfalgning og personlig udvikling

Den socialfaglige ansatte praktiserer en generel arbejdstraening, hvor socialgkonomi-

en agerer en slags kuvgse for normativ medarbejderopfersel:

“Her, der har vi mere en: “Nej, hvor er det dejligt, at se dig i dag”
ogsa selvom man sa har sovet to timer over igen, eller man mgdte
fuld op igen, eller hvad det end er, sa er det bare dejligt at se du
kommer her. Og sa kan vi tage en snak om bagefter, hvordan kan vi
forbedre det fremadrettet (...) Og det oplever jeg altsa for medar-
bejderne, at der er stor forskel for dem. (...) jeg tror pa, at det er

godt, at man her har faet en god bagage ” (Socialfaglig)

Citatet illustrerer en forstaelse af socialgkonomien, som en pseudo-arbejdsplads,
hvor man dels respekterer sociale og personlige problemstillinger som udgangspunk-
ter, men igennem arbejdet forsgrger at eliminere dem ved at snakke om, hvordan det
kan blive bedre. | modsztning til den faglige scene, er det altsa ikke arbejdsopgaven,
der er i centrum, men derimod den personlige udvikling, som denne muligger. Pa
denne scene er socialgkonomiens formal saledes centreret omkring den personlige
udvikling, som vel at merke skal internaliseres i de visiterede medarbejdere og give
dem selvtillid:

"Nu sad jeg med en den anden dag; vi skal lave et CV. Og sa siger

jeg: “Sa skal vi jo have skrevet, hvad du har lavet?” “Jeg har ikke

lavet noget” "Ej, du ma da have veeret ude i nogle praktikker eller
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noget altsd, har du haft et arbejde?” ”Nej, jeg har aldrig arbejdet”
"Okay, har du veeret ude i nogle praktikker?” ”Jamen det har jeg”
”Jamen sd har du jo ogsa helt sikkert oparbejdet nogle kompeten-
cer i de praktikker.” “Har jeg nogle kompetencer?” Og hvor jeg
blev jo helt kold indeni, og tenk sig at sidde og have en oplevelse
af sig selv, at man ingen kompetencer har. (...) det er jo 0ogsd noget
af det, man virkelig kan i socialgkonomien, nar man ser, de har den
her proces om at gere salatbaren klar, eller man gik ned og fik ser-
veret burgeren eller man fik slebet den der bordskaner — ga ned og
sige: Hold da op, jeg sa det der. Det var virkelig flot. (...), ogsa

selvom det ikke er det mest perfekte (Socialfaglig)

Opgaven er altsa det, der ger, at socialekonomien kan legitimere deres sociale arbej-
de, hvor de ikleder de visiterede medarbejdere selvtillid og forsgger at give dem en
tro pa, at de kan arbejde. Opgaven ma i denne optik saledes suppleres med en social

indsats:

”Sa opgaven bliver sekundzr, og sa er det egentlig ligegyldigt, om
man star og bager brgd eller man gar ude i haven og kratter
ukrudt, fordi man far en fellesskabsfglelse med dem, man er i team

med” (Socialfaglig)

Det er altsa ikke selve opgaven og den konkrete arbejdserfaring, der er omdrejnings-

punktet pa denne scene, men derimod en mere generel opdragelse til arbejde:

”Opgaven kontra opdragelsen (...) gar hand i hanke, for der ligger
opdragelse i at mgde ind til tiden, der ligger opdragelse i at sgrge
for, at kunden far en ordentlig burger, og hvordan man taler til folk
og sadan noget, sa opgaven hanger jo sammen med opdragelsen”’
(Socialfaglig)
Citatet illustrerer en forstaelse af opgaven som afsettet for opdragelsen,
hvilket optraeder implicit i forholdet mellem kommunen og socialfaglig an-
sat; til opfalgningssamtaler italesettes arbejdsopgaverne nemlig ikke som

relevante i sig selv — i forhold til for eksempel at sgge arbjede eller praktik,
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men derimod som en indikator pa deres generelle arbejdsindstilling og sta-
tus. Dette skal jeg vende tilbage til i naeste kapitel. Selvom den socialfaglige
ansatte funktion i forlengelse af denne analyse kan betragtes udelukkende
som en forlengelse af den kommunale sagsbehandling, er der alligevel ele-
ment ved hendes arbejde, der adskiller sig og som udspringer af en mere
civil servant-logik, hvor omsorg og tillid spiller en afgerende rolle.

Omsorg og tillid

Den socialfaglige ansatte anser en vaesentlig del af sin funktion som omsorgsgiver og

tillidsskaber for de visiterede medarbejdere. Hun supplerer deres kommunale klient-

identiteter med en mere naerverende kontakt:

"Nar de er ved os, sa har de kontakten til mig. Selvfolgelig kommer
deres sagsbehandler og holder en samtale engang imellem, men de
ser ikke deres sagsbehandler som den vigtige brik, de har veeret
indtil. Fordi at de ved, jeg kan det samme; jeg kan vejlede dem, jeg
kan radgive dem i forhold til det juridiske, men sgrme ogsa i for-
hold til, hvad sagsbehandler mener, de skal opna med det her for-
lgb. (...) sagsbehandlere bliver sadan lidt udefinerbare; det bliver
sadan lidt fluffy pa en eller anden made, hvorimod nar jeg setter
mig ned og tager en snak med dem om, hvorfor det nu er vigtigt, at
du skal til leegen, for at din sagsbehandler kan indhente det her.
(...) folk skal forsta, hvad det er, de gar igennem, fordi (...) vi skal
leegge ansvaret tilbage til medarbejderen, og det mener jeg ikke al-
tid, sagsbehandler ger, og de kan det maske heller ikke, fordi de
sidder i en myndighedsfunktion. Jeg har ikke den samme myndig-
hedsfunktion (...) jeg tror ogsa, at hvis vi skal have folk til at kom-
me her og tro pa, at det giver mening, sa er det pa baggrund af til-
lid og tiden; at de fgler, at man ikke bare er et nummer i kgen. Her
kan man komme og sperge om det, man har behov for”

(Socialfaglig).
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For det farste betyder det altsa, at den socialfaglige scene i socialgkonomien forsgges
praktiseret som kommunens forleengede arm i bogstavelig forstand— de udvider
sagsbehandlerens raekkevidde i forhold til deres borgere. Ligesom de udvider den
visiterede medarbejders indsigt i sin egen sagsbehandling. Dette kan altsd godt minde
om et aktivistisk element, der demokratisk giver de pagaeldende borgere mulighed
for at forsta og navigere i egen situation og eget liv. Det betyder imidlertid ikke, at
den enkelte borger far autonomi til at bestemme over sin egen situation — aktionen
begreenser sig altsa til indsigt og forstaelse. Den socialfaglige scene i socialgkonomi-
en kan saledes ses som et forsgg pa at indgyde forstaelse og mening (og dermed en
form for autonomi) ind i et domane, der ellers ikke er karakteriseret som sadan.

Den socialfaglige ansatte optraeder som en sidelgbende samtalepartner for bade fag-
personale og visiterede medarbejdere. Hun handterer de mere fglsomme og ikke-
faglige aspekter ved forlgbene, hvilket er indlagt i socialekonomiens praksis som et
vigtigt element i den sociale indsats.

”De [visiterede medarbejdere] kan ga direkte til hende [socialfag-
lig], hvis der er noget, de vil snakke om eller har problemer”
(Afdelingsleder). ”[Hun] er jo rigtig god til det der sociale. Jeg
fornemmer, at hun er rigtig god til at fa dem til at snakke, nar de er
oppe ved hende. Og f& dem overbevist om, at de skal nogle ting
(Haveleder).

Det ligger altsa i udgangspunktet pa denne scene, at forholde sig til de psykosociale
faktorer ved socialgkonomiens deltagere, hvilket der ikke er indlagt tid og rum til pa
den faglige scene. Det betyder, at selvom socialgkonomiens hegemoniske legitime-
ring ligger 1 at ”gore” arbejdsplads og generere arbejdsidentiteter, sa dbner den soci-
alfaglige scene op for en mere traditionel ”behandling” af sarbare mennesker — hvor
(en del af) recepten ganske vidst lyder pa arbejde og kollegaskab, men hvor opgaven
bliver sekunder i forhold til det menneskelige aspekt, der ligger imellem arbejdet og
den kommunale sagsbehandling. Dette aspekt vil jeg vende tilbage i naeste kapitel,

hvor de relationer, der opstar mellem socialgkonomiens aktgrer analyseres eksplicit.
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Lost in translation - samspillet mellem den faglige

0og den sociale indsats

Mellem tillid, omsorg og kontrol

Der ligger altsa en dobbeltrolle i socialskonomien, hvor de dels agerer kommunens
forleengede arm (og @jne og grer) og dels er deres egen (aktivistiske?) samfunds- og
markedsaktgr. Denne dobbeltrolle personificeres i den socialfaglige ansattes funkti-
on. Hun optrader bade som mediatar for og til kommunen, men samtidig som social-
fagligt ansvarlig for tilvejebringelsen af den sociale indsats i socialgkonomien. Hun
er supervisor for det faglige frontpersonale, hvor de far luft” og vejledning i forhold
til socialfaglige aspekter ved deres arbejde. Det betyder, at hun optreeder pa begge
scener - med de visiterede medarbejderes arbejde i socialekonomien som gensidigt
omdrejningspunkt. Det vil sige, at social handlen, der udspiller sig pa den ene scene,
oversattes og kontekstualiseres pa den anden igennem den socialfaglige ansatte. Her
fremstar den maske mest centrale konflikt i socialgkonomiens praksis, hvor adfard
eller samtaler i kokkenet andrer karakter og betydning, nar det oversattes til den

socialfaglige scene:

“Jeg havde fortalt til socialfaglig ansat, at [en visiteret medarbej-
der] var meget bekymret for om sin mand kunne blive ved med at
holde hende ud, fordi hun var sa syg og kerte ud og ind ad det her
system, og hun aldrig kom videre med sit liv — om han orkede det,
var hun bekymret for. Og det blev sa smidt i hovedet pa hende, da
hun var til mgde med sagsbehandler, fordi sa havde vores social-
faglige jo beskrevet det, sendt det videre til hendes sagsbehandler,
og sa var hendes mand jo med til det her sagsbehandlingsmade, og
sd blev det jo selvfalgelig: "Ja, jeg kan jo forstd, du er meget be-
kymret for det, for det har din arbejdsplads i socialgkonomien jo
selvfalgelig fortalt”, og det var jo sa mig, for det var jo i al fortro-
lighed, hun havde fortalt mig det. Og hun er jo ikke uden &rmer, sa

hun kom jo direkte ned, og der sad jeg jo, og sa fik jeg bare smidt
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den i hovedet, at "det havde jeg jo fortalt dig, fordi jeg stolede pa
dig” (Kekkenchef)

Det vil sige, at hvad der i den ene kontekst betragtes som fortrolighed og privat og
personlig snak mellem kollegaer, i en anden kontekst tilleegges betydning i forhold til
en helhedsorienteret sagsbehandling (Harder & Nissen, 2011), hvilket tilsyneladende
reflekteres tilbage til den farste scene som bedrag. Dette illustrerer en vaesentlig pro-
blematik ved hybridiseringen, hvor ét domanes logikker og idealer sammenblandet
med et andets far en helt anden betydning. I et magtperspektiv kan socialgkonomiens
virke for kommunen betyde, at de (utilsigtet?) bliver medium for en panoptikon-
lignende allestedsvaerende overvagning for kommunen, der under dakke af daglig-
dagens personlige fortrolighed mellem kollegaer giver indsigt i (mere eller mindre)
alle aspekter af de visiterede medarbejderes liv. Overvagning og kontrol, der princi-
pielt kan forsvares og forklares i en offentlig optik med omsorgs- og workfare-
terminologier, optreeder som magtfulde og undertrykkende mekanismer i et demokra-
tisk arbejdsregi. Nar de to blandes sammen opstar der saledes en form for symbolsk
vold, hvor aktgrerne ikke er opmarksomme pa de respektive felters divergerende
perceptioner af bestemt adfeerd, fordi de oprindelige logikker er internaliseret i dem.
Det vil sige, at de visiterede medarbejdere "ved jo godt, at jeg skal fore protokol”
(Socialfaglig), mens de formentlig ikke forventer, at deres faglige chef ferer deres
udsagn til protokol. Tillid, der pointereres som socialgkonomiens hjgrnesten og ad-
gang til dét sociale arbejde, der adskiller sig fra kommunens kontrol, kan saledes
komme til at optraede som et luftkastel, der braser sammen, nar det settes ind i den

socialfaglige kontekst.

Nar ’rekruttering’ bliver til *visitation’ og ’visitation’ bliver til
‘beskaftigelse’

Denne konflikt i socialakonomiens hybriditet er karakteristisk for praksis, hvor be-
greber og praktikker figurerer pa tveers af idealtypiske sektorers logikker. Det geelder
eksempelvis ogsa for rekrutteringen af visiterede medarbejdere — en betegnelse som
bade henviser til arbejdsregi med ’rekruttering’ og til kommunalt regi med ’visitere-
de’. Der er saledes formelt set tale om samme praksis, men hvor de to grundleggen-

de forskellige ophav, der ligger bag praksissen, blandes sammen i socialgkonomien
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uden sin egen forstaelsesramme. Henholdsvis kgkkenchefen og socialfaglig ansat ma
derfor hente mening i deres respektive forstaelseshorisonter; henholdsvis arbejdslivet

og det offentlige system.

Deres styring af de visiterede medarbejdere indeberer, at fagpersonalet (primeert i
cafeen) faciliterer en oplaering. Kgkkenchefen praktiserer sit fag med fokus pa at
oplaere de visiterede medarbejderes i samme kompetencer. | praksis viser det sig dog
ofte, at selve forretningsdriften — herunder travihed og konkurrenceevne — skubber
oplaringen ud pa et sidespor, der underordner selve oplaringen og erstattes af pro-
duktionsarbejde for fagpersonalet sasom stik-i-rend-arinder. Selvom en del af forkla-
ringen herpa kan findes i kekkenchefens “forretnings-habitus”, skal en anden forkla-
ring sandsynligvis findes i, at den forretningsdrift, der er omdrejningspunktet for den
faglige scenes oplaring, ikke forstas eller tillegges samme betydning pa den social-
faglige scenes visitation, hvor forretningsdriften tilsidesattes til fordel for den per-
sonlige udvikling. Den faglige indsats forudsattes af den socialfaglige visitation,

som maske allerede dér ikke stemmer overens.

Nar “ansettelsessamtalen” faciliteres af den socialfaglige ansatte og en kommunal
sagsbehandler, transformeres den i deres overseettelse til en ’visitationssamtale’, hvor
klientens krav og rettigheder som aktivitetsparat borger understreges og dokumente-
res, lige produktionen treeder i baggrunden og bliver sekunder i forhold til personlig
udvikling og afklaring. Rekrutteringen kommer saledes til at optreede som en bag-
vedliggende legitimering af den magt, der ligger i visitationen. Arbejdsmarkedster-
merne lader saledes til “slere” for, at medarbejderne ikke har stgrre autonomi end
sedvanligt i kommunalt regi, men hverken de selv, sagsbehandlere eller socialgko-
nomien anser magtmekanismen som sadan, fordi medarbejderen officielt blev rekrut-
teret — velinformeret og kontraktligt, ligesom de officielt indgar i socialskonomien
som medarbejdere. Den magt, der udspiller sig her i selve rekrutterin-
gen/visitationen, kan saledes ogsa betegnes som en skjult symbolsk vold efter et
workfare-pabud om, at det her er et rigtigt arbejde, sa det bar du vere taknemmelig
for. Derudover vanskeliggares den faglig mission, fordi forudsetningerne tilsynela-

dende ikke stemmer overens.
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Nar "MUS’ bliver til ’opfelgningssamtale’

Mellem de to scener optraeder et andet centralt element ved socialgkonomiens prak-
sis; *udviklingssamtaler’. Disse er egentlig opfundet pa den socialfaglige scene som
et redskab til at dokumentere, hvorvidt de visiterede medarbejdere udvikler sig pa
udvalgte parametre. De skal imidlertid udspille sig pa den faglige scene efter en ideo-
logi om, at det er arbejdet, der er omdrejningspunktet. Fagpersonalet forventes at
afseette tid og sted til et manedligt mgde med den enkelte visiterede medarbejder, og
de udtrykker begejstring for lgbende samtaler med de visiterede medarbejdere og
fremhaever som forventede udfald, at medarbejdernes motivation og fremmgde vil
stige, og deres faglige fokus skeerpes ved teamskifte eller preecisering af opgaver.
Samtalerne finder imidlertid (meget sjeeldent) sted - til stor frustration for alle ansatte
i socialgkonomien dels fordi den socialfaglige ansatte har brug for dokumentationen
til kommunen, og dels fordi der er en udbredt holdning til, at de vil have en positiv
effekt. Foruden de intra-organisatoriske elementer, der kan spille ind, synes der at
fremstd en hybridrelateret problematik, hvor fagpersonalet ikke forstar preemissen
for den dokumentation, de skal munde ud i. | deres (idealtypiske) verden optreeder
MUS (medarbejderudviklingssamtaler) som arenaer for faglig sparring, udvikling og
fokus pa arbejdsopgaverne. Den perception stemmer ikke overens med en opfalg-
ningssamtale. Der fremskrives saledes eksempler pa, at socialgkonomiens hybridise-
ring fordrsager “oversattelsesproblemer”, som efterlader indsatsen i ingenmands-
land. Man fristes derfor ogsa til at stille spgrgsmalstegn ved indsatsens effekt for de
visiterede medarbejdere, der pa sin vis kan siges at ”falde imellem socialekonomiens
stole” 1 en funktionsfokuseret praksis, der ikke formar at bygge en reel bro, men be-
greenses til at veere sidelgbende praksisser, der i bedste fald ikke eliminerer hinanden

og i veerste fald stiller hinanden skakmat.

Traening... til hvad?

Maren er blevet en reguler medarbejder i cafeen. Hun kan drive
starstedelen af den daglige forretning selv, men mangler oplering i
kasseapparatet og i at bestille varer, sa hovedsageligt det admini-
strative. De aspekter er hun ikke blevet prasenteret for, fordi det
tilsyneladende ikke skal veere en del af forlgbet i socialakonomien.

Det vurderes af socialfaglig, at vi ikke kan ggre mere for hende —
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hun er afklaret og skal i ordincer beskeeftigelse”. Kakkenchefen er
ikke helt enig. Hun har leest Marens afsluttende beskrivelse, og er
ikke enig med socialfaglig i at hun er klar til ordiner beskaftigelse;
”hun har stadig meget at lsere, men bliver mere og mere ansvars-
bevidst og —opfyldende”. Den seneste maned har hun sidelgbende
med en fortsat forbedring af hendes arbejde i socialekonomien va-
ret meget motiveret for at sege ordinzre stillinger. Hun har lavet en
ansggning malrettet kakkener med afseat i hendes erfaring fra ca-
feen og en anbefaling fra kekkenchefen. Hun afsgger desuden mu-
ligheder for ’voksenlare’ som kekkenassistent. Hun er rigtig glad
for at veere i socialgkonomien og gnsker ikke at stoppe, fgr hun har
noget andet pa handerne. Hun er ogsa uundverlig i socialgkono-
mien, hvor hun har nasten 100 % fremmeade, effektivitet varetager
en stor del af nye medarbejderes oplering. Hun tager ofte ekstra
timer for at hjelpe til, arbejder ofte aften og weekend og fungerer
som et socialt omdrejningspunkt pa cafeen. Hendes forlgb afsluttes
1 socialekonomien, fordi hun skal i *ordinzr praktik’ i et lille lokalt
cafeteria med to ansatte. | dag — ca. Fire maneder efter hun stoppe-
de i socialgkonomien, havde tre maneders praktik i cafeteriet, er
hun hjemme at ga, mens hun venter pa et job.... (Feltnoter — bio-

grafi Maren)

Eksemplet indikerer, at broen imellem den faglige opleering og den kommunale per-
ception af denne efterlader medarbejderen dér, hvor hun startede. | forleengelse af dét
ma man stille spgrgsmalet — hvad er sa den egentlig indsats i socialgkonomien? Her
synes traening at agere feellesnaevner; bade pa diskursivt legitimeringsniveau og for
de to praktiske scener. Der synes dog imidlertid at fremsta en fundamental forskel i,
hvad man praver at treene de visiterede medarbejdere til; pa den faglige scene optree-
der selve arbejdsopgaverne og den mere fagspecifikke oplaering som central. Pa den
socialfaglige scene er det gjensynligt mere en generel arbejdsidentitet, de forsgges
treenet til, hvor de specifikke opgaver treeder i baggrunden. Der fremstar en faldgrube
imellem de to sceners forstaelse af treening, som betyder, at nar den faglige scenes
treening oversettes til den socialfaglige scene, transformeres den til en slags tempera-

turmaling, et gjebliksbillede af de visiterede medarbejderes arbejdsstatus, og social-
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gkonomiens information og interne sagsbehandling fungerer saledes som et led i til-
vejebringelsen af den kommunale indsats. | kraft af det forhold lader den socialfagli-
ge ansattes funktion til at vaere netop dét element, der giver socialgkonomien opga-
ven fra kommunen - ydelsen og visitationerne til socialakonomien kommer, fordi de
I kraft af den socialfaglige indsats bidrager direkte til den kommunale sagsbehand-
ling med hverdagsinformation og beskrivelser, som ikke ligger inden for de kommu-
nale mulighedsrammer. Den sidelgbende fagspecifikke treening og oplaering kan i det
lys tolkes som kommunens legitimering for informationerne i kraft af workfare-
logikker ligesom arbejdet giver et konkret holdepunkt for den socialfaglige indsats

som en generel personlig udvikling.

”Temperaturmalingen” fra socialoekonomien giver saledes de kommunale sagsbe-
handlere et kvalificeret indtryk af deres klienters hverdagsliv, arbejdsevne og -
kompetencer, hvilket kan bidrage frugtbart til den videre kommunale beskaftigelses-
indsats — efterladende socialgkonomien som et skridt pa vejen. Det forklarer social-
gkonomiens legitimering i en kommunal kontekst, hvor pengene skal give afkast,
men i forhold til socialskonomiens egen legitimering, der tager udgangspunkt i en
on-the-job-training kommer mulighederne til at ligge mere latente, fordi de visitere-
de medarbejdere ikke hjalpes videre i job, men “sendes” retur til kommunen. Social-
gkonomiens praksis udmgnter sig saledes i hgjere grad som vidensbank for kommu-
nen end som aktgr for udsatte menneskers vej til arbejde. Dette skyldes tilsyneladen-
de det forhold, at de to dominerende logikker, der praeger socialgkonomiens scener
eller praktikker, ikke hybridiserer, men fungerer sidelgbende, og desuden at kommu-
nens logikker har hierarkisk forrang. Socialgkonomiens egentlige treeningsarbejde
samt de konkrete jobmuligheder, dét forventes at kunne generere, overfares ikke til
kommunens logik. Det tegner en tendens til, at socialskonomien reproducerer (en del
af) de positioneringsmuligheder, der allerede ligger i kommunen, og saledes ikke
bidrager med nye veje til beskeftigelse. Dét skal en analyse af socialgkonomiens
“klient-typer’, styringsmekanismer og positioneringsmuligheder bidrage til at kaste

lys over.
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Styringsmekanismer og positionering

Den forelgbige analyse viser, at socialgkonomien legitimerer sig som en arbejdsplads
for ledige, visiterede borgere fra kommunen, der i socialgkonomisk regi transforme-
res til medarbejdere. | kraft af socialakonomiens forretningsdrift og omseaetning bli-
ver arbejdet autentisk og treeningen vedkommende for arbejdsmarkedet. Socialgko-
nomien praktiseres imidlertid bade som en kommunal opdragstager og som ar-
bejdsmarkedets ambassadar — to funktioner, som tilsyneladende praktiseres adskilt i
socialgkonomien ved en intern differentiering imellem fagpersonalet og den social-
faglige ansatte. Analysen antyder ogsa, at socialskonomiens hybriditet begranser sig
til sine legitimeringsmekanismer og ressourcer og ikke gealder den praktiske struktu-
rering — givetvis som et resultat af de forskellige ansattes “professionelle habitus” 0g
socialgkonomiens forskelligrettede funktioner.

Jeg vil i det kommende afsnit runde rammeanalysen af ved at analysere, hvordan
bestemte klienttyper visiteres til det socialgkonomiske arbejdspabud med krav om en
beskeeftigelsesrettet indsats, og hvordan disse typer styres og positioneres i social-
gkonomien — om socialgkonomien genererer innovative lgsninger pa fastgroede pro-

blemer, eller om de reproducerer kommunale styringsmekanismer og subjekter.

Positionering og styring af bestemte klienttyper

De respektive ansatte i socialgkonomien har tilsyneladende forskellige praktikker og
logikker som afszet for deres arbejde i socialgkonomien generelt, men falgende afsnit
skal bidrage med en forstaelse af, hvordan bestemte klienttyper og —adferd influerer

de ansattes styringsmekanismer.

”Og en udeblivelse er en udeblivelse og sa er det ligesom op til en selv, om man vil
made op eller g] (...) Men det er mig, der bestemmer, hvornar der skal sta udeblivel-

se og hvornar der skal sta syg” (Socialfaglig).

Citatet illustrerer en tolkning hos det ansatte personale, der bestemmer, hvordan de
visiterede medarbejdere styres, sa selvom regler kan virke universelle, er der allige-

vel noget, der tyder pa, at adfeerd administreres forskelligt.
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Klienttyper

Analysen tager udgangspunkt i fire forskellige klientkategorier, der er inddelt efter
deres kommunale klienophav — altsa deres kategorisering i kommunen. Indenfor de
forskellige klientkategorier er der altsa tale om klienter, der generelt kommer til so-
cialekonomien med samme malsatninger for deres visitationer; det vil sige, at deres

sagsbehandlere fremskriver samme udviklingsmal.

Socialgkonomiens indsats i denne case som et arbejdspabud er legitimeret ved at
vare en beskeftigelsesindsats, der ikke som arbejdstilbuddene kan “begranse” sig til
at veere sin egen beskaftigelse; de visiterede medarbejdere skal derfor formelt set
videre. Selvom denne malsatning geelder for begge filialer i socialgkonomien, er der
tilsyneladende stor forskel pa, hvilke klienttyper der visiteres til gardhaven, hvem der

visiteres til caféen, og hvilke malsztninger de hver iser har:

Jeg har lest samtlige visitationsdokumenter til Caféen. Det gen-
nemgaende tema for visitationerne — altsa de kommunale sagsbe-
handleres efterspargsel — er stabilt fremmode” og uddannelse pa
leengere sigt”.

0g

Jeg har lest samtlige visitationsdokumenter til Gardhaven. Det
gennemgaende tema for visitationerne — altsa de kommunale sags-
behandleres efterspargsel — er “afklaring i forhold til arbejdsevne”.
(Feltnoter)

Pa baggrund af disse forskellige visitationer, deres forlgb og deres socialgkonomiske
positionering fremhaver og inddeler jeg klienttyperne i disse fire kategorier forud for
analysen; den unge og den latent raske klient, der begge hovedsageligt visiteres til
caféen samt den syge og den gamle klient, der hovedsageligt visiteres til gardhaven.
Det er de to farstnaevnte typer, der har specialets primere fokus, fordi de bekrafter
socialgkonomiens position som arbejdspabud, hvorimod de gvrige to nermere bi-
drager som kontrasterende. Disse Kklienttypers forlgb i socialakonomien analyseres i
det fglgende adskilt for derefter at samle dem i en holistisk forstaelse af socialgko-

nomiens rolle i forbindelse med deres positioneringsmuligheder.
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Den unge klient

En anseelig gruppe, der visiteres til socialgkonomien, er unge kontanthjeelpsmodta-
gere under 30 ar uden uddannelse og erhvervserfaring (fra andet end visiterede prak-
tikker). Denne gruppe visiteres hovedsageligt til caféen, og visitationerne omhandler
som regel stabilt fremmgde og arbejdsidentitet. Opgaven fra kommunen ligger i at
gore dem ’arbejdsmarkedsparate’ ved at leere dem at ga pa arbejde, gge deres ar-
bejdstid og sikre, at de mgder op. Deres visitationer skal altsa gjensynligt i hgj grad
ses i lyset af workfare-logikker, hvor de skal arbejde for deres ydelse og i gvrigt ger-
ne ende pa det ordinzere arbejdsmarked. Det er is@r denne gruppe, der stadfaester
specialets case som et arbejdspabud, hvor visitationerne er karakteriseret ved disci-

plinering og pres:

”Sa der er jo ogsd forskel pd, hvordan man ger de der ting, og jeg
tror bare, man er ngdt til i cafeen at ggre det mere struktureret.
For det farste, sa er det unge mennesker, og de skal jo allerhelst i
uddannelse. Det er bare sadan, samfundet er strikket sammen. De
er ngdt til at tage et andet ansvar. | gardhaven er der mange men-
nesker, som har varet ude og have en tilknytning, sa de ved godt,
hvad det vi sige at komme pa arbejde. Og derfor ser du ogsa langt
feerre udeblivelser og pjek i gardhaven end caféen. | caféen star
der jo de farste ti unge mennesker, som aldrig har haft en tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet — de aner ikke, hvad det vil sige, at ga pa
arbejde” (Socialfaglig)

Citatet indikerer, at malsetningen for denne gruppe afviger fra malene for de menne-
sker, der har vearet pa arbejdsmarkedet. Der er en anden form for opdragelse i at le-
re, hvad det vil sige at ga pa arbejde — hvilket forventeligt praktiseres pa socialgko-
nomiens faglige scene. Det interessante er imidlertid, at det ikke er arbejde, der er
selve endemalet med forlgbet — det er uddannelse. Socialfaglig ansat overtager i den
henseende kommunens malsatninger om uddannelse, selvom det ikke ligger direkte i
socialgkonomiens treningsforlgb og arbejdsmarkedsinspiration - med mindre man
ser forlgbet som generel treening til at stad op om morgen eller work for welfare. Hvis

det er socialgkonomiens malsatning at fa de unge i uddannelse, kan man sige, at de
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kan begranse sig til meningsfulde forlgh, hvor de unge larer at ga pa arbejde og
vedholde en indsats, men ikke i et starre perspektiv som springbreet til arbejde i ek-
sempelvis en café. Citatet illustrerer desuden, at der er forskel pa fisk. | socialgko-
nomisk regi er det altsa ikke one size fits all, hvilket indikerer, at der er tale om situa-
tionshbestemte styringsmekanismer, som desuden bunder i en forventning om (eller

erfaring med), at de unge pjekker mere end de erfarne;

”Jeg oplever altsa, at dem som har de store problematikker, de
ringer sgu altid og melder afbud. Det er ikke dem, der bliver vak,
det er ikke dem, der har udeblivelserne. (...) Selvfolgelig kan man
ikke helt generalisere det, fordi der ogsa er nogle unge mennesker,
som har behov for omsorgen — altsa selvfalgelig er der det. Men
jeg vil vove den pastand, og det er ogsa fordi jeg selv vurderer med
min socialfaglighed, at jeg hurtigere giver en sanktionering pa ca-
feen og stiller flere krav og anderledes krav end til gardhaven.

Fordi det er forskellige medarbejdere ” (Socialfaglig)

Sammenfattende betyder det, at den socialfaglige udfarer en form for discipline-
ringsopgave i forhold til de unge, som generelt har hgjt fravaer og ikke har de store
problematikker til at forsvare” det med. Der er altsa en markant afvejning af, hvilke

arsager, der forarsager hvilke styringsmekanismer:

”I nogle situationer, sa virker pisk/gulerod, og det er vi ngdt til at
have. For det farste fordi det er en del af lovgivningen, men for det
naste ogsa fordi det er der, hvor vi kan fa nogen til at forsta, at det
er alvor det her. Det jeg faktisk oplever, det er ikke, at folk udebli-
ver, fordi de ikke kunne ringe. Nej, de udebliver, fordi det er nemt,
og man ser ikke helt tilbuddet som et arbejde — altsa, for jeg far jo
ikke mere i lgn-agtigt. Sa det er mere, at de skal forsta alvoren om-

kring det” (Socialfaglig)

Citaterne illustrerer tydeligt det opdragelseselement, den socialfaglige ansatte tilskri-
ver disse forlgb, hvor det tilsyneladende tillegges dovenskab, at de ikke lever op til

deres ansvar. Socialfaglig ansat reproducerer saledes bade kommunens malsatninger
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om uddannelse — igennem disciplinerende arbejde — og de klientpositioner, der ligger
I den unge, dovne Kklient, der skal presses og sanktioneres for at veekke deres arbejds-

forstaelse og -moral.

Kegkkenchefen pa caféen vegter tilsyneladende ikke Kklientidentiteter eller —
kategorier pa samme made. Hun understreger og fokuserer i hgjere grad pa sin funk-
tion som arbejdsmarkedsambassadgr: “Men der hvor vi virkelig kan gare en forskel,
tror jeg, det er blandt andet dem, (...) som finder ud af, at de kan have et arbejde”
(Kagkkenchef). Citatet illustrerer, at de unge, der ikke har haft et arbejde, men som i
socialgkonomien kan finde ud, at de kan arbejde, er ”gode match” til socialekonomi-
en. Det indikerer, at opleering og treening er de primere styringsmekanismer i kek-
kenchefens relation til de visiterede medarbejdere. Hun overlader i gvrigt den mere

socialfaglige (eller klientorienterede) del af udviklingsarbejdet til socialfaglig:

Kakkenchefen skelner skarpt imellem den funktion, hun selv ud-
fylder som traeningsfacilitator og arbejdsmarkedsambassader, og
den funktion den socialfaglige har. Nar en medarbejder udebliver
eller har problematikker, der reekker ud over arbejdet og cafedrif-
ten, settes hun socialfaglig pa sagen, og retter sit eget fokus tilbage

pa drift og oplering (Feltnoter — observationer i caféen)

Det betyder for den unge gruppe visiterede, at deres primare fokus i deres social-
gkonomiske forlgb er opdelt i to; dels en konkret oplaering og treening, hvor de kan
finde ud af, at de kan have et arbejde, og dels en opdragelse, hvor de lerer at ga pa
arbejde. Farstnavnte praktiseres pa den faglige scene, hvor driften er i centrum, og

der skelnes tilsyneladende ikke i opleeringen mellem klienttyper.

Pa den socialfaglige scene skelnes der derimod mellem klienttyper; her fremtraeder
de unge Kklienter som centrale i arbejdspabuddet. De skal nemlig tilsyneladende pres-
ses og sanktioneres til at tage ansvar og endeligt skal de ende i uddannelse — et pa-
bud, der kommer fra kommunalt regi, men tilsyneladende adopteres og reproduceres
i socialgkonomien, som pa den made kan siges at reproducere predefinerede kom-

munale klientpositioner igennem styringsmekanismer, der understreger disse:
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Falgende er et eksempel pa en opfalgningssamtale mellem en ung klient, hans kom-
munale sagsbehandler og socialfaglig ansat. Eksemplet illustrerer, hvordan en ung og
uerfaren kontanthjelpsmodtager positioneres som doven, og hvordan han igennem

socialgkonomien disciplineres til at tage ansvar:

Socialfaglig: Ahmed, ved du godt, hvad vi skal snakke om i dag?
Ahmed: (Kigger ned i sit skad) Ja — mit fremmgade

Socialfaglig: Det er nemlig rigtigt Ahmed! (Smiler og nikker). Jeg
kan se, at du har haft 6 udeblivelser og 8 sygedage sidste maned.
Socialfaglig: Jeg snakkede med [din mentor] den anden dag, og
han forteller mig, at du siger til ham, at alt gar godt pa cafeen.
Men det er jo ikke rigtigt Ahmed, og sa kan vi jo ikke stole pa dig —
det kan du godt forsta, ikke?

A:Jo

Sagsbehandler: Jeg sanktionerer dig 1200 kr. naeste maned, Ahmed,
og du har mistet 800 i denne maned. Har du slet ikke opdaget det?
Du skal have den ros, at du aldrig har klaget over gkonomi, uanset
hvor meget jeg har sanktioneret dig, sa far du det altid til at lgbe
rundt — det var der mange, der kunne leere noget af.

Snakken gar lidt videre omkring fremmgadet. Ahmed forteller, at
han ikke gider arbejde om aftenen, og at han hellere vil arbejde i en
tgjbutik.

Sagsbehandler: Du har for meget fravaer, ogsa sygdom, Ahmed.
Hvis det ikke bliver bedre, bliver det sadan, at jeg vil til at bede om
leegeerklearing. Og sa bliver din leege bade tret af dig og mig. Det
gider vi ikke, vel?

Ahmed: Ngj

Sagsbehandler: Det er vist heller ikke altid, du er lige syg, er det
det? (Smiler) Du har nogle gange snydt lidt ikke?

Bade mentor, sagsbehandler og socialfaglig medarbejder griner og
joker med pjaekkeriet. Ahmed griner med.

Ahmed: Det er nok rigtigt nok

Sagsbehandler: Du skal blive her i cafeen i tre maneder mere, og

hvis du viser et godt fremmade uden sygdom og udeblivelser, sa
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kan vi i sommerferien kigge pa at finde et sted til dig, hvor du har
lyst til at veere.

Ahmed forlader lokalet og de tre gvrige deltagere evaluerer kort
mgdet.

Sagsbehandler: Det er virkelig op ad bakke, nar han er ligeglad
med at blive sanktioneret. Jeg er bange for at han simpelthen ikke
forstar ordet eller begrebet ’konsekvens’” — kan | ikke prgve at
grave lidt i det, og finde ud af, om han ikke forstar, konsekvenserne
af sine handlinger? Han er jo tilsyneladende fuldsteendig lige glad
med, at vi tager hans penge. (Feltnoter — biografi Ahmed)

Eksemplet illustrerer et markant fokus pa hans moralske attitude omkring arbejdet,
hvorimod socialgkonomien som konkret arbejdsplads og hans arbejdsopgaver ikke
berares en eneste gang igennem mgadet. Den konkrete arbejdstraening er saledes ikke
udgangspunktet for hans forlgb pa den socialfaglige scene, men arbejdet optraeder
derimod som en indikator for hans moralske indstilling. Arbejdet i socialgkonomien
er tilsyneladende midlet til at preege denne gruppes indstilling til arbejde. pa den ma-
de kan man sige, at socialgkonomien ikke genopfinder en positionering eller sty-
ringsmekanismer, men viderefgrer kommunens. Til gengeeld fungerer socialgkono-
mien tilsyneladende som legitimering for selve den ”viden”, kommunen anvender til

deres styring. Man fristes til at tale om gammel vin pa nye flasker ...

Den “latent raske” klient

En anden vasentlig klienttype, der underbygger casen som socialgkonomisk arbejds-
pabud, og som primert caféen udbyder forlgb til, er yngre klienter med uhandgribe-
lige diagnoser. Uden at ga ind i en diskussion om diagnoser og patologier vil jeg
plaedere for, at socialakonomien, det sociale arbejde og de kommunale sagsbehandle-
re forholder sig til to forskellige typer ”syge” klienter; den ene type er yngre, syge
klienter, som ikke har haft en tilknytning til arbejdsmarkedet og som primeert visite-
res til caféen. Den anden, som primeert visiteres til gardhaven, er et &ldre segment,
som har haft tilknytning til arbejdsmarkedet. |1 sondringen mellem disse to grupper,

synes det at veere af afgarende betydning, at de &ldre med erhvervserfaring, ikke skal
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udseettes for samme moralske opdragelse som unge uden, hvis forlgb skal fungere

som et springbraet ud ad sygdommens lediggang og ind pa arbejdsmarkedet:

”Vi har en ung pige hernede, som har rigtig meget social angst, og
(...) hun var sd blevet placeret ude i kekkenet, fordi der kommer jo
ikke andre end os. Og hun mgder op og det hele. Sa blev hun bedt
om at ga ind i cafeen med nogle sildemadder, og hun kigger pa mig
og siger: "Det ved jeg ikke om jeg kan”, sa siger jeg: “Er det
nemmere for dig, hvis jeg gar med?” “Ja, hvis du gdr bag ved

9 9

mig” “Jamen det gor jeg sa”, sagde jeg, og det gjorde jeg. Og hun
fik afleveret de her sildemadder — jeg siger dig, det var et held, de
ikke reg pa jorden. Hun dirrede s meget, og hun lgb narmest ud
derfra, (...) og da jeg kommer ud, hun stortuder og hun ryster sa
meget, at hun kan slet ikke sta pa hendes ben. Vi far hende sat pa
en stol, finder et glas vand, og jeg seatter mig ned pa hug foran
hende og siger: ’Du er simpelthen det sejeste, jeg nogensinde har
modt” og sda stopper hun op, og sa siger hun: “Hvorfor det?”
"Prov lige at hore her, du vidste pa forhand, at det var bare det
sveereste, man kunne bede dig om, men du gjorde det. Og du gjorde
det fandeme godt. Du gik ind, du var der, du gik ud igen (...) For
mig er det vigtigt, at du gjorde det, og prev lige at tage det med
dig”. Og du skulle se hende; senere gik hun ind igen, og sd gjorde
hun det faktisk uden at graede. Altsa, der skal sa lidt anerkendelse
til, men det kraever at vi som frontmedarbejdere tgr at give os selv,

og sige: "Hold keeft, hvor er du sej” (Socialfaglig)

Citatet illustrerer, at den sociale angst er en sygdom, som socialekonomien kan for-
sgge at anerkende eller presse vak, sa den ikke leengere optreeder som en barriere,
der forhindrer vedkommende i at arbejde for derved at friseette individet. Denne
gruppe kommer saledes til at optreede som latent raske, og socialgkonomiens opgave
bliver i den forbindelse at treene deres kompetencer og eliminere ”de barrierer, der
forhindrer vedkommende i at realisere sig selv som et frit, myndigt og kompetent
samfundsmedlem” (Villadsen, 2003, s. 194). | udviklingsarbejdet med denne gruppe

leegges der vagt pa fastholdelse, motivation og flytning af graenser:
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“Der er sd somme tider, hvor man lige er nodt til at fastholde dem i
et stykke tid — for eksempel hende den unge pige, der sidder inde i
veerkstedet — hun er lidt sveer. Men det er jo hendes sygdom der gar

det — hun har asperger ” (Haveleder)

Citatet illustrerer en tilgang til den visiterede medarbejder, hvor hendes sygdom age-

rer en barriere, som socialgkonomien skal forsgge at fastholde hende igennem. Dette

konkrete arbejde med at fastholde og udvikle personlige granser praktiseres tilsyne-

ladende pa den faglige scene, hvor ogsa kakkenchefen stemmer i:

Vi har jo altsa nogle med social angst, der er tjenere, men havde
jeg nu holdt fast i ”Nej, det er social angst, sd jeg skal gemme dem
ude bagved, sa de undgar kunder, og de skal aldrig lere at tage te-
lefonen, og jeg skal putte dem helt vaek, sa de kan blive ved med at
have socialangs? - jeg tror, det er lidt sddan. Det er ikke sa vigtigt
for mig at vide det. Hvis ikke jeg har brug for at vide det, s pyt.
Det er ikke sa interessant for mig — det er mere interessant, hvad
det er for en person, der kommer ind ad doren, og "hvad kunne du

godt teenke dig at leere her”” (Kakkenchef)

Citatet illustrerer bade en styringsmekanisme, der lader arbejdet i socialgkonomien

eliminere eventuelle sygdomme, men ogsa en tendens hos fagpersonalet til generelt

at leegge afstand til de kommunalt praedefinerede klientkategorier:

0g:

”Jeg ma indrgmme, at jeg laeser ikke papirerne med mindre, jeg far
brug for det. Og jeg vil helst, at de forteller deres egen historie,

end at jeg leeser det, sagsbehandleren har skrevet” (Kagkkenchef)

”For nok kan man fa en beskrivelse, men det er nu engang ikke al-
tid — det er faktisk yderst sjeldent - den beskrivelse stemmer

overens med virkeligheden ” (Haveleder)

Citaterne illustrerer, at fagpersonalet generelt ikke forholder sig til de udviklingsper-

spektiver, som den kommunale sagsbehandler har udformet, ligesom de ikke ngd-
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vendigvis kender Kklienttyperne. Derudover lader de til at have et udgangspunkt, der
foreskriver learning by doing eller job first, sa leenge visitationerne giver mening i
forhold til driften:

Vi driver en virksomhed, og for at vi kan drive en café, sa er der
nogle kriterier, der skal opfyldes, og sa kan det godt vare, at du ik-
ke kan opfylde de kriterier, som vi stiller for, at man kan veare her,
men sa skal man maske overveje, om det er det, man skal. For hvis
vi skal prgve at matche den virkelige verden og fa det her til at lig-
ne sa meget som muligt den virkelige verden, sa skal der heller ikke

veere alt for meget nursing ” (Kekkenchef)

Citatet illustrerer et fokus pa virksomhedsdriften hos kekkenlederen, som ikke tager
direkte hgjde for de visiterede medarbejderes (problemfyldte) udgangspunkt, men
derimod pa deres erhvervsrettede potentiale. Hun praktiserer saledes en form for
tough love, hvor klientproblemer sgges ignoreret eller elimineret igennem arbejde og
dermed optreeder som ambassadgr for en alternativ eller socialakonomisk saregen
tilgang til arbejdstreening, som tilsyneladende ikke reproducerer kommunale positio-

neringer, men praktiserer job first.

De unge og de latent raske klienter visiteres som sagt primeert til cafeen. De to andre
klienttyper, jeg vil fremhave, visiteres primert til gardhaven, og har saledes en an-
den type forlgb — forlgb i gardhaven som baerer mindre grad preeg af at vaere arbejds-
pabud. De analyseres derfor ikke sa grundigt som de forrige, men fungerer som kon-

trast hertil.

Den syge klient

En gruppe af socialgkonomiens visitationer udspringer af en kommunal efterspargsel
pa beskrivelse og afklaring i forhold til arbejdsevner og —udholdenhed. Disse medar-
bejdere henvises ofte til den socialzkonomiske filial, Gardhaven, og er ofte aldre

mennesker, der har erhvervserfaring fra tidligere jobs:
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“Altsa her i Gdrdhaven er det bare meget celdre mennesker, som
har haft tilknytning og som godt ved, hvad det vil sige; de har faet
en eller anden skade af en eller anden art, og det kan vare alt fra

fysisk til psykisk. Det er der ikke forskel pa. (...) [Perspektivet]
hedder ressourceforlob/fleksjob” (Socialfaglig)

Formalet med deres forlgb er tilsyneladende arbejdsafklaring. Dette fokus kommer
(hovedsageligt) til udtryk pa den socialfaglige scene, hvor der afholdes visitation,
opfalgningssamtaler og afrapportering. En af de to typer klienter, jeg vil fremhave,
og som hovedsageligt visiteres til Gardhaven, er den syge, hvor en beskrivelse til
sagsbehandleren tilsyneladende er omdrejningspunktet for forlgbene. Det gennemga-
ende tema for visitationerne — altsa de kommunale sagsbehandleres efterspgrgsel — er
afklaring i forhold til arbejdsevne” (Feltnoter — observationer i Gardhaven).

Karen er et eksempel pa en syg Klient, der visiteres til socialskonomien:
Karen er midt i 40’erne. Hun har en mellemlang videregdende ud-
dannelse og har haft et arbejde igennem hele sit liv. Hun er blevet
mobbet pé sin arbejdsplads, og derfor gaet helt ned med stress og
depression. Hun har gaet til psykolog og mindfullness. Socialgko-
nomien er hendes forste visiterede beskeftigelse. Med Karen skal
“der startes fra bunden”. Hun skal have genopbygget sin selvtillid
og lzre at ga pa arbejde igen — i den reekkefglge. Hun skal skanes
fra for meget socialitet og hjelpes til at sige fra.
Opfelgningssamtale (tilstede: Socialfaglig, sagsbehandler, Karen
0g jeg):

Der er rigtig god stemning til samtalen. Det gar godt med Karen.
Hun kan lide at veere i gardhaven og har hgjt fremmgde. Hun mel-
der sig altid syg, nar hun ikke kommer, og hendes “undskyldnin-
ger” accepteres som “sande” og legitime.

Socialfaglig: "Du er jo omstillingsparat, sa jeg oplever dig slet ik-
ke som fastlast, og det er jo en sindssygt god kompetence!”

Karen opfordres til at tage den med ro og “maerke efter”, hvad hun
kan holde til. Hun opfordres til at nyde de sma sejre og til at hygge

sig derhjemme med sine heste og dgtre. Hun siger, at hun ofte bli-
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ver pa arbejde en time lengere, hvis hun oplever overskud, men
opfordres til at tage hjem pé toppen” for ikke at kere sig selv helt

ned. (Feltnoter — biografi Karen)

Eksemplet med Karen illustrerer en helt anden styringsmekanisme og fremgangsma-
de end Achmeds. Produktivitet og arbejdsmoral slet ikke bergres i Karens tilfeelde —
tveertimod opfordres hun til at tage den med ro og prioritere tid og kreefter derhjem-
me. Denne fremgangsmade star i kontrast til det pabud og pres, der karakteriserede
caféens visiterede medarbejdere — iser de unge klienter. Socialakonomien optraeder i
denne forbindelse som bindeled mellem sagsbehandler og rehabiliteringsteam, hvor
socialokonomiens beskrivelse er en professionel og legitim “temperaturmaling” pé
blandt andre Karens situation. Socialgkonomien tilvejebringer her en service til
kommunens sagsbehandling, og fungerer saledes ikke som bindeled mellem klient-
systemet og arbejdsmarkedet, men som en forlengelse af klientsystemet. Pa den ma-
de optraeder forlgbet i socialskonomien naermere en on-the-job-testing og ikke den
on-the-job-training, socialekonomiske virksomheder generelt tilskrives (Defourny &
Nyssens, 2010) og som casen ogsa tilskriver sig i sin legitimering. Traeningen kom-
mer saledes hovedsageligt til udtryk i caféen, hvor den kommunale malsatning med
de pagaldende klienter stemmeroverens hermed, og ikke som et socialgkonomisk

svar pa ledighed generelt.

Den gamle klient

Den sidste klienttype, jeg vil fremhaeve og analysere i specialet, er den gamle klient.
Disse gamle klienter er kendetegnet ved som regel at vaere uddannede og/eller erfar-
ne handvaerkere, der er opbrugte med livsstilssygdomme og slidgigt, ligesom de som
regel er lige omkring de 60 ar. Man kan stille spgrgsmal ved arbejdsmarkedsperspek-
tivet for en temrer pa 62 ar, der har arbejdet fysisk hardt, fra han var 16, drukket fyr-
aftensgl ligesa lenge, og hvis ben er markebla af darligt blodomlgb (Feltnoter — Bio-
grafi Karl Ejnar). Han er ikke gammel nok til at ga pa efterlen eller pension, og han
er ikke syg nok til en fertidspension. Hans udviklingsperspektiv beskrives i stedet
som afklaring i forhold til fleksjob — altsa ikke som en indgang til arbejdsmarkedet,
men som en brik i den kommunale sagsbehandling. Derudover er fleksjob ensbety-
dende med en 5-arig afklaringsperiode pa ressourceforlgbsydelse (Retsinformation,
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2017), og socialgkonomien er et sted, hvor ressourceforlgbet kan udspille sig. Det
betyder desuden i praksis, at inden de fem ar er gaet, vil pensionsalderen i mange
tilfelde have indfundet sig. Med andre ord er det svert at fa gje pa et arbejdsmar-
kedsperspektiv for disse medarbejderes forlgb i de socialgkonomiske pabud. Forlg-
bene kan derfor ligne formalsles “parkering” i socialekonomien, fordi der tilsynela-
dende ikke er plads til dem andre steder i en workfarebaseret velferdsstat. Sadan
opfattes (eller praktiseres) disse forlgb imidlertid ikke i socialgkonomien, hvor der

indlaegges udviklingsperspektiver;

Alkoholmisbrug placeres centralt i (mange af) deres visitationer og forlgb i social-
gkonomien, hvilket positionerer dem som alkoholikere, der ma behandles, fgr de kan
betragtes som arbejdsparate. Det gaelder eksempelvis Anna, der er i starten af 60’erne
og psykisk nedslidt efter mange ars hardt arbejde. Hun siger selv, at hun bare venter
pa sin efterlen om to ar, men hendes sagsbehandler har vurderet, at hvis hun kureres
for sit alkoholmisbrug, kan hun komme tilbage pa det ordinzre arbejdsmarked (Felt-
noter — Biografi Anna). Falgende er et uddrag fra et personalemgde mellem social-

gkonomiens ansatte personale og jeg:

Det frustrerer havelederen, at Anna ikke far lavet mere, og at ’hun
tilsyneladende har mere travlt med at holde gje med de andre med-
arbejdere end at passe sit eget arbejde”. Det er tydeligt, at Annas
manglende erkendelse af sit alkoholmisbrug frustrerer havelederen:
Haveleder: “Jeg siger til hende hver morgen, at hun lugter af alko-
hol, men hun lyver mig bare lige op i hovedet og siger, at hun ikke
har drukket, selvom jeg ved, at det har hun — det kan jeg lugte.”

Socialfaglig: ”Det er som om, hun tror, hun stadig er pa arbejds-
markedet, og at det ikke er hende, der visiteret hertil, men alle de
andre. Det er nok ogsa fordi, hun plejer at arbejde med udsatte, og
det fortsaetter hun sa bare med her. Men det er jo hende, der skal

hjcelpes her, og det vil hun bare ikke erkende”.

Det bliver beskrevet som meget frustrerende, at Anna ikke erken-
der sit alkoholmisbrug og dermed sit behov for hjelp og legitimite-

ten af hendes ophold i socialgkonomien.
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Socialfaglig: "Det gor mit arbejde meget nemmere, hvis frontmed-
arbejderne har gedet jorden for en samtale om alkohol, nar de
kommer op til mgde hos mig. Jeg kan jo heller ikke bare sidde og
sige, at jeg tror, de drikker for meget, nar jeg ikke ser dem hver
dem. Men med jeres input omkring det kan jeg sige: "Ved du hvad,
vi observere altsd rigtig tit, at du lugter af alkohol”, og pd den ma-
de kan vi fa snakken i gang om det.”

Mig: ”Men er det ikke rigtig farligt, at begynde at konfrontere
medarbejdere med alkoholproblemer for sadan en som havelede-
ren, der jo overhovedet ikke er klaedt fagligt pa til at tage sig af den
slags? Jeg mener, man drikker jo ikke for mange gl, fordi man er
tarstig, men som regel fordi man har en keempe smertefuld rygseek,
som man forsgger at bedgve. Og vi ved jo ikke, hvad vi abner op
for... og det er vel heller ikke socialokonomiens opgave?”
Socialfaglig: ”"Nar alkohol er en del af den samlede problematik
omkring medarbejderens manglende tilknytning til arbejdsmarke-
det, er det vigtigt, at vi ikke er bange for at tage konfrontationen,
og vi SKAL simpelthen beskrive for sagsbehandlerne, hvordan vi

oplever deres alkoholmisbrug” (Feltnoter — interne mader)

Der er flere interessante elementer ved eksemplet; for det farste kan Anna betegnes
som en klient, der pa mange mader er hablgs at fa i beskaftigelse. Hun er pa vej ud
ad den arbejdsdygtige alder, hun venter selv pa sin efterlgn, og hun kan ikke lengere
benytte sig af sine oprindelige kompetencer, fordi hun er psykisk nedslidt. Men en
meget stram lovgivning omkring fertidspension og en ligesom stram workfare-politik
betyder, at hun ikke kan ga hjemme i to ar, mens hun venter pa sin efterlgn. Forlgbet
I socialgkonomien kan i det lys betragtes som ngdvendigt for velferdsstaten. Legiti-
meringen af sadan et forlgb kan imidlertid ikke hentes i socialgkonomiens egne dis-
kurser, hvilket formentligt afstedkommer det andet element i Annas eksempel; hen-
des alkoholforbrug, der i den forbindelse fremstar som en barriere for deres arbejds-
evner med krav om behandling. Det tredje relevante aspekt ved eksemplet ovenfor er
havelederens ambivalens mellem hendes frustration over Annas manglende effektivi-
tet (arbejdsidentitet) og hendes frustration over hendes manglende erkendelse af sit

problem og behov for hjelp (klientidentitet). Ambivalensen illustrerer meget godt
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socialgkonomiens dobbeltrolle og de konfliktende styringsmekanismer (Hustinx &
De Waele, 2015), hvorigennem man forsgger at fremelske en arbejdsidentitet, mens
klientforstaelser af eksempelvis alkohol lejlighedsvist maver sig ind og overruler. Pa
den made kommer socialgkonomien til at reproducere en kommunal logik om, at de
ikke drikker, fordi de har problemer, men har problemer fordi de drikker (Villadsen,
2003). Sidst, men ikke mindst, er det veesentligt i denne sammenhang at naevne den
steerkeste legitimering, og som formentlig er netop dét, der giver socialakonomien og
ikke et misbrugscenter eller en ordinger praktik opgaven med de gamle klienter; disse
gamle erfarne medarbejdere udfylder en betydelig funktion i socialskonomiens drift
— ligesom socialgkonomien givetvis spiller en afgarende rolle i deres livs- og selvop-

fattelser:

Karl Ejnar og Anton — to gamle erfarne temrer — styrer traeveerkste-
det. De faciliteter opleaering af nye medarbejdere, de designer nye
produkter, de kgber materialer (som havelederen godkender kab af)
og de strukturerer (mere eller mindre) selv deres arbejdstid med
pauser og mgdetider. De fungerer tilsyneladende i vid udstraekning
ikke bare som en forlengelse af havelederens arbejde, men som et
supplement til hendes arbejde, fordi de netop er eksperter i fagom-

raderne (feltnoter — Gardhaven).

Pa den faglige scene optraeder de altsa tilsyneladende som en (ngdvendig?) forlen-
gelse af det ansatte personales funktioner, selvom de vel at maerke ikke er en rigtig”
lgn veard. De er altsa en form for produktivt fyld —arbejdskraft foruden hvilken, soci-
algkonomien vel at marke ville vaere betydeligt darligere bemandet til at varetage og
rumme den gvrige sociale indsats og forretningsdrift. Deres forlgb i socialgkonomien
kan saledes betragtes dels som en legitim parkering (til de kan ga pa efterlgn eller
pension), som legitimeres pa den socialfaglige scene, fordi den socialfaglige ansatte
labende forsyner deres sagsbehandlere med beskrivelser (af iser deres alkoholfor-
brug), og dels igennem en workfare-logik, der pabyder og tilbyder ledige et menings-

fuldt arbejde, som socialgkonomien er arena for.

Gardhavens to fremhavede grupper af visitationer adskiller sig fra caféens ved ikke

at have et udviklingsperspektiv, der malrettes deres fremmgde og arbejdsidentitet, for

90



”| gardhaven er der mange mennesker, som har veret ude og have en tilknytning, sa
de ved godt, hvad det vi sige at komme pa arbejde. Og derfor ser du ogsa langt ferre
udeblivelser og pjaek i gardhaven end i cafeen” (Socialfaglig). De udsattes pa den
made heller ikke s meget for styring i form af sanktioner, som de gvrige klienter
ger. De far lov at passe deres arbejde (ofte fordi de er bedre til det, end fagpersona-
let), men indkaldes med jevne mellemrum til behandlingssamtaler’ og *opfelgning’

pa den socialfaglige scene, hvor de konfronteres med deres alkoholmisbrug.

Positionering og styring | socialgkonomien

Som den foregaende analyse af socialgkonomiens styring og handtering af de respek-
tive Klienttyper viser, optreeder socialgkonomiens respektive aktgrer med forskellige
funktioner og forudsatninger og tilsyneladende med samme opdeling, som forrige
kapitel illustrerer med en socialfaglig og en faglig scene faciliteret af henholdsvis
socialfaglig ansat og fagpersonalet. Ydermere viser analysen, at der er grundleg-
gende forskel pa de visitationer medarbejderne kommer med til de respektive filialer,
og at disse kommunalt praedefinerede positioneringer i hgj grad viderefgres i social-
gkonomisk regi. | det fglgende vil jeg samle op i forhold til de positioner og sty-
ringsmekanismer, der praktiseres i socialgkonomien og som hentes fra de forskellige

sceners ophav og som gjensynligt influeres af den klienttype, der visiteres.

Der fremstar en raekke dualismer i socialgkonomien, hvor den arbejdsmassige legi-
timering og den kommunale opdragsholder tilsyneladende kolliderer med hinandens
logikker og styringsmekanismer, ligesom de respektivt positionerer de visiterede
medarbejdere forskelligt. Det drejer sig om forretning og socialt arbejde, feellesskab
og kollegaskab, motivation og empowerment, straf og belgnning — og sa de to, jeg vil
fremhave her, fordi de er direkte relateret til socialgkonomien som beskeeftigelses-
indsats; trening og opdragelse og afklaring og erfaring. Disse dualismer opridses og
analyseres med gje for positioneringsmulighederne for de visiterede medarbejdere og
med inddragelse af den hidtidige analyse.

Traening og opdragelse

| forbindelse med de to grundlaeggende forskellige malsatninger i forhold til de visi-

teredes forlgb, som retter sig mod henholdsvis socialgkonomiens legitimering om at
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generere arbejdsidentiteter og kommunens behov for information, praktiseres tilsyne-
ladende ogsa to grundleggende forskellige styringsmekanismer, hvor den faglige
styringsmekanisme kan betragtes som traning og den socialfaglige som opdragelse.
Den faglige scene lader til at praktisere, hvad der ligger i legitimeringsdiskurserne, at
de skal — treening til arbejde under serligt tilrettelagte, forretningsgenererende for-
hold. Fagpersonalet opleerer de visiterede medarbejdere indenfor de omrader, de selv
er uddannet og erfarne indenfor, sa de kan indgad i forretningsdriften som produkti-
onsarbejdere og ultimativt med (nogenlunde) samme funktioner som fagpersonalet.
Det interessante er imidlertid, at sociale problematikker omkring de visiterede med-
arbejdere slet ikke bergres af fagpersonalet. Pa grund af en intern differentiering mel-
lem det ansatte personale, kan fagpersonalet udelukkende forholde sig til selve for-
retningsdriften og den faglige opleering, man tilsyneladende forventer at denne auto-
matisk medfarer. Det efterlader alle sociale problematikker omkring de visiterede
medarbejdere til den socialfaglige ansatte, som til gengeeld overhovedet ikke er in-
volveret i forretningsdrift og treening. Pa den socialfaglige scene er socialgkonomiens
funktion saledes teettere besleegtet med den kommunale sagsbehandling end med den
faglige opleering, hvorfor den socialfaglige ansatte givetvis overtager kommunale
malsatninger om moralsk opdragelse til arbejde. Det betyder, at hendes styringsme-
kanismer omkring de visiterede medarbejdere tager afset i deres klientkategorier,
som for socialgkonomiens segment tilsyneladende i hgj grad drejer sig om discipline-
rende opdragelse. Her er arbejdet i socialekonomien en temperaturtagning pa deres
moralske indstilling.

Arbejdet star saledes centralt pd begge scener, men i socialgkonomiens legitimering
og den faglige scene fungerer arbejdet som springbrat til beskaftigelse, fordi de
visiterede medarbejdere iklaedes faglige kompetencer og selvtillid. Pa den socialfag-
lige scene optraeder arbejdet i forleengelse af en kommunal workfare-logik som disci-
plinerende noget-for-noget og som en temperaturtagning pa de visiteredes tilstand i
forhold til indstilling og evner. Den socialfaglige indsats i socialgkonomien bliver
saledes ikke en forlengelse af den arbejdsintegrerende indsats, der faciliteres pa den
faglige scene, men af den kommunale indsats. Om end den endelige malsatning gi-
vetvis er den samme - gget beskaftigelse — er ressourcer og styringsmekanismer vidt
forskellige i henholdsvis kommunen og socialgkonomien, i hvert fald idealtypisk.

Sadan fungerer det bare ikke praksis. Dette kan for det farste skyldes, at socialgko-
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nomien er “kebt” af kommunen til visitation, opfelgning og afrapportering; altsd
bade far, under og efter forlgbet er indsatsen kabt af kommunen. For det andet fordi
den socialfaglige ansatte i socialgkonomien er uddannet og erfaren socialradgiver —
givetvis med internaliserede preepositioneringer, som hun tager med sig ind i social-
gkonomien og reproducerer her. Det betyder ogsa, at fagpersonalets arbejdstraening
bade fungerer som en legitimering for socialzkonomien selv og for kommunens in-
formationer — imidlertid ikke helt som der leegges op til i legitimeringsdiskurserne.
Forklaringen skal formentlig findes i de forskellige malsatninger, der ligger bag de

to styringsmekanismer treening og opdragelse; henholdsvis erfaring og afklaring.

Erfaring og afklaring

En elementeer balancegang, som socialgkonomien lader til at praktisere, er i forhold
til de malsztninger, der henholdsvis ligger i den socialgkonomiske legitimering og i
det kommunale opdrag. Her fremstar arbejdserfaring og arbejdsafklaring, som to
forskellige, men centrale malsatninger i forhold til de visiteredes forlgh. Til at tilve-
jebringe farstnavnte, erfaringen, er som sagt ansat fagpersonale, og til sidstnaevnte
afklaring er ansat en socialfaglig — farstnavnte udstedes af socialgkonomiens egne
legitimeringer, sidstnaevnte af den opgave kommunen kaber af socialgkonomien.

En intern differentiering i socialskonomiens funktioner tyder saledes pa, at man for-
sgger at praktisere malsatningerne sidelgbende og dermed teekke bade den legitime-
ring man henter officielt og de kommunale styringsmekanismer. Noget tyder imidler-
tid pa at denne differentiering betyder, at socialgkonomiens hybriditet ikke manife-
steres i praksis pa individniveau, hvor de visiterede medarbejderes positioner ikke
andrer sig eller bringer dem teettere pa arbejdsmarkedets logikker eller styringsme-
kanismer. Dette skyldes tilsyneladende, at den socialfaglige ansattes funktion lader
til at veere kagbt af kommunen, samtidig med at hun sidder tungt det interne forlgb og
ikke mindst starten og afslutningen, hvorfor man kan konkludere at den arbejdserfa-
ring, de visiterede medarbejdere opnar i socialgkonomien slutteligt fortolkes igen-
nem et offentligt filter, som omformer det til arbejdsafklaring.

| praksis betyder det, at den gevinst kommunen far ud af socialgkonomien indikerer,
hvor deres borgere kan sendes hen efterfglgende. Som eksemplet med Achmed viste,

hvorvidt han var "villig nok” til at komme 1 en praktik i en tejbutik, 1 Karens eksem-
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pel om hun var “&dru nok” til at komme i ordineer praktik og sa videre. Min erfaring
er saledes ogsa, at de visiterede medarbejdere efter endt forlgb sendes videre i prak-
tikker uafheaengigt af deres konkrete forlgb i socialgkonomien, der saledes i stedet
lader til at fungerer som kommunal indikator for generel “parathed”. Det betyder, at
den sociale malsatning, der ligger i socialgkonomiens legitimering om at tilvejebrin-
ge innovative lgsninger pa langtidsledighed bremses af den kommunale sagsbehand-
ling, der ikke anser deres ophold i socialgkonomien som konkret arbejdserfaring,

men som generel arbejdsafklaring.

Det lader med andre ord ikke til at kommunen udlaner deres klienter til socialgko-
nomien som et alternativt forsgg pa at tilvejebringe en beskaftigelsesrettet indsats —
tveertimod anvendes socialekonomien gjensynligt som en udvidelse af kommunens
sagsbehandling, hvor omdrejningspunktet er afklaring. Det lader saledes ogsa til, at
socialgkonomiens forudsatning for at fa opgaven fra kommunen pahviler den social-
faglige ansatte og hendes funktion, hvorfor det kan virke umuligt for socialekonomi-
en, at realisere sine latente muligheder for at agere springbreet til beskaftigelse, fordi

de ikke har opgaven lenge nok.
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Konklusion

Min analyse viser, at dele af de forestillinger, der traditionelt har karakteriseret soci-
algkonomiske virksomheder bekreeftes uden de store tilfgjelser i casen. Det geelder
hovedsageligt for legitimeringsdiskurserne for min singlecase pa et socialgkonomisk
arbejdspabud med illegitimt ledige visiteret til beskaftigelsesrettede forlgh. En dis-
kursanalyse af socialgkonomiens legitimeringer viser, at den socialgkonomiske virk-
somhed indskriver sig i nogenlunde samme legitimeringsdiskurser, som generelt
fremskrives i forskningen omkring socialgkonomi; De henter deres ressourcer i mar-
kedet ved at selge ydelser og produkter til henholdsvis kommunen og betalende
kunder. Der lader til at veere en veesentlig ressource i de betalende kunder deltager,
som aktivt deltager i socialgkonomien som filantroper, der pa grund af den gode sag,
veelger at kabe deres produkter her. Den gode sag — at beskeftige og treene udsatte
ledige, s& de kommer taettere pa arbejdsmarkedet - kan betragtes som et klassisk vel-
feerdstatsligt ansvar, men overtages tilsyneladende af socialgkonomien i en neolibe-
ral embodyment (Garrow & Hasenfeld, 2014), hvor omseatning og forretningsdrift
fungerer som afgerende og meningsgivende lgftestang for den sociale indsats. En
teori som casen problemfrit bekreefter, fordi gkonomien fungerer som primar legiti-
mering. | den forbindelse er den socialekonomiske virksomhed indrettet som en ar-
bejdsplads, der i kraft af sin forretningsdrift og omsatning bliver autentisk, og derfor
transformeres de visiterede klienter til medarbejdere i kraft af deres tilknytning soci-
algkonomien — visiteret eller ej, pabudt eller ej. Det ligger saledes i den socialgko-
nomiske logik, at et arbejde i sig selv konstituerer medarbejdere, og at socialgkono-
mien pa den made kan agere springbret til beskeaftigelse. Malsatningen i socialgko-
nomien er saledes “den gode sag” med @get beskaftigelse for udsatte borgere i cen-
trum, og ressourcerne til tilvejebringelsen heraf hentes i markedet med gkonomiske
midler igennem filantropiske kunder. Derfor kan de socialgkonomiske arbejdspabud
betragtes som samme hybride samfundsfeenomener, som de tidligere definitioner
peger pa (EMES1; Hulgard & Andersen 2012; Thuesen et al 2013) — i hvert fald nar
det kommer til deres diskursive praksis; legitimeringsdiskurser, malsatninger og

ressourcer.

Analysen af socialgkonomiens praksis giver dog et noget andet billede af socialgko-

nomien end det, der tegnes i den europaiske tradition for socialgkonomiske virk-
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somheder (ibid.). En del af forklaringen herpa skal givetvis hentes i arbejdspabudde-
nes velfeerdsstatslige placering; | modsetning til de socialgkonomiske arbejdstilbud
har pabuddene en central beskeftigelsespolitisk funktion, hvor jobcentrene benytter
socialgkonomien som en aktiv del af deres indsats. | den forbindelse lader det til, at
kommunen og dens logikker, styringsmekanismer og malsatninger satter sig tungt
pa den socialgkonomiske praksis. Eftersom kommunens logikker ofte er decideret
modstridende med socialgkonomien idealtypiske samme, opstar der en konflikt i
socialgkonomiens praksis. Socialgkonomiens essentielle afhaengighed af kommunen
som opdragsgiver og keber af de socialgkonomiske ydelser underlaegger socialgko-
nomien til at indlade sig pa (en del af) kommunens praktikker. Den interne konflikt,
det genererer, lgser socialgkonomien gjensynligt ved en intern differentiering mel-
lem dens ansatte. | den forbindelse er der ansat en socialradgiver til at varetage og
tilfredsstille de kommunale krav og en professionsuddannet til at varetage den fagli-
ge oplaering og forretningsdriften.

Selvom den interne differentiering givetvis er et forsgg pa coping (Evers, 2005) i
forhold til de forskellige logikker omkring socialgkonomien, viser analysen, at de
ikke forstar hinanden; nar den faglige scenes logikker overfares til den socialfaglige
scene, transformeres betydningen til de socialfaglige og kommunale logikker, som
reflekteret tiloage pa den faglige scene skemmer. Der bliver derfor ikke tale om en
hybridisering, men afgreensede indsatser, hvor de to funktioner praktiseres sidelg-
bende og pa hver sin scene i socialakonomien. Hvor fagpersonalets arbejde udsprin-
ger af socialgkonomiske logikker, malsatninger og styringsmekanismer, udspringer
den socialfagliges af kommunale samme. Det betyder, at det socialaskonomiske for-
lab ikke fungerer som én sammenhangende indsats, der gradvist flytter de visiterede
medarbejdere naermere arbejdsmarkedet, men som en zigzaggende og todelt indsats,
hvor de visiterede medarbejdere skiftevis er klienter og produktionsarbejdere — ingen
af missionerne lykkes saledes, fordi de visiterede medarbejdere lgbende falder imel-

lem de to stole.

En del af forklaringen herpa kan endvidere veere, at fagpersonalet faciliterer den dag-
lige opleering i forretningsdriften, men kommunen og den socialfaglige ansatte facili-
terer den indledende visitation, den lgbende opfelgning og den afsluttende beskrivel-

se. Forlgbet er altsa gennemtraengt af en kommunal styring, der tilsyneladende over-
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ruler den faglige indsats. Socialgkonomien er altsa indrettet som en producerende
virksomhed og arbejdsplads, hvilket tilsyneladende er legitimerende for bade den
socialgkonomiske indsats og den kommunale, men selve oplaringsforlgbet og de
tillerte specifikke arbejdskompetencer oversattes i den kommunale sagsbehandling
til afklaring og beskrivelser af de visiterede medarbejderes moralske indstilling til
arbejdet, hvor de anvendes som helhedsorienterede informationer til sagsbehandlin-
gen. Selve arbejdstraeningen far derfor karakter af en legitimerende skuevardi, som
praksis ikke kan leve op til. Dette til trods forbliver positioneringen af de visiterede
medarbejder som netop medarbejdere acceptable i legitimeringen, som Seibel (2015,
s. 1764) argumenterer for, at de vil gare sa leenge rammerne ligner socialgkonomi og

arbejdsplads.

Forlgbet i socialgkonomien stopper, nar den socialfaglige ansatte har forsynet den
kommunale sagsbehandler med en fyldestggrende beskrivelse, som kan sende den
visiterede medarbejder videre i systemet — ofte i praktik i en ordinaer virksomhed.
Det betyder, at de kompetencer, de visiterede medarbejdere tilleerer sig i socialgko-
nomien, gar fra at vaere specifikke indenfor socialgkonomiens professionelle branche
til at veere generelle i sagsbehandlingen. Socialgkonomien kommer derfor i praksis
ikke til at agere et innovativt og aktivistisk svar pa ledighed, der hjalper udsatte bor-
gere videre i beskeftigelse; de fungerer derimod som 1) en legitim arena for jobcen-
trene at hente informationer om de enkelte borgeres beskaftigelsesmuligheder og 2)
en isoleret meningsfuld aktivering, hvor ledige mennesker, der ellers ikke har ad-
gang til” arbejdsmarkedet (Jergensen & Sievers, 2015, s. 54), udfarer et arbejde, der

legitimerer deres overfgrselsindkomster og givetvis giver dem hgjere livskvalitet.

Analysen tyder altsa pa, at de socialgkonomiske arbejdspabud er hybrider mellem
klassisk offentlig aktivering og “almindelige” socialokonomiske virksomheder. En
dristig vurdering pa falderebet er saledes, at de socialgkonomiske arbejdspabud ma
lgsrives betydeligt fra kommunernes palagte styringsmekanismer for at realisere de-
res iboende potentiale for at agere springbreet til beskaftigelse. Hvad dette potentiale
indebaerer, vil jeg kort diskutere i det falgende som afseet for videre undersggelse.
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Socialgkonomiens potentialer

Undersggelsen peger pa, at socialekonomien ikke har fundet opskriften pa, hvordan
vi som samfund kan skabe grobund for at fa flere mennesker i beskeftigelse. Der
findes imidlertid eksempler pa socialgkonomiske virksomheder, der indenfor deres
egen organisation eller med nare samarbejdspartnere genererer arbejdspladser pa
mere eller mindre ordinaere vilkar til mennesker, der ellers synes sveere at finde plads
til pa arbejdsmarkedet. | det lys kan socialgkonomiske virksomheder lave deres egen
fodekeede af medarbejdere og pa den made udvide arbejdsmarkedet.

Kakkenchefen er rekrutteret efter det marked, der ligger parallelt til socialgkonomi-
ens — med erfaring indenfor bade ledelse og opleering og desuden med et stort profes-
sionelt netvark i lokalomradet. Man kunne forestille sig, at hvis socialgkonomien
formaede at agere “kuvgse” for dette ordinzre marked med kgkkenchefens oplaring
og anbefaling til de visiterede medarbejdere, kunne de maske skabe medarbejdere

med kompetencer, der var veerdige pa det ordinaere arbejdsmarked.

Nar det er sagt, lader det ogsa til, at de socialgkonomiske virksomheder rummer en
betydelig gruppe som sandsynligvis aldrig kommer pa arbejdsmarkedet. Gruppen
lgfter en veesentlig visitations- og driftsmassig opgave, sa det kan vere svert se,
hvordan socialgkonomien skulle overleve uden disse “’perspektivlgse” visitationer.
De perspektivlgse visitationer er imidlertid ogsa mennesker, som ikke legitimt kan
parkeres pa permanent offentlig overfarselsindkomst. Der er med andre ord ikke
rigtig plads til dem nogen steder — udover socialakonomien.

Man ma saledes spgrge sig selv; hvis socialgkonomi er svaret — hvad er sa spgrgsma-
let? Her bidrager de to forskellige filialer i casen med et perspektiv; hvor caféen har
et parallelt arbejdsmarked, som man kunne forestille sig at socialskonomien kunne
skabe kompetencer til, sa har Gardhaven slet ikke dét perspektiv. Gardhaven er der-
imod et isoleret projekt, hvor man finder funktioner efter de visiteredes behov, og
hvor lignende produkterne ikke selges pa det ordinere marked. Gardhaven lader
derfor til at opfylde en anden samfundsmaessig funktion, som ikke handler om gget
beskeftigelse, men om veerdige beskeaftigelsesforlgb til mennesker, vi ikke ved, hvor

vi ellers skal gare af. De socialgkonomiske virksomheder kommer i den forstand til
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at optreede som legitime arenaer for kommunen og pa markedet — endda stettet af
civilsamfundet. Set i det lys behgver socialgkonomien aldrig at give én eneste med-
arbejder til det ordinare arbejdsmarked, sa leenge vi accepterer dem som en isoleret

beskaftigelse og desuden “leger”, at de maske kan kaste mere af sig...
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