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1 Indledning

Verden er i stadig forandring, og stgrstedelen af alle organisationer, maerker og pavirkes af denne
konstante forandring, i deres omverden. Organisationer skal leve af den udvikling, der sker i den
verden de befinder sig i. Derfor beskaeftiger mange organisationer sig dagligt med forandringer.
Forandring bliver herved en ngglekompetence for organisationer, dog betyder det ikke, at vi skal
forandre, uden at taenke os om. Organisationer skal veere mere arvagne, og vide, hvornar der skal
forandres og hvilken forandringsprocesser der gnskes. Organisationer skal i dag veere kritiske,
reflekterende og nyskabende for, at kunne fglge med den konstant foranderlige verden, og derfor
er forandring et grundvilkar for organisationer. Organisatoriske forandringer har en lang historie bag
sig, siden man fgrste gang teenke forandringsprocesser ind i et organisatorisk perspektiv. Der er i
dag, mange teoretikere, der har givet deres vurdering af, hvordan man gennem teorier og modeller,
har den bedste mulige forudsaetning for, at lykkes med forandringsledelse, forandringsprocesser,
organisatoriske forandringer osv. (Hildebrandt & Brandi, 2005, s. 12). Dog kan man undre sig over,
at kun en ud af tre organisationer der lykkes med, at gennemfgrer forandringer, der stadig har effekt

tre ar efter (Beckett, 2011).

2 Problemfelt og problemformulering

Denne undren ligger til grund for nzermere beskaeftigelse med, begrebet forandringsprocesser.

Der er i dag mange teoretikere, der har givet deres vurdering af, hvordan man gennem teorier og
modeller har den bedste forudseetning for, at lykkes med forandringsledelse, forandringsprocesser,
organisatoriske forandringer osv. (Hildebrandt & Brandi, 2005, s. 12). Der udgives hver dag
litteratur, der beskaeftiger sig med problemstillinger, der har relevans for organisationer,
forandringsledelse, organisationsteori, medarbejderpleje, kommunikation, sociale relationer osv.
Listen er lang og mange teorier, samt modeller baere praeg af, at veere 'gode rad’ til leeserne (Elting
& Hammer, 2009, s. 9). Der findes altsa mange veje at ga, hvis man som organisation gnsker, at

skabe en forandring. Dog er der stadig en tendens, blandt teoretikere, til feelles mening om, at
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organisationer pavirkes af de sociale relationer, der eksisterer mellem medarbejderne (Hildebrandt
& Brandi, 2005, s. 81). Problematikken om forandringer der ikke lykkes, er en tilbagevendende
problematik, der synes at vaere sveer at overkomme, for bade teoretikere og organisationer. Noget

kan derfor tyde pa, at der eksistere parameter i disse forandringsprocesser, som er overset.

Nar man som organisation eller forandringsagent, beskaeftiger sig med forandringsprocesser, vil
man opleve, at forandringer ofte vil mgde modstand, idet der gennem disse processer, gnskes en
a&ndring i den nuvaerende tilstand. Specialet forsgger derfor, at undersgge, hvordan der opstar brud
i forskellige processer, der kan fgrer til denne modstand i forandringsprocesser. Dette vil tildeles
gores gennem undersg@gelse og analyse af systemiske-, anerkendelses og netvaerksprocesser, med
henblik pa fire gennemgaende tematikker. Disse indeholder; en dynamisk og foranderlig verden,
begrebet relationel og begrebet normativitet, og menneskesyn. For derefter at skabe en diskussion,
med fokus pa, hvordan bud i disse processer kan fgrer til mislykkede forandringsprocesser i

organisationer.

Overstaende har ledt til fglgende problemformulering:

Hvordan kan man, ud fra et systemisk-, anerkendende-, og netveerksperspektiv,

forsta brud i forandringsprocesser, i en organisatorisk sammenhang

3 Metode

Til underspgelse af problemformuleringen, vil specialet fgrst preesentere en redeggrelse af
organisationer og forandringsprocesser. Efterfulgt af et afsnit om begrebet modstand, som fgres
videre til en praesentation af Kurt Lewin. Lewin er valgt til specialet, pa baggrund af hans historiske
indflydelse pa undersggelser af organisationsteori, og herunder den fgrste teoretiker der
praesenterede "modstand mod forandring”. Til redeggrelse og videre analyse af hans teori,
inddrages “Frontiers in Group Dynamics” (1947). Artiklen var pa udgivelsestidspunktet, nyskabende

inden forandringsprocesser. Efterfglgende inddrages Axel Honneths anerkendelsesteori. “Behovet
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for anerkendelse” (2003), som ligger til grund, for redeggrelse og analyse af hans
anerkendelsesbegreb, og den kamp der eksistere for, at opna anerkendelse. Bruno Latour og hans
Aktgr-netvaerkteori, inddrages i specialet, pa baggrund af, at skabe en undersggelse af de ikke
menneskelige aktgrer i organisationer. Hertil inddrages “Morality or Moralism? — An Exericise in
Sensitization ” (2010) af Emilie Hach og Bruno Latour, til en videre redeggrelse og analyse af ikke-

menneskelige aktgrer.

De overstaende redeggrelser, tager afszet i individuelle teorier og undersggelser, som fgrer videre
til de efterfglgende analyser. Analyserne er bygget op omkring 4 teser; en dynamisk og foranderlig
verden, begrebet relationel og begrebet normativitet, og til sidst menneskesyn. Disse teser udledes
af, hver deres teorier, der i en afsluttende diskussion, viser hvordan man gennem de tre teoretikere

kan udlede, tre former for brud pa forandringsprocesser.
3.1 Andringer

Dette afsnit redeggre for, hvilke overvejelser der ligger bagved, de aendringer der er udfgrt mellem
dette speciale og det forrige. Specialets eendringer vil tage udgangspunkt i to centrale kritikpunkter,

der eksisterede i det foregaende speciale, som jeg efterfglgende har taget hgjde for.

Det fgrste kritikpunkt omhandlede en overvaegt af sekundeer litteratur, i forhold til maengden af
primeer litteratur. Dette har jeg udbedret ved at have stgrre fokus pa centrale primaere artikler.
Dette har betydet at jeg efterfglgende, har fjernet en teoretiker fra specialet, som udelukkende var
baseret pa sekundaer litteratur. Cooperrider og hans Al teori er fjernet, for derved at ggre plads til
et stgrre fokus pa Lewin og hans artikel “Frontiers in Group Dynamics” (1947). Artiklen er en

paradimal og har siden hen haft stor betydning pa organisationsteori og dens udvikling.

Det andet valgt, jeg har truffet i dette speciale i modseaetning til det fgrste er, at @endre en smule i
det fokus, der er gennem specialet. Det skyldes, at det andet kritikpunkt omhandlede Honneths
anerkendelsesteori. Jeg forsggte at anvende, hans anerkendelsesbegreb igennem hele specialet og
sammenkoble det med de andre teoretikere. Dog blev jeg efterfglgende klar over, at det skabte en
del forvirring, da jeg forsggte at kombinere Latour og anerkendelse af ikke-menneskelige genstande.
Kombinationen mellem Honneths anerkendelse og Latours Aktgr-netvaerksteori blev en forstyrrelse

for hele specialet, da det ikke var spgrgsmalet om anerkendelse, der interesserede mig i forhold til
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Latour, men spgrgsmalet om, hvordan ikke-menneskelige aktgrer kan bryde forandringsprocesser.
Latours teori benyttes ogsa i dette speciale, dog er den sekundzere litteratur mindsket for at give
plads til mere primeer litteratur, herunder “Morailty or Moralisme — An Exericise in Sensitization”

(2010).

Modstand mod forandringer var et gennemgaende begreb i det tidligere speciale, hvor jeg
efterfglgende opdagede, at Lewins begreb om modstand var blevet misforstaet, hvilket ogsa er
arsagen til, at Lewins “Frontiers in Group Dynamics” (1947) inddrages i denne opgave. Specialets

fokus er derfor ogsa aendret for, at undga denne misforstaelse.

4 Organisationer

Organisationskultur er en referenceramme, der bruges til at beskrive organisationer. Hver gang der
arbejdes med organisationer, er det et mgde med resultaterne af organisationsstruktur (Jacobsen
& Thorsvig, 2002, s. 68). Alle organisationer har den lighed, at de skal Igse en eller flere opgaver.
Disse opgaver kan vaere meget forskellige, derfor ma man forvente at organisationer ikke er
organiseret pa samme made (Jacobsen & Thorsvig, 2002, s. 31). Dagligt gar mennesker verden over
pa arbejde, og mange steder kan der observeres en stabilitet og regelmaessighed, som er
forbavsende, set i lyset af, hvor forskellige mennesker er. Det kan udefra se ud som om, at
organisationer udvisker de individuelle forskelligheder og far medarbejdere til at ga i takt.
Stabiliteten skyldes ifglge Dag Ingvar Jacobsen og Jan Thorsvig (2002), at de fleste mennesker far
reguleret deres adfaerd gennem organisationsstrukturer, som pavirker adfeerden gennem tre

henseender (Jacobsen & Thorsvig, 2002, s. 70).

Organisationsstrukturen pavirker stabilitet pa flere omrader bl.a. i forbindelse med nyt personale,
hvor nye medarbejdere i en organisation bliver knyttet til fastlagte opgaver, som skal udfgres pa
mere eller mindre fastlagte mader. Dertil kan de fysiske forhold veere med til, at skabe stabilitet, i
og med, at medarbejderne ofte har mest, at ggre med dem, som de deler kontor eller afdeling med.
Struktur kan virke begreensende pa adfaerden, bl.a. gennem arbejdsfordelingen, med faste opgaver.

Det bliver derved fastlagt, hvad de enkelte medarbejdere skal og ikke skal beskeseftige sig med, og
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de enkelte medarbejdere far maske ikke alle de arbejdsopgaver, som de kunne gnske sig. Den
fysiske adfeerd bliver derved begraenset gennem organisationsstruktur, da det kan vaere sveert at
have kontakt til kollegaer, der fysisk sidder langt veek. Den sidste pavirkning, som
organisationsstrukturen har pa adfaerden, er gennem koordinering, herigennem bliver menneskers
adfeerd sammenkgrt. Ved brug af regler, rutiner m.m. bliver det mere synliggjort, at enkelte
individer optrader, som en samlet gruppe. Hertil kan der diskuteres om stabilitet, blandt
medarbejderne i organisationen, er positivt eller negativt, hvilket ifglge Jacobsen og Thorsvig (2002),
kommer an pa, hvilken type af adfeerd, man gnsker at opna. Jacobsen og Thorsvig (2002) mener
hertil, at der er flere teoretikere, der peger pa, at den vaesentligste udfordring for organisationer er,
at udvikle en organisationsstruktur, der kan balancere mellem stabilitet, innovation og nytaenkning

for at skabe en udvikling i organisationen (Jacobsen & Thorsvig, 2002, s. 71).

Alle organisationer har mal, som bade kan veaere kort og langsigtet, men generelt kan det siges, at
mal er en beskrivelse af den fremtidige tilstand, som organisationen gerne ser realiseret. Nar den
tilstand, som malene beskriver, er den mest ideelle situation, kaldes malene for visioner. Hvis
organisationen vil opna, at mal og visioner skal udvikle sig leengere end bare gnsketaenkning, skal
man saette visionerne i forhold til organisationens nuvarende situation herunder, hvad der
kendetegner den, og hvilke personalemaessige kompetencer der er til radighed. Efterfglgende skal
man for, at realisere visionerne lave konkrete mal for de aktiviteter, der skal gennemfgres (Jacobsen
& Thorsvig, 2002, s. 43). Det er gennem disse mal og visioner, at organisationen udvikles og
forandres. Forandringer sker ofte i kglvandet af fejl eller mangler i organisationen, som skal @ndres,
og derved er der behov for en ny tilstand i organisationen. En forandring kan ogsa igangseettes i
habet om, at opna nye mal for organisationen (Hildebrandt & Brandi, 2005, s. 30). Hvad forandringer

er, og hvordan forandringsprocesser fungerer, vil blive preesenteret i naeste afsnit.
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5 Forandringsprocesser

Samfundet i dag, er praeget af et hastigt forandringsmiljg, som alle organisationer er underlagt. Det
betyder, at det kontinuerligt er ngdvendigt, at veere stillingstagende i forhold til forandringer, bade

de planlagte og ikke planlagte forandringer (Elting & Hammer, 2009, s. 165).

En organisatorisk forandring indebzerer ifglge Jacobsen og Thorsvig (2002), at noget i organisationen
forandres, hvilket de mener sker pa en af fglgende mader; Enten kan det forega ved, at udvikle nye
elementer i tilleg til allerede eksisterende elementer, fx ved at oprette en ny afdeling eller at zendre
arbejdsrutiner i organisationen. Det kan ogsa ske ved, at eksisterende elementer saettes sammen
eller deles op pa nye mader, fx en organisation der deler en afdeling op i to eller fusionerer to
afdelinger. Den sidste made, der kan ske forandring pa, er ved, at organisationen opgiver
eksisterende elementer, hvilke fgrer til, at man enten erstatter det med noget helt nyt eller opgiver
de gamle elementer uden, at satte noget i stedet. Det kan ggres ved enten at nedlaegge en afdeling
og oprette en ny i stedet for, eller at nedlagge en seerlig funktion i organisationen uden, at erstatte

den med noget (Jacobsen & Thorsvig, 2002, s. 355).

Nar man skal tale om, hvilken forandringstype, som organisationen har med at ggre, vil man oftest
ferst se pa, hvor omfattende en forandring er. Her maler man oftest mellem gradvise og strategiske
forandringer. Om gradvise forandringer bruges begrebet evolution, der betegner en naturlig
udvikling over forholdsvis lang tid, hvor forandringen sker igennem flere sma justeringer.
Modsaetningen hertil er strategiske forandringer, der ogsa omtales som en revolution. Denne
betegnelsen bruges, nar organisationer gennemgar omfattende forandring pa forholdsvis kort tid.
Dette kan typisk vaere forandringer af mal eller strategier, der kan bevirke dramatiske forandringer,
der ogsa kan pavirke forholdet til omverden, derfor kan man kalde det en organisatorisk revolution
(Jacobsen, Thorvig, 2002, s. 356). Hertil skal vurderes, om det er en proaktiv eller reaktiv
forandringsproces, som organisationen har med at g@re. Den proaktive forandringstype er baseret
pa forventninger, man vil her forsgge at forandre organisationen inden, der sker forandringer i
omgivelserne. Denne forandringstype er en forventning om, hvad der vil ske i fremtiden. Den
reaktive forandringstype er en forandring i organisationen, der er et svar pa noget, der allerede har

fundet sted. Forandringen kan derfor vaere et ngdvendigt modsvar til en anden forandring, der bade
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kan veaere sket internt i organisationen eller eksternt i dens omverden (Jacobsen & Thorsvig, 2002,

s. 358).

"En forandringsproces kommer ikke lzengere end dertil, hvor det enkelte menneske kan fglge med

og er parat til at ga” (Hildebrandt & Brandi, 2009, s. 35).

Steen Hildebrandt og Sgren Brandi (2009) mener, at forandringer indledes med at vores tanker og
holdninger a&ndres. Da det fgrst og fremmest er gennem forandringer i tankesystemet, at man kan
pavirke fremtiden (Hildebrandt & Brandi, s. 35). Forandringer indledes saledes ved, at vaere aben og
impdekommende for at @ndre sine holdninger, omkring de eksisterende forhold i organisationen.
Tidligere var der i forandringer fokus pa malstyring og lineaer teenkning. Men nar der tales om
forandringer i dag, indebzerer det oftest nytaenkning og udvikling, derfor er der ofte staerke ligheder
mellem nytaenkning og innovation (Jacobsen & Thorsvig, 2002, s .355). Forandringer kraever
forandringsparathed og nytaenkning af hele organisationen, det er derfor vigtig, at der eksisterer en
organisationskultur med systemer, der understgtter kreativiteten og de forandringsprocesser, der
gnskes i organisationen (Elting & Hammer, 2009, s. 177). Nar man som organisation eller
forandringsagent beskaeftiger sig med forandringsprocesser, vil de opleve, at forandringer ofte vil
m@de modstand. Dette er derfor et vaesentligt begreb, nar forvandlingsprocesser undersgges.

(Jacobsen & Thorsvig, 2002, 264).

Der er i dag mange teoretikere, der har givet deres vurdering af, hvordan man gennem teorier og
modeller har den bedste forudsaetning for, at lykkes med forandringsledelse, forandringsprocesser,
organisatoriske forandringer osv. (Hildebrandt & Brandi, 2005, s. 12). Der udgives hver dag
litteratur, der beskaeftiger sig med problemstillinger, der har relevans for organisationer,
forandringsledelse, organisationsteori, medarbejderpleje, kommunikation, sociale relationer osv.
Listen er lang og mange teorier samt modeller baerer praeg af, at veere ‘gode rad’ til leeserne (Elting
& Hammer, 2009, s. 9). Der findes altsa mange veje at ga, hvis man som organisation gnsker at skabe
en forandring. Dog er der en tendens, blandt teoretikere, til faelles mening om, at organisationer
pavirkes af de sociale relationer, der eksisterer mellem medarbejderne (Hildebrandt & Brandi, 2005,
s. 81). Nar man som organisation eller forandringsagent beskaeftiger sig med forandringsprocesser,
vil de opleve, at forandringer ofte vil mgde modstand. Dette er derfor et vaesentligt begreb, nar

forvandlingsprocesser undersgges. (Jacobsen & Thorsvig, 2002, 264).
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6 Modstand

| hver en grundbog om organisationsudvikling og forandringsprocesser er der et afsnit om begrebet
modstand. Dette ses bl.a. i “Hvordan organisationer fungere — indfdgring i organisation og ledelse”
af Dag |. Jacobsen og Jan Thorsvik (2002). “Ledelse og forandring” af Steen Hildebrandt og Sgren
Brandi (2205), samt “Ledelse og organisationer — forandring og udfordringer” af Mette Elting og
Sverri Hammer (2009). Disse bgger vil blive brugt til at redeggre for, hvordan de ser og udfolder

begrebet modstand.

Hildebrandt og Brandi (2005) mener, at meget forandringsretorik og praksis er praeget af negativ
omtale i form af ord og forestillinger, hvor forandringer ofte bliver omtalt i forbindelse med tvang,
ngd, krise og modstand (Hildebrandt & Brandi. 2005, s. 16). Hertil argumenterer de for, at
forandringer omhandler nye tiltag i organisationen. Dertil er en naturlig del af forandringer, at der
ofte opstar barrierer, nar ikke alle i organisationen gnsker det samme som initiativtageren. De har

derfor i “Ledelse af forandring” (2005) givet seks eksempler pa hvilke forandringsbarrierer, der kan

opsta.
1. Manglende forandringskompetencer.
2.  Mangelfuld kommunikations eller manglende kommunikationskompetencer.
3. Medarbejderopposition.
4. Kompetence og traeningsspgrgsmal.
5. Organisatorisk trethed efter flere mislykkede initiativer.
6. Organisatorisk hukommelse — sidste gang virkede det heller ikke (Hildebrandt & Brandi, 2005, s. 59).

Disse barriere kan samles under samme begreb "modstand mod forandringer”. Langt de fleste
forandringer vil mgde modstand, dog er det ikke en selvfglge, at der vil vaere modstand mod
a&ndringer, der sker i organisationer. Jacobsen og Thorvig (2002) mener, at desto mere omfattende
en forandring er, jo flere mennesker bergres af den, og jo stgrre vil muligheden for at mgde
modstand mod forandringen vaere. | mange tilfeelde hvor der opstar modstand med en forandring,
vil modstanden skyldes, at den enkelte medarbejder forsvarer det, der er kendt, og det der anses
for at veere det rigtige (Jacobsen & Thorsvig, 2002, s. 361-364). Hertil argumenterer Hildebrandt og

Brandi (2005) for at modstand, i nogle tilfalde, ikke altid er en darlig ting, da det ogsa kan veere et
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udtryk for, at medarbejderen engagerer sig i deres arbejde, og organisationens forandring og

udvikling (Hildebrandt & Brandi, 2005, s. 61).
6.1 Hvorfor opstar modstand

Forklaringen pa, hvorfor modstand opstar, er der mange teorier og bud pa. James March og Herbert
Simon (2008) har hertil udviklet en forklaringsmodel, hvor de forsgger, at forklarer, hvordan en del
af modstand kan opsta. Modellen bruges af Elting og Hammer (2009) i ”Ledelse og organisation”.
March og Simons (2008) model fokuserer pa, hvordan den enkelte medarbejder, oplever en
organisationsforandring samt om forholdet mellem bidrag og belgnning. Medarbejdere bidrager til
organisationer med deres tid, engagement, viden m.m. Til gengzeld bliver de belgnnet i form af Ign,
goder m.m. Som medarbejder skal man gerne opleve, at der er en balance, mellem det bidrag som
man yder til virksomheden og den belgnning, man derefter modtager. Hvis der skal ske en
forandring, kan medarbejderne indtage forskellige roller, de kan enten veere neutrale, tilfredse eller
utilfredse. Hvis de fgler, at det ikke bergr deres individuelle arbejde, og at det dermed ikke rykker
pa forholdet, mellem det de bidrager med til organisationen, og det de bliver belgnnet med, anses
de for at veere neutrale. De kan vare tilfredse, idet de fgler, at balancen ikke bliver rykket i en
negativ retning for deres vedkommende, dvs. at de stadig fgler, at det de bidrager med bliver
belgnnet ligeligt. Medarbejderne kan i forhold til en konkret forandring, ogsa veere utilfredse, dette
sker, hvis der opstar en oplevelse af, at bidrags-belgnningsbalancen er blevet forveerret. Dette vil
ofte udlede en form for modstand mod forandringen, da den enkelte medarbejder ikke leengere
feler, at der er en balance, mellem det de bidrager med til organisationen, og den belgnning de far

tilbage (Elting & Hammer, 2009, 5.186).

Jacobsen og Thorsvig (2002) mener derudover, at der kan vaere andre arsager til, at der opstar
modstand, i deres bog “Hvordan organisationer fungere — indf@ring i organisation og ledelse”
(2002), benytter de John Kotter og Leonard Schlesinger, der har undersggt forandringsprocesser i
en raekke organisationer, der bade har haft succes og fiasko. P& baggrund af deres undersggelser,

har de fundet frem til fire arsager til modstand mod forandringer.

1. Snaeversynet, varetagelse af egne interesser, hvor den enkelte frygter at miste noget af

vaerdig, og derfor saetter egne, interesser over organisationens.
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2. At medarbejderne ikke forstar aendringen eller er utryg ved konsekvenserne. Dette vil ofte
opsta, hvis medarbejderne ikke har tillid til dem, der star bag forandringerne.

3. At medarbejderne opfatter situationen og andringens konsekvenser anderledes, end dem
der initierer endringen. For eksempel hvis medarbejderne vurderer, at aendringen vil vaere
til stor skade for virksomheden.

4. At medarbejderne har en lav tolerance overfor sendringer. For eksempel som fglge af at
medarbejderne frygter, ikke at kunne leve op til de nye krav, som a&ndringen medfgrer

(Jacobsen & Thorsvig, 2002, s. 263).

Jacobsen og Thorsvig (2002) samt Hildebrandt og Brandi (2005) har, udover Kotter og Schlesingers
overstaende bud pa arsager, selv nogle tilsvarende teorier til, hvilke arsager, der kan ligge til grund
for modstanden. Disse er bl.a. frygten for det ukendte, der kan ske i en forandringsproces, herunder
frygten for at miste kontrol, frygten for fremtidige arbejdsopgaver og kompetence kvalifikationer.
Der kan ogsa opsta en modstand, hvis man oplever, at sociale band brydes, eller hvis medarbejderne
feler, at der opstar krav om dobbeltarbejde i en periode. Dette kan forekomme, hvis forandringen
kraever, at det gamle arbejde skal passes samtidig med, at det nye skal implementeres, hvortil der
stilles krav om tilegnelse af ny viden (Jacobsen & Thorsvig, 2002, s. 261-264), (Hildebrandt & Brandi,
2005, s. 60).

Man kan ifglge Hildebrandt og Brandi (2005) diskutere om, hvorvidt det er selve forandringen i sig
selv, der er problemet, og derfor arsagen til at der opstar modstand, eller maden organisationen
arbejder med forandringen pa (Hildebrandt, Brandi, 2005, s. 59). Hvortil Elting og Hammer (2009)
mener, at det er vigtigt, at organisationer, der gnsker forandringer, arbejder ud fra flere forskellige
forandringsperspektiver, teorier og modeller. De mener, at hvis organisationer kun vaelger én model
at arbejde ud fra, vil det med stor sandsynlighed fgrer til et ufuldstaendigt og forenklet billede af
organisationens forandringssituation og potentiale. Det vil simpelthen ikke vaere deekkende nok for
en organisationen, kun at benytte én model, da organisationer bestar af mange niveauer, elementer
og enheder, som én enkelt model eller teori ikke alene vil kunne daekke (Elting & Hammer, 2009, s.
265). Ifglge Hildebrandt og Brandi (2005) er der skrevet meget teori om forandringsprocesser og
modstanden hertil, som ikke virker i praksis, da de forudsaetninger og antagelser om organisationer

og mennesker, som forandringsteorierne bygger op, ofte ikke bliver opfyldt i praksis. Derfor ender
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mange organisationer med at arbejde med teorier, der ikke har nogen effekt (Hildebrandt & Brandi,

2005, s. 59).

Overstaende forstaelse af den modstand der kan opstar mod forandringsprocesser, er en forstaelse
der oftest ses i grundbgger om organisationsteori og modstand. Afsnittet viser hvordan forskellige
teoretikere ser begrebet, og hvad der kan fgre til denne modstand. Dog mener Vikkelsg og Kjzer
(2014) at modstand mod forandring ofte transformeres til individniveau og bliver ofte set pa, som
en enkeltpersons ubehag (Vikkelsp & Kjaer, 2014, s. 185). Det er dog en misforstaelse at forsta
"modstand mod forandring” som et individuelt fenomen, idet Lewin (1947) mener, at det er et
gruppedynamisk begreb. Som det er set tidligere indeholder grundbgger om organisationsteori ofte
et afsnit om nedbrydelse af modstand. Det er vaesentligt at huske pa, at Lewin (1947) brugte
"modstand mod forandring” i en sveaever forstand, som afgreenset til de kreefter i et felt, der har
henblik pa at beskytte gruppenormer (Vikkelsg & Kjzer, 2014, s. 186). Madsen (2010) er enig i denne
misforstaelse af Lewins modstand begreb, og mener dertil at eftertiden har givet et slgret billede af
hans begreb om modstand mod forandring (Madsen, 2010, s. 391). Derfor vil naeste afsnit redeggre

for Lewins engen fremstilling af begreb.

7 Lewin

Dette afsnit praesentere en redeggrelse af Lewins kraftfeltsteori, afsnittet tager udgangspunkt i hans
artikel “Frontiers in Group Dynamics” (1947). Efterfglgende vil en analyse heraf gives, med fokus pa
de fire analysetematikker; en foranderlig og dynamisk verden, begrebet relationel og begrebet

normativitet, og til sidst menneskesyn.
7.1 Redeggrelse

| 1946 blev den undersggelsesform til, som vi i dag kender som aktionsforskning, da den blev
udviklet af socialpsykolog Kurt Lewin, der fik tanken om at undersgge organisationers virkelighed
pa en anden made: “En unders@gelsesform, der involverede og ansvarliggjorde samtlige bergrte

interessenter” (Stegeager, Willert, 2012, s. 8). En undersggelsesform hvor alle involverede skal
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opfatte sig selv som undersggelsesgenstande og undersggere af den virkelighed, de i faellesskab
arbejder pa at kvalitetsudvikle. |1 Lewins (1947) nye aktionsforskning skulle man forsta
organisationen som et socialt system, hvor menneskelige aktgrer ma forstds som uomgaengeligt
koblet til hinanden, og herved ogsa som hinandens forudsaetninger i en organisatorisk
forandringsproces (Stegeager & Willert, 2012, s. 11). De sociale systemer, som ifglge Lewin (1947)
bestar af grupper og organisationer, var inspireret af organiske ligeveegtsmodeller. Forandringer af
systemer forudsatte en destabilisering af ligevaegten, saledes at systemet blev bragt i en mere
flydende og eendringsparat form, nar forandringen var fuldendt, var det vigtigt at ggre forandringen

permanent (Stegeager & Willert, 2012, s.11).

Kort f@r sin dgd udgav Lewin artiklen; “Frontiers on Group Dynamics” (1947), heri preesenterede han
bl.a. begrebet “modstand mod forandring”. Artiklens fokus er pa relationer mellem den enkelte og
gruppen. Det er ogsd heri, at han praesenterer hans kraftfeltsmodel. Lewin er med denne
a&ndringsstrategi den fgrste, der arbejdede med udvikling af teori om forandringsprocesser,
herunder en model til organisationer, om hvordan de vellykket kunne komme igennem
forandringer. Han kaldte sin organisatoriske procesteori for kraftfeltsmodellen. Den arbejder med
tre faser inden for forandringsprocesser. Den trefasede aendringsmodel kaldes ogsa for
"Isterningemodellen”, da de tre faser kaldes optgnings-, @ndrings- og fastfrysningsfasen (Vikkelsg
& Kjeer, 2014, s. 185). Den fgrste fase er optgning af systemet, her er fokus pa at optg de
eksisterende forhold i organisationen. Idet Lewin (1947) mener, at hvis der skal vaere mulighed for
at skabe zndringer i en gruppe eller organisation, skal eksisterende vaner, normer og veerdier fgrst
Igsnes eller optgs (Madsen, 2009, s. 398). Efterfglgende treeder organisationen ind i @ndringsfasen,
hvor der gennem ny viden og metoder skabes Igsninger til udvikling og aendring af de
adfeerdsmgnstre, der er tilstede i organisationen. Herefter bevaeger organisationen sig ind i
fastfrysningsfasen, hvor de nye andringer fastfryses pa det nye niveau. For at sikre sig den reelle
forandring, er det vigtigt at organisationen gennemgar alle tre faser af Lewins kraftfeltsmodel (Elting

& Hammer, 2009, s.166-167).

For at give en bedre forstaelse af Lewins “Frontiers in Group Dynamics” skal der ses neermere pa
gruppenormer, da Lewin heri fokuserer pa relationen mellem det enkelte medlem og gruppens

normer.
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Hvis der skal ske @ndringer i en gruppe eller organisation, er en central antagelse fra Lewin (1947),
at de eksisterende vaner og normer blgdggres. Det sker i den fgrnaevnte optgningsfase i hans
kraftfeltsteori. Beskyttelse af disse normer og vaner fgrer til en “modstand mod forandring”, som
opstar, nar forandringen truer en vaerdsat gruppenorm. Lewin indfgrte i 1947 begrebet “modstand
mod forandring, og definerer denne modstand ved kraefter, som medarbejder igangseetter for at

beskytte en vaerdsat gruppenorm (Madsen, 2014, s. 391).

| Lewins tidlige forskning fokuserede han pa de dynamiske samspil, i lifespace dvs. individets
livsverden. Senere i hans karriere, efter hans emigration til USA i 1933, tog hans forskning en social-
psykologisk drejning, hvor han begyndte at interessere sig for gruppenormer, og hvordan de
etableres og kan forandres. Hertil var han optaget af, hvordan de psykologiske og sociale
faanomener kunne undersgges ikke kun i laboratoriet, men ogsa i det levede liv, dvs. i "feltet”

(Vikkelsp & Kjaer, 2014, s. 184).

Med begrebet felt refererer Lewin til individets placering i og relation til den sociale og fysiske
omverden. Det sociale felt definerer Lewin som; grupper, undergrupper, medlemmer, barrierer,
kommunikationskanaler og relationer mellem grupper og subgrupper og deres vaerdisystemer
(Madsen, 2014, s. 193). Lewin mente, at socialpsykologi skulle studeres pa samme made som
naturvidenskab, og se et givent felt som samspil mellem drivkraefter og bremsende kraefter (Vikkelsg
& Kjzer, 2014, s. 184). Det sociale felt er saledes ikke lig med en gruppe eller summen af individuelle
medlemmer. Det er en kompleks stgrrelse, hvor der foregar noget nyt, og relationen mellem de to
niveauer kan beskrives som dialektisk. Et mg@de mellem to kollegaer er ikke bare to individer, der
me@des, men ogsa to psykologiske felter der mgdes. Det er selve det mg@de, der sker mellem disse to
felter og mennesker, der etablerer et socialt felt. Den gensidige udveksling, der sker i det sociale
felt, vil pavirke det psykologiske felt, saledes kgrer dialektikken derud af mellem det sociale felt og
de psykologiske felter, som er involveret. Over tid sker der en vanedannelse i det sociale felt, og
dermed er der skabt en struktur af egne vaner heri. Hertil kan man forgge kompleksiteten ved at
forestille sig, at 50 gruppemedlemmer interagerer, og heri skaber et socialt felt (Bennedicte s, 193).
Den relation, der er mellem det enkelte medlem og gruppenormen, indgar ifglge Lewin per

definition i det sociale felt (Lewin, 1947, s. 14).
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| forskellig grad kan en gruppe tilskynde, at et individ i en gruppe har et andet personligt
adfaerdsniveau, end det adferdsniveau som gruppen har. Hvis individet afviger for meget fra
gruppes standarter, kan han komme i vanskeligheder, hvilket kan resultere i latterligggrelse eller
forskelsbehandling, som kan ende med at individet bliver afstgdt fra gruppen. Derfor forsgger
mange individer, ifglge Lewin, at veere teet pa den standart, som der er i deres gruppe, eller i den
gruppe de gerne vil tilhgre (Lewin, 1947, s. 33). Lewin giver selv i hans “Frontiers in Group Dynamics”
et eksempel p3a, hvordan individuelle adfeerdsniveauer pavirkes af atmosfaerer. Eksemplet viser
mangden af dominerende opfg@rsel i to grupper, den ene gruppe er en aggressiv autoritaer gruppe,
og den anden er demokratisk. Grupperne blev placeret sammen, og deres adfaerd andrede sig
allerede efter det fgrste mgde. Adfaerden for de enkelte individer aendrede sig i trad med den sociale
atmosfaere. Efter flere mgder byttede to individer gruppe, hvilket fgrte til, at der kort efter
overfg@rslen viste sig en eendring i deres adfaerd. De viste hver den adfaerd, som det modsatte individ
viste fgr overfgrslen. Dermed begyndte de at vise den adfaerd, som var i den gruppe, de blev placeret
i. Dette indikerede, at styrken af det resulterende kraftfelt svarende til, at de to atmosfaerer var
omtrent det samme for begge individer, uanset hvilket gruppeadfserdsniveau de kom fra. Lewin
kunne herved konkludere, at dem der selv modtager meget dominerende adfserd ogsa viser mere
dominerende adfaerd (Lewin, 1947, s. 22-23). Dette eksempel viser, hvordan gruppenormerne og

gruppeadfaerden har stor indvirkning og veerdi for medlemmerne.

Det psykologiske felt ogsa kaldt lifespace er et multidimensionelt mentalt univers, der fungerer som
en dynamisk oplevelsesdimension, der eksisterer parallelt med den fysiske og sociale verden. Det
psykologiske felt repraesenterer denne omverden, samtidig med at den udggr en enhed med
personen selv. Til en given tid har et givet omrade af det psykologiske felt en bestemt ladning, hvilket
kan vaere positivt og negativt, dette kalder Lewin for valens (Madsen, 2014, s. 399). De positive og
negative valenser hanger sammen med den kognitive repraesentation af personer, systemer,
genstande, tilstande og handlinger, som opleves at vaere i overensstemmelse eller i modstrid med
personens egne interesser og behov. Lewin ser ogsa veerdier, som valenser i det psykologiske felt,
nar en person vardsaetter en gruppenorm, sa har dette omrade en positiv veerdi i personens
lifespace. Til hver valens svarer et kraftfelt, og nar mange kraefter har en tendens til at pege i samme
retning af samme omrade, mener Lewin, at det er et mal. Medmindre at kraefterne holder hinanden

i skak ved at have en midlertidig ligevaegtstilstand, vil de spaendinger, der opstar i feltet, give
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anledning til mentale andringer sasom justering, differentiering, omstrukturering og
holdningsaendring. Disse spandingsmegnstre og valenserne udggr tilsammen den motivationelle
struktur. Dertil har feltet en kognitiv struktur, som bestar af et komplekst mgnster af indbyrdes
relaterede antagelser, forventninger, overbevisninger, begreber, meningstilleeggelser, som
vedrgrer den fysiske og sociale omverden og personen selv. Disse to strukturer er vaevet ind i

hinanden (Madsen, 2014, s. 399).

Som set tidligere mener Lewin, at normer har en positiv valens, og hvor der er en valens, er der et
kraftfelt. Jo staerkere kraefter der eksisterer i en gruppenorm, jo stgrre vil medlemmernes modstand
mod at afvige fra normen vaere. Modstand er sdledes et szt af kraefter, der ivaerksaettes i en gruppe,
nar en vaerdsat gruppenorm opleves som truet. Lewin havde i hans “Frontiers in Group Dynamics”
(1947) fokus pa betydningen af gruppenormer, det er ogsa heri, at man skal finde hans

modstandsbegreb (Madsen, 2014, s. 396-397).

7.1.1 Modstand

Lewin udfolder modstand mod forandring som et begreb, der vedrgrer det sociale felt. For at forsta

dette bedre skal der introducere tre begreber: dynamik, kraefter og kvasistationeer ligeveegt.

Dynamik stammer fra det graeske dynamis, som betyder kraft. | Lewins teori forstas forandringer
som et resultat af psykologiske og sociale kraefters samspil. Begrebet omhandler ikke kun forandring
og bevaegelse, men ogsa forestillingen om, at der eksisterer to sider af samme sag. For at behandle
det forhold introducerer Lewin begrebet om kvasistationaer ligevaegtstilstande, hvilket vil sige
tilstande med midlertidig konstans i dele af feltet. | kvasistationaere ligevaegtstilstande holder to
eller flere kraefter hinanden i skak, en forandringsproces standser i det gjeblik, og lige sa laengde at

modsatrettede kraftfelter opvejer hinanden. (Madsen, 2014, s. 395).

Lewin mener, at ligevaegtstilsande ofte ikke er 100% konstante, men er kendetegnet ved en vis
bevaegelse omkring middelveerdien. Et eksempel pa kvasistationeaere tilstande ses i “Frontiers in
Group Dynamics” (1947). Nar man taler om produktionsniveauer for en arbejdsgruppe, har man at
gore med en proces, der kan virke som om, at den er uzendret i meget lang tid. Dog @&ndrer den sig
kontinuerligt ved at andre sine elementer, og derved andrer den sig, det sker selvom hastigheden

og retningen, for floden er den samme. | eksempletses det der kendetegner kvasistationaere
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processer, da det viser, hvordan der kan ske bevaegelse side om side med konstans (Lewin, 1947, s.
15). De sociale kraefter er altid i bevaegelse, dog vil der over tid etableres en midlertidig ligeveegt
mellem de forskellige kreefter, dette er en kvasistationaer ligevaegt. Hvis der forsgges at sendre pa
denne ligevaegtstilstand, enten til den ene eller anden side, opstar der modstand. Jo steerkere
kraefter der gnsker at aendre denne ligevaegt, jo mere modstand opstar der. Derfor mener Lewin, at
det er mere hensigtsmaessigt at mindske de krzefter, der forsgger at opretholde den nuvarende
tilstand, fremfor at forsgge at presse imod dem (Vikkelsg & Kjaer, 2014, s. 285). Det er saledes mere
funktionelt at aendre pa gruppenormen, end det er at gge presset mod de vaner, der allerede
eksisterer. Lewin viser sadan et eksempel i hans “Frontiers in Group Dynamics” (1947) via et
inddragelseseksperiment med husmgdre og deres indkgbsvaner. En gruppe af husmgdre inviteres
til et foredrag omkring frisk maelk og sundere indkgbsvaner. Efterfglgende blev de involveret i
diskussionsgrupper, hvor der er mulighed for at drgfte deres indkgbsvaner i grupper, uden
udefrakommende belaering. | ugerne efter udfgrelsen af eksperimentet blev deres indkgbsvaner
malt, og malingerne viste, at deres vaner havde @ndret sig. Det viste sig for Lewin, at husmgdrene
havde udviklet sundere indkgbsvaner, fordi de havde haft mulighed for at drgfte deres vaner i
grupper, og dermed ikke kun havde overveeret et foredrag om sundere madvaner. Lewins eksempel
viser, hvordan der er stgrre mulighed for at andre eller optg gruppenormer ved at lade det ske
genne egne diskussioner fremfor pavirkning udefra (Lewin, 1947, s. 35). Den fg@rste fase i Lewins
kraftfeltsmodel, er som naevnt tidligere, optgningsfasen. Denne fase mgder ofte modstand, da det
er i denne fase, at de nuveerende systemer skal optgs, fgr organisationen kan forsaette til

2&ndringsfasen.

Sociale vaner, som over tid bliver til normer, er ifglge Lewin forbundet med en form for modstand
mod forandring. Selvom der sker forskydning i den balance, der er mellem de modsatrettede
kraefter, som er betinget i et ligeveegtsniveau, saledes at der opstar en andring i den ene eller den
anden retning, er det som at noget holder igen, for at fastholde det eksisterende niveau. Ifglge Lewin
skaber vaner et ekstra kraftfelt, der opretholder det nuvaerende niveau, uanset om andre kraefter

er i balance eller ej. (Lewin, 1947, s. 32).
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”The social habit theory answers that the historic constant creates an "additional force field" which
tends to keep up the present level in addition to whatever other forces are keeping the social proces

at that level” (Lewin, 1947, s. 32).

For at skabe forandringer i en gruppe eller organisation skal de nuvaerende vaner, normer og
veerdier f@rst tgs op. Det er muligt at skabe en midlertidig seendring af en ligevaegtstilstand, men der
vil vaere en tendens til at falde tilbage til de gamle tilstande, hvis de involverede kraftfelter ikke
forrykkes til nye blivende tilstande. (Lewin, 1947, s. 32). "To overcome this inner resistance an
additional force seems to be required, a force sufficient to "break the habit”, to ‘unfreez’ the

custom”. (Lewin, 1947, s. 32).

7.2 Analyse

Dette afsnit vil gennem de fire gennem analysetemaer, analysere den overstaende redeggrelse, af
Honneths anerkendelsesteori. De fire tematikker, er som naevnt tidligere i opgaven; en dynamisk og

foranderlig verden, begrebet relationel og begrebet normativitet og menneskesyn.
7.2.1 En foranderlig og dynamisk verden

Lewin ser systemisk foranderlighed i den verden, som han beskriver i hans artikel “Frontiers in Group
Dynamics” (1947). Det ses i hans artikel, at der hele tiden er kraefter, der bevaeger sig, og pa den
made g@r verden foranderlig. Overstdende redeggrelse viser, hvordan Lewin mener, at
socialpsykologien skal studeres pa samme made som naturvidenskaben, hvor et givet felt skal ses
som et samspil mellem drivkraefter og bremsende kraefter. Saledes eksisterer hele socialpsykologien

som et samspil mellem bevaegende krzefter, der giver den konstant foranderlighed.

| redeggrelsen ses det, hvordan to eller flere psykologiske felter mg@des, og i dette mgde etablere
det socialt felt. Saledes eksisterer der kraefter i det psykologiske felt, der pavirker det sociale felt, og
igennem etableringen af feltet, opstar der kraefter, der pavirker det psykologiske felt. Disse to felter
vil derfor altid vaere foranderlige i sig selv og over for hinanden. | det psykologiske felt figurerer
valenser, derien given tid har en bestemt ladning. Til hver valens hgrer et kraeftfelt, som kan pavirke
den made, som det enkelte individ oplever personer, systemer, handlinger og tilstande. Alt efter om

oplevelserne er i overensstemmelse eller i modstrid med personens egne interesser og behov, giver
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valenserne en negativ eller positiv ladning. Der eksisterer saledes konstante foranderlige kraefter i
det psykologiske felt, idet mennesker uafbrudt oplever andre personer, handlinger osv., som hele

tiden frembringer valenser med enten positive eller negative ladninger.

| begrebet kvasistationzer ligeveegt ses det, hvordan flere kraefter opvejer hinanden. Overstaende
redeggrelse viste, hvordan en flod umiddelbart ikke andrer sig, selvom den er i en konstant
forandring. Eksemplet viser, hvordan der side om side med konstans kan ske bevagelse. Sadan vil
det ogsa veaere for produktionsniveauet hos en arbejdsgruppe, deres produktive niveau vil opleves
som konstant, selvom der til tider vil veere medarbejdere, der ikke er pa arbejde eller holder pause.
Sdledes vil deres produktionsniveau veaere stabilt og ikke falde, selvom at der er kraefter rundt om,

der er foranderlige.

De sociale kraefter, der eksisterer i det sociale felt, er hele tiden i bevaegelse, dog vil der etableres
en ligevaegtstilstand mellem de sociale kraefter. Hvis der er udefra stdende kraefter, der gnsker at
&ndre pa denne ligevaegt, vil der opsta modstand. Saledes ses det, hvordan der eksisterer drivende
og bremsende kraefter i og omkring det sociale felt, der hele tiden er med til at ggre det sociale felt
foranderlig. En forandring, i en organisation eller gruppe, medfgrer en zndring af den
ligevaegtstilsand, der eksisterer. Som fglge heraf opstar der en modstand, idet en given gruppe
gnsker at opretholde den nuvarende tilstand og beskytte sendringer af deres gruppenormer. Dog
kan vaner ses som et ekstra kraftfelt, der er med til at opretholde det eksisterende niveau, nar der
opstar en forskydning af den balance, der er mellem kraefter i ligevaegtsniveauet. Vaner er en staerk
kraft, der kan opretholde det eksisterende niveau, som fx produktionsniveauet i en arbejdsgruppe,
nar der opstar en ubalance. Selvom det er ngdvendigt at have balance mellem modsatrettede
kraefter for at holde et ligevaegtsniveau, har vaner et ekstra niveau af kraefter, der kan holde pa det
nuvaerende niveau, uanset hvilke andre kraefter, der spiller ind. Man kan saledes sige, at alle kraefter

er underlagt kraeften af vaners magt.
7.2.2 Begrebet “relationel”

Lewin er, i hans modeller og teorier i “Frontiers in Group Dynamics” (1947), systemtaenker, han ser

organisationsteori som systemisk og relationel. Hans fokus i teorien er pa de relationer, der er
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mellem det enkelte individ og en gruppe samt deres normer. Igennem et af Lewins egne eksempler

ses det, hvordan hans systemiske taenkning kommer til udtryk.

Eksemplet drejer sig om forholdet mellem en mand og hans kone, her mener Lewin, at for at kunne
forudsige aegteskabets forlgb skal mandens livsrum analyseres, dette vil kraeve, at de sociale og
psykologiske fakta, der eksisterer i mandens liv, vil blive involveret. Herunder vil det ogsa kraeve, at
konens forventninger og karakterer skal involveres. De skal dog inddrages i den forstand, som

manden opfatter dem (Lewin, 1947, s. 11)

Hvis man, ifglge Lewin, antager, at denne analyse er tilstreekkelig til at give retningen af de
resulterende kraefter pa manden, vil det veere det samme som at give en forudsigelse af, hvad
manden vil ggre som sit naeste skridt. Dataene omkring mandens livsrum kan vaere tilstraekkelige
uddybende til at se den kraftpavirkning, der er pa konen, sddan som han ser hende. Det vil dog ikke
angive, hvad konen rent faktisk vil ggre, men blot hvad manden forventer, at hun vil ggre. For at
udlede den nzeste adfaerd for konen skal hendes livsrum analyseres, som regel vil hun se situationen,
inklusiv hende selv og hendes mand, anderledes, end han vil. Manden og konen finder Igbende ud
af, at deres forventninger og opfattelser af hinanden, om hvordan modparten vil opleve og handle
i situation, ikke stemmer overens. Begge parter havde en forventning om, hvad partnerens naeste
adfeerdstraek var, men bade manden og konen havde ikke forventet, at deres partner ville opfgre
sig, som de rent faktisk gjorde. Parret vil derfor komme i problemer, hvis de ikke forsgger at snakke
sammen om deres livsrum, saledes at der er mulighed for at udligne dem (Lewin, 1947, s. 11-12).
Denne analyse bestar af tre trin, fgrst er der manden og konens individuelle psykologiske felter,
herunder deres livsrum, som skal analyseres. Dette trin indebaerer to saet af forventninger til,
hvordan den anden vil teenke og handle i situationen, og hvordan man selv ville ggre. | trin to
praesenteres resultatet objektivet, det er i mgdet mellem de to psykologiske felter, at der opstar et
socialt felt. | trin tre udledes den psykologiske situation for manden og konen, idet de nu er
opmarksomme pa den andens og sine egne reaktioner, fordi der sker en gensidig udveksling

(Madsen, 2009, s. 393).

Det ses her, hvordan Lewins systematiske teenkning kommer til udtryk, pa side 11 i “Frontiers in
Group Dynamics” (1947) vises figur 1.a, 1.b, 2, 3.a og 3.b, hvilket fremgar af Bilag 1 (Lewin, 1947, s.

11) Figurerne viser, hvordan manden og konens livsrum er opdelt i felter, og hvordan deres
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pataenkte og forventede bevaegelser, i deres forhold, er placeret i deres livsrum. Lewin analyserer
®gteskabet ved at se det som et system. Z£gteskabet bestar altsa af de relationer og interaktioner,
der opstar mellem deres psykologiske felt og det sociale felt, samt hvilke bevaegelser de har i forhold
til hinanden. De er derfor begge aktgrer i et system og medspillere i forhold til, hvordan systemet

agerer.

Systemer kan analyseres pa mange mader, hvilke ikke er specialets omdrejningspunkt, det skal dog
pointeres, at én made at analysere systemer pa er igennem gruppedynamik. Igennem “Frontiers in
Group Dynamics” (1947), ses det, hvordan Lewin koncentrerer sig om grupper og den enkeltes
forhold til gruppen. Det er igennem den relationelle taenkning, at Lewin systematisk udfolder hans

teori om relationer mellem mennesker, grupper, felter og kraefter.
7.2.3 Normativitet og menneskesyn

Som nzevnt tidligere i specialet var Lewin den fgrste, der analyserede forandringer, og igennem
“Frontiers in Group Dynamics” (1947) introducerede han begrebet "modstand mod forandring”.
Igennem artiklen fremstiller Lewin en ikke normativ teori. Hans teori omhandler gruppenormer,
felter samt kreefter, og hvordan disse er med til at padvirke modstanden mod forandringer. Han
fokuserer her pa, hvordan modstand opstar, hvis en given gruppe fgler, at deres gruppenormer er
truet. Lewin taenker hans teori som systemisk og deskriptiv, han undersggelser saledes, gennem
systemer, det givende genstandsfelt for hans teori uden at forholde sig til, hvordan forholdene bgr
veere. Selve hans systemanalyse er objektiv og neutral, men Lewin som person har et humanistisk

sindelag.

Nar man ser pa Lewins systemanalytiske teori i “Frontiers in Group Dynamics” (1947), virker det
umiddelbart som om, at den udelukkende er systemisk, men hvis man ser Lewins teori i forhold til
Frederick W. Taylor, som ogsa var systemtaenker, ses det, at der er en humanistisk interesse i forhold
til Taylor. Taylor eller taylorisme er en ledelsesform, fra 1900 tallet, der forsggte at skabe en
relationel arbejdsproces ved at kombinere tekniske, menneskelige og gkonomiske aktiviteter.
Midlet hertil var at traene medarbejderne pa tids- og metodestudier, og herefter aflenne dem efter
individuel indsats. Taylors principper er, at medarbejder er uden ansvar, medindflydelse og

interesse i virksomheden, de udfgrer blot det job, som de er blevet beordret til. Til sammenligning
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hertil kan det umiddelbart virke som om, at Lewins teori er humanistisk. | hans eksempel med
husmgdre og deres indkgbsvaner ses det, hvordan man nedbryder gruppenormer uden at presse

dem, men ved gruppen selv oplgser deres nuvaerende normer til fordel for nogle andre.

Idet Lewin inddrager hans begreb om modstand mod forandring, ses det, hvordan hans systemisk,
uden hans engen humanistiske interesse. Modstand ses som en systemisk proces, der indgar i hele
det system, som teorien er. Modstand er saledes en systemisk proces, der igangsattes, idet der

rykkes pa andre systemiske processer, i dette tilfaelde gruppenormer.

Lewin selv er humanistisk anlagt, men dette kommer ikke igennem i hans teori i “Frontiers in Group
Dynamics” (1947). Han har et positivt menneskesyn, og gennem hans systemiske teori ses det,
hvordan han har udviklet sin trefasede sendringsmodel med en intention om, hvordan mennesker

far det bedre pa bl.a. arbejdspladser.

Redeggrelse og analyse af Lewins “Frontiers in Group Dynamics” (1947) har givet et
organisationsteoretisk perspektiv pa, hvordan det er muligt for organisationer at arbejde med
modstand mod forandringer. Hvis en organisation gnsker forandring, skal der ikke taenkes pa det
mal, der skal nds, men snarere i termen af; “"fra det nuvaerende niveau til det gnskede”. Hertil skal
Lewins tre faser bruges til at optg de gruppenormer, der eksistere i det sociale felt mellem
medarbejdere. For at zndre den sociale ligeveegt skal hele det sociale kraftfelt medregnes,
herunder grupper, undergrupper, deres relationer systemer osv. Modstanden mod forandring
opstar, idet en given gruppe fgler, at deres gruppenorm trues. Konstellationen af sociale kraftfelter
skal studeres som en helhed og omorganiseres, sdledes at de sociale arrangementer flyder

anderledes.

Analysen viser hvordan forandringsprocesser udlgser kraefter, i de systemer som en organisation
eller given gruppe bestar af. Sdledes at de systemiske processers ligevaegt forrykkes, og herunder
det sociale felt. De gruppenormer der befinder sig her, trues af forandringsprocesserne, og dermed
opstar der en modstand, nar en grupper fgler sig truet af disse forandringer. En anden teoretiker
der ogsa beskaeftiger sig for processer er Axel Honneth, dog er disse anerkendelseprocesser, men
der kan tilsvarende ses brud og modstand mod forandringer i disse processer. Derfor vil specialet,

inddrage Honneth, for at undersgge anerkendelsesprocesser, og de brud der muligvis ses heri.
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8 Honneth

Dette afsnit praesentere en redeggrelse af Honneths anerkendelsesteori, i form af en redeggrelse af
hans tre sfaere og hans teori om begreberne og synlig- og usynlighed. Afsnittet tager udgangspunkt
i hans bog ”“Behovet for anerkendelse” (2003). Efterfglgende vil en analyse heraf gives, med fokus
pa de fire analysetematikker; en foranderlig og dynamisk verden, begrebet relationel og begrebet

normativitet, og til sidst menneskesyn.
8.1 Redeggrelse

Axel Honneth, der er fgdt i 1949 i Tyskland, er uddannet i sociologi og filosofi ved Goethe-Universitet
i Frankfurt. Siden 1996 har han veeret professor i socialfilosofi, pa Johan Wolfgang Goethe
Universitet i Frankfurt, og denne laerestol har han overtaget efter Jirgen Habermas. | slutningen af
1980’erne begyndte Honneth sit forfatterskab, hvor han har udgivet en raekke vaerker, som bl.a. har
kredset omkring begrebet anerkendelse, menneskers indbyrdes anerkendelsesrelationer og kamp

heri (Heidegren, 2010, s. 32).
8.1.1 Tre sfaere

Honneths (2003) anerkendelsesbegreb kan deles op i tre anerkendelses sfaerer, den private -, den
retslige - og den solidariske sfaere. Hver sfaere daekker et ontologisk trin i individets udvikling. For at
blive fuldt individualiseret skal man erfare alle former for anerkendelse, der eri de tre trin (Honneth,
2003, s. 14). Det fgrste trin er privat sfaeren, som omhandler familien og venner. Her udlgser
kaerlighed forudseetningen for subjektets fundamentale selvtillid. Den retslige sfaere udlgser den
almene agtelse, som gives gennem rettigheder som borger. Den sidste sfaere er den solidariske, som
daekker kulturelle, politiske og arbejdsmaessige feellesskaber. Det er herigennem subjektet opnar en
selvvaerdsaettelse, der skabes i en social solidaritet, hvor der deles og dannes feelles normer og

veerdier, som er med til at skabe et grundlaeggende selvvaerd (Honneth, 2003, s. 14).

De tre anerkendelsessfaerer indeholder hver deres former for forhold til sig selv, hvilket betyder, at
hver anerkendelsessfaere skal gennemleves for at erhverve de tre grundlaeggende former for
forhold til sig selv (Honneth, 2003, s. 15). Selvtillid, selvagtelse og selvvaerdsattelse er de tre

ontologiske udviklingstrin, der skal erfares anerkendelse indenfor. Hvis de hver iseer ikke er
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realiseret, opstar der uligeveegt mellem de tre anerkendelsesformer, da de alle tre indgar i indbyrdes

relationer i ideen om det gode liv (Honneth, 2003, s. 15).

Den fgrste sfeere, som individet ifglge Honneth (2003) skal igennem, er privat sfaeren. Den adskiller
sig fra de to andre, fordi den danner forudsaetningen for at kunne traede ind i et intersubjektivt
forhold med andre mennesker. Denne anerkendelsessfaere har keerlighed som det baerende begreb,
da kaerlighedsforholdet mellem mennesker erfares via det gensidige fglelsesmaessige behov. Herved
erfarer individet, at man gennem nare relationer og et gensidigt afhaengighedsforhold kan fa
daekket sit anerkendelsesbehov (Honneth, 2003, s. 15). Det er i de systematiske relationer, der
udggr keerlighedsforholdet mellem mor, far og barn, mellem agtefelder og mellem venner, at
individet kan etablere en fortrolighed med sine ressourcer, indstillinger og veerdier, og hvordan de
bliver anerkendt og modtaget af andre subjekter (Honneth, 2003, s. 15). Det er igennem vellykkede
relationer mellem forazldre og barn, der giver individet forudsaetningen for at traede ud i en
konfliktfyldt verden. De relationer, der er i familie og venskaber, udggr en forleengelse og en
udvidelse af anerkendelsesforholdet, og derved er de med til at vedligeholde den fundamentale
selvtillid, der tidligere var begyndende i forholdet mellem forzeldre og barn. Ifglge Honneth (2003)
udger venskaber og kzerlighed den emotionelle anerkendelse. Denne anerkendelse giver subjektet
muligheden for at udtrykke sig og se sig selv som en, der kan deltage i naere fellesskaber og

samfundsmaessige forhold (Honneth, 2003, s. 15).

Den anden form for anerkendelse, der kan opnas, er i den retslige sfaere, som er styret af fornuften
og rettighederne, der er et udtryk for et striks kognitivt system af regler (Honneth, 2003, s. 17). |
denne sfeere er subjektet i stand til at fa selvrespekt eller agtelse for sig selv, som et lige medlem af
samfundet. Det opnds igennem de universelle rettigheder, der er givet til alle medlemmer af
samfundet. Hvis et individ er indehaver af de universelle rettigheder og dermed af selvrespekt,
mener Honneth (2003), at man, som individ, er bevidst om sig selv som en moralsk dygtig person,
der er i stand til at indga i offentlige drgftelser. Anerkendelsen gives i denne sfaere igennem de
lovmaessige relationer og herigennem de rettigheder, som subjektet har adgang til fx velfeerdsgoder.
Anerkendelsen sikrer altsa individet de grundlaeggende muligheder for at realisere sin handlefrihed.
Det betyder dog ikke, at et en person uden nogen rettigheder i samfundet, ikke kan have

selvrespekt, men den hgjeste form for selvrespekt kan kun blive realiseret, nar et individ bliver
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anerkendt som et autonomt handlende retssubjekt (Honneth, 2003, s. 16). Den sidste sfaere er den
solidariske sfeere. Her udlgser anerkendelsen den tredje form for praktisk forholdene til sig selv,
hvorved man veerdsaetter sig selv, som et medlem af et solidarisk feellesskab (Honneth, 2003, s. 17).
Anerkendelsen sker gennem de relationer til grupper, faellesskaber og samfundet, hvor individets
deltagelse i feellesskabet bliver anerkendt. Det er feellesskaber, hvor individet, pa lige fod med andre
deltagere, indgar i et feellesskab, hvor det er muligt at genkende sig selv, men ogsa at blive
anerkendt for sin egen unikke person. Nar individet indgar i samfundets eller faellesskabets
solidaritet, og heri ogsa bidrager positiv til fellesskabets hele, bliver individet herigennem
anerkendt for sine specielle evner, kvaliteter og bidrag, som er med til at reproducere samfundet

(Honneth, 2003, s. 16).

Keerligheden i den fgrste sfaere, er en emotionel form for anerkendelse, hvorimod den retslige sfeere
er styret af fornuften. Den sidste sfaere om solidariteten er bade fornuftbaseret og emotionel, da
solidariteten skal indeholde begge dele for at fungere som regulerende i mellemmenneskelige
relationer (Honneth, 2003, s. 17). Hver anerkendelsesform er en forudsaetning for at opna den
efterfglgende anerkendelse i de efterfglgende sfaerer. P4 den made er de afhaengige af hinanden,
og ifglge Honneth (2003) ngdvendige for at opna et fuldt integreret samfund. Den keerlighed, der
opstar mellem forzeldre og barn, er en forudsaetning for den keaerlighed, der opstar senere i de nzere
relationer mellem familie og venner. Dertil er det ogsa en forudsaetning for et vellykket mgde med
samfundet senere i livet. De universelle rettigheder, der er givet til alle medlemmer i samfundet,
som blev praesenteret i den retslige sfeere, er en forudszetning for, at alle mennesker i samfundet,
ser sig selv som ligevaerdige. Dette geelder ogsa for solidariteten i den sidste sfeere, da den ogsa er
bygget pa felles veerdier. Om et samfund er solidarisk afhanger ifglge Honneth (2003) af, om
samfundet kan integrere den enkelte borgers forskellige veerdier, faerdigheder og preestationer i

samfundet (Honneth, 2003, s. 17).

Hvis et individ ikke anerkendes eller ikke far fglelsesmaessig st@tte, kognitiv agtelse, respekt eller
social agtelse, kan det betyde, at individet risikerer at miste muligheden for at skabe det positive
forhold til sig selv, hvilket Honneth (2003) mener, er grundlaeggende for menneskets udvikling.
Derudover er der en raekke korresponderende kraenkelser, der ogsa kan pavirke individets forhold

til sig selv (Honneth, 2003, s. 18). Anerkendelsesformerne udggr en idé om at opna det gode liv
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gennem anerkendelse, hvor kraenkelsesformerne er udgangspunktet for at forsa motivet bag og
grunden til, at der ogsa kan eksistere en kamp for det enkelte individ for at opna anerkendelse. |
hver af de tre overstaende sfaerer, er der forskellige moralske kraenkelser, der danner den interne
forbindelse mellem moral og anerkendelse. Moralen bliver derved udtrykt negativt gennem
individets oplevelser (Honneth, 2003, s. 18). | den fgrste sfaere, hvor primaerrelationerne opbygges,
kan fysisk og psykisk misbrug ses som eksempler, der laver skade pa den fysiske integritet og den
grundlaeggende selvtillid, som er fundamental for resten af livet. | retsforhold kan det gdelaegge
selvagtelsen, hvis den moralske ansvarlighed som rettighedsbzerer bliver gdelagt. Dette kan bl.a.
ske gennem bedrageri eller diskrimination af specifikke grupper i det juridiske system. | den sidste
sfeere om feaellesskaber, er moralske uretfeerdigheder repraesenteret ved bl.a. ydmygelse eller
kraenkelse af en person eller gruppe, saledes at deres faerdigheder og evner ikke lengere far nogen
anerkendelse af det samfund, som de er en del af. Sddanne kraenkelser skader selvveerdssettelsen
hos individet eller gruppen, og det giver fglelsen af ikke at vaere social betydningsfuld i et socialt

feellesskab (Honneth, 2003, s. 18).

Individet opnar ifglge Honneth (2003) anerkendelse gennem fundamental selvtillid, selvagtelse og
selvvaerdsaettelse, som skabes i de tre sfeerer af nzere relationer, samfundet og de feellesskaber, som
individet er en del af. Nar der opnas erfaring inden for de tre anerkendelsessfaerer, som er de stadier
mennesker udviklinger sig igennem, er det muligt at udvikle en personlig identitet. Men hvis
individet oplever nogle af de fgrnaevnte kraenkelser igennem sit liv, bliver den fundamentale
anerkendelse skadet, og det bliver derfor sveert for individet at udvikle sig. Dertil mener
Honneth(2003), at man igennem de negative kraenkelser kan risikere at blive maerket af dem i sadan
en grad, at individet kan miste det positive forhold til sig selv, hvilket har betydning for udviklingen

af resten af livet.

Ifglge Honneth (2003) er der tre former for positive selvforhold, disse er selvtillid, selvrespekt og
selvvaerdsaettelse, og de forudszetter tre former for anerkendelse, keerlighed i den fgrste sfeere,
rettigheder i den anden sfaere og solidaritet i den tredje sfaere. Tilsammen udggr de muligheden for
at udvikle og opretholde et positivt selvforhold, som preeger den personlige identitet, som igen er

en mulighedsbetingelse for individuel selvrealisering (Heidegren, 2010, s. 37).
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8.1.2 Synlig- og usynlighed

Alle de overstaende sfaerer har det til falles, at det er vigtigt for individet at veere synlig for at opna
anerkendelse. | den fgrste sfaere er det ngdvendigt at blive set af sine foraeldre og andre nzere
relationer, som man i denne sfaere skal opna anerkendelse af. | de naeste to sfaerer at det afggrende
at blive set af samfundet for at opna anerkendelse. Det at blive set eller at vaere synlig for andre
mennesker, eller omvendt det at se sine medmennesker, virker umiddelbart som noget der
forekommer naturligt hos alle mennesker, men sadan er det ifglge Honneth (2003) ikke altid. Han
introducerer begreberne usynlighed og synlighed i hans anerkendelsesteori. Teorien er et budskab
om, at mennesker holder hinandens liv i deres haender. Herved mener han, at alle har en nggle til
andres liv, og gennem anerkendelse kan man pavirke en anden persons liv og muligheder. Det
handler derfor om evnen til at se den anden som en vasentlig anden, dvs. evnen til at se andre

(Olsen, 2010, 2010, s. 28).

Hvis et individ ikke bliver set, af et andet menneske eller af en gruppe, er det ikke, fordi der er en
synsfejl i det fysiske gje hos dem, som individet er usynligt for. Det handler snarere om en indre
disposition, som ikke ggr det muligt at opfatte individet (Honneth, 2003, s. 98). Dette er en form for
usynligggrelse af et individ, som ikke vedrgrer den fysiske ikke-tilstedevaerelse, fordi personen er
fysisk tilstede. Men det har noget at ggre med en ikke-eksistens i en social betydning (Honneth,
2003, s. 99). | et kulturhistorisk perspektiv er der mange eksempler pa social overlegenhed, hvor
usynlighed af individer opstar. Dette kunne bl.a. ses hos adelige, der havde lov til at afklaede sig over
for deres tjenestefolk, som om de ikke var til stede. De adelige sa igennem deres tjenestefolk, som
om de var usynlige, selvom de var fysisk tilstede i rummet, herigennem kunne de saledes udtrykke
deres overlegenhed (Honneth, 2003, s. 99). | denne forstdelse har det at se igennem andre
mennesker en performativ side, da det kraever visse kropshandlinger og mader at forholde sig p3,
som understreger, at det ikke er tilfeeldigt, at individet ikke bliver set, men derimod en bevidst
handling. Der er dog forskellige former for usynlighed, det kan veere alt fra at glemme at hilse pa en
person til en fest, til en bevidst selvforglemmelse af renggringsdamen, som bliver overset grundet
hendes sociale ubetydelighed. Selvom der umiddelbart virker til at vaere stor forskel pa de to
eksempler, mener Honneth (2003) at de til trods for det tilhgrer den samme kasse, da de deler den

egenskab at vaere en form for usynlighed (Honneth, 2003, s. 100). Honneth (2003) ser, det at veere
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synlig, som den positive modsaetning til at vaere usynlig. Der er dog forskellige mader at vaere synlig
pa i sociale relationer. Det er ikke kun det pagaeldende subjekt, der usynligggr et individ, men ogsa
de andre personer, der er tilstede, kan fastsla, om det under omstaendighederne drejer sig om
negligering eller ignorering. Man kan derfor som individ opleve at blive usynliggjort ved at blive
bevidst ignoreret af de andre i rummet. Ifglge Honneth (2003) kan kropsudtrykket vise, om man er
synlig for andre. Man kan pa den made signalere til hinanden, at man viser hinanden deltagelse og

opmeaerksomhed (Honneth, 2003, s. 206).

“Enhver form for social anerkendelse, af en person er nemlig da, uanset hvorledes den er formidlet,
ogsd altid i symbolsk henseende afhaengig af disse ekspressive kropsudtryk, som i den direkte

kommunikation garanterer, at et menneske opndr social synlighed” (Honneth, 2003, s. 109).

Idet vi smiler til en anden person eller udviser en velkommende kropssprog, tager vi stilling til
personen, og gennem de kropsudtryk, som gives til hinanden, vises der anerkendelse af at se det
andet individ. Kropssproget spiller saledes en vigtig faktor i forsgget pa at opna anerkendelse
(Honneth, 2003, s. 110). Det at se et andet individ beror pa en forstaelse af at veere vidne til adfaerd,
sprog, holdninger osv., som man ikke ngdvendigvis forstar, holder af eller er enig i, men man
bestraeber sig stadig pa at give individet en plads i verden. Det handler om at se og anerkende det

andet individ, der hvor det befinder sig (Olsen, 2010, s. 28).
8.2 Analyse

Dette afsnit vil gennem de fire gennem analysetemaer, analysere den overstaende redeggrelse, af
Honneths anerkendelsesteori. De fire tematikker, er som naevnt tidligere i opgaven; en dynamisk og

foranderlig verden, begrebet relationel og begrebet normativitet og til sidst menneskesyn.
8.2.1 En dynamisk og foranderlig verden

Igennem redeggrelsen af Honneths anerkendelsesteori ses det, at han i modsaetning til Lewin
beskaeftiger sig med andre eksempler pa processer, der eksisterer i en foranderlig verden. Han ser
anerkendelsesprocesser som dynamiske og foranderlige processer, der figurerer mellem subjekter.
Processerne opstar gennem anerkendelses situationer hos individet og i relation med andre

mennesker. | modsaetningen til Lewins teori, der har gruppedynamikker som et centralt element,
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har Honneth fokus pa det enkelte subjekt. Anerkendelse er dynamisk og foranderlig, idet den skal

opnas gennem andre mennesker.
8.2.2 Begrebet “relationel”

Honneths anerkendelsesteori er en relationel teori, som analyserer de anerkendelsesprocesser, der
sker i relationerne mellem mennesker. Det ses i hans anerkendelsesfaser den private sfaere, den
retslige sfaere og den solidariske sfaere. Som naevnt i redeggrelsen indeholder hver af disse sfaerer,
hver deres forholden til sig selv. Hver af faserne skal gennemleves for at skabe muligheden for at
erhverve de tre grundlaeggende former for forholden til sig selv, sdledes haenger de tre ontologiske
udviklingstrin sammen. Anerkendelse skal skabes gennem relationer med andre mennesker, bl.a. i
kzerlighedsforholdet mellem barn og foraeldre. Bade Lewins og Honneths teori er relationelle, dog

har de hver deres fokus pa relationerne.

Det centrale i Lewins teori er relationerne mellem det enkelte individ, og den gruppe han tilhgrer
eller gerne vil tilhgre. Relationerne bruges i samspil til at skabe det sociale felt, der eksisterer i
grupper. Hvor relationerne hos Honneth er centrale for, at det enkelte subjekt kan opna
anerkendelse, og derved skabe et forhold til sig selv. Teorien er intersubjektiv, da

anerkendelsesprocesserne sker i den relation, der er opstar mellem to eller flere subjekter.
8.2.3 Normativitet og menneskesyn

| modsaetning til Lewin er Honneths teori normativ, da hans teori ikke fungerer uden anerkendelse.
Udover at undersgge begrebet anerkendelse, forholder Honneth sig, gennem hans teori, ogsa til,
hvordan forholdende i hans anerkendelsesteori bgr vaere. Saledes kan teorien ikke anvendes uden

anerkendelsen, hvilket ggr, at den er normativ.

Det centrale omdrejningspunkt i Honneths teori er, at mennesker holder hinandens liv i deres
haender. Alle har muligheden for at pavirker hinandens liv, disse pavirkninger sker gennem
anerkendelse af andre individer. Det er derfor essentielt at besside evnen til at se andre. Subjektet
spger anerkendelse fra andre mennesker, hvis denne anerkendelse opnas, betyder det, at subjektet
ses af andre mennesker. Det, at anerkende et andet subjekt, beror pa en forstaelse af at veere vidne

til adfaerd og holdninger, som man ngdvendigvis ikke selv forstar, men man bestraeber sig stadig pa
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at give individet en plads i verden. Det handler saledes om at anerkende det andet subjekt, der hvor

de befinder sig.

Det ses gennem redeggrelsen, at der bade er en positiv og en negativ side i Honneths
anerkendelsesbegreb, under et menneskesyn der inddrager begge sider. Den positive side ses ved,
at den anerkendelse, som et individ opnar gennem de forskellige sfaerer, styrker det positive
selvforhold, som individet har. Den negative side opstar, idet et individ mgder nogle af de tidligere
navnte kraenkelser, som nedbryder det positive forhold, man har til sig selv, som er bygget gennem

anerkendelse. Derfor ses hele Honneths anerkendelsesbegreb som en evig kamp for anerkendelse.

Kampen for anerkendelse ligger i, at et individ ikke kan udvikle et positivt selvforhold, og derved en
personlig identitet, uden anerkendelse. Mennesker har et behov for anerkendelse, da Honneth
(2003) mener, at vores identitet afhaenger af den, uden et minimum af anerkendelse er der intet
svar pa spgrgsmalet om, hvem er jeg? Det enkelte subjekt skal opna anerkendelse igennem de tre
sfeerer, hele livet er saledes en konstant kamp for at opna og vedholde anerkendelsen. Der kan bl.a.
opsta en kamp om anerkendelse i forbindelse med at passe et Ignnet arbejde, da de flestes arbejde
ogsa er social reguleret, og dermed er forbundet med erhvervelsen af den anerkendelse, der findes

i den sociale veerdseettelse.

“Muligheden for en individuel identitetsdannelse i kraft af erfaringen af anerkendelse haenger
direkte sammen med den samfundsmaessige indretning og fordeling af arbejdet” (Honneth, 2003, s.

46).

Organisering og vurdering af det sociale arbejde spiller saledes en central rolle for et samfunds
anerkendelsesstruktur, dvs. at der her foregar en kamp om erhvervelsen af anerkendelse inden for
den solidariske sfeere, hvor individet gnsker anerkendelse fra samfundets feellesskaber. Denne
anerkendelse haenger taet sammen med at besidde et arbejde, der gkonomisk og social bidrager til
feellesskabet, som i dette tilfeelde er samfundet. Subjektet skal saledes forma at bidrage til

samfundet og dets faellesskaber for at opna anerkendelse i den solidariske sfaere.

| analysen af Lewin ses det, hvordan han har svaert ved at forholde sig til processer pa det
individuelle niveau, idet hans systemiske analyse er udviklet til at analysere grupper og de sociale

felter, der opstar heri. Kompleksiteten vil blive for omfattende, hvis alle gruppemedlemmernes
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livsrum skulle analyseres, i sammen omfang som det ses i hans eksempel med manden og konens
®gteskab. Hvorimod Honneths teori indtreeffer i det individuelle- og intersubjektive niveau, hvor
processerne eksisterer som anerkendelsesprocesser mellem to subjekter, der star over for
hinanden. | forlengelse heraf kan man undre sig over, om der imellem 3-5 subjekter, der interagerer
med hinanden, stadig vil vaere en anerkendelsesproces mellem dem, eller om det vil fgre til en
systemisk analyse af anerkendelsesstrukturen, som peger mere i retning af Lewins systemtaenkning.
Dette er en interessant kombination mellem Lewin og Honneth, som dette speciale ikke vil lave en

naermere analyse af.

Redeggrelsen og analysen af Honneths (2003) anerkendelsesteori har undersggt det intersubjektive
forhold, der ligger i anerkendelsen. Disse forhold reekker ud i forskellige verdener, hvilket ses i hans
tre sfaerer. Den fgrste sfere, den private, raekker ud i den verden, der er omkring familie og naere
relationer. Den anden sfaere, den retslige, reekker ud i den verden, der bestar af de rettigheder, man
gennem anerkendelse opnar i samfundet. Den sidste sfaere, den solidariske, reekker ud i den verden,

der bestar af solidariske faellesskaber.

Der ses her, hvordan Honneths (2003) centrale fokus er de enkelte subjekter og deres
anerkendelsesproces, der er saledes et subjekt hos Honneth (2003), som ikke udvikles gennem

Lewins teori, da hans fokus ligger i de systemiske processer, der sker pa gruppeniveau.

9 Latour

Dette afsnit preesentere en redeggrelse af Latour og hans aktgr-netvaerkteori, hertil vil dele af
“Morality or Moralisme — An Exericse in Sensitization” (2010) til en yderlig redeggrelse heraf.
Efterfglgende vil en analyse heraf gives, med fokus pa de fire analysetematikker; en foranderlig og

dynamisk verden, begrebet relationel og begrebet normativitet, og til sidst menneskesyn.

9.1 Redeggrelse

Bruno Latour er f@dt i Frankrig i ar 1947. Han er udannet i filosofi ved Université de Bourgogne og

senere i teknologi ved Université de Tours. | 1975 modtog han en doktorgrad i filosofi pa en
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afhandling om Eksegese og ontologi (Blok & Jensen, 2009, s. 41). Latour har i sit teoretiske- og
forfatterliv veeret meget omkring, og forskningsfeltet a@ndrede sig til at omhandle antropologi og
sociologi. Det var studier af videnskab og teknologi, der kom til at praege hans sene forfatterskab.
Han har med hans anderledes filosofiske og teknologiske traditioner udviklet bl.a. aktgr-
netvaerksteorien. Latour har udgivet en lang raekke veerker og teorier. Ifglge Anders Blok og Torben
Elgaard Jensen, der har skrevet ”“Bruno Latour- Hybride tanker” (2009), kan man dele hans
forfatterskab op i fire spor og fag-identiteter, som han har pataget sig. Den unge Latour knytter sig
til videnskabsantropologien, hvor han bl.a. udgav “Laboratory of Life” (1979) og “Science in Action”
(1987). Videnskabsantropologien udggr et slags fundament for hans gvrige forfatterskab, hvilket
ogsa geelder i det naste spor modernitetsfilosofi. Her har han bl.a. skrevet ”Vi har aldrig vaeret
moderne” (1999), dette spor udggr et midtpunkt i hans forfatterskab. Det politiske gkologi spor,
hvor han udgav “Politics of nature” (1999), og det associations-sociologiske spor, hvor hans udgave
“En ny sociologi for et nyt samfund” (2008). Disse tilhgrer begge den senere del af Latours

forfatterskab fra midten af 1990’erne (Blok & Jensen, 2009, s. 40-42).

Latour kan bedst betegnes som konstruktivist (Blok & Jensen, 2009, s. 76). Han adskiller sig fra den
videnskabelige realisme ved at mene, at sandhed og realisme besveerligt og skridt for skridt

konstrueres, og at der derfor er grader af sandhed og realisme. Han mener;

“At en teori er, hvad den er, fordi den pd et givet tidspunkt holder sammen pd et bestemt seet af
allierede, som med tiden kan blive yderligere forstzerket eller undergravet” (Blok & Jensen, 2009, s.

76).

Latour adskiller sig ogsa fra det postmodernistiske synspunkt, ved at viden kan ses som tekster og
som et resultat af menneskelige historiefortallers omskiftelige handlinger. Han ser viden som en
kamp og mener, at ikke-menneskelige elementer spiller en central rolle for, hvilke historier der
vinder. Til slut adskiller han sig fra socialkonstruktivismen, som betragter viden som et resultat af
gruppers eller samfunds sociale interaktioner og organisation. Her tilfgjer man et lag af 'noget
socialt’ oven pa 'noget naturligt’. Latour mener derimod, at det er kaskader af forbindelser og
sammenfgjninger, som til stadighed blander menneskelige (sociale) og ikke-menneskelige
(naturlige) elementer. Latour kan derfor bedst betegnes som konstruktivist, hvilket ogsa er den

betegnelse som han selv foretreekker (Blok & Jensen, 2009, s. 77).
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9.2 Aktar-netvaerk teori

Latour udgav i 1979, i samarbejde med Steve Woolgar, “Laboratory of Life: The social Construction
of Scientific”. Den vagte opsigt i sociologiske, filosofiske og fagvidenskabelige kredse, da den var det
ferste etnografiske studie af laboratoriearbejde. Dertil havde studiet det synspunkt, at man ikke
kunne adskille den sociale og naturvidenskabelige verden i to kulturer. Den etnografiske tilgang
viste, at der var en lang reekke af forudgdende aktiviteter, som gjorde, at det naturvidenskabelige
felt og produktionen heri kunne ses som et slutresultat. Hvilket viste, at det videnskabelige arbejde
ikke afveg fra andre aktiviteter, hermed blev der abnet op for etnografiske feltstudier indenfor det
naturvidenskabelige omrade (Jensen et al., 2009, s. 63-64). Grundtankerne i Laboratory of Life
opstod i midten af 1970’erne, hvor Latour tilbragte to ar ved Salk Institute for Biological i Californien,
her observerede han forskernes daglige arbejde gennem en epistemologisk undersggelse. Men
baggrunden for laboratoriestudierne startede nogle ar tidligere, da han var pa feltstudie i Afrika,

hvor han studerede bgnder pa Elfenbenskysten. Han stillede herefter spgrgsmalet;

“Hvad vil der ske med den store forskel pa videnskabelige og far-videnskabelige taenkning, hvis de
feltstudie-metoder, som man bruger pd at undersgge bgnder pa Elfenbenskysten ogsd blev brugt pd

farste-klasse forskere? ” (Blok & Jensen, 2009, s. 51).

Han valgte i hans laboratoriestudie at fokusere pa den praktiske raekkefglge af begivenheder. Han
beskrev derfor den produktionsproces, der leder til videnskabelige artikler, hermed fulgte han sin
ambition om at beskrive videnskab som et praktisk arbejde snarere end som en szaregen logisk eller
kognitiv praestation (Blok & Jensen, 2009, s. 55). Efterfglgende rettede Latour sine studier som
laboratoriets instrumenter for at undersgge mysteriet om, hvordan forsggsdyr og kemikalier blev
omdannet til videnskabelige kendsgerninger. Forskerne injicerede forsggsdyr og koblede dem til
computere, som producerede udskrifter, som fgrte til en videre bearbejdning. Her foregik der en

kaede af arbejdsprocesser, der omformer bestemte typer af materialer til andre.

Latour konstaterede efterfglgende, at forskernes interesse og opmaerksomhed fglger udviklingen af
transformationerne. Interessen for forsggsdyrene, som var input til computerne, falder, idet der
opstar et output fra computerne i from af grafer og kurver (Blok & Jensen, 2009, s. 56). Her foregar

det, som Latour betegner som litteraer inskription, dvs. at der skabes en bro mellem laboratoriets
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praktiske og materielle proces samt de faanomener og objekter, som forskerne skriver om. Denne
bro kan ved brug af instrumenter eller inskriptionsredskaber omforme substanser til et visuelt
display, i form af grafer og kurver, som kan indga i videnskabelige artikler (Blok & Jensen, 2009, s.
56). Laboratoriet er ifglge Latour og Woolgars en fabrik, der producerer litteraere inskriptioner.
Gennem en rakke af transformationsprocesser bliver forsggsdyr og substanser omformet til
inskriptioner, som laboratoriet arbejder videre pa til senere brug i bl.a. litteraturudgivelser, hvorved

udsagn enten kan bygges op eller undergraves (Blok & Jensen, 2009, s. 60).

Laboratoriestudierne var begyndelsen for aktgr-netvaerksteori, der op gennem 1980-1990’erne
udviklede sig som en selvsteendig made at betragte studier af videnskab, teknologi og samfund
(Jensen et al., 2007, s. 71). Aktgr-netveerksteorien forkortes som ANT, som vil blive brugt i resten af
opgaven. ANT defineres almindeligvis som en materiel semiotisk analyse, der er baseret pa
videnskab- og teknologisociologi, og i mange sammenhangen er det blevet en sammenfatning af
den anti-epistemologiske genre, som Latour udviklede gennem hans analyse af teknovidenskaben

(Blok & Jensen, 2009, s. 17).

"Ifglge Latour er ANT hverken en teori om naturen, subjektet, det sociale eller det religigse. Det er
derimod en teori om, hvordan alskens aktgr-netvaerk cirkulerer i vekselvirkning med andre netvaerk
og om, hvordan relationer hele tiden etableres pd kryds og tveers af traditionelle sociologiske

distinktioner” (Jensen et al., 2007, s. 100).

Grundstammen i ANT er, at ingen enheder er noget i sig selv, men de opnar derimod kun sin
betydning igennem sine mange og meget omskiftelige forbindelser til andre enheder. Et sadan
netveerk er hybrider, hvilket betyder at de bestar af mennesker savel som materielle ting, og ifglge
Latour eksisterer alting i aktgr-netvaerksteorien (Blok & Jensen, 2009, s. 16). ANT har interesse i alle
former for element og relationer, som bidrager til at stabilisere eller destabilisere et netvaerk, dvs.
at det ikke kun er de sociale aktgrer eller relationer, som er interessante. Dette har man tidligere
kunne se i Latours arbejde i laboratoriet, hvor han ikke kun var interesseret i forskerne, men ogsa
deres inskriptioner og instrumenter. ANT’s analytiske bredde bliver koordineret ved brug af det
semiotiske begreb. En semiotisk aktgr er en, hvilken som helst enhed, som spiller en rolle i et
narrativ, dvs. en aktgr som de andre aktgrer i netvaerket anerkender, pavirkes af eller tager hgjde

for (Blok & Jensen, 2009, s. 20). En aktgr kan i ANT derfor ogsa veere maskiner, computere, systemer,
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dyr eller andre, ikke-menneskelig objekter, som dog stadig pavirker de andre ikke-menneskelige og

menneskelige aktgrer i netvaerket.

Et vigtigt begreb for at forstdr ANT er translationer. Det er et begreb, som Latour har |ant fra Serres?.
Begrebet indebaerer, at noget flyttes eller erstattes, herved skabes der et mgnster. Det kan bl.a.
veere litteraere inskriptioner, som translaterer en substans til en tekst. Dette er et centralt begreb i
ANT, som Latour ogsa kalder for translationssociologi (Jensen et al., s. 63). ANT bruger translationer
til at fremhaeve, hvordan menneskelige og ikke-menneskelige aktgrer hele tiden bliver relateret og
veevet ind i hinanden gennem translationsprocesser. Ifglge Latour er det ikke kun de sociale,
menneskelige aktgrer, der skaber effekter, men det er de heterogene netvaerk, der tilsammen
skaber noget (Blok & Jensen, 2009, s. 22). Netvaerk i ANT bliver saledes skabt gennem vedvarende
sammenvavning af menneskelige og ikke-menneskelige aktgrer, der pa kryds og tveers har

forbindelse med hinanden.

"ANT udelukker enhver fortolkning af verden, hvor mennesker og ting bliver delt op efter

preedeterminerede kategorier” (Jensen et al., 2007, s. 71).

Man skal derfor som forsker, der vil bruge ANT i sine teoretiske studier, pa forhand afsta fra at
inddele verden i genstandsfelter. Blackbox er et begreb, som Latour bruger, som ramme for de ting
der ikke leengere er ngdvendige at overveje. Det er et begreb om de ting, hvis virkning vi tager
forgivet, og hvis indhold der ikke er ngdvendigt at beskaeftige sig med. Et eksempel pa ting der med
tiden placeres i en Blackbox kan vaere tidligere forskning. Det kan for eksempel veere forskning af
DNA-strukturen, som man engang ikke forstod sammenhangen af, men i 1953 fandt forskere
dobbeltspiralen og brintbindinger, som strukturen for molekylernes funktioner og forandringer
(Jensen et al., 2007, s. 82). Siden da har DNA-strukturen vaeret placeret i en Blackbox. Det har den,

da det ikke leengere er ngdvendigt, at stille spgrgsmalstegn til DNA-strukturen og dens

1 Michel Serres f. 1930 er fransk filosofi, og han er det neermeste Latour kommer pd en leeremester. Serres er en
idiosynkratisk teenker, hvis fokus aldrig ligger pa relationens parter, men altid pa den ekskluderede tredje. Hans
univers befolkes af mellemmaend af budbringere, engle, parasitter m.m. Latour har flere gange ladet sig inspirere af
Serres, det ses bl.a. i Latours translationsbegreb og begreber om hybrider, der er et begreb i forleengelse af Serres om
den ekskluderede tredje (Blok, Hansen, 2009, s. 34).

Side 36 af 50



Rikke Damgaard Aalborg Universitet 10. semester
20122768 Anvendt Filosofi August 2017

sammenhang. Det er dermed gjort til et uproblematisk element, da forskere i dag bruger viden om

DNA-strukturen, uden at overveje indholdet (Jensen et al., 2007, s. 82).

ANT kan ifglge Jensen et al. (2009) ikke defineres som en teori, da der altid vi opsta forskellige
versioner af ANT. ANT giver ikke altid den sammen konklusion, og det er derfor ikke altid ANTs
hovedformal at demonstrere, hvordan aktgrer er vaevet sammen i netveerk (Jensen et al., 2009, s.
112). Pointen i ANT er, at der ikke er angivet pa forhand, hvilke aktgrer der er relevante i en given
situation, og hvilke aktgrer der er med til at udggre et netveerk, derfor kan man ikke benytte en
praecis distinktion fgr praksis er blevet undersggt. (Jensen et al.,, 2007, 113). ANT er ikke
karakteriseret som en teori med et bestemt fast defineret sat af begreber og overbevisninger, der
kan bevise, hvad der virkelig foregar i praksis. Det er fgrst gennem en undersggelse af praksis, man
kan angive, hvilke aktgrer der er relevante i den specifikke situation eller organisation. Latour
betegner selv denne ANT tilgang som en udvikling af engangsforklaringer, hvor hver forklaring og

undersggelse er skraeddersyet til det specifikke netveerk (Jensen et al., 2009, s. 114).
9.3 Redegorelse af "Morality or Moralisme? — An Exercise in Sensitization”

Ifglge Latour og Hache (2010) har videnskab, teknologi og @kologiske kriser i de seneste ar afslgret,
hvordan der er teet forbindelse mellem mennesker og ikke-mennesker. Det tvinger os til, at
genoverveje den tidligere og ifglge Latour og Hache (2010), ret underlige indespeerring af den
moralske dimension, til mennesker alene. Artiklen forsgger, at ggre det muligt at skelne mellem
moralisme og moral ved, at inddrage 4 individuelle tekster, af andre teoretikere. Den f@grst tekst er
af André Comte-Sponville, der tilhgrer genren af moralske refleksioner, teksten blev valg af Latour,
som hjzlp til, at definere moralismens fglsomhed overfor moral. Tekst nr. 2 er en tekst af Imanuel
Kant. Tekst nr. 3 er en reflekterende passage af Michel Serres, som inddrager Sisyfos. Den sidste
tekst er af James Lovelock, der inddrager hans metafor om ”“Gaia”. Latour og Hache mener, at disse
tekster, meget groft, kan arrangeres langs en tidslinje pa den moderne udvikling af menneskelige

felelser (Latour & Hache, 2010 s. 311-313).

“Morality or Moralisme — An Exericse in Sensitization” (2010) vil i specialet ikke bruges til, at give en
forstaelse for moral og moralisme. | stedet vil den anvendes til, at give en indblik i forbindelsen

mellem mennesker og ikke-mennesker. Derfor vil der ikke gives en redeggrelse af alle teksterne i

Side 37 af 50



Rikke Damgaard Aalborg Universitet 10. semester
20122768 Anvendt Filosofi August 2017

"Morality or Moralisme” (2010). Den fgrste tekst der skal redeggres for er, af Comte-Sponville, der

indleder med;

“Which is worse: to slap a child or to gouge out a cat’s eye” (Latour & Hache, 2010 s. 314).

Latour og Hache (2010) har set dette, som en alvorligt moralsk spgrgsmal, og mener at teksten
vidner om en relativ mangel pa fglsomhed idet, han mener at dyr ikke er virkelig tilsted, og ses som
faste rekvisitter. Teksten omhandler Comte-Sponvilles kat, hvis tilstedevaerelse i teksten, er meget
passiv. Han udelukker den fra den moralske sfeere, da han ikke mener, at hans kat kan vaere moralsk,
idet, den ikke taler og kun spgrg sig selv. om materielle spgrgsmal. Han taler derfor pa vejene af
katten og ikke i dens navn. Han ser sdledes dyr, som objekter i trivial forstand, livigse og
instrumentaliserede. Comte-Sponville holder saledes ikke spgrgsmalet om mal og midler dabent, han
fastseetter i stedet en fast kompetencefordeling i moral mellem mennesker og ikke-mennesker. Han
haevder hertil, at dyr ikke kan deltage i en diskussion og deres rettigheder, idet de ikke kan tale.
Latour og Hache (2010) mener, at dette er en selvindlysende kendsgerning, der giver indtrykket af
ufglsomhed, hvortil de mener, at laeseren burde erstatte dyr med ”sorte” eller “kvinder”. Det kan
hertil antages, at hvis en tekst omhandler objekter, som var de et helt sikkert objekt, og dermed
utaenkelige skuespillere, at teksten i den grad vil veere umoralsk (Latour & Hache, 2010, s. 315). Ved
naermere undersggelse, ses det overstaende ikke stammer fra nogen ubestemt definition af moral,
men fra et bestemt syn pa videnskaben. Comte-Sponville mener, at mening, veerdier, og ideal kun
kan eksistere gennem sprog, og at sprog tilhgrer unikt til mennesker og ikke til ikke-menneskelige

dyr.

Den naeste tekst der skal inddrages i redeggrelsen, er af Michel Serres, der fokusere refleksivt pa
vanskeligheden ved, at anerkende tilstedevaerelsen af ting. Serres tekst omhandler myten om
Sisyfos, hvor til han udtaler, at alle taler om Sisyfos, men igen taler om stenen (Latour & Hache,

2010, s. 319).

Sisyfos myten stammer fra greesk mytologi. Sisyfos var dgmt til i evig tid, at rulle en sten, st@rre end
ham selv, op af et bjerg. Hver gang han naesten naede toppen, trillede stenen fra ham, og endte ved

foden af bjerget. Saledes matte Sisyfos begynde forfra igen (Stefansson, 2012).
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Ifglge Serres viser myten os stenens kontinuerlige fald, men alligevel ligger vi kun maerke, til den
ulykke helt, der arbejder ligesom en slave, for at fa stenen til toppen. Myten fortzeller os om en
mand med en sten, der ikke ggr noget, det er en passiv aktgr, der falder i sig selv uden grund. Saledes
forspger han gennem hans tekst, at fa laeseren til at fgle hvad myten siger om stenen, og gg@r os
opmaerksomme pa dens tilstedevaerelse (Latour & Hache, 2010, s. 321). | fortolkningen af Sisyfos,
udledes det, at stenen ruller uden grund, fordi den ikke er en ting/arsag. Stenen far, saledes ikke
Sisyfos til at handel, idet myten forskriver at ting ikke er involveret i, at vi er mennesker. Serres
mener hertil, at det er absurd at ingen kan se Iggnen i, at stenen falder af sig selv. Igen lader det til
at, hvis man medregner tyngdekraft og stenens vaegt, at intet folk ser, at han igen ma starte forfra.
Ifglge Latour og Hache (2010) opdager Serres igennem hans tekst et skift, der viser at hvis en sten i
sidst ende har betydninger eller vaerdi, er det ikke pa trods af, hvad videnskaben siger, men takket
veere videnskabelige viden. Serres viser saledes, hvordan videnskaben kan lzerer os, at stenen er
forbundet med mennesker, gennem en ekstrem kompleks historie, om ting pavirkning pa

mennesker (Latour & Hache, 2010, s. 320).

| teksten af James Lovelock, praesenteres karakteren Gaia, som er jorden som helhed. Gaia ses som
et vaesen, der stiller spgrgsmal og kreever svar. Selvom vi ikke kan hgrer dens stemme, kan det blive,
hvis ikke den allerede er blevet, en fjende, som kan tage haevn. Havn over menneskers moralske
friggrelse med respekt, til jorden. | teksten reflekterer Lovelock eksplicit over de videnskabelige,
politiske og moralske grund og spgrgsmal, til at have opfundet sin fiktive karakter. Det er spgrgsmal
om forholdet mellem stgrrelser, dybder og ansvarlighed, der eksistere mellem mennesker og
jorden, som ifglge Lovelock giver dem liv (Latour & Hache, 2010, s. 321). Pa den ene side ser Lovelock
ikke jorden, som levende pa samme made, som dyr eller bakterier, men pa den anden side, sa styrer
jorden klimaet, som mennesker er afhaengige af, for at opret holde deres liv. Ifglge Latour og Hache
(2010) er det afggrende for Lovelock, at holde metaforen, i ligevaegt mellem, at se jorden som en
organisme, og jorden som mere objektiv. Jorden reagerer pa de sendringer, som mennesker tvinger
den til at gennemga, og alligevel er det ikke en person. Selvom Gaia praesenteres, som en metafor
fors@ger Serres, at oprette en tgven omkring forholdet mellem jorden og mennesker. Ifglge Serres
ses der noget, nar denne tgven, haelder mere til en den ene eller anden side. Derved mener han, at
man kommer ud af metaforen og ind i et univers af data, hvor jorden bliver gammel, bliver syg,

varm, selvregulerende og tilpasser sig. Dette abner spgrgsmalet om enden pa naturen var blevet
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I@st, pa en ny og frisk made, ved at gendabne sammenhangen mellem det videnskabelige data og
ressourcerne af metaforen. Lovelocks tekst til spgrgsmal om, hvad Gaia havde og hvad den er i
stand til, og hertil muligheder for samliv. | forleengelse heraf stilles spgrgsmalet om, hvordan liv kan
blive fordelt mellem menneskelig overbefolkning og Gaias overlevelse. Lovelock rejser herved
problemer, hvor ikke-mennesker er mere inkluderet, end i de tidligere redeggrelser af, Comte-

Sponville og Serres (Latour & Hache, 2010, s. 223).

Jorden har et moralsk forhold til mennesker, og ifglge Lovelock er vi begyndt at spgrge os selv, om
hvordan vi skal behandle den. Storme, hedebglger og gletschere, der andres for gjnene af jordens
befolkning, tvinger ifglge Lovelock, os til at genoverveje en anden sammentaetning af videnskab og
politik. For dertil at bringe politikere, gkologer og moralske teoretikere sammen igen, for at

diskutere, hvordan vores fzelles forpligtelser skal forpligtes.
9.4 Analyse

Dette afsnit vil gennem de fire tematikker gennem analysetemaer, analysere den overstaende
redeggrelse, af Latours Aktgr-netvaerkteori, med inddragelse af redeggrelse af “Morality or
Moralisme” (2010). De fire tematikker, er som naevnt tidligere i opgaven; en dynamisk og foranderlig

verden, begrebet relationel og begrebet normativitet og menneskesyn.
9.4.1 En dynamisk og foranderlig verden

For Latour eksistere der ikke forud givet verdner ligesom, at der ikke fines forud antaget samfund.
Der findes ikke én verden, men mange forskellige verdner, der er opbygget, i og omkring, hver deres
netveerk. Netveerkerne er konstitueret pa forskellige mader, og nar de mgdes konstituere de sig i
nye former. Disse netvaerk bliver lagt oveni hinanden, hvilke giver en gensidigt pavirkning, i alle de
bergrte netvaerk. De interagere sadledes i et samlet og stgrre netveerk. Verdner og samfund bygges
op gennem disse netvaerk, der hele tiden er dynamiske og foranderlige. Derfor mener Latour, at de
ikke kan veaere forud givet, fordi de bestar af de netveerker, de opbygges af. Som menneske definerer
vi vores eget netvaerk, som vores verden. Vores netvaerk bestar af mange forskellige aktgrer, der
hele tiden er foranderlige og derfor er med til at ggre vores eget netveerk og verden dynamisk. Idet
vores egen verden, til interagere med andres verden, opstar det en ny konstruktion, mellem de

forskellige verdner. Det er i sddanne situationer, at netveerk overlapper hinanden, og dermed
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konstruere nye netvaerk. Dette ses her hvordan netvaerk hele tiden er dynamiske og foranderlige,

idet de pavirker og pavirkes af andre netveerk.
9.4.2 Begrebet “relationel”

Det er de relationelle processer i netvaerk, der enten vedlige holder eller forskyder netvaerkerne,
gennem aktg@rernes interaktioner. Dette ses i ANT, hvordan relationer mellem aktgrerne, danner
det netveaerk de er en del af. Latours begrebet om aktgrer, reekker ud over de menneskelige
relationer, som ses i teorierne hos Lewin og Honneth. Her er det udelukkende de menneskelige
relationer der er centrale, i systemiske processer der, ses hos Lewin og de anerkendelsesprocesser
der ses hos Honneth. Begge ser relationerne, som foranderlig forbindelser der kun foregar mellem

mennesker, der inddrager de ikke relationer, til ikke-menneskelige aktgrer.

Latour har interesse i alle elementer og relationer, han mener at ingen enheder er noget i sig selv,
hvortil til kun opnar en betydning igennem de meget omskiftelige forbinder til andre enheder. Disse
forbindes til andre enheder som for Latour bade kan veere til menneskelige og ikke-menneskelige
aktgrer. Latour har saledes interesse i mennesker vel, som ikke-mennesker, og mener at alting
eksistere i ANT (Blok & Jensen, 2009, s. 16). Bade Lewin og Honneths teorier, ses ogsa som
relationelle, dog tilfgjer Latour en ekstra dimension, ved ogsa at tilfgje ikke-mennesker til de

relationer der undersgges i hans teori.
9.4.3 Normativitet

Latours teori er ikke normativt, egentlig er han imod at bruge normativitet i teorier. Grunden til
dette er at han mener, at normativitet afskeermer, teoretikeren fra at se andet, end det der
undersgges. Saledes er Latour kritiks overfor Honneths normative anerkendelsesteori, idet
Honneths forsgger, at undersgge anerkendelsesbegrebet i dets indhold, mener Latour at Honneths
er blind overfor andet en anerkendelse. | en normativ teori, vil man ifglge Latour kunne se det
omrade der undersgges, og man kan derfor overse alt det omkring liggende. Latour forsgger
igennem hans egen teori, at udbrede undersggelsesfeltet, idet han undersgger mennesker og deres
indbyrdes relationer, ikke-mennesker og de relationer der kan veere pa tvaers heraf. Han undersgger
materielle ting, men ogsa ikke-mennesker i form af dyr eller organismer, for Latour inddrages et

enormt undersggelses felt, set i forhold til Honneth, for at overse noget i hans netveaerksteori. Dertil
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kan der argumenteres for, at Latour tildeles vil vaere kritisk overfor Lewins teori, idet Lewin ikke
medregner, alle mulige elementer i hans systemiske processer. Det ville vaere muligt at inddrage

materielle ting, i en systemisk proces.
9.4.4 Menneskesyn

Hos Latour forsvinder subjektet, som blev fremhaevet i Honneths anerkendelsesteori. Ligesom hos
Lewin, er subjektet ikke det centrale element. Hos dem begge ses det, hvordan subjektet er en del
af en gruppe og netveerk. Hvorimod at Honneths teori, er opbygget omkring subjektet og dens
opnaelse af anerkendelse. Latour ser mennesker ligevaerdige med ikke-mennesker, da disse
tilsammen skaber et hybrid netveerk, der inddrage alle elementer. Dog kan man argumentere for,
at Latour gennem hans teori demmer nogle mennesker til at vaere i periferien, idet vi definere vores
eget netvaerk, som verden. Herigennem kommer det enkelte menneske i centrum i deres eget

netveerk og verden, og andre mennesker kan ses som individer, der star i periferien hertil.

| “Morality or Moralisme? — An Exercise in Sensitization” (2010), ses det i teksten af Serres, hvordan
Sisyfos opfattes i forhold til stenen han skubber. Mytens fokus ligger hos Sisyfos, som keemper,
hvortil stenen er et intet sigende objekt. Serres forsgger gennem teksten, at fremstille et billede af
en generel opfattelse om Sisyfos, som en merevaerdig aktgrer, end stenen. Dette er dog ikke Serres
holdning, han forsgger blot at ggre laeseren opmaerksom p3, at stenens skal ses, som en aktgr pa
lige fod, med Sisyfos. En anden teoretiker der i “Morality or Moralisme? — An Exercise in
Sensitization” (2010), der omhandler menneskesyn, er Lovelock og hans karakter Gaia. Lovelock
stiller herigennem spg@grgsmal omkring ansvarligheden der ligger mellem mennesker og jorden.
Jorden reagere pa de andringer som, mennesket tvinger den til at gennemga. Lovelock fremstiller
igennem han metafor, mennesket som en aktgr, der ser sig haevet over jorden, selvom vi godt er
klarover at jorden giver os liv. | begge eksempler ses det hvordan Serres og Lovelock, fremstiller
mennesket som en aktgr, der er haevet over, ikke-menneskelige aktgrer. De forsgger gennem deres
tekster at tvinge laeseren til at se mennesker og ikke-mennesker som ligevaerdige aktgrer, der

pavirker hinanden.
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10 Diskussion

Hvis en organisation gnsker, at skabe en forandring, og dermed igangsatte en forandringsproces,
skal der ifglge Lewin, vaere et fokus pa de kraftfelter, der eksistere i organisationen, idet der gnskes
en forandring af disse. Det sociale felt, der forbinder medarbejderne, er et konstant foranderligt
felt, hvor vaner og gruppenormer, er ekstrem staerke. Idet en gruppe fgler, at deres normer trues,

seetter medarbejderne sig i en modstandsposition for, at beskytte det nuvaerende i organisationen.

Der opstar en modstand mod forandringsprocesser, i det kraefterne i de systemiske processer
forskydes. Derfor opstar et gnske om, at rykke pa den ligevaegtstilstand der eksistere i en
organisations, skubbes der til det nuveerende niveau. For at overkomme modstanden, er det
centralt, at gruppenormerne optgs i stedet for, at forsgge at presse dem til at aendre sig. Hvis ikke
det sociale felt, grupper- normer og vaner iagttages tilstraekkeligt, i et forsgg pa at andre dem,
resultere det i en situation, hvor en organisation eller forandringsagent, traekke
forhandlingsprocesserne, hen over hovedet pa medarbejderne. Saledes vil det fgrer til en

gjeblikkelig, st@rre modstand og pa lang sigt en forandringsproces der ikke ville lykkes.

Hos Honneth, er det centralt at medarbejderne involveres, og bliver deltagere i en
forandringsproces, hvor deres meninger og holdninger har betydning. Idet medarbejderen bliver set
og hert af organisationen, ledelsen eller forandringskonsulenter, der har bedt dem om, at deltage i
denne proces. Bliver individet set, af det solidariske feellesskab, som har betydning for den
anerkendelse, som det enkelte individ opnar. Hvis et individ fgler, at de ikke bliver set, og derfor er
usynlige for kollegaer, ledelse eller andre i organisationen, kan det resultere i en social foragt, der
skader det positive selvforhold. Dette kan skabe negative fglelser, sdsom frustration, vrede mm. der
forbindes med skuffelsen af ikke, at opleve den forventede anerkendelse. Det er disse fglelser der
kan fgrer til modstandshandlinger mod forandringen og til en kamp om, at opna den forventede
anerkendelse. Nar et individ bliver set, af fx ledelse, skabes der en fglelse af individet for den
anerkendelse, som var forventet, og derfor skaber der ikke samme mulighed for, at der opstar
modstand mod forandringen. Saledes kan et brud i anerkendelsesprocesserne, fgrer til modstand

mod forandring, for den enkelte medarbejder, idet der opstar en mangel pa anerkendelse.
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For at bruge Latours aktgr-netvaerksteori, i forbindelse med forandringsprocesser, er det vigtigt, at
organisationer opfattes, som noget der kontinuerligt forandres. Hertil kan der udledes af ANT, at
alle elementer, bade de menneskelige og de ikke-menneskelige, spiller en rolle i organisationen. For
at inddrage Latours teori, i en forandringsproces, er det ngdvendigt at se de ikke-menneskelige
genstande, som noget der kan pavirke forandringsprocesserne. De ikke-menneskelige genstande er
i organisationer, en del af relationerne i lige sa hgj grad, som de menneskelige. Derfor skal de, som

naevnt tidligere, ses som en samlet relation der indebaerer alle elementer af organisationen.

Nar man i organisationer antager, at netvaerket bestar af hybrider, dvs. mennesker savel, som
materielle ting, vil man igennem en forandringsproces, kunne bruge begrebet til, at inkludere alle
elementer i organisationen, som en pavirkning. | forlaengelse heraf, kan begrebet bruges til en
forstaelse af, hvordan menneskelige og ikke-menneskelige akt@r er veevet sammen. Det kan vaere
en computer der translaterer en substans, for eksempel et forsggsdyr, til en tekst, der bl.a. kan vaere
en graf. Det er igennem disse translationsprocesser, der indses at det ikke kun er de menneskelige
aktgrer, der skaber effekter, men ogsa det er de hybride netveerk, der tilsammen skaber noget.
Organisationen skal derfor veere opmaerksom p3, at det ikke kun er mennesker der skaber noget,
men det er i sammenspil, at alle elementer tilsammen skaber noget i organisationen. Det er herved
vigtigt at opfatte ikke-menneskelige elementer, som aktgrer pa lige fod med de menneskelige
aktgrer for, at kunne teenke translationsprocesserne ind i den organisationsteori, som
organisationen bygger pa. Ved at indlejre det i organisation, inden en forandringsproces
pabegyndelse, vil man automatisk kunne taenke disse translationsprocesser ind, som noget der har

betydning for forandringsprocessen udformning.

Det er vigtigt i en forandringsproces, at have gje pa de materielle dimensioner i en organisation, for
at fa en bedre forstaelse af forandringsprocesser og hvad de pavirkes af. Et eksempel herpa kan
veere, at en organisation beslutter, at de gennem en forandringsproces, gnsker at sendre pa de
fysiske lokaliteter. Det betyder ngdvendigvis ikke, at medarbejderne flyttes til andre lokaler, men
en &ndring af de nuvaerende lokaler. Hvis der seettes nye vaegge op for, at &ndre medarbejdernes
kontorpladser, vil disse veegge, ifglge Latour ogsa veere aktgrer, der er med til at pavirke
forandringsprocessen. Som fglge af opsaetning af nye veegge, bliver kollegaer, som ellers plejede at

sidde sammen, muligvis adskilles fra hinanden. En materiel veeg, kan saledes vaere med til at pavirke
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medarbejderne i en forandringsproces, og fgre til et bud i processen. En arsag til dette kan opsta,
hvis medarbejderne oplever, at forandringen i dette tilfaelde en vaeg, er med til, at bryde de sociale
band, der findes mellem kollegaer. Saledes kan man gennem ANT se, hvordan en materiel aktgr,
altsa en vaeg, kan veere en af faktorer der pavirker medarbejderne til modstanden. Selvom
forandring fra begyndelsen er taenkt, som en positiv ide, der ved at skabe opdelte kontorpladser,
for at tilgodese medarbejderne, og give dem deres eget arbejdsrum. Derved risikeres der, at
forandringen ikke modtages positivt, da medarbejdere kan fgle at forandringen er med til bryde det
sociale, der er mellem kollegaer der sidder ved siden af hinanden. Saledes kan materielle
genstanden, vende en positivt forandring til en negativ, og derved yde modstand mod forandringen.
Der opstar et brud i forandringsprocesserne, idet et netvaerk stopper med at fungere. Dette netvaerk
bestar af bade menneskelige og ikke menneskelige-aktgrer, som pavirker hinanden, saledes kan det

veere begge former for aktgrer, der bryder netvaerket, og derved opstar modstanden.

ANT kan pa nogle punkter ses, som en systemisk teori med ligheder, der ogsa ses hos Lewin. ANT
felger de sammen systemiske strukturer ved at se, hvordan de forskellige elementer i netvaerket
fungere. Dog tilfgjes en ekstra dimension, nemlig mennesker og ikke-mennesker. Idet ikke-
menneskelige genstande, kan interagere i relation med mennesker, forsvinder det
anerkendelsesperspektiv, som fremleegges hos Honneth. Denne er en problematik, vil praesenteres
i perspektiveringen. Der kan argumenteres for, at Latour i en vis forstand forener, dele af de
elementer der ses i systemperspektivet hos Lewin og nogle af Honneths tankesat, omkring det
enkelte subjekt. Idet han pa den ene side, gennem hans teori, beskaeftiger sig med, hvordan
subjekter og objekter interageres med hinanden, og pa den anden side inddrager den enkelte aktgrs

betydning. Alle aktgrer, har betydning for netvaerket, idet et brud heri, kan opsta fra én enkelt aktgr.

11 Konklusion

Specialet tog afsaet i en undren over, at én ud af tre organisationer ikke lykkes med, at skabe en
effekt, af deres forandringsproces efter tre ar. Denne undren fgrte videre til overvejelser omkring,

hvordan brud i forandringsprocesser opstar. Specialet forsggte at belyse, hvordan brud systemiske-

Side 45 af 50



Rikke Damgaard Aalborg Universitet 10. semester
20122768 Anvendt Filosofi August 2017

anerkendende- og netvaerksprocesser, kunne fgrer til modstand i forandringsprocesser. Specialets
problemformulering udgjorde dermed en undersggelse af denne undren, der opstod i

problemfeltet, hvilke medfgrte nedenstaende problemformulering:

Hvordan kan man, ud fra et systemisk-, anerkendende-, og netveerksperspektiv,

forsta brud i forandringsprocesser, i en organisatorisk sammenhang

Lewin har i hans Kraftfeltsteori en teori om, at de eksisterende forhold i organisationen, herunder
gruppenormerne, skal optgs inden forandringsprocessen igangseettes, for at modvirke modstand
mod forandringen. Han praesenterer sin teori, som et system, hvor systemiske processer er konstant
foranderlige og dynamiske. Det ses bl.a. i det sociale felt, der bestandigt pavirkes af de kraftfelter

der eksistere heri. Lewin har i hans teori, fokus pa grupper og de dynamikker eksisterer deri.

| modsaetningen hertil har Honneths fokus, pa det enkelte subjekt. | hans anerkendelsesteori, ses
det, hvordan de tre sfeerer; den private-, den retslige- og den solidariske sfeere, har af betydning, for
individet forholden til sig selv. Gennem disse sfeerer, eksistere der en kamp, for det enkelte individ
om, at opna anerkendelse. Det ses, hvordan manglende anerkendelse, kan fgrer (il
modstandshandlinger, idet den forventede anerkendelse ikke opnds. Honneths
anerkendelsesprocesser, er ligesom Lewins systemiske processer dynamiske og foranderlige.
Grunden til dette er at der ogsa hos Honneths eksistere forskellige relationer, der kan pavirke den

anerkendelsesproces, det enkelte individ gennemgar.

| modsaetning til Lewin og Honneth, ses det hos Latour, hvordan ikke-menneskelige aktgrer, har en
centralt plads i hans teori. Det ses her, hvordan hybride netveerk, der inkludere bade menneskelige
og ikke-menneskelige aktgrer, kan veaere i relation med hinanden. Hvortil Lewin og Honneth, kun
fokusere pa de menneskelige aktgrer, men ifglge Lewin eksisterer alting i aktgr-netveerkteorien.
Netvaerksprocesserne bestar af alle elementer, saledes udvider Latour modstand begrebet, men en

ekstra dimension, ved at tilfgje ikke-menneskelige aktgrer. Modstand kan hos Lewin derfor bade
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opsta blandt mennesker, men ogsa ikke-menneskelige aktgrer, kan yde modstand mod en

forandringsproces.

| alle tre teorier ses det, hvordan brud i processerne, kan fgrer til en modstand mod forandring. Det
er derfor centralt for organisation der gnsker, at lykkedes med en forandringsproces, at overveje,
hvilke muligheder der er for modstand, i deres processer. Dog udelukker et brud i den ene proces,
ikke at der kan opsta brud, i en anden proces et andet sted i organisationen. | forlaengelse heraf kan
der argumenteres for, at det er ngdvendigt at organisation der gnsker en forandring, arbejder ud
fra flere forandringsperspektiver, teorier og modeller. Da arbejdet i ud fra én model, vil gives et
ufuldsteendigt og forenklet billede af organisationens forandringssituation og potentiale. En
organisation bestar af mange forskellige niveauer, processer, elementer og enheder, som en enkelt
model eller teori der ikke alene ville kunne daekke. Man argumentere derfor for, at organisationen,

skal ses som et stor netveaerk.
11.1 Perspektivering

| diskussionen ses det hvordan Latour gennem hans ANT teori, tilfgjer en ekstra relations dimension,
ved at inddrage ikke-menneskelige aktgrer. Idet der inddrages en relation mellem mennesker og
ikke-mennesker, stilles der spgrgsmalstegn til hvordan Honneths anerkendelsesteori, kan bruges i
denne relation, nar denne ikke kun indeholder rene subjekter. Kan man tale om anerkendelse af
ikke-menneskelige aktgrer? Dog kan det fgre til nye abninger mellem Lewin og Latour, der kan

frembringer andre muligheder for at analysere systemisk, i forhold til ikke-menneskelige aktgrer.
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