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Abstract

Why do some advanced capitalist economies achieve higher economic performance than others
while still obtaining relatively equal and inclusive societies? Neocorporatist and Varieties of Capital-
ism scholars often contend that cooperative institutions (i.e. coordinated market economies) can
create positive externalities resulting in higher economic growth and equality. Prior research has
found some, although inconclusive, evidence for the economic claim, and mounting evidence for the
social claim. It is, however, unclear under what conditions varieties of coordination is conducive for
economic performance and social solidarity.

In this thesis, | try to advance the debate on the economic and social effects of varieties of coor-
dination by integrating the welfare state and the state’s constitutional structures with the Varieties
of Capitalism-framework. | first develop a theoretical framework based on Varieties of Capitalism
theory, Welfare Regime theory, Welfare Production Regime theory and some of the literatures on
Constitutional Structures. Regarding the economic effects of coordination, it is theorized that a de-
commodified welfare state and state structures with few veto points can complement production —
and hence economic performance — in coordinated market economies, by stimulating cooperation
and incremental innovation. At the same time, it is theorized that a commodified welfare state and
relatively many constitutional veto points can complement production in liberal market economies,
by stimulating flexibility and radical innovation. In relation to the social effects of coordination, it is
theorized that a relatively big welfare state with few constitutional veto points conditions the effects
of coordination. Only in political economies with big welfare states and few constitutional constraints
are the positive social effects from coordination expected to be greater, since big welfare states and
political systems with few constraints are supportive for interest organization.

Based on the theoretical framework | then test several hypotheses on 17 advanced capitalist sys-
tems from the 1970s to the 2000s using a variety of regression techniques. In accordance with the
theoretical framework | find solid support for the claim that different welfare state compositions and
constitutional structures can complement the effects of coordination in different market economies
and hence increase economic performance at the macro level. The theoretical framework even
seems more qualified at explaining economic performance at the macro level than the original Vari-
eties of Capitalism-framework. | also find support for the claim that relatively big welfare states with
few constitutional constraints increase the positive social effects from coordination. There is, how-
ever, a methodological caveat. The framework is only capable of explaining the level of equality and
inclusiveness, but not the change in these social outcomes over time.

In conducting comprehensive empirical analysis, | also develop a new methodological approach
for studying the effects of institutions in advanced capitalist systems. It is argued that much empirical
research focuses too narrowly on what is methodological “best practice”, overlooking inconsisten-
cies between data structure, theory and method. | therefore argue that one needs to pay close at-
tention to the consistency between these three factors. The usefulness of the methodological ap-
proach is furthermore shown by applying it to the empirical analysis.

At a more abstract level I, furthermore, try to move beyond the often-heated debate between
scholars focusing on Williamsonian institutions and Durkheimian institutions. | argue — from an out-
come perspective — that institutions perceived as either Williamsonian or Durkheimian can comple-
ment each other in creating better economic performance as well as equality and inclusiveness. In-
stitutions that are perceived as either increasing economic performance or social solidarity can in-
deed be supportive for both aspects.
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Forord

Udarbejdelsen af dette speciale har mere end noget andet veeret en laererig rejse. En rejse der
startede for godt tre ar siden, hvor Jgrgen Goul Andersen afholdte en inspirerende forelaesning
pa Aalborg Universitet omhandlende samspillet mellem gkonomi og politik. Det resulterede i, at
jeg pa Politik & administrations uddannelsens 6. semester havde forngjelsen af at skrive et tveer-
fagligt bachelorprojekt sammen med min gode ven og gkonom, Jesper Eriksen. Siden da har jeg
haft forngjelse af at arbejde indgaende med politisk gkonomi i flere forskellige sammenhange
— som hobby, som projektarbejde og som forskningsarbejde. Neervaerende specialeafthandling
skal saledes ses som en politisk gkonoms syn pa samfundsgkonomien — ogsa selv om jeg ironisk
nok aldrig har taget et kursus i politisk gkonomi og er formelt skolet i en politologisk tradition.

Pa rejsens vej er der flere personer, som fortjener en tak for deres hjzaelp og stgtte. Jeg vil
gerne takke Emmett Caraker for at laere mig om og vaekke min interesse for den akademiske
verden pa et tidligt tidspunkt i mine studier. Jan Holm Ingemanns forelasninger om videnskabs-
teori og insisteren pa vigtigheden af kontekst har ogsa haft en stor indflydelse pa min opfattelse
af den politiske gkonomi. Ogsa en stor tak til Jesper Eriksen for et inspirerende samarbejdet og
mange gode snakke om samfundet, gkonometri og meget andet over de forgangne ar.

| forbindelse med udarbejdelse af specialet vil jeg gerne takke min gode og gamle barndoms-
ven Andreas Pilgaard for hjzelp til at ggre dele af den gkonometriske fremstilling mere paedago-
giske savel som de mange gode snakke om statistik og skonometri over de forgangne maneder.
Min anden gode og gamle barndomsven Rasmus Abildgaard Andersen skal ogsa have en stor tak
for sin talmodighed og hjaelp til grafiske fremstillinger af modeller i kapitel 2. Carsten Jensen skal
ogsa have tak for at stille do-fil til radighed og Kim Mannemar Sgnderskov for teknisk hjzelp til
grafiske fremstillinger af marginale effekter med LDV’er. Saerlig tak til min far, Finn Etzerodt, for
at yde uvurderlig opbakning — bade moralsk og for kommentering af manuskriptet. Afsluttende
skal min vejleder Jgrgen Goul Andersen have en kaeempe tak for hans engagement og villighed til
at presse projektet til nye hgjder. Uden hans bidrag ville projektet naeppe veeret naet dertil, hvor
det er i dag. Jeg star naturligvis helt og holdent pa mal for de fejl og mangler, der nu engang ma
og skal vaere i sa omfattende et projekt som dette.

Aalborg
Juli, 2017



Kapitel 1. @konomisk Performance og Social Solidaritet i den Postin-
dustrielle £ra

Introduktion

Et af vor tids helt store spgrgsmal er, hvordan det er muligt at skabe en gkonomisk vaekstmodel,
der samtidig er socialt solidarisk. Flere er sagar begyndt at tale om vigtigheden af ”inclusive
growth”. Men hvorfor er nogle samfund bade gkonomisk velfungerende og socialt lige? Dette
speciale undersgger, hvorfor nogle industrialiserede lande er rigere end andre, samt hvorfor
nogle er mere solidariske.

| kglvandet pa anden verdenskrig blomstrede de vestlige gkonomier, bade gkonomisk og so-
cialt. Den gkonomiske vaekst var hgj, og fuld beskaftigelse blev for mange lande normen i
1950’erne og 1960’erne. Samtidig faldt uligheden, og velfeerdsstaten voksede frem. Velfaerds-
staten blev af mange set som et udtryk for idéen om at forene en steerk gkonomi med social
solidaritet. | 1970’erne blev flere vestlige lande imidlertid ramt af oliekrise og stagflation (kom-
binationen af hgj inflation, lav vaekst og hgj arbejdslgshed). Det bidrog til et idémaessigt skifte
fra keynesianisme til monetarisme. Med den amerikanske praesident Ronald Reagan og den bri-
tiske premierminister Margaret Thatcher som bannerfgrere for en ny neoliberal dagsorden blev
der sldet til lyd for “less government” og ”"unfettered markets”. Dremmen om mere marked blev
realiseret fra 1980’erne og 1990’erne, hvor den gkonomiske globalisering for alvor tog fart. Det
endte med “den store recession” i 2007-2008 — den varste gkonomiske krise siden 1930’erne. |
dag synes der igen at vaere en sggen efter kombinationen af en gkonomisk og socialt solidarisk
levedygtig samfundsmodel.

Jeg gnsker i denne specialeafhandling at undersgge, hvorfor nogle moderne industrialiserede
lande opnar en hgj gkonomisk performance savel som social lighed og inklusion. Dette ggres
ved at undersgge, hvilke effekter forskellige former for koordinering (samarbejde mellem virk-
somheder og interesseorganisationer) har pa gkonomiske og sociale outcomes.

Der har veeret overraskende fa studier, der forsgger at undersgge gkonomiske outcomes fra
koordinerende institutioner (Hall & Gingerich, 2009; Witt & Jackson, 2016). Vi mangler derfor
viden om, hvordan koordineringen af den politiske gkonomi kan stimulere gkonomisk fremgang
og solidaritet i udviklede lande. Som det prasenteres i de kommende afsnit, argumenterer jeg
for at koordineringens effekter er betinget af velfaerdsstaten og statens konstitutionelle struk-
turer (sasom valg- og parlamentssystemer). Fgr vi gransker dette spgrgsmal yderligere, starter
vi fgrst ud med at praesentere specialeafhandlingens hovedargument, bidrag til litteraturen sa-
vel som nogle generelle betragtninger om institutioner og deres betydning for studiet af den
politiske gkonomi.



Hovedargumentet

I slutningen af kapitel 2 opstilles en raekke modeller til at forklare gkonomisk performance og
social solidaritet. Det modellerne bygger pa inspiration fra fire neoinstitutionelle tilgange til stu-
diet af den politiske gkonomi. Den fgrste inspirationskilde er litteraturen om produktionsregimer
og Varieties of Capitalism (herefter VoC) (Hall & Soskice, 2001b). Denne tilgang er omdrejnings-
punktet for specialeafhandlingen. Den anden inspirationskilde er litteraturen om velferdsregi-
mer (Esping-Andersen, 1990). Den tredje er litteraturen om welfare production regimes (heref-
ter WPR), der er en brobygning mellem produktionsregimeteori og velfeerdsregimeteori
(Estévez-Abe et al., 2001; Iversen & Soskice, 2001; Iversen, 2005). Den fjerde inspirationskilde
er litteraturen om statens konstitutionelle strukturer (Huber et al., 1993).

Ifglge VoC producerer forskellige markedsgkonomier forskellige skonomiske og sociale out-
comes. Ifplge dette perspektiv er bdde institutionelt koharente! liberale markedsgkonomier
(sakaldte LME’er) og kohaerente koordinerede markedsgkonomier (sakaldte CME’er) gkonomisk
overlegne relativt til mindre institutionelt ssmmenhangende markedsgkonomier (Hall & Gin-
gerich, 2009). Det skyldes, at institutionelt kohaerente markedsgkonomier skaber institutionelle
komparative fordele, hvilket resulterer i bedre gkonomisk performance (Hall & Gingerich, 2009;
Hall & Soskice, 2001a). Inspireret af litteraturen om (neo)korporatisme fremhaever dette per-
spektiv ligeledes, at CME’er producerer mere socialt solidariske samfund, da kooperative insti-
tutioner (sasom veletablerede treenings- og efteruddannelsessystemer og centraliserede Ignfor-
handlingssystemer) er mere socialt inkluderende (Martin & Swank, 2012).

Jeg argumenterer i denne specialeafhandling for, at dette naeppe er hele forklaringen p3,
hvorfor nogle industrialiserede lande er gkonomisk mere udviklede og socialt solidariske end
andre. Jeg tilfgjer to vigtige modifikationer til VoC — at velfeerdsstaten og statens konstitutionelle
strukturer er afggrende for, hvilke pgkonomiske og sociale outcomes forskellige markedsgkono-
mier medfgrer. Der argumenteres for, at LME’ers gkonomiske succes skyldes en relativt begraen-
set velfaerdsstat og et politisk system med relativt mange vetopunkter. Omvendt argumenteres
der for, at CME’ers gkonomiske og sociale succes beror pa en relativt omfattende velfaerdsstat
og et politisk system med relativt fa konstitutionelle vetopunkter. Koordineringens effekter skal
derfor ses i samspil med andre institutioner. Jeg argumenterer saledes for, at der findes to leve-
dygtige gkonomiske modeller, men kun én socialt levedygtig model. Arsagen til, at nogle sam-
fund er rige og lige, skyldes en hgj grad af koordinering, en omfattende velfaerdsstat og et poli-
tisk system med fa konstitutionelle begraensninger. Mere generelt forsgger jeg herved at inte-
grere litteraturerne om velfaerdsstaten og statens konstitutionelle strukturer med VoC i forsgget
pa at forklare gkonomisk performance og social solidaritet i industrialiserede kapitalistiske sy-
stemer.

1 At en markedsgkonomi er institutionelt koharent, vil sige, at dens institutioner kan betragtes ud fra princippet om
at veere udpraeget markedskoordineret eller strategisk koordineret (Hopner 2005a; Kenworthy, 2006; Hall & Gin-
gerich, 2009). Hvis en markedsgkonomi er udpraeget markedskoordineret (sasom USA) eller strategisk koordineret
(Sverige og @strig), betegnes pkonomien som institutionelt kohzerent.



Teoretiske og Metodiske Bidrag til Litteraturen

Specialeafhandlingens teoretiske bidrag bestar i, at der udvikles en ny teoretisk ramme til at
forklare gkonomisk performance og social solidaritet i industrialiserede lande. Jeg forsgger sa-
ledes at videreudvikle flere af hovedindsigterne fra VoC ved at fremhaeve, at vi bliver ngdt til at
inkludere velfaerdsstaten og statens konstitutionelle strukturer mere eksplicit, hvis vi gnsker at
forklare gkonomisk performance og social solidaritet. Det forsgger jeg at ggre ved at integrere
velfaerdsregimeteori (Esping-Andersen, 1990) og teorier om statens konstitutionelle strukturer
(Huber et al., 1993) med VoC. Der argumenteres saledes for at forskellige velfeerdsstater og kon-
stitutionelle strukturer betinger koordineringens effekter (samarbejde mellem virksomheder og
interesseorganisationer). Kommodificerede og relativt sma velfeerdsstater kan fx understgtte
fleksibilitet og omstillingsparathed i LME’er. Ligeledes kan et politisk system med mange konsti-
tutionelle begraensninger opretholde den fragmenterede interesseorganisation i LME’er. Det
gor, at LME’er at opretholder deres institutionelle komparative fordele og derved opnar hgj gko-
nomisk performance. Herudover kan en stor og deokmmodificeret velfeerdsstat stimulere sam-
arbejde og kvalitetsproduktion i CME’er. Politiske systemer med fa konstitutionelle begraensnin-
ger kan ogsa understgtte en kollektiv interessevaretagelse i CME’er. Det medfgrer bedre gko-
nomisk performance og mere lige samfund. Det teoretiske bidrag bestar saledes i at integrere
teoretiske litteraturer, der kun i et begraenset omfang har snakket sammen indtil nu.

Det metodiske bidrag bestar szerligt i udviklingen af en ny trepunktsstrategi til at studere den
politiske gkonomi kvantitativt. Trepunktstrategien handler i korte traek om at skabe overens-
stemmelse mellem data(struktur), metode og teori. Dette kan synes abenbart, men det er det
ikke i den empiriske forskning. Det ses ofte, at metodiske hensyn overskygger teoretiske og da-
tamaessig hensyn, hvilket kan resultere i uhensigtsmaessige efterprgvninger af teorier. Det klas-
siske eksempel er, at ens teori siger noget om niveauet af Xs (den forklarende variabel) effekt
pa Y (den afhaengige variabel), hvorefter der forfglges en metode, der de facto fjerner niveau-
forskellene i den forklarende variabel. Det er derfor vigtigt at skabe sammenhang mellem de
tre faktorer.

Jeg forsgger at Igse denne problematik ved for det fgrste at vise vigtigheden af at fortage
tests af datastrukturens beskaffenhed. For det andet vurderes der pa baggrund af datastruktu-
ren, hvilke metoder der sa kan forfglges. For det tredje tilpasses metoden sa den er i overens-
stemmelse med teorien. Alt afhaengig af datastruktur og teori kan vi derfor blive ngdt til at an-
vende forskellige metoder, der i visse henseender strider med, hvad der opfattes som “best
practice”. Herudover anvendes denne trepunktsstrategi empirisk, hvor en raekke regressions-
teknikker benyttes til at teste en raekke hypoteser. Jeg forsgger saledes ogsa at vise kvaliteten
af at anvende en raekke forskellige regressionsteknikker i forsgget pa at forklare institutioners
gkonomiske og sociale outcomes.



Nar Institutioner er Afggrende for Vores Evne til at Studere @konomisk Perfor-
mance og Social Solidaritet

Inden vi uddyber den teoretiske diskussion, indledes der fgrst med nogle generelle overvejelser
om institutioners betydning for studiet af den politiske gkonomi.

Det er efterhanden alment anerkendt, at institutioner spiller en afggrende rolle for bade gko-
nomisk performance og social solidaritet. Dette har staet lysende klart for neoinstitutionalister
siden den institutionelt orienterede politiske gkonomis grand old man, Andrew Shonfield, pub-
licerede vaerket Modern Captalism (1965). Selv hardcore vakstgkonomer naede, under lance-
ringen af endogene vaekstteorier i slutningen af 1980’erne og starten af 1990’erne, til den er-
kendelse, at institutioner er afggrende for gkonomiers modus operandi (Helpman & Grossman,
1992; Romer, 1990).

Spgrgsmalet om gkonomisk performance og social solidaritet er dog ofte adskilt, hvilket mud-
rer vores blik for, hvilke institutioner der bade kan vaere vaekstfremmende og socialt solidariske.
Det tilskrives ofte, at forskningen er blevet for specialiseret. Det kan have noget for sig, men jeg
tror dog, at adskillelsen mellem de to helt centrale spgrgsmal i hgjere grad bunder i en dybere
uenighed mellem fokusset pa Williamsonian institutions og Durkheimian institutions? (Streeck,
2009: 154-156). Forskere, der fokuserer pa spgrgsmalet om gkonomisk performance, er typisk
optaget af Williamsonske institutioner — institutioner, der kan minimere transaktionsomkostnin-
ger og stimulere samarbejde mellem virksomheder. Forskere, der fokuserer pa social solidaritet,
fokus pa institutioner, der understgtter social sammenhangskraft og lighed (Durkheimske insti-
tutioner). De to lejre har saledes ikke kun fokus pa forskellige institutioner, men ogsa pa forskel-
lige outcomes (effekter). En tese i dette speciale er, at de to perspektiver i visse henseender er
gensidigt forsteerkende — institutioner, der skaber socialt solidariske outcomes, kan ogsa stimu-
lere gkonomisk performance. Jeg argumenterer fx for, at koordineringen i gkonomien kan vaere
understgttende bade for gkonomisk vaekst og lighed. Det samme er geeldende for velfaerdssta-
ten, der bade kan minimere social ulighed og pa samme tid skabe grobund for samarbejde mel-
lem virksomheder og interesseorganisationer.

Selv om det kan give god mening at kombinere disse to forstaelser af institutioner, er der
afggrende forskel pa deres besleegtede — men vaesensforskellige — betegnelser coordinated ca-
pitalism og egalitarian capitalism (Thelen, 2014: 8-9). Coordinated capitalism kendes iseer fra
litteraturen om produktionsregimer, der er serligt optaget af gkonomiske outcomes (Albert
1993; Hall & Soskice, 2001b; Kitschelt et al., 1999a; Soskice, 1999). Egalitarian Capitalism er der-
imod kendt fra neokorporatisme- og velfeerdsstatslitteraturen (Esping-Andersen, 1990; Esping-
Andersen, 1999; Martin & Swank, 2012), der i hgjere grad er optaget af spgrgsmal om sociale
outcomes.

Institutionerne, der udggr coordinated capitalism, har lange rgdder tilbage til den tidlige in-
dustrialisering (sasom laug) i det 19. arhundrede (Crouch, 1993; Iversen & Soskice, 2009; Martin
& Swank, 2012; Streeck & Yamamura, 2001; Thelen, 2004; Thelen, 2014). Egalitarian capitalism
er af nyere dato og dateres typisk tilbage 1950’erne og 1960’erne, hvor velfeerdsstaten begyndte

2 Fokusset pa Williamsonske institutioner udspringer af en (neoklassisk) gkonomisk tradition, der har fokus pa hie-
rarkier, markeder og transaktionsomkostninger (Williamson, 1985: 15-18). Omvendt udspringer fokusset pa Durk-
heimske institutioner af en klassiske sociologisk tradition, der har fokus pa forpligtigelser og autoritet (Durkheim,
1972 [1894]: kap 1).



at vokse frem. | modsaetningen til egalitarian capitalism blev institutionerne til coordinated ca-
pitalism ikke ”skabt”® med henblik pa stgrre lighed.
Thelen (2014) beskriver det pa fglgende made:

“[Cllearly these institutions were not designed to promote equality. Their effects on social
solidarity had, rather, to do with variation over time in the scope of employer coordina-
tion and the purposes to which these coordination capacities were put”. (Thelen, 2014:
10).

Det er derfor vigtigt analytisk at adskille de institutioner, vi forbinder med henholdsvis coor-
dinated capitalism og egalitarian capitalism. Men dette er ikke ensbetydende med, at et szt af
koordinerede institutioner ikke kan have forskelligartede effekter. Selv om skabelsen af laug
(guilds) i de centrale og nordeuropaeiske lande (Crouch, 1993) ikke oprindeligt havde som funk-
tion at mindske uligheden, men at styrke samarbejde, har videreudvikling af sddanne institutio-
ner vaeret ganske effektive til at bekaampe ulighed (Cusack et al., 2007; Estévez-Abe et al., 2001;
Iversen, 2005). Laerlinge- og traengningssystemer med rgdder tilbage til laugene kan saledes fra
et outcome perspektiv bade anskues fra et Williamsonsk perspektiv (styrke samarbejde og over-
komme kollektive handlingsproblemer) og et Durkheims perspektiv (styrke lighed og social soli-
daritet i samfundet).

Slagets gang

Specialeafhandlingen falder i fire dele. Fgrste del (kapitel 2) preesenterer den teoretiske littera-
tur og udvikler pa den baggrund et nyt teoretisk framework til studiet af gkonomisk performance
og social solidaritet. Der argumenteres for at de teoretiske syntese af velfeerdsstaten og statens
konstitutionelle strukturer med Varieties of Capitalism litteraturen gger vores evne til at forklare
gkonomisk performance og social solidaritet. Herefter testes, pa baggrund af det teoretiske
framework, hypoteser omhandlende gkonomisk performance i kapitel 3. Endvidere praesente-
res den metodiske trepunktsstrategi. | forlaeengelse heraf testes teoriens hypoteser om social
solidaritet empirisk i kapitel 4. Der findes generelt opbakning til teoriens hypoteser, men der
melder sig en raekke nye perspektiver i forlaeengelse af de empiriske tests. | det afsluttende kapi-
tel fglges der op p3, hvad vi har lzert, og hvilke nye perspektiver, der presser sig pa.

3 Som Streeck (1991) og Hall & Thelen (2009) har papeget, er institutioner sjaeeldent rationelt skabt, men beror pa en
vis grad af usikkerhed og tilfeeldighed.

10



Kapitel 2. Teoretisk Ramme

Introduktion

Neoinstitutionalismen udggr et af de mest innovative bidrag til den politiske gkonomi i nyere tid
(Hall & Taylor, 1996; North & Thomas, 1973; North, 1990; Shonfield, 1965). Neoinstitutionalis-
men er kommet i flere varianter med forskellige begrebsapparater (Hall & Taylor, 1996; Hall,
1999). Ifglge Hall (1999: 139) har neoinstitutionalismen udgvet et markant bidrag til den politi-
ske gkonomi ved 1) at udvide opfattelsen af institutioner, som kan pavirke outcomes 2) at saette
saerligt fokus pa virksomheder og gkonomiske politikker samt 3) at fremhaeve vigtigheden af
interaktionseffekter mellem institutionelle konfigurationer (for sidste pointe se ogsa Hall, 1994;
Hopner, 2005b; Scharpf, 1987). Med dette in mente gnsker jeg i denne specialeafhandling at
vise vigtigheden af institutioner for vores evne til at forklare gkonomiske og sociale outcomes i
moderne kapitalistiske systemer. | centrum finder vi litteraturen om produktionsregimer og Va-
rieties of Capitalism, som er udgangspunktet for specialeafhandlingen.

Dette kapitel er opbygget pa fglgende made: Fgrst introduceres de enkelte teoretiske
framework. Derefter syntetiseres de for til slut at opbygge en ny teoretisk ramme, der skal
hjeelpe os med at forklare gkonomisk performance og social solidaritet i industrialiserede lande.

Varieties of Capitalism & Produktionsregime Teori

Produktionsregimelitteraturen brgd for alvor frem fra 1990’erne, hvor en perlerekke af
frameworks blev udviklet (Albert, 1993; Amable, 2003; Coates, 2005; Crouch & Streeck, 1997;
Hall, 1999; Hall & Soskice, 2001b; Hollingsworth & Boyer, 1997; Kitschelt et al, 1999a; Soskice,
1999). Det meste prominente bidrag i denne raekke er uden tvivl bogen Varieties of Capitalism
(Hall & Soskice, 2001b).

Den altafggrende pointe i Varieties of Capitalism (herefter VoC) er, at politiske gkonomier er
kendetegnet ved forskellige institutionelle infrastrukturer, som virksomheders bestraebelser er
(delvist) afhaengige af (Hall & Soskice, 2001a). Hall & Soskice (2001a: 15) beskriver det pa
felgende made: “Our point is that (institutional) structure conditions (corporate) strategy, not
that it fully determines it”. Det vil sige, at de produktions- og innovationsstrategier, som virk-
somheder kan forfglge, er betinget af, hvilken form for investeringer der er tilgaengelig i gkono-
mien, arbejdsstyrkens kvalifikationer, samarbejde med andre virksomheder osv*.

4 Denne pointe star i kontrast til Williamson (1975) og Chandlers (1977) indflydelsesrige veerker, som i hgjere grad
fremhaver virksomheders autonomi (strategi = struktur). Hall & Soskice (2001a) vender, s3 at sige, om pa denne
reekkefglge og fremhaever, at strategi i langt hgjere grad er afhaengig af struktur.
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Herudover bidrager VoC med en raekke perspektiver til studiet af den politiske gkonomi. For
det fgrste fremhaever VoC virksomheder som den centrale aktgr i gkonomien®, dog uden at af-
skrive den vigtige rolle som fagforeninger, arbejdsgiverforeninger og stater spiller (Hall &
Soskice, 2001a; Hall, 2007; Hancké et al., 2007; Hall, 2015). VoC bygger eksplicit videre pa bl.a.
Katzensteins (1985) fokus pa fagforeninger og arbejdsgivere, men med et staerkt fokus pa virk-
somheder®. For det andet fremhaever VoC traditionen de strategiske interaktioner, som er afgg-
rende for aktgrernes bestraebelser (Hall & Soskice, 2001a: 5). Om institutioners vigtighed for
aktgrers evne til at interagere strategisk skriver forfatterne fglgende:

”If interaction of this sort [stategisk interaktion] is central to economic and political out-
comes, the most important institutions distinguishing one political economy from another
will be those conditioning such interaction, and it is these that we seek to capture in this
analysis”. (Hall & Soskice, 2001a: 5)

Politiske og gkonomiske outcomes fgres saledes tilbage til aktgrers (virksomheder, fagfor-
eninger, stater etc.) evne til at indga i strategiske interaktioner med hinanden. Afggrende for
kvaliteten (eller outcommet) af sddanne interaktioner er den givne institutionelle infrastruktur.
Som Hall & Soskice (2001a: 45) formulerer det: “When firms coordinate more effectively, their
performance will be better, and the result will be better overall economic performance”.

"7 af markedsgkonomier®. Baseret

Dette leder videre til VoCs sondring mellem to “idealtyper
pa fem gkonomiske sfaerer i gkonomien® inddeles institutionelle infrastrukturer i industrialise-
rede lande i to overordnede kategorier: Liberale markedsgkonomier (anglofone lande'®) og ko-
ordinerede markedsgkonomier (Central- og Nordeuropaeiske lande)** (Hall & Soskice, 2001a; Hall
& Gingerich, 2009). | liberale markedsgkonomier (sakaldte LME’er) koordinerer virksomheder
ifglge VoC deres aktiviteter i hierarkier eller pa det private marked. Koordinering via markedet
er oftest karakteriseret ved et armslaengdeprincip og formelle juridiske kontrakter (Williamson,
1985). Nar virksomheder i LME’er fx konkurrerer pa et produktmarked, er det saledes typisk
med en hgj grad af konkurrence og intens kamp om knappe ressourcer og markedsandele, hvor
profitabilitet er helt afggrende for virksomheders overlevelse (Knetter, 1989). Markedet udggr
saledes den centrale koordineringsmekanisme for virksomheder i LME’er.

| koordinerede markedsgkonomier (sakaldte CME’er) afhanger virksomhedernes produkti-
ons- og innovationsstrategier i hgjere grad af koordineringsmekanismer, der karakteriseres som

5 Det beskriver Hall & Soskice (2001a: 6) pa fglgende made: “They [virksomheder] are the key agents of adjustment
in the face of technological change or international competition whose activities aggregate into overall levels of
economic performance”.

6 Mere generelt udspringer VoC af den neokorporatisiske litteratur (for en oversigt, se Molina & Rhodes, 2002).

7 Da Hall & Soskice (2001a) udleder deres “idealtyper” pa baggrund af empiriske observationer, kan de naeppe kate-
goriseres som idealtyper i en Weberiansk forstand (se Crouch, 2005a).

8 Der er naturligvis en del subvariation mellem disse to overordnede kategorier (Hall, 2014; Hancké et al., 2007).

9 Disse er industrial relations, vocational training and education, corporate governance, inter-firm relations og own
employees (Hall & Soskice, 2001a: 7).

10 Det er normalt at henvise til denne gruppering af lande som ”"Anglo-Saksiske”. Det er dog historisk upraecist
(Crouch, 2005b), hvorfor jeg anvender betegnelsen anglofone.

11 Som Kenworthy (2006) fremhaever, er denne distinktion mindre heldig, da betegnelsen "koordineret” er ukon-
kret. | sted bgr man tale om "institutional coherence” (institutionel kohaerens). Kenworthy kan have en pointe, men
den originale sondring benyttes her.
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”non-market coordination” (Hall & Soskice, 2001a: 8; Soskice, 1999: 106; Streeck, 1992). "Non-
market” koordineringsmekanismer omhandler typisk uformelle aftaler og kontrakter og netveerk
samt andre former for samarbejde. Det kunne fx vaere indgaelse af faelles produktions- og ar-
bejdsvilkar eller udveksling af informationer virksomheder imellem. | CME’er samarbejder virk-
somhederne generelt mere med hinanden end virksomheder i LME’er. Markedet spiller natur-
ligvis en rolle i CME’er, men virksomheder i CME’er benytter sig i hgjere grad af “non-market”
koordineringsmekanismer. Virksomheder i CME’er benytter sig m.a.o. i hgjere grad af sakaldt
strategisk koordinering.

VoC tradtionen fremhaever endvidere, at institutionelle komplementariteter mellem forskel-
lige sfaerer i pkonomien forstaerker forskellen mellem LME’er og CME’er!? (Hall & Soskice, 2001a:
17-21; Hall & Gingerich, 2009). Institutioner siges at veere komplementaere nar ”[the] presence
(or efficiency) of one increases the returns from (or efficiency of) the other” (Hall & Soskice, 2001:
17; se ogsa Aoki, 1994; Hall & Gingerich, 2009). Fx kan langsigtede investeringer (sakaldt talmo-
dig kapital) medfgre, at virksomheder i CMFE’er i krisetider kan undga at fyre kvalificeret arbejds-
kraft og derved opretholde produktion og udvikling intakt (Hall & Soskice, 2001: 22). Omvendt
kan kortsigtede investeringer (sakaldt flydende kapital) og lempelige afskedigelsesregler under-
stgtte virksomheders fleksibilitet og omstillingsparathed i LME’er (Hopner, 2005b: 338). M.a.o.
spiller institutionelle komplementariteter sig forskelligt ud i LME’er og CME’er (Soskice, 1999:
109).

| forlaengelse heraf har VoC forskere udviklet teorien om institutionelle komparative fordele
(Hall & Soskice, 2001a: 36-40)*3. Denne teori tilsiger, at bestemte institutionelle infrastrukturer
kan gge virksomheders innovative kapaciteter, hvilket er afggrende for virksomheders overle-
velse pa sigt (Ibid; Hall & Gingerich, 2009). Nar der tales om innovative kapaciteter, skelnes der
i litteraturen mellem radikale innovationer (udviklingen af nye produkter eller arbejdsgange) og
inkrementelle innovationer (lpbende forbedringer af eksisterende produkter eller arbejds-
gange)'* (Fagerberg, 2005). Pointen er, at forskellige institutioner understgtter forskellige for-
mer for innovation. Sadan fremhaver Hall & Soskice (2001a), at kortsigtede investeringer, lem-
pelige afskedigelsesregler og generelle fagkundskaber virker fremmende for radikale innovatio-
ner (sasom softwareudvikling og bioteknologi). Derfor er virksomheder i LME’er, ifglge forfat-
terne, typisk bedre til at innovere radikalt end virksomheder i CME’er. Omvendt er langsigtede
investeringer, genergse velfeerdspolitikker og specifikke fagkundskaber stimulerende for inkre-
mentelle innovationer, hvorfor CME’er i hgjere grad har komparative fordele inden for produkt-
markeder karakteriseret ved inkrementelle innovationer (sdsom bilindustri og maskinproduk-
tion) — hvad Streeck (1992) betegner diversified quality production. Den givne institutionelle in-
frastruktur kan saledes understgtte forskellige virksomheders evne til at innovere inden for be-
stemte produktmarkeder, hvilket ifglge Hall & Gingerich (2009) kan forklare, hvorfor nogle lande
har en hgjere vaekstrate end andre lande.

12 Denne pointe er veeldig omdiskuteret i forbindelse med diskussionerne om institutionelle forandringer (for en
kritik af VoCs komplementaritetsforstaelse se Crouch, 2005a; 2005b; Streeck, 2009).

13 Det er denne innovative komponent i VoC, der har gjort teorien attraktiv (Crouch, 2005b).

14 Denne skildring er noget stiliseret og kan pa mikroniveau vaere sveer at adskille (Etzerodt, 2017). P4 makroniveau
er det dog typisk nemmere at skelne mellem disse to former for innovation (Hall & Soskice, 2001a: 42-43).
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Varieties of Welfare Regimes

Varieties of Capitalism og Varieties of Welfare Regimes har flere feellestraek, men er pa en raekke
omrader forskellige. | dette afsnit fremstilles de elementer fra velfaerdsstatslitteraturen, som
der traekkes pa i denne specialeafhandling.

Ligesom VoC litteraturen har velfaerdsstatslitteraturen ogsa udviklet flere frameworks til at
forsta velfaerdsstaters modus operandi (Titmuss, 1974; Korpi, 1980; Esping-Andersen 1990;
1999). Det mest indflydelsesrige framework er udviklet af Esping-Andersen (1990).

Afggrende for Esping-Andersen (1990) er, at velfaerdsstater er forankret i socialt medborger-
skab og sociale rettigheder (Marshall, 1950). Esping-Andersen (1990: 22-29) bygger sin typologi
pa tre grundlaeggende principper: Dekommodificering (i hvilket omfang en borgers velfaerd af-
hanger af tilknytning til (arbejds)markedet), social stratificering (velfeerdsstatens betydning for
konserveringen eller opbrydningen af sociale hierarkier) og det private-offentlige mix af velfaerd
(hvilken rolle spiller staten, familien og markedet i leveringen af velfeerd). Primaert pa baggrund
af det fgrste princip inddeler Esping-Andersen industrialiserede kapitalistiske systemer i tre vel-
feerdsregimer: Et liberalt regime, et konservativt regime og et socialdemokratisk regime®
(Esping-Andersen, 1990: 26-29). Som en konsekvens af distinktive institutionelle set-ups skaber
forskellige velfaerdsregimer forskellige grader af, hvad Esping-Andersen kalder dekommodifice-
ring. Dekommodificering opstar, med Esping-Andersens (1990: 22) velkendte formulering, nar
"services is rendered as a matter of right, and when a person can maintain a livelihood without
reliance on the market”.

Det liberale velfeerdsstatsregime er karakteriseret ved mdlrettede ydelser til de borgere, som
har mest behov for hjaelp (Kersbergen & Vis, 2014). Dette velfeerdsregime sigter mod at afhjaelpe
den veerste fattigdom frem for omfattende omfordeling. Ydelser er typisk skattefinansierede, og
det private marked spiller en stor rolle i leveringen af velfeerdsydelser (Goul Andersen, 2017:
387). Arbejdsmarkedet fungerer relativt frit med en lav grad af statsindblanding. Som konse-
kvens heraf er liberale velfeerdsstatsregimer karakteriseret ved en lav grad af dekommodifice-
ring (Scruggs et al., 2014).

Det konservative velfeerdsregime var oprindeligt karakteriseret ved opretholdelse af status
(status maintaining). | dette regime er ydelser typisk finansieret via obligatoriske sociale bidrag
af arbejdsgivere og arbejdstagere, og rettigheder tildeles pa baggrund af bidrag (Goul Andersen,
2017). Familien (og kirken) har historisk spillet en stor rolle i leverancen af velfeerdsydelser
(Esping-Andersen, 1999). Saledes har der i dette regime traditionelt veeret mere fokus pa ind-
komstunderstgttelse end pa serviceydelser. Som en konsekvens heraf er konservative velfaerds-
regimer karakteriseret ved moderate niveauer af dekommodificering (Scruggs et al., 2014)?,

Det socialdemokratiske velfaerdsregime er karakteriseret ved, at ydelser er universelle og re-
lativt genergse. Ydelser er typisk skattefinansierede, og staten spiller en central rolle i leveringen
af velfeerdsydelser. Der er ogsa stor veegt pa services — szerligt til bgrn og aeldre (Esping-Ander-
sen, 1999). Som en konsekvens heraf er de socialdemokratiske velfaerdsregimer karakteriseret
ved en hgj grad af dekommodificering (Scruggs et al., 2014).

15 Kvaliteten af at benytte politiske labels kan diskuteres (se Goul Andersen, 1999).
16 En raekke forfattere argumenterer, at det konservative regime bgr inddeles i to — et centraleuropaeisk regime og
et sydeuropeeisk velfeerdsregime (Castle 1995; Ferrera 1996).
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At velfeerdsstaten har en effekt pa sociale outcomes sasom ulighed og omfordeling, er vel-
etableret i litteraturen (Brady, 2005; Esping-Andersen & Myles, 2009; Kenworthy, 1999; Kers-
bergen & Vis, 2014). Men velferdsstaten har ikke kun en betydning for sociale outcomes. Vel-
feerdsstaten kan ogsa understgtte produktionsregimers (LME’er og CME’er) funktionelle virke.
Dette uddybes i det fglgende, hvor Welfare Production regime-teori prasenteres.

Welfare Production Regime-Teori

Welfare production regime theory (herefter WPR) er en udspringer af VoC, der forsgger at bygge
bro mellem velfaerdsstaten og VoC (lversen & Soskice, 2001; Iversen, 2005). WPR fortalere haev-
der, at produktionsregimer og velfaerdsstatsregimer kan komplementere og stabilisere hinan-
den pa en raekke omrader. Schréder (2013: 63) beskriver det fx pa felgende made:

"It is well documented that liberal production arrangements stabilize liberal welfare
states — and vice versa, while coordinated production systems stabilize social democratic
and conservative welfare states — and are stabilized by them”.

| WPR termer ses velfaerdsstaten saledes som ”politics of markets” (lversen, 2005: 8). Selv
om velfaerdsstater og produktionsregimer er taet forbundet, er det nappe alle facetter af de to
institutionelle konfigurationer, der kan siges at vaere komplementaere (Huber & Stephens,
2001a). Hvilke aspekter af velfaerdsstaten og produktionsregimet, der kan tankes at komple-
mentere hinanden, omtales neden for.

Som Hall (2007: 40) understreger, kan "social policy” siges at vaere ”a crucial adjunct to coor-
dination”. Velfaerdsstaten er m.a.o. afggrende for produktionsregimers funktionsmade og der-
med deres evne til at performe gkonomisk (Etzerodt & Eriksen, 2017). Der er flere links mellem
velfeerdsstater og produktionsregimer, hvoraf de mest centrale praesenteres her.

For det fgrste er der argumentet om investeringer i fagkundskaber og social sikring (Estévez-
Abe et al., 2001 Iversen & Soskice, 2001; Iversen 2005) — hvad Etzerodt & Eriksen (2017) beteg-
ner skill-asset/social-security argumentet: Eftersom virksomheder i CME’er kraever en overvaegt
af specifikke fagkundskaber (det kan bade vaere industri- og virksomhedsspecifikke fagkundska-
ber) for at innovere inkrementelt, kraever det, at arbejderne i gkonomien er villige til at investere
i sddanne fagkundskaber!. Da investering i specifikke fagkundskaber er karakteriseret ved
stgrre usikkerhed i forbindelse med kriser og skift i produktionsstrukturer, kraever arbejderne
sikkerhed for deres investeringer i specifikke fagkundskaber. Det kan velfeerdsstaten levere via
social sikring i tilfaelde af arbejdslgshed — enten indkomstunderstgttelse eller jobbeskyttelse®®,

17 Busemeyer (2007) kritiserer denne VoC inspirerede tradition for at have for meget fokus pa formelle fagkundska-
ber, der kan erhverves via uddannelsessystemet. | tillaeg hertil argumenterer Busemeyer for, at virksomheders invol-
vering i arbejdernes udvikling af fagkundskaber ogsa er vigtig. Dette giver ifglge Busemeyer en stgrre variation af
skill-regimes i CME’er end fgrst antaget. Hvorvidt dette beriger empiriske analyser pa makroniveau, er uden for
rammen her at undersgge. Ikke desto mindre er kritikken et vidne om, at der er betydelig institutionel variation
mellem CME’erne.

18 Indkomstbeskyttelse er understgttende for investering i industrispecifikke fagkundskaber, hvor jobbeskyttelse er
understgttende for investering i virksomhedsspecifikke fagkundskaber (Estévez-Abe et al., 2001).
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Hvor indkomstunderstgttelse er udpraeget i de skandinaviske lande, er jobbeskyttelse mere pri-
oriteret i de central- og sydeuropeeiske lande. En omfattende (dekommodificeret) velfeerdsstat
kan saledes, i fglge dette perspektiv, forventes at komplementere CME’ers innovationsstrategier
ved at understgtte arbejderes investering i specifikke fagkundskaber.

Omvendt kreever virksomheder i LME’er generelle fagkundskaber for at innovere radikalt. Da
generelle fagkundskaber er mere mobile, er investeringen i generelle fagkundskaber forbundet
med faerre risici. En liberal velfaerdsstat giver arbejderen et incitament til at investere i generelle
fagkundskaber, da graden af social sikring er relativt lav, hvilket er afggrende for LME’ers evne
til at innovere radikalt. Forskellige velfeerdsregimer kan saledes Ifglge Estévez-Abe et al. (2001)
og lversen (2005) understgtte virksomheders innovative kapacitet og dermed styrke institutio-
nelle komparative fordele.

For det andet kan velfeerdsstaten fungere som en ”productivity whip” (Schréder, 2013: 77).
Ifglge Schroder er store og dekommodificerede velfeerdsstater dyre at finansiere og gger ofte
den faktiske minimumslgn (grundet hgje indkomstskatter). Det ggr ifglge Schroder (2013), at
masseproduktion bliver relativt uattraktivt, og at produktionen inden for lavtlgnssektorer bliver
urentabel. En omfattende velfaerdsstat kan saledes — for at bruge Streecks (1997) betegnelse —
fungere som beneficial constraints, hvor hgje produktionsomkostninger tvinger virksomheder i
CME’er til at producere varer i hgjere led af vaerdikaeden. Dette kan man med rette kalde en
tvunget eller fremprovokeret kreativ destruktionsproces (Schumpeter, 2003 [1943]: kap 7). Den
liberale velfaerdsstat fungerer anderledes, da en kommodificeret velfaerdsstat ikke presser ar-
bejdslgnningerne "unaturligt” hgjt op (Schréder, 2013). | LME’er er der typisk en hgjere beskaef-
tigelse i prisfelsomme services. Da prissensitive servicesektorer (sasom turisme mv.) er omskif-
telig (volatil), kraever det en mobil og fleksibel arbejdsstyrke®. LME’er har sdledes brug for en
kommodificeret velfeerdsstat for at vaere omstillingsparat og CME’er en dekommaodificeret vel-
feerdsstat for at stimulere specialisering og kvalitetsproduktion (Etzerodt & Eriksen, 2017; Schro-
der, 2013: 78-79; Streeck, 1992).

For det tredje kan velfeerdsstaten ogsa moderere “wage pushes” (Manow, 2001a: 31-32).
Manow (2001a) argumenterer fx for, at opbyggelsen af velfeerdsstaten har modereret arbejder-
nes og arbejdsgivernes gnske om at gge Ignninger, hvilket er szerligt befordrende for virksom-
heder i eksportorienterede erhverv. Manow (2001a) beskriver det pa fglgende made:

"[E]specially the unions and employers in vulnerable, export-oriented sectors were happy that
the rise of the social wage due to the significant welfare state expansion in the second half of
the 1950s reduced the wage push in times of de facto full employment” (Manow, 2001a: 32)

En stor velfaerdsstat kan saledes give virksomheder i udsatte eksportmarkeder en konkurren-
cemaessig fordel ved at moderere Ignudviklingen i bestemte erhverv. lversen (1999) argumen-
terer i samme and for, at den central- og nordeuropaeiske model til dels har opnaet succes ved
at moderere Ignudviklingen i eksportorienterede erhverv og samtidig stimulere Ignnen i “non
transferable” erhverv. Dermed har virksomheder mulighed for at vaere konkurrencedygtige pa

19 Mobilitet skal her bade forstas som fysisk mobilitet, men ogsa gskonomisk i den forstand, at det er nemmere at
tilpasse Ignnen til den givne efterspgrgsel.
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det globale marked, og gkonomien har samtidig veeret i stand til at opretholde den interne ef-
terspgrgsel. Denne historie er i hgj grad en fortaelling om solidarisk Ignpolitik®® (Dglvik et al.,
2015; Thelen, 2014), hvor samspillet mellem velfaerdsstaten og produktionsregimer har vaeret
afggrende for de central- og nordeuropaeiske politiske gkonomiers evne til at performe (Manow,
2001b).

Statens Konstitutionelle Strukturer og Vetopunkter

Som en sidste inspirationskilde er der litteraturen om konstitutionelle strukturers effekter pa
gkonomiske og sociale outcomes. Hovedindsigten i dette perspektiv er, at konstitutionelle struk-
turer (sdsom staerk fgderalisme, praesidentialisme eller parlamentarisme) betinger udviklingen
af velfaerdspolitikker (Huber & Stephens, 2001b; se dog Bonoli, 2001 for en kritik). Immergut
(1992) argumenterer fx for, at antallet af vetopunkter har afggrende betydning for vedtagelsen
af nye politikker. Hvis der er mange vetopunkter — sasom flere kamre i de lovgivende organer
og/eller en praesident, der kan nedlaegge veto — bliver det svaert at vedtage nye politikker, hvil-
ket begraenser velfeerdsstatens udvikling. Eksempelvis er antallet af vetopunkter i USA sa omfat-
tende, at den amerikanske kongres ofte har haft sveert ved at gennemfgre politikker (Fukuyama,
2014). Huber & Stephens (2001b) beskriver, hvordan konstitutionelle strukturer pavirker vel-
feerdsstaten pa fglgende made:

“Aspects of constitutional structure that disperse political power and offer multiple points
of influence on the making and implementation of policy are inimical to welfare state ex-
pansion and will be negatively associated with our various measures of welfare state ef-
fort”. (Huber & Stephens, 2001b: 46).

Mange konstitutionelle vetopunkter kan saledes forventes af ha&emme udviklingen af velfaerds-
staten (Immergut, 1992). Omvendt kan f& vetopunkter teenkes at have den modsatte effekt?
(Huber et al., 1993; Maioni, 1993).

Da konstitutionelle strukturer kan siges at have en effekt pa velfeerdsstatens udvikling, kan kon-
stitutionelle strukturer, som sadan, ogsa forventes at have en effekt pa sociale outcomes (Skoc-
pol, 1985). Et politisk system med mange vetopunkter forventes —i dette perspektiv—at heeamme
velfeerdsstatens udvikling og dermed mindske ligheden i samfundet. Omvendt kan et politisk
system med fa vetopunkter forventes at udbygge velfaerdsstaten og dermed styrke ligheden.
Hvorvidt dette er tilfeeldet afhaenger til syvende og sidst af, hvordan de givne aktgrer i og om-
kring det politiske system agerer. Dette centrale spgrgsmal vender vi tilbage til senere.

20 Lignende idéer findes ogsa i den klassiske Rehn-Meidner model om solidarisk lgnpolitik (se Moene & Wallerstein,
1995).

21 Det modsatte argument kan ogsa fremfgres (Huber & Stephens, 2001b). Hvis en borgerlig regering har magten i
et politisk system med fa vetopunkter og gnsker at foretage besparelser af velfaerdsstaten, er det, alt andet lige,
nemmere i et system med fa vetopunkter. | politiske systemer med fa vetopunkter kan der saledes argumenteres
for, at det i en tid praeget af "austerity” er nemmere at afmontere velfaerdsstaten (lbid.).
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Syntese af Teoretiske Frameworks

Vi har nu gennemgaet de frameworks, der udggr de centrale teoretiske inspirationskilder i
denne specialeafhandling. | dette afsnit opstilles der pa baggrund heraf en overordnet teoretisk
analyseramme til at forklare gkonomisk performance og social solidaritet i industrialiserede
lande. Hovedformalet med dette afsnit er saledes at syntetisere VoC med velfaerdsregimeteori
og teorien om statens konstitutionelle strukturer.

Der er der seerligt én god grund til: Effekten af en institution kan vaere betinget af andre in-
stitutioner. Som Hopner (2005b: 333) beskriver det: “the search for effects of isolated institu-
tions may be misleading as effects may be due to the constellation of which the respective insti-
tutions are part” (egen kursivering). Vi bliver derfor ngdt til at inddrage flere faktorer (instituti-
oner), hvis vi gnsker at forsta koordineringens effekter.

Varieties of Capitalism og Welfare Production Regimes

VoC er oprindeligt mere optaget af gkonomisk performance end af social solidaritet. Enkelte
studier inden for denne tradition fremhaever dog, at regeringer handterer gget pres pa velfaerds-
staten forskelligt med dertil hgrende forskellige sociale outcomes (Cusack et al., 2006; lversen,
2007). Nedenfor forsgger jeg at inkorporere en social dimension i VoC-frameworket — nemlig
velfeerdsstaten. Afsnittet starter med at pege pa mulige komplementariteter mellem produkti-
onsregimer og velfaerdsstatsregimer.

@konomisk Performance

Ifglge VoC-frameworket forventes der empirisk en U-formet sammenhang mellem graden af
koordinering i skonomien og gkonomisk performance: Bade en lav grad af koordinering (i.e. ko-
haerente LME’er) og en hgj grad af (strategisk) koordinering (i.e. kohaerente CME’er) fremmer
den gkonomiske performance (Hall & Gingerich, 2009). Det teoretiske argument er som naevnt,
at den institutionelle infrastruktur i kohaerente LME’er vis d vis CME’er styrker virksomheders
innovative kapacitet, hvilket fgrer til institutionelle komparative fordele (Hall & Soskice, 2001a).
Institutionelt kohaerente gkonomier forventes saledes at vaere gkonomisk overlegne ift. mindre
kohzrente gkonomier — sakaldte hybridmodeller (Hall & Gingerich, 2009; Martin & Swank, 2012:
242-246; se ogsa Calmfors & Drefill, 1988).

Dette perspektiv er dog blevet kritiseret af Kenworthy (2006) for ikke at holde vand, nar an-
dre statistiske test anvendes. Schréder (2013) peger pa, at en mulig forklaring pa VoC traditio-
nens manglende forklaringskraft kan veere, at VoC undlader at inkludere velfaerdsstaten i de em-
piriske analyser.

Inspireret af Schroder (2009; 2013) — og i seerdeleshed af Iversen (2005) — argumenterer Et-
zerodt & Eriksen (2017) for, at der er positive samspilseffekter mellem bestemte produktions-
og velfaerdsregimer. Etzerodt & Eriksen (2017) argumenterer for, at en kommodificeret vel-
faerdsstat kan understgtte fleksibilitet og omstillingsparathed i LME’er, hvilket omsaettes til re-
lativt hgje vaekstrater??. Omvendt kan en dekommodificeret velfeerdsstat tvinge virksomheder i

22 Herudover understgtter en kommodificeret velfaerdsstat arbejderes investering i generelle fagkundskaber.
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CMF’er til at forfglge kvalitetsproduktion, hvilket omsaettes til relativt hgje vaekstrater®. Ifglge
Etzerodt & Eriksen-modellen forventes koharente LME’er med en kommodificeret velfaerdsstat
og kohzerente CME’er med en dekommodificeret velfeerdsstat at gge graden af gkonomisk
veekst relativt til hybridmodeller.

Social Solidaritet

Det er fgrst i de senere ar, at VoC fortalere for alvor er begyndt at tage spgrgsmalet om social
solidaritet serigst (se dog Rueda & Pontusson, 2000). | en VoC optik vil LME’er og CME’er hand-
tere pres pa velfaerdsstaten forskelligt grundet forskelle i institutionelle infrastrukturer (Cusack
et al., 2006; Hall & Gingerich, 2009; Iversen, 2007; Swank, 2002). | LME’er forventes gget pres i
en globaliseret tidsalder® at afstedkomme gget fokus pd markedet, da det er mere konformt
med den eksisterende institutionelle infrastruktur (flydende kapitalstrukturer, generelle fag-
kundskaber, kommodificeret velfeerdsstat osv.) (Hall & Gingerich, 2009: 477). Uligheden i LME’er
kan saledes forventes at stige grundet mindre omfordeling og mindre kollektivt orienterede in-
teresseorganisationer. Omvendt forventes et gget gkonomisk pres i CME’er — fx fra deindustri-
alisering — at give stgrre fokus pa social sikring, da virksomheder i konkurrenceudsatte erhverv
med en hgj koncentration af arbejdere med specifikke fagkundskaber har praeferencer for ud-
bygningen af det sociale sikkerhedsnet? (Martin & Swank, 2012; Swank, 2010). Interesseorga-
nisationer i CME’er forventes saledes at presse regeringer til at gge den sociale sikring for at
beskytte arbejdere med specifikke fagkundskaber. | en "austerity” tidsalder forventes LME’er og
CME’er altsa at reagere forskelligt pa de pres, som velfeerdsstaten udsaettes for. Graden af ko-
ordinering i skonomien kan derfor siges at veere afggrende for, hvor socialt lige og inkluderende
et samfund er (se ogsa Hicks & Kenworthy, 1998;

Martin & Swank, 2012).

Samspillet mellem forskellige markedsgkonomier og velfaerdsstaten kan endvidere antages
at have betydning for den sociale solidaritet. Fx argumenterer Martin & Thelen (2007) for, at
en stor velfeerdsstat understgtter koordineringen i den politiske gkonomi. For det fgrste kan
en stor offentlig sektor pavirke koalitionsdannelser mellem interesseorganisationer (og staten)
(Ibid.: 17). Da staten i lande med en stor offentlig sektor er staerkere end interesseorganisatio-
nerne, har interesseorganisationerne et incitament til at samarbejde for at undga statsinter-
vention. En stor velfeerdsstat kan m.a.o. styrke interesseorganisationers evne og vilje til at
samarbejde, hvilket kan give socialt mere lige outcomes, da interesseorganisationerne er ngdt
til at handle kollektivt (Ibid.).

For det andet har en stor velfeerdsstat en effekt pa private aktgrers egeninteresser (lbid., 17-
18). @konomier med en stor offentlig sektor har, alt andet lige, flere offentligt ansatte?®. Det

23 Herudover tilvejebringer en dekommodificeret velfaerdsstat den ngdvendige sikring for arbejdere til at investere i
specifikke fagkundskaber.

24 At der er et pres pa de industrialiserede kapitalistiske systemer, kan naeppe overraske, men det skyldes sandsyn-
ligvis andre faktorer end globalisering (se Etzerodt et al., under udgivelse; Iversen & Cusack, 2000; Pierson, 2001).
25 Dette synes at veere tilfaeldet for udgifter til uddannelse (Jensen, 2011a) aktiv arbejdsmarkedspolitik (Martin &
Swank, 2012: kap 8) savel som sociale udgifter, overfgrelser og velfaerdsrettigheder (Etzerodt, upubliceret manu-
skript).

26 Der er dog stor forskel pad, hvor mange offentligt ansatte der er i store velfaerdsstater (lversen & Wren, 1998).
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gger, ifglge Martin & Thelen, beskaeftigelsen og fagforeningers styrke. Da store velfaerdsstater
har flere offentligt ansatte — ogsa lavtuddannede — mindsker det modsaetningsforholdet mellem
insidere og outside pa arbejdsmarkedet?’. En stor velfaerdsstat kan derfor minimere den dua-
lisme, der kan vaere mellem insidere og outsidere, hvilket bidrager til at opretholde tilslutningen
til kooperative institutioner (sdsom fagforeninger). En stor velfeerdsstat er med Martin & The-
lens ord en “crucial factor in sustaining particular varieties of coordination across time within
countries” (Martin & Thelen, 2007: 4). Vi kan derfor forvente, at de sociale gevinster ved koor-
dinering vil vaere stgrre i politiske gkonomier med store velfardsstater.

Herudovre har Estevéz-Abe et al. (2001) argumenteret for, at leerlingesystemer i CME’er er
mere socialt lige end i LME’er. | LME’er, hvor uddannelsessystemer i hgjere grad har fokus pa
generelle fagkundskaber, har ikke-akademiske arbejdere en relativ ulempe, da uddannelsessy-
stemet passer darligere til dem. Estévez-Abe et al. (2001) beskriver det pa fglgende made:

"Because specific skill systems generate high demand for workers with good vocational
training, young people who are not academically inclined have career opportunities that
are largely missing in general skill systems. Whereas a large proportion of early school
leavers in the former acquire valuable skills through the vocational training system, in the
latter most early school leavers end up as low-paid unskilled workers for most or all of
their working lives”. (Estévez-Abe et al., 2001: 177).

En forudsaetning for at arbejdere i CME’er investerer i specifikke fagkundskaber er, som
navnt, en god social sikring (i form af indkomstsikring eller jobbeskyttelse). Velfaerdsstaten kan
ogsa forventes at minimere uligheden ved at stille den ngdvendige sikkerhed for, at unge tgr
investere i specifikke fagkundskaber. Samspilseffekterne mellem en strategisk koordineret gko-
nomi og en dekommodificeret velfaerdsstat kan saledes forventes at mindske uligheden og du-
alismen i samfundet?®,

Det er dog usikkert, hvorvidt lzerlinge- og efteruddannelsessystemer per se skulle medfgre
hgjere eller lavere ulighed, da Estévez-Abe et al. (2001) ikke skelner mellem forskellige former
for lzerlinge- og efteruddannelsessystemer (Busemeyer & lversen, 2012)%. Ifglge Busermeyer &
Iversen (2012) er det kun offentligt finansierede traeningssystemer, der minimerer uligheden,
ikke private virksomheders traningsforlpb® (se ogsd Busemeyer, 2015: kap 1). Dette skyldes
ifglge Busemeyer & lversen (2012), at offentligt finansierede traeningssystemer er mere socialt
inkluderende. Selv om det er vigtigt at skelne mellem offentlige og private traeningsprogrammer,
ender vi dog med samme hypotese: en stor velfaerdsstat understgtter koordineringens positive

27 Disse betegnelser stammer fra Lindbeck & Snower (1988).

28 Denne pointe bliver dog udfordret i takt med, at deindustrialiseringen stiger, da forskellen mellem generelle og
specifikke fagkundskaber bliver mere flydende og udvandet (lversen & Stephens, 2008; Iversen & Soskice, 2010).
Det er dog uden for rammen for denne specialeafhandling at undersgge dette vigtige spgrgsmal naermere (men se
Wren, 2013).

29 Bradley et al. (2003) og Lupu & Pontusson (2011) finder i gvrigt ikke opbakning til Estévez-Abe et al.s tese.

30 Det skal her tilfgjes, at det kun synes at veere private virksomheders traeningsforlgb, der minimerer ungdomsar-
bejdslgsheden og ikke offentligt finansierede traeningsforlgb (Busemeyer & lversen, 2012).
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effekter pa ligheden. Under alle omstaendigheder er der tegn pa, at en stor velfeerdsstat®! betin-
ger koordineringens effekter pa den sociale solidaritet positivt.

Varieties of Capitalism & Welfare Production Regimes — To ens Verdener?

Der har netop veaeret en raekke teoretiske argumenterer for at kombinere VoC og velferdsregi-
meteori i forsgget pa at forklare gkonomisk performance og social solidaritet. Nu vil vi under-
sgge, hvordan de to haenger sammen empirisk.

Figur 2.1. Sammenhaengen mellem koordinering og dekommodificering, 1974-2009.
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Note: Koordinering er baseret pa Hicks & Kenworthys (1998) neokorporatismeindeks. Dekommodificering er baseret
pa tilnzermelsesvis efterligning af Esping-Andersens (1990) dekommodificeringsindeks. Alle vaerdier er gennemsnits-
veerdier for perioden 1974-2009. For yderligere informationer om datakilder, se bilag 3.1.

Som det fremgar af figur 2.1, er der en ophobning af industrialiserede lande i de to kategorier
med en staerk sammenhang mellem graden af koordinering og dekommodificering (velfaerds-
staten operationaliseres her som dekommodificering) (R?=0.68). | det nedre venstre hjgrne af
figuren finder vi de gkonomier, hvor velfaerdsstaten spiller en relativt lille rolle og det private
marked en betydelig rolle — altsa LME’er med en kommodificeret velferdsstat. Som i de fleste
andre analyser fremstar USA som et eksempel pa en staerk markedskoordineret gkonomi med
en kommodificere velfeerdsstat®? (Estévez-Abe et al., 2001; Pontusson, 2005). | neerheden af USA
findes flere af de andre anglofone lande, sa som Australien, New Zealand og Canada. | det libe-
rale cluster finder vi ogsa Irland og England, hvis velfaerdsstater er relativt omfattende. Som en
outlier finder vi Italien, der har en moderat grad af koordinering og en relativt kommodificeret

31 Den opmaerksomme laeser har noteret, at vi her taler om stgrrelsen pa velferdsstaten og ikke om dekommodifi-
cering. Det skyldes, at Martin & Thelen eksplicit operationaliserer velfardsstaten i udgifter.
32 Der er dog stor variation i velfeerdsrettigheder i USA (Scruggs et al., 2014.).

21



velfeerdsstat ift. de andre CME’er (hvilket er i overensstemmelse med flere forfatteres observa-
tioner; se Amable, 2003; Esping-Andersen, 1990; Hall & Soskice, 2001a).

Varieties of Capitalism og Statens Konstitutionelle Strukturer

Jeg har nu argumenteret for, at det kan give god mening teoretisk at kombinere VoC og vel-
faerdsstaten. Ligeledes synes de to ogsa at veere taet forbundet empirisk. Men hvordan forholder
det sig med interaktionen mellem VoC og statens konstitutionelle strukturer?

VoC er som naevnt blevet kritiseret for manglende inkorporering af staten i dets teoretiske
framework. Hancké et al. beskriver det pa fglgende made: ”The main problem with the state in
VoC analysis is that it is too often regarded as a reflection of the existing mode of coordination
with no autonomous state” (Hancké et al., 2007: 23). Hancké et al. (2007: 25) forsgger at Igse
denne problematik ved at opstille en idealtypemodel, hvor ”State-Economy Relations” er inklu-
deret i det oprindelige VoC framework. Her kan staten enten spille en taet rolle med samfundet
(som étatisme i Frankrig op til 1990’erne; se Hall, 1986) eller en mere distanceret og framework-
saettende rolle som i England og Tyskland. Det er et innovativt bidrag, men det er sveert at ope-
rationaliserer kvantitativt.

Jeg vil her i stedet fokusere pa, hvordan statens konstitutionelle strukturer pavirker interes-
seorganisationers organisering (i.e. koordinering i gkonomien) (Maioni, 1993; Martin, 2000;
Martin 2005). | et fragmenteret politisk system med mange vetopunkter er interesseorganisati-
onerne typisk ogsa fragmenteret (Martin, 2005). Omvendt er interesseorganisationer i politiske
systemer med fa vetopunkter typisk velorganiserede (Ibid.). Hvis der er mange vetopunkter i et
politisk system er det ikke alene vanskeligere at gennemfgre politikker, men snaevre interesser
far ogsa nemmere indflydelse. Maioni (1993) argumenterer fx for, at enkelte interesseorganisa-
tioner har nemmere ved at pavirke (“lobby”) politikken i politiske systemer med mange veto-
punkter (fx USA), da der er en lav grad af partidisciplin (se ogsa Ljiphart, 2012). Modsat kraever
det vaesentligt mere arbejde i politiske systemer med fa vetopunkter (fx Skandinaviens parla-
mentariske systemer), da hele partiorganet skal overbevises grundet en staerk partidisciplin. |
politiske systemer med fa vetopunkter kraever det saledes oftere mere samarbejde mellem in-
teresseorganisationer, hvis de vil endre den fgrte politik (Martin, 2005). Et politisk system med
fa vetopunkter synes sdledes at komplementere organisering af interesseorganisationer i
CME’er, som er afggrende for samarbejde i disse gkonomier. Omvendt synes et politisk system
med relativt mange vetopunkter at komplementere organisering af interesseorganisationer i
LME’er, der understgtter konkurrence og saerinteresser.

Samspilseffekterne mellem koordinering og konstitutionelle strukturer forventes ogsa at
have lignende karakter, da statens struktur samvarierer med udbygningen af velfeerdsstaten
(Huber et al., 1993). Hvis et politisk system med fa vetopunkter er befordrende for udvidelsen
af velfaerdsstaten, kan antallet af vetopunkter ogsa siges indirekte at pavirke virksomheders in-
citament til at forfglge i bestemte produktions- og innovationsstrategier, da stgrrelsen pa vel-
faerdsstaten delvist betinger sddanne strategier (som argumenteret for ovenfor).

33 Det har generelt veeret svaert at handtere Italiens (og Frankrigs) politiske gkonomi i den komparative litteratur.
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Disse samspilseffekter kan antages ikke kun at veere af betydning for gkonomisk perfor-
mance, men ogsa for den sociale solidaritet. Hvis fa vetopunkter medfgrer, at interesseorgani-
sationer i hgjere grad organiserer sig og finder feelles Igsninger, kunne det have en effekt pa,
hvor inkluderende samfundet er. CME’er med fa vetopunkter kan saledes i hgjere grad forventes
at gennemfgre kollektivistiske og solidariske politikker, da det er mere gnidningsfrit at gennem-
fore solidariske politikker i en koordineret gkonomi med en autonom stat relativt til andre
CME’er og LME’er med mange vetopunkter i det politiske system. CME’er med fa konstitutio-
nelle vetopunkter kan saledes forventes at styrke solidariteten i samfundet
relativt til LME’er med mange vetopunkter.

Varieties of Capitalism og Statens Konstitutionelle Strukturer — To ens Verdener?

Der er nu udledt nogle teoretiske argumenter for, hvorfor det kan give god mening at kombinere
VoC med statens konstitutionelle strukturer. Men er der ogsa en empirisk sammenhang mellem
de to forklaringsmodeller? Det ser vi naermere pa nu.

Figur 2.2. Sammenhaeng mellem koordinering og konstitutionelle Vetopunkter.
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Note: Koordinering er baseret pa Hicks & Kenworthys (1998) neokorporatismeindeks. Konstitutionelle vetopunkter
er baseret pa Huber et al.s (1993) mal for statens konstitutionelle strukturer. Alle veerdier er gennemsnitsveaerdier for
perioden 1974-2009. For yderligere information om datakilder, se bilag 3.1.

Empirisk synes der at veere en negativ sammenhang mellem graden af koordinering og an-
tallet af konstitutionelle vetopunkter (R?=-0.42). Denne sammenhang er dog mere udpraeget i
CME’er end i LME’er (se figur 2.2). | det gvre venstre hjgrne af figur 2.2 finder vi en ophobning
af CME’er med fa konstitutionelle vetopunkter (Norge, Sverige, Finland, @strig, Danmark, Hol-
land og Belgien). Uden for dette cluster finder vi st@grre variation. Tyskland har et moderat antal
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af vetopunkter og Schweiz har suveraent flest vetopunkter sammenlignet med andre CME’er34,
Italien er igen lidt af en outlier med fa vetopunkter i kombination med en svagt markedskoordi-
neret gkonomi. Frankrig kombinerer et moderat antal vetopunkter med en svag grad af (mar-
keds)koordinering. Der synes saledes generelt at veere en sammenhang mellem graden af ko-
ordinering i CME’erne og antallet af konstitutionelle vetopunkter.

Dette billede andrer sig, nar vi ser pa LME’erne. LME’erne ligger tilneermelsesvis pa en flad
linje i bunden af figuren og rangerer fra at have en udpraeget autonom stat (Irland) til et gen-
nemsyret vetopolitisk system (USA). Imellem de to yderpunkter findes New Zealand og England
med ganske fa vetopunkter og Australien og Canada med moderat til mange vetopunkter. Der
synes saledes ikke at veere nogen sammenhang mellem koordinering og konstitutionelle struk-
turer i LMFE’er.

Samlet Teoretisk Ramme for @konomisk Performance og Social Solidaritet

Jeg har nu forsggt at argumentere for, at det teoretisk kan give mening at kombinere VoC med
velfeerdsstaten og statens konstitutionelle strukturer i forsgget pa at forklare gkonomisk perfor-
mance og social solidaritet i industrialiserede kapitalistiske systemer. Jeg har ligeledes vist, at
koordinering og velfaerd savel som koordinering og konstitutionelle strukturer er empirisk kor-
releret med hinanden. | dette afsnit forsgger jeg at integrere alle tre forklaringselementer i én
faelles teoretisk ramme. De teoretiske modeller vil sdledes veere udgangspunktet for resten af
specialeafhandlingen. Vi starter her med at opstille de teoretiske modeller og udlede forventede
gkonomiske og sociale outcomes herfra.

Samler vi indsigterne fra syntesen af VoC, WPR og statens konstitutionelle strukturer, kan vi
opstille analysemodellen i figur 2.3. Som det fremgar af modellen, antages koordinering i gko-
nomien at pavirke gkonomisk performance og social solidaritet, men effekterne forventes kon-
ditioneret af velfaerdsstaten og statens konstitutionelle strukturer. Koordineringens effekter for-
ventes, sa at sige, at veere betinget af antallet af konstitutionelle vetopunkter og velfaerdsstatens
komposition. Modellen forholder sig saledes eksplicit til interaktionseffekter mellem effekter af
koordinering og velfaerdsstaten savel som koordinering og statens konstitutionelle strukturer.
Hvilke kombinationer af de tre forklaringselementer er sa befordrende for gkonomisk fremgang,
social lighed og inklusion pa arbejdsmarkedet? Det afhaenger af samspillet mellem de forskellige
institutioner.

34 Schweiz kan dog naeppe karakteriseres som en klassisk CME (Schréder, 2013).

24



Figur 2.3. Teoretisk analysemodel.
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| figur 2.4 fremgar to modeller for gkonomisk performance. Model A er en formaliseret ud-
gave for samspillet mellem koordinering og velfeerdsstaten, og model B for samspillet mellem
koordinering og konstitutionelle strukturer. Som det fremgar af model A i figur 2.4, forventes en
markedskoordineret gkonomi (den negativt haeldende kurve) at opna relativt bedre gkonomisk
performance, hvis graden af dekommaodificering er lav (kommodificeret velfaerdsstat). Dette
skyldes, at kommodificerede velfaerdsstater kan understgtte fleksibilitet via lave produktions-
omkostninger og investering i generelle fagkundskaber (Etzerodt & Eriksen, 2017; lversen, 2005;
Schroder, 2013). Omvendt kan det ogsa udledes, at markedskoordinerede gkonomier med mere
dekommodificerede velfeerdsstater vil opna relativt darligere gkonomisk performance.

Figur 2.4. Preedikteret sammenhaeng mellem koordinering, velfaerdsstaten, konstitutionelle ve-
topunkter og gkonomisk performance.
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SOCIAL SOLIDARITET

| strategisk koordinerede gkonomier (den positivt haeldende kurve) forholder det sig lige om-
vendt (se model A i figur 2.4). Her forventes en hgj grad af dekommodificering at resultere i
bedre gkonomisk performance. Det skyldes, at dekommodificerede velfardsstater kan tvinge
virksomheder til at forfglge kvalitetsproduktion via hgje produktionsomkostninger og styrkelsen
af arbejderes incitament til at investere i specifikke fagkundskaber (Estévez-Abe et al., 2001;
Schréder, 2009). Omvendt forventes det, at strategisk koordinerede gkonomier med mere kom-
modificerede velfaerdsstater vil opna relativt darligere gkonomisk performance. Kort sagt:
LME’er med kommaodificerede velfaerdsstater og CME’er med dekommodificerede velfaerdssta-
ter forventes at opna bedre gkonomisk performance.

I model B (se figur 2.4) vises modellen for interaktionseffekter mellem koordinering og kon-
stitutionelle vetopunkter. Som det fremgar af modellen, forventes en markedskoordineret gko-
nomi (den positivt haldende kurve) at opna bedre gkonomisk performance, hvis antallet af ve-
topunkter er hgjt. Dette skyldes, at mange vetopunkter understgtter en fragmenteret organise-
ring af interesseorganisationer (Martin, 2005) og derved fastholdelsen af LME’ers institutionelle
komparative fordele. Omvendt antages det, at LME’er med fa vetopunkter vil opna relativt dar-
ligere gkonomisk performance. | strategisk koordinerede gkonomier (den negativt haldende
kurve) forholder det sig anderledes. Her forventes bedre gkonomisk performance, nar der er fa
konstitutionelle vetopunkter i det politiske system. Det skyldes, at fa vetopunkter kan under-
stptte samarbejde i gkonomien (Martin, 2005). Derimod forventes det, at mange vetopunkter
vil forvaerre CME’ers gkonomiske performance. Kort sagt: Mange vetopunkter forventes at un-
derstgtte gkonomisk performance i LME’er og forvaerre gkonomisk performance i CME’er.

Figur 2.5. Preedikteret sammenhang mellem koordinering, velfaerdsstaten, konstitutionelle ve-
topunkter og social solidaritet.
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Sa vidt den ene afhaengige variabel. Hvad sa med spgrgsmalet om social solidaritet? | figur
2.5 praesenteres to modeller for sammenhangen mellem gget koordinering og social solidaritet
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— givet velfaerdsstatens stgrrelse® og konstitutionelle strukturer. Som det fremgar af model A,
forventes ggede niveauer af koordinering at gge graden af solidaritet relativt mere i store vel-
faerdsstater. | politiske gkonomier med en omfattende velfaerdsstat vil gget koordinering m.a.o.
resultere i mere socialt solidariske samfund end i politiske gkonomier med en lille velfeerdsstat.
Det skyldes, at store velfaerdsstater kan understgtte samarbejde pa tveers af interesseorganisa-
tioner i pkonomier og derved styrke kollektive hensyn i gkonomien (Martin & Thelen, 2007).
Kort sagt: Koordineringens effekter pa lighed og inklusion er betinget af stgrrelsen pa velfeerds-
staten.

Model B fremstiller endvidere samspillet mellem koordinering, vetopunkter og social solida-
ritet (se figur 2.5). Saledes forventes gget koordinering at styrke den sociale solidaritet (lighed
og inklusion pa arbejdsmarkedet) i politiske gkonomier med fa vetopunkter. Dette skyldes, at fa
vetopunkter kan understgtte interesseorganisationers samarbejde (Martin, 2005) og dermed
opretholdelsen af kollektive hensyn. | Politiske gkonomier med mange vetopunkter forventes
pget koordinering at forbedre den sociale solidaritet relativt mindre. Kort sagt: @get koordine-
ring styrker den sociale solidaritet mest i politiske gkonomier med fa vetopunkter.

Jeg forventer saledes at finde to levedygtige gkonomiske modeller, men kun én socialt leve-
dygtig model. LME’er med kommodificerede velfaerdsstater og mange vetopunkter forventes at
veere gode til at skabe gkonomisk vaekst og fremgang, men vaksten forventes ikke at vaere for-
delt ligeligt. Herimod forventes CME’er med dekommodificerede velfaerdsstater og fa vetopunk-
ter bade at kunne skabe gkonomisk fremgang og fordele fremgangen ligeligt. Hvorvidt disse te-
oretiske forventninger kan genere frugtbare hypoteser, testes empirisk i de kommende to ka-
pitler.

35 Da de teoretiske reesonnementer bygger pa Martin & Thelen (2007), der eksplicit operationaliserer velfaerdssta-
ten som sociale udgifter, ggres det samme her. For videre diskussion se kapitel 4.
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Kapitel 3. @konomisk Performance i Industrialiserede Kapitali-
stiske Systemer

Introduktion

Udgangspunktet for den moderne diskussion om gkonomisk vaekst var de sakaldte neoklassiske
gkonomiske teorier i 1950’erne og 1960’erne, der haevdede, at teknologiudvikling var afggrende
for vaekstraten pa sigt (Mankiw et al., 1992; Solow, 1956). De har dog ikke staet alene i denne
diskussion. Senere forklaringer har nuanceret diskussionen ved at fremhaeve vigtigheden af frie
markeder (Hayek, 1960; Friedman, 1962), fleksible arbejdsmarkeder (OECD; 1994) konkurrence
(Porter, 1998 [1990]) og fordelingsmeessige konflikter (Olsen, 1982). Andre har fremhavet kor-
poratisme (Cameron, 1984; Katzenstein, 1985), samarbejde (Hicks & Kenworthy, 1998), social
kapital og tillid (Fukuyama, 1995; Putnam, 1993), fleksibel specialisering (Piore & Sabel, 1984)
og koordineringskapaciteter (Calmfors & Driffill, 1988; Hall & Soskice, 2001b).

En stor del af debatten kan dog samles under to paraplyer: Pa den ene side havder fortalere
for dereguleringstesen (Hayek, 1960; Friedman, 1962; og den neoklassiske skole generelt), at en
lav grad af regulering og statsindblanding generelt er stimulerende for gkonomiens evne til at
levere vaekst og beskaeftigelse. P4 den anden side haevder fortalere for institutionstesen (Calm-
fors & Driffill, 1988, Hall & Soskice, 2001a; Hicks & Kenworthy, 1998), at samarbejde mellem
virksomheder, regulering og statsblanding som sddan ikke behgves at vaere hammende for gko-
nomisk fremgang — tveertimod.

Ud fra den teoretiske ramme (se kapitel 2) kan vi forvente opbakning til bade deregulerings-
tesen og institutionstesen. Vi starter kapitlet med at praesentere litteraturen om koordinering
og gkonomisk performance. | forleengelse heraf udledes en raekke hypoteser. Herefter gennem-
gas de metodiske overvejelser. Afsluttende praesenteres de empiriske tests.

Neoinstitutionalister og @konomisk Performance

Neoinstitutionalister har forsggt at besvare spgrgsmalet om gkonomisk performance pa forskel-
lige mader. Inden for VoC traditionen har der vaeret to overordnede tilgange. Den ene har un-
derspgt, om forskellige markedsgkonomier har forskellige innovationsmgstre — hvordan den
givne institutionelle infrastruktur betinger forskellige innovationsstrategier. Overordnet er ar-
gumentet, at de institutionelle infrastrukturer medfgrer, at virksomheder i LME’er typisk inno-
verer radikalt, mens virksomheder i CME’er innoverer inkrementelt. Om innovationsmgnstrene
er sa forskellige, er omdiskuteret — dog bliver tesen oftere bekraeftet end afkraeftet.
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Saledes finder Taylor (2004) pa baggrund af ”patent counts” naesten ingen opbakning til VoC-
tesen?®. Tilsvarende finder Akkermans et al. (2009) og Witt & Jackson (2016) kun i enkelte til-
faelde opbakning til tesen. | modsaetningen hertil star dog en raekke studier, som generelt finder
opbakning til forudsigelsen om, at LME’er og CME’er har forskellige innovations- specialiserings-
mgnstre (Allen et al., 2006; Casper & Whitley, 2004; Herrmann & Peine, 2011; Kim, 2014; Schne-
ider & Paunescu, 2012)*. Trods afvigelser og nuancer synes der generelt at vaere grund til at tro,
at forskellige institutionelle infrastrukturer medfgrer forskellige industrielle specialiseringsmgn-
stre.

Hvorvidt dette sa omsaettes til hgjere gkonomisk performance pa makroniveau er af saerlig
interesse her, hvilket leder frem til studiet af, hvordan forskellige koordineringsregimer pavirker
gkonomisk performance pa makroniveau. Mig bekendt er der dog kun tre studier, som forsgger
at teste VoC tesen empirisk (og kvantitativt) i sin rene form pa makroniveau (Hall & Gingerich,
2009; Kenworthy, 2006; Martin & Swank, 2012)%. To af studierne anvender et efterhanden vel-
kendt time-series cross-section (herefter TSCS) set-up®. Det fgrste er Hall & Gingerich (2009),
der estimerer effekten af koordinering pa gkonomisk vaekst*. Forfatterne finder (for perioden
1971-1997) en U-formet sammenhang mellem graden af koordinering og gkonomisk vaekst. In-
stitutionelt kohaerente** gkonomier er, ifplge Hall & Gingerich, saledes gkonomisk overlegne ift.
til mindre kohzerente gkonomiske modeller — sakaldte hybridmodeller eller hybridformer. Jo
mere institutionelt kohaerent en markedsgkonomi er, desto hgjere vaekstrater opnar de pa
sigt®?
koordineringskapaciteter og gkonomisk performance. Med et lignende empirisk set-up finder

. Dette studie er saledes i overensstemmelse med Hall & Soskices (2001a) forudsigelse om

Martin & Swank (2012) ligeledes, at renere LME’er og CME’er outperformer mindre institutio-
nelt sammenhangende gkonomiske modeller. Martin & Swank (2012) tilfgjer endvidere, at der
ogsa er en U-formet sammenhang mellem employer organization, sektor koordinering og ma-
krokorporatisme og gkonomisk vaekst.

36 Det er generelt problematisk at bruge patenter, som mal for innovation. Men for at ggre Taylor (2004) retfeerdig-
hed, sa skriver han eksplicit, at han er interesseret i at genteste Hall & Soskices (2001a) analyser, som benytter pa-
tenter vel vidende, at der er problemer med at benytte patenter som afhaengig variabel.
37 Allen et al. bruger det sakaldte revealed symetric comparative advantage indeks som afhaengig variabel. Casper &
Whitley undersgger forskellige subsektorer via casestudier i Tyskland, Sverige og England. Hermann & Peine sam-
menligner andelen af radikale og inkrementelle innovationer i farmaceutindustrien i England, Tyskland og Italien.
Kim undersgger forskning og udviklingsudgifter i gkonomiske “downturns”. Schneider & Paunescu bruger Balassas
indeks, som mal for komparative fordele.
38 Generelt er der fa studier, som overhovedet undersgger institutioners gkonomiske effekter. Som Wiit & Jackson
beskriver det: “research linking institutional differences to specific economic outcomes has remained surprisingly
underdeveloped” (Witt & Jackson, 2016: 780).
39 TSCS er en metode, der muligggr sammenligninger af lande over tid (Hicks 1994a).
40 p3 baggrund af faktoranalyser laver forfatterne et koordineringsindeks bestaende af mal for industrial relations og
corporate governance. Neermere information fglger senere.
41 Institutionel kohaerens referer her til principperne om markedskoordinering og strategisk koordinering. Hvis en
LME’er er institutionelt sammenhaengende, koharent eller “ren”, er den saledes karakteriseret ved at veere udprae-
get markedskoordineret (sa som USA). Omvendt betragtes en CME som institutionelt kohaerent, hvis den kan karak-
teriseres som vaerende udpraeget strategisk koordineret (sa som Sverige). Kohaerens referer saledes stil forskellige
koordineringsprincipper. Se ogsa fodnote 1.

42 Lignende tanker om, at institutionelt kohaerente systemer skulle opna hgjere gkonomisk performance, findes
hos Alvarez et al. (1991) og Hicks (1994b). Disse forfattere har dog fokus pa, hvordan samspillet mellem styrken af
fagforeninger og politiske partier har en effekt pa gkonomisk performance.
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Calmfors & Drifill (1988) finder tilsvarende en U-formet sammenhang mellem centraliserin-
gen af Ignforhandlingssystmer og mal for gkonomisk performance®®. Det er ikke en test af VoC,
men intuitionen bag Calmfors & Drifill-modellen minder meget om VoC*. Calmfors & Drifills
studie er senere blevet kritiseret for ikke at holde empirisk: Der er ikke en U-formet sammen-
haeng mellem centraliseringen af Ignforhandlingssystemer og gkonomisk performance (Calm-
fors, 2001). | et Drifill (2006: 739) ligeledes denne problematik, men understreger, at " highly co-
ordinated or centralized bargaining is associated with lower unemployment and better economic
performance”. Ud fra en VoC terminologi vil vi sdledes sige, at kohaerente CME’er opnar bedre
gkonomiske resultater relativt til LME’er.

| en kritik af Hall & Gingerichs studie fremhaver Kenworthy (2006), at der ikke synes at vaere
en sammenhang mellem institutionelt kohaerente markedsgkonomier og gkonomisk vaekst,
produktivitet og beskaeftigelse*®. Kenworthy (2006) baserer alene sin model pa bivariate sam-
menhange, hvorfor resultaterne skal tages med forbehold.

Andre fremhaever, at hybridformer kan performe pa niveau med “renere” markedsgkono-
mier (Cambell et al., 2006; Cambell & Pedersen, 2007). De ser Danmark som en hybridmodel og
peger pa, at Danmark pa en raekke faktorer har performet pa niveau med USA over en arraekke®.
Navnlig fremhaeves det danske flexicurity system med relativt genergse sociale ydelser, opkva-
lificering af arbejdskraft og relativt lav jobbeskyttelse (Madsen, 2006). Forfatterne argumenterer
saledes for, at koordinerede markedsprincipper (social beskyttelse og aktivering) og liberale
markedsprincipper (lav jobbeskyttelse) kan komplementere hinanden®.

En nyere kritik af VoC er fremsat af Acemoglu et al. (2012). Forfatterne spgrger faengende
"Why can’t we all be like Scandinavia?”®. Svaret er, at de kan vi alle ikke, da de skandinaviske
landes gkonomiske succes er betinget af spill-over effekter fra USA's innovative gkonomi (som
er drevet af store finansielle incitamenter). Som vi ved fra neoklassiske vaekstteori, vil mindre
innovative gkonomier "catche up” til mere innovative gkonomier over tid ved at indoptage og
anvende innovationer fra innovativt overlegne gkonomier. Mindre innovative gkonomier nyder
séledes godt af mere innovative gkonomier®. Acemoglu et al.s (2012) tese er dog blevet kritise-
ret for manglende empirisk grundlag (Andersen, 2015; Kenworthy, 2014).

VoC har saledes medfgrt en omfattende debat om institutionelt kohaerente systemer og gko-
nomisk performance. Selv om den empiriske forskning er sparsom, er der tegn p3, at institutio-
nelt kohaerente systemer opnar relativt hgjere gkonomisk performance.

43 | deres originale artikel har forfatterne fokus pa arbejdslgshed, men deres tese er ogsa testet i en raekke andre
kontekster.

44 Hvor Calmfors & Drifill har fokus pa centraliseringen af Ignforhandling, har Hall & Soskice (2001a) mere fokus pa
samarbejde mellem virksomheder og arbejdsgiverorganisationer.

45 Den opmaerksomme laeser vil bemaerke, at Kenworthys kritik af Hall & Gingerich gér forud for publiceringen af
deres studie. Forklaringen pa dette er, at Hall & Gingerich udgav en delvist lignede version af deres paper som et
working paper i 2004.

46 Herudover fremhaever disse forfatte nogle af de fordele, som USA har qua dets rolle i den internationale politiske
gkonomi.

47 Hall (2006) fremhaever dog, at Danmarks politiske gkonomi overordnet ma betragtes som en CME, hvorfor kritik-
ken naeppe er berettiget. At kategorisere den danske politiske gkonomi som en hybrid model alene pa baggrund af
det danske flexicuritysystem, er derfor tvivisomt (se szerligt Martin & Swank, 2012).

48 Underforstaet hvorfor kan vi alle ikke leve i et samfund, som er gkonomisk levedygtigt og socialt solidarisk.

49 Som en konsekvens vil meget innovative gkonomier og mindre innovative gkonomier opna liggende vaekstrater.
Dog vil mere innovative gkonomier opna stgrre velstand i kroner og grer grundet det hgjere udgangspunkt relativt
til mindre innovative gkonomier.
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Samspillet Mellem Koordinering, Velfzerdsstaten, Konstitutionelle Strukturer og @ko-
nomisk Performance

Spgrgsmalet om samspilseffekter mellem koordinering og velfeerdsstaten er ogsa underbelyst.
Nogle har forsggt at inkorporere samspilseffekter mellem produktionsregimer og velfaerdssta-
ten, men det er mig bekendt kun Etzerodt & Eriksens (2017) studie, der har forsggt at estimere
effekterne fra samspillet mellem koordinering og velfeerdsstaten (malt ved dekommodificering)
pa skonomisk performance. Etzerodt & Eriksen (2017) finder, kohaerente LME’er med en kom-
modificeret velfaerdsstat og kohzaerente CME’er med en dekommodificeret velfeerdsstat opnar
hgjere vaekstrater pa langt sigt.

Ligeledes er samspilseffekter mellem koordinering og konstitutionelle strukturer underbelyst.
En raekke studier har dog forsggt at undersgge effekterne fra faktorer, der falder ind under sam-
lebetegnelsen konstitutionelle strukturer (for en oversigt se Lijphart 2012: 256-261). Hvorvidt
der er samspilseffekter mellem koordinering og vetopunkter (jf. kapitel 2), er séledes uklart. In-
den vi tester, hvorvidt velfaerdsstaten og statens konstitutionelle strukturer har en betydning
for koordineringens gkonomiske effekter, udledes fgrst en raekke hypoteser.

Hypoteser

Som overstdende gennemgang af litteraturen viser, er der flere spgrgsmal, som mangler at blive
belyst empirisk. | dette afsnit udledes en reekke hypoteser, som senere i dette kapitel testes
empirisk.

Som det fremgar af de teoretiske reesonnementer fra kapitel 2, skulle vi ud fra VoC forvente,
at graden af koordinering har en effekt pa gkonomisk performance. Kohzaerente LME’er vis d vis
CME’er forventes saledes at outperforme hybridmodeller, der er institutionelt mindre sammen-
hangende. Pa den baggrund kan vi udlede den fgrste hypotese:

H1: Institutionelt kohaerente markedsgkonomier vil opna hgjere gkonomisk performance
end mindre kohaerente markedsgkonomier.

Jaevnfgr model A i figur 2.4 (se kapitel 2) forventes der endvidere at veere positive samspils-
effekter mellem forskellige velfeerdsstatsregimer og produktionsregimer. Tesen er, at lande med
en steerkt markedskoordineret gkonomi (LME) og en kommodificeret velfaerdsstat savel som
lande med en staerkt koordineret markedsgkonomi (CME) og en dekommodificeret velfaerdsstat
vil opna hgjere vaekstrater pa sigt ift. hybridmodeller. Hypotesen er saledes:

H2: Hgjere niveauer af koordinering vil have en positiv effekt pa gkonomisk performance

i dekommodificerede velfaerdsstater, men en negativ effekt pa gkonomisk performance i
kommodificerede velfeerdsstater.
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Endelig antages det ogsa, jeevnfgr model B i figur 2.4 (se kapitel 2), at samspillet mellem an-
tallet af konstitutionelle vetopunkter og graden af koordinering har en effekt pa gkonomisk per-
formance. Argumentet er, at en koordineret markedsgkonomi (CME) med fa vetopunkter vil gge
graden af gkonomisk performance, da fa vetopunkter understgtter koordinering i gkonomien.
Ligeledes teoretiseres det, at markedskoordinerede gkonomier (LME’er) med relativt mange ve-
topunkt vil stimulere graden af gkonomisk performance, da mange vetopunkter understgtter
konkurrence i gkonomien. Vi kan derfor ogsa udlede fglgende hypotese:

H3: Hgjere niveauer af koordinering vil have en positiv effekt pa gkonomisk performance
i politiske gkonomier med fa konstitutionelle vetopunkter, men en negativ effekt pa gko-
nomisk performance i politiske gkonomier med mange konstitutionelle vetopunkter.

Hvorvidt disse teser kan falsificeres, ma vurderes via en reekke empiriske test. Fgr vi forsgger
at undersgge, hvordan disse forskellige kombinationer af institutioner pavirker graden af gko-
nomisk performance i industrialiserede lande, vil der fgrst vaere en gennemgang og diskussion
af datagrundlaget og de valgte gkonometriske metoder.

Metode

Der argumenteres i dette afsnit for, at time-series cross-section (TSCS) analyser er sarligt hen-
sigtsmaessigt til at undersgge de udledte hypoteser over tid. Vi starter med at diskutere data-
struktur og periodiseringer. Herefter praesenteres datagrundlaget og de gkonometriske model-
ler. Der argumenteres for, at flere studier ikke formar at skabe sammenhang mellem datastruk-
tur, metode og teori. Det Igses ved at udvikle en simpel trepunktsstrategi til kvantitative studier
af den politiske gkonomi.

Datastruktur og Tidsperiode

| de seneste to artier er anvendelsen af TSCS data blevet et udbredt analyseredskab til at besvare
en rekke spgrgsmal inden for politisk gkonomi. Udbredelsen af TSCS er blevet sa alment aner-
kendt, at ”it has become difficult to defend not using panel data in the analysis of comparative
political economy” (Kittel & Winner, 2005: 269; for kritik se, Hall, 2003). Ikke desto mindre ind-
fanger citatet meget godt TSCS analysers popularitet.

Det seerligt tiltraekkende ved TSCS er, at det er muligt at overkomme det lille n- problem*°. At
samle (eller poole) en raekke cross-section data giver umiddelbart en raekke fordele ift. til rene
cross-section (tveersnits) analyser (Plimper et al., 2005). For det fgrste gges antallet af observa-
tioner og antallet af frihedsgrader (degrees of freedom), hvilket i hgjere grad ggr det muligt at
estimere modeller med flere variable. De gkonometriske modeller kan saledes specificeres med
hgjere preaecision (Podesta, 2000). For det andet er det muligt at undersgge effekten af uaf-
haengige variable bade tid og pa tvaers af cases (Pennings et al. 2010). Det er seerligt hensigts-
maessigt i komparative studier, hvor vi ikke kun er interesseret i landeforskelle, men ogsa om
effekterne er statistiske signifikante over tid. For det tredje er det muligt at tage hgjde for fzlles

50 Det lille n-problem er, nar der er fa cases (i.e. lande), men mange (uafhaengige) variable.
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eksogene chok over tid (sa som gkonomiske kriser), sdvel som omitted variable biases (fx kultur)
(Plimper et al. 2005: 329).

Datagrundlag

| dette afsnit begrundes brugen af de valgte data og variable. Vi starter med at tage udgangs-
punkt i, hvilke variable tidligere studier har inkluderet for sa at bygge videre herpa.

Hall & Gingerich (2009) bygger deres model pa TSCS data fra 1971-1997, hvor forfatterne
anvender deres eget koordineringsindeks®! som forklarende variabel. Som afhaengig variabel an-
vendes vaekstraten (malt som aendringen i BNP i procent fra ar t., til ar t), der ifglge forfatterne
er "widely accepted as the best measure of such performance [aggregate economic perfor-
mance] and appropriate for testing postulates about the general efficiency of the economy” (Hall
& gingerich, 2009: 466). Herudover inkluderer forfatterne, hvad de kalder for en raekke ”stan-
dard” kontrolvariable: logaritmen til BNP for land i i begyndelsen af tidsperioden; international
efterspargsel; inflation; eksport ifh import; afhaengighedsratio (personer under 15 og over 65
som % af befolkningen). Herudover inkluderer forfatterne tre politiske mal: valgsystemer (plu-
rality voting); district magnitude; left cabinet.

Martin & Swank (2012: 243) anvender endvidere, hvad de kalder”a familiar growth model”,
med reference til Hall & Gingerichs model for perioden 1973-2003. Martin & Swank undlader
dog afhangighedsratioen, eksport ift. import samt de politiske variable, og anvender i stedet
deres eget mal for koordinering.

Der er dog en reekke problemer med disse to — i gvrigt fremragende — studier. For det fgrste
er det kun ganske f8 af kontrolvariablene, der kan betragtes som ”standard” eller ”familiar”>?
(Evans & Rauch, 1999). Levine & Renelt (1992) har pa baggrund af robusthedstest pa 50 for-
skellige variable vist, at det kun er logaritmen til BNP for land i i startaret, human kapital og
(private) investeringer, der er signifikant korreleret med gkonomisk vaekst>3. Da Hall & Gin-
gerich og Martin & Swank undlader at inkludere investeringer og human kapital i deres analy-
ser, kan deres empiriske studier saledes veere fundet med bias.

For det andet synes valget af tidsperiode tilfaeldigt. Hverken Hall & Gingerich (2009) eller
Martin & Swank (2012) giver en begrundelse for valget af tidsperioden. Som Hicks & Kenwor-
thy (1998) fremhaever, er det imidlertid vigtigt at estimere vaekstmodeller inden for fuldt af-
sluttede konjunkturcykler. Alt afhaengig af hvornar start og slutaret ligger, kan det saledes give
opadgaende eller nedadgaende bias i estimaterne. Dette betegnes som non-comparability. Det
er derfor vigtigt at estimere sammenlignelige perioder — m.a.o. fuldt afsluttede konjunkturcyk-
ler.

For det tredje kan veekstraten ikke ubetinget betragtes som “the best meassure” for gkono-
misk performance (Kenworthy, 2006; Stiglitz et al., 2010). @konomisk performance er et kom-
plekst feenomen, og kan naeppe indfanges via én indikator. Kenworthy (2006) inddrager derfor

51 Koordineringsindekset er konstrueret pa baggrund af principal-komponentanalyser (faktoranalyser) og indeholder
mal for industrial relations og corporate governance.

52 Det understreges af, at Hall & Gingerich undlader referencer til andre studier i forbindelse med udvaelgelsen af
deres gkonomiske kontrolvariable, mens Martin & Swank refererer til Hall & Gingerichs studie. Hall & Gingerichs
udveelgelse af politiske variable er dog i overensstemmelse med tidligere forskning (Persson & Tabellini, 2003).

53 Det skal dog noteres, at Levine & Renelt (1992) baserer deres robusthedstest pa cross-section analyser.
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ogsa produktivitet og beskeaeftigelse. P4 den made bliver det muligt at indfange flere aspekter af
gkonomisk performance og derved gge den interne validitet. Herudover bliver det ogsa muligt
at undersgge, hvorvidt institutionelle effekter er ens pa tvaers af forskellige mal for gkonomisk
performance.

Bade Hall & Gingerichs og Martin & Swanks modelopbygning ma saledes betegnes som noget

tilfaeldigt udvalgt med flere mangler og uklarheder. Det er dog en generel problematik i littera-
turen (Alvarez et al., 1991; Hicks & Kenworthy, 1998, Hall & Gingerich, 2009; Martin & Swank,
2012; for en sjeelden undtagelse se Hicks, 1994b, der inkluderer investeringer som kontrolvaria-
bel).
Jeg bygger videre pa Hall & Gingerichs model, men inkluderer de to vigtige kontrolvariable hu-
man kapital og investeringer™*. Human kapital og investeringer er szerligt vigtige, da de fjerne en
masse "stg@j” i vaekstregressioner. Dermed kan vi opna mere trovaerdige estimater pa vores for-
klarende variable. Herudover estimeres her over perioden 1974-2009, hvilket indeholder fire
fulde konjunkturcykler. Problemer med non-comparabilitet udbedres saledes ved at anvende
denne tidsperiode. Inspireret af Kenworthy (2006) inkluderer jeg to yderligere mal for gkono-
misk performance: total faktorproduktivitet og beskaeftigelse.

Afhaengige variable

Som grundmodel opereres der sdledes med tre forskellige mal for gkonomisk performance: BNP
vaekst per capita; total faktorproduktivitet og beskaeftigelse. BNP vaekst opg@res som den pro-
centmaessig tilvaekst i BNP fra ar t.4 til ar t divideret med antal indbyggere. Total faktorprodukti-
vitet (herefter TFP) opggres som den samlede totale faktorproduktivitet i faste priser (Feenstra
etal. 2015). TFP er et residual af BNP, der maler arbejdskraftens gennemsnitlige effektivitet (Hall
& Jones, 1999)°°. Hvor BNP méler omfanget af produktionen, méler TFP effektiviteten. TFP er et
alment accepteret mal for effektiviteten i gkonomien (Persson & Tabellini, 2003), og komple-
menterer derfor fint BNP malet. Beskaeftigelse opg@res som den samlede civile beskaftigelse i
procent af den arbejdsduelige population (15 til 65-arige) (Armingeon et al., 2016). Beskzeftigel-
sesniveauet foretraekkes frem for arbejdslgshedsraten, da arbejdslgshedsraten ikke tager hgjde
for inaktivitet (hvor mange der er sat uden for arbejdsstyrken) (Bradley & Stephens, 2007:
1497)%.

Forklarende variable

Dernaest har vi brug for et mal for graden af koordinering i gkonomien. Der er et omfattende
antal koordineringsindekser og forskellige mal for koordinering i litteraturen (Kenworthy, 2003).
Et af de mest velkendte koordineringsindekser er Hicks & Kenworthys (1998) mal for neokorpo-
ratisme, der er konstrueret pa baggrund af 11 delmal for koordinering. Fordelen ved dette in-

54 Forfatterne tager saledes eksplicit udgangspunkt i brugen af neoklassiske kontrolvariable.
55 TFP er m.a.o. den del af BNP, som vi ikke kan forklare med de klassiske faktorinput (land, kapital og arbejdskraft).
56 Da der er stor variation i disse faktorer, bgr niveauet af beskaeftigelse derfor anvendes.
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deks er, at det indfanger en raekke dimensioner af interesseorganisationers organisering og fag-
foreningers styrke savel som samarbejde mellem virksomheder. Ulempen er, at data kun er til-
gangelige fra 1960-1994% og med begraenset variation over tid®.

| nyere tid er der udviklet en reekke andre koordineringsindeks. Hall & Gingerich (2009) har
konstrueret et indeks baseret pa finansieringstyper (corporate governance) og arbejdsmarkeds-
forhold (industrial relations). Fordelen er, at indekset eksplicit forsgger at indfange centrale di-
mensioner af VoC-frameworket. Ulempen er, at det er tidsinvariant og baseret pa data fra
1990’erne. Nar dette indeks bruges bagudrettet gar effekten saledes forud for arsagen (graden
af koordinering i 1990 har en effekt pa gkonomisk vaekst i 1970’erne).

Martin & Swank har ogsa konstrueret et makrokorporatismeindeks, som gar fra 1973-2003.
Makrokorporatismeindekset forsgger ligesom Hicks & Kenwortys indeks at indfange virksomhe-
ders evne til at samarbejde samt fagforeningers styrke. Fordelen ved indekset er, at det indfan-
ger centrale dimensioner af koordinering i gkonomien — og der er variation i datamaterialet over
tid.

Til test af hypotese 1 anvendes alle tre koordineringsmal. For at undga et virvar af regressi-
onsoutputs, vil jeg dog kun fremvise resultaterne fra Hick & Kenworthys indeks i forbindelse med
testene af hypotese 2 og 3%.

Til test af hypotese 2 anvendes dekommodificering endvidere som mal for velfeerdsstaten,
der er et alment anerkendt mal (se Etzerodt & Eriksen, 2017). Dekommaodificering indfanger dog
kun stat/marked dimensionen af velfaerdsregimetypologien (Esping-Andersen, 1990). Ikke desto
mindre foretrackkes dette mal frem for udgifter, da dekommodificering siger noget om borgeres
sociale rettigheder. Der ggres saledes lidt vold pa Esping-Andersens regimetypologi ved at an-
vende dekommodificering, men det er den bedste enkelt-indikator herfor. Dekommodificerings-
indekset er en opdateret og tilnsermelsesvis efterligning af Esping-Andersens (1990) dekommo-
dificeringsmal. Hgjere niveau indikerer sadledes stgrre uafhaengighed af markedet. Indekset er
sammensat af mal for arbejdslgshedsrettigheder, sygerettigheder samt pensionsrettigheder
(Scruggs et al., 2014).

Til test af samspilseffekterne mellem graden af koordinering og statsstrukturer (hypotese 3)
anvendes Huber et al.s (1993) mal for konstitutionelle strukturer, der er et sammensat indeks
bestdende af mal for faderalisme, regeringsform (parlamentarisme/presidentialisme), valgsy-
stem (proportionel repraesentation vs. single-member district), bicameralism samt hyppigheden
af valg. Hgjere vaerdier indikerer flere muligheder for veto — og dermed flere begransninger pa
statens handlerum®,

57 Data er derfor blevet ekstrapoleret frem i tid. Dette er ifglge nogle forfattere ikke et problem, da indekset ikke
varierer meget over tid (se Jensen, 2011b).

58 Da vi her primaert er optaget af forskellen mellem lande, er dette mindre vigtigt.

59 Regressioner med Martin & Swanks koordineringsmal viser ogsa tilnaermelsesvist identiske resultater. Regressi-
onsoutputs kan fremskaffes efter anmodning.

60 Schmidts (1996) mal for konstitutionelle strukturer er ogsa blevet anvendt, men det viser tilnzermelsesvist identi-
ske resultater, hvorfor de ikke fremvises her.
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Kontrolvariable

Der inkluderes ogsa en raekke gkonomiske kontrolvariable. For det fgrste inkluderes human ka-
pital, der er et sammensat indeks udregnet pa baggrund af antal ars skolegang (Barro & Lee,
2013). Human kapital forventes at have en positiv effekt pa gkonomisk performance, da human
kapital indgar som et faktorinput i virksomheders produktion®® (Mankiw et al., 1992). Et hgjere
niveau af human kapital kan ogsa stimulere graden af lzering, hvilket kan give virksomheder en
konkurrencemaessig fordel i udviklingen af nye produkter (Noe et al., 2014).

For det andet inkluderes inflation, opgjort som procentmaessige sendringer i CPl per ar
(OECD, 2016). Inflation forventes at have en negativ effekt pa gkonomisk performance, da infla-
tion kan forvaerre eksport-import, savel som skabe usikkerhed om fremtidige afkast fra investe-
ringer (Fisher, 1993; Levine & Renelt, 1992).

For det tredje inkluderes international efterspgrgsel malt som den gennemsnitlige vaekstrate
for alle lande divideret med handelsabenhed. International efterspgrgsel forsgger saledes at
indfange, hvor stor en andel af den gkonomiske aktivitet i et land skyldes den samlede interna-
tionale efterspgrgsel®. International efterspgrgsel forventes at vaere positivt korreleret med de
forskellige mal for gkonomisk performance, da hgjere efterspgrgsel stimulerer produktion og
dermed gkonomisk performance i gkonomien (Dreher, 2006).

For det fjerde inkluderes offentligt forbrug i procent af BNP (Feenstra et al., 2015)%. De gko-
nomiske effekter af offentligt forbrug er omstridte. Nogle fremhaever, at offentligt forbrug kan
stimulere efterspgrgslen og produktionen under bestemte forhold (Krugman, 2013). Andre
fremhaver, at offentligt forbrug resulteret i en “"crowding-out” af private investeringer (Barro,
1991).

For det femte inkluderes investeringer. Investeringer maler de samlede private bruttoinve-
steringer i et land. Hgjere investeringer forventes at have en positiv effekt pa gkonomisk perfor-
mance, da virksomheder kraever kapital for at producere og investere i nye produktmarkeder
(Solow, 1962).

For det sjette inkluderes andelen af befolkningen over 65 ar som kontrolvariabel. Det er valgt
frem for den samlede afhaengighedsratio, da det er noget uklart, hvilke effekter afhaengigheds-
ratioen har pa gkonomisk performance. Pa den ene side er afhaengighedsratioen et mal for be-
lastningen af velfaerdssystemet, men hvis belastningen skyldes mange unge mennesker (under
15 ar), kan det naeppe ses som en ulempe pa langt sigt, da arbejdsudbuddet, alt andet lige, ma
forventes at stige. Da stigende arbejdsudbud pa langt sigt forventes at veere stimulerende for
den gkonomiske vaekst, er det tvivisomt, hvorvidt en hgj/lav afhaengighedsratio per se skulle
vaere godt eller skidt for den gkonomiske performance. Andelen af personer over 65 ar siger
entydigt noget om, hvor stor en belastning aldring udger (Brady et al., 2005; Pierson, 2001).

61 Denne forventning er baseret pa neoklassisk gkonomisk vaekstteori, hvor gget human kapital antages at gge ef-
fektiviteten i produktionen.

62 International er noget misvisende, da det kun er de inkluderede OECD-lande i analysen, der medregnes.

63 Denne variabel undlades dog i regressionerne med dekommodificering, da de to mal delvist maler det samme.
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Andelen af personer over 65 ar forventes at veere negativt korreleret med gkonomisk perfor-
mance, eftersom aldring kan mindske arbejdsstyrken og graden af privat opsparing (Bloom et
al., 2011).

Som en syvende variabel inkluderes logaritmen til BNP i ar 1974. Malet indfanger catch-up
effekter fra lande, der har et relativt lavt BNP niveau i startaret (Barro, 1991). Det indgar dog
kun i regressioner med BNP vakst som afhangig variabel. Denne variabelsammensatning ud-
gor, hvad vi her kan kalde specialets gkonomiske grundmodel.

Det er dog ikke kun gkonomiske variable, der kan forventes at have en effekt pa gkonomisk
performance. Efter udgivelsen af Persson & Tabellinis (2003) studie er der kommet stgrre fokus
pa skonomiske effekter fra politiske variable. Der inkluderes derfor ogsa en raekke politiske kon-
trolvariable.

For det fgrste inkluderes et mal for valgsystemer (Plurality). Valgsystemsvariablen er en dum-
myvariabel, hvor vaerdien 1 indikerer flertalsvalg (plurality voting) og veerdi O indikerer, hvis an-
det er geeldende (ofte proportionel repraesentation) (Beck et al., 2001). De gkonomiske effekter
fra forskellige valgsystemer er omdiskuterede (Persson & Tabbelini, 2003: 21-22)%. P4 den ene
side kan flertalsvalg mindske “rent extraction”®, da den enkelte politiker star til ansvar for sine
handlinger (lbid.). P& den anden side kan systemer med flertalsvalg vaere forbundet med vare-
tagelsen af snaevre interesser, hvor repraesentative valgsystemer er forbundet med flere inklu-
derende goder — typisk i form af offentlige goder (Austen-Smith, 2000; Iversen & Soskice, 2006).
Offentlige goder (sasom infrastruktur, uddannelse og forskning og udvikling) og kan saledes for-
ventes at vaere befordrende for gkonomisk performance.

For det andet tages den gennemsnitlige starrelse pG valgdistrikter med (forkortes MDMH).
Den gennemsnitlige stgrrelse pa valgdistrikter er et mal, der forsgger at indfange, hvor sveert
det er at blive valgt ind i parlamentet (hgjere veerdier indikerer lettere adgang) (Hall & Gingerich,
2009). Igen bygger det pa argumentet om offentlige goder: | sma valgdistrikter har politikere et
incitament til at forfglge snaevre interesser, der kan sikre dem genvalg. Omvendt har politikere
i store valgdistrikter et incitament til at forfglge politikker, der tilgodeser de fleste af deres vael-
gere. Store valgdistrikter kan forventes at stimulere gkonomisk aktivitet ved at sikre investering
i offentlige goder (Persson & Tabellini, 2003: 15-17).

For det tredje inkluderes mal for andelen af venstreorienterede (VenstreP) og konserva-
tive/kristendemokratiske (KonP) partier i regeringen. Ogsa her er effekterne omstridte.

| tabel 3.1 fremgar deskriptive statistikker for de anvendte variable. Kilder og yderligere in-
formationer om variablene fremgar af bilag 3.1. Den interesserede laeser kan endvidere finde en
korrelationsmatrix med de anvendte variable i bilag 3.2.

64 Alle disse argumenter bygger pa spilteori.
65 Betegnelsen "rent” kommer oprindeligt fra det afkast som landejere fik for at leje deres land ud. "Rent” indikerer
saledes afkastet fra at eje noget i modsaetningen til Ignafkast, der indikerer afkastet af arbejde (Stiglitz, 2013: 48).
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Tabel 3.1. Oversigtsstatistikker for anvendte variable.

Gns. Std.Afvig Min Max N
Afhaengige variable
BNP vaekst 1.775 2.286 -8.970 10.541 595
TFP 9276574 .0978823 .6505434 1.143 595
Beskaeftigelse 67.255 7.846 50.74 87.97 595
Forklarende Variable
HK Koordinering -.0176505 1.003 -1.414 1.506 595
HG Koordinering .55 .3049188 0 1 595
MS Koordinering .0198115 7766251 -1.591 1.233 595
Dekommodificering .0289301 9906814 -2.774 2.088 595
Konstitutionelle Vetopunkter 2.19 2.21 0 7 529
@konomiske Kontrol-
Variable
Human Kapital 2.898 .348802 1.929 3.609 595
Inflation 4.884 4.413.318 -4.5 24.2 595
Investeringer .2544999 .0487177 .1505416 5168675 595
OffUdgifter .1683914 .0427141 .0634271 .2873489 595
LogBNP1974 5.379 .5486043 4.565 6.639 595
65ar+ 1.397 235.941 8.35 20.8 595
IntEfterspgrgsel 122.595 133.089 -705.247 631.883 595
Politiske Kontrol-
Variable
Plurality 496732 .5003983 0 1 595
MDMH 11.381 23.658 9 150 595
VenstreP 36.908 39.320 0 100 595
KonP 25.308 30.809 0 100 595

Note: Alle vaerdier er baseret pa observationer for perioden 1974-2009. HK Koordinering = Hicks & Kenworthy (1998).
HG Koordinering = Hall & Gingerich (2009). MS Koordinering = Martin & Swank (2012).

@konometrisk Model

Endelig argumenteres der for de valgte regressionsteknikker. Der er som sagt en reekke fordele
ved at benytte TSCS analyseteknikker, men ogsa en raekke udfordringer. De kan opsummeres i
felgende fire problemer (Plimper et al., 2005: 329; Podestd, 2000: 9-10).

1) Fejlleddet tenderer til at vaere autokorreleret (sakaldt seriekorrelation i fejlleddet).
Fejlleddet er m.a.o. ikke uafhaengige fra en tidsperiode og en anden (fejlleddet for
land i i tid t er ss mmenfaldende med fejlleddet for land i i tid t.1).

2) Fejlleddene tenderer til at vaere heteroskedastiske. Fejlleddet tenderer m.a.o. til at
have forskellig varians pa tveers af lande (sakaldte panel heteroskedasticitet), hvilket
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er en sarligt udfordring, nar vi sammenligner store heterogene lande sasom USA med
mindre og homogene lande sdsom Norge®®.

3) Fejlleddene tenderer til at veere korreleret pa tveers af lande grundet "falles eksogene
chok” (sakaldt contemporaneous korrelation i fejlleddene). Fx rammes vestlige indu-
strialiserede gkonomier oftest pa samme tid af gkonomiske kriser, hvilket kan give
bias i estimaterne (fejlleddet i land i i tid t er sammenfaldende med fejlleddet i land j
i tid t).

4) Fejlled kan vaere "non-spherical” i tidsserien savel som tvaersnitsdimensionen. Det vil
sige, at fejlleddet kan vaere autokorreleret og heteroskedastisk pa samme tid.

Disse fire generelle problemer handteres typisk med reference til det dominerede Beck &
Katz-framework i litteraturen (Beck & Katz, 1995; Beck & Katz, 1996)%. Seriekorrelation i fejlled-
det handteres typisk ved at estimere panel corrected standard errors (herefter PCSE) (Beck &
Katz, 1995)%. Panel heteroskedasticitet hdndteres ved at inkludere en forskudt afhaengig (lagged
dependent) variable (y;;_1) i den gkonometriske model for at fjerne autokorrelation (Beck &
katz, 1996: 4). Problemer med contemporaneous korrelation (og omitted variable bias) handte-
res endvidere ved at inkludere et fuldt seet af lande- og tidsdummier. Ifglge Beck-Katz-framewor-
ket skulle disse modelspecifikationer producere mere robuste og palidelige estimater.

Fra et statistisk standpunkt er Beck-Katz-frameworket saledes gkonometrisk “sound” (Plim-
per et al., 2005). Men det er ikke tilstraekkeligt (Ibid.). Nar vi skal vurdere validiteten af en gko-
nometrisk model, er det nemlig vigtigt, at det er overensstemmelse mellem data(struktur), teori
og metode®. King (1990) beskriver problemet med gkonometriske konsistente modeller pa fgl-
gende made: "Knowing that one’s procedure meets some desirable statistical criteria is insuffi-
cient. We must fully understand (and communicate) just what was done to the data to produce
the statistics we report” (King, 1990: 11; egen kursivering). Det er derfor vigtigt, at vi forholder
os til ssmmenhangen mellem data, metode og teori.

Valg af Estimationsmetode — Overensstemmelse Mellem Data, Teori og Metode
som Valg for Estimationsmetode

leg vil derfor fglge en trepunktsstrategi i opbygningen af den/de anvendte gkonometriske mo-
deller. Fgrst undersgges datastrukturens og dens konsekvenser for den valgte estimationsme-
tode. Herefter opstilles de givne gkonometriske modeller. Afsluttende specificeres den gkono-
metriske model, sa den er i overensstemmelse med teorien. Valg af estimationsmetode bgr sa-
ledes bero pa en afvejning mellem datastruktur, metode og teori — og ikke kun pa, hvad der er
gkonometrisk mest optimalt.

66 Dette kan fx vaere et problem, hvis man gnsker at sammenligne USAs arbejdslgshedsrate med Norges, da USAs
arbejdsmarked er mere volatilt og heterogent (Podestd, 2000).

67 Plumper et al. (2005) kalder dette framework for den ”de facto Beck-Katz standard”.

68 Herudover anvendes typisk en Prais-Winsten transformation for at “rede” den fgrste observation i datamateria-
let.

69 Saerligt Plimper et al. (2005) har fokus pa, at der skal vaere overensstemmelse mellem teori og metode. Jeg vil
dog, ligesom Kittel & Winner (2005), ogsa tilfgje vigtigheden af datastrukturens betydningen for valget af den gko-
nometriske model.
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Tabel 3.2 Panel unit root test.
BNP veekst: % vekst

Levin-Lin-Chu t t* p
konstant -13,9 -2,83 0,0023
konstant, trend -14,8 -1,02 0,1543
Im-Pesaran-Shin W-t-bar p
konstant -8,58 0
konstant, trend -8,58 0
TFP: Niveau

Levin-Lin-Chu t t* p
konstant -5,1 -2 0,0221
konstant, trend -7,8 3,38 0,99
Im-Pesaran-Shin W-t-bar p
konstant 0,59 0,72
konstant, trend 1,51 0,93

Beskeftigelse: Niveau

Levin-Lin-Chu t t* p
konstant -6,7 -2,23 0,0128
konstant, trend -11,6 -5,28 0
Im-Pesaran-Shin W-t-bar p
konstant -1,13 0,13
konstant, trend -3,41 0,0003

Note: Levin-Lin-Chu test er foretaget med 1 ars lags, hvor HO = nonstationaritet, t = t-veerdi pa koefficienten, t* =
transformeret t-vaerdi, p = p-veerdi. Im-Pesaran-Shin test er foretaget med 1 ars lags, hvor HO = nonstationaritet, W-

t-bar = t-vaerdi, p = p-veerdi.

Til analyse af datastrukturens beskaffenhed anvendes der to alment accepterede test for unit
root (Im et al., 2003; Levin et al., 2002). Det er vigtigt at teste for unit root, da problemer hermed
kan give bias i estimaterne (Kittel & Winner, 2005). For en introduktion til unit root, se bilag 3.3.
Tabel 3.2 viser resultaterne fra Levin et al.s (2002) og Im et al.s (2003) test for panel unit root.
Resultaterne viser, at der generelt ikke er problemer med unit root i de to afhangige variable,
BNP vaekst og beskaeftigelse. Det kan derfor forsvares, at der estimeres en helt normal OLS med
niveauvariable som uafhangige variable.

Dog indikerer de insignifikante p-veerdier, at der er problemer med unit root i TFP variablen.
Vi kan handtere udfordringerne med unit root ved at first diference TFP?° (TFP i & t-t1). Det be-
tyder dog, at en klassisk OLS med uafhaengige niveauvariable ikke kan anvendes i sin rene form.
Som alternativ kan der opstilles og testes en error correction model (ECM) (lversen & Cusack,
2000; Kittel & Winner, 2005). ECM’er har den spidsfindige karakter, at de kan estimere kortsig-
tede savel som langsigtede effekter (Beck & Katz, 1996, 2011; Iversen & Cusack, 2000).

70 Unit root test af first differenced TFP angiver, at der ikke er problemer med unit root.
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Tabel 3.3. Test for seriekorrelation i fejlleddene, Hausman F-test.

BNP TFP Beskaeftigelse
@konomisk Grundmodel p<0.003  p<0.000 p<0.000
Fuld model® p<0.004  p<0.000 p<0.000

Note: a = gkonomiske kontrol variable + politiske kontrolvariable. HO=fejlleddene er ukorreleret.

Inden de endelige modeller specificeres, skal vi fgrst foretage enkelte metodiske test og over-
vejelser af palideligheden af Beck & Katzs metodefordringer. Fgrst tester vi for seriekorrelation.
Dette kan ggres via en Wooldridge test (Drukker, 2003; Wooldridge, 2014), der tester, hvorvidt
fejlleddene er korreleret over tid. En sddan test fremgar af tabel 3.3. F-testen viser, at der er god
grund til at tro, at fejlleddene er korreleret over tid. Dette synes at gaelde bade den gkonomiske
grundmodel og den fulde model. Ligeledes synes der at veere seriekorrelation i fejlleddene, uan-
set hvilken afhangig variabel der anvendes. Der bgr derfor tages hgjde for denne problematik.
Dette ggres typisk ved at estimere den givne model med PCSE (Beck & Katz, 1995) savel som
Prais-Winsten estimater (se fx Martin & Swank, 2012). Da der er klare tegn p3, at der er serie-
korrelation i fejlleddene, vil inklusionen af disse to korrektioner saledes producere mere palide-
lige og robuste estimater.

For det andet skal der tages stilling til, hvorvidt der bgr inkluderes en forskudt afhaengig va-
riabel. Her er der stor uenighed i litteraturen. Ifglge nogle forfattere bgr man inkludere en for-
skudt afhaengig variabel for at tage hgjde for panel heteroskedasticitet (Beck & Katz, 1995).
Ifglge andre kan inklusionen af en lagged afhaengig variabel dog “undertrykke” forklaringskraf-
ten af de uafhangige variable (Achen, 2000; se ogsa Huber & Stephens, 2001b; Keele & Kelly,
2006). Beck & Katz (2011) har som modsvar argumenteret for, at dette kun er et problem, hvis
den forskudte afhaengige variabel er meget staerkt korreleret med den afhangige variabel™.
Hvad der er oppe og nede i denne diskussion, er uden for rammen af denne specialeafhandling
at besvare. | stedet vil jeg tage en mere pragmatisk tilgang og estimere modellerne med og uden
en forskudt afhaengig variabel i de tilfeelde, hvor den afhaengige variabel i ar t og t-1 ikke er
steerkt korreleret med hinanden’?. Modellerne med beskzftigelse bliver dog ikke estimeret med
en forskudt afhaengig variabel, da den forskudte afhaengige variabel er korreleret med den af-
haengige pa 0,85, hvilket er over den smertetaerskel, Beck & Katz (2011) anbefaler.

For det tredje skal vi forholde os til, om der skal inkluderes tids- og landedummier. | fglge
Beck & Katz standarden skal der inkluderes arsdummier for at tage hgjde for feelles eksogene
chok. Dette giver saerligt god mening, nar vi gnsker at undersgge gkonomisk performance. Vores
tre mal for gkonomisk performance (i.e. de afhangige variable) kan pavirkes af en raekke fakto-
rer, der ikke skyldes den institutionelle infrastruktur. Klassiske eksempler er det gkonomiske og
politiske klima i et enkelt ar. Fx pavirker internationale gkonomiske kriser (og opsving) BNP vaek-
sten, TFP og beskaeftigelsen. Inklusionen af arsdummier fjerner saledes en masse “stgj”, der ikke
kan tildeles de politiske institutioner, vi gnsker at undersgge. Inklusionen af arsdummier giver
derfor god mening bade teoretisk og metodisk.

71 Smerteteersklen er ifplge Beck & Katz pa 0,8.
72 | nzervaerende tilfaelde er det for regressionerne med BNP vaekst som afhaengig variabel og ECM’erne med TFP.
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Inklusionen af landedummier er derimod mindre indlysende. Fordelen ved at inkludere lan-
dedummier er, at der tages hgjde for uobserveret heterogenitet (kultur, religion, geografi) (Stock
& Watson, 2008; Wooldridge, 2014). Ligeledes korrigerer landedummier for, at resultaterne ikke
er drevet af enkelte lande (Kittel & Winner, 2005). Fra et gkonometrisk standpunkt fjerner lan-
dedummier saledes en raekke biases, der kan skaevvride estimaterne. Ulempen ved at anvende
landedummier er dog, at variansen mellem lande bliver elimineret (Beck, 2008; Plimper &
Troeger, 2007). Det er sdledes umuligt at estimere effekten af tidsinvariante variable og proble-
matisk at estimere effekten af variable, der kun varierer ganske lidt over tid (Beck, 2008).

Sa hvad bgr man ggre? Som anfgrt af Plimper et al. (2005: 348) afhaenger det af den teori,
der gnskes testet. Da vi her institutioners (niveau)effekter pa gkonomisk performance, er det
seerligt problematisk at anvende landedummier. For det fgrste fjerner landedummier variansen
mellem landene i regressionerne. Som Plimper et al. beskriver det: “unit dummies completely
absorb differences in the level of independent variables across units” (2005: 331, oprindelig kur-
sivering). Det komparative element i argumentet om komparative institutionelle fordele bliver
séledes elimineret’®. Som Beck (2008) fremhaever, er det ogsa problematisk at estimere effekten
af variable, der kun varierer ganske lidt over tid. Som Beck skriver: "This is a serious problem in
political economy, where we often care about the impact of institutions, which almost by defini-
tion change slowly if at all” (Beck, 2008: 483). Problemet med en lav grad af variation i de for-
klarende variable er galdende for vores tre overordnede forklaringselementer (koordinering,
velfeerd og konstitutionelle strukturer)”, der kun varierer lidt over tid. Inklusionen af landedum-
mier her vil sdledes resultere i uoverensstemmelser mellem teori og metode.

Det er i gvrigt ogsa blevet mere udbredt at undlade landedummier i empiriske analyser (Ace-
muglu et al., 2002; Busemeyer, 2015; Busemeyer & lversen, 2014; Hall & Gingerih, 2009; Huber
& Stephens, 2001b; Marin & Swank, 2012). Jeg undlader derfor at inkludere landedummier”.
Det betyder dog, at estimaterne prasenteret i de efterfglgende empiriske test er forbundet med
en vis bias, da der ikke tages hgjde for problemer med uobserveret heterogenitet. Det er dog et
ngdvendigt onde, hvis vi gnsker at teste de opsatte hypoteser.

Der anvendes saledes tre forskellige regressionsteknikker. Den ene er OLS med PCSE, Prais-
Winsten estimater og arsfixed effekter. Denne model kgres pa modellerne med BNP vaekst og
beskaeftigelse som afhaengig variabel. Den anden model er en ECM’® med PCSE og arsfixed ef-
fekter. ECM anvendes kun til test af TFP (da TFP variablen er den eneste, der har unit root). Den
tredje er en dynamisk paneldata model, hvor en forskudt afhaengig variabel inkluderes. Denne
model kgres pd modellerne med BNP vaekst som afhaengig variabel”.

73 | det hele taget kan man stille sig skeptisk overfor validiteten af landedummier i komparative analyser.

74 Der er selvfglgelig forskel pa variationen mellem disse mal. Men generelt varierer mal for koordinering, velferd
og konstitutionelle strukturer ikke meget over tid.

75 Dermed er det ikke sagt, at modeller med landedummier ikke kan forfglges. Det kraever blot et andet teoretisk
framework sdvel som nogle andre forklarende variable.

76 Teknisk set bygger ECM ogsa pa OLS estimation.

77 Modellerne med TFP kgres ogsa med en forskudt (niveau)afhaengig variabel.
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OLS modellen kan skrives matematisk pa fglgende made:
Yie = Bo + Bixiye + -+ Bllcxk,it + ey, (3.1)

hvor Byer skaeringen B;er koefficienten for den uafhaengige variabel, x;;, er den uafhangige
variabel for land iiart, e;; er fejlleddet for land i i ar t.
ECM specifikationen kan skrives pa fglgende made:

Ayie = a + B1Yie—1 + X ,Bjxi]t_l +2; ﬁiAxi]t_l + €it, (3.2)

hvor y er den uafhaengige variabel, x den afhangige variabel, subskiptet i angiver et givet land
og subskriptet t et givet ar. J angiver en given uafhaengig variabel og A first difference af den
uafhangige variabel (og dermed de kortsigtede effekter) og €;; er fejlleddet.

Den dynamiske model er en replikation af model (3.1), hvor der inkluderes en forskudt afhaengig
variabel. Den dynamiske model kan noteres matematisk pa fglgende made:

Vit = Bo + B1Yit—1 + BiXie + -+ BrXpir + €t (3.3)

Til test af hypotese 1 inkluderes endvidere kvadratet af koordinering (Koordinering*Koordi-
nering), da der forventes en U-formet sammenhang mellem koordinering og gkonomisk perfor-
mance. Til test af hypotese 2 og 3 inkluderes der ogsa et interaktionsled mellem koordinering
og dekommaodificering og koordinering og konstitutionelle vetopunkter. For at der kan vaere tale
om samspilseffekter mellem de institutionelle variable, skal interaktionsleddet saledes vaere sig-
nifikant. Sadanne tests anses af Hall & Gingerich (2009: 466) for at vaere en “hard test for insti-
tutional analysis (...) [b]ecause aggregate rates of growth depend on the efficiency of the entire
economy, specific sets of institutions will have to make substantial contributions to efficiency to
show up in aggregate rates of growth”.

Det er dog vigtigt at vise de marginale effekter fra interaktionsleddet grafisk, da et signifikant
estimat pa interaktionsleddet ikke siger noget om effekterne under forskellige konditioner. Det
kan vi ggre ved at regne de marginale effekter fra den ene variable (her standardafvigelsen pa
koordineringsindekset) givet stgrrelsen pa den anden variabel i interaktionsledet (enten dekom-
modificering eller konstitutionelle vetopunkter) (Brambor et al., 2006; Kam & Franzese, 2010).
M.a.o. undersgges det, hvilke effekter koordineringen har pa den gkonomiske performance gi-
vet forskellige niveauer af dekommaodificering og antallet af konstitutionelle vetopunkter. Der-
ved kan vi undersgge, hvilke effekter koordinering har pa gkonomisk performance givet forskel-
lige velfaerdskompositioner og konstitutionelle strukturer.

Alle variable pa hgjre side af de tre ligninger er ydermere forskudt (lagged) med 1 ar under
antagelse af, at der gér en vis rum tid fgr effekterne indtraeffer’®,

78 Dette er en ganske arbitraer specifikation, men er ikke desto mindre standarden i litteraturen. En tilfeeldig valgt
lagstruktur kan give bias (PlUmper et al., 2005: 343-345). Der er dog uden for rammen af denne specialeafhandling
at estimere optimale lags, hvilket er en ganske tidskraevende procedure.

43



Empirisk Analyse

| dette afsnit gennemgas de empiriske tests. Vi starter med at undersgge hypotese 1, der om-
handler de gkonomiske effekter af koordinering i gkonomien. Herefter ser vi pa samspilseffek-
terne mellem koordinering og velfaerdsstaten (hypotese 2). Afsluttende ses der pa samspilsef-
fekterne mellem koordinering og konstitutionelle strukturer (hypotese 3). Fgr vi tester de 3 hy-
poteser, praesenteres deskriptive statistiker for de afhaengige variable. Det ggres for at kon-
tekstualisere de empiriske fund fra regressionsanalyserne.

Tabel 3.4. Gennemsnitlige veaerdier for BNP vaekst, totalfaktorproduktivitet og beskaeftigelse for-
delt pa konjunkturcykler, 1974-2009.

Vakstrate (% BNP tilvaekst) Totalfaktorproduktivitet Beskaeftigelsesrate
1974- 1980- 1990- 2001- 1974- 1974- 1980- 1990- 2001- 1974- 1974- 1980- 1990- 2001- 1974-
1979 1989 2000 2009 2009 1979 1989 2000 2009 2009 1979 1989 2000 2009 2009
Australien 129 193 2,02 167 1,79 0,81 0,85 0,92 0,99 0,90 65,80 65,28 67,72 7241 67,89
Canada 2,46 181 163 0,69 158 1,03 101 101 1,00 101 63,02 66,51 67,84 72,04 67,72
Irland 2,59 1,95 6,73 1,46 340 0,76 0,75 0,94 1,00 0,87 57,26 53,10 56,66 67,61 58,51
New Zealand -0,70 147 149 131 1,08 087 0,90 0,98 0,99 0,94 64,39 66,66 68,90 75,07 69,07
Storbritanien 143 2,30 2,09 127 183 0,74 0,80 0,89 0,99 0,86 69,78 66,54 69,08 7188 69,19
USA 2,06 2,04 2,19 0,50 1,70 0,76 0,79 0,88 0,99 0,86 64,07 67,86 7181 7114 69,26
LME gns. 1,52 1,92 2,69 1,15 1,90 0,83 0,85 0,94 0,99 0,91 64,05 64,33 67,00 71,69 66,94
Belgien 2,19 2,07 2,08 0,78 177 0,89 0,93 0,98 0,99 0,95 57,84 54,05 56,58 61,22 57,25
Danmark 1,70 1,86 2,14 0,14 149 0,76 0,80 0,91 0,98 0,87 72,05 74,35 7497 77,00 74,82
Finland 2,27 312 161 127 2,06 0,67 0,74 0,86 0,99 0,83 69,78 72,40 64,92 68,85 68,79
Frankrig 2,61 1,74 1,59 0,42 151 0,96 0,99 0,99 0,99 0,98 63,43 59,38 61,45 64,46 61,96
Tyskland 2,63 193 182 0,64 1,69 111 111 1,09 1,03 1,08 64,74 62,34 64,94 67,11 64,73
Italien 321 241 1,62 -0,37 161 0,99 101 104 1,00 101 55,30 54,19 52,74 57,63 54,80
Holland 1,77 159 2,61 0,86 1,75 0,89 0,89 0,94 1,00 0,93 52,63 53,84 65,73 75,20 62,61
Norge 4,02 243 297 0,79 245 0,81 0,84 0,95 0,97 0,90 70,26 74,28 7387 76,77 7411
Sverige 149 2,02 1,65 1,16 1,60 0,78 0,79 0,86 0,98 0,86 7744 7947 7310 73,64 75,73
Schweiz -0,29 183 0,60 0,91 0,87 0,95 0,96 0,96 1,00 0,97 75,20 76,99 84,26 84,81 80,87
Dstrig 3,05 1,89 2,40 0,99 2,01 0,90 0,88 0,94 1,00 0,93 64,36 63,50 67,21 68,58 66,05
CME gns. 2,24 2,08 1,92 0,69 1,71 0,88 0,90 0,96 0,99 0,94 65,73 65,89 67,25 70,48 67,43
Nordisk CME gns. 2,37 2,36 2,09 0,84 1,90 0,75 0,79 0,89 0,98 0,86 72,38 75,13 71,71 74,07 73,36
CME minus Nordisk 2,17 1,92 1,82 0,60 1,60 0,96 0,97 0,99 1,00 0,98 61,93 60,61 64,70 68,43 64,04
Samlet 199 2,02 2,19 0,85 178 0,86 0,88 0,95 0,99 0,93 65,14 65,34 67,16 70,91 67,26

Note: Nordisk CME = Danmark, Finland, Norge og Sverige.

| tabel 3.4 fremgar deskriptive statistikker for de afhangige variable fordelt pa konjunktur-
cykler i perioden 1974-2009. Som det fremgar, varierer vaekstrater meget bade mellem lande og
over tid. Fx var perioden 1974-1979 praeget af en hgj vaekstrate i CME’erne (pa 2,24 %) modsat
en mindre vaekstrate i LME’erne (1,52 %). Omvendt var 1990’erne szerligt gode for LME’erne,
der havde en vaekstrate pa 2,69 % og CME’er en vaekstrate pd 1,92 %’°. Ser vi pa vaekstraten i
hele underspgelsesperioden (1974-2009), finder vi, at LME’er generelt klarer sig bedre end
CME’erne med en vaekstrate pa henholdsvis 1,90 % og 1,71 %. De nordiske CME’er (Danmark,
Finland, Norge og Sverige) har dog vaekstrater tilsvarende LME’ernes.
Ser vi endvidere pa graden af totalfaktorproduktivitet (TFP) finder vi ligeledes stor variation. TFP
er generelt hgj i CME’erne — men kun i de central- og sydeuropaeiske CME’er. Seerligt Tyskland
scorer hgjt pa TFP malet i de fire konjunkturcykler. De nordiske CME’er scorer for perioden 1974-

73 Det skal dog noteres, at den sarligt hgje vaekst i LME’er skyldes den keltiske tiger (Irland).
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2009 vaesentligt lavere end deres europeeiske naboer — savel som LME’erne, der generelt har et
moderat niveau af TFP.
Nar det gaelder beskaeftigelsesgraden, er det seerligt de nordiske CME’er, der scorer hgjt. For
hele undersggelsesperioden har Danmark, Norge og Sverige en beskaeftigelsesgrad pa ca. 74-75
% — Finland scorer noget lavere (ca. 69 %). Heroverfor scorer de central og sydeuropeiske
CME’er lavt med en gennemsnitlig beskaeftigelsesgrad pa ca. 64 %. Seerligt Italien halter efter
med 55 %. LME’er scorer generelt hgjere end de central- og sydeuropaeiske CME’er med en gen-
nemsnitlig beskaeftigelsesgrad pa ca. 67 % for hele perioden.

Men hvordan forholder det sig, nar viforsgger at estimere modeller med kontrol for en raekke
andre faktorer? Det ser vi pa nu.

Koordineringens Effekter pa @konomisk Performance — Time-Series Cross-Sec-
tion Fund

Ser vi f@rst pa den lineaere sammenhang mellem koordinering og BNP vakst og beskaeftigelse,
fremkommer et noget rodet billede (se bilag 3.4). Alt afhaengig af modelspecifikation er koordi-
nering typisk negativt korreleret med gkonomisk vaekst og positivt korreleret med beskaefti-
gelse. Man kunne saledes foranlediges til at konkludere, at graden af koordinering har forskellige
effekter pa gkonomisk performance alt afhaengig af, hvordan gkonomisk performance opggres.
Billedet bliver dog ikke empirisk klarere, nar vi forsgger at teste hypotese 1 (om der er en U-
formet sammenhang mellem koordinering og gkonomisk vaekst). | tabel 3.5 fremgar de empiri-
ske tests. Nar vaekstraten estimeres, er det kun med Hicks & Kenworthys (HK) koordineringsin-
deks, at der synes at vaere en signifikant sammenhang (se model 1 og 2 i tabel 3.5). Som Bram-
bor et al. (2006) fremhaever, er det vigtigt at estimere de marginale effekter. Af Panel A og Panel
B i figur 3.1 fremgar de marginale effekter af koordinering pa BNP vaekst og beskzeftigelse, givet
forskellige niveauer af koordinering. De marginale effekter angivet i Panel B indikerer, at institu-
tionelt kohaerente markedsgkonomier opnar hgjere gkonomisk veekst. Hvis koordinering stiger
i staerkt strategisk koordinerede gkonomier (CME’er), stiger veeksten. Hvis koordineringen mind-
skes i staerkt markedskoordinerede gkonomier (LME’er), siger veeksten ligesa. Hvis de politiske
kontrolvariable inkluderes er dette dog ikke geeldende for CME’erne (se Panel A). Det er saledes
noget usikkert, hvorvidt det er en U-formet sammenhang mellem koordinering og BNP vaekst.
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Tabel 3.5. Sammenhang mellem koordinering og gkonomisk performance.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HK HK HG HG MS MS HK HK HG HG MS MS
BNP veekst BNP vaekst BNP vaekst BNP veekst BNP veekst BNP vekst Beskeftigelse  Beskeftigelse  Beskaftigelse  Beskeftigelse  Beskaftigelse  Beskeeftigelse
BNP vaekst,.; 0.301"" 0.345™" 0.338"" 0374 03457 03827 0.0616" 0.0994"" 0.0717" 0.1047" 0.0649" 0.0868"
(0.0541) (0.0527) (0.0537) (0.0529) (0.0539) (0.0529) (0.0350) (0.0333) (0.0341) (0.0348) (0.0349) (0.0340)
Koordinering 03797 -0.164 -0.399 -0.677 -0.232 -0.0285 2428 -0.844" 0.724 -17.827" 0.184 0.307
(0.136) (0.101) (0.791) (0.751) (0.170) (0.139) (0.402) (0.466) -5.696 -3.458 (0.301) 0.277)
Koordinering® 0.2537" 0.296"" -0.180 0.472 -0.140 -0.0129 -0.346 0595~ -4.123 9.2617" 0.453" 0.416
(0.0920) (0.0914) (0.690) (0.606) (0.0998) (0.0989) (0.289) (0.255) -5.646 -3.268 (0.228) (0.236)
Human Kapital -0.498" -0.442" -0.317 -0.181 0.0376 -0.104 2.649 5.543"" -0.239 0.635 2.051 2.682"
(0.266) (0.259) (0.307) (0.274) 0.277) (0.290) -2.109 -1.580 -1.479 -1.584 -1.371 -1.491
Inflation -0.108™" -0.0819™" -0.0948™" -0.0749™ -0.0876"" -0.0715™ 0.156"" 0.147™" 0.159™" 0.148™" 0.154™" 0.136""
(0.0326) (0.0313) (0.0303) (0.0292) (0.0296) (0.0284) (0.0393) (0.0376) (0.0364) (0.0385) (0.0377) (0.0375)
Investeringer -6.265" 5,921 -7.328™" -6.765 " -7.858™" -7.200™" 11.67"" 7.759™ 12.37" 6.829™ 13.10™" 10.16™"
-2.084 -2.000 -2.104 -2.061 -2.092 -2.032 3411 -3.395 -3.475 -3.409 -3.514 -3.510
OffUdgifter -3.099 -1.552 -4.297" 2,571 -3.493 2,774 -11.84 -18.56™ -9.453 -17.197 -6.799 -9.301
-2.352 -2.296 -2.461 -2.390 -2.324 -2.305 -7.395 -7.855 -8.054 -7.786 -7.482 -7.840
LogBNP1974 -0.101 -0.128 -0.107 -0.161 -0.0956 -0.116 _ _ _ _ _ _
(0.164) (0.154) (0.172) (0.162) (0.171) (0.172)
Plurality -0.732™" -0.524"™ _ 0611 _ 0.225 _ -0.398 _ -2.930™" _
(0.229) (0.237) (0.219) (0.824) (0.692) (0.700)
MDMH -0.00812™" _ -0.00882"" _ -0.00973™" _ -0.00320 _ -0.0201" _ -0.00327 _
(0.00187) (0.00197) (0.00225) (0.00980) (0.00955) (0.00917)
VenstreP 0.00245 0.00148 _ 0.000853 0.00560" _ 0.00649" _ 0.00616" _
(0.00216) (0.00211) (0.00202) (0.00266) (0.00260) (0.00267)
KonP 0.00127 0.00191 _ 0.000848 -0.00169 _ -0.00251 _ -0.00330 _
(0.00236) (0.00228) (0.00232) (0.00338) (0.00337) (0.00327)
65 ar+ -0.00788 0.00218 0.00718 0.0112 0.00346 0.0106 -0.128 0.0682 0.0189 0.0565 0.0415 0.0640
(0.0233) (0.0222) (0.0233) (0.0221) (0.0236) (0.0230) (0.0970) (0.102) (0.0958) (0.0988) (0.0931) (0.0946)
IntEftrespargsel 0.00254™ 0.00373"" 0.00193 0.00278™" 0.00185 0.00271"" -0.000487 -0.00117 -0.000481 -0.00198 -0.000151 -0.000279
(0.00121) (0.00103) (0.00127) (0.00101) (0.00117) (0.00102) (0.00109) (0.00118) (0.00125) (0.00124) (0.00110) (0.00104)
Year fixed effects Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 595 595 595 595 595 595 595 595 595 595 595 595
adj. R? 0.58 0.59 0.57 0.57 0.58 0.58 0.95 0.91 0.91 0.90 0.94 0.93

Note: OLS/PCSE. Standardfejl er angivet i parentes. * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01. HK = Hicks & Kenworthy (1998). HG = Hall & Gingerich (2009). MS = Martin &

Swank (2012.
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Figur 3.1. Marginale effekter af koordinering pG BNP vaekst og beskaeftigelse givet forskellige
niveau af koordinering.
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Note: Panel A er baseret pa model 1 i tabel 3.5. Panel B er baseret pd model 2 i tabel 3.5. Panel C er baseret pa model
8 itabel 3.5. Panel D er baseret pa model 11 i tabel 3.5.

Ser vi endvidere pd sammenhangen mellem Koordinering? og beskeeftigelse, er der umiddel-
bart flere signifikante sammenhange. Sammenhangene er dog fglsomme over for inklusionen
af de politiske kontrolvariable (se tabel 3.5). Med inklusionen af de politiske kontrolvariable er
kooridnering? fx insignifikant i model 7 og 9. Nar de politiske kontrolvariable fjernes bliver koor-
dinering? signifikant (se model 8 og 10 i tabel 3.5).

Af Panel C og D i figur 3.1 fremgar de marginale effekter fra model 8 og 11 i tabel 3.5. De
marginale effekter viser, at sammenhangen mellem koordinering og beskaeftigelse ikke er sig-
nifikant forskellige fra hinanden i forskellige markedsgkonomier. Det kan ses pa konfidensinter-
vallet (forskellen mellem de stiplede linjer), som ikke er forskellige fra hinanden givet forskellige
niveauer af koordinering. Nar gkonomisk performance operationaliseres som beskaftigelses-
graden, kan der saledes ikke findes opbakning til hypotese 1.

Samme billede tegner sig, hvis vi ser pa total faktor produktivitet (TFP) som afhaengig variabel
(vist i bilag 3.5). Der synes at veere enkelte signifikante effekter, men de er hverken forskellige
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fra hinanden eller vender i den rigtige retning. Hypotese 1 ma saledes ogsa afvises for TFP som
afhaengig variabel.

VoC-teorien synes i sine rene form saledes ikke i stand til at forklare landeforskelle i gkono-
misk performance, nar TSCS teknikker anvendes. Der er en sammenhang mellem koordinering?
og forskellige mal for gkonomisk performance, men sammenhaengen er fglsom over for inklusi-
onen af politiske kontrolvariable savel som brugen af forskellige koordineringsmal. Vi ma saledes
konkludere, at kohaerente LME’er og CME’er ikke er mindre kohaerente markedsgkonomier gko-
nomisk overlegne. Hypotese 1 ma derfor forkastes.

Denne konklusion star i kontrast til store dele af den eksisterende forskning, der finder en U-
formet sammenhang mellem koordinering og gkonomisk performance (Calmfors & Driffill,
1988; Hall & Gingerich, 2009; Martin & Swank, 2012). Dette kan skyldes flere forhold. For det
feérste undlader Hall & Gingerich (2009) og Martin & Swank (2012) at estimere deres modeller
inden for fuldt afsluttede konjunkturcykler, hvilket som naevnt kan give bias i estimaterne. For
det andet kan forskellen skyldes, at vi her har inkluderet flere — og mere relevante — kontrolva-
riable®. En bedre model fjerner en del af den ”stgj”, som vores institutionsvariable ellers kan
risikere at indfange. Nar den stgj er fjernet, synes der ikke at vaere signifikante sammenhange
mellem koordinering og skonomisk performance. De empiriske analyser afkrzefter saledes, lige-
som Kenworthys (2006; 2014) studier, at graden af (markeds)koordinering per se skulle vaere i
stand til at forklare gkonomisk performance®..

Samspilseffekter Mellem Koordinering og Velfaerdsstater

Vi har nu testet koordineringens effekter isoleret set pa gkonomiske performance. | dette afsnit
testes hypotese 2: Hgjere niveauer af koordinering vil have en positiv effekt pa gkonomisk per-
formance i dekommodificerede velfeerdsstater, men en negativ effekt i kommodificerede vel-
feerdsstater. Vistarter med at undersgge samspilseffekterne mellem koordinering og dekommo-
dificering.

Time-sereies Cross-section Fund

Som det fremgar af tabel 3.6, kan hypotese 2 entydigt bekraeftes. Interaktionseffekterne mel-
lem graden af koordinering og dekommaodificering er i alle modeller signifikant pa mindst 0,05
niveau. Der er sdledes klare samspilseffekter mellem produktionsregimer og velfaerdsstatsregi-
mer pa BNP vakst og beskaeftigelse.

80 Hall & Gingerichs (2009) savel som Martin & Swanks (2012) resultater skal ogsa tages med forbehold. Hall & Gin-
gerich viser marginale effekter af koordinering, men kun for den model, der viser det stgrste estimat (hvilket ma
formodes at give det mest skarpskarne billede). Ydermere veelger forfatterne kun 90% konfidensinterval. Martin &
Swank oplyser ikke konfidensintervallet pa de marginale effekter, sa det er uklart, hvorvidt effekterne i LME’er og
CME’er er forskellige fra hinanden.

81 Jeg har endvidere foretaget cross-section analyser med gennemsnitsvaerdier for variablene i den undersggte peri-
ode (ikke vist). Analyserne indikerer, at der er en U-formet sammenhang mellem koordinering og gkonomisk vaekst.
Det kunne saledes tyde pa, at Kenworthys (2006) simple bivariate analyser i et cross-section design ikke holder, nar
der kontrolleres for en reekke faktorer. Analyserne er dog preeliminaere og kraever vasentligt flere efterprgvninger,
for vi kan foretage mere fasttgmrede konklusioner.
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Tabel 3.6. Interaktionseffekter mellem koordinering og dekommodificering pG gkonomisk per-

formance, 1974-20089.

1 2 3 4 5 6
BNP veekst BNP vaekst BNP vaekst BNP vaekst Beskaeftigelse Beskzeftigelse
BNP vaekst,, 0.00123""  0.00106 _ _ 0.000469  0.000553"
(0.000187)  (0.000191) (0.000150)  (0.000151)
Koordinering 0.0452 -0.162 0.101 -0.291 1.007" 0.719
(0.125) (0.175) (0.166) (0.230) (0.461) (0.561)
Dekommodificering  -0.520" -0.445™ -0.401™" 03017 13117 2138
(0.103) (0.109) (0.138) (0.133) (0.434) (0.429)
Koordinering*Dekom . - - wx . wx
modificering 0.418 0.452 0.468 0.507 1.268 1.902
(0.151) (0.151) (0.191) (0.182) (0.347) (0.337)
Human Kapital -1.209™ -1.358"" -1.494™ -1.614™ 35257 3786
(0.378) (0.391) (0.479) (0.478) (0.483) (0.479)
Inflation -0.130"" -0.156 " -0.146" -0.169" 0.124™ 0.113"
(0.0320) (0.0331) (0.0384) (0.0375) (0.0465) (0.0444)
Investeringer -6.122" -5.898"" -7.620" -6.554"" 8.729" 7.458"
-1.929 -2.026 -2.489 -2.526 -3.477 -3.656
LogBNP1974 -0.246 -0.147 -0.215 -0.0909 . o
(0.185) (0.198) (0.263) (0.260)
6541+ -0.00216 -0.0263 -0.0896 -0.0930 0.201 0509
(0.0514) (0.0531) (0.0711) (0.0646) (0.181) (0.203)
IntEftresporgsel 0.00518""  0.00424™"  0.00535"  0.00445  -0.00188 -0.000656
(0.00114)  (0.00134)  (0.00133)  (0.00148)  (0.00131) (0.00127)
Plurality o -0.708™" . -1.047™" o 0.541
(0.249) (0.307) -1.233
MDMH _ -0.00778™" _ -0.00986"" _ -0.0325™"
(0.00206) (0.00286) (0.0120)
VenstreP - 0.00269 . 0.00516" . 0.00422
(0.00213) (0.00239) (0.00314)
KonP o 0.000505 o 0.00221 o -0.00534
(0.00218) (0.00276) (0.00374)
Year Fixed Effects Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 595 595 612 612 595 595
adj. R? 0.60 0.61 0.52 0.53 0.96 0.97

Note: OLS/PCSE. Standardfejl er angivet i parentes. * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p <0.01.
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Figur 3.2 Marginale effekter af koordinering pG BNP vaekst og beskaeftigelse givet forskellige ni-
veauer af dekommodificering.
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Note: Panel A er baseret pa model 1 i tabel 3.6. Panel B er baseret pa model 6 i tabel 3.6.

| figur 3.2 fremgar de marginale effekter af koordinering pa BNP vaekst og beskaeftigelse givet
forskellige niveauer af dekommaodificering. Panel A viser, at gget koordinering har en positiv ef-
fekt pa BNP vaekst i dekommodificerede velfaerdsstater, men en negativ effekt i kommodifice-
rede velfaerdsstater. Det samme geelder for graden af beskaeftigelse (se Panel B) og TFP (se bilag
3.5). Kombinationen af hgj dekommaodificering og koordinering synes saledes at stimulere gko-
nomien. Det samme geelder kombinationen af en kommodificeret velfaerdsstat og en markeds-
koordineret gkonomi (LME).

Interaktionsleddene i model 1-6 (se tabel 3.6) er ogsa robuste over for, hvilke kontrolvariable,
der inddrages. Det andrer heller ikke markant pa resultaterne at fjerne den laggede afhaengige
variabel (bortset fra, at R? vaerdien naturligvis bliver mindre). Modellerne er ogsa robuste over-
for inklusionen af de politiske kontrolvariable.

Der er altsa empirisk opbakning til hypotese 2 om, at gget koordinering har en positiv effekt
pa pkonomisk performance i dekommodificerede gkonomier, men en negativ effekt i kommo-
dificerede gkonomier. Bade LME’er med en kommodificeret velfaerdsstat og CME’er med en
dekommodificeret velfaerdsstat opnar hgjere gkonomisk vaekst og beskzeftigelse end andre
kombinationer af de to faktorer®.

Tre umiddelbare konklusioner kan derfor drages. For det f@grste synes der at veere empirisk
opbakning til, at samspilseffekter mellem forskellige produktionsregimer og velfaerdsstater kan
gge graden af gkonomisk performance pa langt sigt. Denne konklusion giver saledes opbakning
til litteraturen om welfare production regimes (Etzerodt & Eriksen, 2017; Iversen, 2005; Schro-
der, 2009). Velfeerdsstaten synes, m.a.o., at vaere afggrende for koordineringens gkonomiske

82 Jeg har endvidere foretaget cross-section analyser med gennemsnitsvaerdier for variablene i den undersggte peri-
ode (ikke vist). Analyserne indikerer, ligesom TSCS analyserne, at gget koordinering stimulerer BNP vakst i dekom-
modificerede velfaerdsstater, men mindsker vaeksten i kommodificerede velfaerdsstater. Bade institutionelt kohae-
rente CME’er med dekommodficerede velfardsstater og koharente LME’er med kommodficerede velferdsstater
opnar saledes bedre gkonomisk performance.
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effekter. For det andet synes Etzerodt & Eriksen-modellen at kunne forklare en raekke forskel-
lige mal for pkonomisk performance — og ikke kun gkonomisk vaekst som hos Etzerodt & Erik-
sen (2017). For det tredje synes kombinationen af koordinering og velfaerdsstaten at veere
bedre til at forklare gkonomisk performance end det oprindelige VoC-framework. Hvad den
praecise teoretiske mekanisme er, kan vi som sadan ikke sige noget om pa baggrund af disse
analyser, men der synes at vaere staerke tegn p3, at velfaerdsstaten er afggrende for gkonomi-
ers evne til at performe gkonomisk.

Samspilseffekter Mellem Koordinering og Konstitutionelle Strukturer

| dette afsnit testes hypotese 3: Hgjere niveauer af koordinering vil have en positiv effekt pa
gkonomisk performance i politiske skonomier med fd konstitutionelle vetopunkter, men en ne-
gativ effekt pd gkonomisk performance i politiske gkonomier med mange konstitutionelle veto-
punkter. Fremgangsmaden er den samme som i de andre empiriske tests. Vi leegger ud med at
undersgge samspilseffekterne mellem koordinering og konstitutionelle strukturer pa de forskel-
lige mal for gkonomisk performance. Dette ggres ved at undersgge hypotese 3 i et TSCS
framework.

Time-series Cross-section Fund

Interaktionsledet mellem koordinering og konstitutionelle vetopunkter er som minimum signi-
fikant pa 0,1 niveau i alle modellerne (se tabel 3.7). Af figur 3.3 fremgar de marginale effekter af
koordinering pa BNP vakst og beskaeftigelsesgraden givet forskellige antal konstitutionelle ve-
topunkter. Ses der fgrst pa de marginale effekter fra interaktionsleddene, afheenger koordine-
ringens effekter af, hvorvidt de politiske kontrolvariable inkluderes. Uden inklusionen af de po-
litiske kontrolvariable synes gget koordinering at have en positiv effekt pa BNP vaekst og beskaef-
tigelse i politiske gkonomier med fa vetopunkter, men en negativ effekt i politiske gkonomier
med mange vetopunkter (se panel A og B i figur 3.3). Inkluderes de politiske kontrolvariable
synes effekterne fra gget koordinering dog ikke at veere forskellige fra 0 i politiske gkonomier
med mange vetopunkter (se panel C og D). Det samme er i gvrigt gaeldende for tilvaeksten i TFP
(se bilag 3.5).

Det er saledes ikke helt entydigt, hvorvidt der findes opbakning til hypotese 3. Inkluderes de
politiske kontrolvariable, findes der ikke entydig opbakning. Inkluderes de politiske kontrolvari-
able, findes der opbakning til tesen. Dette kan skyldes, at dele af effekterne fra de konstitutio-
nelle strukturer bliver fjernet, nar vi kontrollerer for valgsystemet i den politiske gkonomi. Valg-
systemsvariablen er tzet korreleret med preaesidentialisme og parlamentarisme (lversen &
Soskice, 2006), som indgar i malet for konstitutionelle strukturer. Som det fremgar af korrelati-
onsmatrixen i bilag 3.2, er vores mal for valgsystemer og konstitutionelle vetopunkter ogsa teet
korreleret (f=0,75). Det samme er galdende for graden af koordinering og valgsystemer. De
tvetydige marginale effekter fra gget koordinering i politiske systemer med mange vetopunkter

51



kan sdledes skyldes multikollinearitet #. Det er derfor ikke uberettiget at pdst, at lavere grader
af koordinering er stimulerende for gkonomisk performance i gkonomier med mange konstitu-
tionelle vetopunkter. Under alle omstaendigheder synes samspillet mellem en hgj grad af koor-
dinering og fa vetopunkter at gge den gkonomiske performance pa sigt. Der synes derfor at
veere opbakning til hypotese 3. Kvaliteten af at integrere statens konstitutionelle strukturer med
VoC synes saledes at berige evne til at forklare gkonomisk performance.

Tabel 3.7. Samspilseffekter mellem koordinering og konstitutionelle vetopunkter, 1974-20089.
1 2 3 4

BNP vaekst BNP vaekst Beskeaeftigelse Beskaftigelse

BNP vaeksty 0301 0330 0.0703" 0.0816"
(0.0538) (0.0529) (0.0357) (0.0357)
Koordinering -0.200 -0.0541 2.459™ 1.987""
(0.147) (0.105) (0.461) (0.492)
Konstitutionelle Vetopunkter .0.143" 0172" -0.458" -0.281
(0.0771) (0.0674) (0.235) (0.216)
Koordinering*Konstitutionelle « . . .
Vetopunkter -0.0786 -0.109 -0.636 -0.657
(0.0462) (0.0428) (0.170) (0.172)
Human Kapital -0.337 -0.412 1.548™" 1698
(0.316) (0.310) (0.410) (0.418)
Inflation -0.123™ -0.101™" 0.158"" 0.160""
(0.0334) (0.0317) (0.0395) (0.0401)
Investeringer -6.076 -5.658 10297 10.04™
-2.090 -2.066 -3.501 -3.510
OffUdgifter -6.299" 63207 -8.326 -6.865
-2.679 -2.597 -7.736 -8.068
LogBNP1974 -0.0636 -0.0606 _ _
(0.211) (0.213)
Plurality -0.407 . 0.894 N
(0.266) (0.989)
MDMH -0.00939™" _ -0.0121 -
(0.00207) (0.0102)
VenstreP 0.00252 o 0.00506" o
(0.00217) (0.00280)
KonP 0.00204 _ -0.00179 _
(0.00223) (0.00342)
65ar+ 0.00878 0.0157 -0.134 -0.121
(0.0231) (0.0232) (0.0844) (0.0872)
IntEftrespgrgsel 0.00309™ 0.00381"" -0.000518 -0.000375
(0.00132)  (0.00102)  (0.00113)  (0.00108)
Year fixed effects Ja Ja Ja Ja
N 595 595 595 595
adj. R? 0.60 0.58 0.92 091

Note: OLS/PCSE. Standardfejl er angivet i parentes. * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

83 Multikollinearitet opstar nar variable i modellen er taet korreleret med hinanden. Hvis den forklarende variabel er
teet korreleret med en anden uafhaengig variabel, kan dens forklaringskraft saledes blive elimineret.
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Figur 3.3. Marginale effekter af koordinering pG BNP vaekst og beskzeftigelse givet forskellige

antal konstitutionelle vetopunkter.
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Note: Panel A er baseret pa model 2 i tabel 3.7. Panel B er baseret pa model 4 i tabel 3.7. Panel C er baseret pa model

1itabel 3.7. Panel D er baseret pa model 3 i tabel 3.7.

Konklusion

Dette kapitel har testet effekter af koordinering pa gkonomisk performance, og hvordan dette
er betinget af dels velfaerdsstatens institutioner, dels konstitutionelle strukturer (vetopunkter).
De empiriske resultater er ret bemaerkelsesvardige.

For det fgrste afkraeftes VoC teorien i sin originale form (se Hall & Soskice, 2001a; Hall & Gin-
gerich, 2009). Der er ikke signifikant sammenhang mellem koordinerings- og produktionsregi-
mer (mal ved koordineringsgrad) og skonomisk performance — hverken linezert eller U-formet.
Nar tidligere undersggelser har kunnet finde noget andet, haenger det maske sammen med
uhensigtsmaessige modelspecifikationer (manglende kontrolvariable og tilfaldigt valgte under-
sggelsesperioder).
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Derimod bekraeftes de forventede samspilseffekter mellem produktionsregimer og velfaerdsre-
gimer (malt ved hhv. koordinering og dekommodificering). LME’er med kommodificerede vel-
faerdsstater og CME’er med dekommodificerede velfaerdsstater har bedre gkonomisk perfor-
mance end andre kombinationer. Inklusionen af velfaerdsstaten i VoC-frameworket styrker sa-
ledes vores evne til at forklare gkonomisk performance.

Det samme gaelder inddragelsen af konstitutionelle strukturer. @get koordinering har stgrst po-
sitiv effekt pa gkonomisk performance i politiske systemer med fa konstitutionelle vetopunkter.
Samtidig er der tegn p3, at det modsatte ogsa er tilfeeldet: mindsket koordinering (markedsko-
ordinering) gger gkonomisk performance i systemer med mange vetopunkter. Disse resultater
abner saledes for en ny forskningsagenda, hvor der er fokus pa, hvordan statens konstitutionelle
strukturer betinger koordineringens gkonomiske effekter.

At nogle europaeiske — seerligt de nordeuropaeiske — lande har veeret i stand til at opna gkono-
misk succes pa niveau med deres liberale modpart, kan saledes skyldes kombinationen af hgj
koordinering i gkonomien, en omfattende og dekommodificerende velfaerdsstat samt et politisk
system med fa vetopunkter. Det fremgar saledes, at den institutionelle kontekst — og samspillet
mellem institutioner i den givne kontekst — er afggrende for at forsta, hvorfor nogle rige lande
er rigere end andre rige lande. One model does not fit all!

Mao. bekraefter analyserne, at der er mere end én levedygtig gkonomisk model. Det er i
overensstemmelse med VoC-teorien, men af delvist andre grunde: Det er betinget af velfaerds-
staten (graden af dekommodificering) og af politiske institutioner i form af konstitutionelle ve-
topunkter.

Men hvorfor er nogle af de rige lande sa ogsa socialt lige? Det ser vi pa i det kommende
kapitel, hvor der argumenteres for, at der kun findes én levedygtig social kapitalistisk model.
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Kapitel 4. Social Solidaritet i Industrialiserede Kapitalistiske Sy-
stemer

Introduktion

Forskningen om (gkonomisk) ulighed og socialt solidariske samfund er i rygende udvikling i disse
ar. Seerligt i kglvandet pa den finansielle krise i 2007-2008 har der vaeret en opblomstring af
studier, der beskaeftiger sig med ulighed og inklusion pa arbejdsmarkedet. | dette kapitel skal vi
forsgge at undersgge den del af det teoretiske framework fra kapitel 2, som omhandler social
solidaritet®®. Jeg indledte specialeafhandlingen med at spgrge, hvorfor nogle lande bade er rige
og lige? Hvor vi i sidste kapitel undersggte den del af spgrgsmalet, der omhandler gkonomisk
performance, skal vi i dette kapitel undersgge, hvorfor nogle industrialiserede gkonomier er
mere lige og inkluderende end andre — m.a.o. hvorfor producerer forskellige markedssystemer
forskellige sociale outcomes?

Den samlede teoretiske ramme (se kapitel 2) forsgger at besvare flere af disse centrale de-
batter. | hjertet af det teoretiske framework ligger ideen om betingede effekter. Hvorvidt graden
af koordinering har en positiv eller negativ effekt pa ulighed og inklusion pa arbejdsmarkedet
afhaenger af, hvilket velfeerdssamfund og hvilke konstitutionelle strukturer der er i den givne
politiske gkonomi. Den teoretiske model er saledes sympatisk overfor forfattere, der fremhae-
ver, at velfaerdsstaten har en betydning for graden lighed i samfundet. Ligeledes giver den teo-
retiske model opbakning til, at statens konstitutionelle strukturer er et vigtigt forklaringsele-
ment. Om dette er tilfaeldet ma til syvende og sidst veere et empirisk spgrgsmal.

Kapitlet er opbygget pa fglgende made: Fgrst er der en kort gennemgang af dele af litteratu-
ren om ulighed og inklusion pa arbejdsmarkedet. Herefter udledes nogle hypoteser til empirisk
testning. | kglvandet herpa skal vi se pa de metodiske overvejelser. Her skal vi i tilleeg til kapitel
3 ogsa introducere brugen af instrumentvariable i forsgget pa at sige noget om kausalforholdet
mellem koordinering og enkelte mal for social solidaritet. Afsluttende prasenteres de empiriske
analyser.

Neoinstitutionalisme og Social Solidaritet

Litteraturen om social solidaritet er efterhanden sa overvaldende, at det kan vaere sveert at
skabe et overblik herover. Neoinstitutionalister har forsggt at besvare spgrgsmalet om, hvorfor
nogle industrialiserede lande er mere lige end andre pa flere mader.

Der er en raekke studier, som viser en positiv sammenhang mellem stgrrelsen pa velfaerds-
staten og graden af omfordeling. Disse studier har saledes fokus pa fordelingen efter skat. Brad-

84 Betegnelsen social solidaritet bruges her noget lgst. Jeg vil ikke forsgge at foretage en egentlig definition heraf. |
stedet vil der veere en undersggelse af flere sociale outcomes, som kan siges at hgre ind under samlebetegnelsen
social solidaritet.
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ley et al. (2003) finder fx en staerk sammenhaeng mellem “Welfare generosity” (sammensat in-
deks af skat og overfgrsler) og graden af omfordeling. Forfatterne argumenterer sagar for, at
"welfare generosity” er den faktor, der bedst kan forklare graden af omfordeling. Flere af de
samme forfattere finder, at welfare generocity ogsa minimerer fattigdom (Moller et al., 2003).
Pontusson (2005: kap 7) finder ligeledes en staerkt positiv sammenhang mellem sociale udgifter
og omfordeling. Pontusson finder ogsa en signifikant og positiv sammenhang mellem ”"non-el-
derly transfers” og omfordeling. Esping-Andersen & Myles (2009: 645) viser i samme and, at en
stigning i "social spending” medfgrer en reduktion i den gkonomiske ulighed. Kersbergen & Vis
(2014) rapporterer en lignede negativ sammenhang mellem "social spending” og ulighed (malt
som post ginikoefficienter). OECDs (2008: 19) studie af ulighed argumenterer ligeledes for, at
velfaerdsstaten spiller en afggrende rolle i bekaempelsen af ulighed®. Flere af disse studier viser
saledes, at velfaerdsstaten omfordeler ressourcer via overfgrsler og offentligt forbrug.

Men velfaerdsstaten har ogsa en betydning for fordelingen af ressourcer f@r skat. Fx investe-
rer velfaerdsstaten i uddannelse og kvalifikationstillaeg, der kan aendre fordelingen af ressourcer,
for staten intervenerer og opkraever skat (Esping-Andersen & Myles, 2009: 641). Opkvalificering
af arbejdskraft eller uddannelseslgft kan fx resultere i, at flere personer far et arbejde og dermed
en hgjere Ign end de ellers ville have faet. Velfaerdsstaten kan saledes ogsa inkludere personer
i arbejdsmarkedet, der ellers ikke ville vaere kommet i beskaeftigelse®®.

Der er ogsa en raekke studier, der viser en positiv sammenhaeng mellem forskellige former
for kooperative institutioner og lighed. Saerligt VoC forskere og neokorporatister peger pa koor-
perative insitutioner som en vigtig forudsaetning for at skabe lige og inkluderende samfund.
Koorperative institutioner bygger groft sagt pa samarbejde mellem forskellige aktgrer i den po-
litiske gkonomi. Helt overordnet peger denne litteratur pa, at (makro)korporatisme er befor-
drende for lighed i samfundet. Martin & Swank beskriver det pa fglgende made:

"the types of coordinating institutions of business (and labor) — most importantly macro-
corporatism — should influence politicians’ capacities to construct solidaristic coalitions
and, in this way, should be crucial for national patterns of redistribution and inequality”
Martin & Swank, 2012: 233)

Mere specifik omhandler “coordinating institutions” fx centraliserede Ignforhandlingssyste-
mer, hvor Ignnen bliver forhandlet pa tvaers af uddannelses- og Ignskel i gkonomien (Wal-
lerstein, 1999) og graden af koordinering blandt arbejdsgiverforeninger (Martin & Swank,
2012) — for fine oversigter over disse litteraturer, se Hicks & Kenworthy (1998) og Molina &
Rhodes (2002).

Det argumenteres fx for, at centraliserede Ignforhandlingssystemer (som vi kender fra Nord-
europa) mindsker lgnforskelle mellem arbejdere inden for samme industri, da der forhandles
kollektivt om Ign og arbejdsvilkar (lversen, 1999; Kenworthy, 1999; Rueda & Pontusson, 2000,

85 Kenworthy (1999) finder endvidere en negativ og statistisk signifikant sammenhang mellem offentlige overfgrel-
ser og fattigdom savel som en negativ sammenhang mellem dekommodificering og fattigdom.

86 Esping-Andersen (2002) fremhaver ogsa vigtigheden af at investere i bgrn i 1-6 ars alderen — hvad han kalder for
en child centeret approach til social investment.
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se ogsa kapitel 2). En hgj grad af koordinering mellem arbejdsgiverforeninger kan ogsa komme
flertallet af samfundets borgere til gode, da “rent-seeking” minimeres. Som Hicks & Kenworthy
(1998: 1636) beskriver det: "The greater the fragmentation among firms and individual industry
associations, the more likely it is that each will seek benefits only for itself rather than for society
as a whole”. Forskellige former for kooperative koordineringsmekanismer i gkonomien kan sa-
ledes vaere befordrende for graden af lighed i et samfund. Mere koordinering er m.a.o. godt for
ligheden i samfundet.

Herudover har litteraturen om statens konstitutionelle vetopunkter ogsa sat sit praeg pa de-
batten om ulighed og social inklusion (Immergut, 2010). Som bekendt argumenterer dette per-
spektiv for, at desto flere vetopunkter der er i det politiske system, jo nemmere er det at blokere
velfeerdsreformer. Flere studier har vist en negativ sammenhang mellem antallet af vetopunk-
ter og udviklingen af velfaerdsstaten. Huber et al. (1993) finder, som de fgrste, en statistisk sig-
nifikant negativ sammenhang mellem antallet af konstitutionelle vetopunkter og udviklingen af
velfeerdsstaten. Ligeledes finder Huber & Stephens (2001b) en steerk negativ sammenhang mel-
lem antallet af vetopunkter og udgifter til velfaerdsstaten. Brady et al. (2005) rapporterer ogsa
en negativ sammenhang mellem konstitutionelle vetopunkter og dekommodificering savel som
samlede sociale udgifter og overfgrelser. | et nyere studier finder Jensen (2011b) ligeledes en
negativ sammenhaeng mellem konstitutionelle vetopunkter og aendringer i offentlige udgifter.
Moller et al. (2003) finder endvidere en negativ sammenhang mellem konstitutionelle veto-
punkter og evnen til at reducere fattigdom. Der er saledes flere studier, der paviser en negativ
sammenhang mellem antallet af konstitutionelle vetopunker og forskellige mal for ulighed og
inklusion. Fa vetopunkter synes, m.a.o., at vaere godt for graden af lighed i et samfund.

Hvordan forholder litteraturen sig sa til samspillet mellem disse tre hovedforklaringer og so-
cial solidaritet? Lad os starte med samspillet mellem koordinering (hvad vi oven for kaldte ko-
operative institutioner) og velfardsstaten. | kapitel 2 blev der, med udgangspunkt i Martin &
Thelen (2007), argumenteret for, at en stor offentlig sektor kan understgtte koordinering i gko-
nomien, da en stor velfaerdsstat kan styrke samarbejde mellem interesseorganisationer. Vi kan,
som sadan, derfor forvente, at gget koordinering vil have en positiv effekt pa vores forskellige
mal for social solidaritet, men kun i lande med en relativt omfattende velfaerdsstat. Da Martin
& Thelens studie baserer sig pa caseanalyser af Danmark og Tyskland, er det dog noget uklart,
hvorvidt dette ogsa er geeldende for et bredere udsnit af lande.

Hvad sa med samspillet mellem koordinering og konstitutionelle vetopunkter? Mig bekendt
er der ikke nogle studier, der har forsggt at kombinere disse to elementer i forsgget pa at for-
klare sociale outcomes. Teoretisk er der dog blevet argumenteret for, at parlamentariske syste-
mer med fa vetopunkter styrker samarbejdet mellem interesseorganisationer, da de skal over-
tale hele partiapparatet (se kapitel 2). Ligeledes kan det ogsa forestilles, at nar velorganiserede
interesseorganisationer i fx CME’er, vil have gennemfgrt nye (og ofte solidariske politikker), gg-
res dette nemmere i et politisk system med fa vetopunkter. Da arbejdsgivere i CME’er relativt
til arbejdsgivere i LME’er har positive praeference for sociale politikker (Hall & Soskice, 2001b),
kan vi derfor forvente en steerkere grad af social solidaritet i CME’er med fa konstitutionelle
vetopunkter. Hvorvidt disse teoretisk udledte argumenter holder, undersgges ved at teste fgl-
gende fire hypoteser:
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H1: Hgjere niveauer af koordinering er negativt korreleret med social ulighed og eksklu-
sion pa arbejdsmarkedet.

H2: Der er en omvendt U-formet sammenhang mellem koordinering og social ulighed og
eksklusion pa arbejdsmarkedet.

H3: @get koordinering er negativt korreleret med social ulighed og eksklusion pa arbejds-
markedet givet, at der er en omfattende velfeerdsstat.

H4: @get koordinering er negativt korreleret med social ulighed og eksklusion pa arbejds-
markedet givet, at der er fa konstitutionelle vetopunkter i det politiske system.

De fire hypoteser korresponderer sdledes med ideen om, at institutionelt kohaerente syste-
mer skulle opna bedre social outcomes. Men i modsaetning til gkonomisk performance, hvor vi
forventede og fandt to levedygtige skonomiske modeller, forventes der kun at veere én levedyg-
tig model, nar det geelder social solidaritet: En markedsgkonomi der er steerkt koordineret med
en omfattende velfeerdsstat og fa konstitutionelle vetopunkter.

Metode

Inden testen af hypoteserne gennemfgres, beskrives og diskuteres datagrundlaget, de anvendte
afhaengige og uafhangige variable, samt valget af estimationsmetoder.

Datagrundlag

Ligesom i kapitel 3 anvendes TSCS analyser til de empiriske test af faktorer, der pavirker social
solidaritet. | modsaetningen til spgrgsmalet om gkonomisk performance er valget af (kontrol)va-
riable vaesentligt mere veludviklet i litteraturen om social solidaritet (se fx Martin & Swank,
2012; Huber & Stephens, 2014; Rueda; 2014).

For det fgrste er der enighed om, at der skal inkluderes mal for koordinering — hvad enten

det opperationaliseres som fagforeninger (Rueda & Pontusson, 2000; Rueda, 2005), centalise-
ring af Ignforhandlingssystmer (Rueda & Pontusson, 2000; Rueda, 2005; Wallerstein, 1999), vo-
cational systems (leeringesystmer) (Estévez-Abe et al., 2001; Lupu & Pontusson, 2011) eller som
neo- og makrokorporatisme (Hicks & Kenworthy, 1998; Martin & Swank, 2012).
Ligeledes er der kommet fokus pa, at strukturen af ulighed er vigtig for graden af omfordeling i
et samfund (Lupu & Pontusson, 2011). | forleengelse heraf er der enighed om, at styrken af
forskellige politiske partier kan have en betydning for sociale outcomes (Huber & Stephens,
2001b).

| litteraturen er der ikke enighed om, hvorvidt presset fra globalisering og deindustrialisering
er understgttende eller underminerede for gkonomisk lighed og inklusion pa arbejdsmarkedet
(det vender vi tilbage til).
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Derimod er der bred opbakning til, at graden af arbejdslgshed er vigtig at inkludere i testen,
da en stigning i ledigheden alt andet lige medfgrer en hgjere omfordeling (Kenworthy & Pontus-
son, 2005). Herudover er det ogsa blevet for vane at inkludere kvinders deltagelse pa arbejds-
markedet, da arbejdende kvinder typisk har staerkere praeferencer for socialpolitikker ift. hjem-
megaende husmgdre (lversen & Rosenbluth, 2010).

Metode

| det kommende afsnit praesenteres de metodiske overvejelse. Vi starter med at udveelge da-
tagrundlet til de empiriske analyser. Herefter diskuteres og udvaelges de anvendte afhangige og
uafheaengige variable. Derefter foretages en vurdering af de givne estimationsmetoder. Her for-
folges trepunktsstrategien, som angivet i kapitel 3 omhandlende overensstemmelse mellem
data(struktur), teori og metode.

Datagrundlag

Jeg vil, ligesom i kapitel 3, her anvende TSCS data til de empiriske undersggelser af social solida-
ritet. Det muligger test af de opstillede hypoteser over tid savel som mellem lande, hvilket er af
saerlig interesse her. | modsaetningen til spgrgsmalet om gkonomisk performance (se kapitel 2)
er valget af (kontrol)variable vaesentligt mere veludviklet i litteraturen omhandlende social soli-
daritet (se fx Martin & Swank, 2012; Huber & Stephens, 2014; Rueda; 2014).

For det fgrste er der enighed om, at der skal inkluderes mal for koordinering — hvad enten

det opperationaliseres som fagforeninger (Rueda & Pontusson, 2000; Rueda, 2005), centalise-
ring af Ignforhandlingssystmer (Rueda & Pontusson, 2000; Rueda, 2005; Wallerstein, 1999), vo-
cational systems (leeringesystmer) (Estévez-Abe et al., 2001; Lupu & Pontusson, 2011) eller som
neo- og makrokorporatisme (Hicks & Kenworthy, 1998; Martin & Swank, 2012).
Ligeledes er der kommet fokus pa, at strukturen af ulighed er vigtig for graden af omfordeling i
et samfund (Lupu & Pontusson, 2011). | forleengelse heraf er der enighed om, at styrken af
forskellige politiske partier kan have en betydning for sociale outcomes (Huber & Stephens,
2001b).

Der er med rette ogsa kommet fokus pa nye pres pa velfeerdsstaten og solidariteten i den

postindustrielle zera, hvor globalisering, deindustrialisering og lavvaekst er fremtraedende (Pier-
son, 2001; Cusack & Iversen, 2000; Garrett & Mitchel, 2001; Frieden & Rogowski, 1996). Der er
dog ikke helt enighed om, hvorvidt disse pres er understgttende eller underminerede for gko-
nomisk lighed og inklusion pa arbejdsmarkedet (det vender vi tilbage til).
Ydermere er der bred opbakning til, at graden af arbejdslgshed er vigtig at inkludere i empiriske
tests af ulighed og inklusion, da en stigning i arbejdslgsheden, alt andet lige, medfgrer en stig-
ning i graden af omfordeling (Kenworthy & Pontusson, 2005). Herudover er det ogsa blevet for
vane at inkludere kvinders deltagelse pa arbejdsmarkedet, da arbejdende kvinder typisk har
steerkere praeferencer for socialpolitikker ift. hjiemmegaende husmgdre (lversen & Rosenbluth,
2010).
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Afhaengige variable

De afhangige variable inddeles i to kategorier. Den ene omhandler dimensioner af ulighed. Den
anden omhandler dimensioner af arbejdsvilkar og inklusion pa arbejdsmarkedet. Ulighed ope-
rationaliseres pa flere mader. | litteraturen er det alment anerkendt at bruge ginikoefficienter
for og efter skat, som mal for ulighed. Ginikoefficienter er et overordnet mal for ulighed, hvor
veaerdien 0 indikerer, at alle har samme Ignindkomst og vaerdien 100, at én person udggr den
samlede Ipnindkomst. Hgjere vaerdier indikerer dermed en hgjere grad af relativ ulighed. Ideen
med at anvende mal for ginikoefficienter f@r og efter skat er, at det er muligt at gisne om, hvor-
dan forskellige institutioner pavirker indkomstfordelingen fgr og efter staten intervenerer®’.

| forlaengelse heraf er det udbredt at undersgge graden af omfordeling — forskellen mellem
ginikoefficienter fgr og efter skat (Martin & Swank, 2012; Iversen & Soskice, 2015a; Huber &
Stephens, 2014). Hvor Martin & Swank (2012)® anvender den absolutte forskel mellem ginikoef-

ficienter (postgini — pregini) anvender Iversen & Soskice (2015a) den relative forskel mellem

postgini—pregini

ginikoefficienter fgr og efter skat ( * 100)89. Da jeg her er serligt interesseret i

pregini
at sammenligne forskellen mellem lande, er det mest hensigtsmaessigt at anvende Iversen &
Soskices (2015a) relative mal, da det ikke skaevvrider komparationer® (Huber & Stephens, 2014).
Iversen & Soskices (2015a) relative mal for omfordeling anvendes derfor, hvor hgjere vardier
indikerer en relativt mindre grad af omfordeling.

En ulempe ved brugen af ginikoefficienter er, at det er et gennemsnitsmal. Ginikoefficienter
siger, som sadan, ikke noget om, hvordan uligheden er struktureret (Lupu & Pontusson, 2011;
se ogsa Piketty, 2014). Der anvendes derfor ogsa mal for forskellen mellem forskellige indkomst-
percentiler. Det ene mal er ratioen af den samlede (lgn)indkomst for den 90. percentil relativt
til den 50. percentil. Hgjere veerdier indikerer, at den 90. percentils samlede indkomst stiger
relativt til den 50. percentil (medianindkomsten). Det andet mal er ratioen af den samlede ind-
komst for den 50. percentil relativt til den 10. percentil. Hgjere veerdier tilsiger, at den 50. per-
centils samlede indkomst stiger relativt til den 10. percentil. Disse to mal siger saledes noget om,
hvordan Ignindkomsten er fordelt mellem forskellige indkomstgrupper. Tilsammen udggr disse
fem mal her ulighedsaspektet af den sociale solidaritet.

Der inkluderes ogsa en raekke mal for arbejdsvilkar og inklusion pa arbejdsmarkedet. For det
f@rste inkluderes et mal for kortvarig kontraktbeskzeftigelse som procent af den samlede be-
skeeftigelse. Kortvarig beskzeftigelse indfanger saledes dimensioner af de personer, som kan be-
tegnes som relativt ekskluderet pa arbejdsmarkedet (Rueda, 2005). For det andet inkluderes
langtidsarbejdslgshed. Langtidsarbejdslgshed opgg@res som personer, der har vaeret uden be-
skeeftigelse i mere end 12 maneder, som en procentandel af samlede antal arbejdslgse. Dette
mal er ikke ideelt, da personer der har veeret uden beskaeftigelse i 1-2 ar, naeeppe kan betegnes

87 Men som Esping-Andersen & Myles (2009) minder os om, er det kun muligt at gisne om forskellen, da forholdet
er ganske komplekst.

88 Kenworthy & Potusson (2005) anvender ligeledes den absolutte forskel.

89 Martin & Swank (2012) anvender ogsa relative mal i deres tillaegsanalyser.

% Som lversen & Soskice (2015a: 189) viser, vil en stigning i preginikoefficienter gge graden af omfordeling, nar den
absolutte forskel anvendes (se ogsa Huber & Stephens, 2014). | lande hvor graden af ulighed stiger markant fgr skat,
vil det sdledes fremsta som om, at de omfordeler mere uden, at de har foretaget nye omfordelingsinitiativer. Den
relative omfordeling er derfor at foretraekke.
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som langtidsarbejdslgse (Etzerodt et al., 2016). | stedet ville det vaere at foretraekke, hvis graen-
sen la ved 4 eller 5 ar, da det giver et mere retvisende billede af den egentlig langtidsarbejdslgs-
hed. Malet er derfor en grov indikator, men det giver stadig et billede af, hvorvidt en gkonomi
er i stand til at inkludere personer uden for arbejdsmarkedet. For det tredje inkluderes et mal
for ufrivilligt deltidsarbejde. Ufrivilligt deltidsarbejde opggres i procent af den samlede beskaef-
tigelse. Ufrivilligt deltidsarbejde indfanger nogle af de samme dimensioner af eksklusion pa ar-
bejdsmarkedet som kortvarig kontraktbeskzeftigelse (Martin & Swank, 2012).

For det fjerde inkluderes et mal for lavtignsarbejde. Lavtlgnsarbejde opggres som procent-

. , , 2 . . .
delen af arbejdere, der tjener mindre end 3 af medianlgnnen. Lavtlgnsarbejde vedrgrer saledes

ogsa problematikken om eksklusion og darlige arbejdsvilkar (Ibid.). Tilsammen udggr disse fire
mal forskellige dimensioner af et samfunds evne til at bekaampe darlige arbejdsvilkar og eksklu-
sion pa arbejdsmarkedet.

Forklarende variable

Vi skal bruge et mal for graden af koordinering i gkonomien til at teste de fire teser. | kapitel 3
blev der argumenteret for, at Hicks & Kenworthys (1998) savel som Martin & Swanks (2012) mal
for henholdsvis neo- og makrokorporatisme er hensigtsmaessigt til et sddant formal. Det samme
er geldende for de empiriske analyser i dette kapitel. Da der ikke er store forskelle pa de sub-
stantielle konklusioner ved brugen af de to mal, vil der ligesom i kapitel 3 kun blive vist resulta-
terne fra Hicks & Kenworthys koordineringmal. Det ggres primaert for at undga ungdigt mange
regressionsoutputs®®.

Der er ligeledes brug for et mal for velfaerdsstaten. Her vil jeg fglge store dele af velfeerdsforsk-
ningen og anvende samlede offentlige sociale udgifter i procent af BNP som mal for velfeerds-
staten (Kersbergen & Vis, 2014; Pontusson, 2005). Dette er et grovmal og for at sikre validiteten
af de empiriske analyser, har jeg ogsa estimeret alle modeller med dekommodificering. Da der
opnas tilneermelsesvist identiske resultater med de to mal, undlades modeller med dekommo-
dificering for at undga et ungdigt regressionsvirvar®,

Ligesom analyserne af gkonomisk performance anvendes Hubers et al.s (1993) mal for konstitu-
tionelle vetopunkter ogsa her.

Kontrolvariable

Det er endvidere vigtigt at inkludere en raekke kontrolvariable for at fjerne ”stgj” i modellerne.
Dermed opnas mere trovaerdige estimater for de forklarende variable. Jeg laener mig her op af
tidligere studier, og inkluderer de variable, som blev gennemgaet i afsnittet ovenfor omhand-
lende datagrundlaget.

For det fgrste inkluderes Ignindkomsten fra den 90. percentil relativt til den 50. percentil (90-
50 ratioen). 90-50 ratioen forventes traditionelt at gge graden af omfordeling og lighed, da

91 Resultater med Martin & Swanks koordineringsmal kan anskaffes efter anmodning.
92 Regressionsoutput med dekommodificering kan fremsendes efter anmodning.
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stgrre forskelle mellem de rigeste i samfundet og medianindkomst vil afstedkomme pres for
mere omfordeling (Meltzer & Richard, 1981)%.

For det andet inkluderes andelen af venstreorienterede partier (VenstreP) i besiddelse af en
ministerpost som procent af alle ministerposter i regeringen. Andelen af venstreorienterede
partier forventes at veere befordrende for lighed og inklusion, da venstreorienterede partier ty-
pisk har praeferencer for at udvide sociale politikker og programmer (Esping-Andersen, 1990;
Huber & Stephens, 2001b; Iversen & Stephens, 2008)%.

For det tredje inkluderes ogsad andelen af kristendemokratiske partier (KristenP) (sdkaldte
center parties) i besiddelse af en ministerpost som procent af alle ministerposter i regeringen.
Kristendemokratiske partier har historisk vaeret for mere omfordeling og bedre sociale betingel-
ser, men primaert kun for personer pa arbejdsmarkedet (lversen & Soskice, 2015a; Martin &
Thelen, 2007). Vi kan derfor forvente, at kristendemokratiske partier vil gge graden af omforde-
ling, men forsteerke darlige arbejdsvilkar og eksklusion pa arbejdsmarkedet (Rueda, 2005).

For det fjerde inkluderes deindustrialisering som kontrolvariabel. Deindustrialisering opggres
som andelen af “manufactoring and agricultural employment minus 100” (lversen & Cusack,
2000). Deindustrialisering forventes at forveerre graden af social solidaritet, da skift i produktion
fra industri til service medfgrer mere usikre arbejdsvilkar for arbejdere, der besidder specifikke
fagkundskaber (Wren, 2013; lversen & Stephens, 2008)%.

For det femte inkluderes et mal for handelsdbenhed. Handelsabenhed opggres som summen
af eksport og import i procent af BNP (i faste priser). Der er uenighed om, hvilke effekter han-
delsabenhed har pa sociale outcomes og omfordeling. Nogle argumenterer for, at handelsadben-
hed medfgrer lavere udgifter til velfeerd (og dermed mindre omfordeling), da velfaerdsstater bli-
ver ngdt til at vaere (pris)konkurrencedygtige (Swank, 2010). Andre mener, at gget handelsdben
medfgrer mere omfordeling og hdjere sociale ydelser, da velfaerdsstaten kompenserer arbejde-
ren for stigende risici (Cameron, 1978)%.

For det sjette inkluderes kapitalmobilitet. Kapitalmobilitet er et indeks, der maler "inward”
og ”"outwards flows” rangerende fra 0 (ingen kapitalmobilitet) 100 (total kapitalmobilitet). Malet
forsgger at indfange, hvor meget kapital der stremme ud og ind af et land. Som Garrett (1998:
805) har fremhaevet, er handlesabenhed og kapitalmobilitet forskellige faenomener. Vi kan der-
for ogsa forvente forskellige effekter herfra. Som regel forventes gget finansiel kapitalmobilitet
at forveerre sociale outcomes (Frieden & Rogowski, 1996). Men som Busemeyer (2009) argu-
menterer, kan vi forvente, at handelsabenhed har mere maerkbare effekter pa den politiske gko-
nomi, da arbejdere og arbejdsgivere bliver pavirket mere direkte af gget handelsabenhed end

93 Som vi skal se senere, er denne antagelse dog problematisk.

94 Schmitt (2016) har fremhaevet, at TSCS analysers manglende evne til at finde statistiske sammenhange mellem
partieffekter og social outcomes skyldes periodiseringen af partivariablen. Typisk baseres variablen pa det/de givne
ar, hvor en regering har magten. | stedet fremhaever Schmitt, at man bgr anvende den kumulerede magt, som par-
tier har haft over en laengere arraekke og ikke kun for enkelte ar. Jeg har derfor kgrt alle regressioner med kumule-
rede mal for partivariablene og finder i grove traek de samme resultater. Dog er de prasenterede estimater for ars-
observationerne mindre, hvilket indikerer, at de praesenterede estimater er konservative.

95 Dog er effekterne fra deindustrialiseringen vaesensforskellige i LME’er og CME’er (Etzerodt, upubliceret manu-
skript; Jensen, 2011a). Det er dog uden for rammen af denne specialeafhandling at teste dette yderligere.

% Herudover fremhaeves det ogs3, at effekterne fra gget handelsabenhed afhanger af den givne institutionelle in-
frastruktur (Etzerodt et al., under udgivelse; Jensen, 2011b). Der er ogsa dem, der mener, at handelsdbenhed ikke
rigtig har en effekt pa velfaerdsstaten (Pierson, 2001; Brady, 2005).
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af finansiel kapitalmobilitet. Effekterne fra gget kapitalmobilitet kan derfor forventes at veere
mindre end effekterne fra gget handelsabenhed.

For det syvende inkluderes arbejdsigshed som kontrolvariabel. Arbejdslgshed opggres som
arbejdslgse personer i procent af den civile arbejdsstyrke. @get arbejdslgshed forventes at veere
positivt korreleret med graden af omfordeling idet flere arbejdsl@gse per automatik medfgrer en
forggelse af omfordelingen (Kenworthy & Pontusson, 2005). Dog forventes stigende arbejdslgs-
hed at forvaerre uligheden og per difinition forstaerke eksklusion pa arbejdsmarkedet®” (Rueda,
2005).

For det ottende inkluderes kvinders beskzftigelsesrate som kontrolvariabel. Kvinders be-
skaeftigelsesrate opg@res som andelen af kvinder i beskaeftigelse som procent af den arbejdsdu-
elige arbejdsstyrke (15-64 ar). Kvinders beskeaeftigelsesrate forventes at vaere negativt korreleret
med vores mal for ulighed, da beskaeftigede kvinder, relativt til hjemmegaende kvinder, i hgjere
grad stgtter socialpolitikker (lversen & Rosenbluth, 2006; 2010).

Som en niende og sidste kontrolvariabel inkluderes niveauet af BNP per capita. Et hgjere BNP
niveau forventes traditionelt at veere stimulerede for social lighed, da rigere samfund kan inve-
stere mere i uddannelse og opkvalificering (Wilensky, 2002)%. Af tabel 4.1 fremgar deskriptive
statistikker for de variable, der indgar i de empiriske analyser af social solidaritet.
| bilag 4.1 findes en neermere beskrivelse af alle variablene og deres ophav. Den interesserede
leese kan ogsa finde en korrelationsmatrix i bilag 4.2.

Handtering af Missing Data

Da der mangler observationer i tidserien for flere af de ovenstaende praesenterede variable an-
vendes lineaer interpolation for at udfylde de manglende vaerdier. Linezer interpolation er et
alment anerkendt redskab til at fijerne "huller” i datasaettet, og anvendes ogsa i flere empiriske
analyser (Busemeyer, 2015). Handteringen af huller i datasaettet, y, handteres teknisk ved at
fremskrive en ret linje mellem to dataobservationer (fx vaerdi x0 for ar 1980 og veerdi x1 for ar
1983). De manglende (missing) veerdi, y (ar 1981 og 1982), findes ved at estimere en ret linje
mellem de to datapunkter, hvor der er egentlige observationer og indsatte de praedikterede
veerdier for de manglende observationer. Hvis der er manglende observationer for mere end 5
ar, er variablen blevet ekstrapoleret i stedet, da interpolationer over lange tidsperioder kan give
bias. Det er dog for langt hovedparten af tidsserierne ikke tilfeeldet. For en neermere beskrivelse
af hvordan de enkelte variable er konstrueret, se bilag 4.1.

97 1 tilleg hertil er det vigtigt at tilfgje, at stigende arbejdslgshed ogsa kan pavirke den “naturlige” arbejdslgsheds-
rate — sakaldt hysterisis (Blanchard & Summers, 1986) — hvilket kan forstaerke eksklusionen af arbejdere yderligere.
%8 Det er dog noget tvivisomt, hvorvidt dette er tilfeeldet (Busemeyer, 2015: kap 4).
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Tabel 4.1. Deskriptive statistikker over variable til analyser af social solidaritet.

Gns Std. Afvigelse Min Max N
Afhaengige variable
Pre Gini 36,49 4,69 26,23 47,59 448
Post Gini 27,30 4,76 18,47 36,43 448
Omfordeling -25,11 9,03 -47,19 -6,16 448
P50P10 1,72 0,53 1,17 6,42 476
P90P10 1,71 0,24 0,40 2,31 476
Midlertidig kontraktbeskaeftigelse 9,68 3,68 2,50 18,50 448
Ufrivilligt deltidsarbejde 2,60 1,67 0,20 7,60 420
Lavtlgnsbeskaeftigelse 16,10 541 4,60 26,84 392
Langtidsarbejdslgshed 30,34 17,91 2,30 77,50 476
Forklarende variable
HK Koordinering -0,05 1,00 -1,42 1,51 476
MS Koordinering 0,00 0,79 -1,59 1,23 476
Sociale Udgifter 22,07 5,03 10,12 36,01 462
Konstitutionelle vetopunkter 2,20 2,22 0,00 7,00 476
Kontrolvariable
VenstreP 35,50 37,93 0 100 476
KonP 24,91 30,42 0 100 476
Deindustrialisering 77,43 4,41 65,43 85,40 476
Handelsabenhed 70,79 32,13 17,19 183,62 476
Kapitalmobilitet 90,70 12,62 53,13 100 476
Arbejdslgshed 7,12 3,30 0,18 17,15 476
Kvinders beskzftigelse 63,07 10,59 34,80 82,50 476
BNP per capita 26062 6829 11792 50036 476

Note: Veerdier er baseret pa gennemsnit for observationer i perioden 1980-2007.

Valg af estimationsmetode

| dette afsnit argumenteres der for valget af estimationsmetoder. | kapitel 3 argumenteres der
for, at der skal veere overensstemmelse mellem data(struktur), teori og metode. Vi vil her fglge
samme fremgangsmade, hvor vi starter med at forholde os til datastrukturen, hvorefter anven-
delsen af metoder revurderes i forhold til datastrukturen og teorien.

Vi starter med at foretage to forskellige unit root tests. Det er vigtigt at teste for unit root, da
nonstationaritet giver bias i estimaterne (Stock & Watson, 2008; se ogsa bilag 3.3). Der foretages
ligesom i kapitel 3 to unit root tests. Testene fremgar af tabel 4.2. Noget overraskende viser det
sig, at der er problemer med unit root i de fleste afhaengige variable. Det er kun variablene “Om-
fordeling” og ”Langtidsarbejdslgshed”, hvor der ikke umiddelbart synes at vaere unit root. Det
er ganske bemaerkelsesveerdigt og burde give store dele af den komparative litteratur stof til
eftertanke, da flere af de afhaengige variable, som fremgar i tabel 4.2, indgar som niveauvariable
i empiriske analyser i litteraturen. Test af datastrukturen indikerer saledes, at forskellige model-
specifikationer er hensigtsmaessigt. Dette understreger blot vigtigheden af at foretage unit root
tests inden den givne regressionsteknik udveelges (Kittel & Winner, 2005)%°.

99 Nar variablene med unit root bliver first diferenced, er der ikke problemer med nonstationaritet, og alle variab-
lene har en p-veerdi pa <0,1.
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Det er saledes kun for variablene omfordeling og langtidsarbejdslgshed, at brugen af en helt

normal OLS kan forsvares. For de resterende variable foretreekkes det, at der anvendes error

correction modeller (ECM) (se ogsa kapitel 3). Det er seerligt af hensyn til det teoretiske

framework, at ECM foretraekkes frem for en model, hvor alle variable er first differenced.

Tabel 4.2. Panel unit root test, afhaengige variable.

Omfordeling
Levin-Lin-Chu
konstant
konstant, trend

Im-Pesaran-Shin
konstant
konstant, trend

Pre Gini
Levin-Lin-Chu
konstant
konstant, trend

Im-Pesaran-Shin
konstant
konstant, trend

Post Gini
Levin-Lin-Chu
konstant
konstant, trend

Im-Pesaran-Shin
konstant
konstant, trend

P50P10
Levin-Lin-Chu
konstant
konstant, trend

Im-Pesaran-Shin
konstant
konstant, trend

P90P50
Levin-Lin-Chu
konstant
konstant, trend

Im-Pesaran-Shin
konstant
konstant, trend

.6,9
-7,37

-4,24
-7,41

-4,15
-7,19

-4,43
-5,21

-4,37
-6,11

t*
-1,53
-1,76

W-t-bar
-1,78
1.257

t*
-1,06
-0,87

W-t-bar
0,34
0,99

t*
-0,83
-2,25

W-t-bar
1,47
0,91

t*
-2,18
-1,75

W-t-bar
-0,46
0,78

t*
-3,5
-1,16

W-t-bar
0,034
0,085

0,062
0,038

0,037
0,89

0,14
0,19

0,63
0,84

0,2
0,01

0,93
0,82

0,01
0,04

0,32
0,78

p
0,001
0,12

p
0,51
0,53

Midledtidig kontraktbeskeeftigelse

Levin-Lin-Chu
konstant
konstant, trend

Im-Pesaran-Shin
konstant
konstant, trend

Langtidsarbejdslgshed

Levin-Lin-Chu
konstant
konstant, trend

Im-Pesaran-Shin
konstant
konstant, trend

Ufrivillig deltidsarbejde

Levin-Lin-Chu
konstant
konstant, trend

Im-Pesaran-Shin
konstant
konstant, trend

Lavtlgnsbeskaftigelse

Levin-Lin-Chu
konstant
konstant, trend

Im-Pesaran-Shin
konstant
konstant, trend

-4,37
-5,94

t
-9,55
-11,16

-4,45
-7,03

-4,55
-3,38

t*
-2,01
0,77

W-t-bar
1,79
1,77

t*
-4,29
-4,77

W-t-bar
-3,87
-3,06

t*
-1,09
0,42

W-t-bar
0,1
2,36

t*
-3,06
-0,05

W-t-bar
-1,26
0,9

0,02
0,77

0,96
0,96

0,0001
0,0001

0,0001
0,001

0,14
0,66

0,54
0,99

0,001
0,47

0,103
0,81

Note: Levin-Lin-Chu test er foretaget med 1 ars lags, hvor HO = nonstationaritet, t = t-veerdi pa koefficienten, t* =

transformeret t-vaerdi, p = p-veerdi. Im-Pesaran-Shin test er foretaget med 1 ars lags, hvor HO = nonstationaritet, W-

t-bar = t-veerdi, p = p-veerdi.

Da det teoretiske framework (se kapitel 2) eksplicit forholder sig til niveaueffekter, vil en mo-

del med landefixed effekter ikke veere hensigtsmaessigt, da niveaueffekterne fjernes. ECM’er er

derfor et fornuftigt alternativ hertil, hvor vi bade kan handtere problemerne med unit root (ved
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at first diference den afhaengige variabel) og tage hensyn til teorien ved at estimere niveauef-
fekter savel som tilvaeksteffekter. | de regressioner hvor omfordeling og langtidsarbejdslgshed
indgar, estimeres fglgende model:

Vit = Bo + BiXit + -+ + PrXp i + €10, (4.1)

hvor Byer skaeringen B;er koefficienten for den uafhaengige variabel, x;;, er den uafhangige
variabel for land i i ar t, e;; er fejlleddet for land i i ar t. For de resterende modeller estimeres
felgende ECM:

Ayir =a+Bryi-1+ 2 ﬁjxij,t—l +2; ﬁiAxi],t—l + €101, (4.2)

hvor y er den uafhangige variabel, x den afhaengige variabel, subskriptet i angiver et givet land
og subskriptet t a givet ar. J angiver en given uafhangig variabel og A first difference af den
uafhangige variabel (og dermed de kortsigtede effekter) og €; er fejlleddet. Begge modeller
estimeres endvidere med panels corrected standard errors (PCSE) for at handtere seriekorrela-
tion i fejlleddenel®. Alle variable pa hgjre side af regressionsligningerne er ydermere forskudt
med et 1 ar, under antagelse af, at der gar noget tid fgr effekterne fra de uafhaengige variable
treeder i kraeft!%,

Herudover estimeres modellerne her ligesom i kapitel 3 med Prais-Winsten estimation og arsfi-
xed effekter for at tage hgjde for faelles eksogene chok. Endvidere inkluderes der et interaktion-
sled mellem koordinering og sociale udgifter til test af hypotese 3 savel som et interaktionsled
mellem koordinering og konstitutionelle vetopunkter til test af hypotese 4. For at teserne skal
have nogen gyldighed, skal der saledes findes signifikante veerdier for interaktionsledet (Kam &
Franzese, 2009). Til test af hypotese 2 ganges koordinering sammen (koordinering*koordinering
= koordineirng? ) for at teste, om der er en U-formet sammenhang mellem koordinering og
vores mal for ulighed og inklusion (se ogsa Hall & Gingerich, 2009).

Instrumentvariable — Pa jagt efter Kausalitet

En kritik der oftest fremfgres mod kvantitative statistisk orienterede studier, er, at de ikke kan
sige noget om kausalforholdet mellem den forklarende og afhaengige variabel. Denne kritik er i
mange tilfeelde gyldig, men det er ikke en universelt gyldig kritik. Det er nemlig muligt at gisne
om kausalforholdet mellem to variable ved brugen af instrumentvariable (1V). Vi skal her tage
tyren i hornene og forsgge at sige noget om kausalforholdet mellem koordinering og ulighed.
Ideen om IV er gammel, men det er f@grst i de seneste artier, at det er blevet et udbredt redskab

100 Dette er en gengivelse af model 3.1 fra kapitel 3.

101 Dette er en gengivelse af model 3.2 fra kapitel 3.

102 En Drukker test indikerer, at dette er hensigtsmaessigt for alle estimerede modeller. Testenes resultater kan
fremskaffes efter anmodning.

103 Der er ogsa lavet et st kgrsler uden forskudte variable pa hgjresiden af ligningen. Det aendrer ikke pa hoved-
konklusionerne.
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i pkonometriske analyser (Marshall, 2016). IV er en gkonometrisk teknik, der forsgger at imgde-
komme problematikken om, at sammenfaldet mellem den forklarende variabel og den af-
haengige variabel kan vare forarsaget af en tredje uobserveret variabel (sdkaldt omitted vari-
able) (Marshall, 2016: 165). Ved brugen af Iv’er er det saledes muligt at gisne om kausalforholdet
mellem to variable. Afsluttende i dette kapitel praesenteres resultaterne fra sddanne analyser.
For en videre introduktion til brugen af IV’er i neerveerende specialeafhandling, se bilag 4.3.

Empirisk analyse — Social Solidaritet i Industrialiserede Kapitalistiske Sy-
stemer

| dette afsnit testes de fire opstillede hypoteser. Vi skal sdledes fgrst se pa, hvilke effekter koor-
dineringen isoleret har pa vores forskellige mal for ulighed og inklusion. Dernaest skal vi under-
sgge, hvorvidt der er en U-formet sammenhang mellem koordinering og disse mal. Herefter
testes det, om samspillet mellem velfaerdsstaten og graden af koordinering i gkonomien er un-
derstgttende eller underminerede fra den sociale solidaritet. | forleengelse heraf undersgges det
kort, hvorvidt samspillet mellem statens konstitutionelle vetopunkter og graden af koordinerin-
gen i gkonomien har en betydning for vores forskellige mal for sociale solidaritet. Afsluttende
skal vi forsgge at vurdere, hvorvidt der er et kausalforhold mellem koordinering og enkelte mal
for ulighed og inklusion. Vi starter med at teste hypotese 1: Hgjere niveauer af koordinering
medfagrer mere solidariske samfund.

Koordinering og Social Solidaritet

Starter vi med at undersgge, hvorvidt hgjere niveauer af koordinering er befordrende for graden
af social solidaritet, finder vi generelt opbakning til hypotese 1: CME’er er mere socialt solidari-
ske end LME’er. Ser vi fgrst pa effekterne fra koordinering pa graden af omfordeling finder vi, at
graden af koordinering synes at gge graden af omfordeling (se tabel 4.3). Notér at det negative
estimat pa graden af koordineringen noget kontraintuitivt betyder, at der omfordeles relativt
mere efter skat'®. Der synes derfor at vaere belaeg for postulatet om, at mere koordinerede
gkonomier ogsa omfordeler mere. Endvidere synes graden af koordinering ikke at have en be-
tydning for langtidsarbejdslgsheden (se model 1, tabel 4.3)'%, Graden af koordinering synes der-
for ved forste gjekast ikke at inkludere flere langtidsarbejdsl@gse pa arbejdsmarkedet.

104 Det negative estimat skyldes maden, hvorpa den relative grad af omfordeling er udregnet. Se metodeafsnittet i
dette kapitel.
105 Det samme er tilfeeldet, hvis arbejdslgshed fjernes som kontrolvariabel.

67



Tabel 4.3. Sammenhangen mellem koordinering, sociale udgifter, konstitutionelle vetopunkter
og omfordeling og langtidsarbejdslgshed i industrialiserede lande, 1980-2007.

1 2
Omfordeling Langtidsarbejdslgshed
Koordinering -2.844"" -1.819
(1.02) (1.31)
Sociale udgifter 0568 1.058""
(0.145) (0.233)
Konstitutionelle vetopunkter 0.599 1.180""
(0.504) (0.547)
PY0P50 8.214" 0.399
(3.22) (2.98)
\enstreP -0.00351 0.0133
(0.00618) (0.00945)
KristenP 0.00635 -0.00206
(0.00742) (0.0105)
Deindustrialisering -0.412" -0.386
(0.219) (0.264)
Handelsabenhed 0.0154 0167
(0.0292) (0.0327)
Kapitalmobilitet -0.0221 -0.0514
(0.0403) (0.0564)
Arbejdslgshed 0.186 1.906""
(0.164) (0.260)
Kvinders Beskeftigelse -0.148 04817
(0.126) (0.144)
BNP pr. capita -0.0000336 -0.000140
(0.000208) (0.000260)
Year Fixed effects Ja Ja
N 418 445
adj. R? 0.75 0.63

Note: OLS/PCSE Standardfejl er angivet i parentes. * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Tager vi et hurtigt kig pa vores to yderligere institutionsvariable af interesse finder vi, at hg-
jere sociale udgifter pger omfordelingen, men forvaerrer langtidsarbejdslgsheden. Antallet af
konstitutionelle vetopunkter synes ikke at have en betydning for graden af omfordeling, men en
positiv sammenhang med langtidsarbejdslgshed. Flere vetopunkter synes saledes at veere sam-
menfaldende med flere langtidsarbejdslgse. Disse fortlgbende resultater viser, at der kan vaere
tegn pa modstridende effekter fra den samme variabel. Fx synes st@rre velfaerdsstater at vaere
understgttende for graden af omfordeling, men ikke andelen af langtidsarbejdslgse. At tillaegge
en institution (eller et seet at institutioner, sdsom velfaerdsstaten) bestemte effekter skal derfor
gores med forsigtighed, da institutioner kan have forskellige effekter pa forskellige mal.
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Tabel 4.4. Social solidaritet i industrialiserede lande, error correction modeller, 1980-2007.

1 2 3 4 5 6 7
AMidlertidig AUfrivillig ALavtlensbeskaftig
APre Gini APost Gini AP50P10 AP90P50 Kontraktbeskeftigelse  Deltidsarbejde else
Lagged Afhangig Niveau -0.0601"" 0209 0.0867"" -0.0748™" -0.0283 0107 00777
(0.0274) (0.0315) (0.0156) (0.0120) (0.0208) (0.0391) (0.00934)
Koordinering 0483 0.233" 0.0179™" 0.0149™" 0.0268 0.0684 0412
(0.160) (0.118) (0.00528) (0.00358) (0.123) (0.0862) (0.201)
AKoordinering 0.0974 0.129 -0.0150 -0.00975 -0.279 -0.0565 0.210
(0.181) (0.188) (0.0145) (0.0181) (0.264) (0.217) (0.614)
Sociale udgifter 0.0207 -0.00182 -0.000186 0.000393 0.0236 0.000681 0.0102
(0.0205) (0.0128) (0.000697) (0.000596) (0.0171) (0.0138) (0.0302)
ASociale udgifter 0.0460 0104 -0.00213 -0.000924 -0.0365 0.0311 -0.0251
(0.0350) (0.0314) (0.00246) (0.00200) (0.0513) (0.0360) (0.0622)
Konstitutionelle vetopunkter -0.0601 0135 -0.00179 -0.00352" 0.0850"" 0.0176 -0.0288
(0.0622) (0.0465) (0.00189) (0.00198) (0.0395) (0.0174) (0.0625)
AKonstitutionelle vetopunkter 0.0581 -0.0875 -0.0120"™ -0.00344 -0.00505 -0.164" -0.0733
(0.108) (0.129) (0.00538) (0.00584) (0.225) (0.0943) (0.141)
PYOP50 -0.655 13477 0.0246™ o 0.0297 0.163 0.441
(0.412) (0.357) (0.0112) (0.228) (0.174) (0.297)
AP90P50 0.370 2.399" -0.108 _ -1.023 -0.224 1.166
(0.759) -1.103 (0.0678) -1.099 (0.597) -1.274
VenstreP -0.000221 0.00188" 0.0000159 0.0000466 0.00103 -0.00118 -0.000347
(0.00137) (0.00112) (0.0000465) (0.0000427) (0.00151) (0.000897) (0.00157)
AVenstreP -0.000120 -0.00142 0.0000185 -0.00000634 0.00138 -0.000255 0.000370
(0.00126) (0.00122) (0.0000766) (0.0000670) (0.00177) (0.00109) (0.00236)
KristenP 0.00145 0.000150 0.0000381 0.000102 0.00156 0.00127 -0.0000605
(0.00258) (0.00164) (0.0000803) (0.0000640) (0.00185) (0.00128) (0.00179)
AKristenP -0.00125 -0.000642 0.0000451 0.00000803 0.00123 -0.000278 0.00292
(0.00212) (0.00155) (0.000113) (0.0000844) (0.00187) (0.00176) (0.00275)
Deindustrialisering -0.0767""" -0.0616™" -0.000995 -0.00193™"" 0.0122 0.0223 0.00930
(0.0232) (0.0231) (0.00107) (0.000551) (0.0147) (0.0153) (0.0275)
ADeindustrialisering 0113 0.0198 -0.00199 0.000999 0.0128 -0.0176 0.0572
(0.0392) (0.0372) (0.00313) (0.00257) (0.0574) (0.0353) (0.0681)
Handelsabenhed 0.00116 0.000102 0.0000412 -0.0000164 0.000510 -0.00174 -0.000315
(0.00386) (0.00252) (0.000110) (0.000104) (0.00170) (0.00117) (0.00227)
AHandelsabenhed -0.00169 -0.00873 0.000473 -0.000367 0.00718 -0.0148" 0.00291
(0.00815) (0.00698) (0.000607) (0.000395) (0.0111) (0.00768) (0.0110)
Kapitalmobilitet -0.00823 0.00338 0.000193 -0.0000741 0.00461 0.00275 0.00704
(0.00627) (0.00444) (0.000231) (0.000162) (0.00561) (0.00452) (0.00701)
AKapitalmobilitet 0.000286 -0.00503 0.000141 -0.000331 0.00208 0.00118 -0.00662
(0.00709) (0.00691) (0.000470) (0.000362) (0.0113) (0.00683) (0.00935)
Arbejdslgshed -0.00407 -0.0100 0.00300™" 0.00241""" -0.00764 0.0226 0.0349
(0.0282) (0.0236) (0.00106) (0.000731) (0.0269) (0.0209) (0.0280)
AAtbejdsloshed -0.0229 0.0210 0.0000937 -0.00206 0.134™" 0.0405 -0.0224
(0.0320) (0.0305) (0.00202) (0.00175) (0.0486) (0.0314) (0.0483)
Kvinders Beskaftigelse -0.00628 -0.0354™" 0.000791" -0.0000852 0.00327 0.00309 0.00335
(0.0103) (0.00971) (0.000359) (0.000374) (0.00749) (0.00455) (0.00753)
AKvinders Beskaftigelse -0.0374 0.0575™" -0.000330 0.000395 0.0179 0.0222 0.0391
(0.0265) (0.0250) (0.00176) (0.00158) (0.0430) (0.0298) (0.0392)
BNP pr. capita 0.0000809""" -0.0000248 0.00000307""  0.00000373""" -0.0000456" -0.00000518 0.0000440
(0.0000267) (0.0000249) (0.00000105)  (0.00000105) (0.0000263) (0.0000163) (0.0000330)
ABNP pr. capita -0.0000389 -0.0000438 -0.00000182  -0.00000521"" 0.00000877 -0.0000769" 0.0000102
(0.0000422) (0.0000418) (0.00000303)  (0.00000252) (0.0000592) (0.0000423) (0.0000784)
Year Fixed effects Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 398 398 424 424 398 372 354
adj. R? 0.23 021 0.32 0.25 0.14 0.23 042

Note: ECM/PCSE. Standardfejl er angivet i parentes. * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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Ser vi endvidere pa resultaterne fra ECM’erne finder vi ogsa generelt opbakning til postulatet

om, at hgjere niveauer af koordinering medfgrer mere lige samfund (se tabel 4.4).
Hvor model 1-4 vedrgrer dimensioner af (om)fordeling vedrgrer model 5-7 dimensioner af in-
klusion og arbejdsvilkar pa arbejdsmarkedet. Graden af koordinering er negativt (og statistisk
signifikant) korreleret med alle malene for (om)fordeling. Hgjere niveauer af koordinering synes
saledes at minimere tilvaeksten i ulighed malt som ginikoefficienter fgr og efter skat savel som
forskellen med P50P10 og PSOP50.

Ser vi endvidere pd malene for inklusion og arbejdsvilkar pa arbejdsmarkedet, er graden af
koordinering kun negativt korreleret med tilvaeksten i lavtlgnsbeskaftigelse, (se model 7 i tabel
4.4). Hgjere niveauer af koordinering synes derfor at vaere sammenfaldende med en lavere til-
vaekst i anden af lavtlgnsbeskaeftigede.

Der tegner sig saledes et billede af, at CME’er er gode til at bekaeempe gkonomisk ulighed via
en mere ligelig (om)fordeling af samfundets ressourcer. Omvendt synes CME’er ikke at vaere
synderligt gode til at bekeempe dualisme pa arbejdsmarkedet, hvilket i gvrigt heller ikke synes
at veere tilfaeldet for LME’er. Vi kan saledes kun give delvist opbakning til tese 1 om, at hgje
niveauer af koordinering er befordrende for den social ulighed. Til dimensionen vedrgrende ulig-
hed synes der at vaere opbakning til hypotese 1. Men i forhold til inklusion og arbejdsvilkar pa
arbejdsmarkedet synes tese 1 ikke holde vand empirisk.

Tager vi endvidere et hurtigt kig pa kontrolvariablene synes fortegnene og signifikansveerdier
pa estimaterne at afhaenge af, hvilken afhaengig variabel der er tale om, og hvorvidt den af-
hangige variabel opggres som niveau eller i tilvaekst. Noget overraskende er det dog, at pariva-
riablene (VenstreP og KonP) er insignifikante i alle modellerne!®. Nar vi tager hgjde for en lang
raekke faktorer, synes farven pa de regerende partier ikke at have en direkte effekt pa ulighed
og inklusion. Vi skal dog veere varsomme med at afvise politiske partiers betydning, da effek-
terne fra herfra kan forventes at ga via vores politiske institutioner (lversen & Soskice, 2015a).
Med undtagelse af langtidsarbejdslgshed er det endvidere interessant, at vores to mal for gko-
nomisk globalisering (handelsabenhed og kapitalmobilitet) ikke synes at have en effekt pa ulig-
hed og inklusion. @get gpkonomisk globalisering er, m.a.o., ikke systematisk korreleret med sti-
gende ulighed, som mange ellers gar og tror. Herudover er det ogsa veerd at notere, at niveauet
af deindustrialisering synes at gge graden af omfordeling og mindske tilvaeksten i ulighed over
tid. Det ma dog forventes, at disse effekter ikke er homogene pa tvaers at forskellige markeds-
gkonomier grundet virksomheders forskellige praeferencer for socialpolitikker (Etzerodt, upub-
liceret manuskript; Martin & Swank, 2012).

Vi har nu undersggt, hvorvidt hgjere niveauer af koordinering er godt for ligheden og inklu-
sionen. Men hvordan forholdet det sig, nar vi undersgger om der er en U-sammenhang mellem
koordinering og social solidaritet? Undersgger vi, om der er en U-formet (eller en omvendt U-
formet) sammenhang mellem koordinering og vores forskellige mal for ulighed og dualisme pa
arbejdsmarkedet, finder vi generelt indikationer herpa, men de er statistisk usikre. Ser vi fgrst
pa resultater fra OLS’erne finder vi, at der er en negativ statistisk signifikant sammenhang mel-
lem Koordinering? og omfordeling sdvel som langtidsarbejdslgshed (se tabel 4.5). Dette indike-
rer, at der er en (omvendt) U-formet sammenhang mellem koordinering og de to mal for social

106 Dette er ogsa tilfaeldet, hvis vi anvender akkumulerede mal for partirepraesentation.
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solidaritet. Men som Brambor et al. (2006) fremhaever, sa kan vi ikke alene pa baggrund af et
signifikant estimat vurdere effekterne fra interaktionsvariable og variable oplgftet i anden. Af
figur 4.1 fremgar de marginale effekter fra koordinering pa omfordeling og langtidsarbejds|gs-
hed. Ser vi f@grst pa Panel A, synes der at vaere en omvendt U-formet sammenhaeng mellem ko-
ordinering og graden af omfordeling, men effekterne er ikke statistisk signifikante fra hinanden.
Vi kan saledes ikke sige med sikkerhed, at kohaerente LME’er og CME’er omfordeler mere end
mindre kohaerente markedssystemer.

Tabel 4.5. Sammenhangen mellem omfordeling og langtidsarbejdslgshed i industrialiserede
lande, 1980-2007.

1 2
Omfordeling Langtidsarbejdslgshed
Koordinering -0.644 0.393
(119 (1.29)
Koordinering® -1.462"" 53717
(0.687) (1.04)
Sociale udgifter 1.048" 0.628
(0.518) (0.483)
Konstitutionelle vetopunkter -0.688"" 0.366"
(0.145) (0.222)
P90P50 7.385" 0.702
-3.223 -2.862
VenstreP -0.00317 0.00853
(0.00619) (0.00963)
KristenP 0.00679 0.00218
(0.00689) (0.0103)
Deindustrialisering -0.363 -0.205
(0.252) (0.250)
Handels8benhed 0.000896 0139
(0.0286) (0.0256)
Kapitalmobilitet -0.0143 -0.113™
(0.0388) (0.0558)
Arbejdslgshed 0.156 2144
(0.176) (0.276)
Kvinders Beskeftigelse -0.0721 0475
(0.135) (0.128)
BNP pr. capita -0.000132 -0.000142
(0.000198) (0.000240)
Year Fixed effects Ja Ja
N 418 445
adj. R? 0.72 0.73

Note: OLS/PCSE. Standardfejl er angivet i parentes. * p< 0.1, ** p <0.05, *** p <0.01.
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Figur 4.1. Marginale effekter af koordinering pd omfordeling og langtidsarbejdsigshed givet for-
skellige niveauer af koordinering.

Panel A Panel B
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‘ ***** 95% Confidence Interval Marginal effect ‘ ‘ 77777 95% Confidence Interval Marginal effect ‘

Note: Panel A er baseret pa Koordinering? fra model 1 i tabel 4.5. Panel B er baseret pa Koordinering? fra model 2 i
tabel 4.5.

Ser vi i stedet p&d sammenhaengen mellem Koordinering? og langtidsarbejdslgshed, s synes
kohaerente LME’er vis d vis CME’er at have lavere andele af langtidsarbejdslgse. Af Panel B (se
figur 4.2 fremgar de marginale effekter for koordinering p& langtidsarbejdslgshed'®’. Som det
fremgar heraf, er der en omvendt U-formet sammenhaeng mellem Koordinering? og langtidsar-
bejdslgshed. Mere institutionelt kohaerente markedsgkonomier synes saledes at have en rela-
tivt mindre andel af langtidsarbejdslgse. Dette kan synes noget overraskende, da vi i kapitel 3

108 Omvendt er det ikke over-

viste, at Koordinering? ikke synes at gge graden af beskaeftigelse
raskende, at CME’er er bedre til at fa langtidsarbejdslgse i arbejde, da CME’er har relativt velud-
viklede traeningssystemer, hvor arbejdere kan erhverve nye fagkundskaber. Herudover kan hg-
jere niveauer af beskaeftigelse forventes at inkludere flere pa arbejdsmarkedet, der ellers ville
have vaeret uden for arbejdsmarkedet. Som analyserne i kapitel 3 viser, synes der at vaere en
positiv sammenhang mellem koordinering og beskaeftigelse (se bilag 3.4)'%. Hgje niveauer af
koordinering kan saledes bade stimulere beskaftigelsen og minimere langtidsarbejdslgsheden.
En mulig forklaring pa at kohaerente LME’er synes at have faerre langtidsarbejdslgse kan skyldes,
at personer med generelle fagkundskaber relativt hurtigt kommer i arbejde igen. Hvorvidt dette
er tilfaeldet, kan ikke besvares her. Ikke desto mindre synes mere institutionelt kohaerente mar-
kedsgkonomier at mindske andelen af langtidsarbejdslgse.

107 Det samme er tilfaeldet, hvis arbejdslgshed som kontrolvariabel udelades.

108 Analyserne i kapitel 3 indikerer, at der er en U-formet sammenhang mellem koordinering og beskaeftigelser,
men de marginale effekter er ikke statistisk forskellige fra hinanden.

109 Dette vedrgrer det lineaere forhold og ikke U-sammenhaengen.
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Tabel 4.6. U-formet sammenhaeng mellem koordinering og ulighed og dualisme pG arbejdsmar-
kedet, ECM, 1980-2007.

1 2 3 4 5 6 7
AMidlertidig AUfrivillig ALavtlensbeskeaftig
APre Gini APost Gini AP50P10 AP90P50 Kontraktbeskaftigelse  Deltidsarbejde else
Lagged Afhangig Niveau -0.0633"" -0.118™" -0.0909""" -0.0783"" -0.0301 -0.115™" -0.0761""
(0.0285) (0.0307) (0.0153) (0.0128) (0.0225) (0.0401) (0.00768)
Koordinering -0502""" -0.254" -0.0184™" 000908 0.0414 0.0182 0192
(0.187) (0.117) (0.00492) (0.00331) (0.132) (0.0955) (0.174)
Koordinering? 0.132 0.189™" 0.01317" 0.00672"" -0.0218 0.0697 0.404™"
(0.107) (0.0685) (0.00327) (0.00264) (0.0691) (0.0662) (0.117)
AKoordinering 0.0297 -0.253 -0.0306™" -0.00411 -0.238 -0.0661 0173
(0.187) (0.192) (0.0156) (0.0182) (0.259) (0.219) (0.637)
AKoordinering? 1.020 0.888 -0.0577 0.0707 0.658 0455 -1.497
(0.723) (0.870) (0.0564) (0.0531) (112) (0.729) -2.578
Sociale udgifter 0.0322 0.0108 0.000914 -0.000142 0.0205 0.0147 0.0226
(0.0253) (0.0132) (0.000769) (0.000584) (0.0198) (0.0180) (0.0288)
ASociale udgifter 0.0426 0,207 -0.00314 -0.000307 -0.0339 0.0241 -0.0625
(0.0365) (0.0317) (0.00244) (0.00201) (0.0517) (0.0366) (0.0617)
Konstitutionelle vetopunkter -0.0618 0.141™" -0.000750 -0.00299 0.0846™ 0.0248 -0.0367
(0.0587) (0.0468) (0.00156) (0.00189) (0.0397) (0.0193) (0.0497)
AKonstitutionelle vetopunkter 0.0614 -0.0869 -0.0123™ -0.00367 -0.00698 -0.168" -0.0796
(0.106) (0.129) (0.00532) (0.00593) (0.225) (0.0942) (0.136)
P9OP50 0668 147" 0.0146 _ 0.0583 0.0760 0.0311
(0.390) (0.356) (0.00936) (0.239) (0.205) (0.324)
AP90P50 0.443 2539 0113 _ 0973 -0.184 0.966
(0.766) -1.120 (0.0668) (L12) (0.598) (1.26)
VenstreP -0.000333 0.00172 0.0000312 0.0000247 0.00101 -0.00126 0.000510
(0.00136) (0.00110) (0.0000457) (0.0000445) (0.00150) (0.000902) (0.00152)
AVenstreP -0.000196 -0.00143 0.0000412 -0.00000265 0.00132 -0.000197 0.000992
(0.00126) (0.00121) (0.0000759) (0.0000684) (0.00177) (0.00109) (0.00231)
KristenP 0.00125 -0.000904 -0.00000492 0.0000785 0.00171 0.000910 -0.00153
(0.00260) (0.00176) (0.0000655) (0.0000715) (0.00190) (0.00139) (0.00194)
AKristenP -0.00126 -0.000188 0.0000823 0.00000473 0.00119 -0.000156 0.00392
(0.00214) (0.00157) (0.000108) (0.0000865) (0.00189) (0.00176) (0.00282)
Deindustrialisering -0.0679"" 10,0536 -0.00138 0.00142"" 0.0120 0.0225 0.0183
(0.0229) (0.0220) (0.000929) (0.000525) (0.0146) (0.0152) (0.0278)
ADeindustrialisering 0.106"" 0.0103 -0.00204 0.00106 0.0150 -0.0172 0.0470
(0.0395) (0.0368) (0.00313) (0.00258) (0.0578) (0.0352) (0.0663)
Handelsabenhed 0.00129 -0.000558 0.0000634 0.00000976 0.000389 -0.00123 -0.000174
(0.00405) (0.00249) (0.000102) (0.000108) (0.00177) (0.00126) (0.00219)
AHandelsabenhed -0.00171 -0.00804 0.000383 -0.000387 0.00759 -0.0152" 0.00184
(0.00829) (0.00702) (0.000587) (0.000393) (0.0111) (0.00777) (0.0108)
Kapitalmobilitet -0.00871 0.00580 0.0000511 0.000128 0.00501 0.00282 0.00340
(0.00634) (0.00427) (0.000234) (0.000161) (0.00561) (0.00465) (0.00683)
AKapitalmobilitet 0.000200 -0.00613 0.000256 -0.000460 0.000903 0.000833 -0.00145
(0.00727) (0.00712) (0.000465) (0.000366) (0.0119) (0.00705) (0.00912)
Arbejdslashed -0.00329 -0.00662 0.00305"" 0.00251""" -0.00585 0.0184 0.0200
(0.0262) (0.0225) (0.00101) (0.000751) (0.0272) (0.0200) (0.0279)
AArbejdsloshed -0.0248 0.0137 -0.000474 -0.00202 0132 0.0386 0.00280
(0.0325) (0.0309) (0.00205) (0.00175) (0.0492) (0.0318) (0.0475)
Kvinders Beskftigelse -0.0120 0.0431""" 0.000285 -0.000224 0.00374 0.00121 -0.0109
(0.00916) (0.00998) (0.000347) (0.000391) (0.00796) (0.00450) (0.00720)
AKvinders Beskeftigelse -0.0344 0.0652" 0.0000582 -0.0000526 0.0165 -0.0199 0.0475
(0.0271) (0.0259) (0.00172) (0.00157) (0.0433) (0.0296) (0.0384)
BNP pr. capita 0.0000810""" -0.0000176 0.00000368""" 0.00000354""" -0.0000467" -0.00000176 0.0000659""
(0.0000269) (0.0000251) (0.000000977) (0.000000967) (0.0000262) (0.0000177) (0.0000306)
ABNP pr. capita -0.0000413 -0.0000504 -0.00000404 -0.00000541"" 0.00000985 -0.0000843" -0.0000193
(0.0000433) (0.0000417) (0.00000308) (0.00000262) (0.0000597) (0.0000429) (0.0000800)
Year Fixed effects Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 398 398 424 424 398 372 354
adj. R? 0.23 0.22 0.34 0.24 0.15 0.24 041

Note: ECM/PCSE. Standardfejl er angivet i parentes. * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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Ser vi endvidere pa outputtet fra ECM’erne finder vi, at der en signifikant sammenhang mel-
lem Koordinering?® og flere af vores mal for ulighed og inklusion p& arbejdsmarkedet (se tabel
4.6). Der er en positiv sammenhang mellem Koordinering? og post gini, PS0P10, P90P50 og lavt-
Ipnsbeskeaeftigelse. Den positive sammenhang indikerer, at mindre koharente markedsgkono-
mier er bedre til at minimere stigende ulighed og lavtlgnsbeskaftigelse. De marginale effekter
viser dog et noget mudret billede (se figur 4.2).

For det fgrste synes mindre kohaerente markedsgkonomier (skonomier der scorer omkring
0 pa vores koordineringsindeks) kun at vaere bedre end kohaerente LME’er til at minimere sti-
gende post ginikoefficienter (se Panel A i figur 4.2). Samtidig kan vi ikke sige med sikkerhed, at
hybridformerne rent faktisk mindsker tilvaeksten i uligheden, da effekterne ikke synes at veere
forskellige fra 0. Vi kan dog med relativt stor sikkerhed sige, at LME’er gger tilveeksten i post
ginikoefficienten. LME’er gger m.a.o. uligheden, hvor vi ikke med sikkerhed kan sige, hvorvidt
CME’er mindsker udviklingen i uligheden (malt som post gini koefficienter). Det samme forhold
synes at vaere geeldende for P9OP50 (se Panel Cii figur 4.2).

Figur 4.2. Marginale effekter af koordinering pa ulighed og lavtlgnsbeskaeftigelse givet forskel-
lige niveauer af koordinering
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Ser vi i stedet pa P50P10, kan vi udlede nogle lidt mere fasttgmrede konklusioner (se Panel B i
figur 4.3). Af Panel B fremgar det, at relativt kohaerente LME’er er negativt korreleret med en
ggning af indkomstforskellen mellem P50P10. Ligeledes kan vi sige, at CME’er (og svagt mar-
kedskoordinerede gkonomier sasom Frankrig og Italien) mindsker forskellen mellem P50P10 —
vi kan dog ikke med sikkerhed sige, om der er statistisk forskel mellem disse gkonomiers evne
til at minimere P50P10.

Ser vi endvidere pd effekterne fra Koordinering? pa lavtlgnsbeskaeftigelse, synes kohaerente
LME’er at gge andelen heraf (se Panel D i figur 4.3). Det synes endvidere kun at vaere inkohae-
rente markedsgkonomier, der mindsker andelen af lavtlgnsbeskzeftigede. Vi kan ydermere ikke
sige noget med statistisk sikkerhed om effekter fra kohaerente CME’er.

Vi finder sdledes et noget broget billede, ndr effekterne fra Koordinering? undersgges. Dog
synes LME’er generelt at skabe mere ulige samfund med mindre omfordeling og enkelte tegn
pa eksklusion pa arbejdsmarkedet. Dette synes dog ikke at veere tilfaeldet for bekeempelsen af
langtidsarbejdslgshed, hvor mere kohaerente LME’er sdvel som CME’er synes at veere bedre til
at inkludere langtidsarbejdslgse i arbejdsmarkedet. Herudover er der enkelte tegn pa, at inko-
haerente markedsgkonomier (hybridmodeller) er bedre til at understgtte lighed, men det er ikke
et generelt billede.

Tesen om, at der skulle vaere en U-formet sammenhang mellem koordinering og social soli-
daritet (hypotese 2) kan saledes ikke bekraeftes. Det er kun nar vi estimerer vores model med
langtidsarbejdslgshed, at der med statistisk sikkerhed synes at veere en (omvendt) U-formet
sammenhang. For de resterende mal for ulighed og inklusion er dette dog ikke tilfaeldet.

Generelt for testene af koordineringens effekter pa den social solidaritet er, at LME’er er
darlige til at forbedre den sociale solidaritet, hvor samfundets ressourcer er mindre ligeligt for-
delt — og bliver mindre ligeligt fordelt — grundet manglende korporative og inkluderende insti-
tutioner. Ligeledes er der tegn p3, at lavtlgnsbeskaeftigelsen stiger i LME’er grundet den institu-
tionelle infrastruktur. Omvendt synes niveauet af koordinering i CME’er at have en positiv effekt
pa niveauet af lighed. Ligeledes synes CME’er generelt ogsa at mindske tilvaeksten i ulighed. Det
er dog ikke helt entydigt, hvorvidt institutionelt kohaerente CME’er er bedre end mindre institu-
tionelt sasmmenhangende CME’er, men der er samlet set tegn p3, at dette er tilfeeldet.

Herudover kan det konkluderes, at kooperative institutioner synes at veere vaesentligt bedre
til at bekaempe gkonomisk ulighed end dualisme pa arbejdsmarkedet. For langt hovedparten af
de anvendte mal for (om)fordeling synes CME’er at outperforme LME’er. Men nar blikket rettes
mod de anvendte mal for dualisme pa arbejdsmarkedet, er fortaellingen noget anderledes. Her
handler det i hgj grad om, hvilket mal der anvendes'®. Det er séledes kun for lavtlgnsbeskaefti-
gelse og langtidsarbejdslgshed, at vi finder signifikante effekter. For variablene midlertidig kon-
traktbeskaeftigelse og ufrivillig arbejdslgshed synes graden af koordinering ikke at spille en rolle.
Dette kan skyldes, at der er stor forskel pa de central- og nordeuropaesike CME’er (lversen &
Soskice, 2006). Denne forklaring er ikke utaenkelig set fra et VoC perspektiv, men det har ikke
veeret muligt at pavise, hvorvidt det er tilfaeldet her.

110 Det kan skyldes, at de forskellige mal indfanger forskellige dimensioner af dualisme pa arbejdsmarkedet.
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Hvad Betyder Samspilseffekter Mellem Koordinering og Velfaerdsstaten for den
Sociale Solidaritet i Industrialiserede @konomier?

Det er nu blevet testet, hvilke effekter graden af koordinering isoleret set har pa den sociale
solidaritet. | dette afsnit skal vi forsgge at undersgge, hvilke samspilseffekter der er mellem gra-
den af koordinering og velfaerdsstaten. Vi skal saledes forsgge at teste hypotese 3, der postule-
rer, at koordinering har en positiv effekt pG graden af solidaritet givet, at der er en omfattende
velfeerdsstat. Hvorvidt dette er tilfaeldet empirisk, er omdrejningspunktet for de fglgende empi-
riske tests.

Tabel 4.7. Betydningen af samspillet mellem koordinering og velfeerdsstaten for graden af om-
fordeling og langtidsarbejdsi@shed i industrialiserede lande, 1980-2007.

1 2
Omfordeling Langtidsarbejdslgshed
Koordinering 2.196 6.688""
(1.83) (3.27)
Sociale udgifter -0.415™" 1077
(0.131) (0.246)
Koordinering*Sociale udgifter -0.201™"" -0.434™"
(0.0723) (0.153)
Konstitutionelle vetopunkter 15617 0.944"
(0.451) (0.484)
P90P50 5.949" -3.735
(3.23) (2.28)
VenstreP -0.00280 0.00935
(0.00601) (0.00970)
KristenP 0.00580 -0.000753
(0.00715) (0.0110)
Deindustrialisering -0.499™ 0272
(0.232) (0.282)
Handelsabenhed 0.0295 0.180"""
(0.0298) (0.0287)
Kapitalmobilitet -0.00893 -0.0973"
(0.0394) (0.0558)
Arbejdslgshed 0.0978 1.990""
(0.173) (0.289)
Kvinders Beskaftigelse -0.108 -0.469""
(0.119) (0.131)
BNP pr. capita -0.000133 -0.000144
(0.000198) (0.000271)
Year Fixed effects Ja Ja
N 418 445
adj.R? 0.70 0.72

Note: OLS/PCSE. Standardfejl er angivet i parentes. * p< 0.1, ** p <0.05, *** p <0.01.

Ser vi fgrst graden af omfordeling og langtidsarbejdslgshed, finder vi, at interaktionsleddet
(Koordinering*Sociale udgifter) er hgjsignifikant (se tabel 4.7). Som det nu gerne skulle sta klart
for laeseren, er det dog vigtigt at vise de marginale effekter for at vurdere, under hvilke forhold
koordineringen har en positiv (eller negativ) effekt pa den afhaengige variabel.
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Af Panel A (se figur 4.3) fremgar de marginale effekter af koordinering pa omfordeling og
langtidsarbejdslgshed givet forskellige niveauer af sociale udgifter. Som det fremgar af Panel A,
synes stigende koordinering kun at vaere negativt korreleret med graden af relativ omfordeling
i samfund med en moderat til stor velfeerdsstat. Noter at negative effekter her er lig med mere
omfordeling. Hgjere niveauer af koordinering og en stor velfeerdsstat synes saledes at vaere be-
fordrende for en hgjere grad af omfordeling.

Figur 4.3. Marginale effekter af koordinering pG omfordeling og langtidsarbejdslgshed givet for-
skellige niveauer af sociale udgifter.
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Note: Panel A er baseret pa interaktionsledet i model 1 i tabel 4.7. Panel B er baseret pa interaktionsledet i model 2 i
tabel 4.7.

Det samme billede tegner sig, nar vi undersgger samspilseffekterne mellem koordinering og

velfeerdsstaten pa graden af langtidsarbejdslgshed. Af Panel B fremgar de marginale effekter af
koordinering pa langtidsarbejdslgshed givet forskellige niveauer af sociale udgifter (figur 4.3).
Som det fremgar af figuren, er det kun i moderat til store velfaerdsstater, at en ggning af koor-
dineringen er negativt korreleret med langtidsarbejdslgshed. Her synes samspillet mellem en
strategisk koordineret markedsgkonomi og en stor velfeerdsstat at inkludere flere langtidsar-
bejdslgse i arbejdsmarkedet. Nar vi undersgger samspilseffekterne mellem koordinering og vel-
faerdsstaten pa graden af social solidaritet, synes CME’er med en stor velfaerdsstat saledes at
vaere mere social solidariske end LME’er med en lille velfaerdsstat.
Ser vi pa ECM’erne far vi dog et noget andet billede (se tabel 4.8). Som det fremgar af tabel 4.8,
er interaktionsledet mellem niveauet af koordinering og de samlede sociale udgifter statistisk
signifikant korreleret med tilveeksten i pre- og postginikoefficienter savel som midlertidig kon-
traktbeskaeftigelse og lavtlgnsbeskeeftigelse.
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Tabel 4.8. Betydningen af samspillet mellem koordinering og velfeerdsstaten for graden af omforde-

ling og langtidsarbejdslgshed i industrialiserede lande, ECM, 1980-2007.

1 2 3 4 5 6 7
AMidlertidig AUfrivillig ~ ALavtlensbeskeaftige
APre Gini APost Gini AP50P10 AP90P50 Kontraktbeskeftigelse Deltidsarbejde Ise
Lagged Afhzengig Niveau -0.0719™ 01147 -0.0890"" 0.0731"" -0.0384" 0119 -0.0794™"
(0.0282) (0.0329) (0.0156) (0.0121) (0.0219) (0.0414) (0.00819)
Koordinering -1.149™" 0.549™" 002717 -0.00743 0584™" -0.246 1763
(0.357) (0.201) (0.0124) (0.00910) (0.260) (0.288) (0.559)
Sociale udgifter 0.0168 -0.0199 -0.000777 0.000203 0.0115 0.00636 0.0430
(0.0191) (0.0148) (0.000824) (0.000612) (0.0168) (0.0145) (0.0318)
Koordinering*Sociale udgifter 0.0308"" 0.0146™ 0.000368 -0.000313 0.0233" 0.0139 0.0630"""
(0.0133) (0.00723) (0.000513) (0.000358) (0.0104) (0.0121) (0.0226)
AKoordinering 0.101 0138 -0.0276" 0.00271 -0.228 -0.0883 0.245
(0.181) (0.210) (0.0151) (0.0190) (0.254) (0.213) (0.747)
ASociale udgifter 0.0459 -0.0517" -0.00223 -0.00119 -0.0336 0.0302 -0.0490
(0.0342) (0.0273) (0.00219) (0.00198) (0.0511) (0.0360) (0.0622)
AKoordinering*ASociale udgifter -0.0684 0.0180 0.0330" -0.0397" -0.268 0.146 0.0961
(0.239) (0.259) (0.0172) (0.0188) (0.350) (0.332) (0.961)
Konstitutionelle vetopunkter -0.0944 0.0825 -0.000920 -0.00353" 0.0840"" 0.0244 -0.0103
(0.0619) (0.0752) (0.00281) (0.00197) (0.0394) (0.0189) (0.0606)
AKonstitutionelle vetopunkter 0.0758 -0.0599 -0.00958"" -0.00352 -0.0162 -0.163" -0.0758
(0.104) (0.111) (0.00461) (0.00571) (0.224) (0.0937) (0.136)
P90P50 -0.586 -1.108™" 0.0231"" . 0.138 0.121 0.186
(0.388) (0.328) (0.0109) (0.231) (0.186) (0.301)
AP90OP50 0.329 2.466™ -0.108 o -0.993 -0.255 1.364
(0.762) -1.138 (0.0675) -1.084 (0.602) -1.286
VenstreP -0.000211 0.00174 0.0000251 0.0000424 0.000966 -0.00122 0.000166
(0.00139) (0.00115) (0.0000478) (0.0000428) (0.00153) (0.000896) (0.00159)
AVenstreP 0.0000250 -0.00100 0.0000131 0.0000151 0.00144 -0.000294 0.000192
(0.00127) (0.00126) (0.0000775) (0.0000675) (0.00183) (0.00112) (0.00235)
KristenP 0.00110 0.000196 0.00000505 0.000103 0.00198 0.000951 -0.000436
(0.00254) (0.00165) (0.0000785) (0.0000655) (0.00186) (0.00138) (0.00168)
AKristenP -0.00110 -0.000552 0.0000788 0.00000578 0.00104 -0.000144 0.00336
(0.00211) (0.00160) (0.000113) (0.0000845) (0.00190) (0.00178) (0.00269)
Deindustrialisering -0.0689"" -0.0525™ -0.00127 -0.00299""" 0.0107 0.0262" 0.00172
(0.0233) (0.0228) (0.00105) (0.000579) (0.0144) (0.0154) (0.0288)
ADeindustrialisering 0.105™" 0.000459 -0.00156 0.00101 0.0175 -0.0141 0.0585
(0.0391) (0.0373) (0.00316) (0.00257) (0.0576) (0.0353) (0.0682)
Handelsabenhed -0.000000879 -0.00280 0.0000562 -0.0000260 0.000485 -0.00207" 0.000345
(0.00391) (0.00239) (0.000127) (0.000102) (0.00168) (0.00120) (0.00231)
AHandelsbenhed -0.00234 -0.00667 0.000419 -0.000329 0.00782 -0.0150" 0.00379
(0.00814) (0.00713) (0.000620) (0.000393) (0.0111) (0.00770) (0.0109)
Kapitalmobilitet -0.00623 0.00623 0.000137 -0.0000921 0.00487 0.00312 0.00581
(0.00634) (0.00445) (0.000222) (0.000162) (0.00557) (0.00452) (0.00700)
AKapitalmobilitet 0.0000183 -0.00678 0.000170 -0.000280 0.00122 0.00115 -0.00510
(0.00702) (0.00708) (0.000470) (0.000359) (0.0112) (0.00684) (0.00923)
Arbejdslashed 0.000772 0.0112 0.00346™" 0.00259"" -0.00246 0.0203 0.0336
(0.0273) (0.0275) (0.00117) (0.000747) (0.0269) (0.0204) (0.0285)
AArbejdsloshed -0.0228 0.00571 0.000211 -0.00206 0.132™" 0.0421 -0.0326
(0.0316) (0.0313) (0.00208) (0.00175) (0.0480) (0.0310) (0.0492)
Kvinders Beskzftigelse -0.0117 -0.0387"" 0.000948" -0.0000768 0.00689 0.00195 -0.000598
(0.0105) (0.0101) (0.000409) (0.000383) (0.00811) (0.00451) (0.00740)
AKvinders Beskaftigelse -0.0325 0.0612"" -0.000480 0.000361 0.0120 -0.0209 0.0475
(0.0264) (0.0257) (0.00176) (0.00159) (0.0433) (0.0296) (0.0387)
BNP pr. capita 0.0000778""" -0.00000876  0.00000246""  0.00000381""" -0.0000523" -0.00000507 0.0000376
(0.0000267) (0.0000226) (0.00000105) (0.00000106) (0.0000264) (0.0000164) (0.0000331)
ABNP pr. capita -0.0000344 -0.0000512 -0.00000181 -0.00000567"" 0.00000738 -0.0000732" 0.00000286
(0.0000428) (0.0000412) (0.00000292) (0.00000255) (0.0000592) (0.0000420) (0.0000783)
Year Fixed effects Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 398 398 424 424 398 372 354
adj. R? 0.22 0.23 0.34 0.25 0.16 0.23 0.40

Note: ECM/PCSE. Standardfejl er angivet i parentes. * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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Figur 4.4. Marginale effekter af koordinering pd omfordeling og langtidsarbejdslgshed givet for-

skellige niveauer af sociale udgifter.
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Note: Panel A er baseret pa model 1 i tabel 4.8. Panel B er baseret pd model 2 i tabel 4.8. Panel C er baseret pa model
5itabel 4.8. Panel D er baseret pa model 7 i tabel 4.8

Ser vi fgrst pa ginigkoefficienterne, fremgar det af Panel A og Panel B i figur 4.4, at de margi-
nale effekter fra koordinering kun synes at minimere den relative ulighed i Isnindkomsten i gko-
nomier med en moderat til lille velfeerdsstat. Det kan synes overraskende og abenlyst pa en og

samme tid. Pa den ene side er det overraskende, da vi ville forvente mere fremtreedende effek-
ter i store velfaerdsstater. Omvendt er det dbenlyst, at stigende koordinering mindsker ulighe-
den i sma til moderat store velfaerdsstater, da der i relativt sma velfeerdsstater ma forventes at

vaere en mindre grad af omfordeling. Herudover kan disse resultater ogsa pege pa, at nar en

politisk gkonomi med en stor velfaerdsstat gger graden af koordinering yderligere, sa har det

ngdvendigvis ikke en betydning for udviklingen af uligheden. Dette er dog vaesentligt mere spe-

kulativt, men det er et interessant spgrgsmal, som kan rejses pa baggrund af disse empiriske

analyser.
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Ser vi endvidere pa de marginale effekter fra koordinering pa midlertidige kontraktbeskaefti-
gelse og lavtlgnsbeskaeftigelse, synes der ikke at vaere nogle statistiske sammenhange herimel-
lem. | Panel C og D fremgar de marginale effekter af koordinering pa henholdsvis midlertidig
kontraktbeskaeftigelse og lavtlgnsbeskaeftigelse givet forskellige niveauer af sociale udgifter.
Som det fremgar af Panel C og Panel D synes de marginale effekter fra koordinering ikke at vaere
forskellige fra 0 — uagtet af, hvorvidt de samlede sociale udgifter er relativt hgje eller lave.

Vi finder saledes blandet opbakning til hypotese 3 om, at koordinering har en positiv effekt
pa graden solidaritet givet, at der er en omfattende velfaerdsstat. Ser vi pa OLS’erne, der esti-
merer effekterne fra graden af koordinering pa graden af relativomfordeling og langtidsarbejds-
Ipshed, synes tesen at holde empirisk: Koordinering gger omfordelingen og mindsker langtids-
arbejdslgshed i politiske pkonomier med en (moderat til) stor velfeerdsstat.

Ser vi herimod pa ECM’erne, er der tegn pa det modsatte. Her synes gget koordinering kun
at af en effekt pa uligheden (mal som pre- og postginikoefficienter) i relativt sma velfeerdsstater.
Dette er dog ikke et systematisk fund, da det samme ikke er tilfeeldet for fordelingen mellem
indkomstpercentilerne, men det abner dgren for nogle fremtidige — maske interessante — un-
dersggelsesspgrgsmal. Kunne det taenkes, at nar velfaerdsstaten er naet en vis stgrrelse i den
politiske gkonomi, s& gavner det ikke ligheden og inklusionen pa arbejdsmarkedet at gge graden
af koordinering yderligere? Generelt kan vi saledes sige, at samspillet mellem koordinering og
stgrrelsen pa velfaerdsstaten bedst kan forklare forskelle mellem industrialiserede lande, nar det
drejer sig om omfordeling og langtidsarbejdslgshed — m.a.o. niveauet af vores forskellig mal for
(om)fordeling og inklusion pa arbejdsmarkedet. For de resterende empiriske undersggelser i
dette afsnit er resultater noget mere vage og (delvist) modstridende.

Hvad betyder Samspillet Mellem Koordinering og Statens Konstitutionelle Ve-
topunkter for den Sociale Solidaritet i Industrialiserede @konomier?

Vi har nu undersggt, hvad koordineringen i gkonomien isoleret set betyder for den sociale soli-
daritet savel som dets samspil med velfeerdsstaten. | dette afsnit skal vi undersgge den sidste
komponent af det overordnede teoretiske framework — nemlig mulige samspilseffekter mellem
koordinering og konstitutionelle vetopunkter. Det ggres ved at teste hypotese 4: Koordinering
har en positiv effekt pd graden af social solidaritet, givet at der er fa konstitutionelle vetopunkter
i det politiske system. Variansen pa interaktionsledet er sa begraenset, at statistikprogrammet
STATA omitter (undlader) tilveeksten i interaktionsledet mellem koordinering og konstitutionelle
vetopunkter. Det er derfor kun resultaterne fra OLS’erne, som kan praesenteres her.

Af tabel 4.9 fremgar resultaterne fra testene af hypotese 4. Som det klart fremgar af tabellen
er interaktionsledet mellem koordinering og konstitutionelle vetopunkter signifikant korreleret
med graden af omfordeling og langtidsarbejdslgshed. Ser vi endvidere pa de marginale effekter
af koordinering pa omfordeling, givet forskellige antal vetopunkter, synes hgjere niveauer af
koordinering at gge omfordelingen i politiske gkonomier med fa vetopunkter i det politiske sy-
stem (Panel A i figur 4.5). Effekterne synes ikke at vaere forskellige i politiske systemer med to
eller flere vetopunkter. Graden af koordinering i gkonomien synes derfor kun at resultere i mere
omfordeling i politiske gkonomier med relativt fa konstitutionelle vetopunkter.
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Tabel 4.9. Betydningen af samspillet mellem koordinering og konstitutionelle vetopunkter for
graden af omfordeling og langtidsarbejdslgshed i industrialiserede lande, 1980-2007.

1 2
Omfordeling Langtidsarbejdslashed
Koordinering 3987 -2.876"
(1.23) (1.59)
Konstitutionelle vetopunkter 1515 1.980"""
(0.482) (0.540)
Koordinering*Konstitutionelle
vetopunkter 1.213™" 2.835""
(0.374) (0.479)
Sociale udgifter 0737 0.453"
(0.152) (0.230)
PY0P50 7,680 1.947
(3.17) (3.02)
\VenstreP -0.00451 0.0124
(0.00606) (0.00956)
KristenP 0.00860 0.00435
(0.00697) (0.0102)
Deindustrialisering -0.219 0.684™"
(0.278) (0.318)
Handels&benhed 0.00838 0.158""
(0.0283) (0.0342)
Kapitalmobilitet -0.0155 -0.123™
(0.0389) (0.0599)
Arbejdslgshed 0.157 1836
0.177) (0.277)
Kvinders Beskeftigelse -0.0251 -0.0825
(0.147) (0.157)
BNP pr. capita -0.0000124 -0.0000440
(0.000201) (0.000268)
Year Fixed effects Ja Ja
N 418 445
adj. R? 0.71 0.73

Note: OLS/PCSE. Standardfejl er angivet i parentes. * p < 0.1, ** p <0.05, *** p <0.01.

Ser vi endvidere pa langtidsarbejdslgshed, finder vi, at de marginale effekter fra koordinering
synes at veere positivt korreleret med hgjere andele af langtidsarbejdslgse i lande med mange
vetopunkter i det politiske system (se Panel B i figur 4.5). Omvendt synes effekterne ikke at veere
forskellige fra 0 i gkonomier med fa vetopunkter. Dette billede aendrer sig dog, hvis vi underlader
at kontrollere for graden af arbejdslgshed. Af Panel C fremgar de marginale effekter for koordi-
nering, hvor arbejdslgshed som kontrolvariabel er udeladt. Her viser det sig, at de marginale
effekter fra koordinering synes at mindske graden af langtidsarbejdslgse i politiske gkonomier
med fa vetopunkter. Der kunne saledes godt veere tegn pa, at gget koordinering i gkonomier
med fa vetopunkter resulterer i feerre langtidsarbejdslgse.
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Figur 4.5. Marginale effekter af koordinering pd omfordeling og langtidsarbejdsigshed givet for-
skellige antal af konstitutionelle vetopunkter.
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Note: Panel A er baseret pa model 1 i tabel 4.9. Panel B er baseret pa model 2 i tabel 4.9. Panel C er baseret pa model
2 i tabel 4.9, men uden arbejdslgshed som kontrolvariabel (ikke vist).

Samlet for denne korte test af hypotese 4 kan saledes siges, at der er tegn pa, at koordinering
kun gger graden af omfordeling og minimerer antallet af langtidsarbejdslgse i politiske gkono-
mier med fa vetopunkter. Samtidig kan det ogsa noteres, at gkonomier med mange vetopunkter
vil kunne formindske graden af omfordeling og forgge andelen af langtidsarbejdslgse, hvis gko-
nomien blev mere koordineret. Dette kan dog diskuteres, da de foregaende analyser peger p3,
at gget koordinering i flere henseender gger den social solidaritet. Hvorvidt dette ogsa er tilfeel-
det for politiske gkonomier med mange konstitutionelle vetopunkter, er dog ikke entydigt. Man
efterlades saledes med sp@rgsmalet om, hvorvidt graden af koordinering har en effekt pa graden
af vores forskellige mal for social solidaritet. Om dette er tilfaeldet, gives der et forelgbigt svar
pa i det kommende afsnit, hvor vi skal forsgge at anvende instrumentvariable til at vurdere, om
der egentlig er et kausalforhold mellem koordinering og
omfordeling og langtidsarbejdslgshed.
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Koordinering og Social Solidaritet — en Kausalsammenhang?

Vi har nu foretaget en raekke empiriske test af effekterne fra koordinering i gkonomien pa social
solidaritet. En ofte — og delvist berettet — kritik mod kvantitative studier er, at det ikke kan sige
noget om kausalforholdet mellem to variable. Det forsgger vi her at sige noget om ved at instru-
mentere koordinering for at pavise, hvorvidt kan vaere tale om et kausalforhold mellem koordi-
nering og enkelte af vores mal for social solidaritet.

Tabel 4.10. Muligt kausalforhold mellem koordinering og omfordeling og langtidsarbejdsigshed,

EC2SLS, 1980-2007.

1

2 3 4
Omfordeling Omfordeling Langtidsarbejdslgshed  Langtidsarbejdslgshed
HK Koordinering 5061 2.513
(1.54) (1.86)
MS Koordinering -2.704" _ 3.012 _
(1.27) (2.33)
P90P50 13.04™ 11.59"" 7677 7563
-2.404 -2.472 -2.014 -1.984
VenstreP 0.00133 -0.000494 -0.00533 -0.00469
(0.0102) (0.0104) (0.00757) (0.00744)
KristenP -0.0348™" -0.0410™" -0.00683 -0.00810
(0.0129) (0.0131) (0.0101) (0.0101)
Deindustrialisering -0.377 -0.495" -0.746" -0.782""
(0.281) (0.280) (0.291) (0.285)
Handels&benhed 0.0385 0.0542" 0.159"" 0162
(0.0273) (0.0284) (0.0290) (0.0281)
Kapitalmobilitet -0.0382 -0.0271 -0.159"™ -0.142""
(0.0459) (0.0469) (0.0391) (0.0366)
Arbejds|gshed -0.430" -0.403" 26097 2.643"
(0.231) (0.234) (0.195) (0.193)
Kvinders Beskaeftigelse -0.0495 -0.120 -0.191° 0217
(0.0976) (0.0954) (0.102) (0.103)
BNP pr. capita 0.000149 0.000144 -0.000399" -0.000365 "
(0.000208) (0.000211) (0.000168) (0.000167)
Instrumenteret: Koordinering
Instrument: Koordinering ar 1900
Year fixed effects Ja Ja Ja Ja
N 386 386 406 406
adj. R? 0.22 0.23 0.61 0.62

Note: Note: Standardfejl er angivet i parentes. * p<0.1, ** p < 0.05, *** p <0.01. MS Koordinering = Martin & Swanks
(2012) makrokorporatismeindeks. HK Koordinering = Hicks & Kenworthys (1998) neokorporatismeindeks.

Ser vi fgrst pa koordineringens effekter, sa synes der at vaere et kausalt forhold mellem gra-
den af koordinering i gkonomien og graden af omfordeling (se tabel 4.10). Hgjere niveauer af
koordinering synes at have en negativ effekt pa omfordelingsmalet (altsa en stgrre grad af om-
fordeling). Dette gaelder bade nar Hicks & Kenworthys (1998) og Martin & Swanks (2012) mal
for koordinering anvendes. Bemaerk dog, at der er stor forskel pa estimatet fra de to anvendte
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koordineringsmal. Med Martin & Swanks (2012) makrokorporatisme indeks opnas et estimat pa
-2,7, hvor vi med Hicks & Kenworthys (1998) neokorporatisme indeks far et estimat p& -5%,
Dette beretter om, at der kan vaere forskelle pa effekterne fra to lignende mal. Ikke desto mindre
kan det siges, at der synes at vaere en kausaleffekt: Hgjere niveauer af (strategisk) koordinering
— m.a.o. kohaerente CME’er — omfordeler mere relativt til mindre strategisk koordinerede gko-
nomier. Dette stemmer i gvrigt ogsa overens med, hvad vi tidligere i dette kapitel har forsggt at
pavise. Det nye er, sa at sige, at jeg her forsgger at pavise en kausaleffekt.

Hvis vi retter blikket mod koordineringens effekter pa langtidsarbejdslgshed, er der — ikke
overraskende — ingen effekt. Det er ikke overraskende, da vi tidligere har vist, at der synes at
vaere en omvendt U-formet sammenhang mellem koordinering og langtidsarbejdslgshed. Nar
vi her estimerer linexre effekter, er det derfor ikke overraskende, at vi ikke finder nogle stati-
stiske effekter. Det er dog uden for rammen her, at teste mulige U-formet sammenhange med
instrumentvariable.

Et af de mest robuste fund i litteraturen (og i dette kapitel) er, at (strategisk) koordinering
gger graden af omfordeling i et samfund. Som vi har vist her synes dette fund ogsa at holde stik
empirisk, nar IV’er anvendes. Dette styrker saledes indicierne for, at der rent faktisk er et kau-
salforhold mellem koordinering og omfordeling. Arsagen til at nogle industrialiserede lande om-
fordeler mere end andre, synes derfor at skyldes, at den politiske gkonomi er mere (strategisk)
koordineret.

Konklusion

Jeg har i dette kapitel forsggt at undersgge, hvilke effekter forskellige mader at koordinere en
politisk gkonomi har for udvalgte aspekter af den sociale solidaritet i et samfund. Generelt findes
der opbakning til, at gkonomier med en hgj grad af koordinering omfordeler mere — bade fgr og
efter skat — og producerer mindre ulige samfund. Jeg har sagar argumenteret for, at hgjere ni-
veauer af koordinering synes at have en kausaleffekt pa graden af omfordeling. Der er saledes
god grund til at tro, at lande med en hgj grad af koordinering er mere gkonomisk lige grundet
kooperative institutioner. Det er der som sadan ikke noget nyt i. Det nye er, at jeg har forsggt at
pavise, at der synes at veere et kausalt forhold mellem koordinering og omfordeling. Brugen af
instrumentvariable synes saledes at styrke formodningen om, at hgjere niveauer af (strategisk)
koordinering er arsagen til, at nogle lande er mere lige end andre.

Retter vi blikket mod forskellige former for dualisme pa arbejdsmarkedet (inklusion/eksklu-
sion pa arbejdsmarkedet), synes der i nogle tilfaelde at vaere opbakning til, at gkonomier med en
hgj grad af koordinering er mere socialt inkluderende, men det er ikke et systematisk billede. Pa
den ene side synes CME’er, at mindske andelen af lavtlgnsbeskeaeftigede. Pa den anden side sy-
nes kohaerente LME’er vis d vis CME’er at mindske andelen af langtidsarbejdslgse. Endvidere
synes forskellige markedsgkonomier ikke at have en effekt pa andelen af midlertidig kontrakt-
beskaeftigelse og ufrivillig deltidsarbejdslgshed.

111 En del af denne forskel skyldes, at den gennemsnitlige standardafvigelse er vaesentlig stgrre pa Hicks & Kenwor-
thys koordineringsmal.
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Herudover er det ogsa blevet papeget, at samspillet mellem koordinering og velfaerdsstaten
kan berige vores forstaelse af udvalgte aspekter af social solidaritet. @get koordinering synes at
gge graden af omfordeling i politiske gkonomier med en relativt omfattende velfaerdsstat. Lige-
ledes synes CME’er med en stor velfaerdsstat at minimere andelen af langtidsarbejdslgse. Sam-
spillet mellem koordinering og velfaerdsstaten kan saledes hjalpe med at forklare, hvorfor nogle
industrialiserede lande er mere socialt lige end andre. Nar vi undersgger koordineringens effek-
ter pa tilveeksten i ulighed synes kombinationen af koordinering og velfaerdsstater kun i ringe
grad at kunne forklare, hvorfor nogle lande bliver mere lige eller socialt inkluderende.
Ydermere synes samspillet mellem koordinering og konstitutionelle vetopunkter ogsa at bidrage
til vores forstaelse af, hvorfor nogle lande er mere socialt lige end andre. @get koordinering
synes at gge graden af omfordelingen, nar der er fa konstitutionelle vetopunkter i den politiske
gkonomi. Der er ogsa tegn pa, at gkonomier med en hgj grad af koordinering og fa vetopunkter
mindsker graden af langtidsarbejdslgse. Denne kombination af institutioner synes saledes at
veere befordrende for lighed og inklusion pa arbejdsmarkedet.

Summa summarum, graden af koordinering synes generelt at kunne forklare, hvorfor nogle
industrialiserede lande er mere lige og omfordeler mere end andre industrialiserede lande. Li-
geledes er der tegn p3, at en relativt omfattende velfaerdsstat og et politisk system med fa ve-
topunkter ogsa kan understgtte koordineringens effekter positivt. | modsaetningen til dele af
den korporatisme litteratur synes gget koordinering dog kun at vaere understgttende for lighed
og inklusion pa arbejdsmarkedet i politiske gkonomier med store velfeerdsstater og fa vetopunk-
ter. Der er saledes forskel pa, hvordan koordineringens sociale effekter medieres i forskellige
politiske gkonomier. Disse resultater indikerer saledes, at inklusionen af velfaerdsstaten og sta-
tens konstitutionelle vetopunkter med VoC-frameworket styrker vores evne til at praecisere, un-
der hvilke forhold gget koordinering er understgttende for den sociale solidaritet.

Nar det drejer sig om udviklingen af ulighed og dualisme pa arbejdsmarkedet, synes effek-
terne fra koordinering dog at variere mere. Det kunne tyde p3, at der er forskel pa koordinerin-
gens effekter pa kort og pa langt sigt. Der er saledes solid opbakning til, at graden af koordinering
i et samfund er arsagen til, at nogle lande er mere lige og socialt inkluderende end andre. Om-
vendt er der kun delvis opbakning til, at graden af koordinering kan forklare, hvorfor nogle poli-
tiske gkonomier mindsker uligheden og forskellige dualismer pa arbejdsmarkedet over tid.
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Kapitel 5. Konklusion — Hvad har vi Laert og Hvilke nye Perspekti-
ver Presser sig pa?

Denne specialeafhandling forsgger at reformulere og videreudvikle debatten om Varieties of
Capitalism (VoC). Det ggres ved at kombinere VoC litteraturens fokus pa koordinering med litte-
raturen om velfaerdsregimer savel som statens konstitutionelle strukturer. Pa baggrund heraf
argumenteres der for, at muligheden for at forklare gkonomisk performance og social solidaritet
forbedres ved at inkludere velfaerdsstaten og politiske institutioner i VoC-frameworket. De em-
piriske analyser peger pa, at vi kun kan forklare gkonomisk performance tilfredsstillende, sa-
fremt vi fokuserer pa samspillet mellem koordinering, velfeerd og konstitutionelle strukturer. Et
fokus alene pa koordinering er for ensidigt i besvarelsen af, hvorfor nogle lande er rigere og
mere lige end andre. Der kraeves et stgrre fokus pa samspil mellem institutioner, hvis vi vil for-
klare landeforskelle i gkonomisk performance og social solidaritet.

Et af hovedpostulaterne i denne specialeafhandling er, at institutioner, der er understgt-
tende for gkonomisk vaekst og beskaeftigelse, ogsa kan vaere stimulerende for den sociale soli-
daritet. Skellet mellem Williamsonske og Durkheimske institutioner er maske ikke sa skarpt, som
det fremstilles. Kooperative eller koordinerende institutioner kan bade styrke gkonomiske
vaekst og solidaritet. Endvidere spiller velfaerdsstaten og statens konstitutionelle strukturer en
vigtig rolle for kooperative institutioners virkemade og outcomes.

Det indebaerer en kritik af VoC litteraturens ofte ensidige fokus pa koordinering. Men man
skal ikke smide barnet ud med badevandet, for VoC litteraturen har en rigdom af indsigter. Spe-
cialets kritik har netop fremhavet vigtigheden af VoC litteraturens begreb om institutionelle
komplementariteter og institutionelle komparative fordele. Resultaterne peger pa, at de insti-
tutioner, som VoC peger pa, kun giver komparative fordele i bestemte kombinationer med vel-
faerdsregimer og statens konstitutionelle strukturer.

Ligeledes synes samspillet mellem institutioner at kunne forklare, hvorfor nogle industriali-
serede lande er mere lige og inkluderende end andre. Kun én samfundsmodel med hgj koordi-
nering, en relativt omfattende velfaerdsstat og fa konstitutionelle vetopunkter synes at give for-
udsaetninger for bade hgj skonomisk performance og hgj social solidaritet.

@konomisk Performance — en Revurdering og nye Perspektiver

Nar det geelder gkonomisk performance, peger resultaterne pa to gkonomiske levedygtige ka-
pitalistiske systemer: 1) En markedskoordineret gkonomi (LME) med en begraenset velfaerdsstat
og relativt mange vetopunkter og 2) en strategisk koordineret markedsgkonomi (CME) med en
relativt omfattende velfeerdsstat og fa konstitutionelle vetopunkter. Mere institutionelt kohae-
rente markedssystemer synes saledes at vaere gkonomisk overlegne relativt til mindre instituti-
onelt sammenhangende markedssystemer.

Det er dog uklart, om mange vetopunkter stimulerer gkonomisk fremgang i alle LME’er. Va-
riationen er stor. For eksempel har Irland fa vetopunkter og hgj vaekst i den undersggte periode.
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Omvendt har USA mange vetopunkter og klarer sig godt gkonomisk. Det er derfor ikke helt en-
tydigt, hvad vetopunkter betyder for LME’ers evne til at skabe gkonomisk veekst og fremgang.
Det peger pa behov for yderligere forskning i konstitutionelle strukturers betydning for LME’ers
gkonomiske performance. Kan mange vetopunkter alligevel, alt andet lige, veere skidt for en
markedskoordineret gkonomi som USA? Det er der flere forfattere, der argumenterer for
(Hacker & Pierson, 2016; Fukuyama, 2014).

Mere entydigt er det, at samspillet mellem koordinering og konstitutionelle vetopunkter pa-
virker pkonomisk performance i CME’er!'2. De nordeuropaeiske!?® landes gkonomiske succes sy-
nes bl.a. at bero p3, at statens konstitutionelle strukturer — relativt fa vetopunkter — understgt-
ter effekten af koordinering pa gkonomisk performance.

Der er endvidere belaeg for samspilseffekter mellem koordinering og velfeerdsstaten. Bade
kombinationen af en institutionelt kohaerent LME og en kommodificeret velfaerdsstat og kombi-
nationen af en institutionelt koharent CME og en dekommodificeret velfaerdsstat synes at sti-
mulere gkonomisk vaekst, beskaeftigelse og produktivitet. Welfare production regime (WPR) te-
oriens fokus pa samspillet mellem VoC og velfaerdsstaten synes sdledes meget frugtbart.

Hvis dette er tilfaeldet, presser flere spgrgsmal sig pa. For det fgrste kan ovenstaende empi-
riske analyser ikke udpege, hvilke dele af produktionsregimet og velfaerdsstaten, der giver posi-
tive samspilseffekter. Her kunne man med fordel ga naermere ned i Etzévez-Abe et al.s (2001)
pastand om, at forskellige kombinationer af indkomst- og jobsikkerhed i samspil med forskellige
fagkundskaber (generelle vs. specifikke) styrker gkonomisk performance.

Ligeledes er der behov for at undersgge, hvilken betydning forskellige pensionssystemer har
for kapitalstrukturer i LME’er og CME’er. Som bekendt kreever CME’er laengere investeringer
(tdlmodig kapital), og her kunne pensionssystemet taenkes at spille en central rolle (Jack & Vitols,
2001). Videre kunne der taenkes at vaere forskel pa arbejdsgiveres opbakning til sociale politikker
i hhv. beskyttede og konkurrenceudsatte erhverv (lversen & Soskice, 2015b; Martin & Swank,
2012: 230-231). Forskellige virksomhedsstruturer og konkurrenceforhold kunne ogsa teenkes at
have betydning for samspillet mellem produktionsregime og velfeerdsstat (se ogsa Katzenstein,
1985). M.a.o., hvilke gkonomiske samspilseffekter er der at finde pa subniveau?

For det andet har deindustrialisering pavirket de industrialiserede lande markant (Cusack &
Iversen, 2000; Wren, 2013). Traenings-, efter- og videreuddannelsessystemer i CME’er kommer
under pres, nar beskaeftigelse i klassiske erhverv som landbrug og byggeri (og fremstilling) afta-
ger hurtigt (lversen & Stephens, 2008; Jensen, 2011a; Wren, 2013). Da CME’ers gkonomiske
succes i hgj grad har veaeret baseret pa industriproduktion (Hall & Soskice, 2001a), er det uklart,
hvorvidt tidligere tiders institutionelle komparative fordele ogsa geelder i fremtiden. | tillaeg her-
til har en del CME’er oplevet aftagende koordinering (Jahn, 2016; Thelen, 2014; Witt & Jackson,
2016). Et afggrende spgrgsmal ma derfor lyde: Hvorvidt kan CME’er opretholde deres instituti-
onelle komparative fordele set i lyset af nye institutionelle forandringer? Et sadant spgrgsmal er

112 Man kunne derfor forestille sig to szerskilte teoretiske frameworks: et for LME’er og et for CME’er. Spgrgsmalet
er sa, om det vil gavne fremtidig teoribygning. Det vedrgrer den klassiske diskussion om parsimoni vs. specificitet og
kompleksitet i samfundsvidenskaberne, som det er uden for rammerne at diskutere her (men se Etzerodt et al.,
(2016) for en mere omfattende diskussion).

113 Her taenkes seerligt pa Skandinavien, Holland og @strig.
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komplekst at besvare, men jeg tror en del af forklaringen ligger i kompositionen af arbejdsstyr-
kens fagkundskaber, og hvordan deindustrialiseringen udfordrer disse (Etzerodt, upubliceret
manuskript). | tilleeg hertil kan velfaerdsstaten ogsa spille en rolle (Etzerodt & Eriksen, 2017).

For det tredje kunne det se ud til, at de sydeuropaeiske lande (Italien, Spanien, Portugal, Grae-
kenland) — og maske Frankrig — befinder sig i en suboptimal institutionel ligevaegt!'*. Da institu-
tionelt mindre koharente gkonomier performer darligt, er det sveert at vaere optimistisk pa de
sydeuropzeiske landes vegne, for der er ikke mange tegn pa institutionelle a&endringer. Herudover
synes EU's gkonomiske politikker ikke ligefrem at hjzelpe pa situationen i Sydeuropa (Hall; 2014;
Hopner & Lutter, 2017; Iversen & Soskice, 2013). Et tredje afggrende spgrgsmal ma derfor veere:
Er der en levedygtig ekonomisk model i Sydeuropa, og hvordan ser den i givet fald ud?

Social solidaritet — en Revurdering og nye Perspektiver

Nar vi skal forholde os til resultaterne vedrgrende social solidaritet, bliver det straks mere kom-
pliceret.

Nar det geelder landeforskelle i social solidaritet (malt ved omfordeling og langtidsarbejds-
Igshed), synes den teoretiske ramme i hgj grad at bidrage til at forklare forskellene. Hgj koordi-
nering synes bade at gge omfordelingen og mindske langtidsledigheden. Hvor sammenhangen
mellem koordinering og omfordeling fremstar naesten lineaer, peger data pa en omvendt U-for-
met sammenhang mellem koordinering og langtidsarbejdslgshed. Institutionelt kohaerente
markedssystemer synes altsa at medfgre faerre langtidsarbejdslgse.

Men effekten synes ogsa betinget af velfaerdsstaten og statens konstitutionelle strukturer.
Hgj koordinering synes at fremme omfordeling og mindske langtidsarbejdslgshed, men kun i
lande med en relativt omfattende velfaerdsstat og fa konstitutionelle vetopunkter. De relativt
lige samfund i Nordeuropa ma saledes ikke kun tilskrives velfaerdsstaten men ogsa den koordi-
nerede gkonomi og samspillet mellem velfaerdsstaten og statens konstitutionelle strukturer. De
sidstnaevnte institutioner bidrager saledes til vores forstaelse af, hvilke betingelser der styrker
koordineringseffekter pa lighed og inklusion.

Ser viistedet pa &ndringer (tilvaeksten) i ulighed og dualisme pa arbejdsmarkedet, synes den
teoretiske ramme med institutionelle komplementariteter ikke at berige os voldsomt. Tilfgjelsen
af velfaerdsstaten og konstitutionelle strukturer gger ikke forklaringskraften, nar det gaelder so-
cial solidaritet!'®. Der er dog tegn pa, at koordinering kan forklare, hvorfor nogle lande bliver
mere (pkonomisk) ulige end andre. Men resultaterne er ikke robuste.

Nar det drejer sig om at forklare sendringer i arbejdsmarkedets dualisering, synes ingen af
vores forklarende variable at have navnevaerdig betydning®®. En udtagelse er andelen af lavt-
lpnnede, som mindskes i politiske gkonomier med hgj koordinering. Men det genfindes ikke for
midlertidig kontraktbeskaeftigelse og ufrivilligt deltidsarbejde. Det er saledes usikkert, i hvor hgj
grad CME’er kan mindske de nye skel pa arbejdsmarkedet. Man kan derfor, ligesom Rueda

114 Det er kun Italien og Frankrig, der her har veeret inkluderet i de empiriske analyser.

115 Det skal dog noteres, at det ikke har vaeret muligt at teste, hvorvidt dette egentlig er tilfeeldet for samspilseffek-
terne mellem koordinering og statens konstitutionelle strukturer. Men der synes at veere god grund til at tro, at vi
ville opna lignede inkonklusive resultater som ved test af kooridnering? og samspillet mellem koordinering og vel-
faerdsstaten.

116 Det gaelder i gvrigt for alle de inkluderede variable i regressionsanalyserne.
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(2005), veere bekymret for industrialiserede landes evne til at bekeempe stigende dualisme pa
arbejdsmarkedet. Det er en klassisk iagttagelse, at de nordiske lande har veeret bedre til at hand-
tere dette problem (lversen & Soskice, 2015a)Y. Et centralt spgrgsmal for fremtidig forskning
ma derfor vaere: Hvorfor aendrer arbejderes arbejdsvilkar sig for det vaerre i nogle lande men
ikke i andre? Det naervaerende teoretiske framework synes kun at kunne forklare niveauet af
ulighed og inklusion og ikke udviklingen her af. Det hgrer her med, at der ikke tages hgjde for
forskellige koalitionsdynamikker i den teoretiske ramme, som kan spille en vigtig rolle for udvik-
lingen af solidariteten (lversen & Soskice, 2006; Iversen & Soskice, 2015c). Det teoretiske
framework er saledes bedre til at forklare langsigtede strukturelle sendringer i ulighed og dua-
lisme end arlige andringer heraf.

Nar det gaelder social solidaritet, er det mest konsistente fund, at der er catch-up mekanis-
mer, da (naesten) alle de forskudte afhaengige variable har et signifikant negativt estimat (se
Plimper & Schneider, 2009). Relativt usolidariske politiske gkonomier synes generelt at blive
mere solidariske over tid. Hvad der forarsager dette, kan vi ikke sige noget om pa baggrund af
analysen — vi kan blot konstatere, at der synes at vaere en catch-up proces. Et vigtigt spgrgsmal
er derfor, hvilke faktorer der kan forklare dette? Her ville det bl.a. veere oplagt at undersgge
"the usual suspects” sa som deindustrialisering, globalisering, aldring, institutionelle infrastruk-
turer mv.

Konklusion

| en tid hvor uligheden stiger og arbejdsmarkedet praeges af stigende dualisme, aktualiseres
spgrgsmalet om, hvorfor nogle politiske gkonomier kan skabe lighed og gkonomisk fremgang pa
samme tid. Hovedformalet med denne specialeafhandling har vaeret at undersgge netop dette
— og specielt de institutionelle betingelser herfor.

Resultaterne peger p3, at nogle samfund er gkonomisk velstillede og socialt lige pa grund af
koordinerende institutioner kombineret med bade en stor og dekommodificeret velfaerdsstat
og et politisk system med fa konstitutionelle begransninger. Denne kombination styrker bade
landenes gkonomiske performance og sociale solidaritet. Liberale markedspkonomier med en
kommodificeret velfeerdsstat og mange vetopunkter synes ogsa at styrke gkonomisk perfor-
mance, men ikke social solidaritet i samfundet. Jeg finder saledes opbakning til Varieties of Ca-
pitalism teoriens pastand om, at (strategisk) koordinerede gkonomier er fremmende bade for
gkonomisk vaekst og lighed, men tilfgjer den vigtige pointe, at det er betinget af en dekommo-
dificeret velfaerdsstat og fa konstitutionelle vetopunkter i de politiske institutioner.

Specialet har saledes en rakke implikationer for studiet af institutioners gkonomiske og so-
ciale outcomes. Teoretisk fremhaeves det, at der er behov for at undersgge samspillet mellem
koordinerende institutioner, velfeerdsstaten og konstitutionelle begraensninger i det politiske
system. Koordineringens effekter er saledes forskellig i politiske gkonomier med forskellige vel-
faerdsstater og konstitutionelle strukturer. Samspillet mellem disse tre faktorer abner ikke kun

117 Sverige er maske en undtagelse (se Lindvall & Rueda, 2014).

89



for nye analysestrategier, men tilfgjer ogsa ekstra dynamik i det oprindelige Varieties of Capita-
lism-framework. Koordineringens effekter er ikke ubetingede, men skal forstas i dens respektive
kontekster.

Specialet har ogsa metodiske implikationer for kvantitative studier af den politiske gkonomi.
Det kan virke overraskende, men store dele af den eksisterende forskning har ringe overens-
stemmelse mellem data, metode og teori. Det kan give misvisende empiriske resultater. Jeg har
her udviklet en simpel fremgangsmade, der Igser de mest elementaere problemer. Vi bliver sa-
ledes ngdt til at tage flere hensyn, nar vi anvender avancerede statistiske metoder, og det der
regnes som metodisk “best practice”, er ikke altid forskningsmaessigt hensigtsmaessigt. Specia-
lets metodiske trepunktsstrategi kan forhabentlig vaere til hjaelp for fremtidige studier.

Endelig har specialeafhandlingen policy implikationer. Forudsaetningen for bade at opna hgj
gkonomisk performance og social solidaritet er en kombination af hgj (strategisk) koordinering,
en stor og dekommodificeret velfaerdsstat og fa konstitutionelle vetopunkter. Nar det gaelder
strategisk koordinerede gkonomier som de nordeuropzeiske, synes deregulering af produktions-
regimet og forringelser af velfaerdsstaten ikke at fremme hverken de gkonomiske eller politiske
mal. Hvis vi gnsker at opretholde en hgj beskaeftigelse og en hgj skonomisk vaekst, der fordeles
ligeligt i samfundet, bgr vi i stedet fokusere pa at styrke koordination og social tryghed. Til gen-
geeld bekraefter data, at gget tryghed (dekommodificering) kan svaekke den gkonomiske perfor-
mance i liberale markedsgkonomier.

Disse indsigter abner saledes for en ny forskningsagenda, der tager samspillet mellem pro-
duktionsregimet, velfaerdsstaten og det politiske system serigst. Flere har taget vigtige skridt i
retningen mod at forene Varieties of Capitalism og velfaerdsstatslitteraturen, men potentialet
herfor er stadigt stort. Villigheden til at forene statens konstitutionelle strukturer med Varieties
of Capitalism synes stadig at vente pa sig. Denne specialeafhandling er et fgrste skridt i retningen
mod at integrere begge aspekter i Varieties of Capitalism-frameworket.
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Bilag

Bilag 3.1. Oversigt over anvendte variable til empiriske analyser af gkonomisk performance.

Variabel Beskrivelse Kilde

BNP vakst Procentmaessig vaekst | BNP per capita. BNP vakst er konstrue- Egne beregninger, base-
ret ud fra BNP i faste priser (2005) i PPP divideret med populati- | ret pa data fra Feenstra,
onsstgrrelse i millioner. et al. (2015)

TFP Totalfaktorproduktivitet er den del af BNP, der ikke kan forklares | Feenstra, et al. (2015)

ved faktorinputs (land, kapital og arbejdskraft). TFP opggres i fa-
ste priser (2005).

Beskaeftigelse

Beskaeftigelse opggres som den civile beskaeftigelse i procent af
den arbejdsduelige population (15-64 ar).

Armingeon et al. (2016)

HK Koordinering

Sammensat standardiseret indeks bestaende af 11 mal for
koordinering (Multi-divisional projects teams that link various
departments within firms; Participatory teamwork arrange-
ments; Long-term employment security guaranteed by firms; Al-
liances among competing firms for research and development,
training, productivity, standard setting, etc; Long-term voice-
based relationships between purchaser and supplier firms; Long-
term voice-based relationships between firms and their inves-
tors; Tripartite neocorporatism centered in economic system
and society; Tripartite neocorporatism centered in political sys-
tem; Cooperation between government and interest groups; Co-
ordinated wage bargaining; Centralised business confederations.

Dataserien stopper | ar 1994. Data er ekstrapoleret for mang-
lende observationer.

Huber, et al. (2004). Ba-
seret pa Hicks & Kenwor-
thy (1998)

HG Koordinering

Sammensat standardiseret indeks bestaende af 3 mal for indu-
strialle relationer (Trade-union density; Bargaining coverage;
Bargaining level) og 2 mal for kapitalinvesteringer (Stock market
capitalization; Debt/equity ratio).

Der er kun én gennemsnitsobservation. Den er blevet ekstrapo-
leret for hele tidsperioden.

Hall & Gingerich (2009)

MS Koordinering

Sammensat standardiseret indeks bestaende af 12 mal for
koordinering: Unionorganization; Level of collective bargaining;
Union density; Union peak association powers; Labor integration
in the policy process; Presence of national peak association of
employers; Powers of peak employers’ federation; Extent of em-
ployer integration in the national policy process; Degree of long-
term linkage between purchasers and suppliers; Degree of coop-
eration between competitive firms for collective business goods;
Degree of long-term linkages between finance-producers; Extent
of labor-management cooperation on employment and other is-
sues

Dataserien slutter i ar 2005. Manglende observationer er erhver-
vet via lineaer interpolation.

Martin & Swank (2012)

Dekommodificering

Dekommodificering er en opdateret udgave af Esping-Andersens
(1990) dekommodificeringsmal. Dekommaodificeringsmalet er et

Scruggs et al. (2014), del-
vist baseret pa Esping-An-
dersen (1990)
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sammensat indeks bestdende mal for arbejdslgshedsrettighe-
der, sygdomsrettigheder og pensionsrettigheder.

Arbejdslgshedsrettigheder og sygdomsrettigheder udregnes pa
felgende mgde:

(Program generosity score)knt = [2*z(Benefit Replacement rate-
knt)+ z(In(Benefit Duration weeksknt))+ z(In(Benefit Qualification
weeksknt)+ z(Waiting daysknt )+12.5]*Insurance Coverageknt
(Scruggs, 2014)

Pensionsrettigheder udregnes pa fglgende made:

(Pension generosity score)knt = [z(Standard Pension Benefit Re-
placement rateknt)+ z(Social Pension Benefit Replacement rate-
knt) + z(Expected Pension Duration yearsknt)+ z(Standard Pen-
sion Qualification yearsknt)+ z(Employee pension funding rati-
oknt ) + 12.5]*Pension take-up rateknt (Scruggs, 2014)

Verdier for dekommodificering findes ved at laegge vaerdierne
sammen for alle tre submal.

Enkelte data er “missing” og er erhvervet vi ekstrapolering af de
sidst tilgeengelige arsobservation.

Konstitutionelle ve-
topunkter

Sammensat indeks bestaende af 5 mal for konstitutionelle veto-
punkter:

(1) federalism (0 = absence, 1 = weak, 2 = strong), (2) parliamen-
tary government = 0, versus presidentialism or other = 1, (3) pro-
portional representation = 0, modified proportional representa-
tion = 1, majoritarian = 2, (4) bicameralism (0 = no second cham-
ber or second chamber with very weak powers, 1 = medium
strength bicameralism, 2 = strong bicameralism), (5) frequent
referenda = 1.

Armingeon et al. (2016),
baseret pa Huber et al.
(1993)

Schmidts mal for
konstitutionelle be-
graensninger

Sammensat indeks bestaende af fglgende mal:

Minimum value = 0; Maximum value = 6; Range of data: O to 5,
with high values indicating powerful constraints and low values
indicating that the central government has a great deal of room
for maneuverability.

Description: additive index composed of 6 dummy variables (1’ =
constraints, ‘0’ = else): (1) EU membership = 1, (2) degree of cen-
tralisation of state structure (Schmidt, 1996)

Armingeon et al. (2016),
baseret pa Schmidt
(1996)

Inflation

Procentmaessige vaekst | OECDs “Consumer Prices Indices” (to-
tal)

OECD (2016)

Investeringer

Andelen af samlede private investeringer i procent af BNP.

Feenstra et al. (2015)

Offentligt forbrug

Andelen af offentligt forbrug | procent af BNP (i PPP)

Feenstra et al. (2015)

LogBNP1974 Logaritmen af BNP i ar 1974 for land i. Egne beregninger
Plurality Maler om politikere er valgt ud fra princippet om winner-takes- Beck, et al. (2001)
all eller ej. Plurality er en dummyvariabel, hvor veerdien 1 indike-
rer flertalsvalg (plurality voting) og veerdi O indikerer, hvis andet
er geeldende.
MDMH Gennemsnitlig stgrrelse pa valgdistrikter. Beck et al. (2001)
VenstreP Andelen af venstreorienterede partier i regeringen. Swank (2013)
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KonP Andelen af konservative/kristendemokratiske partier i regerin- Swank (2013)
gen.

65ar+ Andelen af befolkningen over 65 ar i procent af den samlede be- | Armingeon et al. (2016)
folkning.

IntEfterspgrgsel International efterspgrgsel maler den samlede international ef- Egne beregninger, base-

terspgrgsel. Variablen er konstrueret ved gennemsnittet af alle
landenes BNP vakst pr ar minus det givne lands BNP vaekst divi-
deret med handelsabenhed.

ret pa data fra Brady et
al. (2014)
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Bilag 3.2 Korrelationsmatrix.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
BNP vaekst (1) 1
TFP (2) 0.0621 1
Beskaeftigelse (3) -0.1211  -0.0643 1
HK Koordinering (4) 0.0033 -0.0648 0.1572 1
HG Koordinering (5) 0.0038 0.2117 -0.1455 0.8564 1
MS Koordinering (6) 0.0362 -0.2128 0.0033 0.7552 0.7154 1
Dekommodificering (7) -0.0335 0.0853 0.2207 0.7392 0.6316 0.5923 1
Konstitutionelle vetopunkter (8) -0.1108 0.2505 0.1300 -0.4564  -0.4346 -0.6979 -0.3753 1
Humankapital (9) -0.0777 -0.0416 0.3118 -0.4098 -0.5325 -0.2778 -0.2490 0.2243 1
Inflation (10) -0.0641  -0.4889 -0.1688 -0.0492  -0.1047 0.1183 -0.3054  -0.1135  -0.2630 1
Investeringer (11) 0.1598 -0.1653 0.0362 0.2927 0.2588 0.2599 0.0225 0.0176 -0.2282 0.2314 1
Offenligt forbrug (12) -0.0553  -0.3960 -0.1064 0.2864 0.1913 0.4105 0.3020 -0.6634  -0.2025 0.2734 -0.1496 1
LogBNP1974 (13) -0.0680 0.2400 -0.1321 -0.3061 -0.1845 -0.5866 -0.2250 0.6737 -0.1107 -0.0597 -0.2554 -0.3094 1
Plurality (14) -0.1357 0.2779 0.1094 -0.6154 -0.5166 -0.7377 -0.4911 0.7570 0.1584 -0.0556 -0.1414 -0.4411 0.5774 1
MDMH (15) -0.0050 -0.0633 -0.2221 0.2487 0.2034 0.1841 0.2474 -0.2127 -0.0761 -0.0732 0.0201 0.1053 -0.1316 -0.2919 1
VenstreP (16) 0.0816 -0.0701 0.1446 0.3153 0.2543 0.2921 0.2078 -0.2677 -0.1156 0.0069 0.0403 0.2143 -0.1717 -0.1222 -0.0199 1
KonP (17) -0.0863 -0.0896 0.1078 -0.3518 -0.3722 -0.1830 -0.1849 0.1474 0.2463 -0.0540 -0.1010 -0.0718 -0.0078 0.1915 -0.1319 -0.6568 1
65ar+(18) -0.0913 0.2484 0.1966 0.5417 0.5728 0.3398 0.6510 -0.1939 -0.2524 -0.4106 -0.1533 0.1689 0.1413 -0.1647 -0.0630 0.2450 -0.1756 1
IntEfterspgrgsel (19) 0.6380 0.0609 -0.1374 0.0976 0.0872 0.1687 0.1635 -0.1781 -0.0491 -0.0840 0.0918 0.0160 -0.2264 -0.2470 0.1438 0.0284 -0.0658 -0.0308 1
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Bilag 3.3. Introduktion til unit root.

En unit root proces — eller en random walk — beskriver en bestemt type udvikling i en tidsserie.
Det overordnede kendetegn ved en random walk er, at en variabels udfald i en efterfglgende
periode er uforudsigelig. Det vil sige, at vi pa baggrund af en observation i ar t.; ikke kan forudse
vaerdien for observationeni ar t.

| forbindelse med tidsserieregressioner skelnes primaert mellem to typer af unit root proces-
ser: En unit root proces med drift og en unit root proces uden drift (Gujarati & Porter, 2009: 741-
44). En unit root proces med drift opstar, nar der er en tilfeeldig trend over tid. Det vil sige, at
tidsserien overordnet fglger en linezer (eller eksponentiel) trend, men kan have lange perioder,
hvor serien ligger over trendlinjen og ligeledes lange perioder, hvor den ligger under. Et eksem-
pel herpa kunne vaere BNP per capita, som over tid er voksende (har en trend). En unit root
proces uden drift opstar, nar der er en tilfeeldig udvikling i dataserien, som ikke udvikler sig om-
kring et fast niveau (sasom nogle priser pa aktiemarkeder). En sadan serie kan vaere kendetegnet
ved lange perioder, der udvikler sig over det faste niveau og lange perioder med udvikling under.

Arsagen til at processerne er relevante at forholde sig til, er, at hvis to tidsserier er kendeteg-
net ved disse typer udvikling, kan der opsta et bias i de estimerede koefficienter, nar vi forsgger
at beskrive udviklingen i den ene serie med udviklingen i den anden. Vi vil, m.a.o., ende med
skaevvredet fortolkninger af den estimerede effekt pa den afhaengige variabel (den serie vi gerne
vil forklare udviklingen i) givet en sendring i den forklarende variabel (den variabel vi gerne vil
forklare udviklingen med), nar vi regresserer den ene serie pa den anden. Ligeledes vil vi heller
ikke kunne stole pa standardafvigelser og hermed teststgrrelser produceret af vores statistik-
program (Stock & Watson, 2008: 549-551).

For at opna palidelige teststgrrelser og undga bias i de estimerede regressionskoefficienter,
nar man foretager linezere regressioner med tidsseriedata, skal udviklingen i de inkluderede tids-
serier veere ”stabile” eller stationaere. Da vi ikke som sddan kan vide, om tidsserier er stationaere,
er det derfor vigtigt at teste for unit root (Kittel & Winner, 2005). Hvis der er unit root i en tids-
serie, handteres det som regel ved at first-difference tidsserien (Ibid.). Det ggres ved at danne
en ny variabel, der angiver tilvaeksten i den variabel, der har problemer med unit root (forskellen
fra ta til t).
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Bilag 3.4. Lineaer sammenhang mellem koordinering, dekommodificering, konstitutionelle veto-

punkter og gkonomisk performance i industrialiserede kapitalistiske systemer, 1974-2009.

1 2 3 4 5 6 7 8
BNP vaekst BNP veekst BNP veekst BNP vaekst  Beskaftigelse  Beskaftigelse  Beskaftigelse  Beskaftigelse
BNP vaekst, 0.321"" 0.313"" 0.310™" 0.307"" 0.0622" 0.0623" 0.0622" 0.0631"
(0.0541) (0.0532) (0.0541) (0.0534) (0.0350) (0.0366) (0.0352) (0.0366)
HK Koordinering -0.353"™" -0.0416 0327 -0.0368 1.886""" 2525"" 1.965"" 2505
(0.130) (0.150) (0.130) (0.149) (0.419) (0.410) (0.421) (0.412)
Dekommodificering _ -0.433™" _ 0421 _ 0.633" _ 0.668"
(0.108) (0.112) (0.379) (0.391)
Konstitutionelle . o -0.0934 -0.0537 . . -0.0401 0193
Vetopunkter
(0.0712) (0.0731) (0.244) (0.245)
Human Kapital -0.289 -0.297 -0.0769 0172 4593 5976 4838 5.499"""
(0.250) (0.252) (0.303) (0.304) -1.927 -1.867 -2.018 -2.023
Inflation -0.116™" 0132 0124 -0.137"" 0.154""" 0.166"" 0.155™" 0167
(0.0320) (0.0324) (0.0333) (0.0334) (0.0388) (0.0403) (0.0389) (0.0403)
Investeringer -6.805"" -7.059"" 6.320"" 6.667"" 12147 12.46"" 12,017 1254
-2.096 -2.116 -2.009 2134 -3.608 -3.670 -3.610 3678
OffUdgifter 3525 -1.048 5125 -1.923 -10.61 -7.817 -10.63 -6.680
-2.379 2519 -2.650 -2.888 -7.993 -8.241 -8.055 -8.282
LogBNP1974 -0.129 -0.0306 0.0476 0.0716 . . . .
(0.166) (0.165) (0.199) (0.202)
Plurality -0.792"" -0.658™" 0627 -0561"" 0.887 2395 1.096 1.878
(0.226) (0.235) (0.239) (0.243) (0.801) (0.866) (0.988) -1.045
MDMH -0.00000°"  -0.00834"""  -0.01000""  -0.00890""" -0.00811 -0.0227™" -0.00806 -0.0224™
(0.00205) (0.00205) (0.00226) (0.00225) (0.00990) (0.0108) (0.00994) (0.0107)
VenstreP 0.00238 0.00196 0.00228 0.00191 0.00562"" 0.00584"" 0.00562" 0.00589""
(0.00212) (0.00209) (0.00213) (0.00210) (0.00275) (0.00288) (0.00276) (0.00288)
KonP 0.00171 0.00110 0.00205 0.00128 -0.00101 -0.000370 -0.000899 -0.000548
(0.00223) (0.00213) (0.00220) (0.00212) (0.00345) (0.00368) (0.00347) (0.00364)
64+ 0.000605 0.00758 0.000900 0.00771 -0.194™" -0.260"" -0.222"" -0.236""
(0.0230) (0.0226) (0.0229) (0.0225) (0.0987) (0.0837) (0.0995) (0.0867)
IntEftrespargsel 0.00163 0.00365"" 0.00212" 0.00388™"" -0.000709 -0.00117 -0.000780 -0.00108
(0.00123) (0.00135) (0.00124) (0.00134) (0.00114) (0.00128) (0.00115) (0.00128)
Year fixed effects Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 595 595 595 595 595 595 595 595
adj. R? 0.58 0.59 0.58 0.59 0.92 0.93 0.93 0.93

Note: OLS/PCSE Standardfejl er angivet i parentes. * p< 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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Bilag 3.5. TFP regressioner.

HK HK Ms Ms HK HK HK HK
1 2 3 4 5 6 7 8
TFP TFP TFP TFP TFP TFP TFP TFP
BNP vaekst 0.00260"" 0.00203™ 0.00264"" 0.00199" 0.00257"" 0.00211™" 0.00271"" 0.00232""
(0.000796) (0.000787) (0.000788) (0.000789) (0.000788) (0.000774) (0.000768) (0.000775)
ABNP vaekst 0.00104" -0.000730 0.00105" -0.000698 0.00102" -0.000796" -0.001117 -0.000908"
(0.000459) (0.000459) (0.000453) (0.000456) (0.000456) (0.000453) (0.000444) (0.000453)
Human Kapital 0.131"" 0.131"" 01217 0.113™ 0.138™" -0.124™ 0.129™" -0.143"
(0.0173) (0.0195) (0.0192) (0.0214) (0.0192) (0.0224) (0.0209) (0.0228)
AHuman Kapital 0.0790 0.0987 0.0806 0.0849 0.0770 0.0864 0.0724 0.0988
(0.0862) (0.0855) (0.0837) (0.0826) (0.0831) (0.0818) (0.0779) (0.0800)
Inflation -0.00120° 0.00115 -0.00104 -0.00100 -0.00123° -0.00108 -0.000997 -0.00101
(0.000694) (0.000705) (0.000682) (0.000707) (0.000691) (0.000699) (0.000683) (0.000703)
Ainflation 0.000455 0.000539 0.000405 0.000454 0.000423 0.000453 0.000337 0.000441
(0.000441) (0.000446) (0.000441) (0.000455) (0.000433) (0.000440) (0.000430) (0.000441)
Investeringer 0.185™" 0.152"" 02027 0.177" 0.176™" 0.149™ 0.188™" 0.173"
(0.0463) (0.0479) (0.0460) (0.0488) (0.0455) (0.0471) (0.0472) (0.0489)
Alnvesteringer 0.0331 0.0146 0.0414 0.0234 0.0321 0.0162 0.0348 0.0226
(0.0387) (0.0394) (0.0385) (0.0401) (0.0387) (0.0391) (0.0385) (0.0395)
offudgifter 0.213" 0.315™ 0.198" 0.352"" _ _ 0.0866 0.137
(0.0867) (0.0995) (0.0953) (0.0961) (0.0994) (0.110)
noffudgifter 0.106 0.129 0.105 0.160° _ _ 0.0378 0.0512
(0.0978) (0.0993) (0.0971) (0.0961) (0.0974) (0.0995)
Plurality 0.0371"" _ 0.0434"" _ 0.0411"" _ 0.0226" _
(0.00906) (0.00832) (0.00889) (0.00949)
MDMH 0.0000680 _ 0.0000522 _ 0.0000288 _ 0.0000857 _
(0.0000501) (0.0000513) (0.0000500) (0.0000528)
VenstreP 0.00000285 _ -0.00000383 _ 0.00000956 _ 0.00000605 _
(0.0000375) (0.0000369) (0.0000370) (0.0000376)
AVenstreP 0.0000813"" _ 0.0000827"" _ 0.0000774" _ 0.0000803"" _
(0.0000309) (0.0000303) (0.0000307) (0.0000301)
KonP 0.000129” _ 0.000116" _ 0.000121" _ 0.000115" _
(0.0000529) (0.0000525) (0.0000524) (0.0000510)
AKonP 0.0000168 _ 0.0000194 _ 0.0000230 _ 0.0000247 _
(0.0000407) (0.0000399) (0.0000405) (0.0000393)
65ar+ 0.00227" 0.00224° -0.00218" 0.00229 0.00287™" 0.00141 -0.00194 0.00196
(0.00109) (0.00135) (0.00113) (0.00141) (0.00109) (0.00146) (0.00123) (0.00138)
£654r+ 20.0177™" 0.0159" 0.0165" 0.0157" 0.0165" 0.0146™ 0.0145" 0.0127°
(0.00685) (0.00723) (0.00695) (0.00714) (0.00691) (0.00737) (0.00711) (0.00741)
IntEfterspgrgsel 0.0000733™" 0.0000529”  0.0000680"" 0.0000475" 0.0000764"" 0.0000586"  0.0000683"" 0.0000613"
(0.0000239)  (0.0000232)  (0.0000237)  (0.0000244)  (0.0000236)  (0.0000230)  (0.0000234)  (0.0000246)
AlntEfterspgrgsel -0.0000463™  -0.0000342"  -0.0000425™"  -0.0000304°  -0.0000482"°  -0.0000382"  -0.0000429""  -0.0000392"
(0.0000163)  (0.0000157)  (0.0000160)  (0.0000165)  (0.0000163)  (0.0000156)  (0.0000159)  (0.0000166)
Koordinering -0.00739 0.0136"" -0.00192 -0.00787" -0.00898 -0.0203"" 0.0145" 0.0209™"
(0.00600) (0.00520) (0.00478) (0.00462) (0.00647) (0.00659) (0.00662) (0.00715)
AKoordinering 0.00322 0.00396 0.00299 0.00690" -0.000547 0.00584 0.00399 0.00747
(0.00517) (0.00531) (0.00343) (0.00341) (0.00494) (0.00504) (0.00484) (0.00500)
Koordinering’ -0.00184 0.00215 -0.00488" -0.00685™" _ _ _ _
(0.00358) (0.00396) (0.00252) (0.00256)
AKoordinering® 0.000749 0.00968 0.00185 0.00183 _ _ _ _
(0.0197) (0.0188) (0.00399) (0.00411)
Dekommodificering _ _ _ _ 0.00901" 0.00309 _ _
(0.00463) (0.00524)
Koordinering*Dekom _ _ _ _ 0.00754" 0.00607" _ —
(0.00362) (0.00371)
ADekommodificering _ _ _ _ -0.00667 -0.00220 _ _
(0.00439) (0.00451)
AKoordinering*Dekom _ _ _ _ -0.0170 0.0110 _ _
(0.0346) (0.0341)
Vetopunkter _ _ _ _ _ _ 0.0117™ 0.0158""
(0.00330) (0.00308)
Koordinering*Vetopunkter _ _ _ _ _ _ 0.00551" 0.00722™"
(0.00268) (0.00272)
Avetopunkter _ _ _ _ _ _ 20.00717™" 0.00745™"
(0.00273) (0.00283)
AKoordinering*Vetopunkter _ _ _ _ _ _ -0.00590 0.0109
(0.0323) (0.0333)
Year fixed effects Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
N 595 595 595 595 595 595 595 595
adj. R 0.55 0.49 0.56 0.51 0.55 0.52 0.53 0.48

Note: ECM/PCSE Standardfejl er angivet i parentes. * p<0.1,
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Bilag 4.1. Oversigt over anvendte variable til empiriske analyser af social solidaritet.

Variabel Beskrivelse Kilde

Pre Gini Pre fiscal ginikoefficienter. Pre gini er et indeks der Brady et al. (2014), baseret pa data
maler den relative ulighed for staten intervenerer og fra LIS databasen
er baseret pa husstande med personer i alderen 25-

59 ar.

Manglende observationer er erhvervet via linezer in-
terpolation. | de tilfelde hvor der er mere end 5 ars-
observation "missing”, er data blevet ekstrapoleret
fra den sidst tilgeengelige arsobservation i tidsserien.
Data er "missing” for New Zealand.

Post Gini Post fiscal ginikoefficienter. Post gini er et indeks der Brady et al. (2014), baseret pa data
maler den relative ulighed efter staten intervenerer fra LIS databasen
og er baseret pa husstande med personer i aldren 25-

59.

Manglende observationer er erhvervet via linezer in-
terpolation. | de tilfeelde hvor der er mere end 5 ars-
observation "missing”, er data blevet ekstrapoleret
fra den sidst tilgaengelige arsobservation i tidsserien.
Data er “missing” for New Zealand.

Omfordeling Relativ omfordeling er udregnet pa fglgende made: Egene beregninger, baseret pa Pre-
(M * 100) (Iversen & Soskice, 2015) og Post Gini

pregini
"Missing data”: se Pre- og Post Gini

P50P10 Andelen af den samlede Igndindkomst modtaget af Brady et al. (2014), baseret pa data
en arbejder i den 50. percentil relativt til Iondimkom- | fra OECD (labour force statistics, va-
sten fra en arbejder i den 10. percentil. rious years)

Manglende observationer er erhvervet via linezer in-
terpolation.

P90P50 Andelen af den samlede Igndindkomst modtaget af Brady et al. (2014), baseret pa data
en arbejder i den 90. percentil relativt til Igndimkom- | fra OECD (labour force statistics, va-
sten fra en arbejder i den 50. percentil. rious years)

Manglende observationer er erhvervet via linezer in-
terpolation.

Midlertidig “Temporary employment includes wage and salary OECD (2017a), Temporary employ-

kontraktbeskaefti- workers whose job has a pre-determined termination | ment (indicator). doi:

gelse date. National definitions broadly conform to this ge- | 10.1787/75589b8a-en (Accessed on

neric definition, but may vary depending on national
circumstances. It is measured as percentage of de-
pendent employees (i.e. wage and salary workers).”
(OECD, 2017a).

11 February 2017)
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Manglende observationer er erhvervet via linezer in-
terpolation. Data er “"missing” for New Zealand.

Ufrivilligt deltidsar-
bejde

Ufrivilligt deltidsarbejde bestar af tre grupper: 1) indi-
vider der arbejder pa deltid pga. “economic slack”; 2)
individer der arbejder normalt er pa deltid, men ar-
bejder feerre timer end deltid grundet “economic
slack”; 3) Individer der arbejder deltid pga. af mang-
lende tilgeengelighed af fuldtidsarbejde.

Manglende observationer er erhvervet via linezer in-
terpolation. | de tilfelde hvor der er mere end 5 ars-
observation "missing”, er data blevet ekstrapoleret
fra den sidst tilgeengelige arsobservation i tidsserien.
Data er “missing” for USA og Findland.

OECD (2017b), "Labour Market Sta-
tistics: Involuntary part time work-
ers: incidence", OECD Employment
and Labour Market Statistics (data-
base).

DOI: http://dx.doi.org/10.1787/data-
00308-en

(Accessed on 11 February 2017)

Lavtlgnsbeskaefti-
gelse

Lavtlgnsbeskaeftigede opggres som procentdelen af
arbejdere der tjener mindre en 2/3 af medianindkom-
sten.

Manglende observationer er erhvervet via linezer in-
terpolation. Data er “missing” for Frankrig, Norge og
Sverige.

Brady et al. (2014), baseret pa
OECDs Labour Force Statistics data-
base

Langtidsarbejdsl@s-
hed

Langtidsarbejdslgse opggres som personer der har
veeret arbejdslgse | mere end 12 maneder i procent af
det samlede antal arbejdslgse.

OECD (2017c), Long-term unemploy-
ment rate (indicator). doi:
10.1787/76471ad5-en (Accessed on
11 February 2017)

HK Koordinering

Se bilag 3.1

MS Koordinering

Se bilag 3.1

Sociale udgifter

Samlede offentlige sociale udgifter i procent af BNP.

Brady et al. (2014), baseret pa
OECDs Social Expenditure Statistics

Manglende observationer er erhvervet via linezer in- database
terpolation.

Konstitutionelle Se bilag 3.1

vetopunkter

VenstreP Se bilag 3.1

KonP Se bilag 3.1

Kumuleret Ven-
streP

Kumuleret andel af venstreorienterede partier i parla-
mentet fra perioden 1946 og frem til den givne arsob-
servation, t.

Brady et al. (2014)

Kumuleret KonP

Kumuleret andel af centrum/kristendemokratiske
partier i parlamentet fra perioden 1946 og frem: til
den givne arsobservation, t.

Brady et al. (2014)

Deindustrialisering

Deindustrialisering opgg@res som andelen af “manu-
factoring and agricultural employment minus 100”

Dataserien slutter | ar 2005. Manglende observatio-
ner er erhvervet vi linezr interpolation.

Martin & Swank (2012), baseret pa
Iversen & Cusack (2000)
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http://dx.doi.org/10.1787/data-00308-en
http://dx.doi.org/10.1787/data-00308-en

Handelsdbenhed

Handelsabenhed er opgjort som summen af eksport
og import som en procentandel af BNP i Isbende pri-
ser.

Brady et al. (2014)

Kapitalmobilitet

Kapitalmobilitet er et indeks rangerende fra 0 til 100,
hvor 0 = ingen mobilitet og 100 = fuldsteendig mobili-
tet. Kapitalmobilitet opggres som inward og outward
flows af finansiel kapital.

Brady et al. (2014), baseret pa Quinn
& Toyoda (2008)

Arbejdslgshed

Arbejdslgshed opggres som antallet af arbejdslgse |
procent af den civile arbejdsstyrke.

Brady et al. (2014), baseret pa :
OECDs Employment and Labour
Force Statistics

database

Kvinders beskaefti-
gelse

Kvinders beskaeftigelse opggres som beskaeftigede
kvinder i procent af arbejdsstyrken (15-64-arige).

Dataserien stopper i ar 2005. Manglende observation
er erhvervet via lineaer interpolation.

Martin & Swank (2012)

BNP per capita

BNP per capita opggres som samlet BNP i faste priser
(PPP) divideret med populationsstgrelsen (i milioner)

Feenstra et al. (2015)
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Bilag 4.2. Korrelationsmatrix.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Pre Gini (1) 1
Post Gini (2) 0.7064 1
Omfordeling (3) -0.1009 0.6242 1
P50P10 (4) 0.1257 0.1938 0.1280 1
P90P50 (5) 0.5636 0.4732 0.0503 0.3744 1
Midleridig kontrkatbeskaeftigelse (6) -0.4357 -0.4034 -0.0870 -0.1745 -0.2152 1
Langtidsarbejdslgshed (7) 0.1161 0.1452 0.0900 0.0544 0.0834 -0.0635 1
Ufrivilligt deltidsarbejde (8) 0.2364 0.1372 -0.0974 -0.1542 0.1032 0.0662 -0.1222 1
Lavtlgnsbeskaeftigelse (9) 0.3232 0.3896 0.2082 0.7484 0.3302 -0.3676 -0.0644 -0.0841 1
HK Koordinering (10) -0.6803 -0.7648 -0.3044 -0.1880 -0.3245 0.4839 0.0187 -0.3875 -0.3481 1
MS Koordinering (11) -0.5133 -0.6690 -0.3402 -0.3023 -0.4000 0.2719 0.2171 -0.3180 -0.3787 0.7622 1
Sociale udgifter (12) -0.3385 -0.5436 -0.3831 -0.2205 -0.0975 0.4713 0.3167 -0.1387 -0.2533 0.7226 0.5407 1
Dekommodificering (13) -0.4961 -0.6211 -0.2824 -0.2311 -0.2539 0.5062 0.1527 -0.2827 -0.1821 0.7697 0.6154 0.7536 1
Konstitutinoelle vetopunkter (14) 0.1648 0.5451 0.5593 0.2944 0.2303 -0.2413 -0.1937 0.1243 0.3314 -0.4472 -0.6859 -0.4646 -0.3847 1
VenstreP (15) -0.1660 -0.2795 -0.1967 -0.1850 -0.1464 0.1424 -0.0356 -0.0017 -0.1686 0.2825 0.2679 0.2230 0.2063 -0.2583 1
KonP (16) -0.0984 0.0013 0.0843 0.2047 -0.0579 0.0066 0.0984 -0.1584 0.0656 0.1071 -0.1094 0.0540 0.0406 0.1587 -0.3851 1
Kumuleret VenstreP (17) -0.3018 -0.5634 -0.4308 -0.3485 -0.1980 0.3389 -0.2008 0.0224 -0.2586 0.6727 0.6182 0.5841 0.6032 -0.5817 0.4147 -0.2737 1
Kumuleret KonP (18) -0.0734 -0.1165 -0.0756 -0.0879 -0.0718 0.1406 0.1241 -0.0901 -0.0169 0.1239 0.1189 0.1037 0.2470 -0.1919 -0.0499 0.2031 0.0144 1
Deindustrialisering (19) 0.4205 0.3588 0.0355 -0.1546 0.3229 -0.1319 0.2634 0.5303 0.0830 -0.3466 -0.2540 0.0558 -0.0350 0.1062 -0.0797 0.0224 -0.0720 0.2954 1
Handelsdbenhed (20) -0.0596 -0.1786 -0.1246 -0.1404 -0.0515 0.0829 0.4088 -0.1732 -0.1254 0.2415 0.4017 0.2199 0.4219 -0.4143 -0.0214 0.0948 0.1378 0.3582 0.2199 1
Kapitalmobilitet (21) 0.2757 0.3328 0.1557 0.1169 0.2043 0.1153 0.0114 0.0797 0.2851 -0.1364 -0.3251 0.1034 0.0734 0.2709 -0.0865 0.0632 -0.0165 0.1631 0.3558 0.0927 1
Arbejds|gshed (22) 0.3404 0.1788 -0.1197 0.0812 0.1138 -0.1019 0.6122 0.2351 0.0102 -0.2702 -0.0668 0.1293 -0.1516 -0.1112 -0.1542 0.1247 -0.3135 -0.1198 0.3680 0.0578 -0.0703 1
Kvinders beskaeftigelse (23) -0.1838 -0.2356 -0.1343 -0.2894 0.0067 0.4662 -0.6359 0.2350 -0.1466 0.2154 -0.0185 0.1208 0.2734 0.0356 0.1527 -0.2445 0.5324 -0.0515 -0.0547 -0.1876 0.2579 -0.5285 1
BNP per capita (24) 0.1672 0.3112 0.2433 -0.1575 0.2438 0.0818 -0.2294 0.1505 0.0358 -0.0381 -0.1885 -0.0398 0.0677 0.3382 -0.0589 -0.0223 0.1407 0.1008 0.4608 0.0953 0.5629 -0.3999 0.4853 1
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Bilag 4.3. Brugen af instrumentvariable.

Rent teknisk estimeres IV’er ligesom en OLS, men i to uafhaengige dele (sakaldt EC2SLS) (Stock
& Watzon, 2008: kap 12). Den fgrste del har til hensyn at fjerne de endogene effekter, sa vi kun
har de eksogene effekter, der korreler med instrumentet tilbage (Pokropek, 2016: 10). Den fgr-
ste del regresseres pa fglgende made:

Dell:x; =la+ Zv + §;, (4.3)

hvor x; er den endogne praediktor, | er IV'en, a er koefficienten pa I, Z er en uafhaengig variabel,
v er koefficienten pa den uafhangige variabel og § er fejlleddet. Hernaest skal vi forsgge at esti-
mere vores model pa den afhangige variabel, hvilket ggres pa fglgende made:

Del2:Y = fiﬁi + Zﬁ + ¢, (44)

hvor Y er den afhangige variabel, X; er den praedikterede vaerdi af X baseres pa del 1 (4.3), 5; er
den kausale effekt fra den forklarende variabel, Z er ligesom i del 1 en kovariat og € er fejlleddet.
Det er saledes haldningen pa X;, der indikerer den kausale effekt.

Mere formelt kan en IV defineres som en variab, Z, der (1) ”is independent of all variables (in-
cluding error terms) that have an influence on Y that is not mediated by X and [(2)] Z is not inde-
pendent of X” (Pokropek, 2016: 4). En IV har saledes kun en effekt pa den afhaengige variable, Y,
via den forklarende variable, X. Ved at instrumentere den endogene effekt fra den forklarende
variable, kan eksogene effekter isoleres. Dermed kan den virkelige — eller rene effekt om man
vil — estimeres fra den forklarende variabel ved at fjerne endogenitetsproblemer.

Figur 4.6. Idealiseret sammenhang mellem instrumentvariabelen, den forklarende variabel, fejl-
leddet og den afhaengige variabel.

[
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Kilde: Pokropek (2016: 5)
Note: Fede linjer = kausalforhold. Stiplede linjer = uobserveret sammenhaeng Z= Instrumentva-
riabel. X = Forklarende variabel. U = Fejlled. Y = Afhaengig variabel

Af figur 4.6 fremgar en grafisk illustration af, hvordan sammenhaengen mellem instrumentvari-
ablen (2), den forklarende variabel (X), fejlleddet (U) og den afhaengige variabel (Y) ideelt set bgr
vaere. Z bgr saledes kun veere korreleret direkte med den forklarende variabel, X, fgr, der kan
argumentere for, at det er et hensigtsmaessigt instrument. Denne antagelse stiller store krav til
brugen af IV i komparativ politisk gkonomi, hvor der oftest opereres med et fa antal lande. Ifglge
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Sovey & Green (2011) er der endvidere ikke nogle statistiske test, der entydigt kan forteelle,
hvorvidt det er hensigtsmaessigt at anvende IV i en given kontekst. Valget af IV ma ligeledes bero
pa et intuitivt teoretisk argument.

Vi har saledes brug for et instrument der er (staerkt) korreleret med graden af koordinering —
vores forklarende variabel — men ikke med malene for ulighed og inklusion (eller fejlleddet). Til
dette formal har jeg valgt at bruge Cusack et al.s (2007) mal for koordinering omkring ar 19008,
Kvaliteten af dette instrument kan diskuteres. For det fgrste ma det vurderes at vaere en rimelig
antagelse, at graden af koordinering i ar 1900 ikke har en direkte effekt pa graden af social soli-
daritet i perioden 1980-2007. Selv om institutioner kan veere preeget af treeghed og sporaf-
haengighed, kan de direkte effekter fra et szet af institutioner neeppe forventes at indtraeffe godt
80 ar efter deres tilstedevaerelse. Da gkonomier der scorer hgjt pa koordineringsindekset i ar
1900 ogsa scorer relativt hgjt pa forskellige koordineringsmal i dag (Cusack et al., 2007), kan
effekten fra instrumentvariablen siges at “ga igennem” vores nutidige koordineringsmal. Anta-
gelsen om, at Z kun pavirker Y gennem X, kan derfor siges at vaere plausibel.

For det andet er det mere uvist, hvorvidt koordinering i ar 1900 er korreleret med fejlleddet
i den undersggte periode. Pa den ene side kan koordinering og kulturelle normer og praeference
for omfordeling veere taet korreleret med hinanden over tid. Det er ikke utaenkeligt, at kultur
pavirker institutionerne i et samfund — og omvendt. | s fald kan koordinering i ar 1900 veaere
korreleret med kulturelle praeferencer for omfordeling i 1980, der pavirker graden af omforde-
ling i samme ar. P& den anden side kan kultur og institutioner naeppe betragtes som vaerende
statiske over tid. Selv om gkonomier der scorer hgjt pa koordineringsindekset i 1900 ogsa scorer
relativt hgjt pa koordineringsmal i dag, er det ikke de samme koordinerende institutioner, vi har
i dag som for godt 100 ar siden. Ligeledes kan kulturelle normer nappe opfattes som statiske
set hen over en 100-arig periode (Hall, 2006). Det kan derfor diskuteres, hvorvidt koordinering i
ar 1900 er korreleret med fejlleddet for den undersggte periode. Denne problematik er en af
det mest fremtraedende, nar IV anvendes i komparativ politisk gkonomi — sandsynligheden for
at et instrument er korreleret med fejlleddet, vil altid vaere til stede. Brugen af IV’er er derfor
ikke et mirakelmiddel. Ikke desto mindre er det en rimelig antagelse, at graden af koordinering
ar 1900 kun er begraenset korreleret med fejlleddet i den undersggte periode. Denne antagelse
bunder et i dynamisk syn pa institutioner og kultur, hvor der ikke er et deterministisk forhold
mellem de to over tid!°. Det antages sdledes her, at koordinering i ar 1900 ikke er korreleret
med fejlleddet i den undersggte periode.

Herudover er det vigtigt at teste, hvorvidt det anvendte instrument er svagt eller staerkt (So-
vey & Green, 2011). Dette kan ggres via en F-test, der sammenligner summen af residualerne
fra model 4.1 og model 4.1 uden instrumentvariabel (Stock & Watson, 2008). | fglge Stock &
Watson (2008) er F-test med veerdier under 10 en indikation pa, at det anvendte instrument er
svagt. En F-test i naervaerende tilfeelde giver vaerdien 46, hvilket er en indikation p3, at koordi-
nering i ar 1900 er et tilstraekkeligt steerkt instrument.

118 M3let er et sammensat indeks bestaende af mal for (1) ”Guild Tradition and Strong Local Economies” (2) “Wide-
spread Rural Cooperatives” (3) ”High Employer Coordination” (4) “Industry/Centralized vs. Craft/Fragmented Un-
ions” (5) “Large Skill-Based Export Sector” (Cusack et al., 2007: 385).

115 Den faktor der unaegtelig er korreleret med koordinering i ar 1900 er geografisk lokation. Hvis geografi i sig selv
har en betydning for graden af ulighed og inklusion i samfundet, er brugen af koordinering i ar 1900 forbundet med
bias.
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Jeg foretraekker endvidere at anvende EC2SLS fremfor G2SLS, der er standardfunktionen i
statistiskprogrammet STATA, da EC2SLS modeller med faerre observationer producerer mindre
standardfejl (Baltagi & Liu, 2009). Det er kun modeller med omfordeling og langtidsarbejdslgs-
hed som afhaengig variabel, der estimeres med IV, da det er de eneste stationzere variable. Her-

udover estimeres IV regressionerne (EC2SLS) med year fixed effects for at tage hgjde for faelles
eksogene chok.
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