Anvendt Filosofi - 10. semester

Kandidatspeciale

DET USIKRE LIV

En radikal hermeneutisk undersogelse af resiliensbegrebet

«

AALBORG UNIVERSITY
DENMARK

Afleveringsdato: d. 31. maj 2017
Antal tegn: 187.523

Vejleder: Morten Ziethen

Ikke fortrolig

Kasper Schmidt - 20122761




A DSITACE e iiiieeettcccceeteeeeteecceeeeeeessseeessscessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnne 1

INdledning.....eiiiiiiiiiitiicicri e eaees 2
Problemformulering ... 3
Specialets OPDYZNING........cccvvviviiiiiiiiic s 3
PositionShevidSthed.........ovccucuiiriiiciciiiccccee e 4

1. Resilienstaekningens fremkomst ..........cceceevvevuvnnciinensennncnncnennnnnes 6
1.1. Resilience 0g reSiliens .........ccceviueiviiiniiiiiiniiiicieeceeeeee s 6

1.1.1.KIimapolitik 08 7eSIlIeNS ........ccevevereieieieieieieiete et 7
1.2. Baeredygtighed.....c.cceueuiiiiiiiiiieiccieecece e 9
1.2.1. Baeredygtighedsprojektet 0g forsoning med naturen..............cccocovvvvvvveicciiviinncnnnn, 10
1.3. Et spargsmal om resiliens............ccccciiiininiiiiiiiniiiii 12

2. Udfoldelse af resilienste@enkning .........cceeeeveeveiienenennennesncsnnennenne 13

2.1. Det opgivende Liv ..o 13
2. 1.1.RESIGNALION .ottt 14
2.2. Det KompleKse LiV......ccooiiiiiiiniiiiiiiiiicicccee e 16
2.2.1.EN 1Y ONEOLOGT .ttt 16
2.2.2.SUbJEkt 0 NALUT ...t 18
2.2.3. Resiliens 0g QOVETTANICE ........c.ccvvvueviiiuiiiiiiiiiiiciiiiiieicisicit it 19
2.3.Det farlige Liv.......ccoiiiiiiic 21
2.3.1.Resi1liens 08 AOACTL...........cccocvoviiiiiiiiiiiiiicccc 22
2.3.2.Sdrbarhed, sikkerhed 0g fare. ............ccccocvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiicic 24
2.4.Et sporgsmal om hermeneutik ..........cocovvvviverernnnnnrnrreee e, 25

3. Udkast til en ny resiliensteenkning...........ccoeveenenenncnccnncennnnnnees 26
3. 1. Dt SVETE L1V ..ttt 27
3.2.Den eksistentielle gentagelse.............ccovveiiiiiiiniiiiiie, 28
3.3. Proto-hermeneutik ..........cocccecueiiiicieiininicccccce e 29

3.3.1. Udlaegning 0g fortegning..........cccovvvvvvviviiviiiiiviiiiiiiiiiiieiessesssssssssnenns 30
3.4. Cirkularitet og gentagelse ..........cccoeeiviiniiininiiiniiiiiccc e 32
3.4.1.Tilstedevaerens CirKularitet .............ccccocvvvvvivciiiiiiiiiiiiciciccciceec s 32
3.4.2. Fakticitet 0§ NerMeneUtiK.............ccocvviniiiiiciiiniiiiiiiciiiiiicicccciceec s 33
3.4.3. ANGSt 0 OMMNU....oviiiiiiiiiiiiiccc 35
3.4.4. Vaerkets CirKULATitet...........cccvovvvviiiiiiiiiiiiiciicicc s 36
3.4.5. Fremloben mod doden................ccovvvvviiiviiiviiiiiiiiiiiiiiiciiciciciciccesc 38

3.4.6. Tidslighed 0§ geNtAQEISe............cccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciccc 39



3.5. Den hermeneUtiSKe T€1AtION ... .veeeeeeeeeeeeeeeee e ee et e e e e e e eeeaeeeeeaeeseeeeeseeeseeaes 41

3.5.1. Teenkningen 0g det ADME............cococveuiiiiiieiciiiiiiiciciiiee s 42
3.5.2.Sproget og den hermeneutiske relation ...............coovverviiieiiiiiiiiiiiiicciccccn 44

3.6. Tegn, gentagelse og dekonstruktion..........cccceeiviiiniiiiniiniinnciccce, 45
3.6.1.Tegn, spil 08 OPTINAELSE..........cccooveviiiiiiiiiiiiiciiicicciec s 45
3.6.2. 1dealitet 0g OPTINALISE............cccvoveveieiciciiicicicicicccicc e, 47
3.6.3. Dissémination 0g geNntagelse.............cccccovvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieciecic e 49
3.6.4. Naervaersmetafysik 0g onto-hermeneutik .............coeeeivveveveieieieeieecceeeeeee 50
3.6.5. Demytologisering af Heidegger ..........ovvwvuevevereveueieieieieieieieicieieee s 51
3.7.Bevaegelse, Spil 08 €tiK.......ccccovvvvviiiiiiiiiiiiii 54
3.7.1.Kinesis, spil 0§ hermeneuutik............cocoovvvvvvvivioioiiiiiiiiiiiiiicccccccca 54
3.7.2. Rationalitet 0 VIdeNSKAD..............cccccvvviviniiiiiiiiiiiiiccccicee 56
3.7.3. Eskatologi 0g YAmyGhed...............c.ccovvivviiiiiiiiiiiiiiiiiicicicccic s 57
3.7.4. Det tragiske 0g det TeliGOSE ...........coeveveieieieieieieieieieieee e, 59

3.8. Et spergsmadl om hdndtering af usikkerhed. ...........ccccocovuviiiiiinniiiniininnn, 61
4. Resiliensens radikale hermeneutik..........cccovueevnneennnneennnnennnene. 63
4.1. Genleesning af reSilieNsS........ccevviuiiriiiniiiniiiicic e 63
4.2. Det USIKIE LiV ...c.ciiiiiiiiiiiiiiicicicc e 65
4.3. Dt RArde LV ...c.cuoveiiecicieiiiccicieecces ettt e 66
4.4.Det resiliente Liv........cccocciiiiiiiiii 67
KONKIUSION c.uuerinriniitiitintititititciiininesenenenensnssssessessessessessessessssesens 70

RELEICIICOT «.oeeeeereereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssss 72



Abstract

The climate is changing. This fact is undeniable and the changing conditions under which
we are exposed has led to increased focus on the concept of resilience. Today, resilience has
emerged as a central concept in environmental thinking and in dealing with environmental
issues like that of global warming. Although the idea of sustainability and sustainable
development have been at the heart of environmental politics since the Brundtland report,
use of the resilience concept is increasing and this inevitably entails a shift in the discourse
of environmental issues, which this thesis seeks to elaborate.

The question of this thesis is whether, in the light of how recent movements within
environmental thinking that set forth ideas about politics of unsustainability, the end of
ecology and similar constructionist tendencies, resilience could be understood as a different
way of addressing the environmental issues, one that is sensitive towards this critique. By
examining different prevailing views on resilience, including both critics and supporters,
this thesis will argue that although they offer certain insights into resilience thinking, they
do succumb to shortcoming if resilience is to be able to address the issues in a satisfactory
manner. These insights and shortcomings are deployed as criteria for an alternate reading of
resilience, as the thesis will seth forth a new theoretical framework, which could address
both the issues relating to the deficit in sustainability thinking and the issues pointed out in
the critique of the concept.

Drawing on the theoretical body of radical hermeneutics, this thesis will as result of this
seek to introduce and put forth the idea of a hermeneutics of resilience, especially with focus
on how to interpret resilience in a post-metaphysical understanding. This alternate reading
will present and draw heavily on the works of John D. Caputo and his project to overcome
metaphysics and still maintain a way of coping with the uncertainty that it gives rise to. This
will make it possible, not only to develop a concept of resilience which accommodates but
also embraces the uncertainty that we cannot escape, and at the same time offers us a way to
navigate and act in spite of this lack of security. The argument of the thesis is, that resilience
has a role to play in this, that resilience is needed so that we do not just resign in face of the

problems that we are dealing with today.
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Indledning

Klimakrisen og den globale opvarmning fremstdr som en af vor tids sterste udfordringer.
Den stiller spergsmal ved vores grundliggende levevis og seetter dermed fokus pd maden, vi
har indrettet os pa vores klode, bdde som race og som enkeltindivid. Den medferer
problemer om, hvorledes vi som race kan fortseette i den retning, som vi har bevaeget os ud i
og om vi er ved at edelaegge vores eget livsgrundlag. Som felge heraf er beeredygtighed
blevet mere og mere centralt i den offentlige diskurs. Baeredygtigheden af vores levevis er
blevet et centralt spergsmal efterhdnden, som vi opdager, hvordan vores handlinger i
stigende grad pavirker de omgivelser, som danner grundlaget for vores liv og hvordan vi
derfor ikke automatisk kan forvente, at vi kan opretholde vores nuvarende levevis. Og om
vi derfor kan finde en ny og bedre made at indrette vores liv pa, en som respekterer den
klode vi lever pa.

Ikke desto mindre, sa peger medierne, vidensskabelige rapporter, dokumentarer m.m. p4,
at pa trods af det stigende fokus péd beaeredygtig og beeredygtig udvikling, sa er dette ikke
godt nok. At vi skal forberede os pa, at vi er sdrbare over for eendringer i vores omgivelser.
At vii stigende grad pavirker den klode, vi er beboer pa i en sddan grad, vi nu siges at leve i
en ny geologisk tidsalder; den antropocene (Crutzen, 2002), hvor menneskets aktiviter
efterlader sd store geologiske aftryk, at vi nu neermest er blevet en naturkraft.
Temperaturstigninger, problemer med adgang til vand, forurening af floder og have,
smeltning af polaris, forbrug af ressourcer er alle problemer, som vi bliver eksponeret for pa
neermest daglig basis og som kalder pd handling. Handling, som ikke synes at indfinde sig.
Og sporgsmalet bliver ofte; hvad skal vi s geore?

Et af svarene pd dette sporgsmal er, at vi skal blive mere resiliente. Resiliens er ikke
umiddelbart et ord, der virker s bekendt i det danske sprog. Vi forbinder maske ordet med
begreber som robusthed, modstandskraft eller tilpasningsevne. Ikke desto mindre dukker
resiliens stadig oftere op ndr vi taler om klimaforandringerne. Som man f.eks. kan se i
Verdensmal for Baeredygtig Udvikling som blev vedtaget i 2016:

We are resolved to free the human race from the tyranny of poverty and want to heal
and secure our planet. We are determined to take the bold and transformative steps
which are urgently needed to shift the world onto a sustainable and resilient path.

(Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, u.dr)
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Disse Verdensmal har til formal at vise den retning, som vi som menneskehed gerne vil
bevaege os pa vejen i, og om skal skabe en bedre fremtid og give fremtidige generationer de
samme muligheder som vi har. En sddan udvikling skal altsd bade vaere baeredygtig, men

ogsa resilient. Men hvad indebeerer det helt preecist?

Problemformulering

Dette speciale vil fokusere pa begrebet resiliens. Forst og fremmest er specialets fokus at
ville pege p4, at resiliensbegrebet bliver brugt i stigende grad sammen med og i supplement
til beeredygtighedsbegrebet, men dette forer i stigende grad til spergsmalet om hvorvidt
resiliensbegrebet eller resiliensteenkning kan give os en anderledes forstdelse af, hvordan vi
skal forholde os til de problemer, som vi star over for og som grundleeggende set handler om
den made vi forholder os til den klode, som vi lever pa. Dette forer til folgende

problemformulering:

Pd hvilken mdde adskiller resiliensteekning sig fra idéen om beeredygtighed og under hvilke
forudseetninger kan resiliensteekning fungere, hvis den skal ses som et genuint alternativ til

beeredygtighedstankegangen?

Specialets opbygning

For at besvare problemformuleringen er specialet opbygget i fire forskellige dele, som
hver iseer bidrager til besvarelsen og som skal ses som en fremadrettet argumentation.

Forste del af specialet vil fokusere pa forudsaetningerne for fremkosten af
resiliensbegrebet som alternativ og supplement til beredygtighedsbegrebet. Det
overordnede mal med dette afsnit er at vise, hvorledes resiliensbegrebets fremkomst kan ses
i sammenheeng med beeredygtighedsbegrebet, men med en vis forskydning i retorikken.
Samtidig viser denne forskydning, at beeredygtighedsbegrebet er udsat for en kritk af de
grundliggende epistemologiske og ontologiske antagelser som denne hviler pa, som i hgj
grad har at gere med spergsmdlet om, hvad vi kan vide og hvilket forhold vi
grundleggende set har til vores omgivelser.

Andet afsnit vil fokusere pd en dybere laesning af forskellige forstdelser af
resiliensbegrebet. Forst og fremmest vises det hvorledes resiliens let kan ende i en
resignerede opgivenhed. Overfor dette prasenteres David Chandlers bud pa
resiliensteekning, som hvilende pd en idé om det komplekse emergerende liv som

ontologiske praemis.
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Laesningen af Chandlers resiliensteenkning medgiver derfor i forste omgang, at
resiliensteekning, hvis det forstds i det, som denne opgave vil betegne som en post-
metafysisk ontologi, kan demarkeres fra beeredygtighedsbegrebet ved at soge at tage
usikkerheden alvorligt som grundvilkdr i stedet for at ende i resignation. I leesningen af
Evans og Reids kritik af resiliensbegrebet bliver det tydeligt, at en ontologisk undersogelse
af resiliens ogsa bliver nedt til at adressere mere eksistentielle aspekter af, hvad det
grundleeggende vil sige at leve farligt, som en resiliensteenkning bliver nedt til at adressere,
hvis ikke den skal falde under for den kritik, der er blevet rejst.

I tredje afsnit udvikles herefter grundlaget for en alternativ ontologisk fundering af
resiliensteekning ud fra de tre ledetrdde etableret i andet afsnit, nemlig, at den pa den ene
side skal tage de postmetafysiske indsigter alvorligt og blive ved usikkerheden, at den pa
den anden side ogsa bliver nedt til at tage de mere eksistentielle dimensioner af resiliens
alvorligt og slutteligt, at den skal gore det muligt at handle, at undga resignation. Afsnittet
skal vise, at en sddan dobbeltbevaegelse er at finde hos den amerikanske hermeneutikker
John D. Caputo i dennes radikale hermeneutik. Afsnittet gengiver udviklingen af Caputos
projekt, som han selv praesenterer den ud fra sine inspirationskilder, for dermed at godtgere,
at den radikale hermeneutik opfylder de tre kriterier for en alternativ ontologisk fundering.

Fjerde afsnit vil slutteligt preesentere en altenativ leesning af resiliensbegrebet ud fra et
radikal hermeneutisk grundlag, hvor livets grundliggende usikkerhed tages alvorligt, hvor
de eksistentielle dimensioner af resiliensbegrebet tages op, og hvor det sluttelig behandles,
hvordan vi kan handle i en verden af usikkerhed. Hvordan vi kan tale om en form for etisk
forholden, hvor begrebet resiliens genleeses som en form for meta-phronetisk beveegelse,
som giver os mulighed for at forholde os til den usikkerhed, som opgivelsen af sikkerhed
forer med sig, uden at vi forfalder til direkte resignation over for de problemer, vi stdr over

for.

Positionsbevidsthed

Set i lyset af specialets indholdsmaessige fokus vil der ikke veere tale om metode i
traditionel forstand. Specialet er dog et eksempel pa anvendt filosofi i en bestemt forstaelse
og dette skal der knyttes et par kommentarer til. Det er nemlig i forhold til den anvendte
filosof vigtig at have sin egen position for gje; fra hvilket stasted udsiges det, der udsiges.
Her vil jeg folge Paulsen & Ziethen (under udgivelse) nar de taler om hhv. 1) mélet med en

filosofisk interaktion med omgivelserne, og 2) hvorvidt dette enske er rekvireret eller ej. I
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dette speciale har behandlingen af resiliensspergsmalet helt eksplicit ikke veeret af
rekvireret art. Dette har veeret et bevidst valg i den forstand, at malet med undersogelsen i
hoj grad var forstaelsespraeget, og at der enskes mulighed for at naerme sig resilienssagen i
sin helhed uden en bestemt indsneevring (Paulsen & Ziethen, under udgivelse). Det er
selvfolgelig ikke sddan, at jeg dermed mener, jeg har udtemt alt, hvad der er at sige om
resiliens, eller at jeg for den sags skyld mener, at praesentationen her er afsluttet. Jeg mener
blot, at jeg i specialet gerne ville forsta resiliens bedre, fordi der synes at veere mange
forskellige problemstillinger og dbne spergsmal i dette felt, og at dette kalder pa filosofisk
arbejde med forstdelse som mal.

P& den mdde bliver det selvfelgelig ogsd nedvendigt at forholde sig lidt til den
interagerende rolle, som man som anvendt filosof indtager, og i og med at jeg holder mig pa
afstand af feltet. Her vil jeg argumentere for, at jeg beveeger mig et sted mellem den sdkaldte
analytiker og skriveteenker (Paulsen & Ziethen, under udgivelse), eftersom jeg ikke er
praktisk interagerende, men dog forholder mig til et felt omkring resiliens og beeredygtighed
- et felt, der som vi sd i indledning har stor betydning for de problemer, som vi star overfor i
vor tid. Det er samtidig ogsa et felt, som man derfor kan finde “derude” og efterfolgende
kan gé i dialog med med den nye forstdelse, som specialet gerne skulle bibringe til, men
uden at feltet pd den mdade far lov at svare tilbage i serlig grad inden for rammerne af dette

speciale. Efter disse indledende bemaerkninger, vil jeg nu tage fat i resiliensbegrebet.
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1. Resilienstekningens fremkomst

Resiliens er som naevnt et ikke sd kendt begreb i det danske sprog. I felgende afsnit er det
hensigten at vise, hvorledes resiliensbegrebet bliver brugt i en rekke sammenheenge i
forbindelse med og som supplement til beeredygtighedsbegrebet. Resiliens bliver brugt i en
reekke andre sammenheenge, f.eks. i forbindelse med psykoterapi, i forbindelse med
berneopdragelse og dannelse og en lang raekke andre eksempler (Jacobsen & Jorgensen 2016
samt Chandler, 2013). Jeg vil dog fokusere pa den made beeredygtighed og resiliens synes at
spille sammen og adskille sig fra hinanden. Dermed er det ogsa hensigten at vise, hvorledes
de to begreber adskiller sig fra hinanden. Det er selvfolgelig klart allerede fra starten, at der
ikke er tale om samme begreb, men det er alligevel nedvendigt at f& klarlagt, hvori
forskellen bestdr, hvorfor resiliens er kommet frem, og hvorfor resiliens er nedvendigt at
beskaeftige sig med. Det vil til at starte med blive gjort ved forst en reekke empiriske
eksempler, hvor resiliens spiller en rolle i sammenhzaeng med og overfor baeredygtighed som

skal vise, at vi har at gere med en form for forskydning i betydning.

1.1.Resilience og resiliens

Det forste og mest praegante eksempel i dansk kontekst pa begrebet resiliens indtog, ikke
blot i det danske sprog, men ogsd i vores bevidsthed er Vejle bys nye Resiliensstrategi. I
december 2013 blev Vejle udpeget som en af de byer, der deltager i Rockefeller Foundations
verdensomspaendende netveerk af 100 Resilient Cities (Vejle Kommune, 2016). Indtil videre
bestar netvaerket af en raekke byer over hele verden fra Rotterdam over London og New
York til Rio de Janeiro og Bangkok, og Vejle. I marts 2016 lancerede Vejle den forste
Resiliensstrategi i Europa, som indeholder de strategiske omréader, som Vejle vil arbejde med
fremadrettet og hvori de ogsa definerer deres syn pa resiliens:

Vejles resiliensindsats skal styrke forudseetningerne for den fortsatte positive og
beeredygtige udvikling i kommunen. En bedre og mere velfungerende by, i bdde gode
og darlige tider. [...] Resiliens er kapaciteten af enkeltpersoner, samfund, institutioner,

virksomheder og systemer til at overleve, tilpasse og vokse uanset, hvilke former for

kroniske stressfaktorer og akutte chok, de oplever. (Vejle Kommune, 2016, s. 12)

Resiliens preesenteres her som en vej til at opnd en beeredygtig udvikling, som skal serge
for at udvikle enkeltpersoner, samfund, virksomheder osv. til at kunne handtere og i sidste
ende overleve de problemer, som opstar som felge af chok og stressfaktorer, som de skriver i

strategien. Resiliens handler om at kunne h&ndtere stressfaktorer; at kunne veaere robust ville
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man maske ogsa sige pa dansk. Vejle Kommunes arbejde med resiliens skal sdledes ses ud
fra en positiv vinkel i forhold til opbyggelse af en sddan robusthed som en kapacitet, men
samtidig fremhaves ogsd de forskellige udfordringer, som Vejle star overfor, specielt i
forhold til klimakrisen og de stigende vandstande, som vil udgere et stort problem for den
lavtliggende og dermed ekstra sdrbare by.

We have witnessed the potential consequences of climate change, globalization,

immigration and population growth — challenges that will affect the welfare of our

society and our future. Building on the values of co-creation, innovation, and

sustainable growth, Vejle’s strategy turns challenges into opportunities [...] to take

action and cooperate in the development of tomorrow’s resilient Vejle - a cohesive,

robust, and sustainable city. (Vejle’s resilience strategy, u.ar)

Som man kan se, er der en sammenheeng mellem beredygtighed og resiliens, hvor
resiliens treeder frem i forbindelse med klimasporgsmaélet og konsekvenserne af disse. I den
forbindelse kobles resiliens f.eks. hos Stockholm Resilience Centre, med idéen om planetaere
graenser, som er 9 forskellige graenser inden for hvilken visse vaerdier skal holdes, for at sikre
fortsat velveere og trivsel pa vores klode. En opdatering fra 2015 viste, at fire ud af de ni
greenser allerede var overtrddt som resultat af menneskelig aktivitet (Steffen et al, 2015) og
truslen synes i hej grad at veere praesent og udviklingen af resiliens nedvendig for at kunne
handtere disse kommende udfordringer:

Resilience thinking is about generating increased knowledge about how we can
strengthen the capacity to deal with the stresses caused by environmental change. It is
about finding ways to deal with unexpected events and crises and identifying

sustainable ways for humans to live within the Earth’s boundaries. (What is

resilience?, u.dr)

1.1.1.Klimapolitik og resiliens

Resiliensbegrebet synes at have vundet indpas, ndr det kommer til hdndteringen af
klimaforandringerne og de kriser, som folger i kalevandet. Dette geelder ogsa politisk, hvor
der fra flere instanser seettes fokus pa resiliens. Et par eksempler, som antyder dette kan ses,
f.eks. i Verdensbanken publikationen Building Resilience: Integrating Climate and Disaster Risk
into Development fra 2013 med fokus pa u-lande og bekampelse af ekstrem fattigdom set i
lyset af klimaforandringerne. Det kan ses centralt i Bangladesh Climate Change Strategy:

[...] the objektive of Bangladesh Climate Change Strategy is to increase the country’s

resilience to climate change; reduce and/or eliminate the risks climate change poses
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to national development; [...] The country believes firmly that accelerated

development is the most effective way to eradicate poverty and build resilience to

climate change. (MoEF 2009, §43)

EN Udviklingsprogram  (UN Development Programme) har pa deres engelske
hjemmeside betegnet en af de tre soljer i deres arbejde som Climate and Disaster Resilience,
sammen med Sustainable Development og Democratic governance and peacebuilding (undp.org),
hvor beeredygtighed og resiliens séledes ogsa optreeder sammen. Der er ingen tvivl om, at
begreberne ses som teet forbundne og pa ingen made direkte modstridende, men alligevel
med forskellig betydning, eftersom der er tale om adskilte seljer i udviklingsarbejdet.
Herunder har jeg preaesenteret to forskellige citater fra samme hjemmeside under hver deres
solje. Forst fra Beeredygtig udvikling:

UNDP helps countries to simultaneously reduce poverty and achieve sustainable
development that leads to transformational change, bringing about real
improvements in people’s lives. We promote an integrated approach to achieve
sustainable development that tackles the connected issues of multidimensional
poverty, inequality and exclusion, and sustainability, while enhancing knowledge,
skills and production technologies to reduce risks and sustain development gains.

(UNDP - Sustainable development, u. &r)

Sammenlignet med et citat fra resilienssejlen;
A changing climate and rapidly growing exposure to disaster risk presents the world
with an unprecedented challenge. For developing countries, both less able to cope
with the impact and more likely to be affected, the challenge is particularly severe.
These countries face mounting losses from a range of natural hazards, from
earthquakes and tsunamis to severe flooding, storms and drought. We face the threat

of decades of development progress being rolled back and poverty becoming

entrenched. (UNDP - Climate and disaster resilience, u.r)

Der er sdledes storre fokus pa udfordringer i forbindelse med resiliensbegrebet og tonen
er rettet mod den mdde, man kan héndtere de enorme udfordringer, som vi stir over for
modsat den mere positive mulighedsbaserede retorik, ndr det kommer til beeredygtig
udvikling, hvor der saledes sker nogle interessante sma forskydninger i retorikken, nar vi
fokuserer pa resiliens i forhold til baeredygtighed. Dette viser, hvordan man kan opstille to
forskellige diskurser i handteringen af klimaspergsmal, som centrerer sig omkring hhv.
beeredygtighed og resiliens.
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Dette er ogsa understottet af f.eks. Jacobsen & Jorgensen (2016), der i forordet til
tidsskriftet Slagmarks temanummer om resiliens betegner resiliens som det, der kommer
efter beeredygtighed, at det, som adskiller resiliens er at: “Resiliens, som begreb og ide,
henter sin retoriske indflydelse fra kombinationen af at se katastrofen i gjnene og samtidig
fremheeve nye muligheder.” (Jacobsen & Jorgensen 2016, s. 10) og som de derfor ogsa har

valgt at dedikere et helt nummer af tidsskriftet til.

1.2. Beredygtighed

Hvis resiliens henter sin retoriske kraft fra at se katastrofen i gjne, sd antyder dette, at
alternativet; beeredygtig, ikke pd samme mdde formar at gore dette. Folgende afsnit vil ga
dybere ned i denne pastand for at se, hvad der kan veaere &rsag til resiliensbegrebets
fremkomst. Det er ikke afsnittets intention at ville preaesentere en gennemgribende
begrebshistorisk tilgang til beeredygtighedsbegrebet (for en sddan gennemgang se f.eks.
Arler et al, 2015), men neermere at anskueliggore, at der er tale om bestemte problemer ved
den grundliggende praeemis, som baeredygtighedsbegrebet star pd. At vise, hvorledes
beeredygtig for det forste hviler pd en grundleggende tankegang om naturen som
oprindelse og at malet er, at komme i en balance med denne oprindelse og for det andet, at
den tankegang er blevet kritiseret og problematiseret. For at gore dette er det dog
nedvendigt med en kortere eksplicitering af, hvad beeredygtighed egentlig betyder.

Baeredygtighed handler grundleeggende set om bevarelse af noget. Det handler om at
ville sige, at noget, der er beeredygtig kan vare ved. Det kan holde sig selv oppe i den
engelske variant (sustain itself), det er holdbart (durabilité pa fransk), noget der kan beere sig
selv. Dette at noget kan holde ved bliver i beeredygtighedsdiskursen til et spergsmal om
vores grundliggende levevis er beeredygtig - kan blive ved. Dette er sdledes ogsa
baggrunden for den beremte formulering om baredygtig udvikling som blev formuleret med
Brundtland-rapporten. I dag er beaeredygtighedsbegrebet neermest blevet synonym med
rapporten, der blev udgivet i 1987 med titlen Our Common Future, hvor den norske
statsminister Gro Harlem Brundtland stod i spidsen for en kommission, hvis opgave var at
formulere en rapport om mulighed for at skabe en beeredygtig udvikling (Arler et al. 2015, s.
23). Dette bliver i rapporten defineret som:

“Sustainable development has been defined as development that meets the needs of

the present without compromising the ability of future generations to meet their own

needs.” (WCED, 1987)
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Dette er ogsd den definition, som de 17 Verdensmil for Baeredygtig udvikling, som vi herte
om tidligere er baseret pd. Grundleeggende set er der sdledes en tro pd, at vi med en
baeredygtig udvikling kan sikre, at vi fortsat kan udvikle os samtidig med, at vi respekterer
jordens greenser, og at vi serger for at naeste generation har de samme muligheder som vi
har haft, selvom denne defintion ikke i sig selv siger s& meget om, hvilke behov der tale om,
og hvilke fremtidige generationer, der er tale om.

Set i lyset af sammenheengen med resiliensbegrebet er det tydeligt, at beeredygtigheds-
begrebet praesenterer den mere positive forstdelse af, at vi kan gennemskue, hvorledes vi
mennesker kan trives pa vores klode pa en mdde, som er i balance med, og som opretholder
en form for stabilt leje, hvor vi kan blive ved med at trives. Arsagen til at
beeredygtighedsteenkingen har fdet sa stor opmerksom de seneste par ar skal imidlertid
findes i en erkendelse af, den udvikling som menneskeheden har haft groft sagt siden
industrialiseringen har haft nogle uheldige konsekvenser (Arler et al. 2015 s. 27).
Forbreending af fossile breendstoffer har oget niveauet af drivhusgasser i atmosfeeren, oget
okonomisk aktivitet til stadig flere mennesker har oget meengden af ressourceforbrug, samt
meengden af affald, der gor at vi ikke leengere kan videregive samme muligheder til neeste
generationer eller maske endda forvaerrer deres situation. Vi indser, at udvikling ikke har
veeret i balance og malet er derfor at finde et niveau, der er i balance.

Dette er imidlertid ogsa blevet kritiseret fra mange sider. Ikke alene er det blev diskuteret,
om det overhovedet er muligt at skabe en afkobling mellem den stigende egkonomiske vaekst
og den stigende udledning og ressourceforbrug; den sdkaldte ekologiske modernisering, som
en baeredygtig udvikling kraever (f.eks. Naess og Hoyer, 2009 og Blithdorn 1997, s. 130), men
ogsd selve sporgsmalet om baggrunden for baeredygtighedstankegangen, nemlig idéen om

en sammenherighed med en given natur er blevet sat spergsmal ved.

1.2.1. Beredygtighedsprojektet og forsoning med naturen

Beeredygtighed ses ofte i forbindelse med en dybere “ecology”-beveegelse, som saetter
fokus pé en kobling, forsoning eller venden tilbage til naturen, som skal hjeelpe os til at finde
denne balance, finde det stabile stadie, hvor vi lever i balance med naturen - med kloden,
sddan som vi ogsd sa det ud fra Brundtland-definitionen. Hvis vi accepterer, at
baeredygtighed henter sine redder en ecology-tankegang, i en grundleggende trang eller
leengsel efter at leve i balance med naturen, at vi har indsigten til at finde den made, hvorpa
vores levevis kan siges at vere helt igennem beeredygtig, sa er denne form for teenkning i

sidste ende forbundet med en grundleggende forstdelse af menneskets ontologiske status

Side 10 af 73



som 1) en, der tilhorer et storre hele, en naturens orden, en oprindelighed, hvorfra vi
stammer og 2) at vi har fremmedgjort os over for denne sammenherighed, at vi bliver nedt
til at reetablere en harmoni med den natur, vi kommer fra 0g som Vi har distanceret os fra
(f.eks. Vogel 2010, s. 257 eller Blithdorn, 1997, s. 137). Denne forsoningstankegang er offer for
kritik fra flere lejre, fordi den hviler pd forstdelse af naturen, som noget, der er eksternt for
mennesket, en forstdelse af, at mennesket har distanceret sig fra en oprindelig natur og som
det skal finde tilbage til.

Denne kritik kommer kommer bl.a. til udtryk i f.eks. Bruno Latours Politiques de la nature
(Naturens politik), hvor ekologisk politik skal vristes fri af dets metafysiske grund, hvorpa
det tidligere har veeret baseret (Latour, 2004) og hos Niklas Luhmann i Okologische
Kommunikation (@kologisk Kommunikation), hvor arsagen til ekologiske kriser i stedet skal
findes i de forskellige funktionssystemers forskellige resonans af miljemaessige
problemstillinger (Luhmann, 1989). Sidstnaevnte har ogsd inspireret den sdkaldte post-
ecologism, der arbejder med begrebet Politics of unsustainability, for at markere, hvorledes
beeredygtighedsbegrebet ikke laengere har et stabilt grundlag at placere sig pa (Blithdorn &
Welsh 2007). I felge denne position er beeredygtighedsparadigmet praeget af en
grundleggende tro pd det steerke subjekt, som har fremmedgjort sig fra den natur, hvorfra
den engang kom, men i takt med at naturens status som social konstruktion er blevet sldet
fast (King 2010 og Blithdorn 1997), og den kommunikative vending har medfert et opger
med den staerke subjektforstdelse har den traditionelle ecology-bevaegelse mistet sit stasted
(se Blithdorn, 1997, s. 139 og Dingler 2005). Forstdelse af naturen som vores ophav eller
“origin” er sadledes langt hen ad vejen blevet problematiseret af forskellige kommunikative
tilgange, som heevder, at naturen er konstrueret og at der dermed ikke er nogen pree-
historisk, asocial, apolitisk forstdelse af denne (Vogel 2010, s. 257). Dette forer saledes til en
dybdegdende kritik af det traditionelle beeredygtighedsbegrebs fundament:

Hence the category of nature, which, as an all-inclusive system of meaning, was
inseparably connected to and indispensably required by the construct of the subject,
becomes redundant, too. [..] The specifically ecologist element in ecological thought,
so it would now seem, is the claim to the principle of all-inclusiveness." [...]. Nature is
a symbol for total inclusion. [...] This principle of all-inclusiveness, however, is, at

least philosophically, irretrievably lost. (Blithdorn 1997, 138)

Naturen som grundleggende meningssystem for beeredygtighedstankegangens
forsoningsmeessige projekt om den beredygtige livstil hviler en tankegang, som filosofisk

set er blevet opgivet i deres gjne.
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1.3.Et sporgsmal om resiliens

For at sige det kort kan vi sige, at baeredygtighedsbegrebet grundleeggende set bliver
udfordret, ikke kun empirisk ud fra muligheden for at opnd en ekologisk modernisering,
men ogsd mere dybdegdende i dets grundleeggende aspiration om at skabe en vedvarende
“gron utopisk tilstand”. Det er selvfelgelig ikke sddan, at alt baeredygtighedsteenkning
eksplicit indeholder sddanne utopiske tendenser, men set i lyset af denne opgave er det
netop hensigten at vise, at beeredygtighedsbegrebet dybest set bliver udfordret af det, der
kan betegnes som de mere post-modernistiske retninger, poststrukturalismen, den
kommunikative vending eller hvilke begreber, vi vil vealge af betegne dette med.
Grundleeggende set har alle disse fort en kritik af naturbegrebet med sig og pa samme made
saledes ogsd eroderet det sikre grundlag som en beredygtighedstankegang langt hen ad
vejen i dets onske om at skabe en stabil balance, som ses som beredygtig. Denne
problemstilling kunne let fylde sit eget speciale, men det er ikke inden for denne opgaves
fokus at ville andet end at vise, at der er problemer med beeredygtighedsteenkningen, nér
det kommer til de mere ontologiske praemisser for, hvorledes vi forstar os selv overfor vores
omgivelser.

Spergsmalet er, om den anderledes retorik, som vi sa med resiliensbegrebet kan ses som
et form for svar pa denne kritik. Det er ikke muligt, endsige direkte nedvendigt at bevise, at
resiliens er opstdet som direkte konsekvens af denne kritik, men mere at tage fat i
sporgsmalet om resiliens sd faktisk imedekommer nogle af disse problemstillinger, og om
den samtidig seetter os i stand til som individer at handle pa baggrund deraf, eller om vi blot

er overladt til katastrofen. Dette er hvad naeste afsnit vil fokusere pa.

Side 12 af 73



2. Udfoldelse af resilienstenkning

I forrige afsnit fik vi sandsynliggjort at resiliensbegrebet blev brugt i en raekke
sammenheenge sammen med beeredygtighedsbegrebet. Det blev ogsa vist, at der var en
forskel i den retorik, som fulgte med de to begreber. Samtidig blev det praesenteret,
hvorledes baeredygtighedsbegrebet pd mange mader hvilede pé et ontologisk grundlag, der
er Dblevet udfordret fra flere forskellige vinkler. Det blev vist, hvorledes
baeredygtighedsteenkning primeert centrede sig omkring spergsmal om muligheden for at
kunne komme i balance med en ekstern natur, hvorfra vi har fjernet os. Kritikken, som kan
betegnes som den post-strukturalistiske, post-moderne eller kommunikative vending,
pegede pa, at dette var en grundliggende set problematisk antagelse. Spergsmalet som vi
herefter vil arbejde med er, hvorvidt resiliensbegrebet kan svare pd den kritik, som blev rejst
mod beeredygtighedsbegrebet.

For at svare pd dette er vi nedt til at f4 undersegt om resiliensbegrebet bygger pa et
anderledes ontologisk grundlag end baeredygtighedsbegrebet. Som vi allerede har set er der
noget, der tyder pa dette, eftersom resiliensbegrebet indebzerer en vis forstdelse af, at se
katastrofen i eojnene, men resiliensbegrebet er ikke uden dets egne kritikere. Forst og
fremmest vil vi starte ud med begrebets ophav, og hvorledes der tydeligt er et anderledes
perspektiv, der skifter fokus fra idéer om stabilitet i retning mod kompleksitet og dermed
netop peger vaek fra beeredygtighed. Samtidig peges der dog i retning af en vis kritisk
vinkel, hvor resiliens i overgangen fra ophavet og til den mere politisk orienterede tolkning

let lob ind i kraftig kritik. Lad os se pa disse efter tur.

2.1.Det opgivende liv

Resiliens er oprindeligt brugt inden for ingeniervidenskaben til at betegne et stofs evne til
at komme sig efter voldsomme chok eller slag. Det er dog med introduktion af begrebet i
studiet af okologiske systemer, at begrebet for alvor finder fodfeste. Dette sker med den
canadiske gkolog C.S. Holling, som med sin nu beremte artikel om resiliens og ekosystemer
fra 1973: Resilience and Stability of Ecological Systems, er blevet standardreferencen for det
mere moderne ophav til forstdelse af resiliensbegrebet. I hans tolkning seettes resiliens op
overfor stabilitet:

Resilience determines the persistence of relationships within a system and is a

measure of the ability of these systems to absorb changes of state variables, driving

variables, and parameters, and still persist. In this definition resilience is the property
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of the system and persistence or probability of extinction is the result. Stability, on the
other hand, is the ability of a system to return to an equilibrium state after a
temporary disturbance. The more rapidly it returns, and with the least fluctuation, the
more stable it is. In this definition stability is the property of the system and the

degree of fluctuation around specific states the result. (Holling 1973, s. 17)

I Hollings definition er der tale om resiliens, som en bestemmelse for i hvor hej grad et
givent system formar at overleve, selvom udgangspunktet for systemet egentlig forandres.
Dette gor, at Holling seetter resiliens op som modseetning til stabilitet, fordi der netop er et
equilibrium, som der vendes tilbage til, ndr man taler om stabilitet, hvorimod resiliens netop
blot er i forhold til hvorvidt, der sikres overlevelse eller ej. Der er saledes allerede her
markeret en vis forskel, omend stadig forbindelse, til beeredygtighedsbegrebet, og dets idé
om en balance, en form for tilstand, hvor vi netop lever beeredygtigt. Resiliensbegrebet er
saledes noget anderledes i den forstand, at der er tale om, hvorvidt systemet kan overleve

chok eller andet, der eendrer de grundliggende egenskaber radikalt.

2.1.1.Resignation

Dette har medfort den tale om at se katastrofen i ejnene i forbindelse med
resiliensbegrebet, som vi sa tidligere. Det har imidlertid ogsa medfert kritik, nar begrebet
bliver brugt i mere politiske sammenhaenge, f.eks. klimaforandringer. Kritikken gar kort sagt
i hej grad ud p4, at resiliensbegrebet dermed synes at legitimere en dommedagstankegang,
at i stedet for utopi, far vi dystopi, hvor vi i stedet for at gere noget ved problemerne blot
skal tilpasse os, eller udvikle resiliens overfor den katastrofe, der uundgaeligt kommer
(f.eks. Hansen, 2016 og Walker & Cooper, 2011). Som Bue Riibner Hansen f.eks. skriver, sé er
resiliens kun nedvendig, hvis ikke vi har tilpasningsevne og modstandskraft:

Mens modstanden forseger at afveerge anslaget, og tilpasningen forseger at udga det
pé forhénd, er resiliens defineret som evnen til at komme tilbage efter et adeleeggende
anslag. Resiliens er kun nedvendig, hvis man antager, at modstands- eller
tilpasningenevnen er utilstraeekkelig, enten fordi viljen eller evnen til tilpasning eller

modstand ikke kan tages for givet eller mangler. (Hansen, 2016 s. 132)

I denne optik bliver resiliensbegrebet saledes i hej grad tolket ud fra en mere neo-liberal
dagsorden, hvor det politisk set bliver et spergsmél om at udvikle resiliens frem for at
allokere ressourcer pa at sikre befolkningen og en legitimation af dette ud fra idéen om

individets autonomi.
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Dette har affedt en reekke analyser af mere politisk art, som i hej grad er baseret pa
Michel Foucaults magtanalyser, specielt begreberne guvernemetalité (Joseph, 2013) og
biopolitik (Evans og Reid, 2013 og 2014). Det er imidlertid ikke her dette speciale vil placere
sit fokus, eftersom disse analyser har et meget politisk isleet og forseger at vise, hvorledes
resiliensbegrebet har sin effekt i den méade vidensfelterne ordner sig. Dette er ganske
interessant, men ved begrebet om resiliens er der, som vi ogsa skal se, mange forskellige
retninger og tolkninger og denne opgave har, som vi har set, i hojere grad sat sig for at
undersoge resiliensbegrebets ontologiske implikationer og ikke de politiske effekter. Mdlet
er forstaelse, ikke forandring (endnu).

Derfor vil jeg ikke gd leengere ind i magtanalyser af begrebet, men snarere blot betegne en
forstaelse af resiliens ud fra begrebet resignation, fordi dette er, hvad kritikere mener
begrebet fordrer. Hvor beeredygtighedsprojektet blev tolket inden for rammerne af en gren
utopi i dens yderste konsekvenser og sat helt pa spidsen, s er denne tilgang til resiliens
preget af en idé om, at vi ikke kan geore andet end at se katastrofen i ejnene. Hvis
beeredygtighedsprojektet ma opgives og vi ikke leengere kan tale om, at der er nogen ekstern
natur som vi skal tage hensyn til, s& ma vi blot acceptere, at vi intet kan gore ved de
altoverskyggende kreaefter som er pa spil og derfor resignere. Sdledes selvfelgelig den
kritiske defintion, der gerne vil sege at komme helt ud over resiliens og denne forstaelse af
resiliens er (ganske retteligt) som naevnt blevet kritiseret kraftigt. Men er vil jeg holde mig til
Eskjeer (2016), som slér fast, at der inden for klimaomrddet er tale om to vidt forskellige
tolkninger af resiliensbegrebet, som han betegner som en hhv. praktisk og akademisk
tilgang. Disse to tilgange er selvfolgelig ikke hermetisk forseglet fra hinanden, men
grundleeggende set beveaeger sig i to forskellige retninger og det er min pointe, at meget af
kritikken af resiliensbegrebet indtil videre har vaeret rettet mod den praktisk tilgang til
resiliens (omend den selvfelgelig stammer fra den akademiske, eftersom der er tale om
akademisk kritik).

Det er ikke fordi, der ikke er behov for dette. Det er bestemt bade nedvendigt og givende
med politisk kritik af effekterne af resiliens, men det er samtidig ogsa veerd, synes jeg, at
holde sig for oje, hvordan der kan veere alternative tolkninger pd spil, og at den mere
grundliggende forstdelsesmeessige undersogelse (for nu at vende tilbage til begreberne fra
Paulsen & Ziethen, under udgivelse) ogsd ber gives opmaerksomhed frem for kun at
fokusere pa forandring. I den forstand vil vi herfra medtage, at vi bliver nedt til at vere
opmearksom pa at lande mellem utopi og dystopi, at vi ikke ma ga under for resignation.

Denne pointe forer ogsd automatisk videre til netop et sddant forseg pa at begribe

resiliens, hvor det handler om at tage kompleksiteten af vores liv alvorligt.
Side 15 af 73



2.2.Det komplekse liv

I forhold til resiliensbegrebet er David Chandlers bidrag ikke til at komme udenom. Som
stifter og redakter pd den videnskabelige journal Resilience: International Policies, Practices and
Discourses, har Chandler veeret med til at saette fokus pa den bredere forstdelse af resiliens
uden for gkologien. Chandler selv har veret med til at preege debatten primeert med en
artikel fra 2014, hvor han fremsatte sit eget syn pa resiliens. I artiklen Beyond neoliberalism:
resilience, the new art of governing complexity forholder Chandler sig til resiliensbegrebet som
en made at komme ud over den traditionelle neo-liberale styring (og resignationskritikken)
og i stedet forsgge at indfange det komplekse og usikre pa en alternativ made. Jeg folger
derfor i den trad, som allerede Hollings begreb pegede pd, nemlig at resiliens ikke pa samme
made bygger pda en idé om stabilitet og at resiliens derfor peger ud over
beeredygtighedsparadigmet pa en made, der er sensitiv til den konstruktivistiske kritik.

Jeg vil primeert forholde mig til artiklen om resiliens fra Chandlers egen journal, men som
supplement derudover ogsd indrage elementer fra Chandlers bog Resilience: The Governance
of complexity ogsa fra 2014, (Chandler, 2014b). Dette vil dog mest vaere supplerende, i den
forstand, at det primert handler om Chandlers pastand om at ville tilbyde et alternativt

ontologisk grundlag for resiliensteekningen.

2.2.1.En ny ontologi

Det er centralt for Chandler at koble resiliens-teekning med idéen om en kompleks og
usikker verden. Det er grundleeggende set et spergsmél om for Chandler at ville undersoge,
hvilken ontologi, der ligger til grund for “the rise of resilience-thinking” og den ontologi er
ifolge Chandler en ontologi af emergerende komplekst liv (Chandler 2014a, s. 47). Forst og
fremmest handler det om at fa ekspliciteret denne ontologiske baggrund, hvorpa Chandler
udvikler idéen om resiliens-teenkning. Her er det frugtbart at starte et lidt andet sted for
forst at fa en grundliggende ting omkring resiliens pd plads, som samtidig ogsd peger i
retning af den ontologiske forskel. Chandler anerkender nemlig, at der hersker forskellige
forstdelse af resiliens, som vi har set tidligere og meget lig Eskjeer (2016) markerer Chandler,
at der er overordnet set fungerer to tolkninger af resiliens. Dette betegner Chandler nu i
stedet som en hhv. klassisk og post-klassisk forstaelse af resiliens (Chandler 2014b, s. 5-7).
Den klassiske forstdelse af resiliens er ifelge Chandler kendetegnet ved en forstaelse af
resiliens som interne attributter eller egenskaber, som et givent subjekt eller individ kan
besidde, der sédledes hjelper til at kunne héandtere eksterne og udefrakommende

forstyrrelser eller chok, det veere sig socialt eller naturligt forekommende.
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Den klassiske forstdelse af resiliens opererer sdledes ifelge Chandler, med et tydeligt skel
mellem subjekt og objekt, individ og omverden eller mellem menneske og natur. Den post-
klassiske forstédelse af resiliens er i stedet praeget af en mere relationel forstaelse af forholdet
mellem subjektet og omverdenen, hvor det ikke leengere blot giver mening at tale om et
individs resiliens overfor udefrakommende faktorer, men neermere, at opbygge en selv-
refleksivitet, som gor, at den usikkerhed og uforudsigelighed, der preeger den sakaldte non-
linezere virkelighed som kendetegner den post-klassiske forstaelse bedre kan handteres.

“The etymological roots of classical understandings of resilience are framed in terms
of the inner ressources and capacities of the autonomous individual and therefore are
implicitly linked to the classical liberal subject of modernity. The [...] post-classical
framings of resilience can be found in a much more relationally embedded
understanding of the subject. [...] the subject/object divide is overcome through
understanding resilience as an interactive process of relational adaptation. [...] This
dynamic of systemic interaction is ontologically and epistemologically distinct from
earlier use of resilience, whereby the subject either actively conquered or controlled
its external environment or passively survived and coped with it.” (Chandler, 2014b s.

6-7).

Det er denne form for resiliens som Chandler sdledes fokuserer pa i artiklen og den som
dette afsnit primeert vil omhandle og eksplicitere. Dette folger sdledes ogsa i trdd med den
overordnede ledetrdd fra tidligere, som var, at resiliens i en bestemt (mdske teoretisk,
nermere end praktisk) variant tilbyder sig selv. som et alternativ  til
baeredygtighedsbegrebets mere lineaere, kausalt orienterede paradigme, ndr det kommer til
forholdet mellem os og vores milje, fordi den tager kompleksitetsteoriens ontologiske
pointer i alvor og seger at komme ud over kontrol og planlegning, at basere sig pa et
anderledes grundlag. Dette betegnes hos Chandler som en ontologiske pointe med resiliens-
teenkningen, som et opger med planlaegning og kontrol:

Calculation or control and direction become impossible in general complexity theory,
but the unknowable is not a result of hidden determinism (as in simple complexity),
nor can it be the result of blind chance or luck. Lyotard insightfully flagged up how
an emergent complexity approach transformed the ontology of knowledge and

unknowability and its implications for modernist subject/object distinctions.

Chandler 2014a, s. 50)
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Som vi kan se er dette bl.a. inspireret af Lyotard i La Condition postmoderne: Rapport sur le
savoir (Den Postmoderne tilstand: Rapport om viden), hvor det i Chandlers leesning handler
om en grundleeggende ontologi om usikkerhed, i stedet for en blot epistemisk usikkerhed. Det
handler om at at selve ontologien ikke er lukket, ikke leegges fast (Chandler, 2014a, s. 49) og
om at se resiliens-teekning som verende baseret pd denne radikalt anderledes ontologi
baseret pa usikkerhed, som stammer fra den generelle eller emergerende kompleksitetsteori,
der er adskilt bade fra den traditionelle klassiske eller modernistiske linezert kausale, men
ogsd den simple kompleksitet, som stadig fastholder en grad af orden i kompleksiteten.
Heroverfor gor Chandler det geldende, at man med det, som den generelle
kompleksitetsteori synes at medfere, bliver nedt til at anerkende en forskel pa det
ontologiske plan, altsa i forstdelse af den grundleeggende form som resiliensteekning teenker
bade subjektet og dens forhold til omverdenen (Chandler 2014a, s. 49). Chandler gar videre
til at forklare, at den grundleggende ontologiske forskel eendrer pd forholdet mellem

subjektet og objekt (eller verden), som citatet ovenfor ogsd antyder (Chandler 20144, s. 51).

2.2.2.Subjekt og natur

Chandler gér saledes videre til at markere skiftet fra en steerk subjekt/objekt dikotomi i
retning af et mere relationelt forhold mellem disse, hvor det handler om at forsta subjekt og
objekt som to forbundne storrelser, som giver mere til den ontologiske forstaelse:

In this deterministic understanding of complexity, there is still a division between the
subject (the governing actor) and the object (now understood as complex). [...] In a
more extended understanding of complexity, this divide between subject and object is
elided through understanding that the governing/knowing subject is not external to
the problematic but always and already ‘entangled” or embedded in this relationship.

(Chandler 2014a, s. 51)

Det er saledes vigtigt igen at holde denne forskel mellem den simple og mere generelle
kompleksitet for gje, som netop markeres gennem de underliggende ontologiske tolkninger,
og som dermed viser sig i det forskellige syn pa forholdet mellem subjekt og objekt. Hos
Chandler er konsekvensen af den generelle og dermed mest radikale kompleksitet blandt
andet, at der ikke pd samme made laengere kan tales om, at man blot skal tilpasse sig en
skiftende omverdenen (resiliens som attribut til et subjekt), men at man med resiliens, i den
post-klassiske forstdelse, har fat i et grundleeggende skifte i den mdde, man forholder sig til

omverdenen pa, som en, der netop forst opstar og til stadighed bliver transformeret, ndr vi
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forholder os til den (Chandler, 2014, s. 7). Dette medferer siledes, at forholdet til naturen og
miljeet eendrer sig:
“the importation of ‘liberal’ subject-object understandings into ecology and the
environmental sciences was initially reflected in formulations of the protection of
‘nature’ or the ’environment’ from human influences (seen as external to nature).
Nature was antropomorphised as if it was a separate autonomous subject with
‘needs’ and ‘interests’, which required “protecting’ or ‘preserving’. [...] This view of a
‘natural’ equilibrium was challenged as post-classical frameworks of resilience was
introduced, which no longer ‘antropomorphised’ nature or the environment”.

(Chandler, 2014b, s. 8).

Her er igen en rakke meget interessante eksempler pa, hvorledes skiftet fra
beeredygtighed i retning af resiliens, som var den projektion vi lagde ud i starten igen kan
ses ud fra skiftet i retning af konstruktionen af naturen, som vi antydede tidligere. Den
modernistiske forstdelse henger sammen med naturen og miljeet, der stir over for
mennesket som det kulturelle, som stdr over for naturen som objektet. Resiliens formar
generelt set i hans gjne at spille en aktiv rolle i at konceptualisere denne overgang fra det
steerke subjekt overfor naturen og i retning af en mere relationel forstdelse mellem disse.

Hele denne gennemgang affeder dog en reekke sporgsmal. Dette skyldes nok til dels, at
han i stedet veelger bevaege sig i retning af, hvorledes resiliens har et bestemt governance
eller styringsperspektiv over sig i stedet for yderligere at eksplicitere ontologien. Det er
nemlig her Chandlers egentlige erinde ligger og ikke s& meget i at eksplicitere den
ontologiske forstdelse som ligger til grund for resiliensteekning, men i stedet for at se,
hvorledes styring bliver eendret grundleeggende set med skiftet i retning af kontigens,
omskiftelig, kompleksitet og non-linearitet:

“The rise of resilience-thinking could thereby also be understood as the rise of non-
linearity or of our awareness of contingency and complexity. Complexity and non-
linearity seem to encourage resilience-thinking, and resilience-thinking seems to

indicate that non-linearity can be used as an agenda for governance.” (Chandler,

2014b, s. 11).

2.2.3.Resiliens 0g governance
I citatet ser vi sdledes ogsd Chandler bygge op til hans egentlige eerinde og projekt i
bogen, som er, at ville knytte resiliens-teenkning til styring eller governance i en post-

klassisk, post-modernistisk tidsalder. Det er den grundleggende pointe med Chandlers
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projekt, at resiliens, fordi den netop bygger pd en anderledes relationel og non-lineser
forstdelse af subjektet og dets omverden, sdledes ogsd giver anderledes retningsgivende
forstaelse af den made, vi skal styre politisk pd i dag. Det handler om, at der grundleeggende
set er en bestemt forstdelse inhaerent i resiliensbegrebet om umuligheden af at kunne styre
preecist, der sdledes naturligt peger i retning af spergsmaélet om styring som centralt for
resiliens (Chandler, 2014a, s. 51). Resiliens er som nevnt i Chandlers gjne dermed ogsé et
opger med den klassiske liberale (og modernistiske) forstaelse af denne, hvor det staerke
subjekt stadig “spoger”, for i stedet at tage livtag med styring i en kompleks og non-linezer
verden.

Thereby resilience-thinking, which posits an ontology of general or emergent

complexity, can be seen as a distinctive third governmental episteme and contrasted

with liberal and neoliberal ways of conceiving life as complex. This way of grasping

complex life as an object of governance and integrating complexity into governmental

reasoning depended upon neoliberalism as a prior way of bringing complexity into

governmental reasoning, rather than upon excluding complexity and assuming

universal rational and linear modes of reasoning (Chandler 2014a, s. 52)

Chandler mener séledes, at resiliensteenkning, modsat f.eks. Joseph (2013) som vi s&
tidligere ikke er udtryk for en neoliberal styring, som den f.eks. er kendetegnet ved begrebet
om guvernementalité.. Chandler mener i stedet, at der er tale om et alternativ til bidde den
liberale (klassiske) top-down forstdelse af styring, men ogsd den neoliberale bottom-up
forstaelse af hvorledes vi skal lade markedet styre, fordi Chandler i sin analyse af
markedsmekanismen (som er central i neoliberalismen) formar at handtere den simple
kompleksitet, men netop ikke den generelle kompleksitet (Chandler, 2014a, s. 55-56).

For at opsummere kan vi sige, at det i min leesning af Chandler er til hans fortjeneste, at
han peger péd 1) Forskellen mellem resiliensbegrebet i en mere klassisk forstand og s& den
post-klassiske forstdelse af resiliens, som netop soger at finde et anderledes ontologisk
grundlag, hvor resiliens ikke bare er en egenskab man kan pdheefte et allerede feerdig
subjekt, hvorved vi ogsd kommer videre en resignation og neoliberal styring 2) At den post-
klassiske forstdelse netop skal basere sig pa en ontologi, der tager usikkerhed og
ubestemmelighed alvorligt og som ikke falder i den felde baeredygtighedsbegrebet synes at
veere i, fordi vi forstar forholdet mellem subjekt og natur anderledes.

For Chandler findes denne ontologi i kompleksitetsteenkning og derigennem med et
relationelt subjekt, som vi sd var forholdet af en mere transformativ karakter, med begreber

som relationelt, embedded og entangled. En af mine pointer overfor Chandler er, at dette
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ikke er en tilfredstillende made at undersege endsige eksplicitere den ontologiske forstaelse.
Hvorledes bestdr dette relationelle subjekt s&? Pa hvilken made kan vi tale om at noget
emergerer, emergerer dette ud fra et tredje, der hverken er subjekt eller objekt eller hvordan
bestar dette? P4 hvilken made skal kompleksiteten teenkes sammen med Lyotard og det
postmoderne? Der er sdledes i min leesning nogle problemer med Chandlers eksplicitering
og grundleeggelse af resiliens pa kompleksitetsteenkning, safremt der altsa skal veere tale om
en udfoldet ontologisk udlegning. Det er klart, at den forstdelse af subjekt og dets
sammenhgren med verden, naturen eller objekterne ikke har karakter af nogen lineeer,
modernistisk forstdelse eller neoliberal forstdelse, men hvorledes skal vi sa f.eks. opgive
betegnelser som subjekt og selv helt eller er der stadig tale om et selv, der relaterer sig til
verden? Og er vi s kommet ud over en grundliggende splittelse i forste omgang, hvis der
blot er en relation? Dette vil blive taget med videre, nar vi vender os mod Evans og Reids

kritik af resiliensbegrebet.

2.3.Det farlige liv

I dette afsnit fortseettes leesningen af resiliensbegrebets forskellige implikationer og
udviklinger. I tidligere afsnit blev det fremheevet, at resiliens ikke her, og for dens sags skyld
ogsd i mange andre sammenhaenge, ikke synes at vaere blevet behandlet ud fra en mere
eksplicit ontologisk og dermed filosofisk vinkel, i hvert fald ikke i tilstreekkelig grad. En
saddan mere filosofisk orienteret undersogelse af resiliensbegrebet, hvor fokus ogsa i hojere
grad rettes mod individet er preesenteret af Brad Evans og Julian Reid i bogen Resilient Life:
The Art of Living Dangerously fra 2014, hvori de fremforer deres kritik af resiliens, som jeg vil
forholde mig til. I min leesning af resiliensbegrebet er Evans og Reids bud ganske central for
at gd dybere ind i den ontologiske problemstilling som resiliens i en post-metafysisk
forstdelse frembringer og som jeg ikke mente Chandler fik ekspliciteret tilfredsstillende.

Eftersom deres indspark er en kritik, som dermed ikke pad samme made er opbyggelig, sa
vil Evan og Reid ikke kunne tilbyde grundlaget for resiliensteenkning, og min leesning vil
efterhdnden eksplicitere, hvorfor dette gor sig geeldende. Det vi i stedet overordnet far med
fra Evans og Reids kritik er nogle pejlemeerker til, hvilke elementer, som en naermere
ontologisk undersogelse af resiliensbegrebet ma inkludere og forholde sig til, hvis den skal
tages alvorligt. Seerlig bliver det her neerveerende, hvorledes resiliens indebeerer forskellige
forstaelser af livet og hvorledes det indebeerer bestemte mere eksistentielle pointer, som jeg

vil efterfelgende vil forfolge.
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2.3.1.Resiliens og doden

Evans og Reid starter ud med at referere til Nietzsche, som har fremsat pastanden om at
det tydeligste tegn pa at leve, var at veere for evigt i fare (Evans & Reid, 2014, s. 1) og deres
pointe er, at dette i dag vaekker endnu sterre genklang. Med resiliens ser vi et skifte veek fra
det politiske imperativ om sikkerhed og i retning af resiliensbegrebet. Grundleeggende set er
det Evans og Reids pointe, at vi med resiliens mister evnen til at forestille os fremtiden,
forestille os alternativer, og dermed den mere poetiske side af mennesket. Dette er
konklusionen péd deres projekt, men allerede i starten antydes det, at vi med resiliens ser
undergangen i gjenene (resignationsmodellen). Det antropocaene, tages ogsd op af Evans og
Reid, der markerer dette som en tidsalder, hvori vi ikke blot stir overfor vores egen ded,
men den grundleggende forestilling om, at vi som race kan udde. Dette forer for den
enkelte til det gamle filosofiske spergsmél om, hvorledes vi leerer at leve med og mod
deden.

[...] therefore, the question becomes: How do you learn how to die? To philosophize
is the practice of learning to die whilst living. [...]. Resilience cheats us of this notion
of learning to die. It exposes life to lethal principles, so that it may live a non-death.

(Evans & Reid 2014, s. 13)

Denne pastand om sammenhzengen mellem deden, ikke som den mere empiriske ded,
men som erfaring, for at kunne leve livet mener jeg, er ganske central set i lyset af
speorgsmalet om fare og resiliens. Det handler om, at en filosofisk beskeeftigelse med
begrebet om resiliens bliver nedt til at beskeeftige sig med deden, som de endnu tydligere
ogsd selv fremhaever det:

Any rigorous critique of resilience must therefore deal with [...] the philosophical
question of death, for it is here we may expose deeply embedded ontological and
metaphysical claims about what it means to live meaningful life beyond the

biophysical. (Evans & Reid, 2014, s. 14)

Der er séledes en meget vigtig pointe, at hente i disse to citater, som viser, hvorledes man
kan italeseette netop nogle af de problemer, der synes at rejse sig med Chandlers
tilsyneladende ontologiske stasted. Det handler om, at en genuin filosofisk undersogelse af
de ontologiske implikationer af resiliens ogsd bliver nodt til at beskeeftige sig med deden
som den yderste projektering af det liv, der kreeves resiliens af. Hos Evans og Reid er
resiliens en heemsko, en direkte modarbejdelse af denne filosofiske beskeeftigelse med deden
for at kunne leve. Som de ser det, snyder resiliens livet for at leere at leve med deden.
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Det er dog ikke en sd tydelig skildring af, hvorledes resiliens synes at gore dette, men det
er fremhevet, at selvom der er meget voldsomhed i dag, synes vi at fjerne os leengere og
leengere fra sporgsmalet om deden (Evans & Reid 2014, s. 13-14). Dette knyttes an til
resiliens, men virker som om det mere er et spergsmal om, at vi i hverdagen synes at blokere
dette ude, ikke at beskeeftige os med det. En gammel pointe, som jeg vil vende tilbage til i
naeste afsnit.

Evans og Reid gér herfra videre i samme trdd i forhold til spergsmalet om projektering
den yderste og mest positive grad, nemlig i spergsmdl om utopien, som de ser som
manglende i dag. Dette er symptomatisk for den udvikling, der ogsa var pa spil i forhold til
baeredygtighedsspergsmalet og derfor netop ogsa interessant i analysen af resiliensbegrebet.
I Evans og Reids tolkning er dette en af de store problemer, fordi den (resiliens og
dertilhorende post-moderne tilstand) berever os for det poetiske udkast af en alternativ
fremtid (Evans & Reid 2014, s. 16). Samtidig er det ogsa deres pointe, at den stromning, der
bliver betegnet post-modernisme saledes ikke partout er en positiv betegnelse og at denne
form for dben-op af teenkningen fra de (metafysiske) leenker ikke nedvendigvis altid forer
noget udelukkende positivt med sig (Evans & Reid 2014, s. 23) og at for at kunne leve et
mere affirmativt liv, sa er det nodvendigt med en vis form for tro p4 sandhed (Evans & Reid
2014, s. 24). I deres gjne er post-modernismens opger med det traditionelle sandhedsbegreb
saledes ogsa med til, at vi ikke kan seette sandhed imod magten (Evans & Reid 2014, s. 27).

“There i no truth then, other than the truth of the emergent will to know the
conditions of our vulnerability. [...] But what is actually being wagered here? It is not
the incalculability of the situation. [...] It is the ability to excavate something of a pure
and unquestionable truth that renders the undecidable decidable, the rupture
normalized, the uncertain certain [...]. Vulnerability and insecurity make all claims to
established order altogether redundant for there is no truth other than that which has
just come to pass and soon to be forgotten. [This] provide the assumptions of about

the subjects ontological status (vulnerability), [and] its epistemic reasoning (radical

uncertainty)” (Evans & Reid 2014, s. 28-29)

Dette er endnu en pointe, som er ganske interessant, set i lyset af denne opgaves fokus pa
de post-metafysiske tendenser, som ferte til krisen i baeredygtighedsbegrebet. Det er hos
dem ikke imperativt, at vi skal opgive metafysik og metafysisk sikkerhed, hvor de istedet
mener, vi skal have en bekraftende tilgang til metafysik. Deres projekt er ikke et opger med
metafysik. Tveertimod er den en gen-indstiftelse af en form for metafysik for at slippe af med

liberalismen og resiliens. Det er en kritik, der retter sig mod den grundleggende nihilisme,
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der kan praege et opger med sandhedsbegrebet, fordi der ikke leengere er noget at holde sine
begreber, sig liv op pa. At kunne skabe mening ud fra. Nihilisme og resignationstolkningen
heenger sammen ser vi. Dette er sdledes en kritik af postmodernisme eller post-metafysik,
som grundleggende set siger, sdledes Evans & Reid, at resiliens m4 forstas nihilistisk, som et
subjekt uden grund og med en villen til ingenting (Evans & Reid 2014, s. 37). Séledes set kan
vi nu se, at spergsmalet om deden og om sandheden er to aspekter en alternativ leesning
resiliensbegrebet skal tage hejde for, samtidig med, at resignation hele tiden er til stede.

Endnu et element, som citatet peger p4, er spergsmalet om sdrbarhed og sikkerhed.

2.3.2.Sarbarhed, sikkerhed og fare.

I Evans og Reids analyse er den biomagt eller det biopolitiske spil, der sdledes opstar i
kolvandet eller centreret omkring resiliensbegrebet. Nar subjektet er sarbart har det tidligere
veeret den politiske styrings opgave at sikre sikkerhed for befolkningen. Resiliensbegrebet
markerer ifolge Evans og Reid et skifte, hvor sikkerhed ikke leengere kan garanteres og
subjektet skal leere ikke at streebe efter dette, men i stedet udvikle resiliens over for
katastrofen, der (uundgéeligt) kommer (Evans & Reid 2014, s. 31-32). Dette medferer ifelge
Evans og Reid at vi mister den poetiske evne til at forestille os en anden verden, en anden
fremtid og dermed eendre pa vores grundleeggende forudsaetninger. (Evans & Reid 2014, s.
41-42). Vi ser tydelige referencer til resignationsproblematikken fra tidligere.

I deres ojne er resiliens sidste skridt pa denne udvikling, hvor det som neevnt handler om
at vende blikket i retning af at se farer, ikke som noget der truer, men faktisk som noget, der
grundleeggende set konstituerer livet, som geor, at det kan udvikle sig og trives. (Evans &
Reid 2014, s. 57-58). Her bliver det centralt at undersoge, hvori sarbarheden bestér og her
bliver begrebet om angst sat i fokus. At leve livet farligt kommer til udtryk gennem angsten,
som synes at kendetegne vores samfund i dag, ifelge Evans og Reid (Evans & Reid 2014, s.
91-93). Det er deres pointe, at angst er folelsen, der horer med til at leve livet farligt, som er
det resiliente mantra. For dem er angsten tegn p4, resiliens handler om at skulle bruge og
tage angsten pa sig i stedet for at forsege at fa angst til at forsvinde. Angst kommer som
konsekvens af den usikre fremtid, som venter med dens katastrofer er deres pointe (Evans &
Reid 2014, s. 93), det geelder mere den fremtidige forventning, end det geelder den fortidige
erindring af kriser (Evans & Reid 2014, s. 98). Hermed ledes der frem mod det poetiske
subjekt, der skal kunne teenke og projekter en anden verden, en anden fremtid. Et subjekt,

der kan transformere sin verden (Evans & Reid 2014, s. 120). Som de siger er biopolitik set
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som en techne’s triumf over poeisis og lesningen md derfor veere poetisk. En poetisk stillen-
frem af en ny mulig fremtid, som kan transformere os:
The world we live in is a world of radical contingency, in which the future is
uncertain and impossible to calculate. Nevertheless, as human beings we are capable
of investing our futures with profound beliefs and senses of certainty as to what may

and can happen (Evans & Reid 2014, s. 162).

De metafysiske overtoner haenger ved, men det virker som, der er et anderledes fokus pa
usikkerheden her. Det metafysiske m& veere en med- eller modspiller, men er ikke til at
komme uden om i denne forstand. Det handler dybest set om, at det poetiske subjekt kan
forestille sig og udkaste en radikalt anderledes verden og kan dermed transformere, kan
saette sig ud over den sdrbarhed og stilstand, som prager den neoliberale resiliens (Evans &

Reid 2014, s. 180-186) og fremadrettet udkaste en alternativ vision for livet.

2.4.Et sporgsmal om hermeneutik

Vi har altsd at gere med en reekke aspekter, som Evans & Reids kritik gor os sensitive
over for. Det er sdledes klart, at en nyleesning af resiliensbegrebet og det ontologiske
standpunkt skal tage en mere eksistentialistisk drejning. Nar vi taler om resiliens i denne
forstand er temaer som deden, angst, sandhed og sikkerhed vigtige at adressere. Disse
elementer er nedvendige for at tale om resiliens. Evans og Reid synes at veere pa spidsen i
deres forhold til metafysiske elementer, eftersom de pa den ene side synes at tale for mere
sikkerhed, men samtidig ogsd peger ud over denne. Og som vi husker s& har vi i dette
speciale allerede etableret, at en leesning af resiliens ma tage usikkerhed og kompleksitet
alvorligt for at kunne adskille sig paradigmatisk fra baeredygtighedsbegrebet og vi har ikke
teenkt os at falde tilbage fra denne del.

Pa den made er det tydeligt, at genlaesningens elementer skal veere bdde eksistentielt
sensitive, samt post-metafysisk funderet og sluttelig s vi ogsd, at Evans & Reids kritik i hej
grad pegede p4, at vi ma fokusere péd det som det poetiske subjekt formar, nemlig at udkaste
en alternativ fremtid for sig selv, at ville noget med verden, sd vi ikke bare gdr i
handlingslammelse og netop ender i den resignationstilstand, som de kritiserede og som de
betegnede som nihilisme. Den projekterende villen noget med verden, en aktiv udkastning
og projektering af fremtiden er dybest set en hermeneutisk figur vil veere min
udleegningsmeessige pointe og dette forer os ind i tredje afsnit af dette speciale, hvor jeg vil

pabegynde fundamentet for min alternativ leesning af resiliensbegrebet.
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3. Udkast til en ny resiliensteenkning

Vi er sdledes ndet et godt stykke vej. Resiliensbegrebet har veeret den overordnede
ledetrdd for en undersogelse af, hvordan vi dybest set skal forholde os til de problemer, som
vi star overfor i vores omgang med naturen og den klode, vi lever pa. Beredygtighed og
resiliens var de to prelimineere bud pd, hvordan vi skal forholde os til dette. I specialets
undesogelse blev disse begreber sat overfor hinanden, og fokus lagt pa resiliens, som et nyt
alternativ, som pd den ene side skulle indfange meget af den usikkerhed og kompleksitet, vi
oplever i dag, men samtidig ogsa kunne forstds som andet end blot og bar resignation over
for de enorme og overvealdende problemer, som vi star over for. For at resiliensbegrebet skal
dette, har vi indtil videre leest forskellige tolkninger og bud, der peger péd, at
resiliensbegrebet endnu ikke er tilstreekkelig ekspliciteret, at der behov for en udredning af
de mere ontologiske preemisser for resiliensteenkningen for at kunne godtgere, at der er tale
om et genuint alternativ, der 1) tager usikkerheden alvorligt og bliver ved den, 2) som ogsa
godt kan adressere de mere eksistentielle aspekter og 3) giver os handlerum, giver os
mulighed for ikke bare at resignere i lyset af alt den usikkerhed.

Dette blev antydet med et grundliggende eksistentielt og hermeneutisk problem i den
forstand, at vi som projekterende hele tiden udkaster mening i verden og dermed gor det
muligt for os at handle, men det er samtidig ogsa nedvendigt, at vi skal vaere sensitive over
for den meningsskabelse, der foregar og det vil i dette speciale blive tolket og leest ud fra den
amerikanske filosof John D. Caputos radikal hermeneutiske projekt. Arsagen til dette skal
som neevnt ud fra et enske om at ville preesentere en forstdelse af resiliens, som kan basere
sig pd en hermeneutisk og eksistentiel udleegning, hvor subjektet (selvom vi gerne skal veek
fra dette begreb) tager stilling til det filosofiske sporgsmal om deden, om angsten, men
samtidig gor dette i en ramme af usikkerhed, i et opger med klassiske metafysiske
konstruktioner, og seger at blive ved usikkerheden og finde fodfeeste i en ontologi, der ikke
laser os fast, men som medgiver de eksistentielle bevaegelser, som Chandlers emergerende
ontologi ikke fik indfanget. Og som sluttelig lader os finde en made at forhindre resignation
set i lyset af alle disse usikkerheder, af livets svaerhed. Dette vil sdledes udlagt veere muligt
at finde hos i Caputos radikale hermeneutik. Herfra folger sd den hermeneutiske
gennemarbejdning af Caputos filosofi for at undersege, om dette sd rent faktisk kan

medgives.
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3.1.Det sveere liv

Caputos radikale hermeneutik udvikles i bogen Radical Hermeneutics: Repetition,
Deconstruction and the Hermeneutic Project. Helt centralt for Caputo er idéen om livets
besveerlighed. Det geelder for filosofien om ikke at ville reducere livet til noget, der er let,
men at holde os udspeendt. Helt centralt er Caputos tese om at metafysik reducerer livet og
forspger at gore det let ved at fange livet i dets beveegelighed, at ville gore det besveerlige let,
og det er i den sammenheeng, at vi vil starte leesningen af den radikale hermeneutik som
fundament for en alternativ forstdelse af resiliens. I denne gennemgang og leesning af den
radikale hermeneutik er sporgsmalet om form ganske vigtig. Caputos benytter sig i hoj grad
af en leesning af hermeneutikkens udvikling, ikke kronologisk fra Schleiermacher og Ditlhey,
men i dens radikale tendenser, som ifelge Caputo allerede kan se sin spaede begyndelse hos
den eksistentielle teenker Seren Kierkegaard overi proto-hermeneutikken hos Edmund
Husserl og i retning af den cirkuleere hermeneutik hos Martin Heidegger. Derngest i sin
radikalisering i den hermeneutiske relation hos henholdvis Heidegger selv og med
dekonstruktion, tegn og spil hos Jaques Derridas. Disse fire teenkere markerer rammerne og
inspirationskilderne for Caputos udvikling af den radikale hermeneutik. I dette afsnit vil
preesentationen af Caputos filosofi derfor tage form ved at folge den beveaegelse som Caputo
selv gennemgar. Dette vil dels veere fordi jeg mener, det er essentielt for at forsta Caputos
projekt i sin helhed, og fordi vi i denne opgave allerede vil veere i gang med at udfolde det
grundlag, hvorpa resiliens i mine gjne kan forstds. Afsnit tre og fire udger saledes allerede i
sig selv, pd samme mdde som Caputos leesninger ogsd er en del af og ikke bare forberedelse
til hans eget projekt, selve den ontologiske udfoldelse af en ny resiliensforstaelse. Nér det er
sagt vil der rent formmeessigt veere en tendens til at neerveerende afsnit vil preesentere
Caputos projekt i sin udvikling og ud fra sig selv, som sd vil fere ind i min opsamlende
kobling til resiliensbegrebet.

Endnu en fortolkende pointe er, at min leesning af Caputo og dennes inspirationskilder
praesenterer Caputos projekt og dermed i hej grad kun forholder sig til Caputos leesninger af
de pégeeldende inspirationskilder. Det er sdledes ikke specialets hensigt at praesentere
eksegese af Kierkegaard, Husserl, Heidegger og Derrida og det er heller ikke inden for
specialets omfang, at ville praesentere disse filosoffers forskellige oeuvre i noget neer deres
helhed. I stedet er Caputo og dennes leesning hele tiden rettesnor og der vil blive indraget
elementer fra enkelte andre kilder, hvor det er vurderet nedvendigt for forstielsen samt de

pageeldende filosoffers primeere tekster pa omrader, hvor det vurderes nedvendigt.
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3.2.Den eksistentielle gentagelse

Efter disse indledende bemzrkninger kaster vi os direkte ud i fluxX’en. Det
grundleeggende begreb som Caputo benytter til at betegne den bevaegelse, livets evige
beveegelse, som kendetegner vores made at vare til pd. Det er hele tiden et
baggrundsbegreb, der forst forstds efter vi har veeret igennem den bevagelse som Caputo
praesenterer os for. Caputo neermer sig forst begrebet ved at starte ud fra det prae-sokratiske
problem om bevegelsens mulighed. Et problem, som Caputo finder hos Kierkegaard eller
rettere hos Constantin Constantius, som i Gjentagelsen stiller det gamle spergsmal om
beveegelsens mulighed (Caputo 1987, s. 11). Med Kierkegaard far vi sat scenen hos Caputo,
som grundlaeggende set mener, at spergsmadlet om bevagelsen i eksistentiel forstand er
grundlaget for det post-metafysiske. Kierkegaard stiller spergsmaélet om bevaegelse og mere
specifikt om gentagelse, fordi filosofien for Kierkegaard og ogsa for Caputo siden Platon (og
i en vis forstand Parmenides) har forsegt at bortforklare beveegelse. Hvad der er, det bliver
ikke og hvad der bliver er ikke. Dette er tydeligt ved Platons eidos, som er evige storrelser,
der hverken forgér eller eendrer sig (Caputo 1987, s. 12).

Without having this vocabulary at his disposal, Kierkegaard saw quite clearly into the
shortcomings of the metaphysics of presence — the essential tendency of metaphysics
to arrest the flux. He saw in the beginning of metaphysics, in the doctrine of
recollection, a philosophy of timeless presence which tells the story of the loss of
presence and how presence lost can be restored. And he saw in its Hegelian
completion the subordination of time and becoming to the immobility of logical

necessity. (Caputo 1987, s. 34)

Med Kierkegaard far Caputo sdledes sldet et slag mod bade metafysikkens begyndelse
(hos Platon) og derneest ogsd hos Hegel, som Kierkegaard ogsé er ude efter. Hos Hegel er
dette med begrebet om mediation, som hverken vil negere bevagelsen, eller at tage den til
sig, men tveertimod neermest indlemme den i evigheden og nedvendigheden ifelge Caputos
leesning. Derfor kritiserer Kierkegaard Hegel for netop at sege at gere sig “ven af
beveegelse”, for sa i virkeligheden blot at ville ophaeve den. Det, der skal i stedet for ifelge
Caputo, er en mere erlig og Aristotelisk fortolkning af bevaegelse, som findes med begrebet

om kinesis som var Aristoteles forsvar mod eleaterne (Parmenides, Xenofon og Zenon):
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“in the sphere of freedom, however [as opposed to that of logic] possibility remains
and actuality emerges as a transcendence. Therefore, when Aristotle long ago said
that the transition from possibility to actuality is kinesis (motion, change) he was not
speaking of logic possibility and actuality but of freedom’s and therefore he properly
posits movement” (pap. IV 290/R 309-310) (Citeret fra Caputo 1987, s. 16)

Det er altsd samme bevagelsemeonster, som findes i begrebet om gentagelse, omend i en
mere fremadrettet forstand (Caputo, 1987, s.17). Gentagelse er nemlig for Kierkegaard i
Caputos leesning en ontologisk beskrivelse af, hvorledes eksistentiel beveegelse kan
indfanges. Gentagelse er en form for bekreeftelse, som er fremadrettet ved netop ikke blot at
veere erindring. Gentagelsen er ogsd mdden forpd bevaegelse indfanges, uden at der gores
vold pa den:

Without either recollection or repetition there is nothing but the flux, nothing but
meaningless turmoil. Recollection stills the turmoil; repetition finds a way to maintain
one’s head in the midst of it. Recollection says that everything important has already
been. Repetition says that actuality must be continually produced. Identity as Derrida

would say, is an effect of repetition (Caputo 1987, s. 17)

At der gennem gentagelsen sdledes er en form for identitet, der skabes fremadrettet,
kontinuerligt gennem gentagelse. Dette forstdes eksistentielt, som en veeren ved sig selv
gennem gentagelsen af sig selv. Caputo leeser her ogsa Enten Eller ind som en mdde at
forklare forholdet mellem gentagelsen og valget, hvor det etiske stadie gar ud p4 at tage
valget og blive ved at holde ved denne valg i en gentagelse af selvet, som sddan gennem
valget (Caputo 1987, s. 29). Vi ser hvorledes vi allerede inden det hermeneutisk projekt
starter begynder at f4 adresseret nogle af de elementer, som vi retter os efter idet vi med
Kierkegaard for sat en eksplicit eksistentiel dagsorden, hvor det handler om at forsta
subjektet anderledes og post-metafysisk. Derneest skal vi vende os mod Husserl og det, som

Caputo betegner som dennes proto-hermeneutik.

3.3.Proto-hermeneutik

Med Husserl vendes spergsmalet om hvorledes man indfanger “the flux” sig i retning af
meningsskabelse i stedet for ontologi. Caputo fremstiller feenomenologien hos Husserl som
et forseg pa at naerme sig “the flux of experience”, at skabe mening og dermed ogsa i hans
ojne som led i skabelsen af det hermeneutiske projekt, hvorfor han betegner Husserls

feenomenologiske projektet som veerende en form for proto-hermeneutik.
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“[...] Husserl contributes in an essential way to the strategy of hermeneutics. For
hermeneutics in the broadest sense means for me coping with the flux, tracing out a
pattern in the world of slippage. [...] I will argue that Husserl finds the means to fix
the flux in a doctrine of constitution which has particularly hermeneutic resonance. I
mean by this that everything in Husserlian constitution turns on a certain anticipatory
movement, a gesture of regularizing the flow by means of anticipating its regularities.
[...] Experience moves ahead by the repetition of patterns, which builds up their

credibility, or by modifying them so as to make them credible. (Caputo 1987, s. 37).

Caputo finder sdledes en neer sammenhaeng mellem Husserls feenomenologi og det
hermeneutiske projekt. Dette er selv om han vedkender, at man ofte stiller feenomenologien
op over for hermeneutikken (Caputo 1987, s. 38) eller i hvert fald den transcendentale
feenomenologi, som man betegner Husserls fenomenologiske projekt efter den
transcendentalfilosofiske drejning (Zahavi 2001, s. 9 og 69). Over for dette gor Caputo det
geeldende i hans hermeneutiske udviklingsprojekt, som citatet ogsa preesenterer, kan der ses
en vis lighed mellem den made Husserl seger at naerme sig problemet med bevaegelse og
erfaring, og sa den hermeneutiske idé om en for-struktuering af erfaring (Caputo 1987, s. 38).
Han ser den made, hvorpa vi skaber mening gennem horisonter, som allerede har ordnet
stoffet for os, som gor det muligt at for os at handtere flux’en.

Caputos projekt er som neevnt tidligere at vise, at inspirationen fra hhv. Kierkegaard og
Husserl smelter sammen til Heideggers analyse af Dasein i Sein und Zeit og hvordan dette
muligger det hermeneutiske projekt. Det som Caputo finder i Husserls feenomenologi er
specielt idéen om intentionalitet, som ogsd er vigtig for Heideggers senere analyser. For
Caputo er feenomenologien hos Husserl grundleeggende set et projekt om at ville afdeekke
de strukturerer eller for-forstdelser, der ligger implicit i erfaring (Caputo 1987, s. 39).

Det handler om at undersoge, hvorledes intentionalitet altid indebeerer en udlaegning (aus-
legung) eller for-tolkning af situationen, som medfelger erfaring og som det er
feenomenologiens opgave at undersege. Denne “horisont” er sdledes altid med i erkendelsen
af vores objekter og ger, at vi genkender objekterne, som det de er i kraft af en kontekst (for
at bruge et mere moderne begreb) og denne horisont er det feenomenologiens opgave at

undersoge (Caputo 1987, s. 39-40).

3.3.1.Udlaegning og fortegning

Et vigtigt begreb hos Husserls i denne sammenheeng som Caputo fremhaever er begrebet

vorzeichnen, som betyder at skitsere eller direkte for-tegne. Det er her Caputo finder stof til
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den mere hermeneutiske fortolkning af Husserl, hvor objekterne for Husserl, for at kunne
blive opfattet og forstdet (auffassen), ma de veere forstaet pa forhadnd (aufgefasst im voraus),
som udtrykkes i begrebet om skitsering eller for-tegning:
Such predeliniation makes all subsequent experience possible. It is a universal law of
intentionality, therefore, that every object of possible experience depends upon a prior
projection of its essential type or, to use Heidegger’s language, a prior understanding
of its Being. This prior projection is no Kantian a priori (GA 24, §22c¢), for it is drawn
from and motivated by the actual course of experience, and it is furthermore subject
to ongoing temporal revision, as former horizons are filled in and new ones are
opened up. In other words, it is a gradually accumulated a priori, the product of
repetition of the regularities of experience and not some metaphysical prior presence,

some a priori form or preexistent idea. (Caputo, 1987, s. 43)

Det er sdledes forstdet som den mdde, hvorpd verden som et sammenhangende hele
giver mening, er ved at veere for-forstdet og denne proces er den hermeneutiske proces, som
tages op og ekspliciteres med Heidegger. Dog er det ogsd her, med Heideggers kritik af
Husserl, at Caputo ogsd som neevnt falder fra. Husserl har ikke lyst til at radikalisere sit
projekt og ender dermed ud i en transcendental blindgyde, hvor metafysikken stadig i hej
grad speger (Caputo 1987, s. 38). Han vil ikke betale prisen sa at sige, og derfor betegner
Caputo heller ikke Husserls projekt som hermeneutisk, men benytter begrebet om en proto-
hermeneutik. Husserl forlader nemlig sit eget standpunkt ndr spergsmaélet om
bevidstheden selv treeder frem. Heideggers, og dermed ogsd Caputos, kritik af Husserl
falder netop pa idéen om det transcendentale subjekt, som evner at heeve sig op over sin
egen intentionalitet og dermed sin egne horisonter (Caputo, 1987, s. 55).

Den transcendentale bevidsthed har mulighed for at heeve sig op, fordi Husserl, der kun
er interesseret i de epistemologiske spergsmal og ikke de ontologiske, falder tilbage pa en
cartesiansk idé om en forudsetningsles bevidsthed. Denne bevidstheds ontologi seges
bortforklaret, men Heideggers kritiserer netop dette for i sig selv at veere en ontologi om en
neutral-ontologisk standpunkt, hvilket ogsa netop var hvad Descartes sogte. Dette er dog
ogsd i selv sig er en form for ontologi om bevidsthedens mulighed for at tage afstand fra
verden (Caputo 1987, s.54-55). Det er faktisk ogsd det som Husserl selv siger, man ikke kan
ndr det kommer til de fysiske objekter og som dermed er underlaget for hele
feenomenologien, nemlig at vi jo altid neermer os tingene intentionelt, og det er denne
pointe, som Heidegger gerne vil holde os op pd, ogsd nér vi undersoger os selv og vores

egen veaeren (hos Husserl bevidsthed).
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3.4.Cirkularitet og gentagelse

Dette forer Caputo i retning af Heidegger. Der er i hele Caputos projekt ikke tvivl om, at
Heidegger er den primere inspirationskilde for Caputo og derfor fylder Heidegger ogsa
mere for Caputo. I forste omgang er det Heideggers magnum opus Sein und Zeit (herefter
SZ), som Caputo tager under keerlig behandling. Caputos leesning er selvfelgelig i hoj grad
selektiv, hvilket vil veere retningsgivende for denne gennemgang. Det er Caputos projekt,
der preesenteres, sidan som den medgives af hans leesning af Heidegger og det er som
neevnt ikke specialets intention at ville preesentere en eksegese af Heidegger fri for Caputo,
men blot inddrage Heideggers egen stemme, nédr dette vurderes nedvendigt for forstdelsen,
eftersom det overordenede madl, som vi ma holde os for gje, netop er at f& preesenteret

hermeneutikkens udvikling frem mod den radikale hermeneutik.

3.4.1.Tilstedevaerens cirkularitet

Derfor vil vi ogsd starte ud med Caputos idé om, at Heidegger i SZ satte sig for at
sammentenke det ontologiske og eksistentielle fra Kierkegaard, med den feenomenologiske
metode og indsigter fra Husserl og beveagelsen mellem udleegning og for-tegning (Caputo
1987, s. 61). Det er Caputos pointe, at Heidegger pd den made far introduceret en cirkuleer
beveaegelse i den gentagelsesfigur, som Kierkegaard introducerede og at denne cirkuleere
figur, som vi skal se, kendetegner ikke bare forstdelsen (hermeneutisk), men ogsé selve den
ontologiske og eksistentielle karakter af os selv. Her vil jeg som felge af specialets
overordnede struktur leegge veegt pa den ontologiske side af gentagelsen, fordi det er her vi
far ekspliciteret nogle af de punkter, vi tidligere har veeret inde pa.

Ved at folge den cirkuleere bevaegelse, som Caputo leeser frem i Heideggers projekt far vi
dog brug for en grundleggende karakteristik af det veerende, som Heidegger betegner
Dasein og som Caputo overtager. Caputo specificerer nemlig ikke neermere, hvad dette
veerende er, eftersom det er underforstdet. Her vil jeg kort indskyde, at der er tale om en
beskrivelse af os, som sgger at komme uden om subjektbegrebet eller begrebet om et selv og
i stede blot tale om det vaerende, som er dbent overfor sin egen veren, der sporger til sin
egen veeren. Dette veerende kalder Heidegger saledes for Dasein eller pd dansk oversat til
tilstedevaeren:

Det er beskue noget, at forstd og begribe noget, at veelge noget, at have en tilgang til

noget er alle konstitutive forholdsmader knyttet til det at sperge og er derfor selv

vaerensmodi for et bestemt veerende, nemlig det veerende, som vi, de spergende, hver
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iseer selv er. Udarbejdelsen af veerenssporgsmalet vil saledes sige: at gore et veerende
— den sporgende — gennemsigtigt i sin veeren. Selve det at stille dette sporgsmal er,
som veerensmodus for et veerende, selv veesensmeessigt bestemt af det, der deri
sporges angdende - dvs. bestemt af veeren. Dette veerende, som vi hver iseer selv er og
som blandt sine veerensmuligheder har det at sporge, begriber vi terminologisk som

tilstedeveeren (Heidegger 2007, s. 27)

Sédledes markerer Heidegger, at vi selv er et sddant veeren, der sperger til vaeren og at vi
dermed selv er indgangen til speorgsmalet overhovedet og har evnen til at gore os selv
gennemsigtige i vores egen vaeren. Vi er det veerende, som stiller sig spergsmadlet, hvad det
er for et veerende vi selv er (Heidegger 2007, s. 31-32). Caputo benytter sig af Dasein begrebet
i resten af leesning af Heidegger til at betegne netop hvorledes vi skal forsta tilstedeveeren
som eksistens, altsd ud fra en forstdelse af at tilstedeveeren kan forholde sig til det veerende,
som det selv er (Heidegger, 2007 s. 32). Problemet, sddan som Heidegger ser det er
imidlertid, og dette er vigtigt for hermeneutikken, at vi ikke altid forholder os til vores egen

eksistens.

3.4.2.Fakticitet og hermeneutik

I Caputos leesning er det selvfolgelig de hermeneutiske tendenser i SZ, der leegges storst
veegt pd. Den grundliggende bevegelse som Caputo leeser ud af Heidegger, er en cirkuleer
beveegelse i tilstedeveeren, som er en grundleggende hermeneutisk beveegelse, hvor
tilstedeveeren bade har muligheden for at vende sig mod sin eksistens, at ville tage
gentagelsen pd sig, men ogsd muligheden for at vende sig bort fra denne. At der er en
naturlig drift mod skjulthed, mod ikke at forholde sig til den grundleggende cirkuleere
eksistensfigur (Caputo 1987, s. 62). Det er Caputos pointe, at der i den hermeneutiske figur
tydeligt bdde er en forstdelsesmeessig pointe, men ogsd, at denne pointe geelder for
tilstedeveeren selv, at det er en ontologisk dimension (Caputo 1987 s. 61), ved denne tendens
til ikke at ville veere ved denne cirkularitet.

Problemet med tilstedeveeren er nemlig, at den ofte ikke forholder sig til sin eksistens,
men i retning af fakticitet. Dette betegnes som et fald, hvorved tilstedevaeren ikke forholder
sig til sin egen eksistens og veeren i egentlig forstand. Denne trang mod fakticiteten eller
faldet kendetegner tilstedeveeren. Vi er ontisk os selv neermest, men det betyder ikke, at vi er
ontologisk set neermest. Denne bevaegelse mod skjultheden gor det dermed nedvendigt med

en modsatrettet beveegelse for at neerme os vaeren i egentlig forstand (Caputo 1987, s. 62).
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Og her er det netop den hermeneutiske faenomenologi, som kan hjelpe os med dette.
Feenomenologien, som Heidegger siger er metoden for undersogelsen af tilstedeveeren som
feenomen, dvs. som det sig-i-sig-selv-visende, som dermed ogsd er noget, der let forbliver
skjult, har en tilbgjelighed til ikke at vise sig. Men det er samtidig en hermeneutisk
feenomenologi i den oprindelig betydning af hermeneuein: fortolkning (Heidegger, 2007, s. 58)
fordi det er i arbejdet med at ud-leegge det veerende og fortolke dette, som vi ogsd sa det
med Husserls faenomenologi, hvor forstdelse altid er udleegning og som hos Heidegger for
en endnu mere pregnant og ontologisk dimension og som fremheeves af Caputo:

Hermeneutics means interpretation (aus-legung), but interpretation — because it is the
work of falling Dasein — must always be a forceful setting fre (Frei-legung) of the
matter to be understood which counters Dasein’s own tendency to fall and take the

easy way out. [...] Hermeneutics is the countermovement to the pull of withdrawel,

concealment and fallenness. (Caputo, 1987 s. 63)

Det er altsd en beveegelse i vores daglige veeren i verden, som hele tiden ger, at vi har en
tendens til at flygte til det neerveerende, som vi betegnede som et fald mod fakticiteten og
det er kun, ndr denne bevagelse modgeres i en hermeneutisk bevegelse, at vi formdr at
veere ved det faktum, at vi kan beveege os mod en bedre forstdelse af os selv. Her fremheever
Caputo sdledes ogsd, hvorfor Heidegger siger, at der folger en voldsomhed med den
hermeneutiske udleegning, hvilket netop er fordi tilstedeveeren har en tendens til at beveege
sig den anden vej sa at sige; falde tilbage fra sig selv. Som Heidegger skriver i §63, der
omhandler overvejelser om den hermeneutiske metode som Heidegger benytter sig af og
som Caputo ogsa citerer, s er det en voldsomhed mod den normale tilbagefalden til
dagligdagsheden:

“Tilstedeveerens veerensart fordrer derfor af en ontologisk fortolkning, der har sat den
feenomenale fremvisnings oprindelighed som sit mal, at den stik imod dets egen
tildeekningstendens far erobret dette vaerendes vaeren. Den eksistentiale analyse har
derfor til stadighed en karakter af voldsomhed over for kravene og over for den
beroligede selvfolgelighed og fordragelighed, der er knyttet til den dagligdags
udleegning”. (Heidegger 2007, s. 346)

Det er igen denne fortolkning af tilstedeveerens tendens tilbage mod en dagligdagshed,
som driver tilstedeveeren vaek fra sig selv. Analysen i sig selv har tendens til at bringe
tilstedeveeren tilbage mod en mere egentlig forholden sig til sin egen eksistens. I Caputos

fortolkning er hermeneutikken saledes forstdet som modbevagelsen og den retning som
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tilstedeveeren skal ga, gennem projektion eller ud-leegning og revision, for at forsege at
vende tilbage til eksistensen. Tilstedeveeren kan seette sig op mod denne tendens til af falde
ned i dagligdagen, til kun at forholde sig det til naerveerende (neerveersmetafysik) og
fakticiteten ved at blive udsat, gennem hermeneutikken, for ekstreme fraveer, som er
tilstande som angst og deden, der netop var ledetrdde fra vores tidligere gennemgang af
resiliensbegrebet, som Evans & Reid pdpegede, at vi bliver nedt til at adressere. Her starter
vi ud med at praesentere angst og hvordan denne slutteligt resulterer i en forstaelse af

tilstedeveeren ud fra begrebet omhu, for dernaest at vende os mod deden.

3.4.3.Angst og omhu

Angst er ganske centralt for at forstd, hvorledes vi kommer frem til det som Caputo
allerede tidligt betegner som tilstedeveerens cirkuleere ontologiske struktur ved betegnelsen
omhu (Zorge). Det er gennem begrebet omhu, som vi skal se, at den cirkuleere figur bliver
ekspliciteret. Jeg vil her medgive den beveaegelse som Heidegger gor i SZ gennem angsten,
for at na til begrebet om omhu, hvorved vi sdledes far vist, hvorledes vi gennem de mere
ekstreme tilstande far adresseret en forstdelse af tilstedevaeren, som tager hejde for Evans &
Reids kritik. T forhold til angstanalysen henter Heidegger, og denne gang ogsd mere
eksplicit, inspiration fra Kierkegaard og dennes Begrebet Angest, fordi det er ifolge Heidegger
er gennem Angst, som grundbefindlighed, at verden &bner sig op til os pd en bestemt méde,
hvor vi ogsa formdr at registere den grundliggende dbenhed og ubestemthed. Angsten viser
sig at veere bade noget, der er angst (i-verden-veren), noget, som angsten er angst for (den
kastede-i-verden-vaeren) og det angsten @engster sig ved (i-verden-vaeren-kunnen) og dette
betegner Heidegger som eksistentialitet, fakticitet og hjemfaldelse (Heidegger 2007, s. 221).

Fakticiteten er tegn p4d, at tilstedeveeren grundleeggende set allerede er veeren-i-verden,
men fordi tilstedeveeren ogsa er forstdende og udkastende, dvs. hermeneutisk, sa er
tilstedeveeren ogsa i-forvejen-for-sig-selv-veeren, altsd veeren, altid allerede er ude og over
sig og kan begribe muligheder for sig selv, som vil noget med verden s at sige. Slutteligt, for
at nd frem til beskrivelsen af omhu, sd er tilstedeveeren ikke blot holdt ud mellem en
udkastende i-forvejen-for-sig-selv og en kastet allerede-at-veere-i-verden, men samtidig
ogsd, som neevnt helt i starten en veeren er en veren-ved, som Heidegger ogsa betegner med
inderverdensligt imedekommende. Dette er en smule mere kryptisk. Det er tydeligt, at vi
her skal finde den del, der har med hjemfaldelsen at gore, idet angsten netop rev os veek fra
det inderverdenslige, fordi det ikke var frygt for noget inderverdensligt (Heidegger 2007, s.

216), men netop angst for verden som sadan.
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Saledes kan veaeren-ved ses en hjemfaldelses—struktur, vi er en veeren-ved den verden vi
nu engang er i. Vores liv foregdr sa at sige til daglig. Hvis vi sammentaenker de tre momenter
fra angstsanalysen far vi omhustrukturen:

“Den formalt eksistentiale helhed af tilstedeveerens ontologiske strukturhele ma
derfor begribes gennem folgende struktur: Tilstedeveerens veeren vil sige: i-forvejen-
for-sig-selv-allerede-at-veere-i-(verden) som veeren-ved (inderverdensligt
imgdekommende varende). Denne vaeren udfylder betydningen af termen omhu, der

bruges rent ontologisk-eksistentialt.” (Heidegger 2007, s. 222).

Heideggers berygtede sprog bliver i dette citat ekstra tydeligt, da definitionerne han
soger skal omgd mere traditionelle metafysiske termer og samtidig mdske i en vis forstand
ogsa sege at holde vaeren op i dens bevagethed i stedet for at ldse den fast i det. Man kan se
angstens tredelte struktur fra angsten opsummeret i omhu-struktureren, som dermed
kendetegner tilstedeveeren som en veren-i-verden med en bestemt intentionalitet (for at
bruge et begreb fra Husserl) eller maske neermere rettethed og i analysen af disse viser
Heidegger, hvorledes tilstedeveeren er rettet, og altid viser sig som omhu.

Heideggers analyser peger frem mod at vise, at hvis vi bestemmer tilstedeveeren i sin
ontologiske fatning s& er betegnelsen for dette omhu. Den oprindelige &benhed, der
kendetegner tilstedevaeren har en tendens til at falde tilbage, det der ogsd betegnes som
hjemfaldelse og vi har ogs4 set, at den proces med at kalde dette tilbage igen er en cirkuleer
proces, som er grundleggende hermeneutisk, men som ogsad ger vold mod dennne, i den
forstand at tilstedeveeren oftest hjemfalder. Dette er centralt for Caputos preesentation,
nemlig ved at vise, hvorledes vi kan se denne cirkuleere beveegelse. Men der er endnu en
cirkuleer bevaegelse pa spil, som vi skal se, og denne cirkuleere struktur er at finde i veerket
selv, i den gennemgang, som Heidegger foretager af tilstedeveeren, som i sig selv er

hermeneutisk.

3.4.4.Varkets cirkularitet

Som Caputo legger vaegt pd er den cirkulere hermeneutiske grundstruktur bade
anvendt pa forstdelsen selv (den mere traditionelle hermeneutiske som forstdelse og
fortolkning, pa tilstedeveeren ontologisk set (i omhustrukturen), men sluttelig ogsd som
strategi i selve SZs projekt (Caputo 1987, s. 65). Den cirkuleere gentagelsesproces bliver
saledes ogsa anvendt pa veerket selv, hvor en for-tolkning er nedvendig for projektet, en ud-
leegning af sagen, som sd skal arbejdes igennem (Caputo 1987, s. 66-67). Med Caputos ord

kan vi sige, at vi ser arven fra Husserls idé om udlaegning:
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“It is the very nature of understanding - as we have already learned from Husserl - to
proceed projectively, to forge ahead and clear the ground within which entities to be
investigated make their appearance. True to its own ontology of the understanding,
Being and Time begins, not by clearing away all presuppositions but by stating them
explicitly and clearly in order to penetrate them all the more fully.” (Caputo, 1987, s.
67)

Der er altsa ikke tale om et deduktivt system, men netop en hermeneutisk beveegelse af
forstdelse mellem udleegning og udpakning af disse forstdelser, der praeger ikke kun
forstaelsen, men ogsa tilstedeveeren selv og slutteligt ogsa veerket. Den forstdelse af
tilstedeveeren, som foreligger er et udkast, der gennem verket skal underseges som
veerende horisonten for spergsmalet om meningen med vaeren, og som det er op til veerket
at gennemarbejde (Caputo 1987, s. 66). Som strategi i selve teksten projekteres en forstdelse
forst som analyseres gennem gentagende processer i den eksistentialanalyse som analyserer
tilstedevaeren, og som viser den mere cirkuleere ontologi af tilstedevaeren:

Denne tale om forstdelsens “cirkel” er et udtryk for en dobbelt miskendelse: 1. At
forstdelsen selv udger en grundegenart af tilstedeveerens veeren. 2. At denne veeren er
konstitueret som omhu. Det at benzegte cirklen, at hemmeligholde den eller endda
ville overvinde den vil sige: endegyldigt at befeeste den miskendelse. Bestraebelserne
ma i stedet rette sig mod oprindeligt og aldeles at springe ind i denne “kreds” for
saledes allerede i tilstedveerensanalysen ansats at sikre sig det fulde blik hen pa det

cirkelmaessige ved tilstedeverens veeren. (Heidegger 2007, s. 350).

Dette vigtige citat, som Caputo hiver frem viser, hvorledes cirkulariteten i
hermeneutikken er forsvaret, at den ikke blot er en cirkelslutning, men at den er grundet pa
selve tilstedeveaerens cirkularitet. Derfor er det ogsa en cirkularitet i hele tre aspekter, som
neevnt: I tilstedeveerens ontologi, i den hermeneutiske forstaelse og i veerkets opbygning.

Vi ser i veerket i dets forskellige gentagelser, forst med tilstedeveerensanalytikken, som
forer til begrebet om omhu, men som vi skal se ogsd sd gentager denne analyse ud fra en
forstdelse af vaeren i sin totalitet i stedet (Caputo 1987, s. 76) og dette er vigtigt set i lyset af
dette speciale, fordi vi hermed kommer frem til doden som et vigtigt aspekt af denne
analyse. Vi har ikke med angsten grebet tilstedevaeren i sin totalitet, fordi vi stadig blev ved
tilstedeveeren i dets hjemfaldelse og ikke i dens totalitet:

“The hermeneutic situation developed so far has failed to take account of the fotality

of Dasein’s Being. By restricting itself to Dasein’s everydayness Being, the analytics
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omits what Jaspers call extreme or limit situations, those situations of profound crisis

in which Dasein runs up against the finitude of its Being. (Caputo 1987, s . 76)

3.4.5.Fremloben mod doden

Derefter geelder det for Heidegger om at vise, at vi ogsa kan forsta dette i en anden og
mere radikal forstand, hvor man med Caputo kan sige, at det geelder om at gere vold mod
denne dagligdagsforstdelse og soge at rive tilstedevaeren veaek og i retning af en forstdelse af
sin veeren som helhed. Dette gores ved at gentage omhustrukturen, men sat i mere radikale
situationer, hvor tilstedeveerens abenhed dbenbares for denne. Dette erkendes gennem en
bestemt form for erfaring som vi s& gennem angsten og med en forstdelse af vores egen ded,
en forstdelse af vores fremleben mod denne ded (Caputo 1987, s. 76). Det er med andre ord
sddan at tilstedevaeren ud fra deden, radikalt set bliver konfronteret med forstdelsen af, at
tilstedeveaerens veeren ikke er mere, ikke kan udkastes mere, hvilket giver os den radikale
erfaring af, at vi er muligvaeren, at vi ikke er bestemte og dermed af tilstedeveerens abenhed.
Dette er selvfolgelig ekspliceret i langt hejere grad hos Heidegger i §§46-53 (om fremloben
mod deden). For nu vil dette ikke veere inden for denne opgaves fokus, at g dybere ind i,
men blot sige, at det sdledes udlagt bliver muligt for tilstedeveeren at modsvare
hjemfaldelsen kendetegnet ved en fremlobende beslutsomhed, som Caputo fokuserer pa
(Heidegger 2007, s. 343, Caputo, 1987 s. 77), som altsa viser tilstedevaeren som egentlig og
dette er den voldsomhed, der er neevnt tidligere.

Denne beslutsomhed er central i forstielse af, hvorledes tilstedeveeren forstds som andet
en blot subjekt overfor objekt, men samtidig stadig som en enhed, det vi traditionelt set har
forstdet som subjekt. Som Caputo skriver afviser Heidegger jo netop de metafysiske
assertioner omkring substansbegrebet og det transcendentale subjekt (Caputo 1987, s. 84)
som Husserl i sidste ende matte ty til. Det handler dog stadig om, som en ganske centralt
sporgsmal om bestemme, hvorledes man sd stadig kan tale om tilstedeveeren som en enhed.
Og her minder Heideggers tolkning igen mere om Kierkegaards variant og er ogsa dybt
inspireret heraf ifelge Caputo (Caputo 1987, s. 83-84)

The only constancy which can be attributed to existing Dasein is the “anticipatory
resoluteness” which stands against the wavering of inauthenticity (the
Kierkegaardian determination of the “self” as an ethicorereligious unity, a product of
the freedom of repetition). Dasein is neither subject (Subjekt) not objekt
(vorhandensein, substantia); it is a resoluteness which commits itself to a course of
action and abides by it. Dasein unifies itself in the unity of a projection in which it

binds itself [...]. (Caputo 1987, s. 84)
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Anticipatory resoluteness (vorlaufende Entschlossenheit oversat til engelsk), det som vi pa
dansk har betegnet som den fremlebende beslutsomhed, som kendetegnet tilstedeveeren og
som Caputo mener er resultatet af at vise os totaliteten af tilstedeveerens veaerensforstaelse
(Caputo 1987, s. 77). Det handler om, at vi ikke forstdr os selv som et identisk hele, men
snarere ud fra en beslutsomhed, som tyder p4, at vi vil noget med verden, at vi samtidig er
fremlobende, vi seetter en kurs i vores liv og holder os til denne (eller fejler eller eendrer
kurs). Denne model, som er preesenteret netop ved at ville veere ved sig selv, en tagen sin
egen eksistens pa sig for at bruge nogle begreber inspireret af Kierkegaard. Selvet er blevet
afdaekket i sin omhu-struktur ud fra den fremlobende beslutsomhed, som kendetegner den
egentlige udgave af omhuen. Men dette er ikke nok, for Heidegger vil gerne vise, hvorledes
omhu-strukturen ogsd har sin grund, at meningen med omhustrukturen dybest set er
tidsligheden, at det er tidsligheden, der er det hvorfra, som muligger omhuen, hvilket ogsa

leder ogsd mod den vigtige gentagelse.

3.4.6.Tidslighed og gentagelse

Tidsligheden er allerede til at ane ved den i-forvejen-for-sig-selv-allerede-at-veere-i-
(verden) som veeren-ved-struktur, som Heidegger preesenterer. Eksistens og fakticitet er den
hhv. fortidige kastethed og den fremtidige udkastelse af sig selv, mens den nutidige
hjemfaldelse viser, at vi altid allerede er i et konkret nu, i en sammenheng. Den tidslige
karakter af denne struktur viser Heidegger i §65. I disse undersogelser geelder det for som
vidt om at vise, hvorledes det er muligt at genteenke tilstedeveeren analysen i retning, at det
ikke leengere er med udgangspunkt i dagligdagsheden og hjemfaldelsen, men at
tilstedeveeren netop formdr at haeve sig op og veek fra denne hjemfalden, som jo er den
hermeneutiske voldsomhed Caputo talte om tidligere. Som Caputo skriver om tidsligheden
af tilstedeveeren:

“As projected, Dasein “comes toward” (zu-kommt) itself, toward its own deepest
possibilities, and hence is futural (zukunftig). (2) As a factical being, thrown into the
world, Dasein carries its past with it, not in the sense of that which is over but in the
sense of what Dasein has been (gewesen) all along. Futurity and having-been are
conceived not as opposites but as reciprocal reaching-over into each other. So when
Dasein comes toward itself in its authentic potentiality for Being, it comes back to itself
and retrieves that which it has been all along (SZ 325-26/BT 373). [...] (3) Finally, as
being-alongside-other-entities, Dasein either comes back to itself authentically or fails

to do so.” (Caputo 1087, s. 86).

Side 39 af 73



Saledes kan Caputo ogsa forklare, hvordan Heidegger ser det som tilstedevaerens opgave,
egentligt at tage denne opgave om forholden mellem sin egen fremtid og fortid pa sig ved at
forholde sig til sin eksistens og samtidig treekke tydelige trade tilbage til projektet, ved at
vise, at gentagelsesstrukturen (med begreberne repetition og retrieval) er at finde som
gennemgdende tema for, hvorledes vi skal handtere flux’en. Gentagelsesstrukturen er
central, fordi det er her tilstedevaeren i en forstand vender tilbage til sig selv, men stadig er
fremadrettet. (Caputo 1987, s. 68). Gentagelse er, fordi de tre tidselementer i omhu-
strukturen heenger sammen og er uadskillige, og samtidig bdde nutidig og fremtidig. Det er
en henten frem af fortiden, det som gor fremtiden mulig (Caputo 1987, s. 90). Sagt med
andre ord det en forholden til den fakticitet som historien og traditionen bringer med sig,
som hele tiden er pa spil i en fremadrettet projektering.

“Den egentlige gentagelse af en fortidig eksistensmulighed - det at tilstedeveeren
veelger sine helte - grunder eksistentialt i den fremlebende beslutsomhed; for det er
forst i denne, at valget veelges, der gor fri til det keempende folgeskab og troskaben
over for det gentagelige. [...] Gentagelsen af det mulige er hverken en
gentilvejebringelse af det “forgangne” eller en tilbagekobling af “nutiden” til det
“overstdede”. Gentagelsen lader sig, udspringende fra et beslutsomt selvudkast, ikke
overtale af det “forgangne” til atter en gang at lade dette vende tilbage til som noget

fordums virkeligt. Gentagelsen gengelder (erwidert) tveertimod den forhenveerende

eksistens’ muligheder. (Heidegger 2007, s. 422)

Her er det sédledes tydeligt, at de tre tidsformer, det fremtidige, det nutidige og det
fortidige til stadighed skal teenkes sammen og at gentagelsesfiguren viser denne cirkularitet.
Gentagelsen er en gengeeldelse eller besvarelse (erwidert kan ogsa oversaettes til besvarelse)
af de muligheder, der var for og svarer igen eller gengaelder disse gennem et valg. Den
cirkuleere beveegelse viser, at det fremtidige ikke blot er ren mulighed, men mulighed eller
ubeslutsomhed, som svarer tilbage pd det, som eksistensen tidligere har svaret pa og som
derved ogsa er det traditionen overleverer til tilstedeveeren. Den cirkularitet, som Heidegger
sdledes indskriver i tilstedeveeren, i forstdelsen og i veerket er den ontologiske model, som
Caputo tager med fra Heidegger i sin videreudvikling af projektet om at kunne handtere
flux’en. Der er mange begreber og nuancer, som vi ikke har fdet med, specielt af Heideggers
samlede projekt i SZ, men ogsa af Caputo selv, men det har netop veeret min pointe at rette
fokus pa den cirkuleere gentagelse og soge at vise, at Evans & Reids kritik er blevet taget

seriost i udviklingen af et radikalt hermeneutisk stdsted og hvordan Caputo er sensitiv
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overfor de aspekter, som vi har opstillet tidligere. Vi har ogsé set antydningerne af, at der er
tale om en form for overkommelse af de metafysiske sikkerheder, som neerveeret evigt
udseetter os for, men dette mangler vi stadig at godtgere for i hojere grad. Vi mangler med
andre ord at fa det radikale sat ind i vores radikale hermeneutik og det er derfor vi nu, for at

folge Caputo videre, gar i retning af tiden efter SZ.

3.5.Den hermeneutiske relation

Det hermeneutiske projekt hos Caputo gar efter leesningen af Heideggers SZ over i sin
anden fase (Caputo 1987, s. 95). Indtil da har Caputo fokuseret pa, hvorledes hans version af
hermeneutikken langsomt kom i stand hos Kierkegard, Husserl og Heidegger i SZ. Caputo
gar derefter videre til at tage fat i hermeneutikkens udvikling efter SZ, med den sene
Heidegger og med Derrida som inspiration. Caputo vedkender Gadamer, men slar fast, at
han ikke passer ind i Caputos projekt om radikalisering, og derfor vil jeg ikke ga neermere ind
i den retning af hermeneutikken. Vi er som naevnt interesseret i Caputo og i radikaliseringen
af hermeneutikken i dette speciale og dette er Gadamer ikke en del af ifelge Caputo (Caputo
1987, s. 108), hvorfor jeg ikke her vil grave dybere ned i dette, men i stedet vende blikket
tilbage mod Heidegger.

Den sene Heidegger bliver som neevnt sin egen kritiker efter SZ ifelge Caputo. Den
sakaldte vending (Kehre) i Heideggers forfatterskab far ham faktisk til dels (men ikke helt)
til at opgive betegnelsen hermeneutik, hvilket vi skal se pd i felgende afsnit. Forst skal vi
dog igen komme med et par bemerkninger. Spergsmélet om Heideggers sdkaldte vending
er ganske omdiskuteret. Der findes forskellige tolkninger af hvorfor SZ forblev et
fragmenteret veerk i forhold til det tilteenkte projekt, hvor hele den annoncerede sidste del
mangler. Dette er dog ikke noget, specialet vil forfelge yderligere ud over meget generelt, at
sige, at sporgsmdlet om veeren blev, som vi sd, bragt frem gennem en analyse af
tilstedeveeren i en fundamentalontologisk undersogelse af denne i SZ. Dermed blev vi
klogere pé tilstedeveeren, men vi fik ikke den tidslige struktur af tilstedeveeren overfort til
veeren selv, det skulle ske i de manglende dele (Figal, 2010, s 88-89).

Dette opgav Heidegger imidlertid at fa skrevet som en direkte fortseettelse og begyndte i
stedet at forfolge sporgsmalet ad andre veje. Dette er blot for at forsta, hvorledes vi gar i
retning af den sene Heidegger. Pointen hos Caputo er nemlig, at mange af de samme
grunderfaringer og problemer stadig er aktuelle, heriblandt ogsa de hermeneutiske, men at
han i hej grad gar veek fra meget af terminologien fra SZ for i stedet at fokusere pa veaeren

generelt set (Caputo 1987, s. 96).
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Derudover tager Heidegger ogsa spergsmalet om sproget op til revision og fokuserer en
stor del af sin sen-filosofi omkring forholdet mellem sprog og teekning, hvilket ogsa er her

hermeneutikken igen kommer pa banen.

3.5.1. Teenkningen og det abne

Eftersom Caputo har fokus pd den hermeneutiske side af Heidegger, er det en mere rettet
leesning af den sene Heidegger, som han preesenterer. Caputo vender sig primeert i retning af
to af de senere og sprogligt orienterede veerker, hvorudfra han tolker den sene Heideggers
kritik af det hermeneutiske projekt, nemlig veerkerne Gelassenheit og Unterwegs zu Sprache
hvori Caputo ser Heideggers behandling af spergsmalet om hermeneutikken, som netop er
Caputos ledetrad. I forbindelse med disse vaerker karakteriserer han den sene Heideggers
kritik af sig selv, som et forseg pa at komme vaek fra den subjektivitetsteekning, som han selv
selv uintenderet blev fanget i med SZ:

He came to see that “transcendental-horizonal thinking” belongs to the metaphysics
of subjectivity and hence, that “hermeneutic phenomenology” has its coat caught in
door of Cartesianism. He delimited the notion of horizontality in favor of what he
called the open, and he said that the metaphorics of the circle were subjectivistic. But
he meant by all of this not to abandon the fundamental project of hermeneutics
altogether but to repeat it and transform it in a nontranscendental form and in a way
which accorded with the dynamics of the “transformation of thinking”. (Caputo 1987,
s.96)

Med Gelassenheit soger Caputo at leese frem, hvorledes Heidegger forseger at komme ud
over sin tidligere horisont-teenkning i forbindelse med den hermeneutiske udleegning. Som
naevnt tolkes alting inden for en horisont, af hvilken denne ting fremtreeder (som vi allerede
sa med Husserl og som Heidegger pa sin vis overtager i SZ). Denne form for teekning vil den
sene Heidegger gerne ud over ifelge Caputo og som et resultat heraf saetter Heidegger
begrebet om teenkning centralt i sin sen-filosofi. For Heidegger gaelder det om at komme til
teekning uden om de tidligere overleverede metafysiske begreber. I veerket Gelassenheit leeser
Caputo en form for radikalisering af, hvorledes teekning kan ses som noget, der gér forud og
forseger at nerme sig netop det, der konditionerer det, at vi overhovedet har forskellige
mulige horisonter for vores erkendelse og som, hvis vi skal neerme os, netop bliver nedt til

at gd videre end disse:
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“genuine thinking, according to Heidegger after Being and Time, is effected only by
relinquishing horizonal schemes. Although such horizonal schemes are the stuff of
which scientific thought is made, they must be superseded in the more radical notion

of “thinking” which the later Heidegger cultivates.” (Caputo 1987, s. 102)

Og dette betegner Heidegger som det dbne, hvorfra det, at vi overhovedet har mulighed
for, at der er noget, der traeder frem for os, stammer (Caputo 1987, s. 99-100). Dette dbne er
saledes det, der gor, at vi pa en eller anden made horer sammen med verden, at der er noget
og ikke bare intet. Det handler om at ville forklare, hvorledes der er noget, uden at det skal
ende i en subjektivistisk fremtreedelse af ting-i-sig-selv. Det handler om at komme ud over,
at ville forklare ting ud fra deres blotte transcendens siger Caputo og i stedet soge at finde
det, der er forklaringen pd den transcendens, den horisont, der lader tingene traede frem. At
finde det, der geor, at bdde ting og fremtraedelse s at sige haenger sammen, selvom den made
at forklare dette pa, mdske gor vold ved at benytte begreberne ting og fremtraedelse, som
peger i forskellige metafysiske retning, hvilket nok ogsd er arsagen til Heideggers
komplekse sprogbrug. Heideggers begreb far dette specielle forhold; at der er noget, der
konditionerer selve den horisont inden for hvilken objekter fremtraeder for os, som samtidig
ogsa er det, der lader os tenkningen neerme sig dette, og at dette er Gelassenheit
(afslappethed eller holden hen-hed) (Caputo 1987, s. 101).

Dette er den forholden som kreaeves for at neerme sig det dbne, som konditionerer tingene.
Man kunne maske med andre ord sige, at vi forholder os normalt til genstandene pa en
madde, hvor de er del af en eller anden form for horisont for vores erkendelse, og som er
blevet analyseret i SZ ud fra tilstedeveeren og dennes forholdemader. Men; den made,
hvorpa tingene kommer til syne for os er konditioneret pd en eller anden vis ud fra noget,
der muligger dette og det er det, som vi egentlig var ude efter i form af veeren i SZ. Dette
soger Heidegger stadig at neerme sig. Hvilket forer til en form for tredeling som Caputo
praesenterer, der handler om 1) at der er noget ontisk, 2) vi forholder os til dette ontologisk,
men 3) at der sdledes ogsd er noget (det dbne), der gor, at vi kan forholde disse ting til
hinanden, at der er noget overhovedet, som konditionerer dem og som i Heideggers sen-
filosofi netop ikke stammer fra os selv, men fra det dbne og det er kun gennem en
Gelassenheit - en bestemt forholden som er afslappet, at vi kan lade dette &bne sig op for os,

at vi kan modsvare det.
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3.5.2.Sproget og den hermeneutiske relation

Det dbne, sammen med sproget og teenkning, er et centralt tema for Heidegger gennem
sen-filosofien. Det er dog mest i forhold til det hermeneutiske udvikling at denne opgave (og
Caputo) fokuserer og derfor er veerket Unterwegs zu Sprache interessant, hvori Heidegger
eksplicit forholder sig til det hermeneutiske projekt fra tidligere. Caputo siger saledes, at

Heidegger ikke fuldsteendig forkaster begrebet om hermeneutik:

Heidegger does not entirely jettison the word “hermeneutics” but suggest a
deconstructive retrieval of it which, he admits, has a playful sense. [...] so that the
hermeneut is to be compared to the messenger-god Hermes, bearing the tidings of the
gods to men. By the tidings of the gods Heidegger means the various epochal
destinies, the configurations which are given to Being, in the diverse epochs of Being.
The hermeneut is one who can read and interpret (auslegen) and then present

(darlegen) those destinies, understanding them as destinies. (Caputo, 1987, s. 103).

Man kan pd sin vis ogsd se, hvorledes Heidegger forseger at kaste de mere rigide
fremstillingsformer veaek, hvor begrebernes udleegning og projektering maske stadig bar lidt
for meget af arven fra Husserl, og Heidegger derfor folte behov for at gentenke
hermeneutikken. Centralt for denne gen-teenkning er opgivelse af den hermeneutiske cirkel
til fordel for en mere hermeneutisk relation (Caputo 1987, s. 104 og 106), hvor man séledes
ogsd kan se sammenhangen mellem de to veerker, nemlig i en hermeneutisk relation, som
forholder sig gelassen, som ser, at vi horer til i veeren, men ogséd herer veeren, fordi det er
centralt, at denne relation horer sammen med sproget (Caputo 1987, s. 104). Det er gennem
sproget, at vi modtager beskeden fra guderne, fordi det er herigennem, at vi modtager
besked, at vi meddeler os.

Sproget giver os en erfaring af det, som Heidegger her betegner som det to-foldige, som
netop kan siges at veere en forholden til eller en dbenhed overfor den ontologiske differens,
altsa forholdet mellem det veerende og den made som dettte veerende kan udlegges (og
bliver udlagt) forskelligt. Men det er ikke helt let at repraesentere denne relation, ligesa vel
som det ikke er let at tale om sproget, fordi man er nedt til at bruge sproget til at tale om
sproget, og derfor ikke kan tale fra sproget, ndr man taler om sproget. Dette skal ikke
leengere ses som en cirkel, men nermere som en mere grundleggende erfaring af den
hermeneutiske relation (Caputo 1987, s. 106). Caputo betegner dette som en transformation i
retning af en mere radikal hermeneutik. En der handler ikke blot om forstielse og

udleegning, eller en ontologi i tilstedeveeren selv, men en mere grundleggende dbenhed
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imellem udsigelse og sproget selv (eller tiltalen), mellem budskab og budbringer, mellem
mennesket og veeren (Caputo, 1987, s. 107). P4 den made kan vi forstd de epokale
modtagelser af skaebne, som var de forskellige mader, hvorpa veeren og det veerende haenger
sammen pd. Vi vende tilbage til, hvorledes dette kan forstds, efter at vi har faet leest Derrida

ind i Heidegger.

3.6. Tegn, gentagelse og dekonstruktion

P& vores vej mod den radikale hermeneutik tager Caputo fat i den franske filosofi Jaques
Derrida. Som naevnt fulgte hermeneutikken flere forskellige udviklingsretninger efter
Heidegger og den, som Caputo finder mest praegnant til at tage den mere radikale side af
hermeneutikken til det yderste er Jaques Derrida. I Caputos leesning bliver Derrida central,
som en kritiker, men ogsd som en der videreforer Heideggers projekt. For Heidegger var det
store projekt, som skulle have veret sidste del af SZ netop en destruktion af den tidligere
filosofiske metafysik. Mélet var allerede her at komme ud over metafysikken, at nd videre,
men ifelge Derrida ndede Heidegger ikke selv langt nok i denne bestraebelse (Caputo 1987,
s. 118 og 154). I stedet indsatte Heidegger blot veeren og sandhed (som aletheia) ind péd den
plads, der tidligere var optaget af alt fra idéer over substans til vilje (Caputo, 1987, s. 153).

I stedet ville han gere op med denne teenkning og sege gennem sit dekonstruktive projekt
at vende hermeneutikken pd vrangen sa at sige. Derfor er Derrida interessant set i lyset af
den radikalisering Caputo stiller hermeneutikken overfor. Men hos Caputo bliver det ogsa et
projekt, hvor hermeneutikken far lov at svare tilbage. Hvor Derrida og Heidegger medes,
hvor Heidegger far lov at blive laest igen i lyset af Derrida og spergsmalet bliver om der kan
veaere en hermeneutik efter Derridas kritik af denne (Caputo 1987, s. 155). Forst skal vi dog
se, hvorledes Derridas projekt kan siges at veere et opger med metafysikken, og hvorledes

dette kan ses ud fra spergsmadlet om at blive ved usikkerheden, som er vores ledetrdd.

3.6.1.Tegn, spil og oprindelse

Derridas projekt kan ifelge Caputo grundleeggende ses som en kritk af neerveers-
metafysikken (Caputo 1987, s. 116). Heri bliver sporgsmél om hermeneutik allerede berort
nar Caputos starter sin preesentation af Derrida ud med en leaesning af Derridas essay
Structure, sign and play in the discourse of the human sciences fra tekstsamlingen Writing and
Difference. Det er her allerede tydeligt, at hermeneutik forstdet som fortolkning bliver
kritiseret, hvis der er tale om fortolkning, der sgger at finde en oprindelighed; en oprindelig

sandhed:
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Turned towards the lost or impossible presence of the absent origin, the structuralist
thematic of broken immediacy is therefore the saddened negative nostalgic, guilty,
Rosseauistic side of the thinking of play whos other side would be the Nietzschean
affirmation, that is the joyous affirmation of the play of the world and of the
innocence of becoming, the affirmation of a world of signs without fault, without
truth, and without origin which is offered to an active interpretation. This affirmation
then determines the noncenter otherwise than as loss of the center. And it plays

without security. (Derrida 1967, s. 369)

Alternativet er sdledes en fortolkning der fokuserer pa spillet, som opgiver tanken om en
oprindelighed og et oprindelig neerveer og som i stedet accepterer den grundleggende
mangel pa en endegyldig sandhed, som hermeneutikken kan finde frem til. En sddan
fortolkning er, som vi kan se, inspireret af Nietzsche. Set i lyset af Caputo leesning af Derrida
er dette derfor ogsd her vi for forste gang herer om spillet som centralt for vores forholden
til den usikkerhed, der tydeligvis forer med opgivelsen af sandhed. Og central er samtidig
ogsd, hvilket jeg gerne selv vil fremheeve, at der spilles uden sikkerhed. Som vi sa hos Evans
& Reid var den store kritik, at sikkerhed ikke leengere med resiliens var muligt. Dette
bekraefter den radikale hermeneutik ud fra sin inspiration hos Derrida. Samtidig ser vi, at
den radikale metafysik m4 forholde sig til, at tanken om oprindelse grundleeggende set ma
opgives. Dette gaelder sdledes i heoj grad ogsd den kritik som vi sa af
baeredygtighedsbegrebet tilbage i forste afsnit. Tanken om oprindelse mé& opgives. Denne
tankegang indoptager Caputo i sit projekt:

In the absence of something originary, interpretation ceases to be derivative,
heteronomous, in exile, because the very distinction between between the original
and the derivative, between nature and culture, autonomy and heteronomy, native
land and exile comes undone. [...] On this interpretation of interpretation there i
nothing original to interpret, and hence the very distinction between the message of

the original text and the message bearing of hermeneutics breaks down. (Caputo

1987, s. 118)

Det handler om at blive ved spillet, ikke at ville pakke flux’en veek, sddan som Caputos
begreb for det blev fremsat tidligere og det er i hoj grad hos Derrida vi finder inspirationen
til en sddan forstdelse af ville blive ved spillet, ikke at ville falde tilbage i sikkerheden, men
acceptere, at vi ikke er sikre, at der ikke er nogen endegyldighed i de sandheder vi opstiller,
og sdledes at metafysikken altid gér pa grund. Vi ser, at vi i hvert fald her leegger op til at
tage usikkerheden alvorlig, sddan som Chandler ogsa ville.
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3.6.2.1dealitet og oprindelse

Vi har saledes fiet praesenteret Derridas fokus péd sprog og fortolkning, men som saddan
ikke fdet etableret, hvorledes dette er kommet i stand. Caputo preesenterer en grundigere
leesning af Derrida ud fra dennes kritik af hhv. Husserl og Heidegger selv. Disse skridt er
vigtige for at forstd, hvorledes vi overhovedet kan tale om tegn i det, som indtil nu har veeret
et eksistentiel projekt og dermed ogsd vender tilbage til gentagelsesproblematikken endnu
engang. Vi vil blive ved livets svaerhed, ikke gore det umuligt.

Caputo gar videre til Derridas genlaesning af Husserl, som er et tilbagevendende tema,
for den tidligere Derrida, som behandler Husserl i sin forste bog, som er en oversettelse af
Husserls L'Origine de la geometrie (Sporgsmilet om Geometriens Oprindelse) med dertilherende
indledning af Derrida selv og i La voix et le phénomene (Stemmen og Fanomenet).
Grundleeggende set kan man sige, at Caputo allerede i sin egen gennemgang af Husserl har
antydet den splittelse, der var i Husserls egen filosofi mellem den mere radikale og proto-
hermeneutiske side og s& de metafysiske transcendentale tendenser. Det er i dette spil, at
Derrida saledes setter ind og seger at vende Husserl pd vrangen, at f4 de mest radikale
sider ud af ham for komme ud af neerveersmetafysikken og vise tegnenes spil:

According to Derrida, Husserl discovered this more radical repetition but always kept

it under close guard of a metaphysics of presence. The aim of deconstruction, then, is

to liberate Husserl’s own most radical discoveries from the house arrest under which

Husserl kept them. (Caputo 1987, s. 121).

Igen er gentagelsesfiguren den centrale ledetrdd for praesentationen af Derridas leesning,
som felger Caputos overordenede projekt, sddan som vi har set den helt tilbage fra
Kierkegaard (Caputo 1987, s. 120) og som er Caputos overordnede mal med at inddrage
Derridas genleesning af Husserl. Central for dette, er den sdkaldte grammatologiske
reduktion som Derrida gennemforer og som har til formal at vise, hvorledes tegn som naevnt
er udgangspunktet for enhver forstdelse af erkendelse og at tegn grundleggende set
repraesenterer en gentagelsesfigur. Det som faenomenologien hos Husserl soger, er at komme
forbi tegn, forbi repreesentationen til en ren praesens og dermed seette den gentagende
beveegelse som tegnet star for, fast. Det handler om at indse, at den konstitution af mening,
som Husserl analyserer ikke har nogen ren preesent grund at leegge sig pd, men at den bestar
af en gentagende proces, hvilket er det, der gor at noget overhovedet konsolideres og holdes
fast. “The presence of the present is derived from repetition and not the reverse” citerer

Caputo Derrida fra Stemmen og fenomenet (Caputo 1987, s. 123).
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Det handler om at tage tegnet alvorligt (i Derridas mere sprogligt orienterede analyse)
som en evig repreesentation, som netop i sig indeholder en evig gentagelsesfigur. Dette
bunder i erfaringen af, at det der gor, at et tegn kan indfange noget, som det skal betegne,
ikke er nogen fast, evig sammenhaeng mellem tegn og betegner, men et arbitreert forhold.
Det eneste, der sdledes knytter dem sammen er den gentagende brug af tegnet til at betegne
og sammenhaengen med andre tegn, som betegner noget andet.

Derrida gennemggér dette i en fremadrettet argumentation, hvor det handler om at vise, at
Husserl faktisk ogsd er fanget i denne bevaegelse, selvom han forseger at undslippe. Her
knytter Caputo an til Derridas leesning af Geometriens oprindelse, hvor Husserl har forsegt at
spore, hvorledes geometriens idealitet opstar. Det er Derridas pointe, at dette altid foregar
gennem sproget; gennem tegn, i en gentagende proces (Caputo 1987, s. 131) og Caputo
fremheever samtidig, at det er Derridas fortjeneste i Stemmen og Fenomenet at vise, at selv
den indre monolog, vi har kerende inden i os, altid indeholder sprog og tegn, fordi den
gentagende proces aldrig er sig selv helt lig og dermed i sidste ende, en andethed, en
gentagende andethed, fordi tegn altsd er pladsholdere, de er aldrig det samme, som det de
repreaesenterer, der er altid noget, der slipper uden om s4 at sige (Caputo 1987, s. 135)

“What is structurally necessary to the sign is the capacity to take the place of another,
to stand for something else (fiir etwas), to hold the place for what is absent. The
whole merit, the great power and productivity of signs, is precisely their ability to

function in the absence of their objects. Were we always saturated by presence signs

would indeed by useless. (Caputo 1987, s. 140)

Dette gor, at Derrida kan ga videre til at sige, at bag om den monologiske dialog, som
Husserl ser som helt fri af sprog, faktisk er et helt system af tegn, der kun henter deres
betydning ud fra hinanden, ikke ud fra en eller anden oprindelig mening (Caputo 1987, s.
138) og som henter deres kraft netop i det, at de er tegn, at de star i stedet for noget, at de
altid ikke er helt til stede. Og dette gor, at tegn er frigjort fra den metafysiske spaendetroje,
som Husserl stadig ikke formdr at saette dem helt fri af. Fordi de er pladstagere, er sproget
faktisk frit til det spil af forskelle, af différance, som Derrida er beromt for at betegne det. De
kan skabe ud af dem selv (Caputo 1987, s. 141-142).

“Signs are a “system” [...] of repeatable traces whose very repeatability makes it
possible to generate sense in the first place and impossible to stop altering whatever is
produced. [...] to interpret is to repeat, and to repeat is to make and remake. And if
interpretation always involves a hermeneutic, this is a hermeneutic of productivity,

alteration and re-reading.” (Caputo 1987, s. 142)
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Dermed far Caputo med tegn-problematikken hos Derrida vist, at gentagelses-
problematikken ogsd er pé spil her. Og, at denne forskel og gentagen er af positiv betydning
i den forstand, at den giver os mulighed for at sette os fri. Det er muligt at se, at

metafysikken ikke laser os fast, at vi skaber mening og at denne hele tiden aendres.

3.6.3.Dissémination og gentagelse

Denne frisettelse af mening og tegn betegner Derrida senere dissemination. Et begreb,
der oversat betyder noget i retning af udsaning, eller “udspredelse af sed for at den kan
spire” (Raffnsoe, 2003, 5. 261). Men begrebet treekker ogsd pa en forbindelse til det graeske
séma, der betyder tegn. Der ligger i begrebet dermed en vis form for bevaegelse, der handler
om en allerede opdelt eller splittet betydningsskabelse, som frisetter mening, fordi den
netop ikke er fikseret. Det er en forstyrrelse af semantik, fordi det ikke handler om en feelles
og sammenheengende mening, men at det altid er muligt at udséd betydning, som ikke er
deekket i selve den sematiske mening. Caputo illustrerer dette ved at fremheeve, at mod
Husserl sd har sproget en evne til at frembringe fuldsteendig gyldige udsagn, uden at de
giver nogen mening. Der er muligt at se, at tegnet faktisk kan seettes fri og ikke betegne
noget (Caputo 1987, s. 148). Dette saetter faktisk sproget frit, det skaber f.eks. muligheden for
poesi, litteratur med mere og det skaber ogsd muligheden for at komme ud over
metafysikken gennem produktiv gentagelse:

Dissemination is precisely productive repetition, a repetition which takes again (gjen-
tagelse) by taking differently, as opposed to re-productive, hermeneutic repetition
which wants to escape the play by finding the high ground of the meaning which
rules over any chain and keeps it in bounds. Unlike the repetition which repeats
backwards, dissemination alters, modifies, transforms, links, transgresses, shifts

(Caputo 1987, s. 151).

Vi har sdledes med Derridas kritik og genlaesning af Husserl féet praesenteret nogle af
Derridas grundleeggende begreber, différance, dissemination og grammatologi, og vi har
fdet sat dem ind i et projekt, der tydelig viser de radikale, post-metafysiske tendenser, som vi
sa var Heideggers udkast til en destruktion af ontologiens/metafysikkens historie. Vi har
fdet syn for sagen, ndr det kommer til at tage en anderledes ontologi, som tager den post-
metafysiske drejning alvorligt, som vedbliver ved det komplekse og usikre, sidan som

Chandler netop enskede.
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Men hvor skal vi ga herfra? Vi har set, at gentagelsesproblematikken var central, men vi
mangler stadig at fa bekreeftet, om vi rent faktisk kan vende tilbage til en hermeneutik, om
vi kan héndtere flux’en, som Caputo pegede pa. Vi har set pa tegnbegrebet, at vi altid har at
gore med et spil og en andethed. Med frisaettelse af tegnet star Derrida for Caputo som den,
der radikaliserer, endda setter hele speorgsmalet om det hermeneutiske projekt op til
spogsmalstegn. Vi har set, hvordan Derrida satte sig op imod neervaers-teekningen og afviste
muligheden for at kunne erkende det praesente rent ud, fordi det netop altid indeholder en
forskel, en différance i sig, en afstand som er indstiftet, eller rettere, som kontinuerligt
indstiftes, fordi vi bruger tegn. Men vi skal tage denne kritik leengere ud, for hidtil har dette
veeret en kritik primeert rettet mod Husserl, men Heidegger gér ikke fri. I Heidegger ser
Derrida nemlig den ultimative neerveaersmetafysikker, selvom Heidegger netop selv forsegte
at komme ud over dette. Hvorfor Derrida mener dette, og hvorfor dette faktisk i sidste ende

ikke far Caputo til at opgive hermeneutik, skal vi se pa nu.

3.6.4.Nervarsmetafysik og onto-hermeneutik

Selvom Heidegger selv forsogte at bevaege sig ud over metafysikkens fastldsning af
veeren i forskellige endegyldige termer, sd er det Derridas pointe, at vi blot far indstiftet et
nyt begreb hos Heidegger, begrebet om veeren og meningen med vaeren, som tager pladsen
for de tidligere metafysiske begreber (Caputo 1987, s. 153). Dette betegner Derrida som en
onto-hermeneutik, og det gor, at Derrida ikke mener Heidegger far taget det opger med
metafysikken, som han egentlig synes at saette sig for. Derrida anerkender dog ogsa, at
Heideggers tekstkorpus ikke er uden dens egen tvetydighed og Caputo indseetter derfor
ogsa et “neesten” ind i forhold til disse pastande (Caputo 1987, s. 154). For der er maske
noget i Heidegger, der ikke helt indfanges i begrebet om onto-hermeneutik. Eftersom
Derrida neesten ogsd skylder meget af det dekonstruktive projekt direkte til Heidegger, sa er
det ifelge Caputo Derridas projekt at ville saette Heidegger fri, dekonstruere, netop for at
finde det radikale i Heidegger.

Caputo starter dog sin leesning af Derridas kritik af Heidegger ud med Nietzsche. Og
eftersom kritikken i hej grad er hentet fra veerket Eperons: les styles de Nietzsche (Sporer:
Nietzsches stilarter) er dette ikke s maerkeligt. Hos Nietzsche finder Derrida nemlig den
kritik af sandhedsbegrebet, som ogsd rettes ind mod Heidegger. Heidegger selv, der
kritiserede Nietzsche for at veere den sidste metafysikker med begrebet om Wille zur Macht,
bliver sdledes vendt om og med Derrida bliver der argumenteret for, at han med den

pastand missede den ironi, distance og naermest komiske (tragiske) afstand, som Nietzsches
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stil pegede pa ifelge Derrida (Caputo 1987, s. 155). Dette forer til et opger med
sandhedsbegrebet, bade i korrespondens form, som Heidegger ogsa selv kritiserer, men ogsa
i Heideggers begreb fra graekerne; aletheia, afdeekning. Det handler om at saette sandheden
fri, skabe mange sandheder, og lege med disse sandheder gennem forskellige stilarter.

Men ogséd Heideggers egne tekster, anerkender Derrida, er ikke uden deres eget spil (her
kan man bare teenke pd Heideggers senere tekster). Her traeder Caputo tydeligt frem for at
fremheeve, at Derrida faktisk mister Heidegger en smule af syne. Derrida medgiver, at
Heidegger dbner op for spergsmalet, ikke om veeren eller meningen med veeren, men det
abne tredje, som vi allerede har behandlet lidt tidligere og dermed er pa vej videre end de
fasttomrede begreber, det metafysiske har tendens til at fastldse. Derrida finder nemlig ogsa
visse tendenser hos Heidegger, der peger i retning af en anerkendelse af afgrunden, af det
radikalt andet, der altid er med (Caputo 1987, s. 159).

Herfra bliver sporgsmaélet for Caputo om hermeneutikken hos Heidegger, den
hermeneutiske relation, sddan som vi sd den tidligere, egentlig er en hermeneutik om
muligheden for at laese et underliggende sandt budskab om veeren, som blot er blevet leest
forkert igennem tiden eller neermere netop et projekt, som soger at komme forbi veeren og
meningen med denne (Caputo 1987, s. 170). Det er sporgsmalet, som Caputo gerne vil se

neermere p4, i det han kalder Heideggers demytologisering ud fra Derrida.

3.6.5.Demytologisering af Heidegger

I Caputos leesning af Heidegger ud fra Derrida bliver det centralt at vise, at den radikale
Heidegger, som Derrida far peget ud, men som han ikke bliver helt ved, faktisk giver os
mulighed for at se Heidegger i et nyt og mere radikalt lys, hvor vi bliver ved de tendenser i
Heidegger, der faktisk peger mod overkommelse af metafysikken. Caputo kalder dette en
demytologisering af Heidegger, for at kunne bringe Heidegger og Derrida sammen, og vise,
at Heidegger ikke nedvendigvis skal leeses som en tenker, der forsvinder i mytologiske
rekurser til metafysikken. Faktisk bliver dette i praksis til en venden tilbage til Heidegger i
en form for aktiv genlaesning. Maden Caputo vil vise dette pa, er ved, mod Derrida, at
argumentere for, at vi skal vende tilbage til den grundleeggende impuls igennem Heideggers
forfatterskab, og som vi allerede sa i SZ, nemlig at ville finde meningen med vearen. Mening
her forstdet som det, hvor-pd, noget lader sig projektere og dermed forstds. Hvis vi genkalder
os den deling, der allerede blev introduceret i Heidegger-afsnittet mellem 1) Det rent ontiske
veeren, 2) Den ontologiske grund, hvorpd dette veeren projekteres og slutteligt 3) det hvor-pd,

som den ontologiske grund selv er sat, som altsd allerede er videre end det veerendes veeren,
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videre end den ontologiske differens, men det, der skaber, opretholder eller konditionerer
differensen selv (Caputo 1987, s. 173). Denne tre-deling, som allerede er at finde i SZ er helt
central for Heidegger og det, som Caputo vil leese frem i Heidegger:

And so the “hermeneutic” task of Being and Time, which is the question of the

“meaning” of Being, is not to come up with a new projection of Being but to find the

hidden upon-which in terms of which the various metaphysical projections of Being

are organized. The hermeneutic question is not intra-ontological but meta-ontological,

as Heidegger says in the last Marburg lectures. (Caputo 1987, s. 173)

Hermeneutik hos Heidegger er derfor dybest set meta-ontologisk i Caputos leesning og
dette gor sdledes, at den ikke pd samme madde falder i den metafysiske feelde, sidan som
Derrida peger pd. Det handler i Caputos leesning i stedet om for Heidegger at ville finde
grunden bag de mange forskellige tolkninger af det vaerende, som noget bestemt. Ikke at
ville ofre et nyt smart “det veerendes veeren”, som skal erstatte substans eller idé. Caputo
markerer ogsa dette ved at sige, at han ikke er interesseret i den konkrete besked, men hele
det post-system, der gor det muligt at modtage beskederne omkring veeren (Caputo 1987, s.
174). Hermeneutik er derfor ikke et sporgsmal om at ville finde den rette besked, hore det
rette budskab om, hvad det veerende nu engang er. Eller; det er kun den onto-hermeneutik,
som Derrida netop kritiserer, men den meta-hermeneutiske position som Heidegger faktisk
seetter sig ind pd, sdledes Caputo, er det han betegner med den hermeneutiske relation
senere, som netop er et spergmal om at tage et skridt tilbage fra konkurrencen om at finde
det bedste navn for det veerendes veren, og i stedet stille spergmalet om, hvordan det er
muligt overhovedet at preesentere disse forskellige bud i ferste omgang. Eller sagt med
andre ord, at ville finde det, som muligger den ontologiske differens (Caputo 1987, s. 175).

Senere gar Heidegger veaek fra at benytte sig af begrebet om mening af veeren og over til at
tale om veerens sandhed eller aletheia, selvom det er den samme problemstilling ifelge
Caputo. Problemet med dette er dog, at selvom det godt nok synes at komme ud over de
mere subjektivistiske problemer med meningsbegrebet, sa falder det i endnu hojere grad i
den onto-hermeneutiske feelde, fordi det alluderer til spergsmal om en endegyldighed
sandhed, som blot skal graves frem og en afdeekning af det virkelig sande budskab (Caputo
1987, s. 176). Her er det Caputos pointe, at selvom Heidegger ikke vil overseette aletheia, s&
ligger afdeekningsbevaegelsen stadig under for denne form for fejlslutning i retning af det
veerendes egentlige veeren og derfor foreslar han selv a-letheia, med bindestreg, for netop at
tydeliggore processen, hvormed det veerende bliver tolket ud fra et bestemt veren, og

hvormed forskellige epoker indstifter forskellige tolkninger af den ontologiske differens. A-
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letheia er det, der muligger forskellige sandhedskonstellationer gennem tiden, fra greekerne
op til i dag, det er den proces, der hele tiden foregar, hvormed ting bliver afdaekket som
veerende noget bestemt i forskellige konfigurationer gennem tiden (Caputo 1987, s. 177-178).
Dette er sdledes ogsd opsummeret med Heideggers begreb om Ereignis, som oversat betyder
heendelse eller begivenhed. Caputo leegger veegt pa, at dette ord netop peger pa denne
beveegelse. Det er sdledes ikke at forstd vaeren som heendelse, det ville bare veere endnu
mere metafysisk, det handler om at forstd haendelsen, hvormed det veerende tilskikkes en
bestemt veeren og hvorledes den proces har foregdet forskelligt gennem tiden. Hvorledes det
skjulte er blevet u-skjult, til forskellige tider pa forskellige mader (Caputo 1987, s. 182-183).
Der er en vis lighed mellem den forskelssettelse, som Derrida betegner med différance
og det, som Heidegger ledte efter ved at seette fokus pa den ontologiske differens, nemlig
ikke selve veeren eller det veerende, ikke engang forskellen, men det der konditionerer denne
i den ontologiske differens, der séledes selv ligger uden for identitet/ differens skemaet, men
muligger den og hvorledes der derfor ikke kun er en sandhed (Caputo 1987, s. 185). Dette er
saledes i centrum for den radikale genleesning af Heidegger, som Derrida initierede, men
som vi kunne se ogsa i hej grad blev afsluttet af Caputo selv i samarbejde med Heidegger.
Derrida og Heidegger skulle som naevnt laeses sammen, ind imellem hinanden og vi endte
derfor med at teenke med Heidegger ud fra Derrida. Vi ser, at vi langsomt er ved at opbygge
et fundament for at vi ikke skal resignere fuldsteendig, selvom vi stdr overfor en radikal
usikkerhed. Vi mangler dog spergsmdlet om, hvorvidt der sd stadig er tale om en
hermeneutik i det hele taget, om vi stadig kan forsege at finde en mdde at skabe en form for

mening.
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3.7.Bevagelse, spil og etik

Det er sdledes Caputos pointe, at vi med denne radikalisering ud i usikkerhed og de
mange sandheder ikke, som man ellers skulle tro, bliver nedt til at forkaste hermeneutikken
fuldsteendig. Vi blev som neevnt fort igennem disse forskellige teenkere med spergsmalet om
bevaegelse og med begrebet om gentagelse som speciel ledetrdd for gennemgangen og som
retningsgivende for den behandling eller handtering af flux’en, som hele tiden har veeret
madlet. Igennem preesentationen har spergsmalet om hermeneutik stdet helt centralt. Der
hvor vi er néet til nu, har vi fiet nedbrudt alle metafysiske holdepunkter; opgivet idéen om
en endegyldig sandhed, vist, at der altid ligger en différance i hvert et metafysisk skemata
og i stedet indsat idéen om spillet som centralt og som muligger en frigorende bevagelse.
Ikke desto mindre kan al den usikkerhed, som vi har set ogsd veere skreemmende,
angstprovokerende, ja ligefrem maske endda farlig, sddan som vi tidligere har set, sa vi skal
nu fortseette i retning mod at finde en mdde at handtere dette pa.

Her teet pa den sidste del af Caputos radikale hermeneutik, den del, hvor selve den
radikale hermeneutik preesenteres, skal vi derfor fokusere pd muligheden for at kunne
handle. Ikke at resignere overfor usikkerheden. Vi fik forskellige tilgange preesenteret fra
Heidegger og Derrida ift. denne usikkerhed og spergsmaélet er stadig det samme, hvordan
far vi udviklet en retningsgiver for, hvordan vi kan gebeerde os i alt usikkerheden, der ikke
forer til resignation, men som heller ikke falder tilbage i den metafysisk tilstand, til
oprindelighedsfortellingerne og en fjern, uopndelig, men salig, fortid, som med
beeredygtighed. Vi har ogsa faet adresseret de mere eksistentielle pointer, som Evans & Reid
lagde veegt pd, og vi har i hej grad faet usikkerheden pa banen, men nu ved vi snart ikke,
hvilket ben, vi skal std pa. Det er som Caputo selv siger hans hensigt at genoprette eller

genindszette livet som noget, der er sveert, men ikke umuligt (Caputo 1987, s. 209).

3.7.1.Kinesis, spil og hermeneutik

Forste skridt mod handteringen er som naevnt at fa etableret, om der rent faktisk stadig er
tale om hermeneutik. I udviklingen af en radikal hermeneutik er det ikke sadan, at vi skal
opgive hermeneutikken helt, men i stedet tilbyder den dekonstruktive leesning af
hermeneutikken hos Heidegger en anderledes hermeneutik, der i hojere grad altid er pa
farten, som Caputo preesenterer det. En hermeneutik, som ikke seetter sig fast pa at finde en
allerede fastlagt mening, men som i stedet respekterer kinesis, begrebet hos Aristoteles for

bevagelse fra potentialitet og ind i aktualitet.
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What is all this undecidability doing? Instead of answering our questions, it keeps
them astir, which is after all the works questions are cut out to do, their “proper” kind
of kinesis. Undecidability is the way to keep questions in question. (Caputo 1987, s.
188)

Caputo sammenligner ogsa dette foretagende med den sokratiske, idet den hele tiden
abner op, aldrig lader sig seette fast, men evigt stiller spergsmal og er misteenkelig overfor
dem, der har fundet sandheden, der ved hvad det handler om. Og dette er ikke en decideret
rar folelse, medgiver Caputo, hvilket far ham til at betegne det som en kold hermeneutik. En
hermeneutik, der far det til at lobe koldt ned af ryggen, fordi vi ikke fér lov til falde tilbage
pa metafysikkens forsikringer. Det er en hermeneutik, som saledes forstar, at mening er en
effekt, det er ikke noget, der kan priviligeres, som kan vise sig at veere sandheden (Caputo
1987, s. 190)

Spillet settes herfra i hejere grad ind som den centrale metafor for, hvorledes sddan en
hermeneutik skal foregd. Spil var et begreb Derrida var glad for. Det er gennem idéen om
spillet, at strategien frem mod den radikale hermeneutik langsomt bliver lagt for Caputo.
Den ene af ingredienserne er sdledes dekonstruktionen fra Derrida, som i spil-metaforen far
rollen af at tjekke, om spillet er fair, at tjekke hvorledes spillet altid er sat op fra starten af,
vise de betingelser, der foreligger for spillet (Caputo 1987, s. 197). Det samme geelder ogsa
for Heidegger, men i en ganske anden gestus, hvor det frigorende er mere skjult og
tilbagetrukket. Heidegger benytter ogsa begrebet om spil, dog et farligt eller dybt spil (s.
198), hvor det handler om at tage bevagelsen alvorligt, og blive ved kinesis. Dette er hos
Heidegger allerede tydeligt i SZ ifelge Caputo, fordi veeren-mod-deden handler om at holde
sig i beveegelse, og handler om ikke at sla sig ned i dagligdagen, men holde bevaegelsen i sig
selv dben. Det var allerede tydeligt med begrebet om eksistens og egentlighed i SZ, selvom
det, som det ogsa blev kritiseret af Derrida, selv far en alt for metafysisk tone (Caputo 1987,
s. 199). Heidegger seetter sig derfor, i Caputos egjne, for netop at holde os til spillet, men i en
mere alvorlig forstand, hvor deden og angsten er retningsgivende for at kunne ryste os op,
kunne give os det kolde gys, der abner os op overfor spillet (Caputo 1987, s. 201) og som
dermed holder det filosofiske problem om eksistensen aben for os, jf. Evans & Reid endnu
engang, hvilket vi vender tilbage til:

The way to keep the play in play is to keep death in play, to keep mortality, to keep

the movement toward death in motion (“to cultivate death as a possibility”). [...]

According to Heidegger, being mortal also means - and this you get on the country
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path, not a paved street - a heightened sense of being earthly, of arising from,

depending upon, and returning to the “earth”. (Caputo 1987, s. 203)

Vi er menneskelige, vi kommer fra jorden og den radikale hermeneutik holder os &ben for
dette aspekt. Med Heidegger far vi dette sat i fokus, vi bliver ved det og en resiliensleesning
med udgangspunkt i den radikale hermeneutik vil derfor ogsa veere sensitiv over for dette
aspekt, hvor spillet hos Heidegger faktisk er farligt. Det er ikke rart, fordi det hiver os ud af
vores daglige omgang, vores sikkerhed. Spillet er uden et hvorfor, det spilles bare. Spillet
spiller og det handler om at vedkende sig spillet og indse, at vi ikke kan styre spillet (Caputo
1987, s. 202), hvilket er det, som deden som mulighed hjeelper os til.

For at vise, hvorledes dette sa naermere spiller sig ud i forskellige henseender, hvorledes
vi pa forskellige omrdder godt kan tale om muligheden for at handtere flux’en, sa tager
Caputo i sidste del af sin praesentation fat i tre forskellige omrader som er inspireret af Kants
tredelte sporgen; hvad kan jeg vide, hvad ber jeg gore og hvad ter jeg habe pa? Forst skal vi
derfor igennem videnskab og etik inden for en postmetafysisk ramme og sluttelig bliver det
religiose eller manglen pa samme til genstand for en postmetafysisk revision. Caputo vil
vise, at radikal hermeneutik og postmetafysik ikke udelukker os fra at tale om rationalitet
(omend i anden form) og eller fra at forholde os etisk (omend ikke en vaerdi-baseret end af
slagsen). Caputo betegner disse som en postmetafysisk rationalitet og en disseminations
etik, som i sidste ende leder hen mod begrebet om en “dbenhed over for mysteriet”, som

markerer den sidste del. Lad os tage dem efter tur.

3.7.2.Rationalitet og videnskab

Caputo starter ud med at ga til videnskaberne, for som han siger er det her, det kan veere
sveerest at acceptere snak om spil, og at der ikke kun er én sandhed, men mange. Ikke desto
mindre mener Caputo, at dette faktisk er et meget naturligt sted at starte og argumentet for
dette finder han hos Thomas Kuhn og dennes The Structure of Scientific Revolution fra 1962.
Caputo finder her skytset til at vise, hvorledes videnskab allerede selv indeholder disse post-
metafysiske erkendelser, som teorien om paradigmerne inden for videnskaberne i Caputos
leesning peger pd. De flere sandheder, som abenbarer sig i epoker, for at bruge Heideggers
termer.

Det er ikke min hensigt at forholde mig til om Caputos leesning af Kuhn kan kontesteres,
men neermere at vise, at usikkerheden ikke umuligger viden fuldsteendig. Centralt er, at
sporgsmalet om rationalitet og irrationalitet inden for videnskaberne i Caputos leesning

(som her lyder meget inspireret af f.eks. Foucaults analyser af videnskabernes epistemer),
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peger pa, at dette netop er et spergsmadl om synspunkt ud fra det paradigme, der er
fremherskende. Det fremherskende paradigme bestemmer, hvad der er rationelt og hvad der
anses for irrationelt (Caputo 1987, s. 215). I den revolutionaere fase hos Kuhn handler det
imidlertid om, at der er opbrud, forskellige forstdelser (og dermed forskellige paradigmer i
sidste ende) er inkommensurable og at de mangler en feelles standard ud fra hvilken de kan
bedemmes, der er altsd for mange sandheder, som vi sd det tidligere. Derfor er vi kastet ud i
usikkerhed, ud i fluxet sa at sige og der er ingen guidelines for, hvorledes vi skal bega os,
men ikke desto mindre eksisterer videnskab stadig, ifelge Kuhn.

I sddan en usikkerhed kan end ikke begrebet phronesis, som ellers er populert, bruges i
Caputos gjne, eftersom phronesis handler om at applicere allerede kendte schemata (Caputo
1987, s. 216).Det handler om at arbejde inden for det kendte paradigme, den etablerede
orden og finde sin vej (Caputo 1987, s. 217), vi skal have noget grundleggende set
anderledes pa banen, der skal gore os i stand til at navigere i usikkerheden, men derfor er
dette ikke et spergsmal om, sdledes Kuhn i Caputos leesning, at ville opgive fornuften, men
snarere give en mere fornuftig fornuft, som ser sandhederne som det de er, paradigmatiske.
Derneest geelder det om ved at vende os mod spergsmaélet om etik, om veerdier og dermed
ogsd om retningslinjer for vores handlinger for at se, om vi her kan pege pa noget, der peger

ud over phronesis.

3.7.3.Eskatologi og ydmyghed

Det efterfolgende sporgsmdl for Caputo er etikkens mulighed i det post-metafysiske.
Hvis vi ikke leengere, som hos Kant, kan placere moralen pa et fast grundlag, er det sa
overhovedet muligt vide, hvordan vi skal handle, hvordan vi skal geberde os? Igen tyer
Caputo til Heidegger for inspiration, hvor etik hos Heidegger kommer til at blive et
sporgsmal om en mere oprindelig etik, som skal erstatte den metafysiske veerdi-baseret etik,
der preeger scenen (Caputo 1987, s. 236 og 240). Den oprindelige etik i Caputos leesning er
neert forbundet med spergsmdlet om sandheden, som &benbarer sig om veeren gennem
tilskikkelser, den beveegelse vi tidligere har praesenteret. Det handler om at vere &ben for
denne og dette er det etiske imperativ i Heideggers teekning ifolge Caputo. Den er mere
oprindelig i den forstand, at den skeerer dybere end de forskellige etiske teorier og
standpunkter og seger at indfange selve veerens forskellige tilskikkelser til forskellige tider
(s. 237). Man kan sige det sddan, at den tilskikkelse af veeren, som en given epoke er preeget
af ogsd har praktisk betydning. Den har betydning for den mdde vi lever vores liv pa (s.

237).

Side 57 af 73



Pa den made far Heidegger saledes kritiseret den mere geengse veerdi-baserede etik, men
for Caputo er dette imidlertid ikke radikalt nok. I stedet seetter Heidegger sin egen mere
oprindelige etik ind, som Caputo betegner med begrebet eskatologi:

My difficulty with Heidegger is not that he has no ethics but that his ethics is
eschatological, and it is eschatology which causes all the trouble. [...] The question of
a postmetaphysical ethics, thus, must be approached in connection with the
delimitation of eschatological metaphysics which we have been pursuing. [...] And if
the truth of Being means the primordial ethos, then in the end there is no primordial

ethos, but only the manifold senses of ethos, the array of historical differences.

(Caputo 1987 s. 238)

Den eskatologiske etik, som Caputo har noget imod er den etik, der leder en gylden
oprindelse, som ligger tilbage i fortiden, og som vi kun kan se tilbage mod med leengsel. Hos
Heidegger reekker dette helt tilbage til forsokratikerne, den gyldne greecitet, fordi vi allerede
med den filosofiske etik (hos Platon og Aristoteles) falder i den metafysiske faelde, som seger
at indfange veeren. Men Caputo ser som sagt et stort problem i den oprindelighed, som det
eskatologiske forer med sig, fordi det indstifter en drem om noget, som vi aldrig kan opn4, i
hvert fald af os selv (Caputo 1987, s. 241). Den tabte oprindelighed, hvorved vi igen ser, at
dette ogsa kan forholdes til beeredygtighedsproblematikken og den oprindelige balance med
naturen, hvorfra vi har fremmedgjort os. Dette forer derfor naturligvis en dekonstruktion
med sig, som for Caputo handler om at vise, som vi sa tidligere, at enhver idealitet altid
indeholder noget, der undslipper, en différance i sig. Dette m& derfor ogsa geelde greeciteten,
at denne ikke udelukkende var en gylden eera, som vi evigt ma skele tilbage til og hébe pa at
kunne finde noget, der kan hjelpe os, men at der altid ogsd var mere, at der altid er noget i
en sddan idealitet, der er forskellig fra denne (Caputo 1987, s. 257). P4 den made, nédr vi frem
til Caputos begreb om en disseminations-etik, som skal seettes i stedet for den eskatologiske
leengsel efter nostalgi. En sddan etik tager det post-metafysiske faktum om de mange
sandheder pa sig og den usikkerhed den forer med sig. Det muligger den faktisk dybest set:

The thought of the flux does not leave action behind, does not let us enter a new
world, make a leap into a different sphere where there is no longer any need to act.
The thought of the flux remains always and already in the same sphere, faced with
the demand to act but now with a transformed relationsship to action. We act not
with the security of metaphysical foundations but with a raised awareness of the

insecurity to which we are exposed. (Caputo 1987, s. 239)
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Det handler om ikke at ville arrestere spillet, men at blive ved det, blive ved usikkerheden
(Caputo 1987, s. 257), Det handler om at serge for, at vi stadig kan handle. Det er vigtigt i
den henseende, at det ikke handler om at umuliggere handling, at vi skal stoppe med at
leegge planer helt og aldeles, det kan vi faktisk ikke (Caputo 1987, s. 258). Det handler i
stedet om at vi skal se disse konstellationer, disse forskellige skemaer, som vi ikke kan
undga at forsege at fange flux’en med, men snarere, at disseminations-etikken holder os fast
pa kontigensen af disse forskellige forseg pa at holde fluxen nede. At den dermed viser os,
at dette netop ikke kan gores. Dette forer ogsa til to vigtige begreber for den forholdemade,
som vi skal udvise. Nemlig med en vis forsigtighed og ydmyghed (selvom Caputo erkender
at dette begreb har en vis metafysisk klang over sig) over for vore faste reglers midlertidige
status (Caputo 1987, s. 258). Dette er ganske centralt for den made, vi skal forholde os, det er
handlingsanvisende i etisk forstand, men har sdledes ogsa betydning for vores forholden til
usikkerheden grundleeggende set. Caputo uddyber ogsa ved at kalde disse to vigtige
forholdermdde overfor usikkerheden for dyder (igen et vist metafysisk isleet, derfor sat i
anfersel i citatet) og fremheever, at dyd pa latin virtus indeholder et element af hardhed:

A cautious humility and compassion are the first “virtues” which the flux breeds [...].

Virtus in Latin has the sense of strength, the hardness which can take a beating, which

can get along without comfort. (Caputo 1987, s. 259)

Det handler om at udvikle en hdrdhed, som kan gere os i stand til at hdndtere flux’en og
usikkerheden. At kunne se skemaerne ud fra det de er. Dette er som vi sa tidligere
sammenlignet med en sokratisk forholden, en sokratisk spergen, som ikke leegger sig fast,
men som er mistroisk overfor alle, der har fundet sandheden, specielt ogsa i forhold til dem,
der har magten, dem som udstikker retningslinjerne. Der er ingen retningslinjer for en sddan
etik af dissemination, den skal hele tiden, som vi sd med Derrida, holde sig i gang, stille
sporgsmal, forflytte og skifte, sorge for at holde spillet frit. Vi mangler nu blot at fa

preesenteret det, som vi i sidste ende tor héabe pa.

3.7.4.Det tragiske og det religose

Til slut i Caputos projekt bliver begrebet om Gelassenheit igen fremheevet. Som neevnt var
der tale om en form for afslappethed, laden veeren, holden hen-hed, som kendetegnede
Gelassenheit. 1 Caputos leesning bliver den postmetafysiske etik ogsa til et spergsmal om
Gelassenheit i den forstand, at radikal hermeneutik ogsa ferer til samme bevaegelse i retning
af en gennembrud af en art, en erkendelse af, at vi ikke har svarene, at vi ser afgrunden, som

Heidegger ville sige det (Caputo 1987, s. 269). Det, der sdledes &bnes op for er netop
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mysteriet, som en form for andethed, den form for usikkerhed vi oplever, nar vi ikke kan fa
tingene til helt at passe og det er denne model eller bevaegelse, som Caputo peger pa.
Erfaringen af grundliggende usikkerhed.

Denne opgave har ikke til sinde at gd ind i en dybere diskussion af de mystiske
elementer, men blot holde for gje, at Caputo i sin analyse derefter retter sit blik mod ansigtet
inspireret af Levinas og i en feenomenologisk forstand seger at analysere, hvorledes ansigtet
har evnen til at skjule og vise pd samme tid, netop ved at veere et sted, hvor spillet, hvor
usikkerheden spiller ind (Caputo 1987, s. 274) Set i lyset af denne opgave er det interessante i
hojere grad hvorledes Caputo ud fra sin analyse af ansigtet gar i retning af den bestemte
modus af ansigtet som han betegner “the face of suffering” (Caputo 1987, s. 277). Det er med
andre ord i lidelsen, at Caputo finder ansigtet mest preegnant i forhold til at undga at falde
tilbage og arrestere spillet. Det falder meget godt i trdd med de tidligere analyser, hvor
deden og angsten netop viser os noget, der normalt undfanger sig og lidelsen er ogsa et af
de aspekter ved resiliens, der blev lagt veegt pa, f.eks. fra Evans & Reid i deres forholden den
til grundliggende sarbarhed af det resiliente subjekt. Hos Caputo bliver de lidelsens ansigt,
der fanger hans interesse og som synes at pege pa vold, pd en voldsomhed, (Caputo 1987, s.
277) som forstyrrer det normale. Synes at vere forkert og som forer os i retning af fluxet, af
usikkerheden.

Suffering exposes the vulnerability of the human existence, its lack of defence against
the play of the flux. [...] Suffering is the best refutation of what Heidegger calls
subjectivism and metaphysical humanism, for nothing demonstrates more forcefully

the limitation of the “conscious subject” and human powers, than blind and

fortuitous violence. (Caputo 1987, s. 278)

Caputos analyse af lidelsen forer ham derfor i retning af en dikotomisk tilstand mellem to
mader at forholde sig til denne p&, hvor han ikke umiddelbart synes at kunne vurdere den
ene over den anden, fordi der ikke er en malestok for at kunne veelge dem (Caputo 1987, s
287), det er netop et valg og Caputo seger blot at holde debatten dben, som han siger
(Caputo 1987, s. 285). De to mader betegner han hhv. religios og tragisk.

Den religiose er den, der ikke vil eller kan finde mening i lidelsen andet end, at der ma
vaere noget andet end lidelse og dette findes i det religiose (Caputo 1987, s. 280). Den
tragiske derimod er den, der som Nietzsche (den tragiske per se), accepterer lidelsen som
grundvilkdr, at der ikke kan veere liv uden lidelse (Caputo 1987, 283). Her er lidelse ikke
leengere en overtraedelse eller en kraenkelse, men en del af livet, det kan ikke udelukkes fra

livet. Caputo er sdledes ikke ude pd at veelge endegyldigt side i den forstand, men vise os,
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de forskellige responser, som den radikale hermeneutik kan affode set i lyset af lidelsen, der
viser os afgrunden, hvis vi ter veere ved den og derfor afslutter Caputo ogsa med at sige, at
man nok ikke helt kan vare den ene eller den anden, for s ville man jo have last sig selv
fast, stoppet beveaegelsen og det har jo veeret malet hele tiden at holde os i bevaegelse, og ikke

at ville stoppe spillet.

3.8. Et sporgsmal om handtering af usikkerhed

Vi har nu fulgt Caputo hele vejen til enden. Vi startede ud med en udlegning, som
pegede os i retning af, at resiliensteenkningen havde brug for et andet fundament, en anden
tilgang, som kunne godtgere, at resiliens netop blev teenkt anderledes og mere ekspliciteret
end vi tidligere havde set hos Chandler og i resignationsforstielse af resiliens. Vi havde
opsat en raekke pointer, som vi skulle veere opmaerksom pa og som guidede og stillede krav
til vores nye gennemgang, som i hej grad var baseret pa Chandler og Evans & Reid
leesninger af resiliens. Ud fra disse inspirationskilder blev den radikale hermeneutik hos J.D.
Caputo udlagt som veerende et muligt alternativ, som kunne opfylde de krav, vi havde
opsat. Det veerende 1) en mere eksistentielt orienteret ontologi, som vi sd blev baseret
primeert pa Kierkegaard, i en vis forstand Husserl, og Heidegger hvor bade deden og
angsten, sammen med en fremadrettet forstaelse var retningsgivende i denne sensitivitet.

2) Derneest skulle vores radikale hermeneutik ogsa leve op til kravet om at jf. bade
Chandler og kritikken af baeredygtighedsbegrebet, bevaege os videre og tage usikkerheden
og post-modernismens umulighed af at finde sikkerhed i metafysiske begreber som
subjektet og sandhed alvorligt. Dette fik vi set bdde ud fra en radikalisering af
hermeneutikken ud fra den sene Heidegger, men i hej grad ogsd hos Derrida. 1
gennemarbejdning af Caputos projekt blev det séledes vist, hvorledes dette rent faktisk ogsa
kunne godtgeres ud fra Caputos projekt. Det forte sdledes til en kold og radikal
hermeneutik, som sigtede p4, at ville blive ved usikkerhed, ikke at ville forfalde til tryghed
og sikkerhed at ville holde os i bevaegelse, evigt stille sporgsmal.

Det blev dog ogsa sluttelig vigtigt at vise, at 3) den radikale hermeneutik stadig
muliggjorde at vi kunne handle, at vi kunne gore noget, selvom faste guidelines ikke blev
tilbudt. Og at vi sdledes ikke matte kastes helt til ulvene og til resignationen, som netop ogsa
var ledetrdden fra tidligere. Vi fik set, at vi tveertimod godt kunne tale om viden i
postmetafysisk forstand, eksemplificeret med Kuhns paradigmebegreb, at vi ogsa kunne tale

om en etik, dog en, der aldrig lagde sig fast, men hvor det galt om at &bne op.
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En etik, der ikke var eskatologisk, men netop sogte hele tiden at veere sensitiv overfor
usikkerheden, men at dette dog ogsd ger, at vi hele tiden md holde os &ben overfor
hvorledes vores handlinger pavirker, og hele tiden holde os aben visse dyder af
usikkerheden. Sluttelig blev det til sidst taget op, hvorledes vi ogsd stadig havde
muligheden for enten en tragisk eller religios forholden som felge af den ansporelse, som
lidelsens ansigt veekker i 0s. Opgaven, der derneest stdr foran os i fjerde og sidste afsnit, er at

skulle genteenke resiliensbegrebet ud fra den radikal hermeneutiske horisont.
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4. Resiliensens radikale hermeneutik

Vi har faet vist, hvorledes den radikale hermeneutik opfyldte de kriterier, som vi opsatte
for at kunne tale om en en gentenkning af det ontologiske grundlag, for hvilken
resiliensteenkning kan basere sig, 1) den eksistentielle ontologiske sensitivitet, 2) den
radikale usikkerhed i det postmetafysiske og 3) at vi stadig havde en vis form for
handlemulighed. Spergsmalet herfra bliver selvfelgelig om resiliens s& overhovedet kan
passe ind i denne radikal-hermeneutiske sammenheng, da det jo er klart, at Caputo ikke
selv har benyttet sig af begrebet. Det er opgaven i felgende at afsnit at diskutere dette.

Dette vil blive gjort ved at treekke en reekke trade tilbage i opgaven og tage de punkter
op, hvor jeg mener resiliensbegrebet kunne ses i sammenheeng med det radikal
hermeneutiske projekt. Det handler dybest set om at udrede og diskutere, hvorvidt resiliens
tilbyder os en mulighed for at begribe en erfaring, vi allerede har. P4 trods af den
diseminative forskydning af betydning kan vi ikke tillade en fuldstendig tilfeeldig og helt
ny betydningstilskrivelse af resiliensbegrebet inden for det den radikale hermeneutik. Dette
ville ikke blive gentaget af andre, hvis ikke de kunne genkende et eller andet i denne og
uden gentagelse, ville der ikke veere nogen videre betydningstilskrivelse i samme spor og
dette var, som vi sd, den eneste made betydning kunne funderes pd noget som helst, nemlig
ved gentagelsen. Det handler derfor om at soge at finde en forstdelse af resiliens, som vi
haber kan genkendes i en eller anden forstand, méske ikke af Caputo selv, men i hvert fald
af en leeser af dette speciale.

For at kunne dette vil det veere min pointe, at vi kort vender tilbage til selve begrebet om
resiliens. Malet er at genteenke resiliens i lyset af den radikale hermeneutik. Dette vil mere
konkret forega ved at treekke trdde tilbage til Caputos projekt, specielt selvfolgelig den sidste
del, hvor den radikale hermeneutik preesenteres, men ogsa, der hvor jeg finder det
nedvendigt med fokus pa relevante dele i tidligere afsnit. Forst og fremmest ma vi vende os

mod ordet selv og forsege at medgive den beveegelse, der ligger heri.

4.1. Genlaesning af resiliens

Resiliens bestar af to led. Det ene er re-, mens det andet er afledt af det latinske salire. Lad
os tage dem efter tur. Re- er et ganske almindelig preefiks, som kendes fra mange ord, og
som umiddelbart har to betydninger, nemlig enten tilbage (pad engelsk back) eller det danske

gen- (pa engelsk som again eller again and again).

Side 63 af 73



Salire afledt af salio betyder at springe, at hoppe. Det er tydeligt, at der dermed let gées i
retning af den geengse forstdelse af resiliens som evnen til at “springe tilbage”. Lad os dog
blive lidt ved disse to begreber hver for sig.

Hvis vi forholder os til preefikset re-, s er der som vi ser en dobbelthed, der bedst ses pa
dansk imellem gen og tilbage. Der er en forskel i forstdelse af disse to begreber, som vi
tydeligt har behandlet tidligere i begrebet om gentagelse eller repetition, som har spillet en
ganske central plads i sidste afsnit. Her er det tydeligt, at Caputo netop vil have den gen-
tagende beveagelse frem, som ikke var tilbageskuende, men som i sammenteenkningen af
Kierkegaard og Heidegger fik betydning af gen-tagelse og wieder-holung (wieder som tysk
for igen eller atter). Det er tale om fremadrettet, men ogsa cirkuleer forstdelse af gentagelse i
den forstand, som vi har fdet den praesenteret hele vejen gennem den radikale hermeneutik
og bevagelsen, som vi medgav var en, der var grundliggende for den mdde, vi forholder os
til os selv, specielt, nar vi opgiver faste beskrivelser, som subjekt eller selv, men blot tager om
en fremadskuende beslutsomhed, der projekteteres og som tager sig selv igen, hele tiden
gennem en gentagelse.

Pointen er herefter, at salire som er et spring faktisk viser en mere radikal side af det at
tage igen. Nar vi springer, sa bevaeger vi os ud mod det usikre i et lille gjeblik af frit fald. I
det ene gjeblik er der, sddan som Kierkegaard ogsd papeger, en hej grad af usikkerhed, som
gor at vi md veere fleksible, vaere hardfere, for at kunne tage dette spring og hvis vi skal
blive ved med at springe og ikke bare lase os fast, sd geelder den hardferhed i endnu hejere
grad. Dette forer en forstdelse af resiliens med sig som en gen-springsfigur - vi bliver ved at
springe ud i det usikre, og vi er ved den beveegelse igen og igen, ligesom gentagelsen var en,
vi skulle veere ved og bekreaefte igen og igen. Hvis denne bevagelse skal give nogen mening
skal vi saette den ind i kontekst af det grundlag, som vi har preesenteret. Kan den forstdelse
af resiliens passe ind i det radikal hermeneutiske projekt? Ledetrdden for denne fremstilling
vil veere de tre aspekter, som jeg har forfulgt igennem opgaven nemlig hhv. 1)
Resiliensbegrebets sammenhaeng med usikkerhed, 2) det eksistentielle aspekt af
resiliensbegrebet og sammenhengen her med angst og med deden, og sluttelig 3) at en
tolkning af resiliens stadig giver os mulighed for at handle pa trods af usikkerheden. Disse
tre vil veere en mdde at adressere de tre elementer, som Caputo ogsd fremhavede omkring

viden/usikkerhed, lidelse/angsten og deden og etik /resignation.
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4.2.Det usikre liv

Usikkerhed har veeret en grundliggende tema gennem dette speciale. Forst og fremmest
var resiliens hos Chandler praeget af et fokus pa usikkerhed, fordi han ville placere
resiliensteekning pad en ontologi af kompleksitet og emergens. Dette blev i denne opgave
vendt og den radikale hermeneutik blev preesenteret som et alternativ, hvor usikkerheden
stadig bliver taget alvorligt. Usikkerhed blev kritiseret hos Evans & Reid, fordi de mente, at
vi havde brug for en sandhed, vi havde brug for metafysikken. Dette er ikke denne opgaves
pointe. Som vi har set var det nedvendigt for os at f4 etableret et fundament, der netop ikke
begik samme fejl som beeredygtighedsbegrebets lettere eskatologiske tendenser, men at vi i
stedet fik taget usikkerheden ved hornene. Her blev specielt Derrida i Caputos leesning sat
ind, bdde for at understotte denne veeren ved usikkerheden, men ogsd netop for at
praesentere mange af de argumenter, som understottede dette. Der er med Derrida som
naevnt ikke noget priviligeret sted, hvorfra vi kan hente sandheden, nogen grundliggende
forteelling som vi kan referere til.

I den forstand vil jeg medgive Evans & Reid, der netop siger, at uden nogen sikkerhed, er
der ikke nogen sandhed i traditionel forstand, dermed mister vi den traditionelle forstaelse
af sandhed med stort S, som vi kan referere til, hvis vi tager resiliens alvorligt. Ikke desto
mindre er det overfor dette speciales pointe, at dette netop ikke betyder vi opgiver sandhed
fuldsteendig, omend vi md veere sensitive overfor dens mulige kontingens, sddan som vi sa
med Caputo leesning af Heidegger. Det handler om en sensitivitet overfor de forskellige
epokers forskellige sandheder. Vi har set, hvorledes Caputo i sin gennemgang netop ikke
refererede til sandhed, men til a-letheia, til den forstdelse af det hvorfra forskellige
sandheder kommer, bliver os tilskikkede. Der er en etableret orden, vi kan referere til, men
vi bliver nedt til, sdledes resiliensbegrebet, at veaere dennes kontigens bevidst. Resiliens
handler om en vis agilitet overfor sandheden og en vis sokratisk felsomhed overfor hele
tiden at ville stille sporgsmal til dem, der har fundet den.

Som vi sd pa citatet fra Caputo pd side 67 i denne opgave, sd gor ubestemmeligheden, at
vi ma blive ved med at stille spergsmal og derved holde tankens kinesis i gang. Holde
beveegelse i gang. Dette fordrer resiliens i dens enske om, at vi hele tiden og igen skal
springe ud pa dybt vand. Ligesom gentagelsen fordrerede en vedgdende bevaegelse af os,
hvor usikkerheden vedkendes, fordi vi springer-igen. Dette er grundliggende usikkert, men
sikkerhed fik os til at stoppe op, holde op med at springe. Resiliens gor os staerke nok til at

turde springe ud igen, hvilket selvfelgelig er hardt.
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4.3.Det harde liv

Hyvis vi vender os mod den eksistentielle dimension af resiliensbegrebet er der som naevnt
to grunderfaringer, som jeg vil holde i fokus her, angsten og deden. Som vi s var det Evans
& Reids pointe, bdde at resiliens medferte en angsterfaring, at angsten var dybt forbundet
med resiliens og at resiliens beted en bortvending fra deden, at vi med resiliens blev vendt
veek fra denne. I den forstand var det deres pointe, at erfaringen eller i hvert fald en
anerkendelse af ens egen ded grundleggende set, er en, hvis ikke positiv sd nedvendig
filosofisk erfaring, mens angsterfaringen grundliggende set er negativ og skal fjernes.
Overfor dette vil jeg nu seette leesningen af den radikal hermeneutik, hvor det var tydeligt at
disse to problemstillinger blev behandlet ud fra hhv. Kierkegaard og Heidegger i Caputos
leesninger. Min pointe er sdledes at vise, hvorledes jeg mener, set i lyset af den radikale
hermeneutik, at bdde angsten og deden er to aspekter af det, at dbne eksistensens op for sig
selv, at vaere ved sin eksistens og hvis resiliensteenkning indebaerer begge aspekter, s taler
dette rent faktisk til dens fordel.

Med angsten fik vi hos Heidegger lukket os op for sig selv, sdledes at omhu-strukturen
blev tydelig. Angsten er som naevnt ikke angst for noget bestemt, men naermere en angst
netop for intet. Resiliensbegrebet indebeerer folgelig en angst, idet vi her er stillet over for
den radikale usikkerhed, den mangel péd sikkerhed, som vi ser folger med en
resiliensteekning, overfor f.eks. den eskatologiske tanke om en tabt oprindelighed, vi ikke
har muligheden for at vende tilbage til. Dette gor ogsa, at vi med resiliens ikke, sddan som
Evans & Reid praesenterer det, mister muligheden for at forestille os en anden fremtid, men
tveertimod at angsten viser os, hvorledes vores grundliggende veren-i-verden pa har en
struktur af omhu, en tidslig struktur, der netop ger, at vi hele tiden projekterer fremad, lever
vores liv fremad. At vi projekterer fremadrettet gennem vores forstdelse og at
gentagelsesmodellen, og dermed min pointe, ogsa er en gen-springen i radikal forstand, som
ogsd viser os denne projekterende udleegning, som Evans & Reid mente resiliens lukkede af
for. Vi laser os netop ikke fast med resiliens, men springer igen.

Ift. deres pointe omkring deden, sd vi samtidig at dedserfaringen muliggjorde, at vi sa
vores veeren i dens totaliten. Jeg vil mene, at bdde angst og deden er eksempler pa de
graensetilfaelde, som Caputo henter fra Jaspers og som Heidegger saledes er ude pd at
adressere. Resiliens er i mine gjne knyttet til dem begge i den forstand, at vi har set, at
resiliensteekning er forbundet med en grundliggende usikkerhed, at resiliens er et udtryk for
at vi dybest set holder eksistensens aben, at hvis vi er resiliente, sa er vi ikke pa vej tilbage i

hjemfaldelsen til den dagligdagshed, hvor vi lader sikkerheden rade, men tveertimod netop

Side 66 af 73



pa grund af at resiliens faktisk formdr at kunne holde det spergsmélet om angst, som Evans
& Reid medgiver er forbundet med resiliens, men specielt i sidste ende erfaringen af deden
for gje. Dette er den direkte modsatte pointe af Evans & Reid, men jeg mener, at hvis vi ser
det i forhold til den beveaegelse, som Caputo finder hos Heidegger mellem gennem den
hermeneutiske vold at veere ved eksistens og sa den mere uegentlige falden tilbage, sa
kreever den hermeneutiske vold en vis resiliens af os. Den kraever, at vi ter springe igen og
igen, ikke blot gen-tage det, men faktisk springe igen, eftersom vi aldrig kan veere sikre p4,
at det volden ikke i sidste ende gor os ondt. Det er hardt p4 den médde, men lidelsen er som
naevnt ogsd et tema, der er forbundet med resiliens, om det er tragisk eller religiost, men
som vi netop ser, sa er hardhed nedvendig her. Virtus, som Caputo fremheever. Og vi skal
derfor, hvad enten vi seetter os imod lidelsen eller tager den som vilkar have resiliens, turde
springe. P4 den madde er resiliens faktisk dybt forbundet med en dedserfaring, fordi vi
springer og er ved usikkerheden, er ved graenseerfaringer, som geor os i stand til at fatte
vores veeren, netop i sin helhed og forholde os til deden - til vores eksistens. Dette forer
derfor ogsa videre ind i sidste sporgsmal, nemlig sporgsmalet om en etik og resiliens rolle i

denne, og hvorledes vi sd skal se resiliens som en form for hjelp til at handle.

4.4.Det resiliente liv

Vi har sdledes fiet vist, hvorledes resiliens i en radikal hermeneutisk forstand kan ses ud
fra de punkter, vi har opstillet med hhv. usikkerhed og sandhed og den eksistentielle
folsomhed. Ikke desto mindre, mangler vi stadig at fa placeret resiliensbegrebet inden for
det begrebsunivers, som Caputo praesenterer. Vi har medgivet, at resiliens passer pa
forskellige eksempler og aspekter, resiliens fordrer en gentagende springen, hvorved vi
netop ikke falder til ro pd metafysiske sandheder og springer frem mod eksistensens
greensesituationer for at holde os dben for den mere egentlige veeren ved os selv, men vi
mangler stadig at se, hvorledes resiliens giver os en sensitivitet overfor det etiske, giver os
mulighed for ikke at ende i resignation, sddan som vi ellers har set var pointen hos f.eks.
Walker & Cooper (2011), Evans & Reid (2014) og Hansen (2016).

Dette vil jeg soge at vise her slutteligt ved at placere resiliens inden for Caputos projekt
med en péstand om, at resiliens kan teenkes ud fra den radikale hermeneutik. P4 side 56 i
dette speciale sa vi, hvorledes der pd trods af de metafysiske konnotationer, at Caputo trods
alt ogsa arbejdede med visse dyder, som en disseminations etik stadig gav plads til. Dyder i
den latinske oversaettelse virtus, som Caputo fremheaevede, peger netop pd en form for styrke

til at kunne héndtere slag, at kunne leve uden komfort, som vi s tidligere i sammenhaeng
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med lidelsen ogsd. Nar der tales om dyder er dette selvfelgelig et kontroversielt emne, hvor
jeg primeert vil fokusere pa den forstdelse som Caputo preesenterer og medgiver, at en sddan
forstaelse af dyd peger i retning af, at usikkerheden, etikken i post-metafysiske forstand
sddan som vi ser den med en disseminations-etik kraever evnen til at kunne modstd en
ukomfortabel situation.

Og her kommer vi langsomt i retning af hvorledes, vi si alligevel kan betegne den
forholden, der ikke som phronesis inden for normalvidenskaberne applicerer allerede
bestemte schemata, men som i stedet benytter sig af en etik af dissemination. Og til dette
bruger Caputo faktisk begrebet civility, hvorved han spiller pa, at begrebet bade betyder
heflighed direkte oversat, men ogsa peger i retning af begrebet om borgerlig; civil.

If the Aristotelian polis demanded phronesis, that is, the skill to apply agreed-upon
paradigm, the modern mega-polis requires civility, which is a kind of meta-phronesis,
which means the skull to cope with competing paradigms. Civility is the virtue of

knowing how to like and live with the dissemination of ethos. (Caputo 1987 s. 262).

Dette er sdledes stillet op overfor phronesis begrebet, som ifelge Caputo netop herte til
den mere etablerede normalvidenskab, som ikke tager flux’et alvorligt, som i for hej grad
knytter sig til de allerede etablerede kategorier og applicerer disse pa nye situationer. Dette
er for meget teleologi eller for meget eskatologi til at kunne betegne den radikale
hermeneutiske erfaring, hvorfor et nyt meta-begreb er nedvendigt, hvilket hos Caputo bliver
til civility. Caputo betegner civility, hejlighed som verende en form for meta-phronesis for
det moderne mega-polis, men phronesis indebeerer, at vi ved, hvorledes vi skal handle i nye
situationer, at vi kan tage almene regler og applicere i partikuleere situationer i Caputos
tolkning. Herover for, er det min pointe, at en meta-phronesis, som handler om at kunne
handtere usikkerheden, at kunne hindtere en multiplicitet af paradigmer, af sandhedens
kontigens, af at skulle blive ved eksistensen og undgd hjemfalden. At alt dette ikke blot
kreever civilty. At der er brug for noget, der i den forstand, som virtus ogsa papegede kreever
en form for hardhed - at der brug for resiliens. At resiliens er en meta-phronesis. En
bevaegelse, en dyd, en evne til at springe ud pa 70.000 favne dybt vand, for at bruge et
begreb fra Kierkegaard. Og at ville gore dette igen og igen, fordi det er sddan vi bekreefter
vores liv, bekreefter spillet og dette er i min tolkning resiliens. At turde veere ved, at springe
igen igen ud i ukendte situationer (phronesis), at have styrken til dette, selvom man ikke

ved, hvad man skal gore, men kun, at der skal gores noget, og at vi ikke bare kan lade st4 til.
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Heroverfor skal det siges, at jeg ikke tilsigter at springet pa nogen made, sddan som
Caputo ogsd peger pd (Caputo 1987, s. 239, se citat pa side 73), m4a veere et spring ud af
denne verden. Det er det bestemt ikke for, sa ville vi netop ikke veere ved usikkerheden og
spillet. Det handler om at blive ved denne.

Resiliens betyder sdledes en gen-springen, en evig veeren ved, at ndr vi stdr overfor
usikkerheden, s& er der altid et lille spring, som skal tages igen og igen, set i lyset af det
usikre, men at vi ogsa skal veere ved dette igen og igen, sd vi ikke laser og fast. P4 den made
far vi ogsa dbnet op for at vi hele tiden er sensitive overfor vores dedelighed, som Caputo
ogsd fremheever, at vi kommer fra jorden og skal tilbage dertil igen, hvormed vi ogsa
udvikler en vis ydmyghed og forsigtighed i den made vi handler p4, séledes at vi forholder
os dbne og ikke falder ned i resignation over for den usikkerhed, vi ikke kan slippe fra.

Vi kan sige, at resiliens indebeerer, at der ikke er tale om nogen demmekraft eller praktisk
visdom, som vi kan applicere, men snarere handler det om at veere ved, at resiliens netop ud
over at vaere en gen-springen stadig ogsd har en sammenhaeng med vedholdenhed , sddan
om Holling allerede tilbage i 1973 gjorde opmaerksom pa. Selv i de situationer, hvor der
bliver revet helt op, hvor katastrofen truer og hvor vi meder lidelsen, sé er dette ogsa stedet,
hvor vi ved, at vi skal vere ved vores egen eksistens, vores egen dedelighed, hvor vi bliver
nedt til at springe igen og igen, fordi det nu engang er det, som det betyder, at veere til uden
nogen sikkerhed. Sa er vi sdrbare, og hvorvidt man sé tager dette ud fra en tragisk eller en
religios indstilling til lidelsen og sarbarheden, sddan som Caputo praesenterer den, det er
ikke op til mig heller at sige med sikkerhed. Det ville jo netop veere at lase sig fast, men jeg
kan sige, at jeg dermed mener, at vi stdr tilbage uden at resignere over for de problemer vi

star overfor i dag, men samtidig heller ikke pastar at vide, preecis hvad der skal gores.
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Konklusion

Herefter er det op til laeseren at beslutte, hvorvidt denne tolkningen af resiliens kan
godtages. Specialet her haft som grundliggende ledetrdd at ga til resiliensbegrebet med en
form for dbenhed. Vi startede ud med at se, at resiliensbegrebet blev brugt i en rakke
forskellige sammenheenge i og omkring beeredygtighedsdiskursen, hvor vi hurtigt blev
opmearksomme pa en vis retorisk forskydning mellem begreberne. Denne forskydning fik os
til at undersege, om resiliensbegrebet muligvis kunne forstds, som et svar pa nogle af de
problemer, som vi sd baeredygtighed stod overfor, som et alternativ til dette. Vi s, at disse
problemer i hej grad stammede fra en kritik af den forstdelse, der 1 til grund for
beeredygtighedsdiskursen og som kunne betegnes post-moderne eller post-strukturel, som
handlede om den sikkerhed og lineraritet, som beeredygtighedsdiskursen stadig var fanget i.

I andet afsnit blev resiliensbegrebet praesenteret som et umiddelbart alternativ i dets
opger med stabilitetstankegangen, men det blev ogsa klart, at vi i den forstand blev nedt til
at undga den resignerede tilgang, som nogle tolkninger af resiliens forte med sig, hvor der
ikke var andet at gore, end at udvikle resiliens overfor katastrofen, der uundgdeligt kommer.
Dette gav os ferste kriterie for en genlaesning, nemlig en mulighed for at kunne gore noget,
at kunne handle ud fra resiliensbegrebet, ikke bare resignere. Herefter blev det ogsa
praesenteret, hvorledes, der er opstdet en form for tvedeling i resiliensbegrebet mellem en
hhv. praktisk eller akademisk, og at denne tvedeling blev taget op ogsd hos David Chandler,
som sdledes sogte at praesentere en alternativt leesning af ud fra en vedholdenhed den usikre
og komplekse virkelighed som preegede det post-moderne og dermed ogsd kan findes i
resiliensbegrebet Men bl.a. som et resultat af Chandlers fokus pa styringsaspektet af resiliens
forblev den ontologiske grund, hvorpa resiliensbegrebet skulle placere sig en smule vag.
Herfra blev det klart, at vi blev nedt til at tilbyde en laesning af resiliens, som tog
usikkerheden alvorligt, som ikke faldt tilbage pa baeredygtighedens linecere
forklaringsmodeller. Vi blev preesenteret for en kritik af resiliensbegrebet ud fra Evans &
Reid, som overordnet set mente, at livet ikke blev taget alvorligt, ndr resiliens blev sat i
fokus, og at den grundleeggende usikkerhed blev set som edeleeggende for at kunne leve sit
liv. Hos Evans & Reid blev der derfor primeert medtaget en pointe om, at en genlaesning en
ny forstdelse af resiliens netop blev nedt til at tage de eksistentielle aspekter af
resiliensbegrebet alvorligt, hvilket primeert centrerede sig omkring grunderfaringerne i
angsten og ved deden og i den méade, hvor man ikke ma lukke os af at kunne projektere

vores liv fremadrettet pa trods af en grundliggende usikkerhed.
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Disse tre punkter blev sdledes taget med videre som ledetrdde for, hvorledes en alternativ
leesning og fundering af resiliensbegrebet skulle udformes. Det var specialets udleegning at
den radikale hermeneutik hos J.D. Caputo ville give os det grundlag, som vi havde brug for.
Dette grundlag skulle udbygges ud fra en leesning af Caputos projekt ud fra dennes
inspirationskilder. Denne leesning havde til formdl at understrege, hvorledes vi netop med
den radikale hermeneutik kunne leve op til de tre kriterier som forrige afsnit havde sat op
for os. Forst og fremmest blev det tydelig i Caputos leesning af Kierkegaard, Husserl og
Heidegger at det hermeneutiske projekt bade havde en sensitivitet for det eksistentielle, men
ogsa for vores grundliggende evne til at projektere vores liv fremadrettet og ikke blot
forfalde til nutiden. Derneest sd, vi hvorledes vi med radikaliseringen af denne hermeneutik
med den sene Heidegger og med Derrida ogsa fik preaesenteret en forstdelse af den
usikkerhed, som postmetafysikken forer med sig. At der dermed var tale om en ontologi,
der ikke heeftede sig ved metafysiske sikkerheder og en endegyldig sandhed. Med Caputos
egen afrunding blev vi i sidste ende ogsa tilbudt en mulighed for ikke at ende i hel
handlingslammelse, ved at vise, at vi stadig kan vide, gore og i sidste ende og hdbe pa noget,
pa trods af den radikale usikkerhed.

Efter en preesentation af grundlaget for en alternativ leesning af resiliensbegrebet ud fra
den radikale hermeneutik, som opfyldte de kriterier, vi havde opsat blev det til sidst
centralt, at fa indsat resiliensbegrebet i denne sammenheeng for at vise, at der rent faktisk
var tale om et genuint alternativ, bade til de tidligere resiliensleesninger og til
beeredygtighedsbegrebet. Her var det specialets pointe at leese resiliens med fokus pa re-
salire, altsd en genspringen, som var i sammenheng med og som radikalisering af
gentagelsesfiguren hos Caputo. P& den made blev nedvendigt at vise, hvordan resiliens blev
genfortolket inden for hver af de kriterier, der tidligere var blevet opsat. Forst og fremmest
hvordan resiliens kan forstds i sammenhaeng med den radikale usikkerhed som Caputos
projekt forer med sig, derneest i forbindelse lidelsen og med den eksistentielle forholden,
som vi blev opmeerksomme pa og slutteligt, hvordan resiliens til sidst gjorde det muligt at
undga resignationen, gjorde det muligt at handle pa trods af radikal usikkerhed ved at tale
om resiliens som en meta-phronetiskbegreb. P& den médde kunne vi sdledes sige, at vi fik
afsluttet genleesningen af resiliens, som dermed fremseettes som et genuint alternativ til den
fordring som beredygtighedsteenkingen kalder pd og som hejner vores felsomhed, men

ogsa vores hardhed, nar det kommer til vores liv pd denne klode.
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