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RESUME
[
Denne opgave sgger at besvare, hvordan og i hvor hgj grad Bayer gar i dialog med stakeholdere
pa hjemmesiden advancingtogether.com/de, der indeholder information om den kommende fusion

mellem Bayer og Monsanto, samt hvordan hjemmesiden legitimerer fusionen.

De videnskabsteoretiske metoder, der anvendes til at besvare problemstillingen, udgares af
den hermeneutiske cirkel og socialkonstruktivismen. Dertil anvendes kritisk diskursanalyse til at
strukturere opgaven i tre analysedele, den sociale praksis, den diskursive praksis og tekst, for at
undersgge hjemmesiden fra forskellige perspektiver og til sidst stykke delene sammen til en
helhed.

Opgavens empiri bestar af forskellige artikler og indleeg vedr. Bayer og Monsanto specifikt og
det kemiske landbrug i almindelighed, samt hjemmesiden, med fokus pa struktur, og siden med
spgrgsmal-og-svar. Empirien er udvalgt for at analysere den samfundsmassige kontekst fusionen
af Bayer og Monsanto er offentliggjort i, i hvor hgj grad hjemmesiden stiller muligheder for dialog
til radighed, og hvordan den direkte henvendelse til stakeholderne formuleres.

Teorierne, der anvendes i forbindelse med analysen, er inddelt efter den kritiske diskursanalyses
tre dimensioner. Saledes anvendes teorien om risikosamfundet til at analysere den sociale praksis,
teorier om internettet som medie og stakeholderteori til at analysere den diskursive praksis og

teorier om dialogicitet og argumentation til at analysere den tekstuelle dimension.

Af analysen fremgar det, at bade det kemiske landbrug og Bayer-Monsanto-fusionen passer ind
i risikosamfundets rammer, da fusionen medfarer usikkerhed i forhold til, hvor meget magt den
fusionerede koncern vil fa pa verdensmarkedet, og hvad dette vil gare ved miljg og sundhed.
Hjemmesiden opfordrer kun i ringe grad stakeholderne til at stille spgrgsmal og give deres mening
til kende, mens siden med spgrgsmal-og-svar henvender sig til et bredt udsnit af stakeholdere, men
ikke leverer synderligt konkrete svar og frasiger sig ansvar ved brug af dialogicitet.

| diskussionen diskuteres det saledes, i hvor hgj grad Bayer og Monsanto er interesseret i dialog,
om internettets muligheder udnyttes optimalt, hvilken rolle de dialogiske formuleringer spiller, og

hvorvidt udsagnene er tillidsskabende.

Det konkluderes, at dialogen med stakeholderne er begraenset og til dels ansvarsfraleeggende i

et samfund, der er splittet mellem globalisering og mistillid til globale organisationers handlen.
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INDLEDNING

Den 14. september 2016 blev det offentliggjort, at den amerikanske kemi- og agrarvirksomhed
Monsanto havde accepteret et bud pa 66 milliarder dollars fra den tyske kemi- og
medicinalkoncern Bayer, og at denne ville fusionere med Monsanto (Zeit Online 2016)
(Stiddeutsche Zeitung 2016). Belgbet satte rekord i Tyskland, hvor der aldrig tidligere er blevet
betalt s3 meget for en fusion mellem to organisationer (Zeit Online 2016) (Stiddeutsche Zeitung
2016).

Det er imidlertid ikke hvem som helst, Bayer har budt pa, da Monsanto er blandt verdens fgrende
agrarkemikaliefremstillere og bade kendt og berygtet for herbiciden "Roundup” (Wikipedia 2017).
Fremstillingen af kemiske midler til landbruget har bl.a. medfert, at Monsanto gennem mange ar
er blevet kritiseret for at fremme miljgskadelig virksomhed, misbruge sin magt og ikke formar at
meette verdens befolkning (USCUSA 2012).

| lyset af denne tidligere kritik ville det ikke vaere utenkeligt, hvis fusionen medferte et tab i
anseelse for Bayer, hvorfor det kan betragtes som en kontroversiel beslutning at byde pa Monsanto.
Det er heller ikke umuligt, at medarbejdere, kunder, medier og aktionerer er usikre p4, i hvilken
retning fremtidens Bayer-Monsanto vil udvikle sig og derfor har brug for information om og at
stille spargsmal til bevaeggrundene bag beslutningen. Til dette og andre formal har Bayer oprettet
hjemmesiden advancingtogether.com/de, hvor den besggende bl.a. kan finde information om
kombinationen af de to virksomheder, deres visioner for landbrugets fremtid, pressemeddelelser

og videoklip.

Pa denne baggrund er det interessant at undersgge hjemmesiden advancingtogether.com/de og
afsgge, hvordan Bayer forholder sig til fusionen, og hvordan organisationen henvender sig til sine

stakeholdere. Dette har fort til fglgende problemformulering:



1.0 Problemformulering
Hvordan og i hvor hgj grad gar Bayer i dialog med stakeholdere pa hjemmesiden
advancingtogether.com/de, og pa hvilken made sigter hjemmesiden til at legitimere

fusionen med Monsanto overfor kritik fra medier og interesseorganisationer?

Problemformuleringen sgges besvaret gennem en metodisk tilgang til kritisk diskursanalyse
(CDA), der danner ramme for tre analysedele, der udarbejdes pa baggrund af teorier om
risikosamfundet, stakeholdere og digitale medier og dialogicitet og argumentation.

Det skal tilfgjes, at ordet ’fusion” anvendes gennem opgaven til at beskrive det projekt, der skal
fore Bayer og Monsanto sammen, selvom der bade bruges “Transaktion”, “merger” og
Ubernahme” i medierne og af Bayer selv (bilag 15/16) (Huffpost 2016) (Zeit Online 2016).
Begrundelsen herfor er, at projektet benytter sloganet ”Advancing Together”, der signalerer et

ligeveerdigt sammenhold, snarere end at en af organisationerne vejer tungere end den anden (Bilag
4).




VIRKSOMHEDERNE

Udgangspunktet for denne opgave er de to kemi- og agrarkoncerner Bayer og Monsanto, hvorfor

dette kapitel kort preesenterer de to organisationer.

1.0 Bayer
B 00

Bayer (grdl. 1863) er en tysk multinational kemi-, farmaceut- og agrarvirksomhed med hovedszade
i Leverkusen i delstaten Nord-Rhein Westfalen i Tyskland med 115,200 medarbejdere pa
verdensplan (Wikipedia, Bayer 2017) (Bayer.com 2017). Organisationen har flere
underafdelinger, hvoraf ”Bayer CropScience” star for at udvikle genmodificerede afgreder og
pesticider, frg og bioteknologi (Wikipedia, Bayer 2017). Afdelingen blev grundlagt i 2002, da
Bayer overtog farmaceutkoncernen Aventis og fusionerede den med Bayer Pflanzenschutz, der
producerede kemikalier til brug i landbruget (Wikipedia, Bayer 2017).

Ifolge Bayer er hovedformalet med ”Division CropScience” at tilpasse langtidsholdbare trends til
landbruget (Bayer 2017). Afdelingen arbejder derfor for at tilbyde fremtidens landbrug innovative
lgsninger pa problemet med at matte den voksende verdenshefolkning og at opdyrke begransede
landomrader, sadan at alle kan fa adgang til hgjkvalitetslevnedsmidler, foder og rastoffer (Bayer
2017).

Bayer har tidligere varet udsat for kritik fra miljeorganisationer og NGO’er verden over. To
eksempler inkluderer beskyldninger om, at virksomhedens neonicotinoid pesticider kan medfare
alvorlig skade pa bier og involvering i den hidtil sterste marketing- og finansielle skandale i den
amerikanske ris-produktions historie, da ikke-godkendt genmodificeret ris blev opdaget i USA i
2006 (Energydesk 2016) (Greenpeace 2007).



2.0 Monsanto
B

Monsanto (grdl. 1901, Missouri, USA) er en multinational kemisk og bioteknologisk virksomhed
med 20.000 medarbejdere, der producerer genmodificerede frg og er ophavsmand til det
verdenskendte brand Roundup, der er et glyfosatbaseret herbicid (Wikipedia, Monsanto 2017)
(Discover Monsanto 2017). Organisationens fokus ligger pa at gare bade store og sma landbrug i
stand til at gge deres produktion og samtidig bevare naturlige ressourcer sasom vand og energi
(Monsanto  2017). Derudover samarbejder Monsanto med landmand, forskere,
nonprofitorganisationer og universiteter for at finde lgsninger pa problemerne med at fremstille

nok mad til en voksende verdensbefolkning pa en baredygtig made (Discover Monsanto 2017).

En steerk kritik af Monsanto har bl.a. rettet sig mod fremstillingen af Roundup og starre udgifter
til lobbyarbejde end alle andre agrarkoncerner, 4,3 Millioner Dollars (Suddeutsche Zeitung,

Darum ist der Ruf von Monsanto so schlecht 2016).



METODE

Dette kapitel vil belyse de videnskabsteoretiske metoder, der anvendes i opgaven: Den
hermeneutiske cirkel og socialkonstruktivisme. Disse metoder er veesentlige for opgavens
undersggelse, da de er grundlaeggende metoder indenfor tekstfortolkning og CDA, idet metoderne
hver iser udger redskaber til at forsta tekster gennem en varig refleksion og fortolke samfunds

strukturelle sammensatninger, der kan sztte tekst og samfund i sammenhang.

| tilleeg hertil vil kapitlet anskueliggere CDA, der ligeledes anvendes som metode. At finde
sammenhange mellem forskellige niveauer af tekstproduktion, dvs. fra det specifikke ord til
mediet, det optraeder i, og til det samfund, der bade er afsender og modtager, er diskursanalysens
formdl. Da det er denne opgaves malsetning at undersgge  hjemmesiden
advancingtogether.com/de anvendes diskursanalysen saledes som metode for at danne et
helhedsorienteret billede af den kontekst hjemmesiden er udgivet i, bade pa samfundsmassigt og

tekstuelt niveau.

1.0 Hermeneutik og socialkonstruktivisme
B 000

Den hermeneutiske cirkel beskriver en kronologisk arbejdsgang, hvor emnet og overbevisningen i
forhold til emnet, afgares ud fra en forforstaelse af de muligheder, der vil vare i den forestaende
undersggelse (Klausen 2016, 158). Forstaelsen for det, man beskaftiger sig med, kommer saledes
ved at forsta delene ud fra helheden (Klausen 2016, 158). Dette kunne f.eks. vare en forforstaelse
for, at en bog er en serigs politisk fagbog, men at leesningen af bogen viser, at der er tale om politisk
satire. De enkelte kapitler har saledes vist sig sammenlagt at veere mere satiriske overfor det
politiske emne, der skildres, end de har vist sig at veere faglige. Det samme gelder for en
akademisk opgave, der som oftest pabegyndes ud fra en hypotese om, at en sag forholder sig pa
en bestemt made, eller en generel undren over, at noget er pa en bestemt made. Gennem research
af emnet udbygges forstaelsen, idet de enkelte videnskabelige artikler og teorier udger dele, der
kobles til sammenhange, som problematikken pa ny kan forstas ud fra, hvorfor nye muligheder
viser sig, der driver arbejdet og hypoteserne frem (Klausen 2016, 158-159). Dette farer til en ny



forforstaelse, der ansporer til yderligere research og arbejde, hvorfor opgaven hele tiden bevager
sig frem ad nye veje og udbygget forstaelse (Klausen 2016, 158-159). Ved at sammenholde de
enkelte dele til et hele, forstar man ogsa helheden ud fra delene, og der opstar saledes en
vekselvirkning mellem de forskellige niveauer i forstdelsen, sa der hele tiden dannes nye
erkendelser, der kan drive arbejdet frem (Klausen 2016, 158-159).

Socialkonstruktivismen retter ogsa sit fokus mod erkendelser, og hvordan de aldrig er konstante
(Klausen 2016, 174-176). Til forskel fra hermeneutikken er socialkonstruktivismen dog mindre
fokuseret pa, hvordan dele og helheder forstas ud fra mgdet med andre dele og helheder, men
beskeeftiger sig med, hvordan mennesker konstruerer deres egen virkelighed gennem social
konstruktion (Klausen 2016, 174). Opfattelsen af virkeligheden kommer sdledes af de mader,
hvorpa ting kategoriseres og beskrives (Klausen 2016, 174). Set fra et socialkonstruktivistisk
perspektiv er det afgarende i videnskaben ikke verifikation og falsifikation af argumenter, men
den sociale baggrund, argumenterne stammer fra, og dette kommer til udtryk i bestemte
paradigmer, der betegner forskellige samfunds og historiske perioders made at opfatte verden pa
(Klausen 2016, 175). Derfor kan man ikke sige, at forskellige historiske teorier om verden er
forskellige bud pa det samme problem, men derimod skal de opfattes som forskellige mader at

sparge til og opfatte verden pa (Klausen 2016, 176).

2.0 Kritisk diskursanalyse
B

Netop CDA beskaftiger sig med konstruktionen af det samfund, som tekster formuleres,
distribueres og konsumeres i. Gennem de tre dimensioner, social praksis, diskursiv praksis og
tekst, undersgges dele ud fra den helhed, de optraeder i, og helheden far ny betydning ud fra de
dele, den bestar af.

CDA udspringer af en erkendelse hos mange af samfundets discipliner af, at forandringer i sproget
treekker paralleller til sociale og kulturelle processer (Fairclough 1992, 1). For at studere den
sociale forandring ger CDA brug af lingvistiske studier, der indeholder vokabular, semantik,
grammatik, pragmatik, men ogsa af en social- og politisk teenkemade (Fairclough 1992, 1).

10



Social praksis

Diskurs er et begreb, der ikke bare reflekterer eller

repraesenterer sociale relationer, men derimod

konstruerer eller konstituerer dem (Fairclough

Diskursiv praksis

1992, 3). Diskursanalysen er saledes interesseret i at

sammentaenke sproganalyse med social teori og —

fokusere pa den kombination dette medfarer,

N
v

nemlig i en lingvistisk orienteret diskursanalyse

udgjort af en socialteoretisk tilgang og en tekstlig
og interagerende tilgang (Fairclough 1992, 4). Fairclough 1992, 73

Denne form for diskurs leegger vegt pé Three-dimensional conception of discourse
interaktionen mellem den talende og den tiltalte

eller mellem skribent og laeser, og deraf fokuserer den pa produktionen og fortolkningen af tale og
skrift, ligesa vel som pa den sociale kontekst, tale og skrift optraeder i (Fairclough 1992, 3). Pa den
made bliver diskursen udgjort af en tredimensionel opbygning, da ingen af de tre dimensioner hver
for sig kan udgare en tilstraeekkelig redeggrelse for diskurs og social forandring. Studiet struktureres
i en model, der illustrerer de tre dimensioner tekst, diskursiv praksis og social praksis (Fairclough
1992, 62).

2.1 Diskurs som begreb

Begrebet diskurs omfatter en form for social praksis i stedet for at se det som en ren individuel
aktivitet eller en simpel refleks, fremprovokeret af forskellige variabler (Fairclough 1992, 63). For
det forste indikerer dette, at diskurs er en made at handle pa, en made hvorpa mennesker reagerer
pa verden og hinanden, ligesa vel som det indikerer en made at repraesentere sig selv pa (Fairclough
1992, 63). For det andet indikerer det, at der findes et dialektisk forhold mellem diskurs og social
struktur, hvor der mere generelt findes et sadant forhold mellem social praksis og social struktur
(Fairclough 1992, 64).

Pa den ene side bliver diskurs formet og begraenset af social struktur, forstaet i bredeste forstand
og pa alle teenkelige niveauer, dvs. af klasseforskelle og andre sociale relationer pa samfundsplan,

af de relationer, der henvender sig specifikt til institutioner sasom lov og uddannelse, af de

11



systemer, der klassificerer normer og konventioner osv. (Fairclough 1992, 64). Pa den anden side
er diskurs socialt konstituerende (Fairclough 1992, 64). Diskurs er dermed vekselvirkende, idet
den ikke kun bliver formet af sine omgivelser, men ogsa selv er med til at forme dem. Diskursens
funktion er altsa ikke kun at repraesentere verden, men i lige sa hgj grad at give betydning til den,

konstituere den og konstruere den til en verden af mening (Fairclough 1992, 64).

Der kan saledes skelnes mellem tre aspekter af de konstruerende effekter, diskursen har, nemlig at
den ferst og fremmest bidrager til konstruktionen af det, der kan henvises til som social identitet
for sociale subjekter (Fairclough 1992, 64). Et andet aspekt fokuserer pa, hvordan diskursen
konstruerer sociale relationer mellem mennesker og et tredje, hvordan diskurs bidrager til at

opbygge systemer af viden og overbevisning (Fairclough 1992, 64).

Det er vigtigt at understrege, at forholdet mellem diskurs og social struktur bliver set som
dialektisk, dvs. som antiteser, der afsluttes som en syntese af sammenvavede pastande. P& den
made undgas det at leegge for meget vaegt pa den, pa den ene side, sociale beslutsomhed i diskursen
og pa den anden side konstruktionen af det sociale i diskursen (Fairclough 1992, 65). Hvis dette
ikke lykkes, vil det forste anse diskursen som en simpel refleksion af en dybere social virkelighed,
og det sidste vil betragte diskursen som kilden til det sociale (Fairclough 1992, 65). ”Sandheden”
ligger dermed et sted midt i mellem diskursen som spejling af- og ophavsmand til social adfeerd
og forandring.

En kritik af CDA fremhaver, at den indeholder meget fa detaljerede tekstuelle elementer og i
stedet fokuserer pa at kombinere tekst med de bredest mulige sociale ssmmenhaenge (Haig 2013,
5). Herudover er det vigtigt, at CDA anvender kildekritik og bevisafsggning ved at beskeaftige sig
med alternative fortolkninger for at afsgge sa mange muligheder som muligt og indsamle belzeg

for analysens pastande (Haig 2013, 14).

For at imgdekomme en sadan kritik er det netop hensigtsmaessigt at anvende CDA som metode,
da det giver mulighed for at inddrage tekstfokuserede teorier og pa den made ga i dybden med
tekstuelle elementer i analysen. Det er ligeledes muligt at benytte teorier indenfor de andre to

diskursanalytiske dimensioner, der kan tjene til at danne et billede af den kontekst teksten befinder

12



sig i. Mht. kildekritik og alternative fortolkninger er dette discipliner, der altid er vigtige at benytte

sig af for at sikre en sa nuanceret tilgang til lgsningen af en problemstilling som muligt.

2.2 De tre dimensioner

Den farste af de tre dimensioner er teksten. Begrebet deekker over det skrevne eller talte produkt
af den tekstuelle produktionsproces (Fairclough 1992, 3). Det er vigtigt at skelne mellem den
potentielle mening i en given tekst og tekstens fortolkning (Fairclough 1992, 75). Tekster bestar
nemlig af form, som tidligere diskursiv praksis, der siden er blevet til konventioner, har fyldt med
meningsgivende potentiale (Fairclough 1992, 75). Formens meningsgivende potentiale er generelt
set uensartet, dvs. kompleks og kan have modsztningsfyldt betydning, hvilket har den konsekvens,
at tekster ofte er meget ambivalente med mulighed for mange og forskelligartede fortolkninger
(Fairclough 1992, 75).

Der er ogsa forskel pa, hvordan en tekst bliver konsumeret, alt efter hvilken social kontekst den
befinder sig i. En tekst er saledes ogsa indbefattet af forskellige former for sprog, der bruges i
varierende situationer, f.eks. avis-diskurs, klasselokale-diskurs og reklame-diskurs (Fairclough
1992, 3). Konsumering kan vere individuel eller kollektiv, og det kommer an pa, hvilken form,
teksten har: Er en tekst f.eks. et keerestebrev produceres og laeses den af vaesentligt feerre end hvis
den havde varet et officielt interview (Fairclough 1992, 79). Tekster har ogsa forskelligt udbytte,
der bade omfatter det mere-end-diskursive og det diskursive (Fairclough 1992, 79). Pa den made
farer nogle tekster til krig eller til nedbrydelsen af atomvaben, andre igen kan fare til, at mennesker
mister eller far arbejde og andre kan @ndre folks holdninger, overbevisninger og adferd
(Fairclough 1992, 79). Tekster kan have en simpel distribution, et eksempel kunne vere en
afslappet samtale, der kun hgrer til den umiddelbare situationelle kontekst, den befinder sig i, og
andre tekster kan have en kompleks distribution (Fairclough 1992, 79). Nogle tekster bliver saledes

gemt for eftertiden, mens andre bruges kort og derefter smides vek (Fairclough 1992, 79).

Det er blevet kritiseret, at der findes en “overhangende fare” ved CDA, nemlig at den fokuserer
for meget pa, hvad tekstens forfatter i virkeligheden mente i stedet for at se pa tekstens konkrete
ordlyd (Tyrwhitt-Drake 2005, 21). Der efterspgrges saledes en CDA, der legger mere vaegt pa det
deskriptive aspekt af analysen og mindre pa det fortolkende og forklarende (Tyrwhitt-Drake 2005,
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21). Han fremhaver desuden, at det kraever stor selvbeherskelse at forholde sig kritisk til selve
teksten og ikke digte om forfatterens egentlige bevaeggrund, hvis ikke der er direkte adgang til den
(Tyrwhitt-Drake 2005, 22).

Det er naturligvis rigtigt, at en analyse af en tekst ikke kan vide, hvad tekstens afsender helt
specifikt mente, da teksten blev formuleret. Det er ikke engang sikkert, at det kan afgeres ved at
sparge afsenderen, da denne f.eks. kan vealge ikke at fortelle det. Et spargsmal er saledes om
fuldsteendig objektivitet nogensinde kan opnas, og om dette er CDAs gnske. Det er nemlig sveert
at se CDA som fuldstaendig objektiv, idet den mener, at diskurs skaber social praksis, og at social
praksis skaber diskurs gennem en vekselvirkning. Der er saledes socialkonstruktivistiske
elementer at finde i diskursanalysen, da vi selv er med til at skabe virkeligheden gennem vores
beskrivelser, og vi samtidig preeges til at formulere visse beskrivelser af den virkelighed, vi feerdes
i. Dette skal naturligvis underbygges i konkrete observationer af bade tekst og social praksis, og
det nytter ikke at komme frem til urimeligt subjektive fortolkninger, da dette ikke vil indeholde
nogen vasentlige udsagn om en problemstilling. Det ma saledes ses som CDAs formal at
undersgge den sociale virkelighed, der findes, og forsgge at sammenholde den med den tekst, der
danner genstand for analysen, dvs. arbejde hen imod at forstd socialkonstruktivistiske
sammenhange. Dette skal ikke ses ud fra et eget perspektiv, men ud fra et undersggt og
underbygget samfundsperspektiv, dvs. en tekst skal analyseres ud fra en viden om den sociale
praksis, den er formuleret i, men samtidig skal den sociale praksis ogsa forstas som konstitueret af

og opretholdt af teksten.

Den anden dimension er den diskursive praksis. Som tidligere navnt er den indbefattet af
produktion, distribution og konsumering. De processer, der foregar i forbindelse med produktion
og fortolkning er socialt begrenset pa flere mader (Fairclough 1992, 80). For det farste er de
begraenset af de ressourcer, der er adgang til, og som er effektivt tilegnede sociale strukturer,
normer og konventioner (Fairclough 1992, 80). Dette inkluderer ogsa reekkefglgen af diskurs og
konventioner i forhold til produktion, distribution og konsumering af tekster, der er blevet slaet
fast af tidligere social praksis (Fairclough 1992, 80). For det andet bliver processerne begranset

af den specifikke karakter, der kendetegner den sociale praksis, som de er en del af, og dette
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bestemmer, hvilke elementer af de ressourcer, der er til radighed, der bliver gjort brug af
(Fairclough 1992, 80).

Den sociale praksis udggr den tredje af diskursanalysens dimensioner, og her diskuteres diskurs i
forhold til ideologi og magt, da institutioner har materiel eksistens, og derfor abner op for at
undersgge diskursiv praksis som materielle former for ideologi (Fairclough 1992, 86-87). En af de
ideologiske effekter, der kan undervurderes af lingvister er konstitueringen af subjekter, fordi det
havdes, at ideologi forstyrrer subjekter (Fairclough 1992, 87). Ideologi og magt er vigtige aspekter
i CDA, da ideologiske statsapparater (f.eks. uddannelse og medier) udger en vigtig del af
klassekampen, og derfor udger en del af kampen om diskurs (Fairclough 1992, 87).

Der harer saledes flere dimensioner til den diskursive begivenhed: Den sociale praksis, som bl.a.
er politisk og ideologisk, og teksten (Fairclough 1992, 71). Diskursiv praksis og social praksis er
ikke kontraster, men den ene er en del af den anden, idet social praksis kan veere fuldstendig
indeholdt i den diskursive praksis (Fairclough 1992, 71). Den centrale udfordring er at finde
forklarende forbindelser mellem mader, hvorpa tekster opbygges og fortolkes, hvordan de
produceres, distribueres og konsumeres, og hvordan social praksis viser sin relation til sociale

strukturer og -kampe (Fairclough 1992, 72).

Mellem tekst og diskursiv praksis kan der heller ikke skelnes skarpt, da man ikke rigtig taler om
tekst uden ogsa at tale om tekstproduktion og fortolkning (Fairclough 1992, 73). Det er vildledende
at forsgge at lave en kategorisk skelnen, fordi en tekst analyseres samtidig med, at spergsmal
omkring form og mening opstar (Fairclough 1992, 74). De tre dimensioner er saledes forbundet,
og den ene kan ikke analyseres uden den anden og den tredje.

De tre dimensioner anvendes i denne opgave som metode til at strukturere analysen i tre dele for
bade at undersgge det konkrete tekstmateriale Bayers hjemmeside advancingtigether.com/de har
publiceret, men ogsa for at udvide perspektivet og belyse valget af publiceringsmedie og de
holdninger til fusionen, der ses i samfundet. Den tekstuelle dimension danner saledes rammen for
en tekstneaer analyse, der fokuserer pa det, der udsiges af Bayer og Monsanto. Den diskursive

dimension retter sit fokus mod hjemmesiden som instrument til at indgd i dialog med en
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organisations stakeholdere og danner saledes ramme for en undersggelse af stakeholderdialog. Den
sociale dimension danner rammen omkring en analyse af det (globale) samfund, der har taget imod
offentliggarelsen af fusionen og undersgger, hvilke holdninger, der her er at finde bade til fusionen
specifikt og det kemiafhangige landbrug generelt.

Opsummering
I

CDA kan, som det fremgar af ovenstaende, bruges som metode til at opdele en analyse i tre
dimensioner, der kan bruges som ramme til at undersgge sociale konstruktioner og sammenhange
mellem den, der udtaler sig og det samfund, vedkommende udtaler sig i, og derfor hver for sig
danner en forstaelse, men ogsd som helhed danner gentagende nye forstaelser af en

problemstilling.

Diskurs som begreb omhandler den betydning, vi tilleegger ord og handlinger, og den made hvorpa
denne betydning tilleegges. Det er derfor bade de enkelte individer og samfundets institutioner, der
udger og former diskursen.

CDAs tre dimensioner udgeres af den sociale praksis, der er den magt, samfundet og dets
institutioner har til at praege betydning, den diskursive praksis betegner produktion, distribution,
og konsumering, og tekst betegner sprog. Alle tre dimensioner pavirker og bliver pavirket af

hinanden.



EMPIRI

Empirien, der ligger til grund for denne opgave, undersgges fra tre forskellige perspektiver, der
hver iseer passer til de tre dimensioner i CDA. Opgaven anvender forskellige teoretiske baggrunde
til at undersgge hver af de tre dimensioner, hvilket betyder, at Bayer-Monsanto-fusionen kan
analyseres fra flere vinkler. I det fglgende praesenteres opgavens empiri, og hvordan de enkelte

tekster passer til dimensionerne i CDA.

1.0 Data
L

1.1 Advancingtogether.com/de
o Fokus pa opbygning og struktur

1.2 Haufig gestellte Fragen
o Spergsmal 1, 11, 15, 18, 20, 22 og 26

1.3 De vigtigste artikler

Kritik af fusionen

Bayer und Monsanto, bleibt uns vom Acker!
18.01.2017
Bund — Friends of the Earth Germany

Traktoren und Huhner gegen Bayer
Publiceret: 21.01.2017
taz.de

Bayer-Ubernahme: Mehrheit furchtet um Umwelt
14.09.2016
Campact

Pesticider og GMOer

The Problem with Pesticides

Uden publiceringsdato
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Toxics Action Center
Chemischer Pflanzenschutz sichert Ertrage und schont Mensch und Umwelt
Uden publiceringsdato
Industrieverband Agrar
Glyfosat sandsynligvis kreeftfremkaldende
20.03.2015
International Agency for Research on Cancer, WHO
Kommentar fra Werner Baumann, Bayer CEO
Bayer will keinen Genpflanzenzwang fur Europa
10.10.2016
Zeit Online
Bayer to Buy Monsanto Creating World’s Largest Seed and Pesticide Company
14.09.2016
EcoWatch
Lobbyisme
Bayer kauft Monsanto — Ein schlechter Deal fur Mensch und Umwelt
16.09.2016
Greenpeace, @strig
Bayer-Monsanto merger: Two-Washington-savvy companies get their game on
15.09.2016
Huffpost
Bayer AG bulks up lobbyist roster for Monsanto deal
21.09.2016
The Washington Post
Aktionaerer
Monsanto-Aktionare stimmen Milliardentbernahme durch Bayer zu
13.12.2016
Sliddeutsche Zeitung
Monsanto-Aktionare stimmen der Ubernahme zu
13.12.2016
Handelsblatt
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Landmeends brug af sprgjtemidler

Landwirte bleiben beim Pflanzenschutz haufig unter empfohlener Aufwandsmenge
27.02.2017
Topagrar

Bauern gehen verantwortungsvoll mit Pflanzenschutzmitteln um
27.01.2015
Pflanzenschiitzer.ch

Regulering

Widersprichliche Studien verhindern einheitliche Regelungen
15.03.2017
Slddeutsche Zeitung

Gesunde Pflanzen
Uden publiceringsdato

Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft

1.4 Bilag med screenshots fra advancingtogether.com/de
Bilag 1-3: Facebookgrupper mod Bayer og Monsanto (social praksis)
Bilag 4-10: Menu (diskursiv praksis)
Bilag 11: Dr. Oetker Facebook (diskursiv praksis)
Bilag 12-18: Haufig gestellte Fragen (tekst)
Bilag 19-20: Ansvarsfraskrivelsen (tekst)
Bilag 21: Nachhaltige Landwirtschaft (diskussion)
Bilag: 22-25: Kontaktformular (diskussion)

2.0 Inddeling i dimensioner

2.1 Samfundstendenser og reaktioner i forbindelse med Bayer-Monsanto-fusionen
For at analysere den samfundsmaessige kontekst, der danner baggrund for den offentliggjorte plan
om en fusion af Bayer og Monsanto, er det ngdvendigt at se pa de reaktioner, fusionen har faet i

offentligheden. I den del af analysen, der beskeaftiger sig med den sociale praksis, vil der derfor
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indga artikler og udsagn fra bl.a. miljgorganisationer, forskere, landmand, forbrugere og
aktioneerer, der har udtalt sig direkte om fusionen, Bayer eller Monsanto eller generelt om kemisk
landbrugsdrift og -udvikling. Dette vil bidrage til at tegne et billede af den sociale praksis, som
fusionen er blevet offentliggjort i, og som Bayer og Monsanto ma forholde sig til i

kommunikationen med deres stakeholdere.

2.2 Advancingtogether.com/de som informationsmedie

For at analysere, i hvor hgj grad der er tale om en dialogisk tilgang til fusionens stakeholdere
gennem internettet, som advancingtogether.com/de er udgivet pa, behandler opgaven selve
hjemmesidens opbygning og handlemuligheder. | den del af analysen, der beskeftiger sig med den
diskursive praksis, vil det saledes veere hjemmesidens funktioner, herunder links, faner,
overskrifter, tekster og henvisninger m.m., der fokuseres pa. Dette sattes i sammenhang med
hvilke stakeholdergrupper, hjemmesiden henvender sig til, samt hvilke den i mindre grad
henvender sig til. Det undersgges, hvorvidt internetmediet i tilfeeldet advancingtogether.com/de
bliver udnyttet til at informere og skabe dialog med stakeholderne, og hvordan dette gares. Det vil
saledes forsgges illustreret, hvordan Bayer og Monsanto henvender sig til deres stakeholdere, og
om de muligheder nutidens teknologi tilbyder i dette tilfeelde udnyttes til at skabe et gensidigt

tillidsforhold mellem organisationer og stakeholdere.

2.3 Spergsmal, svar og ansvarsfraskrivelse

For at analysere den direkte henvendelse til stakeholderne pa advancingtogether.com/de behandles
teksterne i underfanen Haufig gestellte Fragen. Der er adskillige tekster pa
advancingtogether.com/de, der kunne analyseres, men teksterne i Haufig gestellte Fragen er
udvalgt specifikt, da de kommer tettest pa en reel dialog mellem organisation og stakeholder.
Spergsmal-og-svar-formen er en blanding mellem reel dialog og statisk envejskommunikation, da
teksterne er stillet op med en spgrger og en svarer, men selve dialogen pa hjemmesiden er opstillet
som ikke-dynamisk tekst. Idet opgavens formal er at undersgge Bayer og Monsantos dialog med
deres stakeholdere i forbindelse med den offentliggjorte fusion, vurderes det at veere relevant at

udvelge den dialoglignende form med spgrgsmal og svar som genstand for analysen.
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Af hensyn til opgavens lengdemassige begraensning, er der ikke plads til at analysere alle 27
spargsmal og dertil hgrende svar. Derfor er syv spgrgsmal og tilhgrende svar udvalgt efter et
princip om at medtage det farste spargsmal fra hver ”gruppe” (spergsmalene er inddelt i grupper
med overskrifter, der signalerer hvilke stakeholdergrupper spgrgsmalene henvender sig til).

| udarbejdelsen af analysen og de senere konklusioner ma der naturligvis veare en bevidsthed om,
at ikke alle spargsmal og svar i Haufig gestellte Fragen analyseres i denne opgave, og at der derfor
kan veere svar, der efterlyses i forbindelse med et analyseret spgrgsmal, der findes under et af dem,
der ikke analyseres. Pa trods af dette vil analysen udelukkende forholde sig til de spargsmal og
svar der bliver genstand for analyse og betragte ethvert svar som autonomt i forhold til dets
spgrgsmal, dvs. der sgges svar pa det, der specifikt spgrges om i det pagaldende spgrgsmal, og
spgrgsmal og svar vurderes herefter.

Slutteligt vil analysen af Haufig gestellte Fragen blive suppleret af en analyse af den
ansvarsfraskrivelse, der dukker op ferste gang en besggende finder vej til
advancingtogether.com/de. Ansvarsfraskrivelsen medtages som en del af analysen af den tekstlige
dimension for at give et udvidet perspektiv til de udsagn, der opsattes i Haufig gestellte Fragen,
hvor der opsattes forventninger til de fremtidige forretningsresultater af Bayer-Monsanto-

fusionen.

Opsummering
B 000

Empirien i denne opgave vil saledes besta af offentlighedens reaktioner pa offentligggrelsen af
fusionen, samt varierende holdninger til det kemiske landbrug for at analysere den sociale praksis.
Derudover vil den besta af en analyse af advancigtogether.com/de’s opbygning, samt dens
henvendelse til stakeholderne for at analysere den diskursive praksis, og slutteligt besta af en
analyse af hjemmesidens Haufig gestellte Fragen og ansvarsfraskrivelse for at analysere den
tekstuelle dimension i CDA.
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Clara Sune Buch — Speciale 2017 - AAU

ANALYSEMODEL

Modellen nedenfor illustrerer sammenhangen mellem opgavens metode og teorierne, der
anvendes i analysen.

SOCIAL PRAKSIS
Risikosamfundet
- Modernitet - Risiko - Globalisering - Kulturelle forskelle pa risikovurdering
- Tid og rum - Tillid - Ekspertise
DISKURSIV PRAKSIS
Stakeholderdialog pa internettet
- Envejskommunikation - Tovejskommunikation
- Beskyttelse mod offentligheden - Brobygning
TEKST
Dialogicitet og argumentation
- The unitary - Heteroglossia
- Praemis - Konklusion
- Valg, vigtighed, betydning
< > :
- Pastand, fakta, garanti

Analysemodel til kritisk diskursanalyse, inspireret af Fairclough 1992
Clara Sune Buch, 2017
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1.0 Forklaring af analysemodel
B

Dette kapitel vil belyse sammenhangen mellem dimensionerne i analysemodellen og de teorier,
der benyttes i forbindelse med analysen af hver dimension for at undersgge hjemmesiden

advancingtogether.com/de.

1.1 Den sociale praksis og risikosamfundet

For at analysere den sociale praksis, der udgeres af de samfundsstrukturer, som Bayer og
Monsanto har offentliggjort deres fusion i, benyttes teorien om risikosamfundet. Den sociale
praksis betegner de stremninger og holdninger, der findes i samfundet til bestemte emner, dvs.
hvordan vi pa et overordnet plan i den offentlige samtale forholder os til vigtige emner, og ikke
mindst hvilke emner, der bedgmmes som vigtige og bliver debatteret (Fairclough 1992, 63-64).

Den sociale praksis handler sdledes om de strukturer, der karakteriserer vores samfund til
forskellige tider og forsgger at systematisere dem og forsta dem (Fairclough 1992, 86-87). Disse
strukturer bliver i hgj grad udgjort af institutioner, der har magt til at kunne praege samfundet i dets
tanke og handling (Fairclough 1992, 86-87).

Den virkelighed, Bayer og Monsanto har offentliggjort deres fusion i, er, ifglge teorien om
risikosamfundet, karakteriseret af en rivalisering om magtforhold blandt institutioner, dvs.
videnskaben, eksperterne, miljgaktivisterne og de kemiske koncerner, der alle gnsker at
positionere sig bedst muligt i forhold til at udvise troveerdighed (Giddens 1999, 14) (Giddens 20009,
132-133). De kaemper om at komme til at preege den dominerende diskurs og forsgger derfor at
navigere strategisk i de strukturer, der hele tiden dannes gennem f.eks. ekspertudsagn,
virksomhedskampagner, NGO-aktivisme og almindelig samtale (Giddens 2002, 114-115).

1.2 Den diskursive praksis, internetmediet og stakeholdere

Teorier om internettet som et medie med potentiale til at fare dialog med stakeholdere og
stakeholderteori benyttes til at analysere den diskursive praksis, der betegner produktion,
distribution og konsumering (Fairclough 1992, 71). Den diskursive praksis befinder sig i et forhold

af gensidig pavirkning med den sociale praksis, da det bade er de geldende samfundsmassige
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forhold og de muligheder, der star til radighed, der bestemmer, gennem hvilke medier, samt
hvordan, produktion, distribution og konsumering af f.eks. information offentliggeres (Fairclough
1992, 65).

Distributionen af information om fusionen mellem Bayer og Monsanto foregar i stor udstraekning
pa hjemmesiden advancingtogether.com/de, der indeholder information om bevaggrunde og
fremtidsplaner m.m. for de fusionerende organisationer. Derfor er det relevant at undersgge
internettet og hjemmesiden som medier, samt disse mediers muligheder for at handle pa andre

mader end de traditionelle printmedier.

Konsumeringen af hjemmesidens information sker af mennesker, der interesserer sig for fusionen,
dvs. organisationernes stakeholdere. Disse stakeholdere sgger viden om emnet pa hjemmesiden,
og maske gnsker de at fa deres tillid til fusionen som en god investering i fremtiden bekrzaftet eller
maske fa mistilliden til Bayer og Monsanto bestyrket. Det er saledes veasentligt at beskaftige sig
med stakeholderteori og organisationers muligheder for at sgge konstruktiv dialog med og skabe
gode relationer til deres stakeholdere, og i sammenhang med den tekstuelle dimension undersgge,

hvordan og i hvor hgj grad dette lykkes pa advancingtogether.com/de.

1.3 Den tekstuelle dimension, dialogicitet og argumentation

Den tekstuelle dimension analyserer nemlig selve det sprog, der benyttes i tekster og giver
anledning til at anvende teorier om sprogets dialogicitet og argumentation for at analysere
teksterne pa advancingtogether.com/de. Den tekstuelle dimension i CDA er tekstnar, hvilket vil
sige, at den fokuserer pa ords betydning og pa den argumentation, der bliver brugt til at fremfare
(Fairclough 1992, 3, 75).

Derfor danner dialogisk teori grundlag for analysen, da den giver et indblik i, hvordan ord kan
have flere, og i nogle tilfaelde modstridende, betydninger indeholdt i sig, og pa den made lader det
veere direkte eller indirekte op til modtageren at fortolke, hvad der menes (Bakhtin 1981, 292-293).

Derudover suppleres der med argumentationsteori for at undersgge, hvordan de ord, der optraeder

L Definition: Se side 46
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i teksterne keedes sammen til at udgere argumentation, samt hvilke argumenter

advancingtogtether.com/de ger brug af, nar der informeres om den kommende fusion.

Den tekstuelle dimension danner dermed et rum, hvor teori om dialogicitet og argumentationsteori
bliver relevante at anvende for at undersgge, hvordan Bayer og Monsanto udtrykker sig, hvilke
ord og hvilken argumentation, der bruges for at legitimere fusionen, set i lyset af det
samfundsmaessige baggrundsteeppe, teksterne befinder sig foran, og mulighederne i det medie, de

offentliggares pa.
Alle tre dimensioner i CDA pavirker hinanden gensidigt, hvorfor analysemodellen og de teorier,

der anvendes i analysen skal betragtes som dele ud af en helhed, der bestar i en vekselvirkning,
hvor hver del bade pavirker og begrunder, men ogsa bliver pavirket og begrundet af de andre dele.
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SOCIAL PRAKSIS

Dette kapitel vil anskueliggere det teoretiske grundlag for risikosamfundet gennem en
fremlaeggelse af risikobegrebet, den betydning globaliseringen har for tilstedeveerelsen af risiko i
vores samfund og risikobegrebets sammenhang med modernitetens forhold til viden og ekspertise

og samfundets magtfulde institutioner.

Anden del af kapitlet inddrager artikler vedrgrende fusionen af Bayer og Monsanto, samt artikler,
der pa den ene eller den anden made forholder sig til kemisk landbrug for at lave en analyse af,
hvordan disse udsagn ses i forhold til risikosamfundet og tegne et billede af, hvilke diskurser, der

kendetegner de samfund, Bayer og Monsanto har offentliggjort fusionen i.

1.0 Risikosamfundet
I

1.1 De utilsigtede konsekvensers tidsalder

Teorien om risikosamfundet er teet forbundet med moderniteten, da det er i dette samfund, at risiko
er blevet et allestedsnarvarende fenomen. Der kan skelnes mellem den prae-moderne kultur, der
kom fgr moderniteten, og den post-traditionelle/moderne kultur (Gauntlett 2002). Det pree-
moderne samfund var praeget af tradition og mente, at haendelser og valg blev bestemt af tidligere
tiders struktur, hvorfor individuelle handlinger ikke blev analyseret i stor udstraekning eller bedgmt
individuelt (Gauntlett 2002). F.eks. overtog sgnner som oftest deres feedres arbejde og bestemte

handlemanstre, f.eks. det at blive gift, var indiskutabelt.

Moderniteten kan karakteriseres som de former for socialt liv eller organisering, der fremkom i
Europa omkring det syttende arhundrede og sidenhen har opnaet verdensomspzandende indflydelse
(Giddens 1990, 1). | det post-traditionelle samfund leegger vi ikke pa samme made som tidligere
veegt pa sedvaner, der er bestemt af tidligere tiders tradition, og vi har mulighed for selv at treeffe
valg om, hvordan vores liv skal forme sig (Gauntlett 2002). Dette medfarer en gget refleksion
over, hvordan vi skal opfere os, og hvilke valg vi skal treeffe, for der er ingen garanti for, at vores

valg farer succes med sig (Gauntlett 2002). Med andre ord er det post-traditionelle, moderne
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samfund karakteriseret af en ngdvendighed af at lgbe risici, da vi ikke lader tidligere generationer

vaelge for os, men selv treeffer vores valg.

At veere udsat for risiko er derfor en made at veere pa og styre pa i modernitetens verden, og det er
menneskets vilkar at veere udsat for en global risiko i det 21. arhundrede (Beck 2006, 330). Risiko
er ingenting uden visualiseringsteknikker, uden symbolik eller massemedier, og det er derfor
irrelevant, om vi lever i en verden, der objektivt set er sikrere end nogensinde far, for hvis
gdeleggelse og katastrofe forventes, motiveres vi til at handle (Beck 2006, 332). Moderne
samfund skiller sig dog ud ved i hgj grad at have haft succes med at kontrollere tilfeeldighed og
usikkerhed f.eks. nar det gaelder ulykker, vold og sygdom (Beck 2006, 332).

| forklaringen af risiko er et af udgangspunkterne gdelaeggelserne af det naturlige og humane miljg
(Andersen og Kaspersen 2007, 459). Medierne beretter konstant om nye haendelser og fenomener,
der gdeleegger vores miljg og sundhed, og det er disse begivenheder, der udger grundstenen til
risikosamfundet (Andersen og Kaspersen 2007, 459). Forureningen af miljg, mennesker og dyrs
sundhed er utilsigtede konsekvenser af industrisamfundet, hvilket viser, at vi i dag lever med risici
(Andersen og Kaspersen 2007, 461) (Beck 1999, 308). Det klassiske industrisamfund havde en
fordeling af rigdom, mens samfundet nu har udviklet sig til et risikosamfund, der producerer og
fordeler risici (Andersen og Kaspersen 2007, 460-461). Vi lever saledes i de utilsigtede
konsekvensers tidsalder (Andersen og Kaspersen 2007, 461).

Gennem udviklingen af moderne sociale institutioner har vi mennesker faet langt bedre muligheder
for at nyde et sikkert og meningsfuldt liv end nogensinde fgr, men moderniteten har ogsa en
mgarkere side (Giddens 1990, 7). Risiko er den ufrivillige konsekvens af kommunikation i en
verden, der udgares af uforenelige forskelle (Beck 2006, 339). Derfor ngdvendigger en offentligt
forventet risiko kommunikation mellem parter, der normalt ikke vil have noget med hinanden at
gere (Beck 2006, 340). Som matematiske beregninger eller ulykke-scenarier hanger risiko
ulgseligt sammen med kulturelle definitioner af et lykkeligt eller ulykkeligt liv —i et risikosamfund

ma vi altsa spgrge os selv: Hvordan gnsker vi at leve? (Beck 2000, 215).
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1.2 Risiko og forventningen om fare

Risiko betyder ikke katastrofe, men derimod forventningen om en katastrofe (Beck 2006, 332)
(Beck 1999, 310). Dvs. at risiko findes som en permanent form for imitation, noget der ser ud til
at veere, men ikke er, og kun bringes pa banen, nar den bliver forventet (Beck 2006, 332). Risiko
er med andre ord ikke virkelig, men er ved at blive til virkelighed (Beck 2006, 332). For nar
risikoen ikke lengere er en forventning, er det fordi den har transformeret sig til noget andet, noget

handgribeligt, nemlig en fare eller en reel katastrofe.

Risiko er forbundet med sandsynlighed og usikkerhed, men er ikke lig med farer, da den kun
betegner mulige fremtidige farer (Giddens 1999, 26). Derfor er risikobegrebet taet forbundet med
fremtidsorienterede samfund, da risiko forudsetter et samfund, hvis formal det er at bevaege sig
veek fra fortiden (Giddens 1999, 26-27) (Beck 1999, 311). Den mobiliserende kraft i et samfund,
der vil bestemme sin egen fremtid og ikke lade sig styre af gamle dages tradition eller kultur, bestar
saledes af forestillingen om risiko (Giddens 1999, 28) (Beck 1999, 308). | det moderne, sekulare
samfund tror vi saledes ikke leengere pa, at der er en hgjere mening med, hvordan vores liv falder
ud — vi vil selv styre vores liv og have indflydelse pa, hvordan de udvikler sig fremtidigt. Nar man
er serligt fokuseret pa fremtiden ngdvendigger det, at man ger sig tanker om, hvordan denne
kommer til at se ud, og man opstiller saledes prognoser, man kan handle ud fra. Men da man ikke
med sikkerhed kan vide, om disse prognoser holder stik, laber man en risiko ved at handle i forhold

til forventningen om bestemte fremtidige udfald.

Risikoens diskurs begynder, hvor tillid til vores sikkerhed og tro pa udvikling slutter, fordi den
holder op med at galde, nar en potentiel katastrofe dukker op (Beck 2000, 213). Risiko som
koncept karakteriserer dermed et stadie mellem sikkerhed og gdeleeggelse, hvor perceptionen af
den truende risiko bestemmer tanke og handling (Beck 2000, 213). Det er dette lidt besynderlige
stadie af “’ikke-leengere-men-snart”, dvs. der hersker ikke leengere tillid eller sikkerhed, men heller
ikke endnu gdeleeggelse og katastrofe, der udtrykker risiko og ger dens koncept til et offentligt
referencepunkt (Beck 2000, 213).

Risikoens ironi viser sig imidlertid ved, at den rationalitet, der bestar af tidligere tiders erfaring,

opfordrer os til at forvente den forkerte form for risiko, én vi tror, vi kan udregne og kontrollere,
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men i virkeligheden opstar katastrofen ud fra det, vi ikke ved og ikke kan regne os frem til (Beck
2006, 330). Det er saledes de utilsigtede konsekvenser, der kommer til udtryk i risikosamfundet,
og de ledsages af en fortreengning af givne problemer og risici (Andersen og Kaspersen 2007, 470).
Der er ikke nogen bedre made at styrke risikoens allestedsnaerveerelse pa end ved at benzgte dens
eksistens (Beck 2000, 217). Hvis man derimod velger den modsatte strategi og bruger en formodet
viden eller mangel pa samme som grundlag for at tage affaere overfor risiko, abner man op for

frygtens vaesen, og herefter bliver alt risikabelt (Beck 2000, 217).

Risiko er nemlig abstrakt og usynlig, og derfor mulig at benagte, da risiko er afhangig af viden
(Andersen og Kaspersen 2007, 462). Derfor er risiko ogsa pa en gang reel og konstitueret gennem
den samfundsmaessige perception og konstruktion, sadan sa risiko aldrig vil veare en objektiv
storrelse, men athaenger af den “veerdi”, den bliver tildelt (Andersen og Kaspersen 2007, 462).
Risiko bestar dog hverken alene af faktuelle pastande eller udelukkende af vaerdibaserede pastande
(Beck 2000, 215).

Samfundet har altid vaeret udsat for trusler, men det nye ved risikosamfundet er, at risiko opstar pa
systematisk vis (Andersen og Kaspersen 2007, 463). Det er den moderne civilisations produktion
af risiko gennem industrien, der ligger bag denne systematik og i sidste ende stammer fra os selv
(Andersen og Kaspersen 2007, 463). Truslerne i fortidens samfund kom f.eks. fra uforudsigelige
naturkatastrofer og kunne ikke vha. videnskaben blive forbundet med menneskelig adferd
(Andersen og Kaspersen 2007, 463). | nutidens samfund er der dertil opstéaet vidtreekkende farer,
der er sa omfattende og komplekse, at de ikke kan begraenses tidligt, hvor det er vanskeligt at
identificere den ansvarlige, og det ikke er muligt at forsikre sig mod dem, f.eks. global opvarmning
eller hackerangreb (Andersen og Kaspersen 2007, 463).

Der kan derfor skelnes mellem to former for risiko: ydre- og fabrikeret risiko (Giddens 1999, 29).
Den ydre risiko er en risiko, der opleves som udefrakommende, dvs. fra fenomener, der forklares
gennem traditionen eller naturen (Giddens 1999, 29). Den fabrikerede risiko, derimod, er en risiko,
der bliver skabt af os selv, af den indvirkning vores egen viden har pa verden, et eksempel kunne
veere miljgrisici (Giddens 1999, 29).
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1.3 Globaliseringens betydning for risikoforstaelsen

Globaliseringens tese er, at vi alle lever i én verden, hvor de globale risici nedbryder greenser og
kobler det indfgdte sammen med det fremmede (Giddens 1999, 14) (Beck 2006, 331). Dette sker
ikke gennem mobilitet, men gennem risiko, da vi alle pludselig lever i den samme f.eks. forurenede
verden, hvor hverdagslivet bliver kosmopolitisk, og vi mennesker ma finde meningen med livet i

den konstante udveksling med andre og ikke lzengere kun med ligesindede (Beck 2006, 331).

Den globale risiko er karakteriseret af tre ting: (1) De-lokalisering, hvor risikoens arsager og
konsekvenser ikke er begranset til en bestemt beliggenhed eller et bestemt sted, men i princippet
er allestedsnaervaerende, (2) Uberegnelighed, hvor risikoens konsekvenser i princippet er
uberegnelige, til syvende og sidst er det et spgrgsmal om hypotetisk risiko, der ogsa er baseret pa
videnskabelig ikke-viden og normativ uenighed og (3) ikke-kompensation, hvor risikoens
konsekvenser ikke kan kompenseres, da de i flere tilfeelde vil veere irreversible, f.eks. hvis al
indlandsisen smelter eller tungmetaller ikke kan forlade menneskekroppen igen (Beck 2006, 333-
334).

Den globale risiko finder sted pa tre niveauer: (1) Det rumlige niveau, hvor de nye risici ikke
respekterer nationer, stater eller andre graenser, (2) det tidslige niveau, hvor de nye risici har en
lang indvirkningsperiode, f.eks. atomaffald, sa det ikke er til at forudsige, hvornar effekten treeder
i kraft, og (3) det sociale niveau, hvor de nye risici, takket veere problemernes kompleksitet,
leengden af keedeeffekter og den sveere ansvarsplacering, ikke leengere er mulige at forudsige med
nogen som helst sikkerhed, f.eks. finansielle kriser (Beck 2006, 334).

Teorien om risikosamfundet fastslar, at moderne samfund udgeres af nye former for risici, samt at
deres samfunds fundament bliver rystet af den globale forventning om globale katastrofer (Beck
2006, 333). Globaliseringen kan nemlig markes overalt, nationerne har mistet meget af deres
tidligere suveranitet, og politikerne har mistet magt pa globaliseringens bekostning (Giddens
1999, 14). Dette kan bl.a. ses ved, at mange dele af gkonomien fungerer i netveerk, der gar pa tveers
af nationale greaenser i stedet for at stoppe ved dem (Giddens 2009, 132). Transnationale koncerner

udger en del af kernen i den gkonomiske globalisering, idet de star for to tredjedele af
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verdenshandelen, de er bannerfarere i skabelsen af ny teknologi i hele verden, og de er storspillere

pa de internationale finansmarkeder (Giddens 2009, 133).

Globaliseringen er et “lige her”-feenomen, der ikke kun befinder sig langt vaek, men pavirker vores
hverdag (Giddens 1999, 17-18). F.eks. ses den i de kommunikative systemer, der har gjort det
muligt at kommunikere mellem lande, udenom politiske processer og satte dagsordener pa tvaers
af nationale grenser (Giddens 1999, 16). Internettet f.eks. er det hurtigst voksende
kommunikationsmiddel, der nogensinde er blevet fremstillet (Giddens 2009, 129). 1 1998 var der
pa verdensplan 140 millioner internetbrugere, men i 2017 er det tal steget til mere end 3,6
milliarder (Internetlivestats 2017). Vi har saledes nasten alle mulighed for at kontakte mennesker
pa den anden side af Jorden og danne fallesskaber med ligesindede, vi ikke er i samme rum som
eller aldrig har mgdt.

Globalisering er hermed ikke en enkelt proces, men en kompleks raekke af processer, der strider
mod hinanden (Giddens 1999, 18). Det, som de fleste kendetegner den ved, er hvordan statens
magt og indflydelse bliver flyttet til den internationale scene, men det sker ogsa omvendt, at
lokalsamfund gennem globaliseringen kraever mere med- og selvbestemmelse (Giddens 1999, 18).
Bredt sagt deekker globaliseringshegrebet saledes over foreningen eller mgdet mellem politiske,

sociale, kulturelle og gkonomiske faktorer pa tveers af landegraenser (Giddens 2009, 127).

1.4 Den kulturafheengige tilpasning af risiko

De konflikter, der befinder sig i kelvandet pa verdens risikosamfund er af kulturel karakter, da
globaliseringen medfarer, at de samme risici viser sig flere steder i verden (Beck 2006, 337). F.eks.
adskiller de dominerende forteellinger om risiko og risikotendenser sig voldsomt mellem Europas
og USA's regeringer (Beck 2006, 337).

Der bliver saledes lavet forskellige risikoanalyser pa de forskellige kontinenter. Den risiko, der
befandt sig et sted for et gjeblik siden, befinder sig nu et helt andet sted og har derigennem andret
udseende, og er blevet tilpasset forskellige kulturer, systemer, regioner og videnskabelige
discipliner (Beck 2006, 340). Verdens risikosamfund er pa den made ambivalent og utilregneligt

og karakteriseres af dens permanente transformation til noget andet, dvs. en formering af risici
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(Beck 2006, 340). Med andre ord er det kulturel perception og definition, der udger risiko (Beck
2000, 213).

1.5 Adskillelsen af tid og rum

Adskillelsen af tid og rum, og dermed dannelsen af mere standardiserede “tomme” dimensioner,
f.eks. standardiseringer af tidszoner over keempestore landomrader, har skaret det overfladige veek
fra social aktivitet og ngdvendigheden af tilstedeverelse (Giddens 1990, 20). Pa den made kan
moderne organisationer skabe forbindelser til bade det lokale og det globale og pavirke millioner
af menneskers liv pa mader, der havde veret uteenkelige i mere traditionelt orienterede samfund
(Giddens 1990, 20).

| tidligere tider foregik livet i hjemmet og landsbyen, og man befandt sig fysisk og mentalt det
sted, man var (Andersen og Kaspersen 2007, 433). Men gennem teknologi forholder vi os nu til
ting, der ikke foregar i vores naerhed, f.eks. kan vi kommunikere via live streaming med venner og

familie, der bor pa den anden side af Jorden (Andersen og Kaspersen 2007, 433-434).

Dette har medfert en “udlejring” af de sociale systemer, hvor institutioner og handlinger ikke
leengere er afhangige af at befinde sig indenfor samme tid og rum, men kan udfoldes pa tvars af
disse (Andersen og Kaspersen 2007, 433-434). Her er penge et eksempel, da de udger et symbolsk
tegn, der satter tiden i sta, idet de kan gemmes og bruges senere, men stadig har samme
nutidsveerdi (Andersen og Kaspersen 2007, 434). Yderligere ger penge, og ikke mindst
digitaliseringen af penge, det muligt for mennesker, der aldrig fysisk mgdes, at handle med

hinanden og pa den made transcendere bade tid og rum (Andersen og Kaspersen 2007, 434).

1.6 Refleksivitet og spaendingen mellem viden og ikke-viden

En anden vigtig marker for moderniteten er det moderne samfunds refleksivitet, der defineres ved
at veere samfundets regelmaessige brug af viden til at debattere og legitimere beslutninger og
forandringer (Andersen og Kaspersen 2007, 435). Dvs. at social refleksion henviser til, at verden
i stigende grad bygges op omkring information i stedet for forudbestemte adfzardsforskrifter og

traditioner (Giddens & Pierson 2002, 118). Iser massekommunikationen har muliggjort
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informationsindsamlingen og udbredelsen, der i stigende grad geres brug af i den offentlige

samtale, nar samfundsforandringer finder sted (Andersen og Kaspersen 2007, 435).

Den store tilgang til viden, der er kommet som en fglge af massemediernes udbredelse, betyder
dog ikke, at samfundet og dermed tilveerelsen er blevet lettere at kontrollere (Andersen og
Kaspersen 2007, 435). Neermere tvaertimod, da refleksiviteten medfgrer en grundleggende
usikkerhed om det, vi far at vide, og hvorvidt vi kan stole pa det (Andersen og Kaspersen 2007,
435). Vi oplever nemlig konstant, at ny viden far eller senere bliver revideret, suppleret eller afvist
pa baggrund af endnu nyere undersggelser, hvilket efterlader os med en tvivl og en resignation

overfor den information, vi bliver udsat for (Andersen og Kaspersen 2007, 435).

Den refleksive modernitet er udtryk for en ny tilstand af moderniseringsprocessen, hvor
moderniteten i stigende grad begynder at forholde sig til sig selv og sine egne resultater, begynder
at reflektere over risici og andre nye former for usikkerhed (Andersen og Kaspersen 2007, 468-
469). | netop denne selvkonfrontation bliver moderniteten mere og mere refleksiv (Andersen og
Kaspersen 2007, 469). Selvrefleksionen er en form for ikke-viden, der drives frem af en gget viden
om samfundets destruktionspotentialer, men samtidig ikke om hvornar og hvordan (Andersen og
Kaspersen 2007, 470) (Beck 1999, 314). Den livsfarlige ironi, som det evidensbaserede
teknologiske samfund medfarer som en konsekvens af dets succes, er hermed, at vi ikke ved, hvad
det er, vi ikke ved (Beck 2006, 329). Risikosamfundet henviser saledes til et besynderligt
sammenfald mellem viden og uvidenhed (Beck 2000, 216).

1.7 Behovet for tillid

For at navigere i et samfund praeget af et spaendingsfelt mellem viden og uvidenhed, er tillid en
helt central egenskab. Alle mennesker har et behov for tillid, og tillidsrelationer er afggrende for
et menneskes udvikling og handlemuligheder (Andersen og Kaspersen 2007, 435-436). Mennesker
ma saledes have tillid til deres egen stabilitet og den sociale og materielle stabilitet i de
omkringliggende omgivelser for at forsikre sig om, at de rent faktisk eksisterer.

Fordi tillid er sa grundlaeggende for menneskets tro pa sin egen eksistens, er begrebet ogsa pa et

grundlaeggende plan involveret i modernitetens institutioner, hvor der naeres tillid til mere abstrakte
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systemer (Giddens 1990, 26). Helt kort kan tillid beskrives som en form for tro”, hvor tilliden til
et muligt udbytte kommer til udtryk i et engagement og en forpligtelse i modsatning til en ren
kognitiv forstaelse (Giddens 1990, 27).

| den moderne verden er der behov for tillid til abstrakte systemer, der bl.a. udgeres af institutioner
(Giddens 1994, 75). Da man ikke kan kommunikere med en institution, ma denne kommunikation
forega med en reprasentant for institutionen, en adgangsport (Giddens 1994, 75). Pa den made
personificerer adgangsportene pa sin vis de abstrakte systemer og giver dem et ansigt (Giddens
1994, 75).

Tillid og risiko er sterkt forbundne, da forsikring og sikkerhed udger den anden side af risiko
(Giddens & Pierson, 2002, 105). Tillid indebeerer et fremtidsorienteret forhold, idet tillid tilbyder
sikkerhed i forhold til fremtidens usikkerhed (Giddens & Pierson, 2002, 111-112). Pa den made
binder tillid tid og rum sammen ved at keede nutiden sammen med noget, der kan eller vil ske i
fremtiden (Giddens & Pierson, 2002, 105). Derfor er tillid ikke veesentligt forskellig fra risiko, da
det ikke er et fglelsesmaessigt engagement, men derimod en form for kalkulation af, hvorvidt man
vil nzere tillid til en person eller et system (Giddens & Pierson, 2002, 112-113).

1.8 Politikkens rolle i risikosamfundet

Definitionen af risiko er et magtspil, der viser sig ved, at definitionernes ulighed gar det muligt for
magtfulde aktgrer at maksimere risikoen for andre og minimere risikoen for sig selv (Beck 2006,
333). Det ses isar, nar vestlige regeringer eller magtfulde gkonomiske aktarer definerer, hvad
risiko er for andre (Beck 2006, 333).

| risikosamfundet far politikerne en ny opgave, der adskiller sig fra den gamle
velferdsmaksimering, nemlig at forvalte risiko (Andersen og Kaspersen 2007, 467). Derigennem
far politikerne et sveert hverv, da de let kan komme til enten at overdramatisere en risiko eller
bagatellisere den, eksempelvis flygtninge og immigration eller kunstggdning (Andersen og
Kaspersen 2007, 467). Det bliver saledes et spargsmal om at tage en beslutning ud fra en kontekst,
der baserer sig pa usikkerhed (Beck 2000, 217).
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Samtidig foregar der en decentrering af politikken, saledes at der opstar en subpolitik, hvor
almindelige borgere bliver til politiske forbrugere, der kan bruge deres pengepung til at stemme
med og pa den made pavirke samfundet nedefra (Andersen og Kaspersen 2007, 467) (Beck 1999,
310). Politikken mister dermed sit forankringspunkt i statsapparatet, parlamentet og partisystemet
til fordel for en forskydning ud i samfundet (Andersen og Kaspersen 2007, 467). F.eks. findes der
facebookgrupper, hvor almindelige borgere tager stilling til spgrgsmalet om Bayer-Monsanto-

fusionen og opfordrer andre til at gare det samme (Bilag 1, 2 og 3).

Til denne udvikling harer, at vi i stigende grad slutter os sammen i nye feellesskaber pa tveers af
partiskel og finder sammen i midlertidige interessegrupper baseret pa stette til en bestemt sag
(Andersen og Kaspersen 2007, 468). Fellesskaberne far saledes en flygtig karakter, hvor det
geelder om at keempe for enkeltsager uden, at man behgver veere enig med de andres holdninger til
andre sager (Andersen og Kaspersen 2007, 468). Industrisamfundets klasseopdelte politiske
samfund beveeger sig i retning af et st nye politiske koordinater, hvor man skiftevis tilhgrer
forskellige ”hold” med holdninger, der passer til den enkelte alt afhaengig af den sag, der keempes
for (Andersen og Kaspersen 2007, 468).

1.9 Det moderne samfunds afhaengighed af ekspertise

Videnskaben spiller en central rolle i definitionen af risiko, og er hverken neutral eller veerdifri
(Andersen og Kaspersen 2007, 462). Dertil har risiko en greenselgs karakter, hvorfor det kan vaere
sveert at fastlegge sammenhange, f.eks. lokalisere en forureningskilde eller fastleegge, hvorvidt
genmodificerede fagdevarer er skadelige, og det kan veere vanskeligt at placere et ansvar (Andersen
og Kaspersen 2007, 462). Vi er pa den baggrund blevet afhangige af ekspertviden, der skal fortelle
0s, hvad vi kan tro, men eksperterne er langt fra altid enige (Andersen og Kaspersen 2007, 462).

I nutidens samfund hersker der en afhaengighed af ekspertise, men samtidig geelder det generelt, at
der ikke findes nogen autoritet over alle autoriteter, dvs. at der ikke er et bestemt ’sandhedsvidne”
at vende sig mod, hvorfor vi alle bliver eksperter og l&egmeend pa forskellige omrader af vores liv
(Giddens & Pierson, 2002, 114). Det er saledes meget sveert at vide, hvor man skal finde sine svar,
og eksperter indenfor det samme felt er ofte uenige, hvorfor det skaber en stor usikkerhed at veaelge

den rigtige eller bedste lgsning til et givent formal (Giddens & Pierson, 2002, 115). Vi kan
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simpelthen ikke ukritisk acceptere videnskabsmandenes resultater, da de meget ofte er
modstridende (Giddens 1999, 34).

Et eksempel ift. denne problematik kunne veaere genmodificering, hvor en given ekspertgruppe, der
skal undersgge genmodificeringens pavirkning af mennesker og milje slet ikke vil veere i stand til
at finde tilstraekkelige svar, da ingen har kendskab til de konsekvenser, der kan opsta pa lang sigt
(Giddens & Pierson, 2002, 117). Dette afspejler en form ironi, der gemmer sig i videnskabens,
firmaers og regeringers lgfte om sikkerhed, der ad omskrevne veje resulterer i en stigning af risiko
(Beck 2006, 332) (Beck 1999, 314).

2.0 Bayer og Monsanto
B

Med fusionsaftalen mellem Bayer og Monsanto, der i skrivende stund stadig mangler
regeringsgodkendelse, kan Bayer se frem til at have omkring 30% af markedsandelene pa
verdensplan indenfor bl.a. sasaed og pesticider (Bund 2017). Det betyder, at den nye koncern vil
kunne kontrollere nasten en tredjedel af verdensmarkedet for sasaed og en fjerdedel af verdens

pesticidmarked (4. Greenpeace 2016).

Pa den made bliver en tysk ejet virksomhed og en amerikansk ejet virksomhed, der begge i forvejen
har opkebt udenlandske konkurrenter og har afdelinger rundt omkring i hele verden, forenet
(Wikipedia, Bayer 2017) (Wikipedia, Monsanto 2017). Globaliseringen bliver i dette tilfeelde i
hgjeste grad tydeliggjort med den enorme markedsandel, den fusionerede virksomhed kommer til
at rade over, fordi det bliver et enkelt firma, der producerer for og handler med en betydelig del af
landmand pa alle Jordens kontinenter.

2.1Tillid til fusionen

Som reaktion pa offentliggarelsen af fusionen mellem Bayer og Monsanto blev der arrangeret en
stor demonstration i Berlin i januar 2017 mod de to koncerner, der tiltrak over 10.000 deltagere
(taz.de 2017). Demonstranterne tog aktivt stilling til, hvilken klode, de gnsker at leve pa, en klode,
hvor landbrugsjorden ikke tilfares pesticider, og samfundet ikke hilser fusioner mellem sa store

koncerner velkommen.
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Demonstrationen foregik i Berlin, hvor det ma formodes, at langt de fleste deltagere lever et
komfortabelt liv med job, egen bolig og rad til de mest basale forngdenheder, hvis ikke mere.
Alligevel faler disse mennesker sig i lyset af den bebudede fusion udsat for en risiko, der i veerste
fald kan gdeleegge naturen, miljget, maden og dermed deres egne liv. De har saledes fglt sig
ngdsaget til at vise deres bekymring over fusionen og vrede over, at den hgjst sandsynligt vil ende

med at fa nok politisk opbakning til at blive gennemfart og forandre den verden, de lever i.

Nar Bayers administrerende direkter, Werner Baumann, svarer igen pa bekymringerne over
fusionen ved at love at respektere den europaiske modvilje mod at legitimere genmodificeret
sasad, taler han som reprasentant for Bayer og er saledes en adgangsport for det abstrakte system
Bayer-institutionen er (Zeit Online, Bayer will keinen Genpflanzenzwang fur Europa 2016). Ifglge
ham, er det ikke Bayers intention at overtage Monsanto med henblik pa at indfare genmodificerede
planter i Europa (Zeit Online, Bayer will keinen Genpflanzenzwang fir Europa 2016). | stedet
retter han fokus mod den voksende verdensbefolkning og de udfordringer, der i fremtiden vil blive
i forbindelse med at producere nok mad til alle (Ecowatch 2016). Denne udfordring vil Bayer
ifelge Baumann veere i stand til at imgdega med bioteknologi, der hjelper med at fremme udbyttet

af hgsten pa en baredygtig made (EcoWatch 2016).

| sin udtalelse fokuserer Baumann pa fremtiden, nar han papeger de problemer, der om nogle ar
vil opsta med fordeling af mad til verdens befolkning i takt med, at fadselstallet stiger i nogle dele
af verden (Zeit Online, Bayer will keinen Genpflanzenzwang flir Europa 2016). Som redning af
den truende situation, der tegner sig i horisonten, indsatter han Bayer-Monsanto-koncernen, der,
i kraft af dens starrelse og deraf fglgende gkonomiske og videnskabelige ballast, vil kunne sikre
et fremtidigt landbrug i veekst med nok afgrgder til at meatte alle. Ved at fokusere pa et
verdensomspandende problem med sultkatastrofer og stigende fgdselstal og understrege sit eget
firma som lgsningen pa problemet, beror den oplevede usikkerhed pa en beregning af, hvorvidt
man vil sette sin lid til Bayer-Monsanto-koncernen. Jo sterre et firma er, jo flere ressourcer ma
det ngdvendigvis have til af skabe nye, forbedrede produkter, hvorfor en Bayer-Monsanto-fusion

efter Baumanns beregninger er den sikre lgsning pa verdens sultproblemer.
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Baumanns udtaler godt nok, at Bayer-Monsanto-koncernen ikke vil indfgre genmodificerede
afgrgder i Europa, men han navner ikke noget om pesticider og andre kemisk fremstillede
sprojtemidler (Zeit Online, Bayer will keinen Genpflanzenzwang fir Europa 2016). Bayers og
Monsantos fremstilling af pesticider og genmodificeret sasaed viser maske netop Baumanns behov
for at udtale sig og skabe tillid. Tillid er nemlig forbundet med adskillelsen af tid og rum, da der
ikke ville vaere nogen grund til at stole pa nogen, hvis aktiviteter og processer var konstant synlige
0g gennemsigtige (Giddens 1990, 26-27).

2.2 Fremtidens konsekvenser

Dette ses i filfeldet med Bayer-Monsanto-fusionen, hvor ingen med sikkerhed kan sige, hvad der
reelt kommer til at ske, nar og safremt fusionen bliver godkendt. Denne udvikling pa omradet
indenfor verdens landbrug har gjort mange usikre, og iser den tyske befolkning har givet udtryk
for bekymring. Saledes viser en undersggelse fra september 2016, lavet af den tyske NGO og
borgerbevagelse Campact, at 70% af de tyske borgere frygter for negative konsekvenser for miljg
og forbrugere, da de blev spurgt til den forestdende fusion med Monsanto (Campact 2016). Dertil
viser undersggelsen, at Bayer star overfor en alvorlig risiko for at lide et tab i anseelse. Hele 63%
af de adspurgte mente nemlig, at overtagelsen af Monsanto ville give negativt udslag i Bayers

image (Campact 2016).

Dette potentielt negative image kan have sin begrundelse i den viden og ikke-viden, der findes om
kemisk landbrug i en kombination med alt det, vi endnu ikke ved om, hvad fusionen af Bayer og
Monsanto vil medfgre. Rigtig mange borgere verden over er bade informeret om risikoen for
sygdomme og miljgforurening ved brug af pesticider, men ved samtidig ikke, hvornar eller om
effekterne vil kunne markes pa deres egen krop. Det er heller ikke til at sige, praecis hvilken
betydning Bayer-Monsanto-fusionen vil fa for verdenssamfundet, om det vil blive svarere at
navigere udenom pesticidinficerede og genmodificerede madvarer eller om malsatningen om at
maette endnu flere mennesker verden over nas. Nu hvor fusionen endnu kun er offentliggjort, men
endnu ikke gennemfart, star vi med en viden om noget og en ikke-viden om en masse andet, der

relaterer sig til fusionen.
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Denne usikkerhed ift. hvad fusionen vil bringe af fremtidige resultater eller konsekvenser,
skreemmer dog ikke Monsantos aktionerer, der i december 2016 stemte for fusionen med 99%
(Stddeutsche Zeitung, Monsanto-Aktiondre stimmen Milliardeniibernahme durch Bayer zu 2016)
(Handelsblatt 2016). Dette beskrives som forventet, da Bayers bud pa 66 mia. dollars var langt
over Monsantos fastsatte aktieveerdi (Suddeutsche Zeitung, Monsanto-Aktiondre stimmen
Milliardentibernahme durch Bayer zu 2016). Aktionaererne ma falgelig tro pa, at fusionen vil fa
positive udfald for verdens landbrug, og at de to organisationer tilsammen kan generere en hgjere
profit, der ger det veerd fortsat at investere i dem.

2.3 Et potentielt lobbypres

Den globale risiko i forbindelse med Bayer-Monsanto-fusionen kan bl.a. ses ved den bekymring,
der udtrykkes ift. det lobbypres en sa stor global kemikoncern vil fa mulighed for at udgve for at
fremme brugen af f.eks. det ukrudtsheemmende middel glyfosat og andre pesticider. Den
betragtelige markedsandel (30% pa verdensplan), som Bayer kaber sig til, kan nemlig forventes at
resultere i et enormt lobbypres pa EU's beslutningstagere, der ved udgangen af 2017 pa ny skal
tage stilling til, hvorvidt europaiske landmands brug af Monsantos pesticider endnu engang kan
fa saertilladelse i EU (@. Greenpeace 2016). Dette lobbypres kan iszr blive stort i Tyskland, da det
ikke laengere vil veere et amerikansk selskab, der skal forhandle med politikerne, men et tysk (&.

Greenpeace 2016).

Det er dog stadig usikkert, hvorvidt myndigheder verden over vil acceptere fusionen. Eksempelvis
har EU-kommissionen udvist tilbageholdenhed med at godkende en fusion af kemigiganterne
Syngenta og Chem-China (Handelsblatt 2016). Et andet eksempel ses i fusionen af DOW
Chemical og Dupont, hvor den oprindelige tidsplan forelgbigt er sat i bero (Handelsblatt 2016).
EU-kommissionen har saledes udvist forelgbige betenkeligheder ved at godkende disse fusioner

og ensker maske hermed at signalere, at den ikke er modtagelig for lobbypres.

Bayer og Monsanto er imidlertid kendte lobbyist-koncerner og tilsammen brugte de 120 millioner
dollars indenfor det sidste arti pa lobbyisme (Huffpost 2016) (The Washington Post 2016). Der er
dermed risiko for, at den fusionerede koncern far en sa stor gkonomisk ballast, at den kan bruge

endnu flere midler pa lobbyisme og indsatte disse krefter i flere lande. Hvis koncernen far
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mulighed for at pavirke beslutningstagere verden over til at lempe reglerne for f.eks.
pesticidfremstilling og -brug, er det selvsagt ikke kun enkelte befolkningsgrupper og lande, der vil

marke konsekvenserne.

Bayer-Monsanto-fusionen har saledes bade et rumligt, et tidsligt og et socialt niveau, da
lobbypresset fra en global kemi-koncern, der har 30% af verdensmarkedet, vil forega i flere
forskellige lande, ja over hele verden, og virkningen af dens produkter maske farst vil vise sig om
mange ar og samtidig ikke er til at forudse med sikkerhed.

2.4 Forskelle pa risikovurdering i EU og USA
Fusionen mellem Bayer og Monsanto er en fusion mellem to transnationale koncerner, der saledes
stader pa forskellige politiske, kulturelle, sociale og skonomiske erfaringer og holdninger, der ikke

ngdvendigvis kan overfares fra et land til et andet.

Nar det kommer til lovgivning om genmodificerede fadevarer er EU og USA i hgj grad forskelligt
indstillet. EU’s tilgang til genteknologi er blandt de strengeste i verden, og der bliver anvendt et
forsigtighedsprincip i vurderingen af produkter (Europa-Kommissionen 2015). Forsigtigheden
gelder krav om en far-markedsfaringstilladelse for enhver GMO og miljgovervagning efter
markedsfering af en enhver tilladt GMO (Europa-Kommissionen 2015). Kun en enkelt
genteknologisk majs, MON 810, dyrkes saledes kommercielt i EU og blev tilladt tilbage i 1998
(Europa-Kommissionen 2015). Derudover findes der 58 GMO’er, der er tilladt til foderbrug og
konsum i EU, heriblandt majs, bomuld, sojabgnner, raps og sukkerroer (Europa-Kommissionen
2015). EU-lovgivningen foreskriver, at alle fadevarer og foderstoffer, der indeholder, bestar af
eller er fremstillet vha. genteknologi skal varemarkes, medmindre indholdet er under 0,9%, og
EU forbyder ikke anvendelse af ’GMO-fri” markning (Europa-Kommissionen 2015).

| USA er der intet krav om, at varer skal markes, nar de indeholder genmodificerede afgrader, og
virksomheder har ikke pligt til at oplyse, hvorvidt de fremstiller genteknologiske produkter (Time
2015). Det betyder dog ikke, at GMO’er ikke bliver fremstillet i stor stil (Time 2015).
Genmodificeret sased blev fagrste gang plantet i USA i 1996, og siden er antallet af

40



genmodificerede sojabgnner og bomuld steget og udger i dag 90% af den samlede produktion i
USA (Time 2015).

Selvom USA's lovgivning historisk set har haft en tendens til at veere mindre risikovillig end EU’s
lovgivning, nar det gjaldt stoffer under mistanke for at vaere kreftfremkaldende, anvendes
genteknologi steder i USA (Lynch og Vogel 2001) (Time 2015). Nasten tre fjerdedele af alle
genmodificerede afgrader produceres i USA, hvorimod nzsten ingen fremstilles i Europa (Lynch
og Vogel 2001).

2.5 Brugen af pesticider

Bade Bayer og Monsanto fremstiller pesticider til brug i landbruget (Wikipedia, Bayer 2017)
(Wikipedia, Monsanto 2017). Pesticider, der er en fellesbetegnelse for bl.a. gifttyperne
“insekticider”, “herbicider” og ”fungicider”, er blevet forbundet med en lang raekke
sundhedsskadelige effekter hos dyr og mennesker. De omfatter lettere symptomer sasom
hovedpine og kvalme, men ogsa alvorligere og kroniske problemer og sygdomme som barnlgshed
og kreeft (Toxics Action Center 2015).

Selvom det generelt er et strengt reguleret omrade i de fleste af verdens lande, har man fundet frem
til at 98% procent af sprgjtede insekticider og 95% af herbicider ender pa en dyre- eller planteart,
de ikke var tiltenkt anvendelse pa, fordi de sprajtes ud over hele marker og let spredes af vind og
vejr (Wikipedia, Environmental impact of pesticides 2017). Andre pesticider er fedtoplgselige og
kan overfares til mennesker via komzlk, eller nar en kvinde ammer sit barn (Hedemand og
Strandberg 2009). Fordi pesticider er fremstillet med henblik pa at sla skadedyr ihjel, kan de ogsa
skade andre organismer, og selvom pesticider ikke alene er ansvarlige for, at naturen skades, har

den en stor andel af skylden (Hedemand og Strandberg 2009).

Det er saledes vores egen landbrugsindustri, der sprajter insekticider ud over jorden, hvor de lander
pa alle slags dyre og plantearter, der tilfaeldigvis ogsa befinder sig i nerheden. Nar vi kaber frugt
0og grent i supermarkedet, er risikoen for at indtage pesticidrester gennem maden dermed

fremstillet af det samfund, vi alle er en del af.
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Men det er kun en risiko, for der findes mange modstridende oplysninger. Selvom nogle kilder
haevder, at pesticider mfl. lander andre steder, end der, hvor de er tiltenkt anvendelse, er der ogsa
kilder, der havder, at denne risiko maske ikke er helt sa stor, som den gares til. Dette ses f.eks. i
en undersggelse publiceret i 2017 af Kleffmann Group, der dokumenterer, at mange landmeend i
Tyskland gar sig umage for ikke at overskride de greenser for brug af pesticider, der er foreskrevet
og folger grunds®tningen for god faglig praksis: ”So viel wie nétig, so wenig wie mdoglich”
(TopAgrar 2017) (IVA 2017). Undersggelsen tilbageviser hermed anklager om, at pesticider
bruges ukontrolleret i landbruget (TopAgrar 2017). Ogsa i Schweiz er man i 2015 kommet frem
til de samme resultater, nemlig at schweiziske bgnder overholder reglerne for brug af pesticider
(Pflanzenschtzer.ch 2015).

Der findes naturligvis argumentation for, hvorfor pesticider er tilladt i Tyskland: Skadeorganismer
truer planter bade i haver og pa marker og kan forringe hgsten betydeligt og i varste fald i sa hgj
grad, at der intet er tilbage at heste (BMEL 2017). Derfor er pesticider veesentlige at benytte for at
undga sadanne situationer, og deres tilladte brug bunder i omfangsrige undersggelser af effekterne
(BMEL 2017) (IVA 2017). Men fordi, der er en risiko for, at midlerne kan ende i miljget eller i
maden, er tilladelser og anvendelse blevet reguleret af de tyske myndigheder siden 1953 i DDR og
1968 i Den Tyske Forbundsrepublik (BMEL 2017).

2.6 Modstridende konklusioner

Som naevnt er der mange modstridende konklusioner, nar det gelder farligheden af pesticider, og
det ses tydeligt i spergsmalet om glyfosat, et ukrudtsbekempende middel, der fremstilles af
Monsanto (Stddeutsche Zeitung, Monsanto soll Glyphosat-Studien beeinflusst haben 2017). Det
er et af de hyppigst brugte pesticider i det europziske landbrug, selvom det i arevis har veret
diskuteret i videnskabskredse, hvorvidt glyfosat er kreeftfremkaldende eller ej (Suddeutsche
Zeitung, Monsanto soll Glyphosat-Studien beeinflusst haben 2017). Det Europaiske
kemikalieagentur ECHA fremlagde i marts 2017 en undersggelse, der konkluderede, at glyfosat
ikke er kraftfremkaldende, hvilket den Europaiske fadevaresikkerhedsautoritet EFSA ogsa
tidligere har afgjort (Stiddeutsche Zeitung, Monsanto soll Glyphosat-Studien beeinflusst haben
2017).
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I marts 2015 derimod offentliggjorde WHO en undersggelse baseret pa videnskabelige studier, der
konkluderede, at glyfosat og andre pesticider ”sandsynligvis” var kreftfremkaldende (IARC
2015). Pesticiderne bliver opdelt i to grupper hhv. 2A og 2B. Den farste gruppe (2A) daekker over
pesticider, hvor der findes begraenset bevismateriale for, at stoffet er skadeligt for mennesker
(IARC 2015). Dette betyder, at der er blevet observeret sammenhange mellem kraeftfremkomst
og pesticiderne, men at det ikke kan udelukkes, at der kan ligge andre omstaendigheder til grund
for sygdommens udbrud (IARC 2015). Den anden kategori (2B) betyder, at der findes
overbevisende data for at konkludere, at det pageeldende pesticid er kreftfremkaldende (IARC
2015). Glyfosat tilhgrer den farste kategori 2A (IARC 2015).

Det er saledes sveart og ikke mindst forvirrende for den enkelte forbruger at navigere rundt i de
modstridende ekspertvurderinger, der i dette tilfeelde kommer fra de officielle institutioner ECHA
og WHO. Dette bliver ikke gjort lettere med kritikken af EU's procedure, der foreskriver, at det
grundleeggende er op til producenterne selv at fremlaegge risikovurderinger, der angar deres
produkt, hvorfor uafhangige videnskabsfolk langt hen ad vejen spiller en noget nar ubetydelig
rolle, nar det geelder tilladelser af kemikalier og pesticider i EU (Stiddeutsche Zeitung, Monsanto
soll Glyphosat-Studien beeinflusst haben 2017).

Ikke desto mindre bliver der fremlagt modstridende konklusioner, som tilfeeldet er med ECHA og
WHO, og det gar det heller ikke lettere for politikkerne i EU at blive enige om, hvem de skal sztte
deres lid til (Suddeutsche Zeitung, Monsanto soll Glyphosat-Studien beeinflusst haben 2017).

Spergsmalet er, om det er muligt at finde et endegyldigt svar.

Opsummering
B

Dette kapitel har gennemgaet, hvordan teorien om risikosamfundet kan ses ift. den kommende
fusion af kemi- og agrarkoncernerne Bayer og Monsanto. Risiko er ngglen til at forsta nogle af de
mest grundleeggende karakteristika ved verden i dag, og det er menneskets vilkar at veere udsat for
en global risiko i det 21. arhundrede. Risiko betyder ikke katastrofe, men derimod forventningen

om en katastrofe, der opstar gennem moderniteten og dens medfglgende ngdvendighed af at treeffe

valg og derved udsette sig for risiko.
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Risikosamfundet er serligt centralt i en globaliseret verden, hvor politiske, sociale, kulturelle og
gkonomiske faktorer mgdes. Her er tid og rum adskilt, politikernes magt forskydes ud i samfundet,
og eksperternes konklusioner er modstridende, hvilket danner grundlag for en refleksivitet i

samfundet, hvor viden mest af alt afspejler alt det, der ikke er kendskab til.

Bayer-Monsanto-fusionen satter et billede pa risikosamfundet, hvor ingen med sikkerhed kan sige,
hvad der reelt kommer til at ske, nar fusionen bliver godkendt, hverken i forhold til den kommende
organisations opbygning eller dens produkter. Der skabes saledes en usikkerhed om fremtidens
kemiske landbrug, hvor bade eksperter, regeringer, NGOer og almindelige borgere blander sig i
debatten i et forsgg pa at preege den offentlige samtale, og sidst, men ikke mindst, Bayer og
Monsanto selv er kommet med et bidrag i form af advancingtogether.com/de.
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DISKURSIV PRAKSIS

Dette kapitel belyser stakeholderteori og teori om dialog pa digitale medier ved at fremlegge
organisationers dialog som en etisk ledelses- og kommunikationsform, der gger veerdiskabelse og
stakeholderes gavn af samme. | dag foregar store dele af organisationers kommunikation pa

internettet, og der ses derfor pa den betydning de digitale medier har for stakeholdere.

| anden del af kapitlet analyseres hjemmesiden advancingtogether.com/de for at undersgge,
hvordan dens opbygning og brugerflade forholder sig til Bayer og Monsantos stakeholdere, og
hvordan der opfordres til/hvilke muligheder der gives for at indgd i en dialog med

organisationerne.

1.0 Stakeholdere og de digitale medier
B0

1.1 Public relations som brobygger

Begrebet public relations (PR) legger vaegt pa opbygningen af forhold til offentligheden (Springer
Gabler 2017). Det tyske public relations forbund, DPRG, definerer PR som “das bewusste und
legitime Bemiuhen um Verstandnis sowie um Aufbau und Pflege von Vertrauen in
der Offentlichkeit auf der Grundlage systematischer Erforschung.” (PR-Worterbuch 2007). PR
kan saledes defineres som en tillidsopbyggende og -plejende disciplin, der sgger at skabe forstaelse
mellem organisationer og offentligheder og derfor investerer tid og ressourcer i at leere

offentligheders motiver og argumenter at kende.

Mange opfatter dog PR som et redskab til at udsende meddelelser, hvis formal det er at fa
organisationer til at se godt ud i medierne eller seelge produkter i stedet for som en ledelsesaktivitet,
der forbedrer forhold mellem stakeholdere og organisationer (Grunig 2011,12). En kritik af denne
holdning til PR gar pa, at organisationer, der handler sadan, tror pa, at de kan slgre deres
beslutninger og handlinger, sa leenge deres PR-aktiviteter skaber et godt indtryk, og at de saledes
kan handle udelukkende efter, hvad deres ledelse mener og ikke tage sig af offentligheden (Grunig
2011, 13).
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| stedet for at have en beskyttelsesfunktion, hvor PR blot tjener til at give et forskennet billede
udadtil, skal PR betragtes som havende en brobyggende funktion, der er designet til at bygge
forhold til stakeholdere gennem en tovejskommunikation (Grunig 2011, 13). PR giver saledes
organisationer en made, hvorpa de kan styrke offentligheder i at tage ledelsesbeslutninger og pa
samme tid far organisationerne input til beslutninger, udvikling af produkter, services og i det hele
taget til at foretage handlinger, der er accepterede og efterspurgte af deres stakeholdere (Grunig
2011, 15).

1.2 Stakeholderteoriens udgangspunkt

Robert Freeman har leveret en definition, ifglge hvilken begrebet stakeholder daekker over alle
personer eller grupper af personer, der har indflydelse pa en organisation eller bliver influeret af
den (Dix 2005, 305). Pa denne made bestar stakeholdere af en bred kategori af mennesker, der kan
blive bergrt af ledelsesbeslutninger eller selv pavirker disse beslutninger, f.eks. medarbejdere,

borgere, kunder, aktionzrer, medier, ledelse, bestyrelser m.fl. (Grunig 2011, 18) (Dix 2005, 317).

Stakeholderteorien er bla. et forsgg pa at imgdegd essentielle problemer indenfor
organisationsledelse, hvor organisationer i nogle tilfeelde betragtes som aktionzrernes ejendom og
derfor kun har en begrenset forpligtelse overfor andre (Freeman, et al. 2010, 4). Dette ses f.eks.
ved et skifte i opfattelsen af organisationskultur i 1970erne, hvor amerikanske gkonomer udviklede
ideen om, at maksimering af aktionzrers udbytte var en organisations egentlige formal (PCP
2016). Denne tankegang har bl.a. veeret medvirkende til, at aktieudbyttet til aktionerer i
Storbritannien er steget fra 10£ ud af hver 100£ i 1970 til 60-70£ ud af hver 100£ i dag (PCP 2016).
Ogsa i Danmark har Danske Bank veeret udsat for kritik for at udbetale profitten til sine aktionaerer
i stedet for at kanalisere den ind i en polstring af banken til brug i krisetider (Berlingske Business
2017).

Stakeholderteorien gnsker at veere et alternativ til denne forestilling om, at aktionaererne (eller en
hvilken som helst anden enkeltstaende interessegruppe) er de vigtigste relationer for en
organisation, og forsgger at afklare, hvordan der kan skabes verdi og samtidig skabes handel i en

verden, hvor der sker en kontinuerlig forandring i organisationers relationer f.eks. indenfor en
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national, industriel og samfundsmassig kontekst (Freeman, et al. 2010, 4). Dette settes i
sammenhang med kapitalismen, der fra tid til anden har problemer med at overholde en etisk
opfarsel og med ledelsers indstilling overfor at kombinere business og etik, der f.eks. er set ved
brug af bgrnearbejde og moderne slaver i tredjeverdenslande (Freeman, et al. 2010, 4). Hvis der
dog fokuseres pa relationer mellem en organisation og de grupper eller individer, der kan influere
den eller blive influeret af den, kan problemerne med manglende etisk opfarsel modvirkes, og der
kan samtidig skabes handel (Freeman, et al. 2010, 5-6). Det er saledes ikke alene skabelsen af
kundeveerdi eller aktionzrveerdi, der skal tjene som ledelsens verdiorientering, men derimod
skabelsen af stakeholderveerdi, dvs. veerdi bade for kunder, medarbejdere og aktionaerer mfl., sadan
sa alle parter, bade organisation og stakeholdere, profiterer af organisationens eksistens (Dix 2005,
306).

1.3 Kommunikationens rolle og beslutningstagning

Kommunikation indtager en central rolle i ledelsen af stakeholder-forhold og det er dens opgave
at tilbyde organisationens eksterne stakeholdere den information de har brug for (Dix 2005, 302).
Det bliver dog ogsa mere og mere ngdvendigt for en organisation at opbygge et forhold til
stakeholderne karakteriseret af gensidig tillid og i dialog med stakeholdergrupperne at tilegne sig
nyttig viden, der kan hjalpe med organisationens succes pa markedet (Dix 2005, 302). Ledelsen
af forholdene til de eksterne stakeholdere bgr baseres pa kommunikativ udveksling, da forholdene
uden kommunikation ikke resulterer i fordele for begge parter (Dix 2005, 303). Uden intern
kommunikation kan en organisation ikke fungere, fordi de interne organisationsmedlemmer, f.eks.
medarbejdere, ledelse og ejere, ogsa skal betragtes som stakeholdere (Dix 2005, 303). Det betyder,
at en organisation hverken kan fungere internt eller udadtil uden en klar planlegning af
kommunikationen med dens stakeholdere (Dix 2005, 305).

Organisationer bar identificere offentligheder for beslutninger tages og forsgge at etablere forhold
til de mennesker, der kan blive bergrt af organisationens handlinger, for at undga kriser (Grunig
2011, 19). Offentligheder, der ikke har mulighed for at forebygge skadelige konsekvenser, der kan
opsta som falge af en organisations beslutninger, eller selv medvirke til positive forandringer, har
generelt en tendens til at opfatte og formidle organisationens handlinger som problematiske,

hvilket potentielt kan fare til kriser (Grunig 2011, 19). Derimod kan det resultere i forbedrede
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forhold til stakeholderne, hvis problemer eller potentielle problemer diskuteres og forhandles med

offentligheder gennem kommunikation (Grunig 2011, 19).

Et eksempel kunne vere et firma, der ikke formar at kommunikere sin forandringsstrategi
ordentligt til sine medarbejdere (PWC 2017). Hvis medarbejderne farst bliver lovet, at der ikke
bliver nogen fyringer som fglge af forandringerne, men senere via intranettet eller upersonlige
“masse-emails” far at vide, at der alligevel skal foretages sparerunder, skaber det forvirring (PWC
2017). Medarbejderne faler ikke, at der bliver taget hand om dem og bliver vrede og demotiverede,
og der kan opsta rygtedannelse som led i den upersonlige og ukonkrete kommunikation (PWC
2017). | et sadant tilfeelde, hvor medarbejderne faler sig overset og fart bag lyset, vil de ikke vaere
motiverede til at keempe for, at de ngdvendige forandringer, ledelsen har besluttet, bliver fort ud i
livet, og firmaet vil veere darligt stillet med uengagerede og vrede medarbejdere (PWC 2017).
Derfor er det vigtigt at sgrge for, at medarbejderne inddrages i processerne og informeres klart og

tydeligt, sa rygter og tvivl kan reduceres til et minimum.

1.4 Envejskommunikation, omdgmme og kriser
Det er vigtigt at skelne mellem at udbrede information og skabe en offentlig dialog (Kent & Taylor
1998, 325). Etisk PR handler ikke om at svare eller tale, men om at imgdekomme offentligheders

behov gennem dialog og forstaelse (Kent & Taylor 1998, 325).

Derfor kan principperne om integration og ansvarlighed ogsa ses som stakeholderteoriens
kernebudskab, fordi de personer, der beskeftiger sig med at skabe verdi gennem handel har et
ansvar overfor de mennesker, deres handlinger pavirker (Freeman, et al. 2010, 9). Hvis der skal
deemmes op for kapitalismens problemer med etisk opfersel, som det f.eks. ses ved lgndumping
eller fremstilling af palmeolie, bar organisationer vise, at de kan skabe handel samtidig med, at de

tager hensyn til og forpligter sig overfor de mennesker, de bergrer (Freeman, et al. 2010, 9).

Der ligger et stort ansvar forbundet med at kommunikere et afbalanceret hele af de flere forskellige
sider, der kan vere til en oplevet ”sandhed”, men den er ikke altid sd let at definere, isaer ikke 1
PR, hvor der har vaeret eksempler p4, at der kan findes et noget fleksibelt forhold til den (Dix 2005,

320). For eksempel kom det i november 2015 frem, at bilfirmaet Volkswagen havde manipuleret
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med software i deres dieselbiler, for at bilerne kunne besta bestemte miljatests og selges som
miljgvenlige (Zeit Online, Was wir Uber den Abgasskandal wissen 2015). Her er det klart, at der
var tale om, at bilernes egentlige miljgbelastning blev holdt skjult samtidig med, at de blev
promoveret som overholdende de geldende regler for partikeludledning, hvilket sendte
Volkswagen ud i en krise (Zeit Online, Was wir ber den Abgasskandal wissen 2015). Derfor er
det ogsd desto vigtigere, at en organisation ikke udsender forskennet information, fordi
stakeholdere pa denne made mister muligheden for at handle pa et kvalificeret grundlag, f.eks.
kabe en miljgvenlig bil (Dix 2005, 319).

Strategisk PR involverer altid krisebehandling af den ene eller den anden art, herunder ogsa
behandling af potentielle kriser (Grunig 2011, 22). En betragtelig del af alle kriser bliver pafert
organisationen af ledelsen selv pga. beslutninger i stedet for uheld eller naturkatastrofer, hvilket
resulterer i, at de fleste kriser opstar, fordi ledelsen ikke var god nok til at kommunikere strategisk
med offentligheder om potentielle problemer, far offentlighederne opfattede det som et problem

0g herefter en eventuel krise (Grunig 2011, 22).

For at fa et godt omdgmme, geelder det sdledes om at pleje relationen til stakeholdere, da PR har
en starre langtidseffekt pa relationer end pa en organisations omdgmme, idet omdgmme langt hen
ad vejen er et biprodukt af ledelsens opfarsel og organisationens forhold til dens stakeholdere
(Grunig 2011, 27).

1.5 Dialog som mal for organisationens kommunikation

Det teoretiske udgangspunkt for den gensidige symmetriske kommunikation er at bibringe
organisationer og dets offentligheder en made at kommunikere interaktivt pa (Kent & Taylor 1998,
323). Dialog er en proces, ikke et produkt, dvs. at dialog ikke skal betragtes som en vej til et mal,
men nermere som malet i sig selv (Kent & Taylor 1998, 323-324). Den dialogiske proces
fokuserer nemlig pa de holdninger, deltagerne i en kommunikativ udveksling har til hinanden, og
saledes bliver selve kommunikationen til malet for interaktionen (Kent & Taylor 1998, 324).

Dialog er ikke en kur mod alt ondt, og en dialogisk tilgang kan ikke tvinge en organisation til at

opfare sig etisk forsvarligt (Kent & Taylor 2001, 24). Derimod kan dialog bruges med bade
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moralske og immoralske mal for gje (Kent & Taylor 2001, 24). Dialog er ikke en proces med en
reekke af trin, der skal gennemfares, men skal ses som processen af kontinuerlig kommunikation
og holdbare forhold (Kent & Taylor 2001, 24). Det er en proces, der indeholder tillid, risiko og
sarbarhed, hvorfor deltagerne i en dialog ogsa kan blive manipuleret af skrupellgse organisationer
eller offentligheder (Kent & Taylor 2001, 24). Det, dialogen kan, er at forandre selve forholdet
mellem organisation og offentlighed ved at placere fokus pa forholdet mellem dem, hvorimod
dialogen ikke kan gennemtvinge moralske handlinger eller fa en organisation til at svare
offentligheden (Kent & Taylor 2001, 24).

Der kan fremsettes fem punkter at orientere sig mod i dialogen for at styrke relationen mellem
organisation og stakeholdere: Gensidighed (accept af organisationers og stakeholderes gensidige
afhaengighed), naerhed (at kommunikere fagr beslutninger treeffes), empati (atmosfeere af stagtte og
tillid i dialogen), risiko (villighed til at vere sarbar i dialogen) og forpligtelse (hvor hgj grad en

organisation involverer sig i dialog, fortolkning og forstdelse) ? (Kent & Taylor 2001, 24-25).

Det er saledes vigtigt for en organisations relation til sine stakeholdere, at den udviser interesse og
forstaelse for de problemstillinger, der har hgj prioritet hos stakeholderne. Hvis stakeholderne faler
sig forstaet, far de ogsa en bedre indstilling til organisationen, idet de fleste mennesker danner

sympati for nogen, der respekterer dem og vil dem det godt.

1.6 At integrere dialog pa internettet

En virkelig stor del af verdens befolkning har nu adgang til internettet og bruger digitale medier,
0g ogsa i udviklingslande ses en stigning i brugen af internet og digitale medier (Grunig 2009, 3).
Derfor er starstedelen af PRs arbejdsomrade blevet globaliseret, hvilket tvinger organisationer til
at teenke globalt, néar de planlaegger deres PR-strategier (Grunig 2009, 3). Teknologi kan ikke i sig
selv hverken skabe eller gdeleegge forhold og interaktioner, men det er hvordan teknologien bliver
brugt, der har en indflydelse pa organisationers forhold til deres offentlighed (Kent & Taylor 1998,
324).

2 Mutuality, propinquity, empathy, risk, commitment
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PR har faet mere fokus pa interpersonelle kommunikationskanaler foranlediget af den
fragmentering, der er sket af mere envejskommunikative traditionelle medier, fordi der er kommet
et stigende antal af medier, herunder i s&rlig grad internettet, hvor der via hjemmeside, email og
sociale medier er en meget hurtigere og lettere mulighed for at komme i kontakt med
organisationer (Kent & Taylor 2001, 23). Hvis sociale medier benyttes fuldt ud, kan de gere PR

mere global, strategisk, tovejsorienteret og interaktiv (Grunig 2009, 1).

Gennem de sociale medier er det nemlig muligt at kommunikere direkte med organisationer i et
offentligt rum, hvor alle kan deltage i debatten, uanset hvor de befinder sig. Dette ses til daglig
f.eks. pa diverse organisationers facebooksider, hvor enhver kan skrive kommentarer, og
organisationen som oftest svarer indenfor kort tid. F.eks. svarer Dr. Oetker pa sin facebookside
indenfor et degn pa et spargsmal om, hvorvidt man kan kebe spiselige dekorationshogstaver pa

internettet eller i almindelige butikker (Bilag 11).

Organisationer og deres offentligheder befinder sig sammen i internet-styrede sociale netveerker,
men det betyder ikke, at PR ikke stadig drejer sig om en organisations forhold til sine
offentligheder (Grunig 2009, 6). Dette princip geelder stadig, selvom organisationer naturligvis
ikke har tid til at pleje relationer med alle og enhver, og derfor geelder det for organisationen om
at pleje forholdet til individer og grupper, der har et tilhgrsforhold til den, fordi konsekvenser af
dens beslutninger pavirker dem pa den ene eller anden made (Grunig 2009, 6).

Internettet er et sted, hvor dialog i serlig grad kan understatte opbygningen af relationer, og da der
er sa mange tilgengelige kommunikationskanaler, kommer det meget tet pa idealet om
personlighed i kommunikationen (Kent & Taylor 2001, 31). Dette har sin begrundelse i, at
internettet kan bruges til at kommunikere direkte med offentligheder ved at tilbyde direkte
samtaler, feedback, kommentarspor, Kkilder med information om organisationen og
kontaktinformation (Kent & Taylor 2001, 31). P4 den made kan organisationer styrke deres
forpligtelse til dialog og udvikle interaktionen med offentligheder ved at bruge disse kanaler (Kent
& Taylor 2001, 31).
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Det er vigtigt at give offentligheden en mulighed for at stille spargsmal til organisationen (Kent &
Taylor 1998, 326). Det er nemlig ikke nok at fa information, hvis ikke organisationen er i stand til
at tilbyde netop den information, offentligheden ensker (Kent & Taylor 1998, 326). En dialog
sgger at opbygge holdbare, &gte og veerdifulde forhold til dens offentligheder og bar saledes ikke
operere udelukkende som et propaganda-, marketing- eller reklameverktgj for organisationen
(Kent & Taylor 1998, 340). Derfor bgr hjemmesider sgrge for at inkludere information af almen
interesse og veerdi for alle offentligheder, da de besgges og genbesgges, fordi de har en
kontinuerlig veerdi at tilbyde de besggende (Kent & Taylor 1998, 237-238). Hvis en hjemmeside
med jevne mellemrum bliver opdateret med verdifuld information fremstar den trovardig og
organisationen bag vil opfattes som ansvarlig (Kent & Taylor 1998, 329). Den kan ogsa indeholde
spgrgsmal og svar, materiale til download, teknisk eller specifik information og links til firmaer
eller anden information (Kent & Taylor 1998, 329). Information bliver gjort tilgeengelig, ikke for
at vinde en debat, men for at tillade offentligheden at engagere sig i en dialog med en organisation
som en informeret partner (Kent & Taylor 1998, 328). Pa den made kan forhold til offentligheden
opbygges ved at adressere dens spgrgsmal og bekymringer (Kent & Taylor 1998, 328).

Den kendsgerning, at stremmen af information fra offentlige og private kampagner, reklamer,
nyheder m.m. hele tiden vokser og ndr ud til starre og starre befolkningsgrupper, bl.a. og iser pga.
internettet, understetter den frie meningsdannelse hos modtageren (Dix 2005, 311). Der kan godt
nok ikke betingelseslgst tales om en bedre informationskvalitet, men muligheden for frit selv at
danne sin egen mening gennem det store udvalg af informationskanaler og muligheden for at

sammenligne meninger vokser sig stadigt stgrre (Dix 2005, 311).

For de fleste PR-medarbejdere har udbredelsen af digitale medier saledes a&ndret den made, de
arbejder pa, hen mod en meget mere interaktiv kommunikationsform, men for enkelte er et
gammelt tankesat blevet haengende, og deres tilgang til de digitale medier er den samme som til
de traditionelle medier, hvor fokus la pa, hvad organisationen kan fortelle stakeholderne, men ikke
ogsa pa, hvad stakeholderne havde at bidrage med til organisationen (Grunig 2009, 3).

Organisationskommunikation kan derfor i store treek betragtes som bevaegende sig fra

afsenderbaseret envejskommunikation til interaktive kommunikationsformer — en bevagelse mod
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tovejskommunikation (Dix 2005, 312). Udviklingen fra ikke-interaktiv envejskommunikation til
interaktiv tovejskommunikation kan ses som en udvikling fra en organisationskommunikation, der

var afsenderorienteret, til en, der er stakeholder- og dialogorienteret (Dix 2005, 312).

1.7 Kontrol af organisationens meddelelser

| evalueringen af digitale medier, bliver der ofte argumenteret for, at hverken PR-medarbejdere
eller journalister, der arbejder indenfor mere traditionelle mediediscipliner, kan kontrollere
informationsstremmen (Grunig 2009, 4). | dag kan enhver arbejde som journalist, det kreever bare
en internetforbindelse, alle og enhver kan indga i frie samtaler om organisationer, og information
er i hgj grad tilgeengelig for den, der gnsker den (Grunig 2009, 4). Det er bestemt rigtigt, at digitale
medier gar det noget neer umuligt at kontrollere kommunikation, men det skal ikke forstas som et
tab af kontrol, da det er en illusion at tro, at der nogensinde har veeret en sadan kontrol indenfor
PR (Grunig 2009, 4).

Denne illusion af kontrol over information kommer fra en traditionel opfattelse af, at PR har en
meddelelses-, offentligheds-, informations- og mediefunktion (Grunig 2009, 4). Ud fra dette
synspunkt er det muligt at kontrollere, hvilke beskeder offentligheden far tilgang til, hvilket
hanger sammen med en tro pa, at offentligheder kan overtales, og at deres holdninger og
handlinger kan influeres gennem envejskommunikation, der er udformet specifikt til at fremme
organisationens interesser uden tanke for offentlighedernes interesser (Grunig 2009, 4). Derimod
skal PR betragtes som en deltager i organisatorisk beslutningstagning i stedet for at blive opfattet

som en afsender af information om en allerede truffet beslutning (Grunig 2009, 4).

En holdning til dette er, at medlemmer af offentligheder altid selv har kontrolleret de meddelelser,
de er blevet introduceret for, og det har altsa ikke veeret organisationen eller medierne, selvom de
udlegger intentionen med meddelelserne for dem (Grunig 2009, 4). Det er stakeholderne, der
definerer organisationens verdi og ikke modsat (Grunig 2009, 5). Derfor er de forskellige
offentligheder ogsa blevet styrket af internetmediernes udbredelse, da de nu er mindre begraenset
af den information, som de traditionelle medier velger at udsende, eller som organisationer

udsender enten direkte eller gennem medierne (Grunig 2009, 6).
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Set fra en anden synsvinkel star kommunikationsmedarbejderne dog med et serligt ansvar i deres
arbejde, da de gennem kommunikationsmetoder og -redskaber har mulighed for at preege
stakeholderne (Dix 2005, 308). Der er med andre ord forskellige holdninger til, hvorvidt
stakeholdere bliver influeret af de informationer, de far fra organisationer, dvs. om magten ligger
hos organisationen gennem indflydelse, eller om den ligger hos stakeholderne gennem fortolkning.
Det ma veere sveert at sige med sikkerhed, at ingen nogensinde et blevet bergrt af eller har faet
udfordret sine holdninger af en reklamekampagne, men samtidig er det ogsa bevist, at en
kampagne, der skulle fremkalde en bestemt fglelse hos sit publikum, er endt med at fremkalde en
helt anden. Her er et godt eksempel Biancos reklamevideo fra 2017, der skulle sende et feministisk
budskab, men blev beskyldt for at misbruge feminismen til at tjene penge (BT 2017). Hvorvidt det
er op til organisationen eller stakeholderne at bestemme, hvordan et budskab opfattes, ma saledes
siges at vere “bade og”, idet organisationen bestemmer indholdet og formen for kampagnen og
derved leder opmarksomheden et bestemt sted hen, men stakeholderne i sidste ende bestemmer,

om de tror pa budskabet.

1.8 Nye medier vs. gamle

Mange organisationer bruger de digitale medier pa samme made, som de brugte de traditionelle,
nemlig til at sende beskeder ud til den almene befolkning i stedet for at bruge dem som et strategisk
redskab til at interagere med offentligheder og fere information fra forskellige miljger ind i
organisationens beslutningsproces (Grunig 2009, 1). Mange PR-medarbejdere brugte i
begyndelsen internettet som en form for informationsholdeplads, hvor hjemmesider blev brugt til
at udbrede information, og offentliggare publikationer og nyhedsbreve (Grunig 2009, 7). Nar de
digitale medier bliver anvendt pa samme made som de traditionelle, er det blevet kaldt for Web
0.1, hvorimod en mere moderne brug af internetmedier, der tager hgjde for de interaktive og
dialogiske muligheder, der tilbydes gennem de nye medier, kaldes Web 0.2 (Grunig 2009, 7). Det
er dog ikke alle steder, at benyttelsen af internettet som Web 0.2 ses (Grunig 2009, 7).

De nye digitale medier har dialogiske, interaktive, relationelle og globale muligheder, der ger dem
perfekt egnede til strategisk brug af PR, idet disse muligheder i stor udstrekning tvinger PR-
medarbejdere til at forlade deres traditionelle envejs-, meddelelsesorienterede-, asymmetriske
praksis (Grunig 2009, 6).
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1.9 To udgangspunkter for dialog pa infernettet
For at forsta hvorfor nogle PR-medarbejdere anvender de nye digitale medier pa gamle, mere
traditionelle mader, kan der med fordel skelnes mellem to udgangspunkter: det fortolkende eller

symbolske paradigme og opfarsels- eller det strategiske ledelsesparadigme (Grunig 2009, 8).

Det symbolske paradigme betegner den tendens nogle PR-medarbejdere kan have med generelt at
ga ud fra, at det er PRs formal at yde indflydelse pa den made, offentligheder betragter og relaterer
til en organisation pa (Grunig 2009, 9). Ifglge dette synspunkt, er det den kommunikative taktik at
skabe et indtryk hos offentlighederne af organisationen, der gar den i stand til at beskytte sig mod
sine omgivelser og samtidig tillader organisationen at opfare sig som den ensker (Grunig 2009,
9). Det symbolske paradigme afspejler saledes tankegangen hos de PR-medarbejdere, der
foretreekker at tage beslutninger uden indblanding fra offentligheder, og det repraesenterer en form
for gnsketenkning, der tror, at meddelelser alene kan beskytte en organisation fra dens
offentligheder (Grunig 2009, 9).

Det strategiske ledelsesparadigme derimod har sit fokus rettet mod brobygning, séledes at PR
bliver opfattet som en aktivitet, der tjener til at opbygge forhold til offentligheder og samarbejde
med dem, i stedet for at beskytte sig mod dem (Grunig 2009, 9). Det strategiske ledelsesparadigme
understreger vigtigheden af mange forskellige former for tovejskommunikation for at give
offentligheder en stemme i ledelsesbeslutninger samtidig med at skabe dialog mellem ledelse og
offentligheder, bade far og efter en beslutning er truffet (Grunig 2009, 9). Dette resulterer i, at
meddelelser bade reflekterer informationsbehov i offentligheden og behovet for argumentation hos
organisationer (Grunig 2009, 9).

2.0 Bayer og Monsanto
BN
| det fglgende afsnit analyseres hjemmesiden advancingtogether.com/de med fokus pa dens
opbygning og brugerflade for at undersgge, hvordan den forholder sig til og kommunikerer med
Bayer og Monsantos stakeholdere. Der refereres saledes lgbende til hjemmesidens struktur,

hvorfor bilagene i opgavens appendiks er teenkt som en hjelp til orientering.
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2.1 Advancingfogether.com/de og dens stakeholdere

Den information, der er at finde pa Bayers hjemmeside advancingtogether.com/de, er rettet mod
offentligheden, da den er publiceret online og derfor kan findes af enhver, det veere sig dem,
informationen er sarligt tilteenkt og alle andre med internetadgang. Det star ikke direkte beskrevet,
hvem hjemmesiden henvender sig til, men i menuen er der fire faner, der kan klikkes pa med
folgende titler: Uber den Zusammenschluss, Zukunft der Landwirtschaft, Uber Bayer og
Investoren und Medien (Bilag 4). Gennem to af disse faner bliver der om ikke andet sat direkte ord
pa, hvem der er szrligt vigtige for Bayer at henvende sig til, nemlig bade nuveerende og potentielle
investorer og medierne, der skriver om fusionen med Monsanto. De far deres egen fane med
underfaner, der henvender sig specifikt til hver af de to omrader, og derudover er ogsa

pressemeddelelser og downloads tilgeengelige under fanen Investoren und Medien (Bilag 5).

Den anden fane, der mere indirekte fortaeller om den tilteenkte modtager af information om Bayer-
Monsanto-fusionen er fanen Zukunft der Landwirtschaft (Bilag 6). | princippet kan en meget bred
gruppe veere genstand for fokus med denne formulering, da bade journalister og investorer, men
ogsa landmand, forbrugere, fadevarevirksomheder, miljgforkeempere og kritikere af koncernerne
kan have interesse i at undersgge, hvordan Bayer ser fremtiden for landbruget i lyset af fusionen

med Monsanto.

Det samme geelder for fanen Uber den Zusammenschluss, der bl.a. har underfanen Werte schaffen
fir alle (Bilag 7). Ligesom med fanen Zukunft der Landwirtschaft, kan denne fane henvende sig
til alle og enhver med interesse i fusionen, uanset hvilken gruppe af samfundet, man tilhgrer, samt
om man besgger hjemmesiden som privatperson eller i embeds medfer. Selv samme budskab
leverer den naevnte underfane, da den Kklart lader vide, at hele samfundet, ~alle”, vil komme til at

nyde godt af fusionen og de efterfalgende tiltag, den vil iveerkseette.

Som naevnt i kapitlet ovenfor, er det ikke muligt for en organisation selv at bestemme, hvordan
offentligheder skal opfatte den, samt hvilke verdier de forbinder den med (Grunig 2011, 27). Det
betyder dog ikke, at en organisation ikke kan arbejde for at fa et godt omdgmme, men til syvende

og sidst er det offentlighederne selv, der bestemmer, hvordan de tolker den information, de har
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faet foraerende (Grunig 2011, 27). En made at pleje forholdet til sine stakeholdere pa, er gennem

kommunikation og ved at informere dem om det, der foregdr i organisationen (Grunig 2011, 27).

Det ma ses som et led i en sadan strategi, at Bayer har oprettet en hel hjemmeside kun med det ene
formal at berette om den kommende fusion med Monsanto, da Bayer har en hovedhjemmeside i
forvejen, hvor en sadan information ogsa kunne findes. En hel hjemmeside med information om
den kommende fusion skaber dog en fornemmelse af, at der er sa meget information at give om
fusionen, at den ikke kan indeholdes pa hovedhjemmesiden, hvilket affader en fornemmelse af, at
Bayer er gaet i dybden med offentliggarelsen af tekst og dokumenter og gnsker at give et fyldigt
indblik i bade proces og argumentation. Samtidig formidler oprettelsen af en selvstendig
hjemmeside tyngden af beslutningen om en fusion og en viden om, at det er en stor begivenhed
bade i branchen og verden, men viser ogsa, at der ikke ngdvendigvis er tale om en indlemmelse af
Monsanto i Bayerkoncernen, idet fusionsinformationen ikke er indlemmet i Bayers

hovedhjemmeside.

Selve navnet ”Advancing Together” giver dog et indtryk af, at Monsanto ikke vil blive glemt, og
at det ikke kun er Bayer, der vil sta tilbage, efter at fusionen er gennemfart (Bilag 4). “Together”
er et ord, der giver konnotationer til sasmmenhold, venskab og styrke, og giver en forteelling om, at
de to organisationer vil vaere sammen om arbejdet, de vil samarbejde. P4 den made gives der et
indtryk af et fremtidigt ligeveerdigt forhold, da et samarbejde fungerer bedst, nar alle parter
respekterer og lytter til hinanden. Ordet “Advancing” spiller pa fremskridt, fremtiden og
forbedringer, hvilket fortaller, at den fusionerede organisation har tenkt sig at gare fremskridt
indenfor sit felt og ga fremtiden i mgde med ambition og @rgerrighed. Fusionsprojektets navn
fortzeller dermed, at Bayer og Monsanto vil ga fremtiden i mgde sammen, i et ligeveardigt forhold,

og styrket arbejde for at forbedre deres produkter og organisation til stakeholdernes bedste.

2.2 Advancingtogether.com/de og internettet som kommunikationsmiddel

Som det fremgar af ovenstdende er en meget stor del af de muligheder, internettet byder PR-
medarbejdere, at kommunikere direkte med stakeholdere gennem samtale, feedback og
kommentarspor m.m. Det lader dog til, at det ikke er den form for PR, der har veret i fokus i

oprettelsen af advancingtogether.com/de, da der ikke er nogen lettilgzengelig mulighed for at
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komme i samtale med hverken Bayer eller Monsanto gennem hjemmesiden. Den leegger med andre
ord op til at laese, men ikke til at man selv skal give sin mening til kende eller stille spargsmal,

med mindre man er journalist og seger information til artikler og nyhedsindslag.

Helt gverst i venstre hjgrne og helt nederst mod hgjre findes der et link, der hedder Kontakt (Bilag
4). Det er muligt at klikke pa det, men man kommer til en side, der er blank. Det er saledes ikke
muligt at kontakte hverken Bayer eller Monsanto gennem advancingtogether.com/de. For at
kontakte Bayer er det ngdvendigt at klikke pd fanen Uber Bayer og derefter pd underfanen
Governance & Flhrungskréfte, for derefter at falge linket til Bayers hovedhjemmeside, eller ogsa
kan falge det link, der befinder sig i gverste venstre hjgrne af skeermen ved siden af Kontakt-linket,
hvor et hyperlink Bayer Global ogsa sender en videre til Bayers hovedhjemmeside (Bilag 8).
Herfra skal man trykke pa denne hjemmesides link Kontakt for at komme til en standardformular,
man kan udfylde med spgrgsmal og kommentarer. Det er med andre ord ikke decideret
lettilgaengeligt at kontakte Bayer via advancingtogether.com/de. For at kontakte Monsanto, skal
man klikke p& fanen Uber den Zusammenschluss og derefter pd underfanen Uber Monsanto
Company, hvor man til sidst i en kortere tekst om firmaet opfordres til at besgge Monsantos
hjemmeside og blog, falge organisationen pa Twitter og abonnere pa deres nyhedsbrev (Bilag 9).

Der bliver ikke direkte opfordret til dialog ved f.eks. selv at sige sin mening eller stille spgrgsmal.

(Dette var imidlertid tilfeeldet indtil begyndelsen af maj 2017, hvilket lektor Anne Grethe Julius
Pedersen kan bekrafte. Her blev kontaktformularen pludselig aktiveret under Kontakt-linket,
sadan sa det sidenhen har veaeret muligt at kontakte Bayer gennem hjemmesiden. Naervaerende
analyse blev dog skrevet fgr kontaktformularen var mulig at benytte, og aktiveringen er derfor ikke
inddraget her, men behandles til gengeeld i diskussionen (Bilag 22-25.)

Spergsmal og svar kan findes under samme fane Uber den Zusammenschluss og dens underfane
Haufig gestellte Fragen, der opstiller 27 spargsmal med adskillige svar til hvert spargsmal. Her er
nogle af hovedoverskrifterne: Shareholder Value, Engagement in den USA, Chancen fir die
Mitarbeiter, Innovative Losungen fir Landwirte og Integration und Nachhaltigkeit (Bilag 10).
Disse overskrifter indikerer, hvem Bayer og Monsanto betragter som vigtige stakeholdergrupper,

der skal informeres om lige preacis deres omrade for at fa svar pa eventuelle spgrgsmal. Der bliver
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saledes taget hensyn til bade investorer, medarbejdere og landmand, men ogsa til amerikanere,
der kan veere bange for, at produktionen bliver sendt ud af USA, nu da Monsanto ikke lengere vil

veere en amerikansk ejet organisation, og der bliver ogsa helt til sidst fokuseret pa baeredygtighed.

2.3 Advancingtogether.com/de og udnyttelsen af infernettets muligheder for dialog

Som beskrevet tidligere, er det ikke alle steder pa internettet, at mulighederne for interaktivt at
sege dialog med stakeholdere bliver benyttet fuldt ud. Advancingtogether.com/de kan ses som et
tydeligt eksempel pa denne betragtning, da det ikke er muligt at komme i kontakt med Bayer
direkte gennem hjemmesiden, men ferst via hyperlink til Bayers hovedhjemmeside. Ift. Monsanto,
bliver der dog givet et direkte link til deres Twitter-profil, men det bliver ikke specificeret, at den
skal bruges til kommentarer eller spgrgsmal, og linket findes ikke under kontakt-fanen, men et helt

andet sted under fanen med information om Monsanto.

Der er saledes ikke meget, der tyder pa, at advancingtogether.com/de er blevet oprettet for at
initiere en autentisk dialog med Bayers og Monsantos stakeholdere. Dette er maske heller ikke det
en hjemmeside skal kunne levere i dag, hvor der findes sd mange kommunikationskanaler,
heriblandt sociale medier, der er bygget op omkring interaktiv dialog, men der er end ikke en
henvisning til Bayers facebookside eller andre sociale medier, der benyttes af kemikoncernen, hvor

stakeholderne kan komme i kontakt med dens repreaesentanter.

Pa den made lader det til, at hjemmesiden fokuserer pa at fgre en mere asymmetrisk
envejskommunikation, hvor meddelelser udsendes til offentligheder uden interesse i, at disse
offentligheder responderer. Dette kunne passe til det symbolske paradigme, hvor organisationen
ikke gnsker at indga i dialog med offentligheder, men i stedet sgger at influere dem gennem en
udsendelse af meddelelser, der beskytter organisationen (Grunig 2009, 9). Nar
advancingtogether.com/de ikke har nogen kontaktformular (far maj 2017) og kun i et tilfeelde
linker til en Twitter-profil (Monsantos, ikke Bayers) uden dog at opfordre til, at den bruges til
spgrgsmal eller kommentarer, giver det et indtryk af, at de to organisationer ikke gnsker at give en
lettilgeengelig adgang til kontakt. Det er ikke fordi, der ikke er mulighed for at kontakte bade Bayer
og Monsanto gennem de sociale medier, men det fremgar ikke af advancingtogether.com/de,

udover Twitter-linket til Monsantos profil. Det blivende indtryk er saledes, at Bayer og Monsanto
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er mindre interesserede i at uddele direkte kontaktoplysninger til de stakeholdere, der interesserer
sig specifikt for fusionen og derfor besgger advancongtogether.com/de, end de er pa deres

respektive hovedhjemmesider, hvor disse oplysninger findes.

Opsummering
R

| dette kapitel er dimensionen diskursiv praksis blevet benyttet til at belyse stakeholderes
betydning for en organisation. Dette er blevet suppleret med internettet og de digitale mediers
indflydelse pa og muligheder for en organisations kommunikation og dialogiske aktivitet med

netop dens stakeholdere.

Stakeholdere er blevet defineret som alle grupper i et samfund, der bliver influeret af og eller kan
yde indflydelse pa en organisations beslutninger. For at sikre et solidt forretningsgrundlag, er det
vigtigt for en organisation at pleje forholdet til dens stakeholdere, og dette gares med fordel
gennem en dialog, der tjener som brobygning mellem organisationer og offentligheder og hjeelper
med en gensidig forstaelse af motiver og gnsker.

Til at facilitere en sadan dialog er internettet et vigtigt redskab, da det giver organisationen
mulighed for at fa kommentarer fra og besvare spgrgsmal hos en langt starre reekke mennesker og
samtidig giver langt flere mennesker mulighed for at blive hgrt. Meningen med dialog er ikke at
skabe konsensus, men at forsgge at nerme sig hinanden og blive klogere pa den anden parts

argumenter, sadan at et samarbejde og en gensidig forstaelse kan etableres.

Advancintogether.com/de fokuserer iszr pa medier og investorer som stakeholdere ved at dedikere
en hel fane pa hjemmesiden til disse grupper, men er ogsa interesseret i at na ud til landmaend,
medarbejdere, kritikere og amerikanere, der alle italesettes gennem underfanen Haufig gestellte
Fragen. Derimod efterlader advancingtogether.com/de ikke et indtryk af, at en mere direkte og
interaktiv kommunikation er gnsket, da der ikke findes nogen information under fanen Kontakt

(far maj 2017), og der i gvrigt ikke linkes til andre sociale medier end Monsantos Twitter-profil.
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TEKST

Dette kapitel repraesenterer den tekstuelle dimension i CDA og vil i sin farste del anskueliggare
teorier om dialogicitet og argumentation for at danne grundlag for analysen. Der vil blive lagt
fokus pa sproget som indeholdende flere impulser i sig, dvs. veere dialogisk i sin essens, da sprog
bliver influeret af sociale omgivelser og ikke eksisterer uafhangigt af sin afsender, og det vil

anskueliggeres, hvordan opfattelsen af situationer skabes gennem retorik og argumentation.

Anden del af kapitlet vil analysere spgrgsmal og svar fra Haufig gestellte Fragen og
ansvarsfraskrivelsen pa adcanvingtogether.com/de for at undersgge, hvordan Bayer og Monsanto
forklarer den kommende fusion til deres stakeholdere, hvilke retoriske situationer, der skabes, og

hvordan argumentationen for fusionen opbygges.

1.0 Dialogicitet og argumentation
B 000

1.1 Den dialogiske diskurs

Dialogicitet er et redskab til at formulere, hvordan diskurs kan studeres, sa den ikke fremstar flad
og abstrakt (Bakhtin 1981, 2). Diskurs er nemlig et socialt fenomen, hvor form og indhold harer
sammen, hvilket vil sige, at indholdet danner formen, og formen samtidig danner indholdet af
sprog (Bakhtin 1981, 2). Pa den made kan sproget ses dynamisk og kan indeholde flere forskellige

betydninger alt efter, hvordan form og indhold kombineres.

Sproget kan inddeles i to: the unitary (det ensartede) og heteroglossia (det uensartede) (Bakhtin
1981, 270-271). Det normale ensartede sprog, der udger the unitary, er et system af lingvistiske
normer og et udtryk for de lingvistiske kreafter, der modarbejder heteroglossia (Bakhtin 1981, 270-
271). Disse modarbejdende krefter forenes og centraliseres omkring en verbal-ideologisk tanke,
sadan sa en stabil lingvistisk kerne, et officielt anerkendt litteraert sprog, kan fremelskes (Bakhtin
1981, 270-271). Det har fart til et ensartet sprog, der kan kontrolleres og opsettes i system, f.eks.
har vi ordbgger, der beskriver, hvilket sprog, der er det korrekte at benytte sig af i officielle og
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offentlige sammenhange og som indeholder regler for ord, der kan benyttes officielt og ord, der
ikke kan.

Heteroglossia kan pa den made forstds som alt sprog, der findes udenfor det officielle, godkendte
sprog, alt sprog der far lov til at leve og bevaege sig, danne og omdanne sig uden at blive evalueret
eller begranset i sit udtryk. Disse ”sprog” af heteroglossia krydser hinanden pa flere forskellige
mader, der danner nye sociale ’sprog” (Bakhtin 1981, 291). Her kunne et eksempel vere slang,
der bruges og udvikles uden hensyntagen til ordbggers definitioner.

1.2 Sprogets sociale aspekter

Det sociale aspekt i ord og sprog, ses dog ikke altid lige tydeligt, da et ord kan anses alene som et
objekt (Bakhtin 1981, 352). Dialogismen bryder med denne teenkning, da den betragter sprog og
de ord, sproget er opbygget af, som mere end rene objekter (Bakhtin 1981, 279). Ethvert sprog
bliver influeret af dets sociale omgivelser, og enhver diskurs i alle dens dagligdags-, retoriske- og
akademiske former, kan ikke lade veere med at orientere sig mod det, der allerede er sagt, det
allerede kendte, den herskende mening (Bakhtin 1981, 278-279). Objektet selv vil altid have indre
modsetningspar og afsenderen vil opdage, hvordan den sociale heteroglossia, der omgiver
objektet, udfoldes, og se, at objektets dialektik og den sociale dialog, der omgiver det, er
sammenvavet (Bakhtin 1981, 278). Ethvert ytret eller nedskrevet ord, ethvert sprog, indeholder
saledes en dialog i sig selv, dvs. indeholder en reference til noget indeni sig selv. For eksempel
findes der en dialogisme 1 ordet “forvente”, da det antyder, at det, der forventes, bdde kan falde

positivt og negativt ud, det indeholder to muligheder.

Dialogismen kommer indefra, fra den forfatter, der bruger sit sprog til at fremfare sine pointer, og
dette sprog vil adskille sig fra andres sprog, idet dialogismen og de interne referencer vil veere
anderledes, for sproget er, ligesom de konkrete omgivelser, forfatterens bevidsthed befinder sig i,
aldrig ensartet (Bakhtin 1981, 288). Det er kun ensartet, hvis det ses som et abstrakt grammatisk
system, der udggres af en normativ form, men i det tilfeelde bliver det betragtet som isoleret fra de
konkrete, ideologiske konceptualiseringer, der former det (Bakhtin 1981, 288). Sproget er fuldt af
muligheder, der omarrangeres med en klar hensigt, sadan at det kan anvendes med en specifik
retning for gje og fyldes med specifikt indhold (Bakhtin 1981, 289). Sproget bliver saledes tilfart
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konkret veardibedemmelse og speciel meningsdannelse, og far en holdning til udtryk og
stillingtagen. (Bakhtin 1981, 289).

Men ogsa verdensordener og -perspektiver har mulighed for at udnytte de muligheder, der findes
i sproget, gennem en specifik og konkret insisteren, eksempelvis gennem grupper, blade, aviser,
signifikante kunstneriske verker og endda individuelle personer, der alle er i stand til at
kategorisere sprog i forhold til deres sociale betydning (Bakhtin 1981, 290). De formar at tiltreekke
ord og form ind i deres sfeere ved at bruge deres egne karakteristiske intentioner og egenskaber
(Bakhtin 1981, 290). Pa denne made fremmedgares ordene og formen og skaber en afstand til
andre tendenser, grupper, kunstneriske veerker og personer (Bakhtin 1981, 290). Men det ma ogsa
tilfgjes, at alle sprog, der hidrarer fra heteroglossia, uanset hvilket princip, der kendetegner dem,
repraesenterer specifikke perspektiver pa verden og er karakteriseret af deres egne objekter,
betydninger og veerdier (Bakhtin 1981, 291-292).

1.3 Diskursen som levende impuls

Diskurs skal betragtes som noget levende udenfor sig selv, som en levende impuls, der sender sin
virkning ud mod et objekt (Bakhtin 1981, 292). Hvis vi afkobler os selv fra denne impuls, vil der
kun vere “ordets nogne skelet” tilbage, og pd den méde kan vi ikke lere noget om den sociale
situation eller om den skabne, et givent ord gar i magde (Bakhtin 1981, 292). At studere ordet uden
at tage hensyn til den impuls, der reekker udover det, er det samme som at studere en psykologisk
oplevelse uden hensyntagen til den sammenhang, oplevelsen fandt sted i, og som praegede den
(Bakhtin 1981, 292). Ordet ma saledes ngdvendigvis studeres ud fra den sociale sammenhang, der

er en del af den fortid, nutid og fremtid, der karakteriserer det.

Hermed findes der ikke nogen neutrale ord og ingen neutral form, da ord og form altid vil tilhgre
noget, fordi sprog er fuldsteendig overtaget af intentioner og betoninger (Bakhtin 1981, 293). Hvert
ord emmer af den sammenhang, det optraeder i, er socialt ladet og fyldt med intentioner (Bakhtin
1981, 293).

Som gennemgaende traek, hgrer diskursen teet sammen med, og er gennem dialogiciteten iboende

i, ordet, sproget og formen. Dette kan knyttes til retorikken, idet den talendes diskurs er et af de
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vigtigste emner indenfor retorisk tale. Den retoriske diskurs vil altid prgve at overliste mulige
modsvar f.eks. ved at ga videre til naste punkt, kritisere en tale, en artikel, et perspektiv, dvs. ved
at polemisere, udstille og latterliggere (Bakhtin 1981, 353). Nar den analyserer en handling for at
ga til modangreb, blotleegger den de verbale motiver og perspektiverne som de er baseret pa og
formulerer en egen handling med ord, der far den rette understregning, det kunne vaere ironi eller
indignation (Bakhtin 1981, 353). En sadan retorik vil altid veere preeget af det sociale menneske,
hvis mest fundamentale beveaeggrunde far betydning gennem ordet (Bakhtin 1981, 353). Retorik
beror i stor grad pa den livlige genbetoning af de ord, den videregiver og ofte bliver de forvrenget
til et punkt, der passer til konteksten (Bakhtin 1981, 354).

1.4 Retorikkens betydning for skabelsen af situationer

Netop det at fa et sine ord til at passe til konteksten beskaftiger retorikken sig med. Enhver
situation bliver opfattet pa en bestemt made ved at tilpasse en handling til en kategori, og denne
kategori findes ofte inde i hovedet pa den observerende (Vatz 1973, 154). Saledes kan ingen
situation eksistere uafhangigt af den made, dens observater fortolker den pa, ligesom situationen
ikke kan opsta uafhaengigt af den retorik, der bruges til at karakterisere den (Vatz 1973, 154).

Retorikken skaber sdledes situationen.

Det involverer en todelt proces at skabe en situation: valg (choice) og vigtighed (salience) pa den
ene side og betydning (meaning) pa den anden side (Vatz 1973, 156-157). Farst galder det om at
veelge hvilke handlinger, der skal kommunikeres i en verden, der er fuld af handlinger og events
(\Vatz 1973, 156). Enhver retoriker beskeftiger sig med denne udvealgelse, uanset om det er en
redakter, der udvaelger historier til sin avis, eller det er en taler, der udvaelger fakta om de personer,
der indgar i hans tale (Vatz 1973, 156). Nar valget af handling er taget, glder det om at indgyde
handlingen vigtighed (Vatz 1973, 157).

Den anden del i at kommunikere en situation er at tilfgre informationen betydning (Vatz 1973,
157). Sprog er altid veerdiladet, f.eks. med adjektiver, der beskriver en situation, ikke som den
virkelige situation”, men som noget, der er oversat til en virkelighed (Vatz 1973, 157-158). Dette
er en kreativ handling, der kraever fortolkning og en retorisk genskabelse (transcendence) af

greenserne for, hvad handlingen skal indeholde, for handlinger bliver kun betydningsfulde for deres
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publikum gennem lingvistisk gengivelse (Vatz 1973, 157). Kunsten at skabe betydning og
vigtighed (salience) er retorikkens eksistensgrundlag, og pa den made er retorik ikke en effekt af,
men en arsag til betydning (Vatz 1973, 160).

1.5 Preemisser og konklusioner i argumentationen

Nar andre mennesker kommer med udsagn, eller vi selv faler os overbeviste om noget, kan disse
overbevisninger og udsagn fares tilbage til fglgeslutninger (Schlisse) (K. Bayer 1999, 15). F.eks
kan vi, ndr en mand siger, hans kone er syg, ga ud fra, at han er gift (K. Bayer 1999, 15). Eller vi
kan ga ud fra, at en kat, der ligger og sover, kan finde ud af at klatre i traeer, simpelthen ud fra
vores viden om og erfaringer med katte (K. Bayer 1999, 15). Vi er saledes nermest altid overladt
til at danne fglgeslutninger som disse, nar vi bruger vores almene viden til at bega os i verden (K.
Bayer 1999, 16).

Nar vi skal argumentere for vores fglgeslutninger, bruger vi argumenter, og de skabes, nar vi i
vores sproglige udtryk bevaeger os fra det kendte til det nye (K. Bayer 1999, 16). Et argument
bestar saledes altid af flere setninger: En konklusion, vi gnsker at begrunde, og en eller flere

preemisser, der skal understatte konklusionen (K. Bayer 1999, 16).

Et argument kunne besta af folgende: 1. Premis: ”Alle katte kan klatre”, 2. Premis: "Tina er en

kat” og konklusionen: ”Katten Tina kan klatre”.

Ud fra dette eksempel kan det saledes slas fast, at argumenter udgeres af en mangde satninger
(K. Bayer 1999, 16). Et argument skal dog ikke forveksles med argumentation, der ma betragtes
som sproglige handlinger, der indeholder et argument eller flere argumenter, der er knyttet til
hinanden (K. Bayer 1999, 16).

Sa snart et eller flere argumenter fremsaettes, udsatter de sig for at blive kritiseret (K. Bayer 1999,
17). Nar dette sker, ma vi sparge os selv om argumentet er formuleret tilstraekkeligt preaecist, om
preemisserne eller konklusionen er holdbare, hvad vi egentlig gnsker at opna med det fremsatte
argument, hvorfor vi fremhaver nogle premisser frem for andre og slutteligt, hvorvidt vores motiv

er at udgve magt over andre gennem argumentet (K. Bayer 1999, 17).
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1.6 Retorisk argumentation

Den retoriske argumentation tilpasser sig den sammenhang, argumentationen fremstilles i, og
modstar de prgvende spergsmal, den kan blive udsat for, idet en person, der pastar noget, ogsa
forventer at blive taget serigst (Toulmin 2003, 11). Dette er selve udgangspunktet for
argumentationens kunst; at kunne svare kvalificeret igen pa spgrgsmal, der udfordrer ens
argument. Hvor serigst det fremsatte argument bliver taget afheenger af mange omstendigheder,

f.eks. hvem der fremseetter det og dennes generelle anseelse og troveaerdighed (Toulmin 2003, 11).

Hver gang en person pastar noget, udsatter han sig selv for en risiko (Toulmin 2003, 13). Han
risikerer nemlig at blive spurgt direkte "hvad har du at have det i?” ("what have you got to go
on?”), og dernest er det op til ham at fremsatte den relevante fakta, eller hvad der ellers matte

vaere relevant, for at underbygge pastanden (Toulmin 2003, 13).

Der findes flere distinkte faser, nar det geelder om at underbygge en pastand (Toulmin 2003, 16).
Farst skal et problem identificeres, og det kan gares ved at stille et klart spargsmal (Toulmin 2003,
16). Herefter falger selve forsvaret af pastande og dertil findes der en reekke af stadier, der kan
kaldes modaludtryk (Toulmin 2003, 17).

Farste stadie kaldes mulighed (possibility) (Toulmin 2003, 17). Begrebet daekker over at give plads
til at overveje andre muligheder for et givent svar pa det spergsmal, der var udgangspunktet for
den fremsatte pastand (Toulmin 2003, 17). Man skal saledes veere Klar til at bruge lidt tid pa at
gennemga bevismaterialet for andre mulige pastande end ens egen, som svar pa det oprindelige
spgrgsmal, (Toulmin 2003, 17). Et andet stadie er det umulige (impossibility), hvor et af de
foreslaede alternative pastande fra det muliges stadie bliver afvist pa baggrund af at veere umuligt
(Toulmin 2003, 20).

Et tredje stadie i argumentationen er ngdvendighed (necessity) (Toulmin 2003, 19). Her er man
naet frem til, at der kun kan findes et svar pa det spgrgsmal, der var genstand for det pastaede, og
der argumenteres gerne med, at noget “’bliver nedt til” at veere sddan eller det “nedvendigvis” ma

forholde sig sadan (Toulmin 2003, 19). Til sidst er der stadiet med antagelser (presumptions), hvor
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det antages, at noget forholder sig sadan og som konsekvens deraf ma fare til en specifik pastand
(Toulmin 2003, 21). Her kunne eksempel veere, at en person, der er sprunget ud af et vindue, ma

kunne antages at veere faldet ned pa jorden (Toulmin 2003, 21).

| gennemgangen af et arguments opbygning, er det ngdvendigt at introducere C
(claim/conclusion), der betegner pastanden, der vha. argumentation skal underbygges og D (data)
for fakta, der danner selve grundlaget for argumentationen (Toulmin 2003, 90). Fakta (D) ger det
muligt at feelde en pastand (C), dvs. at hvis fakta er D ma pastanden veere lig med C (Toulmin
2003, 91). Men det kan vare, at det ikke er nok, og der kraeves yderligere bevis for pastandens
rigtighed (Toulmin 2003, 90). Her ma W (warrants) introduceres, der betegner garanti (Toulmin
2003, 91).

1)—,—»5::. 0. C
|

Since Unless
W R
|

On account of
B
Toulmin 2003, 97

The Layout of Arguments

Fakta (D) besvarer saledes det tidligere stillede spergsmal ”hvad har du at have det i?” ("what have
you got to go on?”), der bliver stillet med det formal at besvare pastanden, mens garantien (W)
star for ”hvordan fandt du frem til det?” ("how do you get there?”) (Toulmin 2003, 91). Garantien
(W) bar betragtes som et udsagn, der besvarer ”fordi” (since). En eksempelsatning kunne veere:
Harry blev fadt pa Bermuda (D), sa Harry er en britisk statsborger (C), fordi en mand, der er fadt
pa Bermuda bliver britisk statsborger (W) (Toulmin 2003, 92). C er pastanden, D er fakta og W

star som garantien for, at pastanden er sand.

Forskellen pa fakta (D) og garanti (W) er, at fakta bliver udtrykt eksplicit, mens garantien er
implicit og dermed usagt (Toulmin 2003, 92). Derudover star garanti (W) som en generel
betragtning, der ikke kan bestrides og som kan anses for at veare geeldende som sand i alle

argumenter, der har den rette relevans for pastanden (Toulmin 2003, 92).
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Dertil kan indfares kvalificering eller Q (qualifier) og tilbagevisning eller R (rebuttal) (Toulmin
2003, 93-94). Kvalificering (Q) kvalificerer selve pastanden, idet den indikerer garantiens (W)
styrke, og haenger derfor teet sammen med C (Toulmin 2003, 93-94). Et eksempel kunne veere
ordet formodentlig (presumably) og i setningen ovenfor kan Q indferes séledes: (...)sa, Harry er
formodentlig en britisk statsborger(...) (Toulmin 2003, 93-94). Pa den made viser Q tilbage til

garantien (W), der dannede grundlaget for, at der kunne argumenteres kvalificeret for pastanden.

Tilbagevisningen eller R gaelder den usaedvanlige situation, at garantien (W) ikke viser sig at holde
stik, f.eks. hvis Harrys foraeldre ikke var britiske statsborgere, og han derfor blev tildelt et andet

statsborgerskab end det land, han blev fgdt i ellers ville tildele (Toulmin 2003, 93-94).

Harry was born

o) } So, presumably, { l‘]:‘l”"‘ “'fl
in Bermuda | ’ British subject

Since Unless
| |

A man born in Both his parents were
Bermuda will — aliens/he has become a
generally be a  naturalised American/ ...
British SL‘II).]L’('I

On account of

The following statutes
and other legal provisions:

Toulmin 2003, 97
The Layout of Arguments

Til sidst kan en sidste del af argumentets opbygning fremsaettes ved at introducere opbakning eller
B (backing) (Toulmin 2003, 96). Her er der tale om en opbakning af garantien (W), der kan
beskrives som ”’pa grund af” (on account of) (Toulmin 2003, 96). Det kunne f.eks. vare, hvis
garantien (W): ”(...)fordi en mand, der er fodt pd Bermuda bliver britisk statsborger (W)” fik

tilfojet ”pé grund af de folgende lovmassige bestemmelser (B)”.
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2.0 Bayer og Monsanto
I

| det felgende analyseres syv spgrgsmal og tilhgrende svar fra Haufig gestellte Fragen og

ansvarsfraskrivelsen pa advancingtogther.com/de (BILAG 12-20).

Hvert spgrgsmal er inddelt efter den stakeholdergruppe, det tilhgrer, f.eks. medarbejdere eller
landmand. Selvom spgrgsmalene er opstillet som netop spergsmal, dvs. udsagn, der ikke er
underbygget, far svarene er accepteret, kan de dog betragtes som en slags indirekte konklusioner

I en argumentation, hvor svarene udggr preemisserne.

Et eksempel kunne vere spergsmal nummer 18: ”Wie werden die Mitarbeiter von der Transaktion
profitieren?” (Bilag 15). Gennem udsagnets form som spargsmal leegges der op til, at det endnu
ikke er givet, at medarbejderne vil blive tilgodeset gennem fusionen — det er den spargende i hvert
fald ikke helt sikker pa. Svarene tjener dog alle til at overbevise spargeren om, at medarbejderne
rent faktisk vil fa noget positivt ud af fusionen, og pa den made bliver spargsmalet til et

konkluderende udsagn, understgattet af preemisserne/svarene.

D
¢
{...0 Sie werden die

Die Mitarbeiler werden von
Innowvation in diesem Sekior = (), lormodentlig,

der Transaktion prefitieren.
malfigeblich beeinflussen

kannen. )
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medarbejdere, der har Bayer og Monsanto ikke

medindflydelse pd deres  formdr at give

arbejdsplads er gladere medarbejderne disse
0g mere motiverade. Tarmmer.
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Mitarbeiterbeteiligung am

Beispiel der Siemens AG”

fra Geaorg-August-Universitat

Gottingen Spergsmal 18 inspireret af Toulmin 2003
Clara Sune Buch, 2017
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Spergsmalet kan pa den made inddeles som en pastand C: Fusionen vil gavne medarbejderne.
Dertil vil svarene (svar nr. 1 i dette eksempel) udgere fakta D, da de begrunder
spgrgsmalets/pastandens rigtighed: Medarbejderne vil fa gavn af fusionen gennem en gget
indflydelse pa organisationens innovation. D underbygges af den uudtalte garanti W, nemlig at
medarbejdere er gladest, nar de kan fa lov at praege deres eget arbejdsliv. Dette er en udbredt
opfattelse og kan ses begrundet i videnskabelige studier, hvilket bakker op B om garantien W. Der
er naturligvis en risiko forbundet med udsagnet, da der kan opsta faktorer, der medfarer, at
medarbejderne ikke far den bebudede indflydelse Q og R. Dette kan f.eks. ses i modalverbet
“konnen” i svar 1/D, der udtrykker en dialogicitet, idet udfaldet kan blive positivt eller negativt.
Séledes har Bayer argumenteret for, at de nye tiltag gennem fusionen vil gavne medarbejderne.
Argumentet (D er lig med C) giver mening, fordi modtageren selv udfylder de uudtalte forklaringer
i tankerne (W, B og R).

2.1 De vigtigste spgrgsmal (Bilag 12)

Farste spergsmal i gruppen “de vigtigste spergsmal” omhandler, hvorfor Bayer har besluttet at
kabe Monsanto. Der fremseettes fem svar, der hver iser behandler en forskellig preemis for, hvorfor
Bayer-Monsanto-fusionen gnskes gennemfgrt. Svarene behandler disse fem emner: landbrug,

udfordringer, Crop Science, fgrerposition og det naste logiske skridt.

| forbindelse med landbruget, skabes der i det farste svar, en situation, hvor verden mangler mad.
Det er det farste svar og ma derfor kunne opfattes som en pramis, der er prioriteret hgjt af Bayer
og danner et veesentligt grundlag for fusionen. Dette indikerer, hvad Bayer ser som serlig vigtigt
og ensker at gare noget ved. Betydningen af den udfordring, landbruget star overfor, er at finde i
det personlige pronomen “wir”, der ikke bliver brugt i forbindelse med Bayers navn specifikt og
derfor kan veere henvendt til landbruget som sadan, men ogsa til alle, der leser det, og derved
signalerer, at det er en feelles opgave, der skal lgses. Der bliver derudover talt til falelserne, da
udsagnet om, at endnu tre millioner mennesker skal brgdfades, bliver stillet som et spgrgsmal, der
henvender sig direkte til leeseren og opfordrer til, at man selv teenker over problemstillingen og

derved sympatiserer med dem, der ikke har mad.
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| andet svar bliver der lagt veegt pa de udfordringer, der er at finde i samfundet. | svaret fortaeller
Bayer, at organisationen har gjort det til sin opgave at tage store, samfundsmeessige udfordringer
pa sig. Brugen af “aufnehmen” vidner om en form for opofrelse, idet det ligger i ordet, at Bayer
ikke behgvede at tage udfordringen op, men har valgt at gare det, fordi organisationen er sit
samfundsansvar bevidst. Béade brugen af “Aufgabe” og “grole gesellschaftliche
Herausforderungen® supplerer dette, men siger samtidig noget om, at Bayer er en stor og
ressourcestaerk organisation, der kan magte at leegge sig ud med samfundsanliggender og ikke er
bange for at g ind i en sveer udfordring.

Tredje svar behandler Bayers underafdeling Crop Science. Ved at bruge formuleringen wir haben
stets betont™ treekker svaret trade tilbage til tidligere tiders udsagn, og pa den made viser Bayer, at
organisationen har en kontinuerlig arbejdsmoral og holder sine lgfter. Fusionen bliver saledes en

konsekvens af Bayers Crop Science-afdeling.

Fjerde svar retter sit fokus mod fagrerpositioner og lader til at fremfare en mere personlig praemis
for at kebe Monsanto, nemlig at Bayer vil vaere storst og opna ,,filhrende Positionen®. Nar man
leeser formuleringen “iiberzeugende Gelegenheit”, lader det naesten til, at beslutningstagerne ikke
har kunnet modsta muligheden for at blive blandt de allerstarste koncerner pa markedet. Det bliver
dog ikke udtrykt direkte, men gennem genitivformen “wére”, hvilket udtrykker en form for

tilbageholdenhed samtidig med en viden om, at fusionen endnu ikke er gennemfart.

Det naeste logiske skridt for Bayer er genstand for fokus i det femte svar. Organisationen pastar
ikke hardnakket, at fusionen er den rigtige lgsning, men giver udtryk for, at det er den rigtige
lgsning set ud fra deres synspunkt ved at skrive fiir uns”. Dette supplerer organisationen ved at
skrive "néchste logische Schritt in unserer Entwicklung®, for endnu engang gives der udtryk for,
at fusionen er en konsekvens af tidligere tiders arbejde og strategi, en uundgaelig felge af den
made organisationen eksisterer og vokser pa. Derudover tales der igen om en “Gelegenheit®,
hvorved der igen leegges vaegt pa, at fusionen har staet som en mulighed for Bayer, og nar man har
en mulighed for at realisere noget, er det oftest dumt ikke at gribe den. Pa den made bliver det
nemmere at se fornuften i Bayers beslutning, da de ferreste, der bliver praesenteret for en mulighed,

takker nej. Derudover benyttes ordet ”fiihrenden” igen, hvorved Bayer endnu engang giver udtryk
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for sin starrelse og position pa markedet, men ogsa italesetter en folelse, mange har, nemlig at
man gerne vil vaere med og tage del i en farerposition. Til sidst viser Bayer endnu engang sit
sociale engagement, ’niachsten Generation”, ved at italesatte den kommende generation og Vise,

at Bayer tager ansvar for fremtiden.

2.2 Shareholder Value (Bilag 13)

Det farste spargsmal i gruppen Shareholder Value fokuserer pa det forventede overskud, Bayer
vil fa efter fusionen, og hvorvidt Bayer kan sette et tal pa. Dette bliver der dog ikke gjort, idet
svaret er mere veevende og ikke navner nogen konkrete tal. Farste setning omhandler farste ars
malsetning, nar fusionen har fundet sted, og det fremgar, at der regnes med “einem positiven
Beitrag” til aktionzrerne. “Positivt” ma betyde et belgb, der ikke gar i nul eller ender i underskud,
men mere end det, lover Bayer ikke i det forste ar. ”Positiv”” kan dog ogsa forstds som, at aktierne
stiger, hvorfor det efterlader et indtryk af, at fusionen vil komme aktionzarerne til gode. Selve
formuleringen “’einem positiven Beitrag” er derfor lidt tvetydig, da noget, der er positivt, forbindes
med noget godt, men der sattes ingen konkrete tal eller ord pa (som f.eks. “’stigning”, ’betydelig”,
’stor”), og der bliver saledes ikke slaet et starre brgd op end, at aktierne ikke vil falde i veerdi.
Dette understottes ved brugen af ordet erwartet”, der praciserer, at Bayer ikke vil std til regnskab
for det positive bidrag til aktionarerne. Der bliver sdledes skabt en sproglig, dialogisk situation,

hvor aktionarernes aktier stiger, men Bayer ikke direkte lover noget.

I forste s@tning bruges endvidere formuleringen “langfristigen Wertschaffungspotenzial”, der
bestar bade af forhabning/uudnyttet mulighed (potenzial) og et indirekte gnske om talmodighed
(langfristigen). Herved gives der udtryk for, at Bayer ser et stort potentiale i fusionen, hvorfor der
er grund for aktionaererne til at veere optimistiske, men samtidig bliver det ogsa en form for
helgardering af Bayer, da organisationen kan henvise til forbeholdene om en lang opstartstid for
afkastene, hvis de ikke kommer sa hurtigt som forventet. | svarets anden s&tning gentager
formuleringen sig med “ein positiver Beitrag” og “erwartet”. Her gives der dog et mere konkret
bud pa aktionarernes kommende afkast, ”im zweistelligen Prozentbereich”, om end der stadig

ikke sattes tal pa, og Bayer saledes ikke direkte kan holdes ansvarlig for udsagnene.
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2.3 Engagement i USA (Bilag 14)

Spergsmal nummer 15 i gruppen Engagement i USA stiller spgrgsmalet, hvad godt fusionen vil
medfgre for USA. | det farste svar leegges der vagt pa, at USA far en ngglerolle i de kommende
tiders udfordringer med at sikre nok fgde til den voksende verdensbefolkning. Derfor skal de

amerikanske landbrug bruge innovative lgsninger for at klare denne udfordring.

Det andet svar understreger, at fusionen fgrst og fremmest handler om at sikre innovation, veekst
og investeringer — det handler ikke om at senke udgifter. Dette svar og svar nummer fire er
identiske med svar nummer et og to i den fglgende stakeholdergruppe medarbejdernes muligheder

og bliver behandlet i det falgende afsnit.

| det tredje svar leegges der vaegt pa det steerke engagement Bayer har udvist i USA, helt bestemt
har firmaet haft interesser i landet gennem 150 ar. Dette kan ses som et forsgg pa at berolige de
medarbejdere og landmand i USA, der matte vaere bekymrede for, at fusionen vil medfare fyringer
og hgjere produktpriser, idet Bayer indirekte udtrykker, at nar organisationen har veeret sa mange

ar i USA, vil den ikke bare glemme amerikanerne fra den ene dag til den anden.

2.4 Medarbejdernes muligheder (Bilag 15)

| gruppen medarbejdernes muligheder lyder spgrgsmal 18, hvordan medarbejderne vil blive
tilgodeset gennem fusionen. Det farste svar fokuserer pa de muligheder medarbejderne far.
Fusionen er “eine groBartige Gelegenheit” for medarbejderne, lyder det 1 svarets introducerende
setning. Det er saledes ikke bare en mulighed, men en storartet en af slagsen, hvorfor det lyder
som om, der venter medarbejderne noget, ganske vist usagt, men serdeles godt i fremtiden. I anden
setning ligger fokus pa “Innovation”, og hvordan medarbejderne kan vare med til at influere
udviklingen af produkter og services, “malBgeblich beinflussen”. Innovation er et ord, der
indeholder fremtid, kreativitet, nyskabelse og forandring, og det har saledes positive og spaeendende
konnotationer. Ordet kobles sammen med udsagnet om, at medarbejderne selv kan vare med til at
praege organisationens innovative sektor, hvorfor det vidner om en fremtidig arbejdsdag, hvor det
er muligt bade at udfolde sit potentiale og tage del i organisationens udvikling. Formuleringen
leegger med andre ord op til, at medarbejderne far en central plads i den fusionerede organisation,

hvor de far tildelt ansvar og bliver Iyttet til.

73



Det andet svar pa spergsmal 18 beskaftiger sig med at mane eventuel tvivl og usikkerhed hos
medarbejderne i jorden. Forste s@tning begynder med at konstatere, at det er “uns wichtig zu
betonen”, hvorved Bayer viser, at organisationen bekymrer sig om sine medarbejdere og tager dem
alvorligt. Det, der er vigtigt at understrege, er, at fusionen gaelder ”Innovation, Wachstum und
Investitionen”. Alle disse ord har positive konnotationer — de er forbundet med Kreativitet,
gkonomisk styrke og overskud, hvorfor det ma ses som positivt at arbejde for en sadan
organisation. Det maske vigtigste udsagn kommer dog i setningens sidste del, hvor det fastslas, at
fusionen ikke handler om at senke udgifter. Sammen med formuleringen “es ist uns wichtig zu
betonen”, viser dette sidste udsagn, at Bayer har set en risiko for, at medarbejderne kunne blive
usikre pa, hvorvidt fusionen baner vej for fyringer eller nedgang i len og derfor gnsker at forsikre
om, at det ikke er tilfeeldet.

Dette synspunkt understreges i det tredje svar, der tager traden op fra det forrige svar om at mane
usikkerhed og tvivl i jorden ved at give udtryk for, at Bayer fokuserer pa “’sichere und attraktive”
arbejdspladser. For at underbygge pastanden om sikre og attraktive arbejdspladser, benyttes
formuleringen “unserem langjahrigen Engagement” for at minde om, at Bayer i mange ar har haft

medarbejderne i fokus, og at dette ikke stopper nu.

2.5 Innovative lgsninger for landmaend (Bilag 16)

| gruppen Innovative lgsninger for landmeend behandler spgrgsmal 20 sd godt som samme
problemstilling som sas i spgrgsmal 18, nemlig hvordan landmaendene vil blive tilgodeset gennem
Bayer-Monsanto-fusionen. Fire svar bliver fremsat, der henholdsvis beskaftiger sig med vakst og
innovation, plantebeskyttelse eller pesticider, produkter og fortjeneste og miljg/baeredygtighed.

I det forste svar forklarer Bayer, at fusionens formél er at skabe ”Wachstum” til “unseren Kunden”
og at bibringe dem “innovative Losungen”. Som tidligere navnt er innovation behaftet med en
lang reekke positive konnotationer, der indeholder begreber som fremtid, udvikling og
chancer/muligheder, og nar dette kobles sammen med veekst, skaber det en arbejdsverden, der
succesfuldt vil treede ind i de kommende tider med bade gkonomisk og intelligenshaseret ballast.

Landmendene bliver her omtalt som “unseren Kunden”, hvilket skaber et bind mellem dem og
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den fusionerede organisation, idet der gives udtryk for, at landmaendene i rollen som kunder er en
vigtig brik i organisationens eksistens. Derudover bliver sammenlagningen af Bayer og Monsanto
betegnet som “angestrebt”, hvilket viser en tilbageholdenhed med at love for meget, da fusionen
endnu ikke er godkendt og det i sagens natur endnu ikke vides, om den bliver godkendt. Pa den
made formar Bayer at holde en dialogisk afstand til udsagnene i svaret, da de kun gelder, hvis

fusionen bliver en realitet.

I svar nummer to bliver landmandene endnu engang betegnet som die Kunden”, hvorfor det fra
setningens begyndelse ma antages, at der er tale om, at svaret behandler et forhold, hvor der s&lges
produkter. Det handler saledes ogsa om, at Bayer og Monsanto gennem fusionen vil komme med
et "Angebot” om “Saatgut- und Pflanzenschutzprodukten”. Dette tilbyder de to organisationer i
forvejen, sa derfor er satningens vigtige del, de adjektiver, der knytter sig dertil, nemlig
“umfassenden”, “optimal adgestimmten” og "hervorragenden”, der alle er overmade positive. De
to farste adjektiv-konstellationer betegner en ordenssans og systematik, der fremstiller den
fusionerede organisation som en arbejdsplads med sans for orden og grundighed, hvor eksperter
vil lave omfattende undersggelser for at kunne afstemme deres produkter optimalt. Gennem
adjektivet “hervorragenden” gives der udtryk for, at produkterne er af hejeste kvalitet, og indirekte
star der ogsa, at de kan male sig med konkurrenterne — ja maske endda er endnu bedre. Derudover
bliver de kemiske produkter, der ogsa findes under betegnelsen pesticider, her betegnet som
”Saatgut- und Pflanzenschutzprodukten”. Her er der tale om en eufemisme, hvor det negativt
ladede ord “’pesticid”, bliver udskiftet med et ord, der har en positiv ladning, nemlig "beskyttelse”.
Nér ”Pflanzenschutz” benyttes dirigeres leeserens fokus sdledes over pa beskyttelsen af planten,
og der fokuseres mindre pa de miljgskadelige konsekvenser, brugen af produkterne potentielt kan
have. Bayer, Monsanto og landmandene bliver saledes snarere iscenesat som beskyttere af

befolkningens mad end som potentielle miljgforurenere.

Det tredje svar omhandler ogsa den fusionerede organisations produkter, men retter fokus mere i
retning af landmandenes egne muligheder for bidrag og indflydelse, samt i retning af
morgendagens nye teknologier. Séledes vil fusionen resultere i “innovative Losungen” og “ein
optimiertes Produktangebot”. Her vidner ,,optimiert“ om, at landmandene kan forvente bedre

produkter gennem den innovation, der vil udvikle sig, nar de to organisationer er blevet fusioneret,
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da der vil ske en optimering. Denne optimering af produkterne vil ske “auf Basis
landwirtschaftlicher Beratung und Analyse”, og der dbnes hermed op for en reel dialog med denne
gruppe af organisationens stakeholdere, der ifglge dette udsagn vil fa mulighed for at
radgive/pavirke om produktionens udvikling. Der leegges saledes op til, at landmandene vil fa
indflydelse pa de produkter, de kaber, hvilket vil komme bade organisationen og landmaendene til
gavn, da Bayer-Monsanto kan producere, hvad deres stakeholdere gnsker, og kunderne kabe, hvad
de har brug for. Til sidst tilfgjes det, at fusionen vil kunne tilbyde en benyttelse af det digitale
landbrug. Det fremgar hermed, at Bayer og Monsanto fglger med tiden og er parate til at ga
fremtiden i mgde med den teknologi, det kraever. Som kunde hos den fusionerede organisation er
man saledes med i farersedet, hvad angar morgendagens landbrug. Dette understgttes af svarets
begyndelse, der konstaterer, at forbedringerne har en “’mittel- und langfristig” holdbarhed, hvorfor

landmandene kan forvente, at se resultater bade pa kortere og leengere sigt.

Det fjerde og sidste svar i spargsmal 20 er en slags opsamling af de tre forrige svar og omhandler,
hvad landmandene vil fa ud af de ovenfor skitserede fornyelser. Det fremgar saledes, at
landmendene vil fa “erheblichen und dauerhaften” gavn af fusionen. Dette konkretiseres vha. en
,»einfacheren Beschaffung und Handhebung® og et ,,hoheren Ertrag. Dertil kommer en ,,besseren
Schutz der Umwelt* og ,,mehr Nachhaltigkeit*. Det bliver saledes bade lettere at veere landmand,
og det vil resultere i hgjere udbytte og gevinst. Den nye optimering af lgsninger til landmandenes
produktion vil derudover medfgre en mindre miljgbelastning og mere baredygtighed, der kan
betyde alt fra miljg til bedre arbejdsvilkar, da beeredygtighed som begreb dakker over mange
forskellige aspekter af holdbarhed og modstandsdygtighed. Selve svaret begynder med verbet
“erwarten”, der endnu engang signalerer dialogicitet, og at Bayer ikke ensker at blive holdt
ansvarlig for udsagnene. En forventning er ikke en lovning, og da ingen reelt med hundrede
procents sikkerhed kan vide, hvordan det vil ga, nar fusionen er gennemfart, stiller Bayer sig pa

den sikre side ved at give udtryk for netop dette.

2.6 Integration og beeredygtighed (Bilag 17)
Det 22. spgrgsmal, der er at finde i gruppen integration og baeredygtighed, beskaftiger sig med,
hvornar processen med at integrere de to organisationer begynder, samt hvordan tidsplanen for

integrationen ser ud. Det farste svar fokuserer pa selve tidsplanen, der ikke kan konkretiseres
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fuldstendig, hvilket fremgar af verbet “erwarten”. Derudover fremgar det, at integrationsprocessen
vil begynde efter, at fusionen er blevet godkendt, og der sattes saledes ikke nogen dato pa, hvornar
selve procesessen er fuldfgrt. Indtil integrationsprocesessen er gennemfart, forbliver Bayer og
Monsanto dog ”zwei unabhingige” organisationer, hvilket ma betyde, at svarene pa de forrige 21
spargsmal farst vil geelde fra det tidspunkt, de to organisationer er integreret. Herved udsattes de
forventede optimeringer og gevinster, fusionen ifglge de forrige svar vil medfere, og Bayer og

Monsanto kan saledes ikke holdes til regnskab for en forsinket pabegyndelse af initiativerne.

Det andet svar pé spargsmaél 22 retter fokus mod Bayers erfarenhed. Det fremgar, at Bayer er ’sehr
erfahren” i flere forskellige aspekter af virksomhedsintegration, og dette svar virker derfor som en
forsikring til stakeholderne om, at integrationsprocessen ikke er noget at bekymre sig om. Dertil
kommer Bayer med en konkret lovning pa fremtidig handlen, idet organisationen
“bleibt(...)verpflichtet” til “Innovation, Nachhaltigkeit und sozialen Verantwortung”. Her
garanteres altsa, at innovation, beredygtighed og socialt ansvar behandles som vigtige
indsatsomrader for organisationen. Men det kan ikke betragtes som en risiko for Bayer at give
denne lovning, da verbet “bleibt” viser, at det er en videreforelse af en allerede eksisterende
forpligtelse. Pa denne made settes der ikke noget vaesentligt pa spil gennem dette udsagn, men

Bayer far vist ansvarlighed ved at fremhaeve, at organisationen forpligter sig.

2.7 De neeste skridt (Bilag 18)

Spergsmal 26 befinder sig i gruppen de naste skridt og behandler de naeste skridt pa vejen mod
den gennemfarte fusion. Det fremgar, at der ikke er meget, Bayer selv kan gare, da gennemfarelsen
“unterliegt den tiblichen Vollzugsbedingungen”. Det er dermed et juridisk anliggende, hvor de to
organisationer ma faglge reglerne. Anden satning i svaret opsummerer det farste svar i spgrgsmal
22 og ma opfattes som vigtige informationer, siden de gentages: Godkendelsen forventes i

slutningen af 2017, og at de to organisationer forbliver uafhangige indtil da.

2.8 Fremtidsorienterede udsagn (Bilag 19-20)
Nar man farste gang ankommer til hjemmesiden advancingtogether.com, vises der en tekst, i
hvilken Bayer fraskriver sig ansvaret for ethvert udsagn pa hjemmesiden, der forholder sig til

og/eller opsatter forventninger til den fremtidige fusionerede organisations tilbud og muligheder.
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Denne tekst bestar af en farste del, linje 1-3, der fastleegger, at alle fremtidsorienterede udsagn
ikke star for Bayers regning, men ma opfattes som potentialer, der kan vise sig ikke at falde ud
praecis som beskrevet. Anden del af teksten, linje 3-28, bestar af en opremsning af de udsagn (dette
geelder ogsa Bayer og Monsantos hovedhjemmesider), de to organisationer ikke forpligter sig til

at fare ud i livet.

Ansvarsfraskrivelsesteksten er kendetegnet ved en dialogicitet, hvor der bruges ord og
formuleringer, der indeholder en usikkerhed for at understrege, at hjemmesidens udsagn ikke
forpligter Bayer og Monsanto til en bestemt adfeerd, og at organisationerne ikke kan stilles til
ansvar for beregnede udbytter. Der bruges siledes en mangde modalverber, sisom: kann”,
”konnen” og “werden”, men ogsa verber som: “erwarten” og “abweichen”, samt adjektiver som:
“mogliche” og “beabsichtigten”. Ydermere benyttes substantiver, der udtrykker en usikkerhed ved
et givent udfald: “Einschitzungen”, “Risiko” og “Erwartungen”. Alle disse ord indeholder
muligheden for mere end ét udfald og garanterer dermed Bayer og Monsanto, at de ikke skal sta

til ansvar for resultatet af hjemmesidens udsagn.

Opsummering
BT
Dette kapitel har vist, hvordan sprog kan ses som dialogisk, da det indeholder flere indre
modsetningspar, og derfor kan have forskellige betydninger, alt efter hvor, hvordan og af hvem,
det benyttes. Ord indeholder séledes en indre impuls, der skaber betydning, og ord og form vil

derfor aldrig vaere neutrale, da de er fyldt med intentioner og betoninger.

Sprog er ikke en enkel starrelse, men bestar af to dialogiske dele, the unitary og heteroglossia, der
reprasenterer hhv. det officielle, regulerede sprog og det uofficielle, uregulerede, ”levende” sprog.
Fordi sprog tales og formes af mennesker, bar det ikke behandles adskilt fra det sociale miljg, det
tilharer eller optraeder i, uanset om det er reguleret eller ureguleret, ligesom det ikke bgr opfattes

som et ensartet grammatisk system uden eget liv.

Den made, vi opfatter situationer pa, skabes ogsa af sprog, nermere betegnet af retorik og

argumentation. Nar vi drager en falgeslutning ud fra en observation, bruger vi praemisser til at
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strukturere vores argumenter og underbygge vores konklusion. Gennem argumenterne skaber vi
fortellingen om den situation, vi har observeret og former pa den made virkeligheden vha.

pastande, fakta, garantier og tilbagevisninger.

Bayer og Monsanto bruger Haufig gestellte Fragen til at imgdekomme bekymringer,
stakeholderne eventuelt matte have ved udsigten til fusionen. Det forklares f.eks. hvorfor
medarbejderne vil fa noget godt ud af fusionen, hvorfor Bayer keber Monsanto, og hvornar
integreringen af de to organisationer begynder. Bade svarene og ansvarsfraskrivelsen er
karakteriseret af en dialogicitet, idet der som et gennemgaende traek direkte eller indirekte gives
udtryk for, at teksternes udsagn er fremtidsorienterede og derfor er forventninger til, hvilke
resultater fusionen vil fare med sig, og ikke sikre kendsgerninger. Teksterne indeholder saledes
hele tiden to betydninger: At fusionen vil medfgre bestemte resultater, men at det ikke kan

garanteres.
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DISKUSSION

Dette kapitel diskuterer elementer fra analysen sasom dialogformen i Haufig gestellte Fragen,
kontaktformularens fraver og aktivering, tillidsskabelse og risikoaspekter i forbindelse med
brugen af dialogicitet. Teori- og analyseafsnittene var inddelt efter dimensionerne i CDA, men
diskussionen fremstilles i et enkelt kapitel for at behandle diskussionsemnerne fra de tre

analysedele samlet, i et forsgg pa at danne en helhed ud fra delene.

1.0 Haufig gestellte Fragen og ansvarsfraskrivelsen

Den tekst, der kommer teettest pa en dialog pa advancingtogether.com/de, ma vaere de spgrgsmal
og svar, der findes i underfanen Haufig gestellte Fragen. Ved spgrgsmal og svar er der en person,
der stiller spgrgsmalet og en anden, der besvarer det. Derfor lader teksten til at fremstille en dialog,

da laeseren far fornemmelsen af, at der er to, der snakker sammen.

Det fremgar dog ikke noget sted, hvem der spgrger, og hvem, der svarer. Som navnt er
underfanens titel Haufig gestellte Fragen, men det udspecificeres ikke i teksten, hvem der ofte
stiller de oplistede spargsmal, hvorfor det ma veere op til leeseren selv at bedgmme. En narliggende
formodning ville veere, at spargerne udgeres af de stakeholdere, der nevnes af de forskellige
overskrifter, der inddeler hver gruppe af spgrgsmal. Saledes vil spgrgsmalene om aktier komme
fra aktionererne og spgrgsmalene om arbejdsforhold komme fra medarbejderne. Bayer og
Monsanto ma i forbindelse med forhandlingerne om en mulig fusion saledes have varet i dialog
med deres stakeholdere og have modtaget spgrgsmal mht. den fremtidige drift og planlaegning, der

kunne sammenfattes i spgrgsmal og svar.

Da det dog ikke fremgar direkte, hvor spgrgsmalene kommer fra, og der i gvrigt ikke er en
overvaeldende opfordring til, at hjemmesidens besggende skal kontakte Bayer og Monsanto
(kontaktformularen blev farst aktiveret i begyndelsen af maj 2017), er der ikke nogen garanti for,
at  spgrgsmalene  kommer fra  stakeholdere.  Teoretisk set, kan det veare
kommunikationsmedarbejderne selv, der finder pa spargsmalene for at undlade en kritisk dialog
eller simpelthen for at spare tid. Dette er selvfglgelig et spekulativt udsagn, og der er heller intet

bevis for dets rigtighed, men samtidig er der heller ikke bevis for det modsatte. Spgrgsmalet ma i
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sa fald vere, hvordan spargerne er kommet i kontakt med Bayer, da det gennem et halvt ars tid
ikke har veeret muligt at kontakte organisationen gennem advancingtogether.com/de. De ma altsa

veere kommet i dialog med Bayer gennem andre kanaler.

Der findes ingen regler for, at en hjemmeside skal have en spgrgsmal-og-svar-side, og underfanen
Haufig gestellte Fragen kunne ligesa godt vaere udeladt. Svarene kunne i stedet vaere udgivet som
tekster i stil med teksterne i fanen Zukunft der Landwirtschaft, der forklarer en stakeholdergruppe,
hvorfor fusionen er gunstig for dem. Den samme information kunne saledes vare offentliggjort
bare uden den dimension, hvor en ukendt person stiller et spgrgsmal, og det herefter bliver besvaret
af Bayer og Monsanto. Der ma saledes veare en grund til, at informationen er opstillet som
spgrgsmal og svar — og den grund kan vere at give et indtryk af dialog. Pa den made sendes et
signal om, at organisationerne lytter til stakeholdernes spgrgsmal og interesserer sig bade for deres

bekymringer og almene forstaelse af fusionsprojektet.

En udgivelse af den information, der findes i svarene i underfanen Haufig gestellte Fragen, som
almindelige tekster og ikke som del af en spagrgsmal-svar-udveksling, ville rigtig nok give Bayer
og Monsanto samme mulighed for at udsende deres information til offentligheden, men teksterne
ville antage en form af envejskommunikation. Den udveksling og dynamik, som kombinationen

af spgrgsmal og svar giver udtryk for, ville ga tabt.

Hvorvidt der dog er tale om en egentlig villighed til dialog eller snarere en forklaedning af samme
er op til fortolkning. Spgrgsmal og svar er som princip en dynamisk handling, da der aktivt stilles
et spergsmal og aktivt gives et svar. Former som underfanen Haufig gestellte Fragen er dog i sin
opsatning statisk, da der ikke er mulighed for at fa yderligere svar eller stille opfalgende/andre
spgrgsmal, hvis den besggende ikke har faet svar pa sit specifikke spgrgsmal. Men hvis det
spgrgsmal, den besggende har, findes pa siden, spares der tid bade for den besggende, der ikke
behgver lede rundt pa hjemmesiden for at finde en kontaktformular, og for
kommunikationsmedarbejderen, der ikke behgver at bruge tid pa at besvare spgrgsmalet. Det er en
fordel for begge parter.
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Den statiske form, hvor dialogen har udspillet sig et andet sted end pa hjemmesiden, og spgrgsmal
og svar farst senere udgives, giver hjemmesidens afsender mulighed for at redigere i den
information, der leegges ud. Der redigeres naturligvis altid i information, der legges ud pa
hjemmesider, men selve spgrgsmal-og-svar-formen giver udtryk for en uredigeret dialog, hvor
svarene maske nok er gennemtaenkt, men spgrgsmalene bliver stillet frit og uredigeret og offentligt.
Denne frie dialog-form underbygges heller ikke af den manglende opfordring til kontakt i

underfanen Haufig gestellte Fragen.

Den besggende opfordres altsa ikke til at indsende sit eget spgrgsmal, hvis det ikke var at finde
blandt de 27 spergsmal, der findes pa advancingtogether.com/de. Men hvorvidt der rent faktisk
svares pa de spargsmal, der er opstillet, er en anden problemstilling. Den kendsgerning, at der som
oftest er opstillet mere end et svar pr. spgrgsmal, vidner om, at Bayer og Monsanto er klar over, at
der kan indeholdes flere forskellige perspektiver i et spargsmal og derfor ogsa i et svar. Dette tages
der saledes hensyn til gennem de mange svarmuligheder pr. spgrgsmal. Pa den made lader det ogsa
til, at der bliver forsggt svaret fra sa mange vinkler som muligt, for at den besggende blandt svarene
kan finde et, der passer til dennes informationsbehov.

Det er dog ikke ethvert af de analyserede spgrgsmal, der ledsages af konkrete svar pa trods af
mengden af svar pr. spgrgsmal. Nar det gelder den gevinst, medarbejdere og landmand i
spgrgsmal 18 og 20 vil fa ud af fusionen, ligger vaegten pa innovation, veekst, attraktive
arbejdspladser og fremragende sased og plantebeskyttelse. Dette beskriver selvfglgelig, hvad
medarbejdere og landmaend kan forvente sig, nar fusionen er gennemfart, men svarene giver ikke
nogle konkrete bud pa, hvordan og hvorfor disse forbedringer kommer specifikt som falge af
Bayer-Monsanto-fusionen.

Hvis man holder de analyserede svar fra underfanen Haufig gestellte Fragen op imod
ansvarsfraskrivelsen, der dukker op pa forsiden af advancingtogether.com/de, bliver der maske
ikke givet sa mange svar, nar alt kommer til alt. Under alle omsteendigheder fremgar det i hvert

fald klart, at svarene til stakeholderne ikke skal betragtes som garantier.
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Der skrives saledes pa den ene side, f.eks. i fjerde svar i spargsmal 18, at man vil orientere sig mod
sikre og attraktive arbejdspladser, hvorimod der i ansvarsfraskrivelsen samtidig star, at der kan
komme et muligt tab af vigtige ngglemedarbejdere i Monsanto (Bilag 15 og 19-20). Derudover
star der generelt i ansvarsfraskrivelsen, at Bayer og Monsanto ikke star til ansvar for nogen af de
fremtidsorienterede udsagn, der gives udtryk for pa advancingtigether.com/de. Da det, der gives
udtryk for pa hjemmesiden, geelder den kommende fusion, der endnu ikke er gennemfert, og derfor
ma siges at ligge ude i fremtiden, er det nok ikke helt forkert at konkludere, at selve hjemmesiden
er fremtidsorienteret. P4 denne made er Bayer og Monsanto nappe ansvarlige for udsagnene

hverken hver for sig eller i deres helhed.

Men hvis ansvarsfraskrivelsen alligevel mere eller mindre indirekte giver udtryk for, at der ikke
findes nogen garanti for, at hjemmesidens udsagn bliver realiseret, hvorfor sa opstille den
dialoglignende form med spgrgsmal og svar, hvor der gives udtryk for Bayer og Monsantos
hensyntagen til stakeholderne? Maske fordi det vurderes, at det kan hjelpe med en accept af
fusionen i offentligheden. Som na&vnt i den teoretiske del af denne opgave, kan en
stakeholderdialog veere med til at imgdekomme og deemme op for kriser, da parterne kommer
teettere pa en viden om og forstaelse af den andens beveaeggrunde og handlingsmgnstre (Grunig
2011, 19). Derudover er de stakeholderorienterede svar, nar de leses uafhangigt af
ansvarsfraskrivelsen, en made for Bayer og Monsanto at give udtryk for, at fusionen ogsa medfarer
mulige gevinster for stakeholderne.

1.1 Dialogicitet og konstrueret virkelighed

Den “virkelighed”, der mader laeseren pé advancingtigether.com/de, er saledes blandet, da den ser
forskellig ud, alt efter om kun de Haufig gestellte Fragen laeses eller ansvarsfraskrivelsen ogsa
leses. Er det kun spgrgsmalene og svarene, der kigges pa, bliver den besggende mgdt af en
virkelighed, hvor fusionen skaber vaekst og innovation. Som det ogsa fremgar af analysen, benyttes
dialogiske ord 1 svarene, is@r verbet “erwarten”, s der bliver, selv uden en gennemlasning af
ansvarsfraskrivelsen, givet udtryk for, at de udsagn, der er publiceret i Haufig gestellte Fragen,

har en risiko for at ende ud pa en anden made end beskrevet.
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Alligevel kommer udsagnene dog til at virke mindre troveerdige, nar ansvarsfraskrivelsen lases i
forleengelse af dem, da den er fyldt med dialogiske formuleringer, der for det farste indeholder
risiko og usikkerhed og for det andet direkte frasiger ansvaret for de fremtidsorienterede udsagn.
Pa den ene side skal dette maske ikke tages sa alvorligt, da det er normal juridisk praksis at
fremsaette en ansvarsfraskrivelse, og ingen som bekendt kan spa om fremtiden. Det ville saledes
ikke vere fair at forvente, at Bayer og Monsanto skulle sta til ansvar for enhver prognose ift.
fusionens resultater, da der kan opsta faktorer, ingen kunne beregne eller forudse. Pa den anden
side giver denne form for helgardering” af hjemmesidens udtalelser dog ogséd muligheden for at
pynte lidt pa de gevinster, de to organisationer forventer at opna for stakeholderne gennem
fusionen. Dermed ikke sagt, at der rent faktisk er udskrevet en mere positiv prognose for fusionens
resultater, men muligheden for at undlade noget potentielt negativt eller l&egge ekstra stor veegt pa
noget potentielt positivt er teoretisk til stede, da organisationerne ikke tager ansvar for de

fremtidsorienterede udsagn.

Nar de to organisationer pa den made fritager sig selv fra ansvaret for det, der star, vedrgrende den
fusionerede organisations fremtid, ma man som laeser ga ud fra, at der er en vis usikkerhed
forbundet med udsagnene. Denne usikkerhed ligger til dels i de dialogiske ord og til dels i
ansvarsfraskrivelsen. Herigennem skabes der en retorisk virkelighed, hvor risiko og usikkerhed
bliver to faktorer, der indrammer alle hjemmesidens udsagn, da udsagnene ngdvendigvis ma laeses
som prognoser, der har en sandsynlighed for at opfyldes, men ogsa en sandsynlighed for ikke at

gare det.

1.2 Risikoens tilstedeveaerelse pa advancingtogether.com/de

Pa trods af risikoen for, at fusionen ikke farer de resultater med sig, som Bayer og Monsanto
forventer, er det ikke et begreb, der forekommer meget i de analyserede tekster. Ordene “Risiko”
og “Risiken” er kun at finde i ansvarsfraskrivelsen og optreder sdledes ikke 1 de analyserede
spgrgsmal og svar. Det er pa den made en mere indirekte fremskrivning af risiko og usikkerhed,

der findes i teksterne gennem de dialogiske ord og ansvarsfraskrivelsen.

Pa den ene side kan det maske opfattes som om, Bayer og Monsanto i de analyserede spgrgsmal

og svar ikke er villige til at give udtryk for den egentlige risiko, der kan vere forbundet med
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fusionen, idet der ikke star skrevet direkte, at det f.eks. kan veere, der gar laengere tid end forventet,
eller at afkastene bliver mindre m.m. Dette gives der til gengeeld udtryk for i ansvarsfraskrivelsen,
hvor ethvert udsagn pa advancingtogether.com/de bliver behaftet med en risiko for, at det ikke
gar som beskrevet. Det kunne indvendes, at disse risici ikke kun burde sta i ansvarsfraskrivelsen,
men at det burde understreges mere direkte end med verber som “erwarten” i svarene under Haufig
gestellte Fragen, at der er en risiko for, at udsagnene ikke holder stik. Det ma jo vere i
stakeholdernes interesse at kende til den fulde risikoanalyse og ikke udelukkende hgre om alle de
gode fremtidige tiltag og resultater.

Pa den anden side ma man ga ud fra, at en stor organisation som Bayer har dygtige, professionelle
folk ansat med stor erfaring i sager som disse, der kan udvikle strategier for fusionen og regne pa,
hvilke resultater den vil fare med sig. Bayer ville sandsynligvis tabe en hel del anseelse, hvis de
publicerede udsagn viste sig at veere meget langt fra de endelige resultater af fusionen, og derfor

er det formodentlig kun udsagn, der er meget sikre, der publiceres.

Set fra et tredje perspektiv er det maske ikke hjemmesidens pligt at oplyse om enhver risiko
forbundet med fusionen, idet det ikke kan siges med sikkerhed, hvilke problemer eller udfordringer
sammenlaegningen kan stgde ind i undervejs. Ligesom det ikke er muligt at sige med hundrede
procents sikkerhed, hvilke gevinster fusionen vil fgre med sig, er det heller ikke muligt at sige med
hundrede procents sikkerhed, hvilke tab, der vil fglge. Derudover er hjemmesiden udgivet af Bayer
selv, hvorfor den ma kunne forventes at vaere oprettet for at tale fusionens sag. Set ud fra et sadant
perspektiv, er det naturligvis ikke i hjemmesidens interesse at fokusere mere end absolut

ngdvendigt pa den risiko, der kan veere forbundet med fusionen.

1.3 Tillidsskabende udsagn

Hvorvidt udsagnene pa advancingtogether.com/de er trovaerdige og tillidsskabende, er en anden
problematik. 1 det hele taget ma selve spgrgsmal-og-svar-formen ses som et forsgg pa at skabe
tillid, da alle svarene forsgger at give information om fusionen og derved demme op for en
usikkerhed, den spgrgende, og hjemmesidens besggende, matte have. De analyserede spgrgsmal
fokuserer alle pa den ene eller anden made pa, hvad fusionen vil medfgre af goder for den enkelte

stakeholdergruppe, f.eks. udbyttevaekst for aktionzrerne og gevinster eller fordele for

85



medarbejderne. Svarene fokuserer pa beveaeggrunde for og fremtidige resultater af fusionen, der
alle peger pa et positivt aspekt ved beslutningen om at sammenlaegge de to organisationer. Det
navnes bl.a. i svarene til spgrgsmal 1, at Bayer ser det som sin opgave at tage sig af store
samfundsmassige anliggender og i svarene til spargsmal 22, at Bayer har en lang tradition for og
stor erfaring med at arbejde med innovation, baredygtighed og at tage socialt ansvar (Bilag 12 og
17).

Saledes bliver der trukket pa Bayers store erfaring som koncern, hvilket giver stakeholderne
mulighed for at stole pa, at Bayer er opgaven voksen. Det satter udsagnene i et andet lys, nar
stakeholderne er klar over, at det ikke er den farste store opgave Bayer har taget pa sig. Pa den
made far udsagnene tilfert en betydelig veegt, da det er lettere at stole pa nogen, der har erfaring
med det, de har sat sig for, end pa nogen, der ikke har pravet det far, og maske derfor ikke ved,

hvad de har begivet sig ud i.

Yderligere beskrives det i svarene til spergsmél 1, at fusionen er det “naste logiske skridt” i
udviklingen af Bayer som koncern. Dette kan ses som en legitimering af fusionen, der skal vare
tillidsskabende, idet logik er en starrelse, der ikke er til diskussion, noget der betragtes som
objektivt, og hvis fusionen er et logisk skridt, ma det objektivt veere en god fremgangsmade. Det
ma naermest veere uundgaeligt. Pa sin vis kan dette vaekke en tillid til fusionsprojektet, da det
logiske perspektiv kan gere det lettere for den enkelte stakeholder at leegge sin eventuelle
usikkerhed til side. Dette fordi, det beror pa en beslutning, hvorvidt man vil nare tillid til noget
eller nogen, og denne beslutning lettere tages, hvis der er noget, der viser sig som objektivt mere
rigtigt end noget andet (Giddens 1990, 27). Nar fusionen haevdes at vaere et logisk skridt for Bayers
udvikling og samtidig vil gere organisationen fgrende indenfor sit felt, er det saledes en
kombination af logik og erfaring, der har taget beslutningen om fusionen, hvorfor der ikke bar

vaere meget at sige imod den.

Tillid skabes dog ikke kun af erfaring alene, men information og viden om sagsforhold er ogsa i
hgj grad med til at bestemme, hvordan stakeholderne forholder sig til en organisations forandringer
(Andersen og Kaspersen 2007, 462). Det er til dels nogle store, bredtfavnende spgrgsmal, der
bliver stillet i Haufig gestellte Fragen, f.eks. i spgrgsmal 15: “Hvorfor er denne fusion god for
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USA?” (Bilag 14) Det er et meget bredt spgrgsmal, der retter sig mod alle amerikanere med
engagement i Monsanto. Derfor afspejler leengden af de fire svar, hhv. fire og to linjer pr. svar,

maske heller ikke behovet for information om et sa stort spargsmal blandt stakeholderne.

Pa den anden side kan for meget information virke pa nogenlunde samme made som for lidt, da
en informationsoverflod kan efterlade laeseren med det indtryk ikke at kunne huske noget af alt
det, der stod skrevet — og derfor vaere lige sadan stillet, som hvis der nasten ikke havde staet noget.
Det kan af samme grund vaere en bevidst strategi fra Bayers side at sgge at holde svarene sa korte
som muligt for ikke at oversvgmme laeseren med information om resultater og risici, men i stedet

praesentere et let overskueligt indhold.

Det skal naturligvis ogsa medregnes, at der er to spagrgsmal mere med flere svar til hver indenfor
kategorien USA, men det &ndrer ikke ved kendsgerningen, at spagrgsmalet om, hvorfor fusionen
er en god ide for USA besvares med ti setninger. Det er spekulativt at vurdere, hvorvidt ti linjer
daekker behovet for information om lige preecis denne problemstilling hos alle stakeholdere, men
selve indholdet af setningerne er ikke synderligt konkrete. Det betones bl.a., at USA spiller en
ngglerolle for fremtidens landbrug, og at de amerikanske landmand skal udstyres med innovative
lgsninger. Det uddybes dog ikke, hvilke innovative lgsninger, eller om dette indeberer robotter,

der i veerste fald kan koste arbejdspladser. Dette kan ikke vaere entydigt tillidsveekkende.

Bade i svarene til spargsmal 15 og 18 fortzelles det, at fusionen er fokuseret pa at skabe innovation
og vaekst og ikke pa at seenke omkostninger (Bilag 14 og 15). Det star dog ikke tydeligt, at der
ikke kommer til at veere nogen sparerunder og sammenholdt med ansvarsfraskrivelsen, hvor der
tydeligt star, at der ikke findes nogen garanti mod “der mdgliche Verlust wichtiger
Schliisselmitarbeiter von Monsanto”, virker dette ikke stort mere betryggende, end hvis

medarbejdernes ansettelser slet ikke var blevet navnt.

Nar der regnes med fremtidige variabler, kan man naturligvis aldrig love noget med sikkerhed, og
derfra er der forskellige grader af forsikringer for, at noget bliver pa en bestemt made. Bayers
udsagn om, at fusionen handler om veekst og ikke besparelser, er holdt i et forholdsvis neutralt

sprog, der ikke lover, at organisationen vil gare alt i sin magt for at holde pa medarbejdere og
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kunder. Dog stér der, at det er ”uns wichtig zu betonen”, hvilket indikerer, at stakeholderne ikke
er ligegyldige for Bayer, men at der tages hensyn til dem. Men tilliden til at fusionen resulterer i
veekst for alle stakeholdere, ma skulle findes i Bayers erfaring med hidtidige fusioner og

organisationens stgrrelse og i mindre grad i andre udsagn i Haufig gestellte Fragen.

1.4 Stakeholderfokus

De stakeholdere, der er tydeligst defineret pa advancingtogether.com/de, har alle deres egen fane
pa hjemmesiden: Landmaendene, aktionarerne og medierne. Det ma derfor vere rimeligt at opfatte
dem som de stakeholdere, Bayer og Monsanto fokuserer mest pa at oplyse om fusionen, og derfor
de stakeholdere, der er vigtigst for de to organisationer. Som navnt i analysen henvender fanen
Uber den Zusammenschluss og Uber Bayer sig til alle, der har en interesse for fusionen, men da
disse stakeholdere ikke er ligesa klart defineret gennem disse faner, ligger det lige for at opfatte

dem som vaerende mindre vigtige for Bayer og Monsanto.

Der er ikke nogen decideret fane i menuerne rettet mod miljgforkeempere eller andre kritikere af
de to organisationer. De stakeholdere, der matte interessere sig for disse aspekter ved Bayer og
Monsantos arbejde, ma lede i teksterne for at finde information. Det er sdledes muligt at finde
kommentarer knyttet til beeredygtighed og kritik i underfanen Haufig gestellte Fragen i svarene til
spgrgsmal 22, 23, 24 og 25 og i underfanen Innovative Ansatze flr globale Herausforderungen,
hvor der nederst pa siden er et afsnit dedikeret til Nachhaltige Landwirtschaft (Bilag 21). Her
fokuseres der pa, at 10 mia. mennesker vil befolke Jorden omkring ar 2050, og at dette bliver en
stor udfordring for fedevareindustrien. Derudover henvises der til Bayers hjemmeside Heute fiir

morgen, der er en informationshjemmeside omhandlende Bayers kamp for biers velferd.

Der er saledes ikke som sadan fokus pa at informere de kritiske stakeholdere med interesse for
miljg, i hvert fald ikke pa samme made som der er fokus pa at informere landmaend og investorer.
Pa den ene side bliver der altsa ikke gjort meget for at indga i en dialog med miljgforkeempere om
selve fusionen af Bayer og Monsanto, men de bliver derimod guidet videre til informationssiden
om bier. Dialog som et redskab til at komme kriselignende situationer i forkabet, bliver saledes
ikke benyttet pa advancingtogether.com/de med hensyn til de stakeholdergrupper, der betegner sig

som miljgforkaempere.
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Pa den anden side ville et fokus pa netop denne stakeholdergruppe abne op for en dialog, Bayer
og Monsanto maske ikke er interesserede i at deltage i. De stakeholdergrupper, der tydeligt bliver
talt til gennem advancingtogether.com/de, landmend og investorer, er begge grupper, der skyder
penge ind i organisationerne. Bayer og Monsanto ma saledes have vurderet, at det bedre kan betale
sig at bruge ressourcer pa at informere disse stakeholdergrupper, da deres indflydelse ma opleves
som sterre, end den indflydelse kritiske miljgaktivister forventes at kunne fa pa fusionens

gennemfarsel.

1.5 Aktivering af kontaktformularen

Som det fremgar af analysen, er der ikke nogen serligt direkte opfordringer pa
adcancingtogether.com/de til at deltage i debatten eller stille egne spergsmal til Bayer og
Monsanto. Det taeetteste hjemmesiden kommer pa dette, er at opfordre den besggende til at fglge

Monsanto pa Twitter.

Siden starten af maj 2017 har advancingtogether.com/de dog haft en funktionsdygtig
kontaktformular, selvom denne ikke har veeret at finde fra september 2016 til slutningen af april
2017 pa trods af, at der var oprettet en fane, kaldet Kontakt (Bilag 22-25). Mellem september 2016
og slutningen af april 2017 viste denne fane dog en blank side med et enkelt ord skrevet i blat:
Kontakt.

Det var altsd gennem omkring otte maneder ikke muligt at kontakte Bayer pa
advancingtogether.com/de, selvom hjemmesiden indeholder information om den planlagte fusion
mellem Bayer og Monsanto. Det ma dog skabe en vis undren, at kontaktformularens fane virkede,
og at det var muligt at kalde siden frem gennem alle disse maneder, blot var der ikke nogen
formular at udfylde, men en blank side. Det er tydeligvis en professionelt opbygget hjemmeside
af to grunde: For det farste er den tidssvarende sat op med en let overskuelig brugerflade,
behagelige farvevalg og et logo designet specielt til formalet. For det andet er afsenderen kemi-
giganten Bayer, hvorfor man ma kunne ga ud fra, at der afsettes ressourcer til at fa professionelle

folk til at designe en sadan hjemmeside, der skal beare organisationens navn. Derfor virker det ogsa
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desto mere besynderligt, at kontaktformularen ikke har virket i sa mange maneder, til trods for, at

der var et link til kontaktsiden.

Pa den ene side kan der vere sket det, som altid kan ske: Der kan veere sket en fejl. Alle mennesker
kan fejle, selv de allermest professionelle, og derfor kan den manglende kontaktformular have
vaeret en menneskelig fejl. Hjemmesidedesignerne og de kommunikationsansvarlige for fusionen
kan have planlagt at indsatte en kontaktformular og i forvirringen omkring offentliggerelsen af
fusionen have glemt at aktivere selve formularen. Den kendsgerning, at linket kaldet Kontakt har
staet pa hjemmesiden hele tiden, og at det har veeret muligt, at kalde den blanke side frem, kunne

tyde pa, at det altid har veeret meningen, at hjemmesidens besggende skulle kunne kontakte Bayer.

Pa den anden side virker det en anelse usandsynligt, at Bayer og hjemmesidens gvrige ansvarlige
ikke har opdaget den manglende kontaktformular gennem de omkring otte maneder, der gik, far
den dukkede op pad hjemmesiden. Der kan ikke herske nogen tvivl om, at det har vaeret meningen
at offentliggere den, da linket til den blanke side, som navnt ovenfor, hele tiden har virket. Men
der er gaet sa tilpas langt tid, far kontaktformularen blev aktiveret, at det er svert ikke at fa den
indskydelse, at det har veeret meningen ferst at aktivere den sa sent. Dette kunne have sin
begrundelse i, at det var forventet, at fusionens offentliggarelse ville medfare en strem af kritik fra
stakeholdere, iser miljgorganisationer og -aktivister, hvorfor en kontaktformular pa fusionens
officielle hjemmeside maske ville blive oversvemmet med henvendelser i dagene efter
offentliggarelsen. Disse henvendelser ville naturligvis skulle besvares, hvilket kraever personale
og deraf ressourcer. Ved at undlade at lzegge en kontaktformular op pa advancingtigether.com/de,
ville Bayer og Monsanto kunne undga at fa en stram af henvendelser, bade fra kritikere,
journalister og almindeligt interesserede. Hvis det var forventet, at fusionens offentliggarelse ville
medfgre en sadan strem af henvendelser, gnskede Bayer og Monsanto maske at undga denne ekstra
udgift og har derfor udelukkende koncentreret sig om at besvare henvendelser fra de stakeholdere,

der fandt vej til organisationernes respektive hovedhjemmesider.

Denne opgave kan ikke levere bevis for, at det var en bevidst handling farst at offentliggare
kontaktformularen omkring otte maneder efter hjemmesidens oprettelse, men mener, det er en

vinkel, der er veerd at naevne, da offentliggerelsen af fusionen har mgdt en masse kritik, der i vid
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udstraekning har veeret forventelig, eftersom bade Bayer og Monsanto gennem tiderne har haft
mange miljgorganisationer og -aktivister imod sig (Wikipedia, Bayer 2017) (Wikipedia, Monsanto
2017).

1.6 Internettet brugt som gammelt eller nyt medie?

Nar der, som det har veret tilfeeldet pa advancingtogether.com/de de sidste omkring otte maneder,
ikke findes nogen direkte made til at kontakte det bagvedliggende firma pa en hjemmeside, der
tjener til at informere dens besggende, og der ikke direkte opfordres til at give sin mening til kende
eller stille spgrgsmal pa de sociale medier, kan det vaere svert at se hjemmesidens oprettelse som

led i en udnyttelse af de muligheder for dialog digitale medier byder.

Set fra ud fra ét perspektiv virker et besgg pa advancingtogether.com/de saledes som at leese i et
printet katalog, da der, som pa print, findes tekster, der kan laeses, men ikke findes sarligt gode
muligheder for selv at bidrage ved at bringe sin mening eller sine spargsmal i spil. Det kan saledes
ses som en kommunikation, der kun gar en vej pa hjemmesiden; fra Bayer til stakeholderne. Pa
den made virker hjemmesidens udsagn mest som information, der gives med det formal at overtale
leeserne til at forsta Bayer og Monsantos argumentation og blive enige med den dvs. en

envejskommunikation.

Set ud fra et andet perspektiv, er det dog ikke uvasentligt, at informationen om den kommende
fusion af Bayer og Monsanto er udgivet i internetformat. For det ferste giver udgivelsen pa
internettet mennesker fra hele verden mulighed for at tilga informationen — garanteret mange flere

mennesker, end f.eks. et husstandsomdelt katalog ville gare.

For det andet tilbyder advancingtogether.com/de en raekke af muligheder, om end den er kort,
hvorved hjemmesidens besggende kan kontakte Bayer og Monsanto eller leese mere pa andre
hjemmesider. Direkte links til Bayer Global, Discover Monsanto eller Bayers hjemmeside for
bevarelsen af bier ville naturligvis ikke kunne indseettes i et katalog. | forleengelse af disse links er
kontaktformularen nu ogsa blevet aktiveret, saledes at en kontakt til Bayer gennem
advancingtogether.com/de er mulig, selvom det ikke er en kontakt gennem de sociale medier, hvor

bade spargsmal og svar, kritiske som rosende, er synlige for offentligheden. Selvom der er abnet
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for dialog med stakeholderne gennem aktiveringen af kontaktformularen, er der ingen direkte
opfordring til at sende Bayer en besked gennem de sociale medier, hvor en dialog ville kunne

falges offentligt og andre stakeholdere ville kunne blande sig.

Det ser ud til at advancingtogether.com/de bruges som et medie, der ligger et sted imellem de
gamle printbaserede envejskommunikative medier og de nye internetbaserede
tovejskommunikative medier, da det er muligt at fa Bayer i tale, men der ikke opfordres direkte til
det, og det ikke er muligt at gere det offentligt.

Opsummering
B

Dette kapitel har beskeaftiget sig med aspekter fra de tre analysedele for at diskutere, hvordan de
kan betragtes i forhold til teorierne om risikosamfundet, stakeholdere og digitale medier og

dialogicitet og argumentation.

Siden med Haufig gestellte Fragen pa advancingtogether.com/de ser ved farste gjekast ud som et
udtryk for dialog mellem organisationer og stakeholdere, men ved naermere eftersyn er det ikke
sikkert, at en autentisk, uredigeret dialog udspiller sig, da spargsmal og svar star statisk tilbage pa

siden og der ikke opfordres til, at leeseren selv deltager.

| det hele taget udnytter hjemmesiden ikke de muligheder, der findes pa de digitale medier til at
sgge en offentlig dialog med sine stakeholdere og har farst omkring otte maneder efter
hjemmesidens publicering aktiveret en kontaktformular. Dette kan bunde i menneskelige fejl eller
maske en vurdering af, at Bayer gennem en kontaktformular ville modtage mange flere

henvendelser, end medarbejderne ville kunne besvare.

Bade ansvarsfraskrivelsen og Haufig gestellte Fragen anvender i hgj grad dialogiske formuleringer
i argumentationen for, hvorfor den kommende fusion er gavnlig for stakeholderne. Derfor er
risikoen en evig tilstedeveaerende faktor for den laesende, da der gives forteellinger om, hvilke

positive resultater fusionen vil medfgre, men ikke gives nogen garantier. Dette kan pa den ene side
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have sin begrundelse i, at Bayer ikke gnsker at hafte for udsagn, der er forbundet med usikkerhed
og pa den anden side bunde i, at der aldrig kan gives garantier med hundrede procents sikkerhed.
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KONKLUSION

Det har veeret denne opgaves formal at besvare, hvordan og i hvor hgj grad Bayer gar i dialog med
sine stakeholdere pa advancingtogether.com/de, og derigennem undersgge, hvordan hjemmesiden

legitimerer fusionen.

For at kunne besvare disse spgrgsmal er empirien blevet behandlet metodisk fra tre forskellige
perspektiver: den sociale praksis, den diskursive praksis og tekst. Dette har givet anledning til at
analysere empirien gennem teorier om risikosamfundet, stakeholderteori og digitale medier og

dialogicitet og argumentation.

Ifalge teorien om risikosamfundet lever vi i en post-traditionel/moderne verden, hvor samfundet
er globalt og fremtidsorienteret, hvilket forgger risikoen ved at treeffe forkerte valg og beslutninger
(Gauntlett 2002). Det er i denne virkelighed Bayer og Monsanto har offentliggjort deres fusion, og
da udmeldingen er baseret pa fremtidsprognoser om, hvilke resultater, fusionen vil fgre med sig,
er projektet naturligt behaftet med en risiko. Bade Bayer og Monsanto er store internationale
koncerner og deres produkter kommer pa den ene eller anden made i bergring med mange
menneskers liv gennem lobbyisme, produktion, anvendelse pd marker eller rester i maden (The
Washington Post 2016) (Suddeutsche Zeitung, Darum ist der Ruf von Monsanto so schlecht 2016).
Da risikosamfundet er karakteriseret af en afhaengighed af ekspertise, men eksperterne ikke er
enige, er det sveert at vide, hvem man skal have tillid til (Giddens & Pierson, 2002, 115). Dette ses
eksempelvis nar tusindvis af demonstranter gar pa gaden for at protestere mod fusionen, mens

regeringer verden over samtidig tillader brugen af sprgjtemidler (BMEL 2017) (taz.de 2017).

For at imgdekomme kritik og varetage en etisk virksomhedsfarelse er stakeholderdialog en
teoretisk ramme, der kan styrke relationer mellem organisationer og deres stakeholdere gennem
en gget forstaelse for den anden parts motivationsmgnstre (Dix 2005, 302-303). Iseer har de digitale
medier styrket mulighederne for dialog mellem stakeholdere og organisation — en dialog, der kan
veere offentlig, spontan og dynamisk (Grunig 2009, 3). Disse muligheder benyttes ikke fuldt ud pa

advancingtogether.com/de, hvor der fgrst meget sent efter hjemmesidens oprettelse blev indsat en
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kontaktformular, og der derudover kun i meget lille grad opfordres til, at stakeholderne stiller

spargsmal og giver deres mening til kende.

Set fra et mere tekstnaert perspektiv, forholder advancingtogether.com/de sig dog pa sin vis til
stakeholdernes konkrete spargsmal pa siden med Haufig gestellte Fragen, der har en dialogisk
form, men ikke opfordrer til, at der stilles yderligere spargsmal. Her bruges der dialogiske ord og
formuleringer, der indeholder flere betydninger, der direkte eller indirekte giver udtryk for at
teksterne udtaler sig om fremtidsorienterede forhold (Bakhtin 1981, 292-293). Dette understgttes
af ansvarsfraskrivelsen. Gennemgaende argumenteres der for, hvorfor fusionen er den rette
fremgangsmade bl.a. ved at pladere for, at den er det "neeste logiske skridt”, og at fokus for den
er innovation og veekst til gavn for kunder, medarbejdere og aktionerer. Bayer forholder sig
gennem de dialogiske formuleringer til den risiko, der er forbundet med fusionens gennemfarelse,
men det er i forhold til fusionens fremtidige resultater, at der gives udtryk for en usikkerhed og

ikke i forhold til organisationernes produkter.

Bayer gar falgelig i dialog med sine stakeholdere gennem kontaktformularen (siden maj 2017) og
den tilsyneladende dialogiske Haufig gestellte Fragen, men giver kun begrenset mulighed for at
deltage aktivt i dialogen. Det samfund, Bayer og Monsanto har offentliggjort fusionen i, er globalt
og karakteriseret af usikre fremtidsprognoser og modstridende ekspertudsagn, der @ger
usikkerheden om konsekvenser i forhold til organisationers handlen. Denne usikkerhed spejler

advancingtigether.com/de gennem en dialogisk brug af ord og formuleringer.
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