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Abstract

The western world is growing increasingly individualistic and people are retracting from tra-
ditional communities. According to the Indian monk, Shantideva, selfishness only brings mis-
ery, while all the world’s happiness arises out of altruism. In that light there seems to be a
normative breach in how we should behave. According to Buddhism it is all about spreading
compassion. However, is compassion not present in the western world already, or is it just

present in other conceptual figures? This master’s thesis aims to examine this.

Firstly, this master’s thesis tries to examine a Tibetan Buddhist view on compassion. The re-
search of this subject is primarily theoretical with the use of several Buddhist thinkers such as
Thupten Jinpa, Dalai Lama, Chokyi Nyima, Dilgo Khyentse and Shantideva. Having studied the
teachings of the aforementioned thinkers, seemingly within the Tibetan tradition compassion
is about a desire to relieve all beings of suffering - and to acknowledge that all beings - even
one’s enemies - as oneself want happiness. To train this skill of compassion Buddhism uses
different kinds of meditation and introspection as methods.

Still, I find the theoretical angle inadequate to examine compassion because it is about living
creatures. Therefore, I found it necessary to study some people’s interpretation of compassion
in order to concretize, exemplify but, first of all, to complete the master’s thesis’ first concern,
namely the examination of compassion. Furthermore, this study is about applied philosophy,
which involves interacting with the world. These are the reasons why it crossed my mind that
[ should make a field study as part of this master’s thesis. For that reason, [ went to Nepal for
24 days where I managed to interview three practitioners of Tibetan Buddhism. The first of
these was a lay practitioner. He talked about how he lives out compassion in his daily duties
as a schoolteacher and citizen in general. The second one I interviewed was a Tulku, i.e. a re-
born Tibetan master. Among several topics, he talked about how he makes a wish to be com-
passionate toward beings at the beginning of the day, and how he examines whether he was
compassionate enough or not at the end of the day. The last person I interviewed was a nun,
and she talked about how compassion actually is the easiest quality, but because of our self-
ishness has become the most difficult one.

Besides these interviews, [ also made some observations during the stay in Nepal. These and



the replies from the interviews are used to carry through both first and second part of the

master’s thesis.

The second part of this thesis discusses compassion and western conceptions of empathy and
understanding. In relation to empathy, the Swedish Doctor of Philosophy, Ulla Holm, is
brought in. For her, empathy is about attaining knowledge about another person’s inner life
and feelings. At the same time she asserts how empathy is often used synonymous with com-
passion. Thus the purpose is to clarify these concepts and also let them challenge each other,
if and when it is relevant.

Additionally, I apply the German philosopher Hans-Georg Gadamer’s view on understanding.
For him, any understanding is a linguistic experience where people can join in and achieve a
new understanding, but on the premise of the language. Though Gadamer might be suscepti-
ble to Buddhist meditative methods, in as much as meditation has something to do with expe-
rience and thinking. He believes that thinking and experience are fundamental elements in the
understanding process. Conversely, he does not believe it is possible in the psychological way
to feel another person’s inner life. Thus, he will adopt a sceptical position towards the concept

of empathy as well as Buddhist counterparts.

At the end of the discussion, this thesis tries to include the term phronesis, as it is known from
Aristotle and Plato, but also from Gadamer and John D. Caputo. This provides another per-
spective because the theorists describing compassion, empathy and understanding believe it
is possible to develop these skills. It might be simpler regarding phronesis. Either you have it
or you do not. The purpose of using phronesis is to put the three primary concepts into an-

other perspective, because it might shade the second task of this master’s thesis.

To sum up and conclude it seems like compassion, empathy and understanding have some-
thing to do with each other, although there are difficulties related to these comparative ele-
ments because of the different standpoints. Compassion, empathy and understanding are not
the same, but they have some similarities and may to some degree go as phronesis generical-

ly. Whether it makes these concepts more or less accessible will remain unanswered for now.
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1. Indledning

[ takt med Vestens accelererende udvikling og individualisering er mennesket pa mange ma-
der blevet frigjort fra traditionen og slaeegten, og de traditionelle feellesskaber og den mellem-
menneskelige samhgrighed er parallelt med individualiseringen blevet nedbrudt (Jgrgensen
2002, s.160 & 314). Dette har frembragt en tendens til selvrealisering, der ser bort fra det
sociale aspekt af menneskelivet og fremmer den ggede individcentring (Salamon 2005, s.
143). Men er det en sund udvikling? Bgr vi vende skuden? Ifglge den buddhistisk munk,
Shantideva (685 e.Kr. - 763 e.Kr.), farer enhver selviskhed udelukkende darligdom med sig:

"All the joy the world contains
Has come through wishing happiness for others.
All the misery the world contains

Has come through wanting pleasure for oneself”.

Citatet ovenfor skitserer forskellen mellem egoisme og altruisme, hvor man med sidstneevnte
seetter andres velbefindende hgjere end sit eget. Sdledes virker buddhismen! som et mod-
stykke til disse individualiseringstendenser i Vesten og dbner op for visse normative aspekter
af, hvorledes disse tilbgjeligheder egentlig er hensigtsmaessige. [ buddhismen gar altruisme
hand i hand med medfolelse, der af buddhist og ph.d. Thupten Jinpa (1958-) anses som et med-
fadt anleeg, mennesker har med sig (Jinpa 2015, s. 6). Med andre ord mener han, at det er gi-
vet fra fadslen, at vi kan laere at veere medfglende. Men den moderne verden - som det skitse-
res ovenfor - har sat individet over fallesskabet, hvilket ifglge buddhismen medvirker en af-
vikling snarere end udvikling af dette medfgdte anleeg. Derfor gnsker buddhismen at fremme
en mere medfglende indstilling (Goleman 2015, s. 78f). Som vi skal se det senere (jf. afsnit 7),
er det geeldende blandt flere buddhistiske teenkere, at den medfglende person tilsidesaetter
sig selv og ophgjer andre og deres lidelser (Shantideva 2006, s. 49). Ligeledes er det centralt i
buddhismen, at medfglelse blandt andre fokusomrader har til hensigt at forene snarere end at
adskille. De udfordringer, der er, er kosmopolitiske. De er feelles. Det budskab gentager tibe-

tanernes religigse overhoved, Dalai Lama (1935-), igen og igen (Goleman 2015, s. 28f).

1 Med undtagelse af introduktionen til buddhisme (jf. afsnit 5) vil enhver brug af ordet, buddhisme, henvise til
tibetansk buddhisme, da det er denne retning, specialet tager sit afszet i.



En made, hvorpa man inden for buddhismen gnsker at optraene en mere altruistisk, medfg-
lende indstilling er gennem meditation, der, som vi skal se i begrebsafklaringens afsnit 4.3, er
en teknik, hvorpd man vaenner sig til at veere medfglende og derved fjerner de dualistiske
skel, der eksempelvis ligger i jeg-du-relationen. Dilgo Khyentse (1910-1991) beskriver blandt
andet en meditationsform, hvor den mediterende gennem visualisering forsgger at veenne sig
til negative sider ved en person, denne ikke bryder sig om, for derved at kunne aendre sin ind-
stilling over for vedkommende og i stedet for fordgmmende veere medfglende (Khyentse

2009, s. 35f).

Afseettet for dette speciale er en udforskning af medfglelse, som det kommer til udtryk i tibe-
tansk buddhisme. Hvad kendetegner buddhistisk medfglelse? Befinder den sig ikke i Vesten,
eller optraeder den i andre begrebslige skikkelser? Som titlen pa bogen, empati - det der hol-
der verden sammen (Jensen et al. 2012), indikerer, synes empati og medfglelse - som det
kommer til udtryk i ovenstdende citat af Shantideva - i hvert fald at have noget med hinanden
at ggre. Den svenske dr. fil,, Ulla Holm (1937-), skriver, at empati ofte anvendes synonymt
med medfglelse, hvilket dels har afstedkommet en banalisering og dels en forvirring i forhold
til empatibegrebet (Holm 2003, s. 64 & 73). Specialets zrinde er blandt andet at afklare, hvor-

ledes medfglelse og empati egentlig er akvivalente eller ej (jf. afsnit 7 & 8).

Den buddhistiske munk, Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche (1992-), anser ikke medfglelse som
noget, der skal udmangvrere individualiseringen, men derimod som noget, der kan smgre den
individualiserede samfundsindretning, sdledes at det feelles bedste ikke underordnes indivi-
dernes selvrealisering (jf. bilag 2). Men kraever det ikke en forstaelse af hinanden? Og hvorle-
des er det muligt? Ifglge den tyske hermeneutiker, Hans-Georg Gadamer (1900-2002), er en-
hver forstaelse en sproglig heendelse (Gadamer 2007, s. 363), der overgar individerne. Lige-
som buddhismen fokuserer Gadamer for sa vidt ogsa pa det felles, vi har, idet han mener, at
individerne fgrst og fremmest er givet af den familie, det samfund og den stat, de lever i
(ibid.:263). Dette kalder Gadamer historicitet, som enhver forstaende altid er under indflydel-
se af. Dernzest er det sproget, der fgrer subjekterne til forstaelse. Men er det en sproglig heen-
delse, nar buddhister saetter sig for sig selv og mediterer for at blive mere medfglende? Med-
farer en sddan metode, at den mediterende opnar en ny forstaelse? Umiddelbart virker det

oplagt, at Gadamers sproglige indgang til forstaelsen ikke er forenelig med en sddan metode,



men ved naermere gjekast viser det sig muligvis, at de ikke ngdvendigvis er sd langt fra hinan-
den. Khyentse (2009:35) beskriver meditation som en erfaringstraening. Erfaring er for Ga-
damer (2007:482) noget, der knytter sig til teenkningen?, som han endvidere anser som en
vaesentlig del af det at forstd, idet sagen, der skal forstas, ikke far sin videre proces uden, at de

forstdende tenker (ibid.:437).

Mens Gadamer, hvad angar taenkning og meditation muligvis er samarbejdsvillig, ggr det sig
imidlertid ikke geeldende, hvad angar empati; Gadamer (2007:281) mener ikke, man kan ind-
fole sig i andre mennesker i den psykologiske forstand. Man kan derimod forstd den andens
anderledeshed, men aldrig ud fra dennes egne forudsaetninger (ibid.:xvi). Dette standpunkt

stiller sig i opposition til bade dele af buddhismen, men i hgj grad ogsa Holms empatibegreb.

Saledes er der pa forhdnd grobund for en diskussion mellem medfglelse, forstaelse og empati.
Med afszet i en undersggelse af medfglelsesbegrebet, som det optraeder i den tibetanske bud-
dhisme - og sidenhen en diskussion de tre begreber imellem - vil specialets omdrejnings-

punkt veere fglgende problemformulering.

2. Problemformulering

Hvordan kan medfglelse forstas i en tibetansk-buddhistisk tradition og hvorledes kan denne

relateres til vestlige opfattelser af empati og forstaelse?

3. Metode og fremgangsmade

Ovenstdende problemformulering sgges besvaret gennem primeert litteraturstudier, men og-
sa ved hjelp af et feltstudium og herunder kvalitative interviews. Idet specialets zerinde i vid
udstreekning kan anses som begrebsafklarende, vil specialet primeert have teoretisk karakter,
men fordi medfglelse anses som et mellemmenneskeligt anliggende, vurderes det som rele-
vant for at kunne besvare problemformuleringen fyldestggrende ogsa at bringe observationer
og interviews ind, ndr disse kan eksemplificere, konkretisere eller uddybe teoretikerne. Dette

gores pa baggrund af et 24 dages feltstudium i Nepal, hvor jeg blandt en reekke iagttagelser

2 Teenkning er for Gadamer (2007:437 & 482) ikke et metodisk greb, men derimod en dialektisk del af, at sagen
kan udfolde sig i forstdelsen.



ogsa fik mulighed for at foretage tre interviews med praktiserende buddhister (jf. bilag 1, 2 &
3). To af dem var ordinerede, mens den tredje var laegbuddhist. Sidstnzevnte valgte jeg at in-
terviewe, fordi hans dagligdag blandt "almindelige” mennesker virker relaterbar i forhold til
en vesterleending og sdledes eksoterisk. Forud for feltstudiet havde jeg med Steinar Kvale
(1938-2008) og Svend Brinkmann (1975-) gjort mig nogle metodiske overvejelser om, hvor-
ledes jeg ville gribe interviewene i Nepal an. Hvorledes feltstudiet forlgb, vil laeseren blive ind-
fart i, i afsnit 6 efter en introduktion til buddhisme. For at skabe gennemsigtighed i forhold til
feltstudiet og min proces i forbindelse hermed valgte jeg inden afgang at nedskrive mine for-
ventninger til turen. Disse vil ogsd indga i dette afsnit, ligesom den gvrige metode, der knytter
sig seerskilt til feltstudiet, vil blive uddybet her. Det har sin selvstandige placering dér og ikke
som underafsnit i metodeafsnittet her, fordi det skgnnes som relevant, at lseseren forinden er
indfgrt i (nogle af) buddhismens kendetegn (jf. afsnit 5) for at forsta feltstudiet og de iagtta-

gelser og tilvejebringelser, der fulgte med.

Idet specialet er den afsluttende del af kandidatuddannelsen i Anvendt filosofi, finder jeg det
relevant at knytte en enkelt bemaerkning til, hvad anvendt filosofi kan veere. Ifglge Michael
Paulsen & Morten Ziethen (2016:1) adskiller anvendst filosofi sig fra traditionel filosofi pa
grund af interaktionen med verden. Ogsa derfor har et feltstudium sin berettigelse i et specia-
le som dette, da hensigten med feltstudiet var at undersgge, hvorledes den buddhistiske filo-
sofi anvendes i praksis. Ydermere anser jeg det at skabe interaktion mellem den filosofiske
teori og livet i al almindelighed som en fundamental form for anvendt filosofi. Sdledes vil der i
lgbet af specialet ogsa blive inddraget oplevelser fra det levede liv, da de kan tjene som ek-
semplificeringer og konkretiseringer af de pointer, specialet sgger at frembringe med henblik

pa besvarelse af problemformuleringen.

Herefter fglger en gennemgang af specialets strukturelle fremgangsmade. Da buddhismen
anses som én af de fem verdensreligioner (Borup 2007, s. 7), har jeg valgt til en begyndelse
over for laeseren at ggre rede for de overvejelser, jeg har haft i forhold til at inddrage en reli-
gion i et filosofisk studie. Dernzest fglger fgrst en afklaring af en raekke centrale hjselpebegre-
ber og dernzest en introduktion til buddhismen generelt. Bide hjelpebegreber og introdukti-
on har sin plads som et forsgg pa at give leeseren et konsistent begrebsapparat til at gennem-

gd specialet.



Efterfslgende begynder den egentlige udfoldelse af den buddhistiske medfglelse. Indlednings-
vist med hjeelp fra Thupten Jinpa, der siden 1985 har varet hovedoversatter for Dalai Lama.
Han er tibetaner, ph.d. i religigse studier fra University of Cambridge og i dag bosat i USA (Jin-
pa 2015, s. xviii-xix). Hans bog, A fearless Heart, baerer preeg af, at han er uddannet i vesten og
sgger at imgdekomme en empirisk understgttet opfattelse af mennesket. De efterfglgende
teoretikere, der bringes i anvendelse, er Chokyi Nyima (1951-) og David R. Shlim (1949-).
Fgrstnaevnte er buddhistisk munk, mens sidstnaevnte er amerikansk laege. Sdledes er deres
hensigt ligeledes en udveksling mellem gst og vest.

Den naeste buddhistiske teoretiker, der anvendes, er Dilgo Khyentse, som, mens han levede,
var overhoved i klostret, Shechen, i Kathmandu. Hans tilgang er praktisk og bidrager i naervee-
rende kontekst blandt andet med en meditativ traening af medfglelse.

Derudover ggres der brug af Daniel Goleman (1946-), der er psykolog og videnskabsjourna-
list. | denne sammenhaeng via bogen, Det godes kraft, hvis indhold primeert er baseret pa ad-
skillige timers interviews med Dalai Lama (Goleman 2015, s. 265).

Som den sidste buddhistiske filosof - der antageligvis ogsa er én af de vigtigste — gar specialet
brug af Shantideva (685 e.Kr. - 763 e.Kr.), der var indisk-buddhistisk munk og for eftertiden
en central teenker, som den tibetanske buddhisme har taget til sig. Hans vaerk anses af Dalai
Lama som den mest vasentlige i dennes forstaelse af medfglelse (Shantideva 2006, s. 28).
Shantideva bruges blandt andet til at optegne en buddhistisk distinktion mellem relativ og
absolut bodhichitta? (ibid.:3). Det begreb vender vi tilbage til i introduktionen til buddhismen
(jf. afsnit 5).

[ forbindelse med denne teoretiske udredning af medfglelse vil interviewpersonerne - nar det
er relevant - blive inddraget. Da de er personlige fortolkere af den buddhistiske filosofi og
taler ud fra deres egen forstdelse af buddhistisk medfglelse, vil de i dette teoretiske afsnit ikke
std alene, men udelukkende blive anvendet til yderligere at udfolde pointer, ovenstdende teo-
retikere tematiserer. Alle disse bidragsydere - teoretikere savel som interviewpersoner - er
repraesentanter eller forgengere for tibetansk buddhisme.

Efter udfoldelsen af medfglelse vil diskussionen bringe Gadamer og Holm i anvendelse med
henholdsvis en hermeneutisk tilgang til forstaelsesbegrebet og et sundhedsfagligt afszet i for-

hold til empatibegrebet. Holm er i denne sammenhaeng interessant, fordi empati formentlig

3 For afvekslingens skyld anvendes "absolut/relativ tilstand’ synonymt med ’absolut/relativ bodhichitta’ under-
vejs i specialet.



oftest - eller oprindeligt - relateres til en interaktion mellem to personer: En hjzalper - for
eksempel en laege eller psykolog - og en hjaelpsggende - for eksempel en patient eller klient
(Holm 2003, s. 15ff & 65). Adskillige gange fastslar Holm (2003:16 & 65) imidlertid, at sund-
hedssektoren ingenlunde har patent pa dette begreb, hvorfor hun i hgj grad ogsa bevaeger sig
uden for den sundhedsfaglige kontekst. At empati findes relevant at inddrage, skyldes, som
Holm (2003:64 & 73) blandt andre papeger, at empati og medfglelse ofte bruges synonymt.
Om end de to ofte vil interagere med hinanden, vil det, efterhanden som begreberne foldes ud,
std klart i naerveerende sammenhaeng, at de to begreber ikke deekker over det samme. Man
kan saledes sige, at eerindet i hgj grad er en begrebsafklaring, hvilket ogsa kan anses som et
filosofisk udbytte af specialet.

Jeg finder Gadamer interessant, fordi han har en sproglig tilgang til enhver forstaelse (Ga-
damer 2007, s. 363). Samtidig er det i mgdet med den andens anderledeshed, at der skabes
bevagelse i forstaelsen (ibid.: 290). Og sa er det en kongstanke i hans hermeneutiske filosofi,
at forstdelsen sker som en vekselvirkning mellem helhed og dele (ibid.:277), hvilket kan virke
vanskeligt i den helhedstanke, der er grundleeggende i buddhismen (Goleman 2015, s. 28f).
Som det kort blev naevnt ovenfor, opererer man inden for buddhismen med en distinktion
mellem relativ og absolut, som Gadamer (2007:287) ligeledes ville problematisere, fordi for-
stdelsen ifglge ham hele tiden udvikler sig. Med andre ord er det undertegnedes opfattelse, at
der pa forhand er belzeg for at bringe Gadamer i anvendelse, idet han kan medvirke til en ud-
fordring og nuancering af nogle grundantagelser i buddhismen savel som dennes definition og
udlevelse af medfglelse.

Efter at fgrste del af diskussionen har forsggt at skabe interaktion mellem de tre begreber,
gares der afslutningsvist brug af begrebet, phronesis (jf. afsnit 4.6), idet disse interpersonelle
anliggender, der tilsyneladende ggr sig geeldende ved medfglelse, empati og forstaelse, kan
synes forenelige med phronesis, som netop er kendetegnet ved en orienteringssans, som
mennesket bruger til at navigere efter i forhold til sig selv og andre (jf. afsnit 4.6). Den del af

diskussionen vender vi tilbage til i afsnit 8.8.

Inden konklusionen opsummerer og kortfattet sgger at besvare specialets problemformule-
ring, vil et selvkritisk perspektiv blive anlagt i en metodediskussion, der forsgger at belyse

nogle af de metodiske problematikker, der knytter sig til specialet.



Inden da bliver der igen sat fokus pa Gadamer, fordi han i specialet ikke udelukkende er en
filosofisk repraesentant for forstaelsesbegrebet, men ogsa bidrager med et videnskabsteore-
tisk element. Det skyldes paradoksalt nok hans skepsis mod ethvert sammenlignende zerinde,
som qua den diskuterende del kan anses som et centralt element i dette speciale (jf. afsnit 1, 2

&8).

3.1. Gadamer som videnskabsteoretisk bidrag

Som det forinden er blevet naevnt, er Gadamer en vaesentlig teenker inden for fortolknings-
kunsten, hermeneutik, hvis srinde ifglge ham ikke er en forstaelsesmetode, men derimod en
klarleeggelse af de betingelser, hvorunder forstdelsen sker (Gadamer 2007, s. 281). Sdledes er

hans arinde med hermeneutikken at:

”... opsgge den sandhedserfaring, der overskrider den videnskabelige metodelaeres

kontrolomrdde, og at sparge til denne erfarings legitimitet” (ibid.:1).

Endvidere betvivler Gadamer (2007:223) den sammenlignende metode, der for ham personi-
ficeres med én af de tidligere hermeneutiske teenkere, Wilhelm Dilthey (1833-1911). Dilthey
forudseetter ifglge Gadamer (2007:223) et subjekt, der uafthaengigt af sin egen historicitet kan
finde et arkimedisk punkt og navigere objektivt pa kryds og tveers af x og y, som det gnskes at
sammenligne (ibid.:xvii). Med historicitet mener Gadamer (2007:286ff), at enhver forstaende
altid har noget (ubevidst) med sig - sd som kultur, opvaekst og uddannelse - der influerer ens
forstaelse. Selvom jeg oprindeligt er uddannet journalist og derfra har tilleert visse objektivi-
tetsbestreebende synspunkter, bliver jeg med et dybere og dybere kendskab til Gadamer
gradvist overbevist om, at denne objektivisme i mange henseender er uladsigggrlig. | naervee-
rende kontekst kommer dette til udtryk ved, at jeg med hjzelp fra Kvale & Brinkmann har for-
sggt at bruge min historicitet i mit feltstudium. Med andre ord har jeg som interviewer i dis-
kursiv forstand forsggt at bringe mine egne synspunkter og lgbende refleksioner i interaktion
med de interviewpersoner, jeg mgdte i Nepal.

Gadamer (2007:290f) anser det som afggrende, at den forstdende medtaenker sit eget forsta-
elsesmaessige ophav og det udgangspunkt, som man altid bringer ind i en forstdelsesproces.

Det synes ikke at veere noget, Gadamer foreslar at ggre, men jeg har valgt at nedskrive de for-



ventninger, jeg havde til mit feltstudium i Nepal. Som Gadamer (2007:256) skriver, er det vig-
tigt at (forsgge at) blive bevidst om den forforstdelse, man medbringer i en forstaelsessituati-
on. I dette speciale er jeg eksplicit over for laeseren vedrgrende mine forventninger til Nepal-

opholdet. Disse vender vi tilbage til i afsnit 6.1.

Apropos forventninger vil der formentlig ogsa ligge nogle i forhold til buddhismen, idet den i
vid udstraekning kan anses som en religion. Men nogen ser (ogsa) buddhismen som filosofi.

Om den er det ene, det andet eller begge dele i dette speciale, sgges belyst herefter.

3.2. Buddhisme som religion eller filosofi?

I det fglgende vil jeg gare rede for, hvorfor jeg i naervaerende speciale efter bedste evne vil
fremhaeve, hvad jeg anser som filosofiske elementer af buddhismen. Dette vil i nogen grad
veaere min egen sondring mellem religion og filosofi. Med andre ord er det et udgangspunkt,
jeg arbejder mig frem efter. Et udgangspunkt, der tilsyneladende kan diskuteres og anskues
pa talrige andre mader, idet Borup (2007:14ff) eksempelvis opererer med et bredere religi-
onsbegreb, som tilsyneladende godt kan indbefatte, hvad der i naerveerende sammenhaeng vil
blive fremhaevet som filosofiske.

Buddhismen betegner Borup (2007:7) som én af de fem verdensreligioner. Men i modsaetning
til de fire andre - kristendommen, islam, jgdedommen og hinduismen - er buddhismen ikke
en teistisk religion, da man her - som det vil blive gennemgaet i afsnit 5 og 7 - er optaget af at
realisere sdkaldt buddha-natur i sig selv som menneske. Ifglge Borup (2007:14) er det en plu-
ralistisk religion med mange ansigter.

Mens religion etymologisk stammer fra det latinske religare eller religio, som kan oversaettes
til ‘binde fast’ eller "fromhed’, kommer filosofi af filosofia, der betyder 'keerlighed til visdom’
(Michelsen et al. 2008, 143 & 395). Netop gnsket om at opna visdom sker i buddhismen gen-
nem en individuel perception af sit eget sind (Jinpa 2015, 27). Dette kan for sa vidt veere med
til ikke kun at kategorisere buddhismen som religion, men ogsa som filosofi, idet den enkelte
praktiker udogmatisk og kritisk skal efterprgve den buddhistiske laere og ikke blot acceptere
en autoritet, der forkynder buddhismens ord (Khyentse 2016, 81f).

Jeg fokuserer pa de dimensioner af buddhistisk filosofi, som synes almengyldige. Noget al-

mengyldigt kunne ifglge Coleman (2015:25f & 73) veere, at det skaber velbehag hos én at vee-



re medfglende over for andre, fordi mennesker grundleeggende er langt mere forbundne, end
de er adskilte. Dernaest mener munken, Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche, som jeg interviewede
i Nepal, at man bliver ngdt til at begynde med sig selv og sine egne tanker og handlinger, hvis
man gerne vil forbedre verden (jf. bilag 2). Sidstnaevnte virker sdledes ogsa som handlingsan-
visende, idet der ligger en opfordring til selv at tage affzere, hvis man gerne vil have en mere
medfglende verden. Det er i forhold til punkter som disse, jeg ser det stgrste potentiale for en
meningsfuld diskussion og gensidig berigelse mellem buddhistisk medfglelse, Holms empati-

begreb og Gadamers forstaelsesbegreb.

Jeg vil i mindre omfang beskaeftige mig med, hvad der kan anses som esoterisk sd som rein-
karnation, ritualer og ofringer, om end det er ngdvendigt undervejs at fgre specialet ind i en
religigs-filosofisk grazone. Det skyldes, at buddhismen overvejende leegger vaegt p3, at en in-
tellektuelskolet* bevidsthed er utilstraekkelig i forstaelsen af - hvad der for buddhismen er
det vigtigste at komme i kontakt med - sindets natur (Shantideva 2006, s. 137). Denne til-
stand bygger pa en antagelse om en begrebsfri veeren, hvor man er i en dben bevidsthed
(Nyima & Shlim 2004, s. 28f). Med andre ord er man ikke optaget af at dgmme - eller skelne
mellem - sig selv eller andre, men blot at veaere i det, der er. Den individuelle perception og
meditative fordybelse er ngdvendig for fuldt ud af tilga sindets natur, der ifglge buddhismen
er hinsides begreber og dualitet (Shantideva 2006, s. 137ff). At opna denne tilstand gennem
introspektion og meditation, mener Khyentse (2014:157), er at praktisere den viden, man
intellektuelt opnar. Som det vil fremga af afsnit 8, kan den meditative treening indeholde me-

tafysiske dimensioner, som sdledes kan forbindes til religion og spiritisme (jf. afsnit 4.4).

Netop metafysik er ét af fem begreber, der i det efterfglgende afsnit vil blive afklaret.

4. Afklaring af centrale hjaelpebegreber

For at undga indforstdethed undervejs har jeg identificeret seks begreber, der ud over de tre

hovedbegreber - medfglelse, empati og forstdelse - vil blive bragt i anvendelse, og som derfor

4 En rationel, empiriskteenkende bevidsthed, der fremkommer med begrebslige teorier hgrer til det relative,
fordi den slags er utilstraekkelige i det absolutte: “The ultimate is suprarational and cannot be expressed in con-
ceptual terms” (Shantideva 2006, s. 21).



vil blive afklaret i dette afsnit. Dette med henblik pa at fastholde leeserens opmaerksomhed pa

det egentlige indhold i stedet for undervejs at afklare disse hjelpebegreber.

4.1. Dialektik
Dialektik kommer ifglge Michelsen et al. (2008:100) af det greeske dialektike techné, der bety-

der '’kunsten at samtale’. Det er sdledes bade en szrlig diskussionsteknik og et generelt syn pa
virkelighedens indretning. [ begge tilfeelde er det hensigten at bevaege sig mod en ny erken-
delse (ibid.). Platon (427 f.Kr. - 347 fKr.) mener, at dialektikken er rettet mod en sandhedser-
kendelse i modsaetning til sofisternes diskussionsform, hvis udelukkende formal er at overta-
le. Et eksempel pa dialektik er de dialoger, Sokrates (469 f.Kr. - 399 f.Kr.), som Platon selv var
elev af, fgrte. Sokrates udmaerkede sig i sine dialoger ved at afslgre uholdbart indhold i de
gaengse meninger (doxa) med henblik pad at opna den sande indsigt (episteme).

Blandt flere andre var ogsa den tyske filosof, Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831),
optaget af dialektikbegrebet. Hos ham er det imidlertid ikke en diskussionsform eller metode,
men derimod et karaktertraek ved virkeligheden selv. Ifglge ham udvikler historien sig dialek-
tisk, sdledes at stgrrelser - som sjzl og legeme - der fra en begraenset synsvinkel virker ufor-
enelige, i virkeligheden star i et komplementaritetsforhold. Modsaetningerne mellem dem op-
lgses ved at vise, at de i realiteten forudseetter hinanden (Michelsen et al. 2008, s. 100). Et ek-

sempel herpa er Hegels herre-trael-dialektik (Hegel 2005, s. 127-136).

Gadamer (2007:328f) anser dialektikken som vejen til viden (ibid.:346f). Til det er spgrgsmdal
helt afggrende, idet spgrgsmal kommer til den spgrgende som fglge af en ikke-viden (ibid.:
347f). Sdledes bestar den spgrgende sin dialektiske prgve ved at fastholde retningen mod det
abne. For Gadamer (2007:348f) er kunsten at kunne samtale kendetegnet ved, at man formar
ikke at tale forbi hinanden, ikke ramme de svage punkter i det sagte og samtidig udlede det
feelles mente. Dette lader sig ggre gennem sproget, der fuldfgrer, hvad Gadamer (2007:349)
kalder en meningskommunikation. Med andre ord er sproget ogsa i dialektikken helt afggren-

de for Gadamer.
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4.2. Dualisme

[ vestlig teenkning henviser dualisme til en todelt virkelighedsopfattelse. Ifglge Michelsen et al.
(2008:107) er det endvidere et karaktertrak for den vesterlandske tankegang, at virkelighe-
den spaltes i modsaetninger. Det vaere sig eksempelvis synligt og usynligt, jordisk og gud-
dommeligt, relativt og absolut samt natur og kultur.

Ofte refererer dualismebegrebet til en skelnen mellem sjal og legeme, som Platon var optaget
af. For ham har sjeelen al viden i sig, men denne blokeres i overgangen fra et legeme til et an-
det (Michelsen et al. 2008, s. 366f). René Descartes (1596-1650) grundlagde med sin skelnen
mellem den teenkende ting (res cogitans) og den udstrakte ting (res extensa) den moderne
dualisme (Michelsen et al. 2008, s. 432f). Siden da har vestlig filosofi vaeret optaget af spgrgs-
malet om sjzl og legeme, og hvorledes disse to kan vekselvirke med hinanden. Michelsen et al.
(2008:107) skriver, at det i vestlig teenkning ofte er endt ud i monisme, der reducerer alt til at
vere én enhed (ibid.:320).

[ buddhismen er man ikke optaget af et sjaelebegreb, men derimod af sindet, der midlertidigt
opholder sig i det forgaengelige legeme (Nyima & Shlim 2004, s. 39ff). Ifglge Nyima & Shlim
(2004:45) refererer dualisme i buddhistisk forstand til en adskillelse mellem subjekt og ob-
jekt; noget, der sanser, og noget, der bliver sanset. Med andre ord er denne dualismedefinition
i vid udstraekning den samme som den, der ovenfor er defineret som en vestlig forstaelse af
dualisme. I buddhismen ggr den skelnen, at subjektets og objektets eksistens er betinget af
hinanden (ibid.). Dette afstedkommer sdledes tilknytning og frygt, der hos Nyima & Shlim
(2004:48) er defineret som emotioner®, hvilke medfgrer lidelse (jf. afsnit 5). Det vil sige, at
dualitet medfgrer lidelse, hvorfor det for at fjerne lidelse er ngdvendigt at fjerne dualitet
(ibid.). At bevaege sig hinsides dualismen er derfor en buddhistisk maerkesag. Dette kan ske

gennem meditation.

4.3. Meditation

Ricard & Thuan (2001:304) definerer meditation som:

5 Emotioner kan ogsa vare eksempelvis vrede, stolthed, jalousi og lukkethed. I alt findes der ifglge Nyima &
Shlim (2004:95f) 84.000 emotioner.
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"A process of familiarization with a new perception of phenomena. Distinction is
made between analytical meditation and contemplative meditation. The object of
the former could be a point to be studied (for instance, the notion of imperma-
nence) or else a quality we wish to develop (such as love and compassion). The lat-
ter allows us to recognize the ultimate nature of the mind and to remain inside that

nature, which lies beyond conceptual thoughts”.

Det er sdledes en teknik eller en made at veere p3, som veenner den mediterende til nye mader
at anskue feenomener pa. Som vi skal se i afsnit 5, 7 og 8, er sarligt den analytiske meditation
interessant i neervarende kontekst. Men den kontemplative meditation er ikke uden betyd-
ning, fordi det ultimativt handler om for buddhismen at komme hinsides dualisme og begre-

ber. Denne tilstand kan imidlertid forekomme metafysisk.

4.4. Metafysik

Egentlig var det den graeske filosof, Aristoteles (384 f.Kr. - 322 fKr.), der fgrst brugte ordet
metafysik, hvor han definerede det som en undersggelse af ‘det vaeerende som veerende’. Her
var erindet ikke en fagvidenskabelig tilgang til en bestemt slags ting, men derimod en reflek-
sion over de mader, hvorpa noget generelt kan veere (Michelsen et al. 2008, s. 316).

Ifglge Michelsen et al. (2008:316) stammer ordet, metafysik, fra det greeske meta ta physika,
der betyder ’efter fysikken’. Metafysik er efter fysikken i den forstand, at den overskrider fy-
sikkens rammer og beskaftiger sig med oversanselige krzefter, drsager og vasner (ibid.).
Becker-Christensen (2010:725) skriver, at metafysikken beskaftiger sig med det, sanserne
ikke kan percipere i den fysiske verden sa som religion, mirakler og spiritisme.

Kritikere - heriblandt logiske positivister — har forkastet den metafysiske tilgang som blandt

andet meningslgs i sine teorier (Michelsen et al. 2008: s. 316).

4.5. Modernitet - det moderne

Ordene stammer fra det latinske modernus, der betyder 'ny’ eller ‘'nyere’ (Michelsen et al.

2008, 319). Mens det moderne henviser til noget, der er nyere end en tidligere tilstand, refe-
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rerer moderniteten til en periode. Der er ikke en stramt optrukket greense mellem disse to,

hvorfor de ofte flyder sammen.

Ifglge Michelsen et al. (2008:319) besidder modernitetsbegrebet en normativ dimension, for-
di der ligger en implicit antagelse om, at man bgr bringe sig i overensstemmelse med det mo-
derne forstaet som det, der er tidssvarende, hvad angar videnskab, teknologi og politik (ibid.).
Alt imens er modernitetens komme efter oplysningstiden i midten af 1700-tallet et udtryk for
fornuft, demokrati, kapitalisme, turisme, industrialisering og urbanisering (ibid.:374f). Med
andre ord handler disse begreber om at fglge tidens trends og lade sig pavirke af de ydre ten-

denser, der preeger samfundet.

Til det anses postmoderniteten som et opggr, der fik sit indtog i anden halvdel af 1900-tallet.
Postmodernitet kan oversaettes til sen-, hgj- eller radikaliseret modernitet, som blandt andre
den franske filosof, Jean-Francois Lyotard (1924-1998), beskeeftigede sig med. Han beskrev,
hvordan det postmoderne menneske ikke tror p3, at de ovenfornaevnte karaktertrak ved mo-
derniteten vil medbringe frihed, velstand og oplysning for alle (ibid.).

Forhenveerende sognepraest Jens Dammeyer, der arbejder med relationen mellem kristendom
og buddhisme®, argumenterer for, at buddhismen som retning lukrerer pa postmoderniteten,
idet denne med sine meditative metoder imgdekommer den grundleeggende forgaengelighed,

der ifglge ham er kommet i fokus med postmoderniteten.”

Ifglge den amerikanske filosof, John D. Caputo (1940-), er det postmoderne samfund praeget

af mangfoldighed, hvilket stiller store krav til den menneskelige phronesis.

4.6. Phronesis

Oprindeligt var det Platon og Aristoteles, der introducerede begrebet. Platon ansa phronesis
som fornuftens dyd, som ifglge Johansen (2007:240) er et udelt sindelag, der kendetegner den

gode filosof. I Platons optik er Sokrates et godt eksempel pa en phronetisk person og filosof

6 http://www.hasseriskirke.dk/kirkens-ansatte

7 https: //www .kristeligt-dagblad.dk/kirke-tro /relativismen-har-fundet-sin-religion
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(Johansen 2007, s. 240). Phronesis anses af Platon ydermere som et udtryk for menneskets
moralske og intellektuelle autonomi (ibid.:241).
Hos Aristoteles (2015:24) er phronesis en moralsk forstandighed, der kendetegner det dydige

menneske. Han definerer phronesis som:

”... en bestemt viden, som mennesket ejer og bruger til at orientere sig i forhold til

sine egne og andres handlinger”.

Der laegges blandt andet vaegt p3, at det uforanderlige ikke er foreneligt med phronesis. Det er
ikke nogen videnskab (episteme). Ej heller blot en feerdighed (techne). Det er ikke en kompe-
tence, man kan erhverve sig som et handvaerk, men derimod en livsvisdom.

Fra de antikke graekere bevaeger vi os frem til Gadamer (2007:26), der arbejder videre med
den aristoteliske forstaelse af phronesis. Han opfatter denne sdledes, at phronesis er betinget
af en rettethed mod det partikulaere, som med phronesis underordner sig det almene. Med
andre ord er det phronetiske menneske i stand til at ggre det bedste og navigere partikuleert
uden at ga pa kompromis med det moralsk rigtige. | modsaetning til techne er phronesis ikke
en evne, man tilleerer sig, og som man principielt kan glemme igen. Det er ikke noget, man kan
veelge til eller fra (ibid.:302). Det er ikke en faglighed, man kan tilegne sig. Det er en viden,
man kan opna ved den tilstedeveerelse, man altid allerede er under indflydelse af.

Phronesis er ifglge Gadamer (2007:307) en orienteringssans, der er medbestemmende for,
hvordan man handler i den konkrete situation. At besidde phronesis er en helt unik kompe-

tence, som muligggr en moralsk konsistent adfeerd pa tveers af enkelttilfeelde.

John D. Caputo (1987:211) kritiserer Gadamers brug af phronesis. For han mener, at verden
er langt mere foranderlig end de graeske bystater (polis), Aristoteles har baseret sin phrone-
sis-definition pa baggrund af (ibid.:217). Derfor advokerer han for en phronesis-forstaelse,
som er mere modtagelig over for den omskiftelighed og mangfoldighed, der er i verden

(ibid.:220ff).

Vi vender tilbage til phronesis i diskussionen (jf. afsnit 8.8). For fgrst skal vi undersgge neer-

mere, hvad medfglelse ifglge buddhismen er. Til en begyndelse fglger dog en introduktion til

14



buddhismen, sa leeseren er terminologisk kleedt pa, inden den buddhistiske medfglelse forsg-

ges udfoldet.

5. Introduktion til buddhismen

Specialet tager afseet i den tibetanske buddhisme, idet denne praktiseres af eksiltibetanere og
deres efterkommere i blandt andet Nepal, hvori det feltstudium, der indgar i specialet, er fore-
taget. Her er udgvere af tibetansk buddhisme anvendt som informanter (jf. bilag 1-3).

Ifglge Borup (2007:17 & 29) er der cirka en halv milliard tilheengere af buddhismen i verden -
herunder omkring 30.0008 i Danmark. Langt de fleste buddhister findes imidlertid i asiatiske
lande, hvor buddhismen har sin oprindelse. Det er verdens femte stgrste religion.®

For alle retninger inden for buddhismen er det centralt, at der straebes efter en tilstand af op-
lysning, som Buddha (ca. 480 f.Kr. - 400 f.Kr.) angiveligt opndede det i den nordgstindiske by,
Bodh Gaya (Khyentse 2007, s. 34; Borup 2007, s. 20ff; Bruun et al. 1994, s. 27). Buddha bety-

der 'vaekket’, 'udviklet’ og 'oplyst’, og noget man bliver, nar man:

”... finally realised the full potential for complete enlightenment and has eliminated

all the obstructions to true knowledge and liberation” (Coleman 1993: s. 286).

Som vi ogsa skal se i afsnit 7.2 og 7.4, er buddha-tilstanden en absolut tilstand, som man gen-
nem treening af sindet straber efter.

Buddha er én af tre juveler - det vil sige vigtige fokuspunkter - i buddhismen. De to andre er
leeren - kaldet dharma - og menigheden - kaldet sangha. Dharma refererer bade til selve
transformationsprocessen og selve det transformerede resultat (ibid.:298). Man kan sige, at
der fokuseres bade pa middel og pa mal i den leere, buddhismen praktiserer. Sangha er ifglge
Coleman (1993:373f) traditionelt den spirituelle gruppe af ordinerede praktikere. Munke sa-

vel som nonner. I dag vil leegpraktikere ofte ogsa telle som en del af dette faellesskab.

Inden for buddhismen er der tre hovedretninger. Den fgrste kaldes theravada- eller hinayana-

buddhisme. Hinayana betyder 'det lille fartgj’. Ifglge Borup (2007:27) har den anden retning,

8 https: //www.religion.dk/religionsanalysen/der-er-30.000-buddhister-i-danmark

9 https://www.religion.dk /viden /de-10-stgrste-religioner-i-verden
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mahayana - der betyder 'det store fartgj’ - givet theravada ggenavnet, hinayana. Den udlaeg-
ning findes imidlertid kun hos Borup (2007:27) og ikke i den gvrige litteratur, dette speciale
bringer i anvendelse.

Nyima (2016:92f) kendetegner hinayana ved et fokus pa at udrydde begeer og drift, mens ma-
hayana sgger at overvinde vrede og omvende negative fglelser til positive. Borup (2007:26f)
ser den forskel, at mahayana-buddhismen ogsa vil favne lzegfolk pa vejen til oplysning, mens
hinayana-buddhister - i form af munke og nonner - sgger oplysning for sig selv (Mipham
2002, s.183, 187f & 190). Ifglge Coleman (1993:340) er altruisme ligeledes et kendetegn for
mahayana, idet mahayana primaert fokuserer pa at befri andre fra lidelse. Ifglge Khyentse
(2014:42) arbejder mahayana-buddhismen til gavn for alle levende vaesner. Han mener ikke,
at mahayana og hinayana modarbejder hinanden, men at den gode mahayana-praktiker ogsa
favner hinayana, idet fgrstnaevnte har en bredere horisont og en frygt for selviskhed (Khyent-
se 2014, s. 42 & 75f).

Den tredje retning - som sammen med mahayana er udbredt i tibetansk buddhisme - kaldes
vajrayana, der betyder ‘tordenkilefartgjet’, 'diamantfartgjet’ eller 'vajra-fartgjet’ (Borup, 2007,
s. 30; Nyima, 2016, s. 93). Denne form kan ses som en videreudvikling af mahayana-
buddhismen med fokus pa mantraer og meditation (Bruun et al. 1994, s. 107). Her gnsker
man et fredeligt sind, hvortil meditation kan vaere en metode (Nyima & Shlim 2004, s. 123).
Coleman (1993:392) kendetegner vajrayana som realiseringen af en uforgengelig virke-
lighed, der bestar af buddha-krop, tale og sind pa det mest subtile energiniveau. Med andre

ord er det en avanceret praksisform.

Den mest kendte buddhist i Vesten er tibetanernes religigse overhoved, Dalai Lama, der lige-
som mange andre tibetanere sggte eksil uden for Tibet efter kinesernes invasion i 1950’erne
(Borup 2007: s. 85). Ordet, Dalai, er mongolsk, oversaettes pa tibetansk til ‘Gyatso’ og betyder
‘ocean af visdom’ (Coleman 1993, s. 296). Dalai Lama siges at veere en reinkarnation af en
bodhisattva ved navn Avalokiteshvara. Den nuvaerende Dalai Lama - Tenzin Gyatso - er sale-
des den 14. inkarnation af denne bodhisattva.

Bodhisattva er ifglge Borup (2007:28) idealet pa et vist og medfglende vasen. Ifglge Coleman
(1993:285) betyder bodhisattva 'oplysningens forbillede’. Alle levende veesner har potentielt
set buddha-natur. Det vil sige, at alle kan na denne tilstand - og indtil det sker, vil bod-

hisattvaer lade sig genfagde for at hjaelpe med at realisere oplysningen hos alle levende vaesner
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- af medfglelse (Nyima & Shlim 2004, s. 103; Shantideva, 2006, s. 1; Coleman, 1993, s. 285).
Bodhisattvaer lader sig genfgde i det, buddhismen kalder samsara eller cyklisk eksistens (Co-
leman 1993, s. 296). Det er en cyklus af liv og dgd, hvor man igen og igen er lidende. Ifglge
Ricard & Thuan (2001:305) er samsara kendetegnet ved en tilstand af uoplysthed, hvor sindet
er slave af begeer, frygt og uvidenhed. Oplysningen - eller buddhatilstanden - kan ses som en
friggrelse af disse, der blandt andet fglger af forgeengelige holdepunkter i livet sa som lege-
met. Hertil er den Ottefoldige Vej en metode, der bringer den ikke-oplyste lidelse til ophgr.
Denne vej, der var den fgrste anvisning, Buddha gav pa at treene og teemme sindet, fokuserer
pa den rette anskuelse, beslutning, tale, handlemade, levevis, straeben, eftertanke og selvfor-

dybelse (Borup 2007, s. 97ff).

Blandt mennesker er der ifglge Khyentse (2014:55) fire rodlidelser: Fgdsel, alderdom, syg-
dom og dgd. Hernaest lider vi, nar vi ikke far, hvad vi vil have, hvad enten det er mad, tgj, vel-
stand eller indflydelse. Vi lider ogsa, nar vi far, hvad vi ikke vil have, hvad enten det er kritik,
psykiske problemer eller ubehagelige omstendigheder. Det vil sige, nar vi ikke kan vare

sammen med dem, vi elsker — og ndr vi skal vaere sammen med dem, vi ikke bryder os om.

Til at hjaelpe folk ud af deres lidelse findes der inden for tibetansk buddhisme sakaldte lama-
er, der er spirituelle leerere. Lama er tibetansk og betyder "uovertruffen’ eller 'suveraen’ (Co-
leman 1993, s. 319). En lama er en religigs laerd buddhist, der ofte er munk eller nonne (Bo-
rup 2007, s. 85). Vedkommende har tit gennemgaet et tredrigt retreat!?, hvor man dagen lang
mediterer (Coleman 1993, s. 319 & 368). Dette og anden uddannelse kvalificerer vedkom-
mende til at blive lama, hvad enten denne er ordineret eller leegpraktiker. Lama er ifglge Co-
leman (1993:319) det tibetanske ord for guru, der er sanskrit og betyder 'stor’ eller "betyd-
ningsfuld’.

Foruden lama-titlen opereres der ogsa med en tulku-titel, der ifglge Borup (2007:85) betyder
'bevidst genfgdt’ eller 'kropslig udstraling af en buddha’ (Coleman 1993, s. 405). Tulku er no-
get, man fgdes til at veere, mens lama er noget, man almindeligvis bliver gennem religigs ud-

dannelse (Borup 2007, s. 85) Bade lamaer og tulkuer anses som centrale, forbilledlige figurer.

10 Retreats er en tradition inden for tibetansk buddhisme, hvor gnsket ifglge Coleman (1993:368) er intensivt at
meditere.
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En sidste titel, der vil blive nzaevnt her, er Rinpoche, der ifglge Coleman (1993:371) betyder
’hgj i veerdi eller agtelse’. Inden for tibetansk buddhisme var Rinpoche egentlig en titel, man
brugte om dyrebare, inkarnerede mestre, men i dag anvendes den angiveligt i stor udstraek-

ning om enhver inkarneret lzeremester.

Tibetansk buddhisme inddeles i fire hovedskoler eller -linjer: Gelug, Sakya, Kagyu og Nyingma.
Sidstnaevnte er ifglge Coleman (1993:351f) den aldste af de fire. Borup (2007:85) skriver, at
Gelug og Sakya er mere intellektuelt orienterede, mens Kagyu og Nyingma fokuserer pa medi-
tation. Den udlaegning har det ej heller vaeret muligt at finde andetsteds i den anvendte littera-
tur, der behandler buddhismen.

Selvom man hgrer til én af disse fire, er det almindeligt, at man som buddhist kan modtage
undervisning hos forskellige lamaer pa tveers af disse skoler (Borup 2007, s. 85).

De fleste buddhister lever enkle liv uden store materielle goder med fokus pa bgnner og of-
ringer til Buddha og andre betydningsfulde skikkelser (Borup 2007, s. 86). Disse understgttes
blandt andet af mantraer, der i Borups (2007:170) udleegning er hellige stavelser med magisk
kraft. Mantra betyder ifglge Coleman (1993: 343) 'beskyttelse af sindet’, og sindet skal beskyt-
tes fra saeedvanlige opfattelser og begreber, der fastholder os i en vildledt tilstand. Mantra re-

fererer til:

”... the pure sound which is the perfected speech of an enlightened being” (Coleman

1993, s. 343).

Denne perfekte tale sker gennem visualisering og recitation af tekster pa sanskrit (ibid.: 344).

Ogsa karma-begrebet har central betydning i buddhismen. Ifglge Borup (2007:150) er karma
en lov om drsag og virkning. Hvis man ggr gode gerninger, fremmer man en god karma hos sig
selv - ggr man darlige gerninger, det modsatte. Ogsa det at teenke negativt og darligt om an-
dre vil szette sig i sindet og bestemme den enkeltes omstandigheder bade fgr og efter dgden -
ogsa i forhold til, hvordan og hvad man bliver genfgdt som i det naeste liv (Coleman 1993, s.
329f). Karma - der kan overseettes til 'handling’ eller 'gerning’ - kan vaere med til at forklare,

hvorfor mennesker oplever stor modgang i livet. Opbygning af god eller darlig karma mulig-
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gor, at man pa et senere tidspunkt i dette liv eller det naeste far det bedre eller veerre (Ricard
& Thuan 2001, s. 304).

Karma virker relevant i denne sammenhang, fordi det i nogen grad kan vare incitamentsska-
bende for, hvorfor det for buddhister er hensigtsmaessigt at udbrede medfglelse.

[ forleengelse heraf streeber buddhister efter Nirvana, der ifglge Coleman (1993:351) betyder
en 'tilstand hinsides sorg’. Den refererer til et permanent ophgr med al lidelse og emotioner!?,

der er opstdet pa grund af forkerte forestillinger og negative tilbgjeligheder.

Et sidste karaktertrak, der i denne sammenhaeng vil blive fremhaevet, er den ontologi, der
introduceres med mahayana-buddhismen. Her skelnes mellem en relativ og en absolut til-
stand (Bruun et al. 1994, s. 89; Shantideva 2006, s. 3). I denne distinktion kommer alle feeno-
mener til udtryk relativt for almindelige, ureflekterede mennesker, mens de viser sig i en an-
den, absolut form ved naermere undersggelse i meditativ, buddhistisk forstand. Med andre
ord er det relative det, der umiddelbart kommer til syne for én gennem sanserne — mens alle
feenomener i den absolutte tilstand anses som illusoriske. Den absolutte tilstand er nonduali-
stisk, ikke-begrebslig og en naturlig tilstand af tomhed!? (Dorje 2015, s. 63; Bruun et al., 1994,
s. 89) eller abenhed?3 (Nyima & Shlim 2004, s. 23). Denne absolutte tilstand er malet, hvortil
den relative tilstand er midlet (Bruun et al. 1994, s. 95). Absolut og relativ er to sider af, hvad
der kaldes bodhichitta, der kan overseettes til ‘et oplyst sind’ (Dorje 2015, s. 63) eller 'et op-
vagnende sind’ (Shantideva 2006, s. 2). I den relative bodhichitta er hensigten at befri alle le-
vende veesner fra den lidelse, der fglger af at veere til pd jorden (Dorje 2015, s. 64). Den abso-
lutte bodhichitta er kendetegnet ved en uselvisk varen, hvor alt er ét. Her oplgses dualiteten
mellem mig og dig. Dette er den oplyste tilstand, som mahayana-buddhismen gnsker, at alle
levende vaesner skal opna.

[ forleengelse af disse to sandheder beskriver Khyentse (2007:3) fire segl, der er neert beslaeg-

tet til de to forudgdende. Disse fire er:

11 p3a baggrund af Reber (1995:246f & 284) er det vanskeligt at skelne begrebet, emotion, fra begrebet, fglelse.
De har begge at ggre med indre (sinds)stemninger hos individer og kan begge vere af bade positiv og negativ
karakter. Det virker sdledes som en selvstaendig athandling vaerd at klarlaegge, hvorledes de adskiller sig fra hin-
anden, hvorfor de i dette speciale vil blive brugt synonymt.

12 gversat fra ordet, "emptiness”.
13 Oversat fra ordet, "openness”.
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- Alle sammensatte ting er forgaengelige.
- Alle emotioner er smerte.
- Alle ting har ikke en iboende naturlig eksistens.

- Nirvana er hinsides begreber.

Man kan sige, at de tre fgrste hgrer til den relative tilstand, mens den sidste hgrer til den ab-
solutte tilstand. P4 den anden side er disse fire segl erkendelser, man gennem oplysningen

tilslutter sig. Disse er ifglge Khyentse (2007:3) fundamentale for enhver buddhist.

En sddan introduktion til buddhismen kan antageligvis foldes vaesentligt mere ud, men vil

ikke blive det her. I stedet vil opmarksomheden nu blive rettet mod feltstudiet i Nepal.

6. Feltstudium i Nepal

[ dette afsnit preesenteres de tanker, overvejelser og iagttagelser, jeg gjorde mig fgr og under
det 24 dages feltstudium i den nepalesiske hovedstad, Kathmandu. Her var mit formal at un-
dersgge, hvordan medfglelse, som den kommer til udtryk i buddhistisk filosofi, bliver anvendt
i praksis, hvorfor det var relevant at formulere konkrete spgrgsmal og lede efter eksemplifice-
rende situationer. I det fglgende vil jeg komme ind p3, hvilke overvejelser jeg har hafti den

forbindelse.

6.1. Forventninger

Til en begyndelse finder jeg det relevant at belyse, hvilke forventninger jeg bragte med mig til
Nepal, af bade processuelle arsager, men ogsa af hensyn til leeserens kronologiske forstaelse
af projektets tilvejebringelse.

For at etablere forbindelse til nogen i Nepal kontaktede jeg Erik Pema Kunsang (1955-)14, der
er en dansk-buddhistisk underviser og oversaetter. Han har boet mere end 30 ar af sit livi Ne-
pal og modtaget undervisning hos buddhistiske leeremestre. Da jeg ringede til ham, spurgte
jegial beskedenhed: 'Forstyrrer jeg, eller er det okay?’. Hertil svarede Erik: 'Du forstyrrer - og

det er okay’. Jeg er vant til - og forventer derfor almindeligvis - at folk svarer 'Nej, du forstyr-

14 http://www.gomde.dk/teachers/14
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rer ikke’ eller ’Ja, kan du ringe tilbage senere?’. Derfor var oplevelsen med Kunsang et godt
eksempel p3, hvorfor jeg forventede noget andet af mit ophold i Nepal. Nemlig at jeg ikke fik,
hvad jeg forventede. At en interviewaftale kl. 12 meget vel reelt kunne blive kl. 13 eller 14 -
hvis den da ikke helt blev aflyst. Og at de spgrgsmadl, jeg stillede, meget vel hurtigt kunne blive

vendt til at omhandle mit syn pa medfglelse.

Det var saledes en god gvelse for min indre kontrollant, at de forventninger, jeg undervejs
ville opstille i den her kontekst faktisk ikke ville blive realiseret — og at det saledes stillede
krav til min fleksibilitet, omstillingsparathed og egenrefleksion. Disse ikke-forventninger er
antageligvis, hvad Caputo (1987:217 & 220ff) anser som mangfoldige og omskiftelige vilkar,

som stiller store krav til mine phronesis-kompetencer (jf. afsnit 4.6).

Desuden vidste jeg, at jeg havde en aftale med en derboende kvindelig, amerikansk buddhist,
som havde lovet at stille sit lokale kendskab og dertilhgrende netveerk til radighed. Dette gav
mig pa forhdnd et indtryk af, at der var muligheder nok for at fa indtryk af, hvordan buddhi-
ster opfatter og udlever medfglelse. Jeg satte min lid til hende, men var omvendt af den opfat-
telse som naevnt ovenfor, at virkeligheden ville vise sig anderledes, end hvad jeg pa forhand
forventede. Med andre ord var den semistrukturerede interviewguide, jeg medbragte, i ordets
reneste forstand et udgangspunkt, som det kunne blive ngdvendigt at afvige fra og muligvis

helt droppe.

Det skulle vise sig, at de ikke-forventninger, jeg havde til turen, pa mange mader holdt stik.

det fglgende vil jeg give laeseren et indblik i, hvorledes empirien kom i haende.

6.2. Fgrstehandsindtryk

Da jeg og mine rejsefaller ankom til Kathmandu, var det til lidt af et kulturchok. Efter indkvar-
tering stod den pad byvandring, hvor det stod klart, at infrastruktur og trafikkultur ingenlunde
er som i Danmark. Fgrstnaevnte skyldtes blandt andet, at byen i 2015 blev ramt af landets

veerste jordskeaelv siden 1934.15

15 http://www.dr.dk/nyheder/billeder-voldsomme-oedelaeggelser-efter-jordskaelv-i-nepal
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Da vi bevaegede os mod én af byens mest bergmte stupaer?®, passerede vi konstant personer i
buddhistiske munke- og nonnerober. Jeg opsggte undervejs deres blikke, nar jeg gik forbi dem
pa den kaotiske hovedgade, hvor stgv og bilos dannede rammen. Jeg fandt det straks opsigts-
vaekkende, hvor forskellige optreedener de havde. Nogle kiggede op og smilede, mens andre
tilsyneladende var fortravlede og pa vej fra a til b. Det var for mig en indikation af, at ogsa
nogle af buddhismens mest inkarnerede repraesentanter kan virke distraete i storbyens
trummerum. P34 den anden side er dette muligvis blot et udtryk for en inkonsistens i mine for-
ventninger (jf. afsnit 6.1), idet jeg havde forventet en mere naervaerende kontakt fra de forbi-

passerende buddhister.

6.3. Jagten pa interviewpersoner

Det skulle vise sig, at min forventning om ikke at fa, som jeg forventede, var ret preecis. Jeg
havde nemlig forventet, at det ville veere meget lettere at finde buddhistiske interviewperso-
ner, end det viste sig at veere.

Da jeg deltog ved et todages symposium?’ i forbindelse med et tyve ars jubileeum for Rangjung
Yeshe Institute, der er en del af Centre for Buddhist Studies pa Kathmandu University, deltog
leegpraktiserende buddhister og ogsa munke og nonner ifgrt den buddhistiske klaededragt.
Rangjung Yeshe Institute er grundlagt af Chokyi Nyima Rinpoche, der anses som den syvende
reinkarnation af lamaen, Gar Drubchen. Chékyi Nyima Rinpoche er overhoved af klosteret, Ka-
Nying Shedrub Ling, i Kathmandu, som hans familie med faderen, Tulku Urgyen Rinpoche
(1920-1996), i spidsen etablerede med dbning i 1976, hvor Chokyi Nyima Rinpoche i en alder
af 25 ar blev indsat som abbed.18 Dette kloster besggte jeg adskillige gange i forbindelse med
mit feltstudie i Nepal, ligesom jeg var i audiens hos bade Chokyi Nyima Rinpoche og hans lille-
bror, Tsikey Chokling Rinpoche (1953-), der anses som den fjerde reinkarnation af en buddhi-
stisk mester ved navn Terchen Chokgyur Dechen Shikpo Lingpa.

Selvom jeg inden afrejse havde gjort et ihaerdigt forsgg pa at finde interviewpersoner gennem

lokale kontakter i Kathmandu, var det ogsa ngdvendigt ved dette symposium at vaere opsg-

16 En af de mest velkendte, hellige monumenter i buddhismen. En stupa er bygget i en kuppelform oven pa et
kvadrat. Stupaer fik sin veneration med mahayana-buddhismen (Coleman 1993, s. 387f). Denne stupa i Kath-
mandu hedder Bodhnath og menes blandt andet at indeholde levn fra buddhaen, Buddha Kasyapa (ibid.:286).
17 http: //www.ryi.org/symposium-2017

18 http://www.gomde.dk/teachers/9
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gende og lede efter engelsktalende buddhister. P4 symposiets anden dag observerede jeg et
par munke, som, jeg fornemmede, muligvis talte engelsk. Jeg henvendte mig derfor til den ene
og gjorde rede for mit eerinde. Han henvendte sig til den anden, der var i feerd med at snakke
med blandt andre en kvinde. Pludselig tiltalte hun denne munk som Rinpoche og bad om en
velsignelse. Jeg blev noget overrasket, da jeg egentlig troede, at han blot var en almindelig
munk, men han viste sig at veere Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche, der har sit eget kloster i by-
en og er overhoved i den sjeldne Bodong-linje, der ikke hgrer under de fire store linjer inden
for tibetansk buddhisme. Han anses som en reinkarnation af den buddhistiske laeremester,
Panchen Sonam Gyeltsen (Maher 2017, s. 112ff).

Da jeg fortalte ham om mit speciale og gnske om at interviewe ham, var hans umiddelbare
reaktion skepsis. For han var bange for at blive misbrugt og sat ind i en sammenhang, hvor
han ikke befandt sig tilpas. Jeg forklarede ham, at mit gnske var at fa hans internaliserede op-
fattelse af medfglelse; hvordan han udlever medfglelse som buddhistisk munk. Han indvilgede
i, at jeg matte sende ham en mail med de forelgbige spgrgsmal, jeg havde, hvorefter han ville
treeffe en beslutning. Min bekymring var, at han gnskede at udleegge medfglelse, som den star
beskrevet i de buddhistiske lzerebgger. Efter at vi tog afsked og hilste pa gensyn, observerede
jeg, hvordan en @ldre kvinde henvendete sig til ham og tilsyneladende blev overvaldet af grad
af at veere i hans naerveer. Selvom hun var mere end dobbelt sa gammel som ham, stod han
leenge og holdt hendes hand og nussede den blidt, mens tarerne lgb ned ad hendes kinder. Var
det medfglelse? Det ville jeg gerne spgrge ham om. En fremmed kvinde, der pludselig stod
foran ham, og hans umiddelbare reaktion var ikke at fortreekke, men derimod at trgste. Hvor-
for han gjorde det, ville jeg gerne spgrge ind til. Heldigvis accepterede han efter en mailkorre-
spondance at lave interviewet. Ud over ham lykkedes det at interviewe to andre buddhister.

Lad os lige for en kort bemarkning ridse op, hvem de tre er.

6.4. Interviewpersoner

Min fgrste interviewperson blev en feetter til udlejeren af den lejlighed, vi boede i, i Kathman-
du. Det seerlige ved ham var, at han ikke var ordineret munk, men derimod skolelaerer. Idet
formalet med interviewene var at fa nogle personlige perspektiver pa medfglelse, var det in-
teressant at tale med en leegbuddhist, der fgrst og fremmest har sin omgang med ikke-

ordinerede personer. Et sddant perspektiv syntes realistisk og identificerbart sammenlignet
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med vesterlandske personer, og interviewet bar bestemt ogsa praeg af, at denne lzegbuddhist,
Nima Lama (1983-), dagligt star i arbejds- og samfundsmaessige kontekster, der for sa vidt
kunne vaere en vesterleendings ditto med alt, hvad det indebzerer af konflikter, emotioner og
udfordringer (jf. bilag 1).

Den anden interviewperson blev - som det fremgar af afsnit 6.3 - en tulku ved navn Tenzin
Thutop Jikdrel Rinpoche. Efter en rundvisning pa Bodong-klostret, Porong Pehmo Choeding,
lavede vi interviewet (jf. bilag 2). Det blev en kombination af en rakke svar pa mail, hvorefter
han i et face-to-face-interview uddybede sine svar. Mgdet med ham bar fra start til slut praeg
af en kombination af udpraeget ydmyghed og en smule forfaengelighed, idet han ville give sa
fyldestggrende svar som muligt og tog det meget alvorligt at lade sig interviewe. Men det lyk-
kedes at fd et dialogisk interview med ham, hvor jeg fik det indtryk, at han - reinkarnation
eller ej - taler med en indsigt, der virker usadvanlig, nar man tager hans 25-arige alder i be-
tragtning. At han er skolet og har studeret - og fortsat skal studere - i mange ar, skal naturlig-
vis tages med i den opfattelse.

Den sidste interviewperson blev Anil® Yangchen Lhamo (1993-). Hun har veeret pa klostret,
Nagi Gumba, uden for Kathmandu i ti ar efter at have vaeret pa et kloster i Kathmandu. Hun
var - ligesom Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche - forbeholdende og/eller ydmyg, fordi hun efter
eget udsagn stadigvaek bare er studerende. Men det lykkedes at fa et interview med hende. Da
badde planlaegning og afvikling af dette interview kom i stand ret hurtigt, fik jeg muligvis ikke
forklaret hende (i tilstraekkelig grad), at jeg var interesseret i hendes internaliserede, person-
lige version af medfglelse. Selvom jeg forsggte at stille personlige spgrgsmadl, var det underti-
den tydeligt, at hun faldt i en rille, hvor hun udlagde, hvad der star i de buddhistiske leerebg-
ger (jf. bilag 3).

Det til trods for at jeg inden afrejse havde lavet en semistruktureret interviewguide, som jeg
med hjeelp fra Kvale & Brinkmann havde gjort mig visse metodiske betragtninger i forhold til.

Lad os se nzermere pa dem.

19 Det tibetanske ord for 'nonne’ (Coleman 1993, s. 280).
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6.5. Det semistrukturerede interview

Kvale og Brinkmann (2009:190ff) forsgger at imgdekomme, hvad de kalder standardindven-
dinger mod kvalitative forskningsinterview, idet der i deres udlagning er en udbredt skepsis i
visse videnskabelige kredse mod en sadan kvalitativ metode. I den forbindelse anses det som
relevant at understrege, at disse interviews ikke har til hensigt induktivt at udlede, hvad bud-
dhismen generelt mener om medfglelse, men snarere som et deduktivt forsgg pa at efterprgve
de synspunkter, den nedenstdende buddhistiske teori ggr rede for (jf. afsnit 7). Disse inter-

views er udelukkende teenkt som individuelle, internaliserede opfattelser af medfglelse.

Ifglge Kvale & Brinkmann (2009:143f) handler det semistrukturerede interview om at ind-
hente en given interviewpersons beskrivelser med henblik pa at fortolke de beskrevne faeno-
meners betydning. Dernaest er det kendetegnende for den semistrukturerede form, at den
beerer praeg af dbenhed i forhold til spgrgsmalenes raekkefglge og eventuelle forandring, sa
intervieweren fleksibelt kan tilpasse sig de svar, interviewpersonen efterhanden fremkom-
mer med (ibid.:144). Med andre ord er det ikke partout en kvalitet stringent at fglge de
spgrgsmal, man som interviewer pa forhand har formuleret, idet den spgrgende kan spgrge
ude af takt med den person, der bliver spurgt. Semistruktureret vil sige halvt struktureret. Det
er vigtigt at vaere omstillingsparat i forhold til de omstendigheder, der mgder intervieweren i

det enkelte interview.

Alligevel bgr det udgangspunkt, intervieweren i form af sin semistrukturerede interviewguide
har med sig, inspirere interviewpersonen til at beskrive sine synspunkter (ibid.:148). Det er
saledes vigtigt med nogle rammer, der foranlediger interviewpersonen til at tale frit og leegge

frem, hvad denne gnsker (ibid.).

Med udgangspunkt i min uddannelse og erfaring som journalist er jeg omstillingsparat i rollen
som interviewer, hvis interviewpersonen kraever det (jf. afsnit 6.1). Alligevel anser jeg det
som relevant at klarggre over for laeseren, hvordan jeg er gdet om bord i interviewene, sa det
ogsa her er gennemsigtigt, hvordan projektets pointer er blevet frembragt.

Overordnet set er en interviewguide - saerligt i det semistrukturerede interview - en hjeelp til

at strukturere interviewet mere eller mindre stramt (ibid.:151). Guiden bestar af temaer og
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forslag til spgrgsmal, som intervieweren kan leene sig op ad. I forleengelse heraf er det kon-
tekstafhaengigt i hvilket omfang, intervieweren vil fglge den stringent eller ej. I fgrste inter-
view med Nima Lama fulgte jeg mine spgrgsmal ret stramt, da hans svar - og begraensede en-
gelskkundskaber - ikke gav anledning til mange opfglgende spgrgsmal og/eller refleksioner

hos undertegnede.

Kvale & Brinkmann (2009:151f) skelner mellem dynamik og tematik i spgrgsmalene. Dette
med henblik pa bade tematisk at producere viden, men ogsa dynamisk at skabe, hvad de kal-

der et godt interviewsamspil:

"Sporgsmdlene bgr veere letforstdelige, korte og fri for akademisk sprog. Et be-
grebsmaessigt godt, tematisk forskningsspgrgsmdl er ikke ngdvendigvis et godt dy-

namisk interviewspgrgsmadl” (ibid.:152).

Som Kvale & Brinkmann (2009:154) udtrykker det, er det en fordel, at intervieweren ved,
hvad han spgrger efter. Jeg havde - antageligvis qua min erfaring som journalist - en god for-
nemmelse af, hvornar interviewpersonerne sa at sige havde leveret, hvad de kunne; hvornar
de begyndte at gentage sig selv.

[ forleengelse heraf er aktiv lytning en vigtig egenskab, Kvale & Brinkmann (2009:159) frem-
haever som en naervaerende fornemmelse af, hvad interviewpersonen siger - og hvordan ved-
kommende siger det. Det er en intuitiv feerdighed, der i Kvale & Brinkmanns (2009:159) ud-
laegning er neert forbundet med Aristoteles’ phronesis-begreb, som ifglge dem er en intellek-
tuel dyd, hvis essens er at erkende og reagere pa det, der er det vigtigste i en given situation
(ibid.:79). Det at stille opfglgende spgrgsmal er ikke noget, der fastlaegges pa forhand, men en
fleksibilitet i nuet (ibid.:161).

Dette skal ogsa ses i lyset af kulturelle forskelligheder. Nar jeg som dansk interviewer begav
mig til Nepal for at lave et feltstudium, kunne der vaere nogle kulturelle forskelle, der gjorde
sig geeldende. Kvale & Brinkmann (2009:164) skriver, at det kan komme til udtryk i form af
(non)verbale forskelligheder, hvorfor de anser det som relevant at veere fortrolig med den
kultur, hvori man skal udfgre sit feltarbejde. For de treek, der vil veere i det enkelte interviews

interaktion, kan afstedkomme visse interkulturelle misforstaelser.
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Det anses af Kvale & Brinkmann (2009:188) som en kvalitet at veere fleksibel som interviewer
i forhold til den konkrete interviewsituation. Intervieweren skal vere i stand til at hjalpe in-
terviewpersonen i det omfang, denne har brug for dette for at komme i mal med sine fortzel-
linger. Dette kom seerligt til udtryk i det fgrste interview med Nima Lama, hvis engelskkund-
skaber var de mest begransede, hvorfor det undertiden var ngdvendigt at "hjeelpe ham i mal”
med hans svar. | den forbindelse tilleegger Kvale & Brinkmann (2009:188ff) den gode inter-
viewer egenskaber som velinformeret, strukturerende, klar, venlig, sensitiv, aben, styrende,

kritisk, erindrende og fortolkende.

Resultatet af disse overvejelser fremgar af interviewtransskriptionerne (jf. bilag 1-3), hvoraf
det ogsa kommer til udtryk, at interviewene i sine spgrgsmal (og raekkefglge) varierer. Som
det blev naevnt i specialets metodeafsnit, anses bade interviewpersoner og observationer i
Nepal som en vigtig del af besvarelsen af problemformulering sdvel som det anvendt filosofi-
ske bidrag til specialet. I den fglgende buddhistiskfilosofiske udredning af medfglelsesbegre-
bet vil empirien fra Nepal bista teoretikerne, der blev introduceret i metodeafsnittet, om end

teoretikerne vil veere den primzere bidragydere i det fglgende (jf. afsnit 3).

7. Medfglelse

Med hjeelp fra en raeekke buddhistiske teenkere forsgges der i det fglgende at udrede buddhi-
stisk medfglelse - bdde hvad angar det begrebslige indhold, men ogsa hvorledes medfglelse

metodisk kan spredes og opkvalificeres.

Jinpa (2015:xx) beskriver medfglelse som:

”... a sense of concern that arises when we are confronted with another’s suffering

and feel motivated to see that suffering relieved”.

Videre skriver han, at medfglelse er den egenskab, der ggr, at vi mennesker kan besvare lidel-
se med forstdelse, talmodighed og venlighed snarere end frygt og afvisning (ibid.:xxi). Denne
medfglelse foranlediger ifglge ham, at vi instinktivt gnsker at lindre. Det ligger i os naturligt,

men som samfund har vi ignoreret denne evne til at fgle med hinanden (ibid.:xxi). Derimod
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mener han, at vi har accepteret den fortaelling, at mennesker er sig selv naermest og fgrst og
fremmest vil pleje sine egeninteresser. Det afstedkommer en stimulering af skepsis og frygt
og et evindeligt forsgg pa at mistenkeligggre andre for at handle egennyttigt — selvom vi alle
fra naturen ifglge ham er artet til at vaere sociale vaesner forbundet til hinanden (Jinpa 2015, s.
xxii). Denne forteelling skal sdledes andres pa globalt niveau, sa vi i stedet vil fremelske en
historie om medfglelse. For det er der ifglge Jinpa (2015:xxii) brug for netop nu grundet vok-
sende befolkning, ressourcemangel og miljgproblemer.

Nyima & Shlim (2004:70) kendetegner medfglelse som en mental tilstand, hvor man kan
fremelske medfglende handlinger gennem medfglende tanker. Det handler om at teenke med-
falende for at handle medfglende. Medfglelse er en indstilling, man skal opdyrke og treene for
at lade den naturlige egenskab af selvsamme traede frem fra modernitetens undertrykkelse.

Eller som Khyentse (2014:81) udtrykker det:

"Whatever happens, keep trying to do more and more positive, beneficial actions,

and always avoid doing anything negative”.

Som vi skal se i afsnit 7.2 med Shantideva (2006:67f), kan det handle om at undlade at ud-
trykke sig, hvis man har ikke-konstruktive arinder i sinde. Man skal ifglge Khyentse
(2014:160-167) ikke bruge sin tid pa andres fejl og mangler, men derimod vaere optaget af at

veere medfglende og motivere dem.

[ forleengelse heraf skelner Dalai Lama mellem darlig og god egoisme. Det lyder paradoksalt,
idet egoisme almindeligvis bliver anset udelukkende som noget negativt, men for det buddhi-
stiske overhoved er der den forskel, at darlig egoisme forfglger snaevre egeninteresser (Gole-
man 2015, s. 72). Med andre ord at man ikke tilsideszetter sin selvoptagethed til fordel for
andres velbefindende. Det bringer os videre til den gode egoisme, som han kendetegner ved
en anerkendelse af, at vi er gensidigt athaengige af hinandens trivsel. Det er kernen i den bud-

dhistiske medfglelse (ibid.:72). Jeg bliver glad, nar jeg ggr dig glad:

"Den forste, der drager fordel af medfwolelsen, er dens ejermand” (ibid.:73).
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Som naevnt ovenfor vender det en gaengs forstaelse af egoisme pa hovedet, fordi det i den her
henseende udleegges som positivt at vaere egoistisk. Jeg vil gerne vere glad - og derfor bliver
jeg ngdt til at ggre andre glade. I den forbindelse anser Dalai Lama det som formalstjenligt og
meningsfuldt at dyrke og fremme imgdekommenhed og forbundethed til andre mennesker -
og det at veere medfglende over for andre mennesker (Goleman 2015, s. 73ff).

Og medfglelsen er betingelseslgs. Det er ikke noget, mennesker skal ggre sig fortjent til. Med-

folelse skal veere tilstede uafheengigt af eksempelvis handlinger, race og religion.

Ifglge Dalai Lama indbefatter medfglelse alle uden undtagelse. Det er kun de dygtigste af de
dygtigste, der virkelig formar at veere medfglende, men nggleordet er, at man bestraber sig
pa medfglende at hjaelpe hinanden (ibid.:78f). Det skal veere efterstraebelsesvaerdigt at veere
medfglende. Der skal laves langsigtede medfglelsesplaner, ligesom der er gkonomiske planer
(ibid.:79). Det kraever anstrengelse og treening at fremelske disse veaerdier - noget, der kan
kultiveres gennem meditation og religigse menneskers tro (ibid.:80). Men den slags metoder
kan veere vanskelige at implementere i en verden, der siden oplysningstiden er blevet mere og
mere praeget af naturvidenskab og religionsskepsis. Derfor forsgger Dalai Lama at bygge bro
mellem buddhisme og moderne videnskab med henblik pa empirisk at understgtte buddhisti-
ske maerkesager sa som medfglelse.?? For videnskaben kan bedre end nogen religion appelle-
re til et bredt udsnit af menneskeheden, mener Dalai Lama (ibid.:85). Ifglge ham er forskere
praeget af en aegte kosmopolitisme, der gar pa kryds og tvers af religigse og nationale skel
(ibid.:86). Herved understgttes medfglelse som en medfgdt og naturlig egenskab (ibid.:81-
101).

7.1. Medfgdt og naturlig

Dalai Lama er af den opfattelse, at det er en naturlig omstendighed, at vi mennesker er sociale
vasner, der kerer os om hinanden (ibid.:67). Det er noget, man gennem opdragelse og op-

vaekst kan (mis)vedligeholde. Men grundlaeggende er:

20 Mind and Life Institute er et eksempel pa en organisation - som Dalai Lama blandt andre stiftede i 1987 - der
ifglge sin hjemmeside har til formal at fjerne lidelse og skabe interaktion mellem videnskab og “contemplative
practice and wisdom traditions” sd som buddhisme. Kilde: https://www.mindandlife.org/mission/
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”[...] born [...] fodt med en tilbgjelighed mod det gode, som skubber dem i medfglel-

sens retning, iseer ndr foreeldrene selv er medfaglende” (Goleman 2015, s. 69).

Ifglge Jinpa (2015:5) er medfglelse en naturlig kapacitet til at fgle andre menneskers smerte
og kere sig om deres velbefindende. Medfglelse opfatter Jinpa (2015:6) som noget medfgdt.
Ikke som ens gjenfarve, men som evnen til at kunne laere et sprog kan man leere at veere med-
folende. Sdledes anser han evnen til at udvikle medfglelse - ligesom evnen til at kunne leere et
sprog - som noget immanent, mennesket har med sig fra fgdslen. Et anlaeg, vi kan optraene og
-kvalificere. Han mener, at alle mennesker bliver eksperter i sprog pa hver sin unikke made
gennem traening og omgang med det. Det medfgrer sdledes ogsa, at bgrn, der ikke har omgang
med sprog savel som medfglelse i de tidlige udviklingsstadier af livet, har uudviklede kompe-
tencer inden for disse omrader (ibid.:11).

Jinpa (2015:6f) mener, at der er en tilbgjelighed blandt mennesker til at tilleegge enhver hand-
ling selviskhed. Med andre ord at mange teenker, at x kun ggr noget for y, fordi x "far noget ud
af det”. Men undersggelser viser ifglge Jinpa (2015:11), at mennesker naturligt hjeelper andre
i ngd, selvom deres egennytte ikke maksimeres af sddanne gerninger. Han anser det samtidig
som paradoksalt, at x bliver mere glad af ikke at fokusere pa sin egen glaede, men derimod at
veere uselvisk optaget af at hjeelpe y (ibid.:15). Og sa er det ifglge ham okay, at x "far noget ud
af det”, fordi det bliver sekundeert, da det primzere er at ggre noget godt for y. I forleengelse
heraf skriver Jinpa (2015:16), at medfglende mennesker ofte vil veere mere optimistiske, hvad
angar livet og verden. Maske det blandt andet skyldes, at medfglelse medfgrer mening, fordi
det giver velveere at veere gavnlig; at ggre en forskel for andre mennesker. Ifglge Jinpa
(2015:17) lgsner det de individuelle komplikationer, man dgjer med, ndr man ser tingene i et
stgrre perspektiv.

Det betyder imidlertid ikke, at folk ikke skal vaere det, han kalder selvmedfglende (ibid.:18).
Et underskud af dette, mener han, er kendetegnende for den moderne verden, hvorfor der er
al mulig grund til at fremelske mere af det. Som nzevnt ovenfor, mener han, at potentialet til at
veere medfglende er medfgdt, og ligeledes er han af den opfattelse, at det skulle veere naturligt
som at treekke vejret at veere medfglende over for sig selv (ibid.:27f). Men moderniteten, skri-
ver han, har forpurret dette og for mange gjort det at veere selvmedfglende lige sa vanskeligt
som at sta pa haender (ibid.:28 & 81f). Og nar det er vanskeligt at veere medfglende over for

sig selv, er det ogsa vanskeligt at veere medfglende over for andre, skriver han. Med andre ord

30



er indre medfglelse afggrende for ydre medfglelse. Til forskel fra selvveerd er selvmedfglelse
ifglge Jinpa (2015:31) noget, der positivt lader os forbinde med hinanden. Selvmedfglelse kan
derfor aldrig blive et sammenlignende, konkurrerende zrinde, hvor jeg er ude pa at maksi-
mere min egen lykke hgjere end din. Dette er et forkert fokus pa selvet, som han tillegger det
individualiserede samfund, hvor mennesket fgrst og fremmest skal tage sig af sig selv. En sa-
dan indstilling, pdpeger han, kan vaere en hindring for at veere oprigtigt medfglende (ibid.:32).
Tvaertimod kan dette ende ud i det modsatte; nemlig selvhad. For selvhad udspringer ifglge
Jinpa (2015:34) af en form for selv-omsorg, hvor man imidlertid ikke formar at tilgive ufuld-
kommene sider af sig selv. Om end det - som naevnt ovenfor - er vanskeligt at veere medfg-
lende over for andre, nar man ikke er det over for sig selv, er det ifglge Jinpa (2015:39) almin-
deligt, at mennesker, der star i plejerelationer til andre - for eksempel forzaeldre - formar at
veaere medfglende over for andre uden at veaere det over for sig selv. Dette karakteriserer han
som en naturlig kvalitet, om end denne angiveligt kan blive usund, safremt man baserer sit
formal og sin identitet pa det, andre mennesker opndr med deres liv. Han mener sagar, det

kan kveele?! en relation (ibid.:39).

Jinpa (2015:21) er af den overbevisning, at vi grundlaeggende er forbundne, og den forbun-
dethed, han mener, der er mellem levende vaesner, determinerer vores oplevelse af gleede
(ibid.:21). For ifglge ham er det medfglende menneske ikke kun medfglende over for sine eg-
ne og andres pinsler, men ogsa over for den glade, livet ligeledes bringer os (ibid.:25). Denne
tilstand af medfglelse, mener Jinpa (2015:26), er en livsbekraeftende oplevelse. Det giver
energi, idet den ophaver de saeedvanlige strukturer, der sgger af differentiere mig fra dig. I
denne tilstand er det vores feelles menneskelighed, der traeder frem (jf. afsnit 7.3).
Buddhismen indeholder meditationsgvelser, der sgger at treene den naturlige tilstand af med-
fglelse for andre - ogsd dem, man almindeligvis har sveert ved at veere medfglende overfor,
fordi de - ufrivilligt eller ej - har traek, vi ikke bryder os om (ibid.:33f & 72f).

Hvad enten det drejer sig om medfglelse i forhold til sig selv eller i forhold til andre, finder
Jinpa (2015:44f) det vigtigt, at det ikke skyldes en udefrakommende opfordring, men fordi det
er en gleede at veere venlig. Og den forbundethed, man har til andre, er vigtig for at kunne vae-

re forbundet til sig selv. Hvis ikke man er det, kan man blive afkoblet fra sin(e) fglelser, behov

21 Qversat fra ordet, "suffocating”.
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og glaede. Med andre ord mener han, at det er vigtigt at optraene en naturlig, medfglende ind-
stilling. Over for sig selv og over for andre.

Medfglelse indbefatter at abne sig over for andres lidelse (Jinpa 2015, s. 57). Ikke ngdvendig-
vis med henblik pa at x skal lgse y’s problem, idet han mener, at medfglelse anerkender, at
ikke alle problemer skal lgses. Det er indimellem nok blot at give et kram eller konstatere, at
det problem, y star i, er irriterende og vanskeligt for vedkommende. Med andre ord er det
ikke den medfglende x’s opgave at afggre, om noget er et problem for y - x skal udelukkende
forholde sig til, hvorledes denne vil respondere pa problemet. Dertil er det en pointe ifglge
Jinpa (2015:60f), at menneskers modstand mod at fgle med hinanden forveerrer den menne-
skelige lidelse. Dermed sagt at mere medfglelse vil betyde mindre lidelse.

Medfglelse er imidlertid ikke det samme som medlidenhed, der ifglge Jinpa (2015:72) stariet
modseatningsforhold?? til fgrstnzaevnte, fordi medlidenhed indebzerer en fglelse af overlegen-
hed og skaber distance. Medfglelse forbinder x til y, fordi x har respekt for y; fordi x anerken-
der, at y ligesom x gnsker en friggrelse fra enhver lidelse (ibid.:73). Blandt andet derfor anses
medfglelse i buddhismen bade andeligt og menneskeligt som det mest efterstraebelsesveerdi-
ge ideal. Interviewperson Ani Yangchen Lhamo kalder medfglelse roden til alt, hvad vi ggr,
mens interviewperson Nima Lama kalder det den vigtigste egenskab i relationer savel som i

samfundet (jf. bilag 1 & 3).

[ dette afsnit har vi blandt andet set, at der ifglge buddhismen er et medfgdt medfglelsespo-
tentiale i ethvert menneske, som pa grund af opvaekst og samfundets modernitetsindretning i
vid udstrakning ikke stimuleres og opkvalificeres. I forlaengelse heraf er det kommet frem, at
det ikke skal veere udefrakommende opfordringer, der skal foranledige en mere medfglende
indstilling hos den enkelte, men derimod den immanente kendsgerning, det ifglge buddhis-
men er, at vi fra fgdslen er medfglende og faktisk selv oplever et stort velbehag ved at veere
det. For medfglelse er den mest fundamentale interaktion, der finder sted, men samtidig en
evne, der skal optraenes som et sprog, for at man mestrer den.

Alt dette foregar p3, hvad buddhismen - som naevnti afsnit 3 og 5 - kalder det relative niveau.
Hvorledes denne distinktion kommer til udtryk i forhold til medfglelse, skal vi nu undersgge

narmere. Hertil bringes Shantideva i anvendelse.

22 Jinpa (2015:72) bruger fglgende formulering: "Compassion’s near enemy is pity”.
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7.2. Relativ versus absolut

[ sin fremstilling af vejen mod bodhisattva og bodhichitta beskriver Shantideva (2006:2f) en
vigtig distinktion i buddhismen. Forskellen pa absolut og relativ bodhichitta. Som vi allerede
har set, vil en bodhisattva, der besidder bodhichitta, lade sig genfgde, sa lzenge der er lidende
mennesker i verden. Bodhisattvaer kan imidlertid bevaege sig pa begge niveauer. Mens den
absolutte tilstand er hinsides begreber og dualitet i en tilstand af dbenhed?3, er den relative
tilstand - som de fleste af os befinder os i - et sted, hvor bodhisattvaer angiveligt skaber den
stgrst mulige maengde godhed for flest mulige levende vaesner. Disse to - relativ og absolut -
er ifglge Shantideva (2006:3) to gensidigt afhaengige aspekter af det samme. Medfglelse er
umulig fuldt ud af praktisere i relativ bodhichitta, hvis ikke man har oplevet den absolutte
bodhichittas opvagning. Omvendt er det ikke muligt at opleve den absolutte bodhichitta, hvis
man ikke til perfektion har vaeret medfglende i den relative tilstand (ibid.:3). Som med nat og
dag skelner man mellem relativ og absolut bodhichitta, fordi de betinger hinanden. I denne
del vil vi szerligt dykke ned i, hvorledes bodhichitta skal udleves i den relative verden.

Den medfglende person, der bevager sig mod absolut bodhichitta, opbygger en god karma,
der grundlaeggende beror pa arsag og virkning. Hvis man laver darlige handlinger, optjener
man darlig karma - og vice versa (ibid.:5).

Den medfglende person er hverken oprgrsk eller deprimeret, men derimod glad og modig.
Han eller hun skelner ikke mellem godt og ondt eller ven og fjende. Man er sa at sige udeluk-
kende interesseret i at etablere og opretholde en universel medfglelse (ibid.:6f). Sd snart man
handler af ikke-medfglelse, er man derfor gal pa den. Ens handlinger skal ifglge Shantideva
(2006:12ff) veere motiveret af medfglelse, sdledes at man medvirker til forsoning og samhg-
righed snarere end konflikt og frygt.

Det er afgjort vanskeligt at veere medfglende over for mennesker, man hader dybt. Og derfor
skal man ifglge Shantideva (2006:15) paskgnne sine fjender, fordi de kan ggre noget for én,
som venner i mindre grad formar. De kan bevidstggre én om ens egocentriske, hadske emoti-
oner og dermed hjalpe én pa vej mod oplysning. I forleengelse heraf beskriver Khyentse

(2014:57) fem formgrkelser, der heemmer et medfglende sind. Disse er begeer, aggressivitet,

23 Egentlig bruges det engelske ord, "emptiness”, ofte, men Nyima & Shlim (2004:23) udskifter dette med "open-
ness”. Abenhed - og ikke tomhed eller intethed - virker derfor mere daekkende i denne kontekst.
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uvidenhed, stolthed og jalousi. Med andre ord er det afggrende at komme hinsides disse for at
bevage sig mod bodhichitta og opdyrke en steerkere medfglelse.

Det er der ifglge Shantideva (2006:31) imidlertid intet nyt i. Faktisk er hans veerk - som Dalai
Lama betegner som den vigtigste i sin forstdelse af medfglelse savel som bodhisattva
(ibid.:28) - blot memoirer, som Shantideva har skrevet for at traene sit sind. Ydmyghed er af-
gjort en buddhistisk dyd, som Shantideva (2006:49) naermest udvider til en form for underka-

stelse - eller i hvert fald en opgivelse af selvinteresse:

"And so let beings do to me

Whatever does not bring them injury.

Whenever they may think of me,

Let this not fail to bring them benefit” (ibid.:49).

Det vigtigste for ham er, at de andre levende vasners lidelser bringes til ophgr, og at de ogsa
opnar oplysningens nirvana (ibid.:48f). Derfor skriver han ogs3, at man, safremt man gdelaeg-
ger et enkelt levende vaesens glaede, skal forvente et hardt arbejde med sit eget fordaerv24
(ibid.:54ff). Det refererer til karmaloven, hvor man ved at ggre skade pad andre, ggr skade pa
sig selv. Derfor er det afggrende at oparbejde ikke blot tdlmodighed og mod, men ogsa disci-
plin. Han understreger, at man for alt i verden skal undlade at udtrykke sig og handle, hvis
sindet fyldes med had og negativitet. Den slags ma ikke sendes i omlgb (ibid.:67f). Det handler
ifglge Shantideva (2006:69) om at veere samvittighedsfuld og have aerefrygt og roligt arbejde

til gavn for andres gleede. I forlaengelse heraf har sproget afggrende betydning:

"Speak coherently, appropriately,
Clear in meaning, pleasantly.
Rid yourself of craving and aversion;

Speak gently with moderation” (ibid.:72).

Det handler om madehold og varsomhed, nar man lader sproget udtrykke, hvad man teenker

og mener. Hertil er tdlmodighed helt afggrende, idet man med et enkelt vredesudbrud kan

24 Shantideva (2006:54ff) bruger fglgende formulering: "And you will work the ruin of yourself”.
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gdeleegge alt det, man gennem talrige tider har opbygget med alverdens medfglende, gode
handlinger (Shantideva 2006, s. 77). En vedholdende insisteren pa at veere medfglende og
undga lidelse i sind, tanke og handling er derfor afggrende for at opna bodhichitta (ibid.:78ff).
Det fglger ogsa af, at ugerninger mod andre levende vasner ifglge Shantideva (2006:86) skyl-
des uvidenhed. Man er uvidende om sig selv og sine egne reaktionsmgnstre. Og den ondskab,
der kan ligge heri, skal udryddes og erstattes med medfglelse og venlighed (ibid.:102ff). Alle
disse gode kvaliteter skal kultiveres gennem meditation, som kraever koncentration. Derfor er
det ifglge interviewperson Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche ogsa vigtigt at teste sin medfglelse
i omgang med andre, da man sagtens kan sidde for sig selv med den opfattelse, at man har en
medfglende indstilling - men den egentlige prgve skal std, ndr man er sammen med andre
mennesker, der eventuelt fremkalder vrede, had eller andre emotioner hos én (jf. bilag 2).
Verden er fyldt med omskiftelighed og mennesker, der er sveere at tilfredsstille, hvorfor det er
af afggrende betydning af veere bevidst og i balance med de medfglende kvaliteter, man skal
udleve (Shantideva 2006, s. 109ff). Apropos mennesker, der er svaere at tilfredsstille, sagde
interviewperson Nima Lama, at jo mere medfglende han er, jo nemmere er det at samarbejde
med mennesker pa forskellige niveauer (jf. bilag 1).

Ifglge Shantideva (2006:122) vil man gennem meditation finde frem til en naturlighed og en
falelse af samhgrighed med alle levende vaesner, hvor ingen gnsker at lide, og alle straeber
efter gleede. Her vil man erkende, at de dualistiske skel mellem os blot er konstruktioner, der
hgrer til den relative verden (ibid.:122f). Derimod skal man se de andre som én selv og ikke
fastholde sit jeg, men derimod opdyrke et felles jeg, hvor alle er ét. Ifglge Shantideva
(2006:125ff) er der ikke plads til egocentrikere?2>:

“Let every thought of working for yourself
Be utterly rejected, cast aside!
Now that you've been sold to others,

Stop your whining, be of service” (ibid.:133).

25 Det skal ikke forstas sadan, at man ikke skal vaere medfglende over for alle. Men Shantideva (2006:31) har
skrevet denne tekst for at traene og vedligeholde medfglelse i sit eget sind. Med andre ord er ethvert ord i teksten
en pamindelse om, hvordan han (ikke) gnsker, han skal veere.
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Mennesket skal opgive markaterne og bevage sig hinsides skellet mellem du, jeg og alle an-
dre - og have medfglelse for alle dem, der ikke formar at forstd og bevaege sig i samme abso-
lutte retning (Shantideva 2006, s. 148). Netop derfor er det relevant via meditation at opdyrke
en ren medfglelse. For alle gnsker ifglge Shantideva (2006:182) glaede og fraveer af lidelse. Og
det kraever altruisme og fraveer af egoisme, som selv for den intellektuelle forstand kan vere

svert at forsta (ibid.:182f).

[ afsnittet her er vi kommet naermere distinktionen mellem det relative og absolutte niveau.
Mens det absolutte er kendetegnet ved en naturlig, medfglende indstilling, skal denne kultive-
res og vedligeholdes i det relative, som ellers baerer praeg af lidelse og dualistiske skel (jf. af-
snit 4.2 & 5). Derfor er det vigtigt at vaere opmaerksom p3a, hvad man siger og ggr og endvidere
oparbejde et filter, der sikrer, at kun det konstruktive, man har i sinde, slipper ud. Dette er
afgjort vanskeligt, da de fleste af os er tilbgjelige til ikke-medfglende adfzerd i forhold til men-

nesker, vi ikke bryder os om.

Den skelnen, mennesker laver, mellem du og jeg er en meerkesag for buddhismen at ggre op
med for at kunne opdyrke en naturlig, ubetinget medfglelse. Lad os undersgge hvorfor og

hvordan.

7.3. Hinsides du og jeg: Det buddhistiske dualismeopggr

Tanken om at x er adskilt fra det, denne perciperer, heemmer ifglge Nyima & Shlim
(2004:44ff) den naturlige medfglelse. Derfor er det ngdvendigt at ggre op med denne dualisti-
ske adskillelse. Hvad der er dit og mit, hvem der er god og ond, hvad jeg kan lide og ikke kan
lide - den slags er ifglge buddhismen en konsekvens af den dualisme, vi mennesker er under-

lagt. Denne dualistiske perception medfgrer lidelse.
"Som menneske anerkender jeg, at min egen trivsel afhanger af andres, og det mo-

ralske ansvar, der ligger i at bekymre sig om andres velbefindende, tager jeg meget

serigst” (Goleman 2015, s. 7).
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[ citatet ovenfor udtrykker Dalai Lama en omsorg for andres trivsel og velbefindende og taler i
forleengelse heraf for en kosmopolitisk verdensopfattelse, hvor menneskeheden grundlaeg-
gende er ét (Goleman 2015, s. 25f). Med andre ord er han ikke interesseret i de - ifglge ham -
smaforskelle, der adskiller mennesker. Overvejende set har vi mennesker langt mere til feelles
med hinanden. Ifglge Khyentse (2014:48) handler det om ikke at skelne mellem mennesker
og udleve den samme medfglelse, hvad enten de andre behandler én godt eller skidt.

Dalai Lama taler sig ind i diskussioner om ikke bare menneskelig lidelse - men ogsa miljg- og
naturmeessig lidelse. Global opvarmning skal Igses ved, at vi mennesker bliver bevidste om
vores medfglelse, der er ngdvendig, hvis planeten - bestdende af dyr, planter og mennesker -
skal overleve (Goleman 2015, s. 33). At udvise medfglelse over for naturen, bergrer Khyentse
(2014:11) ogsa kort. Med andre ord er det at udlede drivhusgasser og ikke-medfglende med-
virke til, at planeten lider, principielt det samme som at udfgre vold eller skade mod menne-
sker, vi har keer. Vi er muligvis ikke bevidste om, at det egentlig haenger sddan sammen, for vi
er ikke bevidste om, at vi er athaengige af - eller forbundne til - naturen og hinanden. Det
minder til forveksling om noget af det, interviewperson Ani Yangchen Lhamo talte om, i form
af den cyklus, som bade planter, dyr og mennesker er en del af (jf. bilag 3).

Da jeg besggte nonneklostret, Nagi Gumba, i bjergene uden for Kathmandu, hvor jeg inter-
viewede Ani Yangchen Lhamo, var jeg sammen med en anden nonne pa en tur til en hule, der
bliver brugt til meditation og retreats (jf. afsnit 4.3 & 5). Pa vej derop flyttede hun undervejs
grene pa stien og lagde dem til siden. Pa et tidspunkt kom hun til at leegge en stor gren - eller
et lille trae - oven i en spirende bregne. Men straks herefter rykkede hun grenen, sa planten
ikke led overlast. Da vi havde besggt hulen, gik vi tilbage til klosteret. Pa tilbagevejen samlede
hun blade til klostrets ko. For det kunne den godt lide.

Hvorfor hun gjorde, som hun gjorde, havde vi desvaerre ikke et verbalt sprog til at afklare,
men det var - set fra mit perspektiv - en usaedvanlig adfaerd, som straks henledte mine tanker

pa, at medfglelse dbenbart indbefatter mere end blot mennesker.

I forhold til naturen og miljget skal vi opgive skellene og fremelske en holistisk verdensopfat-

telse og anerkende klodens reproducerbarhed, mener Dalai Lama:

"At holde af miljpet er det samme som at vise agte omsorg for hele menneskehe-

den” (Goleman 2015, s. 169).
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Derfor er det ifglge Dalai Lama medfglende at blive bevidst om de vaner, man har, der kan
mindske eller gge det pres, der udfordrer planeten (Goleman 2015, s. 179). Af samme arsag er
det ngdvendigt at gge (ud)dannelsen af mennesker, sa det bliver en naturlig del af det at veere
menneske at veere medfglende. Ikke kun over for andre mennesker, men ogsa over for natur

og miljg (ibid.:186). Eller som Dalai Lama udtrykker det:

“Det virker, som om naturen vil fortzelle os, at verden har brug for samarbejde”

(ibid.:241).

Ifglge den amerikanske psykolog, Jerome Kagan (1929-), har mennesket nedarvet visse tilbg-
jeligheder til at fgle vrede, jalousi, egoisme og misundelse - egenskaber, der antageligvis of-
test anses som negative - men mennesket er mere tilbgjeligt til at udleve egenskaber som
godhed, medfglelse og keerlighed (Goleman 2015, s. 70). Shantideva (2006:189) peger p3, at
sadanne vaerdier metodisk kan fremmes ved at udskifte sig selv med den anden. At szette sig i
den lidendes sted vil medfgre en stgrre medfglelse. Ogsa selvom den anden er arrogant, for
reelt er bade x og y den samme - i hvert fald i den absolutte opfattelse (ibid.:190). Ifglge
Khyentse (2014:110) handler det om at give slip pa sit jeg. Dette jeg er et maerkat, der er pa-
fort som fglge af uvidenhed om sindets sande natur. Sa dette jeg-begreb er fra naturen tomt.
Jeget star i et komplementeert forhold til “de andre”, hvorfor begge to oplgses, hvis subjekter-
ne dropper sit fokus pa jeget (ibid.:170). I forleengelse heraf fremhaevede interviewperson
Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche, at mennesker hele tiden interagerer med andre mennesker
eller noget, andre mennesker har lavet i form af tgj, bgger eller lignende. Mennesker er ifglge
ham afhaengige af hinanden (jf. bilag 2).

Denne samhgrighed udvisker de forskelle, der er. Ifglge buddhismen er vi alle ens under hu-
den. Vore hjerter og sind er fra naturens hand ens (Goleman 2015, s. 76f). De ydre treek som
race, sprog, religion, kgn og formue aendrer ikke ved, at alle mennesker er lige, nar det drejer
sig om en grundlaeggende menneskelighed.

TV 2 offentliggjorde i begyndelsen af 2017 en video?2®, der beskriver fellestraek pa kryds og
tveers af forskelligheder. Her ser man, hvordan vidt forskellige, stereotype grupper oplgses,

nar der fokuseres pa karaktertraek, seksualitet eller roller, der er tilfeelles pa tvers af disse

26 https://www.youtube.com /watch?v=B3_52CULp]g
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grupper. Denne video kan tjene som illustration for, hvordan vi mennesker har mere tilfeelles

med dem, som vi almindeligvis gerne vil differentiere os fra, end vi tror.

Med dette afsnit er det blevet belyst, hvordan det ifglge buddhismen er ngdvendigt for at
kunne udleve en aegte medfglelse at undlade fokus pa dualistiske skel mellem levende veesner,
da man angiveligt herved vil sande, at vi alle er ét feelles hele. I forleengelse heraf har vi ogsa
set eksempler p3, at dette dualismeopggr ogsa kan indbefatte naturen, idet denne har en afgg-
rende plads i forhold til jordens reproducerbarhed. Et skridt pa vejen til at opdyrke en egent-
lig medfglelse er at komme ud over sin egoisme og anerkende, at vi alle er ét.

Men de gode intentioner er utilstrakkelige. Det er ngdvendigt introspektivt at overveje, om

man selv kan bidrage med mere medfglelse. Og det kan man ifglge buddhismen altid.

7.4. Hvordan medfalelse?

Jinpa (2015:69-177) beskriver en reekke meditationsgvelser, der pa forskellig vis har til hen-
sigt at treene de gode kvaliteter, man i buddhismen vil fremelske. Herunder medfglelse. Det
handler i fgrste omgang om at blive bevidst om intention og motivation (Jinpa 2015, s. 73ff;
Nyima & Shlim, 2004, s. 23). Intentioner skal holde os pa sporet - motivationer skal holde os
gdende. Disse kan man - ogsa i lgbet af hverdagen - ggre sig bevidste om gennem sma op-
meerksomhedsgvelser, hvor man overvejer - eller mediterer pa - hvilke veerdier der dybt in-
defra er vigtige for én selv, for ens kaere og for alle i verden (Jinpa 2015, s. 75). Dette kunne
veere et eksempel pa en gvelse, som man lgbende kan ggre brug af for at blive bevidst om in-
tention og motivation. Ifglge Nyima & Shlim (2004:52f) findes der en begrebslig (relativ) og
en ikke-begrebslig (absolut) treening af medfglelse. Mens den fgrste handler om at generere et
gnske om at veere mere medfglende, er den anden form udelukkende af naturlig karakter. Her
giver man slip pa alle begreber om, hvordan ting bgr veere og lader sin naturlige medfglelse
treede frem (jf. afsnit 7.1). Sidstnaevnte kan anses som malet med meditation, idet man her
straeber efter en tilstand hinsides begreber og tanker (jf. afsnit 4.3). Dette er den buddha-
natur, som alle ifglge mahayana-buddhismen besidder, men som skal kultiveres gennem tree-
ning (Nyima & Shlim 2004, s. 53). Den form for medfglelse er desuden kendetegnet ved upar-

tiskhed og fordomsfrihed. Man tgver ikke med at bekymre sig om andres velbefindende. I
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denne oplyste tilstand er overvejelser ungdvendige. Der er blot en betingelseslgs medfglelse
(Nyima & Shlim 2004, s. 99).

En anden meditationsgvelse prasenterer Khyentse (2009:35), hvor essensen er, at den medi-
terende visualiserer den person, som vedkommende bryder sig mindst om. Man skal forestille
sig, at dennes lidelser bliver ens egne, sd man kan marke disse lidelsers tyngde pa egen krop
og sind (ibid.). Denne gvelse gentages over maneder og ar og medfgrer angiveligt, at man
veaenner sig til den andens lidelser og negative handlemader, sd man kan forholde sig anderle-
des til den person, end man tidligere har gjort. Denne gvelse er en sdkaldt tonglen-meditation,
der betyder ’giv og tag’ (ibid.:35f). Andetsteds kalder han en nogenlunde tilsvarende gvelse
for 'udskift sig selv med andre’ (Khyentse 2014, s. 98-108). I forleengelse heraf advokerer han
for en daglig forpligtelse, hvor man over for sig selv tilkendegiver et gnske om at hjeelpe alle
levende vaesner (ibid.:109). Tilsvarende gav interviewperson Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche
udtryk for - han kaldte det imidlertid et dagligt nytarsfortsaet, som man grundet den daglige
pamindelse ikke lader lgbe ud i sandet (jf. bilag 2). Ifglge Khyentse (2014:58 & 104) kan det
veaere ngdvendigt at veere i retreats (jf. afsnit 5), hvor man over leengere tid mediterer med
henblik pa at optraene en hgjere grad af medfglelse.

Man kan sige, at disse gvelser har til hensigt at ggre sig selv opmaerksom p43, hvorfor man
handler, som man ggr - og reflektere over disse handlinger, sdledes at man eventuelt kan an-
dre og forbedre dem. Ifglge Jinpa (2015:76f) handler det om at sl tonen an for dagen og ved
dagens afslutning evaluere, hvordan man har klaret sig. Ad den vej bliver man ogsa bevidst
om, at man - selvom man ved dagens begyndelse har besluttet sig for at veere medfglende
over for mennesker pa sin vej - sagtens kan falde i og veere selvoptaget og fordgmmende (Jin-
pa 2015, s. 83; Nyima & Shlim 2004, s. 67f). Hvis man er bevidst om sddanne tilbgjeligheder,
kan man bedre vaere selvkritisk - pd en medfglende facon - over for tanker og handlinger
(Jinpa 2015, s. 84). En daglig, retrospektiv bearbejdelse ved dagens afslutning, hvor man fun-
derer over, hvordan man har opfgrt sig i lgbet af dagen, advokerer interviewperson Tenzin
Thutop Jikdrel Rinpoche for, sdledes at man angrer sine forkerte handlinger og tager ved lzere
af dem (jf. bilag 2).

Dette - at ggre medfglelse til en aktiv del af hverdagen gennem meditationsgvelser - vil ifglge
Jinpa (2015:199f) medfgre frihed og mindre stress samtidig med en fglelse af forbundethed til
andre mennesker, fordi man anerkender, at ens medmennesker ligesom én selv gnsker et fra-

veer af lidelse samt mest mulig glaeede. Med andre ord drejer denne medfglelsestraening sig om:
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”... learning to see, feel, and be in a new way that is more in touch with our better

self” (Jinpa 2015, s. 206).

Medfglelsen kommer umiddelbart til udtryk gennem gavmildhed, som ogsa omhandler bade
tid, opmeaerksomhed og kunnen (ibid.:210). Herudover drejer medfglelse sig om etisk dyd,
overbaerenhed, udholdenhed, koncentration og visdom (ibid.:210ff). Det er kreevende at veere
medfglende, hvis den naturlige egenskab til at veere det ikke er blevet vedligeholdt (jf. afsnit
7.1). 1 forlaengelse heraf er det ifglge Jinpa (2015:212f) ambitigst at kultivere medfglelse. Eller
som Nyima & Shlim (2004:xv) udtrykker det:

"Training in compassion [...] does require some effort. Most people agree that doc-
tors are more skillful at treating people after twenty years of practice than they are

when they first start out.”

Og med al den konkurrence og konflikt, der praeger verden i dag, er der grund til at praktisere
og treene et medfglende sind (ibid.:15). Medfglelse heenger imidlertid ogsa sammen med, hvad
Nyima & Shlim (2004:21) kalder intelligens?’. Disse to kan sammen udrette - og har allerede
udrettet - store ting i denne verden. Med den rette motivation og de rette evner er menne-
skeheden med andre ord pa rette vej. I den forbindelse er det ikke kun negative frembringel-
ser, modernitetens industrialisering har fgrt med sig - men det er et for ensidigt fokus pa ma-
teriel velstand. Der mangler en medfglende dimension (ibid.:21). Ligeledes anerkender inter-
viewperson Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche de frembringelser, konkurrence og produktivitet
har frembragt i Vesten, og mener ikke, medfglelse hverken kan eller skal stoppe disse, han
kalder et maskineri. Men der skal noget til at smgre dette maskineri - og det, mener han, er

medfglelse (jf. bilag 2).

Den forstaelse af medfglelse, Nyima & Shlim (2004:22) har, deler de med Jinpa, men tilfgjer

ydermere et aspekt:

27 Skal i denne sammenhaeng forstds som en naturvidenskabelig intelligens, der kan frembringe helbredelse af
sygdom, eller som en teknologisk intelligens, der kan understgtte fgrnaevnte frembringelse og/eller undersggel-
ser, der muligggr helbredelse/diagnosticering (Nyima & Shlim 2004, s. 21).
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"The desire to alleviate another’s pain includes not only their present experience of
discomfort but also the cause of their suffering, the underlying reasons they are not

well”,

Dette synes at omhandle, at x formar at forstd - eller i et eller andet omfang begribe - y’s op-
levelse af ubehag samt drsagen til dette ubehag. Den del kan anses som ét af tre stadier, der
ifglge Nyima & Shlim (2004:91) indgar i opdyrkelsen af medfglelse. Det fgrste niveau handler

om at stoppe med at teenke pa sig selv.

"The second stage is to try mentally put ourselves in another’s place - to be willing

to exchange ourselves with others” (ibid.:91).

Dette er x’s forsgg pa at opleve, hvad y star i, for derved at kunne veere medfglende i forhold
til denne oplevelse. Det tredje stadie er at anse andre som vigtigere end én selv, det vil sige en
form for altruisme. Sidstnaevnte fremhaever Shantideva (2006:49) ligeledes som vaesentlig.
Det at blive bevidst om andres lidelse ggres blandt andet ved hjzelp af bevidst naerveer?8, der
skal veere lige sa steerk som en (god) mors bevidsthed om sit barns velbefindende (ibid.:93f). I
den forbindelse er det ngdvendigt at monitorere sit sind med henblik pa at udskifte negative
tanker med positive tanker, selviske tanker med medfglende og sa fremdeles.

Ifglge Nyima & Shlim (2004:30) er det vigtigt at arbejde med sig selv og sin egen lidelse for at
blive bevidst om dennes natur, for derved kan man blive mere medfglende over for andres
lidelser. Som det fremgar af afsnit 7.1, er det vanskeligt at veere medfglende over for andre,
hvis man ikke er medfglende over for sig selv. Men det kraever ogsa en form for indsigt at vee-
re medfglende. Hvis x er bevidst om, hvorfor y lider, har x nemmere ved at veere tolerant og
afhjeelpe dennes lidelse (ibid.:37). Det drejer sig sdledes om at forstd, hvorfor den lidende li-
der (ibid.:38). To af interviewpersonerne afviste imidlertid, at det var ngdvendigt at vide no-
get om lidelse i et konkret tilfeelde, men at man generelt skulle have viden om lidelse (jf. bilag

2 og 3).

28 p3 tibetansk kaldes det 'drenpa’, som overszttes til 'mindfulness’ pa engelsk (Nyima & Shlim 2004, s. 93).
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Det overordnede formal, mener Goleman (2015:8), er, at vi mennesker bliver mere lykkelige i
medfglende sameksistens. Hvis den feelles verden, vi alle som hele er en del af, skal blive bed-
re, kraever det, at hver enkelt menneske endrer sit sindelag og fremmer den medfglelse, der
er os givet fra naturen (Goleman 2015, s. 15; bilag 2). For vores handlinger, tanker og fglelser
pavirker ikke blot os selv, men ogsa de mennesker, der omgiver os (Goleman 2015, s. 16). Af
samme arsag er det ngdvendigt at opgive sin selvoptagethed (ibid.:19). Det at leere at teenke
pa andre end sig selv - og veere medfglende - er en prioriteringssag for buddhisterne, og gode

hensigtserkleeringer er ikke nok. Der skal handling bag ordene:

"Hvis man er glad og tilfreds og har masser at spise, men naboen ved siden af har

problemer, er det helt naturligt at veere gavmild” (ibid.:149).

Med andre ord er det ikke nok at have ondt af naboen - man skal over og give vedkommende
af, hvad man har i overskud. Ikke med henblik pa at forsgrge naboen, men for at fa vedkom-
mende oven vande (ibid.:151).

Som vi har set ovenfor, er buddhistisk medfglelse en mangesidig egenskab, der dels kraever
altruisme og en form for indfgling, men i hgj grad ogsa introspektion og meditation. Sidst-
naevnte ggres gennem gvelser, hvor man eksempelvis meditativt udskifter sig selv med en
anden, man ikke kan lide, for derved at teenke anderledes om og opdyrke en medfglelse i for-

hold til denne person.

Forinden er deti afsnit 7.1 kommet frem, at buddhismen anser potentialet til medfglelse som
en medfgdt egenskab. Vi har det med fra fgdslen, at vi kan leere - men ogsa afleere - at veere
medfglende.

Herneest er vi i afsnit 7.2 blevet introduceret til distinktionen mellem det relative og det abso-
lutte niveau, hvor det relative kraever treening og kultivering af medfglelse, mens det absolutte
er en naturlig tilstand af medfglelse. Her skelnes der ikke.

Efterfglgende blev fokus i afsnit 7.3 lagt pa det dualismeopggr, buddhismen advokerer for. Vi
er alle ét og afthaengige af hinanden for at fa verden til at fungere. Derfor er det afggrende at

droppe egoisme og i stedet opdyrke en medfglende altruisme.
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Herefter vendes opmarksomheden mod specialets anden del, hvor det forsgges at bringe to
vesterlandske opfattelser af empati og forstdelse i diskussion med det buddhistiske medfglel-
sesbegreb. Som afslutning pa diskussionen forsgges det at koble specialets tre centrale begre-

ber med phronesis med henblik pa at besvare problemformuleringen fyldestggrende.

8. Diskussion

Denne diskussion baserer sig pa den teori, der er udfoldet i afsnit 7. Dernaest bringes Gadamer
og Holm i spil som vesterlandske reprasentanter for henholdsvis forstaelse og empati. Efter-
handen som diskussionen udfoldes, vil deres tanker blive inddraget. Dette med henblik pa at
skabe en dynamisk vekselvirkning diskussionen igennem. Endvidere bringes interviewperso-

nerne og observationer fra feltstudiet (yderligere) ind her.

8.1. Forstaelse

Gadamer udkom i 1960 med sit hovedvaerk, Wahrheit und Methode, der sidenhen har tjent
som udfoldelse af fortolkningskundskaben, hermeneutik, som blandt andre Friedrich Schlei-
ermacher (1768-1834) og Dilthey forinden har teoretiseret om.

Hermeneutik handler grundleeggende om at fortolke med henblik pa at forsta. Til det formal
gores der brug af den sdkaldte hermeneutiske cirkel, der er et samspil mellem enkeltdele og
helhed i den kontekst, der skal forstas (Gadamer 2007, s. 279). I den fuldkomne forstaelse
ender cirkelbevagelsen mellem disse to aldrig, men fuldbyrder hinanden. Om end det ofte
bruges anderledes, er det vaesentligt at fremhave, at den hermeneutiske cirkel hos Gadamer
(2007:279) ikke anses som et metodisk greb, men derimod som et ontologisk kendetegn ved
forstdelsen. Hermeneutikken skal ifglge Gadamer (2007:281) udelukkende tjene som en klar-

leeggelse af de betingelser, som forstdelsen sker under.

Det er interessant at diskutere forstaelsesbegrebet med buddhismen, fordi samsara er kende-
tegnet ved uvidenhed (Shantideva 2006, s. 86; Ricard & Thuan, 2001, s. 305). Med andre ord
har de, der befinder sig i samsara, tilsyneladende ikke forstaelse, for sa vidt at viden er lig med
forstaelse. Skyldes det, at de ikke vil give slip pa deres forforstaelse? Og betyder det i sa fald,

at de ikke har forudszaetningerne for at veere medfglende? Lad os undersgge det neermere.
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8.2. Hvad vil det sige at forsta?

Helt grundleeggende er forstaelsen ifglge Gadamer (2007:277) ikke en proces, de forstdende

subjekter er i kontrol over, men derimod en sproglig haendelse de vikler sig ind i:

"Forstdelsen skal ikke sd meget taenkes som subjektivitetens handling, men som det-
te at blive inddraget i en overleveringshandelse, hvor fortid og nutid bestandigt

formidles (ibid.).

Forstdelsen er en midte, der for Gadamer (2007:368) er af sproglig karakter. Det er et fortolk-
ningsrum, hvor subjekter inddrages og gennem sproget opnar forstdelse. Dette sker som en
vekselvirkning mellem det udgangspunkt - den forforstdelse - den forstdende har med sig og
den nye forstaelse, der sker gennem fortolkningen (ibid.:286f). Alle mennesker har en forsta-
elsesmaessig historie med sig, som man ikke kan undsige sig. Som det blev naevnt i specialets
indledende metodeargumentation (jf. afsnit 3), handler det om at blive bevidst om sin histori-
citet. Det betyder imidlertid ikke, at et sddant krav kan opfyldes fuldstaendigt, idet vi menne-
sker ifglge Gadamer (2007:287) ikke kan traekke os ud af den situation, vi gnsker at forsta.
Med andre ord er objektivitet i vid udstrakning et uladsigggrligt ideal. Objektivitet er et levn
fra oplysningstiden, og denne straeben efter at overvinde alle fordomme er selv en fordom
(ibid.:263). Enhver forstaelse er altid athaengig af den fortolkning, subjekterne frembringer.
Forstdelsen er for ham en sandhedshandelse, som de forstdende bliver inddraget i
(ibid.:461), og han mener ikke, at der findes videnskabelige metoder, der garanterer en abso-
lut sandhed. Sandheden skal findes via de forstdende og det sprog, de forstar gennem. Ga-
damer (2007:ix & 420) fglger sin leeremester, Martin Heidegger (1889-1976), i fortolkningen
af det graeske ord for sandhed, alétheia, der betyder 'utilslgrethed’. Det vil sige, at noget skjult
ggres uskjult i den nye forstaelse, man gennem sproget fgres ind i (ibid.).

Forforstaelse og forstaelse betinger hinanden. Forforstdelsen kan bade fremme og begraense
forstaelsen. Udgangspunktet er, at forforstaelsen er en fordom. Ikke i den negative forstand, vi
almindeligvis forbinder med ordet (ibid.:258), men i en forstand, der sagtens kan vare et legi-
timt udgangspunkt for en ny forstaelse (ibid.:264ff). Med andre ord er fordomme blot den
forstaelsesmaessige dom, den forstaende pa forhand har til den kontekst, der skal forstas

(ibid.:258). Men det er vigtigt at understrege, at denne ikke er rigid. Det er helt essentielt for
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Gadamer (2007:256f), at man saetter sin forforstaelse pa spil. P4 den made bliver det muligt,
at forskellige forforstdelser - kaldet horisonter - smelter sammen, hvilket er malet med for-
stdelsesprocessen. Dette kalder Gadamer (2007:291f) horisontsammensmeltning, som er en
feelles tilstand, som de forstaende vandrer ind i, og som vandrer med dem (ibid.:290). I denne
nye forelgbige forstdelse indgar ens historicitet, der ikke er mulig at undslippe. Historicitets-

begrebet uddybes i afsnit 8.5.

Her kan buddhismen bringes ind. Hvis man anerkender, at medfglelse sdvel som forstaelse er
noget, der sker i interaktionen mellem mennesker, synes der at opsta en uoverensstemmelse.
For som vi har set i afsnit 7.2, understreger Shantideva (2006:67f), at man skal undlade at
sende ikke-konstruktive ord og tanker i omlgb. Men hvis det er det forstaelsesmaessige ud-
gangspunkt, x star med, vil x ikke opna en ny forstaelse, safremt denne leegger band pa sig
selv. Som naevnt ovenfor, er forstaelsen noget, der sker som en vekselvirkning mellem ens
gamle og nye forstdelse. Med andre ord vil det at leegge band pa sig selv afstedkomme, at man
opgiver muligheden for at fa en ny forstaelse. I forleengelse heraf taler Dalai Lama om en in-
terdependens mellem mennesker. Vi er sa at sige athaengige af hinandens trivsel (Goleman
2015, s. 7 & 25f). Ligeledes ggr det sig geeldende i forhold til forstdelsen. Hvis vi ikke hengiver
os til forstaelsesprocessen og spiller os selv ud, er det ikke muligt at opna en ny forstaelse,
fordi forstaelsen sker, nar forskellige horisonter mgdes (Gadamer 2007, s. 367).

Det ovenstdende citat fra Gadamer (2007:277) omhandlende forstdelsen som en proces, der
ikke styres af subjekterne, kan ogsa vaere relevant at fremhave i forhold til medfglelse.
Shantideva (2006:6f) skriver blandt andet, at hans sigte er at etablere og opretholde en uni-
versel medfglelse. Som med forstdelsen kan man derfor argumentere for, at subjekterne er
aktgrer i medfglelsens tjeneste. Det vil sige, at medfglelsen har sine egne rammer, som subjek-
terne underlaegger sig. Forstdelsen har ifglge Gadamer (2007:363) sine egne, sproglige spille-
regler, man egentlig hengiver sig til (ibid.:xiii), og arsagen til, at der ifglge buddhismen er et
underskud af medfglelse (jf. afsnit 7), forarsages af det samme, der foranlediger de misforsta-
elser, der opstar: At de forstdende savel som de medfglende ikke hengiver sig til de vilkar, der
kendetegner henholdsvis forstaelsen og medfglelsen. I forhold til forstdelsen kan det veare
sprogets, forforstdelsens og historicitetens betydning, mens det, hvad angar medfglelse, kan

veere den naturlige, medfgdte omstendighed, at vi er medfglende vasner (jf. afsnit 7.1).
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En anden forklaring kan ligge i mgdet med, hvad Gadamer (2007:256f) kalder den andens
anderledeshed, der knytter sig til det eller den, der skal forstas. Men inden vi undersgger det-
te begreb, bringes Holm i anvendelse med sine betragtninger om empatibegrebet. Lad os til en

begyndelse kort afklare, hvad ordet, empati, etymologisk stammer fra.

8.3. Empati

Ifglge Michelsen et al. (2008:122) stammer ordet, empati, fra det greeske empatheia, der kan
overseettes til ‘'sindsbevaegelse’ eller lidenskab’. Ydermere oversaetter Michelsen et al.

(2008:217) empati til 'indfgling’, der er kendetegnet ved:
”... evnen til at seaette sig ind i andre vaeseners bevidsthedsliv”.

Holm (2003:64f & 67f) folder det veesentligt mere ud. Hun opererer med flere forskellige og
deriblandt et perspektiv, der indeholder bade en affektiv, emotionel dimension og en kognitiv,

intellektuel dimension. I den forbindelse sammenfatter hun empati sdledes:

"Den empatiske oplevelse kendetegnes af en pludselig viden om og forstdelse af et

andet menneskes folelsestilstand” (Holm 2003, s. 70).

Holm (2003:64) skriver, at empati i visse kredse har varet forbundet med mystik og overna-
turlighed, fordi denne pludselige viden om eller indsigt i den andens fglelsestilstand var me-
get usaedvanlig. Sidenhen mener hun, der er sket en banalisering, fordi empati er blevet side-
stillet med venlig- og imgdekommenhed snarere end opfattelsen af et andet individs emotio-

nelle tilstand. Med andre ord har begrebet forskellige betydninger.

Inden for sundhedsvaesnet og psykoterapien anser Holm (2003:65) empatien som et vigtigt
redskab for hjzelperen til at kunne stgtte og skabe tryghed hos den hjzelpsggende.

[ forhold til buddhismen mener Nyima & Shlim (2004:22 & 91), at det kan veere relevant for
den medfglende x ikke blot at veere vidende om y’s lidelse, men ogsa drsagen til denne lidelse.
Man kan sige, at de ikke bruger selve ordet, empati, men til gengeeld definitionen, idet de op-

fordrer til at szette sig i den andens sted. Dette kan ske, beskriver Khyentse (2009:36), gen-
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nem sdkaldte tonglen-meditationer, hvor x angiveligt optager y’s lidelse gennem visualisering
og forestilling. Interviewperson Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche vil ikke afvise, at en medfg-
lende indstilling er modtagelig over for den andens lidelse. Med andre ord abner han for, at
medfglelse har en indlejret empati (jf. bilag 2).

Holm (2003:39-45) opfordrer ikke decideret til meditation (jf. afsnit 4.3). Og sa alligevel. For-
uden empati naevner hun selvindsigt, viden, selvrefleksion og selvidisciplin som vigtige egen-
skaber for at opbygge det, hun kalder en professionel holdning til patient eller klient. Seerligt
er selvindsigt relevant i denne sammenhaeng, idet det er ngdvendigt introspektivti et eller
andet omfang at blive bevidst om sine egne fglelser for at kunne opleve andres. [ forleengelse

heraf beskriver hun selvrefleksion som det, at:

"man trzeder et skridt tilbage og betragter sig selv fra en vis afstand” (Holm 2003,
S. 44).

Disse ord ligner noget af det, interviewperson Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche talte om, da
han beskrev, hvordan han dagligt om morgenen minder sig selv om at veere medfglende for
om aftenen at evaluere, om han med andre ord er tilfreds med sin indsats - og angre det, hvis
han ikke er (jf. bilag 2). Ogsa Jinpa (2015:28 & 81f) og Nyima & Shlim (2004:xv) naevner, at
det kraever en hel del at veere medfglende; at det kreever meget traening at opgve en medfg-
lende indstilling. Det minder om noget af det, Holm med ovenstdende fremhaever. Hun beskri-
ver endvidere fgrbevidst viden, som kendetegnes ved noget, der fremkommer ubevidst. Det
veere sig sanseindtryk, erindringer, fglelser og sa videre, som gennem en vis indsats kan blive
bevidste (Holm 2003:67f). Ydermere handler det om at finde en balance mellem disse
(u)bevidste frembringelser. Det er utilstraekkeligt at tilgad den anden teoretisk og kognitivt.
Det er ngdvendigt at have en fglelsesmaessig kobling - og vice versa (ibid.:68f). Til det formal
er det ngdvendigt blandt andet at kunne skelne mellem, hvad der er mig og hvad der er den
anden, sdledes at man ikke automatisk drages ind i den andens fglelsesrum. For det er ikke
empati. Til gengeeld minder det om en horisontsammensmeltning, der er formalet med forsta-
elsesprocessen hos Gadamer (2007:291f), fordi der i en empatisk interaktion sker en udveks-
ling. [ empatisk forstand kan en sddan udveksling antageligvis ogsa veere af nonverbal karak-
ter - som det var tilfzeldet med interviewperson Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche og den zeldre

kvinde (jf. afsnit 6.3). Det synes vanskeligt at fastsl3, at sproglighed hos Gadamer absolut skal
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veere verbal, hvorfor en nonverbal interaktion antageligvis godt kan ga an som en sproglig
forstaelseshaendelse, som vi senere skal leere at kende som en bestemmende faktor i enhver
forstaelse (jf. afsnit 8.6).

Holm (2003:69) virker fleksibel i sin tankegang. Pa den ene side lader hun til at vaere enig
med Gadamer (2007:282) om en differens mellem mennesker. Pa den anden side taler hun for
en balancegang, hvor x ikke fuldsteendigt distancerer sig fglelsesmaessigt fra y. Samtidig virker
der ogsa til at veere enighed mellem Holm og buddhismen om, at indfgling og introspektion er
gode, ladsigggrlige kompetencer. Men det adskiller sig fra Gadamer (2007:281 & 290), idet
han ikke mener, det er muligt i den psykologiske forstand at szette sig i den andens sted. Han
er derimod optaget af, hvad han kalder den andens anderledeshed, som vil blive udfoldet i det

falgende.

8.4. Den andens anderledeshed

Gadamer (2007:256f) understreger vigtigheden af at veere dben for den anderledeshed, det
eller den, der skal forstas, repraesenterer. Ikke i den psykologiske forstand, som Gadamer
(2007:281) tilleegger Schleiermacher. For vi er ikke den samme person, og enhver forstaelse
er - som vi skal se i afsnit 8.5 - athaengig af de forstdende og deres historicitet, som de imid-
lertid kan dele (Gadamer 2007, s. 263). Alligevel mener Gadamer (2007:282), at vi forstar an-
derledes, hvis vi overhovedet forstar. Det vil sdledes altid vaere den fzelles sag og ikke den an-
dens individualitet, man kan opna forstaelse omkring.

Det er den andens anderledeshed, der lokker os til forstaelse (ibid.:285), og som ggr det ngd-
vendigt at spille sin forforstdelse ud, safremt det skal veere muligt at erfare den andens sand-
hedskrav; at det, den anden siger, principielt skal kunne veere sandt (ibid.:285), som i sidste
ende skal ende ud i samtalens fuldbyrdelse, der ligesom horisontsammensmeltningen er den
feelles forstaelse, de forstdende gerne skal na frem til (ibid.:367). Ifglge Gadamer (2007:255)
vil der veere noget ved den anden, der vaekker anstgd, fordi man enten ikke forstar eller finder
den anden uforenelig med de forventninger, man har til den anden; hvis man for eksempel
forventer, at den anden opfgrer sig pa én made, men viser sig at have en overrumplende ad-
feerd. Det er den polaritet mellem fremmedhed og fortrolighed, der kendetegner den herme-
neutiske cirkel for Gadamer (2007:281 & 444). Dette er ikke ensbetydende med, mener Ga-

damer (2007:288f), at det er muligt at saette sig i den andens sted og med andre ord give af-
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kald pa sin egen historiske situation. Forsgger man pa dette, skriver han, gdr man bort fra et
egentligt forstaelsesaerinde med henblik pa at finde den andens stasted og horisont. Dette er
ikke nogen sand samtale, hvor hensigten er en indbyrdes forstaelse af en sag. Tveertimod mis-
bruger man samtalen som middel til at mgde den andens horisont. Ikke med henblik pa at
opna en fxlles forstdelse eller enighed, men derimod for alene at opnd viden om den andens
horisont. Man undlader derved at spille sig selv ud og ggr dermed sin egen forforstdelse urgr-
lig. Derimod bruger man samtalen som middel til at fremme den andens horisont. Men det er
forkert, idet den andens horisont - ligesom ens egen - er det egentlige middel til at nd malet:
En ny fzelles forstdelse. Men nar man ikke holder fast i sin egen forstdelseshorisont, viger man
saledes ogsa fra kravet om, at det, den anden siger, skal vaere sandt. Dermed bliver zrindet
blot at rekonstruere den andens forstdelse i en feelles samtale. Spgrgsmalet er, om det i virke-
ligheden er, hvad buddhismen gnsker i forhold til medfglelse.

Det at henszette sig i en anden kan ifglge Gadamer (2007:290) aldrig betyde, at man indfgler
sig i den anden eller underlaegger den anden sine egne malestokke - og vice versa. Henszettel-

se betyder for Gadamer udelukkende ét:

"Hvis man fx henseetter sig i et andet menneskes situation, vil man forstd det, dvs.
blive bevidst om dets anderledeshed, ja dets ureducerbare individualitet, netop ved

at man henseetter sig i dets situation” (ibid.:290).

Dette afstedkommer for Gadamer (2007:290f), at man bliver haevet op over bade sin egen og
den andens partikuleere situation, sdledes at der opstar en falles situation, der fgr eller siden
resulterer i horisontsammensmeltningen (jf. afsnit 8.2). Det er noget, der sker i interaktionen
med den anden. Som udgangspunkt vil vi altid veere pavirket af det, der ligger os naermest,
men gennem tilegnelsen af en horisont laerer vi at se ud over det nzere. Ikke at se vak fra det,
men derimod at se situationer i et stgrre perspektiv, hvor forholdene er mere rigtigt propor-
tionerede. I forstaelsens zerinde skal man konstant veere opmaerksom pa og bremse, hvad Ga-

damer (2007:291) kalder:
”... den overilede udligning mellem fortiden og vores egne meningsforventninger.

Forst da vil man hgre overleveringen sddan som den formdr at gare sig hgrbar i sin

egen, anderledes mening”.
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Det handler om at blive bevidst om den proces, man er i, ndr man forstar, og holde igen med at
gennemtrumfe sine egne opfattelser. Pa den made er det muligt at mindske den forskel, der
adskiller x og y, og opna et rum, forstdelsesprocessen har tilvejebragt, hvor horisonterne
smelter sammen (Gadamer 2007, s. 292).

Der star mange veaesentlige Gadamer-pointer i ovenstdende. Lad os tage dem fra en begyndel-
se. Man kan sige, at mens buddhismen mener, at x og y grundleeggende er ét, mener Gadamer
(2007:284f & 342), at de hver har en anderledeshed, der i forstaelsen kan pirre hinanden. X
forstar ikke y i den psykologiske forstand, hvor vedkommende har overblik over den anden,
men begge skal - for at opna en ny forstdelse - have en grundlaeggende form for abenhed
(ibid.:342f). I forlaengelse heraf er Gadamer (2007:290) i modsaetning til Holm skeptisk i for-
hold til en indfgling i en anden. Ifglge ham er der ikke tilgeengelighed til den andens psyke. Det
er ikke muligt, at x seetter sig ind i y’s hoved for derved i fgrstepersonsperspektiv at opleve,
hvad y teenker og fgler. Ej heller gennem buddhistisk introspektion og medfglelse, som vi skal
se i afsnit 8.6, idet enhver forstaelsesmaessig udveksling er en sproglig haendelse. Khyentse
(2014:170) beskriver, hvorledes forskellene mellem x og y ophaeves, hvis begge parter drop-
per deres fokus pa jeget. P4 den made vil man blive bevidst om den sande natur, hvor alt er ét.
Igen vil Gadamer (2007:264, 279, 281 & 284) protestere, fordi man ikke kan udradere sin
egen forforstaelse. Det er med hjzelp fra den, at den hermeneutiske proces arbejder og skaber
bevagelse i forstaelsen. [ denne proces mener Gadamer (2007:291f), at det er muligt, at x ogy
mgder hinanden, men kun hvis der er den rette balance af dels at spille sig selv ud og dels at
veere modtagelig over for det, den anden kommer med. P4 den made kan man sige, atx ogy
opnar en felles forstaelse, safremt deres forskellige horisonter smelter sammen. Her vil man
sagar kunne tale om, at skellet mellem dem formindskes, og at de i kraft af den falles forstael-
se bliver et synergetisk hele, hvor der er en delt sandhed (ibid.:xxi). Spgrgsmalet er, om man
ydermere kan tale om, at dualiteten mellem dem oplgses, sa de i metafysisk forstand forener
sig. Det metafysiske vender vi tilbage til i naeste afsnit (jf. afsnit 8.5).

Gadamer (2007:288f) anlaegger ydermere et perspektiv, der antageligvis imgdekommer bud-
dhismens introspektive metoder, idet den medfglende savel som den forstdende kun kan tage
udgangspunkt i sig selv, hvad enten @rindet er at forsta eller udgve medfglelse (jf. afsnit 7).
Omvendt kan man sige, at Shantideva (2006:67f) mener, at mennesket skal laegge band pa sig
selv, nar man har negative tanker og handlinger i sinde. Gadamer (2007:285) opfordrer til at

spille sig selv ud. For kun derigennem medvirker man til en ny forstaelse (jf. afsnit 8.6).
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Alti mens beskriver Holm (2003:71) i forhold til empati det at kunne decentrere, forstdet som
evnen til at kunne skifte perspektiv fra et aspekt af et objekt eller en situation til et andet. Pa
den made kan man (leere at) bevage sig veek fra egocentrisme og optreene en empatisk evne.
Endvidere henviser hun til professor emeritus Martin L. Hoffmann, der advokerer for, at em-
pati bygger bro mellem egoisme og altruisme - ligesom hun ogsa navner socialpsykolog Da-
niel Batson (1943-), der sidestiller empati med medfglelse, som medfgrer altruistisk adfzerd,
og ikke evnen til at indfgle sig i den anden (Holm 2003, s. 72f). Som hun ogsa papeger, har det
skabt en del forvirring om den egentlige betydning af empatibegrebet, idet definitionsdiversi-
teten har skabt en dagligdagsforstaelse, der dels gar pa at veere medfglende og dels at veere
forstdende. En bred definition, som til gengzld i et eller andet omfang favner bade Gadamer
og buddhismen, om end fgrstnavnte nok ikke ville anerkende altruismedelen, fordi man al-
drig fuldsteendig kan blive bevidst om - og dermed ggre sig fri fra - sin virkningshistorie (Ga-
damer 2007, s. 287). For det forstaelsesrum, x og y treeder ind i, pavirkes af den historicitet,

som enhver forstaende determineres af.

8.5. Historicitet

Grundlaeggende kan historicitet forstas som det, der former vores forforstaelse. Gadamer
(2007:263) kalder subjektiviteten for et troldspejl??, fordi subjektiviteten er underlagt histo-
rien - og ikke omvendt. Subjektet er farst og fremmest givet af den familie, det samfund og
den stat, vedkommende lever i (ibid.). De omstendigheder, der danner én, skal man sgge at
blive opmeaerksom pa for derved at blive bevidst om det virkningshistoriske fletveerk, der ifgl-
ge Gadamer (2007:286f) pavirker enhver forstaelse. I forleengelse heraf tager Gadamer
(2007:286ff) steerkt afstand fra objektivitetsbegrebet, der blev indfgrt med oplysningstiden.
Han kalder sagar historisk objektivisme for et propagandamiddel, fordi han mener, at vi men-
nesker altid er influeret af noget (ibid.:287). Vi har altid noget med os, nar vi befinder os i en
situation. Dels har vi vores forforstaelse, men vi har ogsa hele vores kultur, nutid og normer,
der til enhver tid vil veere medbestemmende for vores stillingtagen. Ydermere er vores place-
ring i en hermeneutisk situation og ikke over for den et vilkar, vi altid allerede er under ind-

flydelse af, mener Gadamer (2007:287). Det er endog et karaktertraek for historiciteten ifglge

29 Ifglge Den Danske Ordbog henviser det til et forvraenget billede af virkeligheden.
Kilde: http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=troldspeijl
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Gadamer (2007:287), at man aldrig har fuldsteendig viden om sig selv. Med andre ord kan der
ligge forudfattede meninger fra ens opvaekst, der ubevidst pavirker den made, hvorpa man
fortolker og forstar. Derfor skal man med den horisont - det stasted - man (ubevidst) indta-
ger, forsgge at bevidstggre sig om det, man kan se - men ogsa om det, man ikke kan se. Der-
ved muligggres det, at man kan udvide sin horisont (ibid.:288). Hertil er det vigtigt at have en
historisk forstaelse, sa det, der skal forstds, fremstilles i sande proportioner. Alligevel er den
forstaelse, man kommer frem til, ikke en objektiv erkendelse, idet den altid er betinget af den
overleveringshaendelse, de(n) forstdende befinder sig i (ibid.:294f).

Den afstandtagen, Gadamer (2007:286ff) tager til objektivitetsbegrebet, vil her blive fremhze-
vet i relation til den distinktion, Shantideva (2006:3) blandt andre laver, mellem absolut og
relativ. For tanken er, at bodhisattvaer, der har opndet oplysning og dermed tilgar den abso-
lutte tilstand, ser alting gennem sande, virkelige briller. Her er man ikke uvidende om sindets
natur. Man skelner ikke mellem dig og mig. Mellem noget. Alt er ét uafthaengigt af dualistiske
begreber og fordomme. En sddan tilstand kan hos Gadamer (2007:432) antageligvis bedst
karakteriseres som metafysik, idet dualiteten mellem subjekt og objekt her er oplgst. Ifglge
Nyima & Shlim (2004:28f) er der tale om et naturligt sind i en dben bevidsthed uden begre-
ber. Gadamer (2007:432) kendetegner metafysikken som en tilstand, hvor erkendelsen er en
omstendighed ved varen selv og ikke primeert en aktivitet hos subjektet. Med andre ord flyt-
tes opmeerksomheden vak fra subjektets rolle i erkendelsen og de aporier, der knytter sig
hertil (ibid.:432f). Man undlader saledes at lade subjektet begranse erkendelsen. For sa vidt
at intellektet laegger sig til subjektet minder dette til forveksling om, hvad Shantideva
(2006:137) anser som intellektets begraensning, hvorfor intellektet knytter sig til det relative.
Omvendt mener Gadamer (2007:447), at:

"Vaeren, der kan forstds, er sprog”.

Idet den absolutte tilstand - som vi sa det ovenfor - er hinsides begreber, som knytter sig til
sproget, ma den logiske udledning heraf veere, at den absolutte tilstand, safremt den ikke er
sproglig - i Gadamers opfattelse - heller ikke er vaeren. Endvidere skriver han, at vaeren - og
dermed sandhed - kun traeder frem for den, der deltager i sproget (ibid.:459). Med andre ord
er vi tilbage ved Gadamers pointe om, at sandhedshaendelsen sker i sproget. Sdledes kan en

ikke-sproglig tilstand i et Gadamer-perspektiv ikke anerkendes som en sandhedshzndelse.
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Om Gadamer faktisk selv havde metafysiske aner, tematiserer den danske professor, Vagn
Andersen, idet Gadamer ifglge kritikere accepterer - hvad man kan kalde - en usynlig hand,
der fgrer subjekterne i forstaelsesprocessen og sdledes lader subjektiviteten forsvinde i, hvad
Andersen (1990:61) benaevner som en “overindividuel historisk haendelsessammenhaeng”.
Umiddelbart kan denne haendelsessammenhang virke sekvivalent med buddhismens absolut-
te tilstand. I hvert fald kan man argumentere for, at den som en forstaelsesproces, der fgrer
subjekterne - om end den er modtagelig over for deres forforstaelse og historiciteter - ligele-
des ender ud i en forelgbig absolut sandhed. Gadamer (2007:287) selv kalder Hegels krav om
absolut viden en "hybrid pdstand”. Safremt hybrid skal opfattes negativt, ma et krav som abso-
lut viden ligeledes anses som sadan. Ydermere opfatter Gadamer (2007:xxv) sandheden som
en erfaringshaendelse, og denne er altid dben for nye erfaringer og en ny forstdelse. En kilde-
kritisk betragtning kunne her vaere en inkongruens, Gadamer (2007:474) tillader i sit forord
til 2. udgave af Sandhed og metode, idet han beskriver, hvorledes hans “tankegang, som er
modnet gennem mange dr, [har] sin egen soliditet”, hvorfor han ikke kan veere modtagelig over
for kritikere af hans fgrste udgave. Hvori ligger dbenheden i et sddant udsagn? Det er teenke-
ligt, at mange, der ikke vikler sig ind i forstaelsen, deler synspunktet om soliditet. Men derved

udebliver en ny, feelles forstaelse sdledes ogsa.

Lad os imidlertid igen vende opmarksomheden mod det relative felt, hvor Gadamer og bud-
dhismen med sikkerhed kan mgdes. For forstaelsen sker ifglge Gadamer (2007:312) i en nuti-
dig formidling, og til det formal er sproget en styrende faktor. Ligeledes er Shantideva

(2006:72) optaget af sproget - men ikke pa samme made som Gadamer.

8.6. Sprogets betydning

Vi mennesker har ofte den opfattelse, at vi fgrer en samtale. Men det er i vid udstrakning ikke

rigtigt ifglge Gadamer (2007:363):
“Den egentlige samtale er sdledes aldrig den, vi gnskede at fore”.

Dertil mener han, at det vil veere en mere korrekt opfattelse, at vi vikler os ind i en samtale.

Ligesom med forstdelsen, der er en overleveringshaendelse, er det tilsvarende med samtalen,
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hvor samtalens parter fgres snarere end fgrer. Der er sa at sige noget i luften, som vi ikke har
greb om, ndr vi samtaler. Derfor er forstdelsen en sproglig haendelse. Det er kun via sproget, vi

kan komme til forstaelse og begribe de uklarheder, den anden (re)praesenterer:

"Sproget er den midte, hvori samtalens parter kommer til forstdelse og opndr enig-

hed vedrpgrende sagen” (Gadamer 2007, s. 363).

Det handler i fgrste omgang om at oparbejde et fzelles sprog, hvor man ikke alene spiller sit
eget standpunkt ud for derefter at fastholde det, men derimod lader sig selv - eller sit stand-
punkt - forandre til et feelles (ibid.:359).

Det er sproget, der ggr, at vi forstar - og i situationer, hvor det er vanskeligt at komme til en
feelles forstaelse, forstar man for alvor, hvilken indflydelse sproget har. Det er ifglge Gadamer
(2007:371) det skrivende sprogs svaghed, at man ikke kan komme det til undsaetning, nar det
udseettes for misforstaelser. Ydermere kan det have at ggre med, hvad Gadamer (2007:284)
betegner som forskellen pad sande og falske fordomme, der pa hver sin made foranlediger

(mis)forstaelse.

Sproget er ikke blot midte, men ogsa medie for forstdelsen (ibid.:364). Derfor er det afggren-
de, at samtalens parter taler samme sprog. Det er fgrst, ndr man taler samme sprog, at forsta-
elsen bliver mulig.

[ forleengelse af afsnit 8.4 om den andens anderledeshed ggr det sig ogsa geeldende i samtalen,
at man lader den andens synspunkter geelde og gnsker at forsta det, personen siger
(ibid.:365). P4 den made er det muligt at fremme, hvad Gadamer (2007:367) kalder samtalens
fuldbyrdelse, der ligesom med horisontsammensmeltningen er det feelles udsagn, samtalens
parter gennem samtalen forener sig omkring (ibid.:367). P4 den made fuldendes fortolkning

og forstdelse gennem sproget:

"Al forstdelse er fortolkning, og al fortolkning udfolder sig gennem et sprog, der vil
lade genstanden komme til orde” (ibid.:368).
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Det vil sige, at sproget er det rum, hvori fortolkning og forstdelse kan udfoldes. Kun herigen-
nem kan der ske en sandhedshaendelse, idet Gadamer (2007:460) mener, at denne lader sig
udfolde gennem sproget.

Buddhismen bringes her i spil via den meditative del, der fremmer en introspektiv proces,
hvor man med hjzelp fra meditationsgvelser optrener et mere medfglende sind. Men som vi
har set i afsnit 7.4, er disse gvelser beskrevet som noget, man som regel ggr for sig selv, hvor
man via disse meditative teknikker forsgger at inddrage andre lidende vaesner med henblik
pa at udveksle og opleve deres lidelse. Men det er yderst tvivlsomt, om der i Gadamers opfat-
telse vil veere tale om en egentlig udveksling. For enhver forstaelse er hos ham en sproglig
heaendelse (ibid.:363). Det vil veere en metafysisk pastand, hvis jeg haevder, at det, at jeg sidder
i Viborg og laver en tonglen-meditation (jf. afsnit 7.4) omhandlende én i Svendborg, rent fak-
tisk opgver en medfglende indstilling hos mig og sidenhen sikrer, at vi begge vandrer ind i
horisontsammensmeltningen. Det er tvivlsomt, om Gadamer vil anerkende, at en sddan meto-
de besidder en sproglig udveksling. Med andre ord er det, at x sidder for sig selv og mediterer,
ikke noget, der stemmer overens med de kendetegn, Gadamer (2007:363) tildeler samtalen,
hvori y ogsa er tilstede. Omvendt mener han, at den forstdende kan veere i dialog og horisont-
sammensmelte med en tekst (ibid.:291f). I det omfang at meditation er teenkning3? behgver
Gadamer og buddhismen muligvis ikke veere sa langt fra hinanden. Gadamer (2007:288) skri-
ver rigtignok, at den teenkende bevidsthed er begraenset i sin horisont. Taeenkningens dialektik
handler ifglge Gadamer (2007:437) om, at man holder de forestillinger ude, der plejer at
komme. Men sagen far ikke et videre forlgb, uden at vi taenker. Sdledes er teenkningen ngd-
vendig for forstdelsens fuldbyrdelse. Den hermeneutiske forstaelse pastar ikke at kunne frigg-
re sig fra sprogets magt gennem taenkning, men har alligevel elementer, som sagen gennem
teenkning selv udfgrer (ibid.:438). Den anden, man potentielt vandrer ind i horisontsammen-
smeltningen med, er derude et sted, hvorfor teenkningens dialektik arbejder. Her er det vigtigt
at holde sine fordomsbestemte meningsforventninger tilbage, sdledes at den anden kan ggre

sig geeldende. Dette er ifglge Gadamer (2007:438-441) ikke en metafysisk taenkning, fordi

30 Interviewperson Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche definerer meditation som ... strengthening your thoughts, by
repeating them to yourself and thinking about what you knew and again to strengthen your thoughts...” (jf. bilag 2).
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man i den hermeneutiske tilgang holder dialektik og spekulativ3! adskilt og fremfor alt ikke
underlaegger sproget spekulative subjekter (Gadamer 2007, s. 441).

Hvad betyder det sd i forhold til meditation? Pa baggrund af afsnit 4.3 er det vanskeligt at
fastsla, at meditation udelukkende er teenkning, idet Ricard & Thuan (2001:304) definerer
meditation som en tilveenningsproces32. Heri ligger der antageligvis mere end taenkning. Der-
for er det vanskeligt at afggre, om en forstdelse af en tekst kan sidestilles med en tonglen-
meditation, som Khyentse (2009:36) beskriver. Men som vi har set ovenfor, kan den forstaen-
de bade have sande og falske fordomme, som kan medfgre henholdsvis forstdelse og misfor-
stdelse. Spgrgsmalet er, om den mediterende, der forsgger at opgve en medfglende indstilling
ved hjalp af en tonglen-meditation, ligeledes kan have sande og falske fordomme i sin tilgang,
som determinerer, om der sker en progression i dennes medfglelse eller ej. Med andre ord
tror jeg maske, jeg har regnet ham i Svendborg ud i mit forsgg pa at udskifte mig med ham
med henblik pa fremadrettet at optreede mere medfglende over for ham - men at jeg, nar vi
efterfglgende mgdes, hverken er mere eller mindre medfglende, end sidst vi mgdtes. Kan det
skyldes, at min forforstdelse pa forhand har vearet sa usand, at jeg faktisk ikke har formaet at
patage mig - i metafysisk forstand - det, jeg havde til hensigt at patage mig? Ikke sd meget
desto mindre kunne det talte sprog antageligvis have vaeret en hjalp til at imgdekomme sa-

danne misforstaelser.

Bade Gadamer og Shantideva tilleegger sproget stor betydning. Men de er ikke enige om, hvor-
dan sproget skal bruges. For Shantideva (2006:72) anser sproget som noget, man skal bruge
med varsomhed, sa man ikke bidrager negativt til feellesskabet. Gadamer ser sproget som ba-
de medie og midte i enhver forstaelsesproces. Med andre ord hindrer man principielt forsta-
elsen i at udvikle sig, hvis man forsgger at indskraenke sproget.

Jeg erindrer en episode, hvor jeg i en ophedet diskussion pastod om et andet menneske, at
vedkommende havde mindreveerd. Men sddan sa han det ikke. Han argumenterede derimod
for, at det, jeg havde set som mindreveerd, i stedet var en form for egoisme. Spgrgsmalet er,
om den forstaelse havde taget mig, hvis jeg ikke havde spillet min egen forforstaelse ud. For

som Gadamer (2007:256f) papeger, er det at spille sig selv ud ikke ensbetydende med, at man

31 “En spekulativ person er en, der ikke uden videre forlader sig pd tingenes umiddelbare, konkrete tilsynekomst
eller pd en entydigt fastlagt mening, men som er i stand til at reflektere...” (Gadamer 2007, s. 439).

32 Qversat fra "a process of familiarization”.
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skal holde fast i sin forforstdelse. Tveertimod. Man skal netop spille den ud med henblik pa at
opna en ny, feelles forstdelse. Til gengaeld skriver han ligeledes, at man grundigt skal efterprg-
ve legitimiteten af ens forforstaelse, inden man praesenterer den for den anden (Gadamer
2007, s. 255). Ydermere papeger Gadamer (2007:344f), at det er ngdvendigt at spgrge for at
placere en sag i det dbne; hvor der er en forstaelsesmassig modtagelighed. Jeg stillede ikke et
spgrgsmal, men dgmte den anden til at have mindrevaerd. Sdledes var det ikke en god form for
dialektik. Omvendt afstedkom denne forkerte fordom om mindreveerd, at jeg ndede til en ny
forstaelse, som jeg ikke var ndet frem til, hvis jeg ikke havde spillet min forforstaelse ud.
Spgrgsmalet er s, om denne nye forstaelse - af egoisme snarere end mindreveerd - ligeledes
foranledigede en form for medfglelse, idet en ny horisont dbnede sig i denne meningsudveks-
ling. Hvis forstdelsen er aekvivalent med medfglelse i denne situation, forudseetter det dels, at
egoisme er en lidelse i buddhistisk forstand, og at der er et gnske om at fjerne denne lidelse
(jf. afsnit 7). Sdledes minder denne forstdelse snarere om den definition af empati, Holm
(2003:70) preesenterer, idet der her er tale om pludselig viden og forstaelse af et andet men-
neskes fglelsestilstand. Med andre ord er der en empatisk tilsynekomst i den sproglige over-
leveringshaendelse. Det vil sige, at sproget har fgrt mig til en ny forstaelse som uden nogen

form for indfgling har givet mig viden om den anden.

Shantideva ville ikke anse det som varsomt sprogbrug at anklage en anden for at have min-
dreveerd. Han ville derimod mene, at den slags udbrud skader ens karma og gdelaegger de go-
de, medfglende gerninger, man forinden har gjort (jf. afsnit 7.2). Han ville foresld en mere al-
truistisk og medfglende adfeerd over for den anden person. Som det fremgar af afsnit 7.1,
handler det ifglge buddhismen om ikke at vurdere, om den anden lider, men udelukkende om
at veere medfglende over for vedkommende.

[ den forbindelse finder jeg det relevant at inddrage en observation, jeg gjorde i Nepal i for-
bindelse med, at jeg og mine rejsefaeller besggte retreat-klostret, Asura Cave, lidt uden for
Kathmandu. For at komme til klostret var det ngdvendigt at passere en hel del tiggere og loka-
le, der enten ville szelge os noget eller have betaling for at veere vore guider. Jeg fandt det irri-
terende, men prgvede efter bedste evne at affeerdige dem venligt. Flere af dem blev haengen-
de, selv da vi kom til klostret og mgdte lama Drubgyud Tendar (1980-). Han var én af de
gverstkommanderende pa stedet og havde formodentlig befgjelserne til at bede disse pa-

treengende mennesker om at fordufte. Det gjorde han imidlertid ikke. Han hidsede sig ikke op,
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men sa dem alle i gjenhgjde, sa der ikke opstod konflikter eller sure miner. Det var godt nok
ikke ham, de ville have penge fra, og han kender dem sikkert, fordi de haenger ud ved klostret.
Men alligevel. Da han fulgte os tilbage til vores taxa, var der igen adskillige, der henvendte sig
med henblik pa at tjene en skilling. Lamaen tog sig tid til at tale med dem, og nar samtalen -
der foregik pa nepalesisk - var overstaet, hilste den pageeldende person venligt farvel. Og sa-
dan gentog det sig. Det virkede ret enkelt, men alligevel - fra mit perspektiv - ogsa ret op-
sigtsvaeekkende. Spgrgsmalet er, om hans adfeerd favnede bade medfglelse og Gadamers sprog-
lige forstdelse. At han talte med dem, gjorde, at der opstod en ny forstaelse af den falles situa-
tion, de befandt sig i, hvorimod en affeerdigelse muligvis havde gjort det modsatte og medvir-
ket til, at de var blevet forneermet. Og det, at han ikke dgmte dem, men tilsyneladende talte til
dem ligeveerdigt, gjorde endvidere, at der forblev en god stemning - og at de gik derfra med et
smil. Om det var medfglelse, forstaelse, begge dele eller noget helt fjerde, er vanskeligt at af-
gore. Til gengeeld giver det anledning til at kigge naermere pa et empatisk underbegreb, Holm

kalder perspektivtagning.

8.7. Perspektivtagning

Holm (2003:107) skriver, at det er ngdvendigt for at kunne indtage andres perspektiv at have
forstaelse for, at andre ligesom én selv har fglelser, gnsker, motiver, opfattelser, erindringer
og tanker. Pa forskellige alderstrin i den tidlige barndom, udvikler bgrn viden om disse og
lerer samtidig at kunne indtage andres perspektiver i henhold til dem. Det ligger implicit, at
bgrn almindeligvis er artet til at kunne det. Jinpa (2015:6) skriver, at potentialet til at veere
medfglende er medfgdt - ligesom det at kunne leere et sprog - som ethvert menneske har med
sig. Disse anleeg er gennem opvaekst og kultur blevet fordaervet eller misvedligeholdt. I for-
leengelse heraf taler interviewperson Ani Yangchen Lhamo om, at medfglelse egentlig er den
nemmeste egenskab, men er blevet sver pa grund af en menneskelig egoisme (jf. bilag 3). Alt

imens papeger Holm (2003:108), at:

"Emotionelt fejltilpassede bgrn sakker agterud i udviklingen af viden om regler for,

hvordan folelser vises og handteres”.
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Endvidere skriver hun, at barnets opdragelse - og det emotionelle klima i familien - har stor
indflydelse i forhold til dets evne til at kunne indtage andres perspektiver (Holm 2003, s.
108f). Dette stemmer for sa vidt overens med det, interviewperson Nima Lama talte om, idet
det for ham at se er afggrende for et menneskes evne til at veere medfglende, hvilken opvaekst
det har faet (jf. bilag 1). Ligeledes er det foreneligt med Gadamer (2007:263), idet han frem-

haver familie, samfund og stat som bestemmende for subjektets stillingtagen.

Det at kunne indtage andres perspektiver hviler ifglge Holm (2003:109) i hgj grad ogsa pa en
evne til at handtere sine egne fglelser. Igen er Jinpa (2015:31) relevant, idet han som medfg-
lelse fremhaever selvmedfglelse. Holm (2003:110ff) fremhaever moderens rolle, sd barnet lae-
rer at handtere bade behagelige og ubehagelige fglelser. Jinpa (2015:28 & 81f) mener, at
selvmedfglelse efterhdnden er lige sa vanskeligt som at sta pa heender i den moderne verden,
selvom det egentlig burde vere helt naturligt. Ydermere skriver han, at det er ngdvendigt at
veere selvmedfglende for at kunne veere medfglende over for andre. P4 dette punkt er de to
saledes ogsa enige. Men der er en manglende evne til at tage sig af sig selv. For Jinpa
(2015:27f) er moderniteten (en del af) problemet, mens det for Holm (2003:113f) ofte har at
gore med, at foraeldre regulerer bgrn i deres fglelser og giver dem, hvad hun kalder en fejlag-
tig benaevnelse. Mange har antageligvis prgvet det. At fa at vide, at man egentlig ikke har det,
som man - ifglge den anden - tror, man har det. P4 den made bliver det vanskeligt for indivi-
det at stole pa sine fglelser gennem livet, hvis andre undervejs har tvivlet pa disse - og hvor-
dan skal jeg kunne tro p3, at du har det skidt, hvis jeg konstant betvivler, at jeg selv har det
skidt?

Efterhdnden synes det vanskeligt at forsta samt veere medfglende og empatisk. Det stiller sto-
re krav. [ det fglgende afsnit vil det bliver undersggt og diskuteret, hvorvidt det skyldes, at de

tre har phronetiske aner.

8.8. Er der tale om phronetiske dyder?

Den sidste del af diskussionen vil som naevnt i afsnit 3 bergre phronesis, idet dette begreb

muligvis kan hjeelpe til afklaringen af problemformuleringens anden del. Det er hensigten, at
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phronesis kan give et andet perspektiv til diskussionen, fordi det indtil nu - i hvert fald for

empati og medfglelse - har veeret en grundantagelse, at disse kan tilleeres.

Jeevnfgr den indledende udredning af phronesis-begrebet i afsnit 4.6 er det ifglge Aristoteles
(2015:24) hverken episteme (videnskab) eller techne (feerdighed). Med andre ord er det ikke
noget, man som et handvark kan tillaere sig. Holm (2003:67f) beskriver fgrbevidst viden som
noget, der kommer ubevidst til én, og gennem gvelse kan man bevidstggre sig om denne vi-
den. Idet man metodisk begynder at satte noget pa formel, kan man argumentere for, at det
bevaeger sig vaek fra phronesis-karakteristikken, om end den fgrbevidste viden umiddelbart
synes at virke som en phronetisk tilsynekomst.

[ forhold til buddhismen sidestiller Jinpa (2015:6) det at kunne leere at veere medfglende med
det at kunne leere et sprog. Forudsat at det forholder sig sddan, er medfglelse i den udstraek-
ning ikke lig med phronesis. Omvendt kan et underskud af medfglelse pa globalt plan antage-
ligvis skyldes, at medfglelse ikke er noget, man ved at fglge bestemte metoder kan tilleere sig.
Seerligt i det postmoderne samfund (jf. afsnit 4.5), hvis man spgrger Caputo (1987:217 &
220ff), som ifglge ham er mangfoldig og foranderlig, hvorfor det er meget vanskeligt at finde
stasteder - for de flytter sig hele tiden. Ifglge Gadamer (2007:279) er forstdelsen ligeledes
foranderlig, da den aendrer sig hele tiden. Ikke mindst fordi forstaelsen lever sit eget sproglige
liv.

Jinpa (2015:72f) skelner mellem medlidenhed og medfglelse, fordi sidstnaevnte indebaerer
respekt, men nar mennesker andrer sig - og mennesker er forskellige - kan noget, der opfat-
tes som medfglende i én situation, virke medlidende i en anden (jf. afsnit 7.1). Sker denne for-
andring i det samme menneske, s vedkommende har behov for forskellige former for medfg-
lelse, ma det anses som vanskeligt at tilegne sig en konsistent indstilling, fordi den hele tiden
er flydende. Ligeledes med empati. Jeg har et familiemedlem, som jeg adskillige gange har kgrt
til behandling pa sygehuset, og det er opsigtsvaekkende, hvordan en empatisk og/eller medfg-
lelse indstilling eendrer sig fra sygeplejerske til sygeplejerske. Nogen overggr det, andre er
narmest distanceret i forhold til patienten. Det virker ikke som givet, hvordan de skal forhol-
de sig.

Interviewperson Nima Lama talte om, at medfglelse for ham er en egenskab, der ggr, at han
ved, hvorledes han skal agere i bestemte situationer (jf. bilag 1). Interviewperson Tenzin

Thutop Jikdrel Rinpoche talte om, at medfglelse indimellem opstar instinktivt (jf. bilag 2). Det
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er ngdvendigvis ikke noget "planlagt”, men derimod en pludselig indskydelse. I forleengelse
heraf snakkede interviewperson Ani Yangchen Lhamo om, at medfglelse ikke er situationsbe-
stemt - medfglelsen er en internaliseret del af én (jf. bilag 3). Dette stemmer overens med den
udleegning af phronesis, Gadamer (2007:26, 302 & 307) praesenterer; at phronesis er en evne
til at agere i det partikulaere uden at gd pa kompromis med det almene. Men det er ogsad noget,
der indikerer, at det modsat den opfattelse, Jinpa (2015:6) har, ikke ngdvendigvis er en egen-

skab, alle har forudsaetningerne for at tilegne sig.

Jinpa (2015:xxi) skriver, at vi mennesker har accepteret fortzellingen om, at vi er os selv naer-
mest. Safremt der ligger et sddant (implicit) handlingsimperativ, at vi skal optraede selvisk og
farst og fremmest egennyttemaksimere, udfordrer det enhver norm, der gnsker at fremme
empati og medfglelse. Sdledes kan det vanskeligggre og stille endnu hgjere krav til det phro-
netiske menneske, idet altruisme ikke far en keerkommen modtagelse, fordi det forventes, at
individerne tager sig af sig selv (jf. afsnit 1). I afsnit 5 introduceredes lzeseren til karma-
begrebet - og at det kan veere incitamentet for den medfglende buddhist, at vedkommende
opbygger god karma - i hvert fald i den relative tilstand. Spgrgsmalet er, om dette incitament
mangler i forhold til empati (jf. afsnit 1 og 4.3)? Jinpa (2015:6f) beskriver en tankegang, han
ofte mgdte blandt sine medstuderende pa Cambridge; at man kun ggr noget godt for andre,
fordi man selv far noget ud af det. Hvis en sddan opfattelse er udbredt, vil den medfgdte om-
steendighed, at vi kerer os om hinanden, som Coleman (2015:67ff) udtrykker det, kraeve noget
unikt for at blive vedligeholdt, idet omgivelserne tilsyneladende praeger én til at afvikle i ste-
det for at udvikle medfglelse. Bade Aristoteles (2015:24) og Gadamer (2007:307) mener, at
phronesis er en orienteringsevne, som man opnar gennem det vilkdr at veere i livet - princi-
pielt er det i sd fald muligt for ethvert menneske at opna phronesis. P4 den anden side skriver
Gadamer (2007:302), at det ikke er noget, man kan lzere eller aflaere, hvilket ikke stemmer
overens med de tanker, der er fremhaevet i afsnit 7.1 og 8.3 om, at det er muligt at opkvalifice-
re sine empatiske og medfglende evner.

Ifglge Platon var Sokrates et eksempel pa en god phronetiker (Johansen 2007, s. 240).
Spgrgsmalet er, om Sokrates i nogen grad kan sidestilles med en bodhisattva i en buddhistisk
sammenhang? For bodhisattvaer er - som vi sa i afsnit 5 - medfglende forbilleder, som andre
skal lade sig inspirere af med henblik pa at opdyrke en (mere) medfglende indstilling. Sokra-

tes blev imidlertid dgmt til dgden, fordi han - ifglge anklageskriftet - indfgrte andre gud-
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domsmagter og fordaervede ungdommen i Athen (Johansen 2007, s. 154f). Med andre ord lod
den phronetiske Sokrates sig ikke korrigere af samtidens dogmer. Oversat til vor tid er det
muligt, der ligger en implicit grundantagelse om, at man kun ggr noget, nar det gavner én selv,
men den opfattelse behgver man - hvis man fglger Sokrates’ eksempel - ikke underlaegge sig.
Sdledes ma det ogsa kraeve en sarlig evne at trodse samtidens normer. En evne, der meget vel

kan veere phronesis.

Fglger man den udlaegning, Gadamer (2007:302) opererer med i forhold til phronesis, er det
ikke noget, man stiller sig overfor med henblik pa at tilleere, som var det et handveaerk. Med
andre ord er spgrgsmalet, om medfglelse, empati og forstdelse er et handveerk eller phrone-
sis? Er det noget, man indleerer sig med henblik pa anvendelse? Til det kan svaret - i forhold
til empati og medfglelse - veere ja. I afsnit 7.4 praesenteres nogle af de treeningsteknikker, man
i buddhismen ggr brug af for at optraene et mere medfglende sind. Ligeledes ggr det sig geel-
dende for Holm i afsnit 8.3, hvor en reekke metoder beskrives til at opkvalificere sin empati-
ske evne. Ydermere har hun udviklet et uddannelsesforlgb, hvor hun med forskellige metoder
forsgger at optrane empati hos studerende (Holm 2003, s. 151-203). Heri ligger en implicit
antagelse om, at man kan laere at blive empatisk. Undervejs er det - seerligt med interview-
personernes betragtninger - imidlertid ogsa kommet til udtryk, at medfglelse kan opsta intui-
tivt og uathaengigt af situationer. Omvendt er de ordinerede interviewpersoner - som det
fremgar af afsnit 6.3 og 6.4 - ligeledes studerende, der fortsat skal studere dharma i mange ar,
fordi der er noget, de ifglge buddhismen kan laere. Endvidere mener Jinpa (2015:6), at vi kan
leere at veere medfglende - men at det er noget, vi har fraleert gennem opvaekst og individuali-
serede samfund. I den forstand lever medfglelse og empati ikke op til hverken Aristoteles’

eller Gadamers phronesis-definition.

Hvad angar forstdelse og sammenkoblingen med phronesis, er diskussionen en anden, idet
forstaelse hos Gadamer (2007:284f) er en interaktion mellem anderledesheder. Man har sa at
sige brug for den anden til at skabe progression i sin forstaelse. Alt imens mener Gadamer
(2007:302), at den moralske viden - phronesis - ikke er uathaengig af den situation, man skal
navigere i. Den bliver saledes givet én i overleveringshaendelsen, ligesom det er tilfeeldet med
forstaelsen. Umiddelbart ligger der derfor intet til hinder for at identificere en forening mel-

lem forstaelse og phronesis hos Gadamer.
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Der kan argumenteres for, at den status, medfglelse og empati kan have som phronesis, ikke
er et hverken-eller, men et bade-og. For pd baggrund af Holms fgrbevidste viden er der noget,
der antyder phronetiske egenskaber, ligesom det ggr sig gaeldende i forhold til interviewper-
sonernes betragtninger om medfglelse, der ikke virker som noget, man uden videre kan szette
pa formel og undervise i. Det virker meget som en egenskab, de er kommet i besiddelse af
gennem det forhold, at de befinder sig i livet. Omvendt ligger der en grundantagelse i bud-
dhismen og hos Holm om, at medfglelse og empati er noget, man kan lzere - og afleere, hvilket
i det omfang diskvalificerer dem som phronetiske dyder, forudsat at det faktisk forholder sig
sadan. For hvis empati er udfordret i sundhedsvaesnet - som Holm (2003:9) antyder; kan det
sadan set lige sa godt skyldes, at empati ikke er noget, man leerer som det at skifte en forbin-
ding eller tage en blodprgve. Det er noget andet, mere seregent. Tilsvarende ggr det sig prin-
cipielt geeldende for buddhismen i forhold til medfglelse, at det underskud, der matte veere af

medfglelse i verden, skyldes, at det ikke ligger ligefor, at en sddan egenskab kan tilleeres.

Hvad angar phronesis, synes medfglelse at have noget tilfeelles med empati og forstaelse.
Selvom de to fgrste ikke entydigt kan anses som phronesis, virker det til, at den orienterings-

evne, der hgrer til phronesis, i forskellige betegnelser gar igen i alle tre begreber.

Efter denne indholdsmaessige diskussion vil opmaerksomhedet blive rettet mod en anden dis-
kussion, hvor nogle af de metodiske anmaerkninger, der antageligvis knytter sig til specialets

tilvejebringelse, vil blive diskuteret.

9. Metodediskussion

[ forbindelse med mit feltstudie i Nepal overvaerede jeg en praesentation3? af den amerikanske
professor, John D. Dunne34 (1961-), der er ledende akademisk radgiver for Rangjung Yeshe
Institute. [ oplaegget beskriver han nogle dimensioner af mgdet mellem buddhisme og empi-
risk videnskab. Blandt andet transempiriske faenomener som eksempelvis spggelser, hvis ek-
sistens ikke kan bevises - ej heller modbevises. Til at undersgge disse kan man ifglge Dunne

godt bruge hellige, religigse skrifter sa som Buddhas laere. Det er ifglge ham okay, idet disse

33 https://youtu.be/VrcU L5SsOc
34 http://www.johnddunne.net/uploads/9/8/5/6/9856107 /dunne j cv_2017-03-31.pdf
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transempiriske feenomener ikke empirisk kan undersgges. Til gengaeld ma det ikke ende ud i
empiriske pastande sa som, at der er et blat monster, der sveever rundt i det ydre rum. For det
- siger han - er en empirisk pastand, der skal understgttes empirisk, hvilket vil sige, at almin-
delige mennesker med en almindelig sanseevne kan percipere det. Han beskriver desuden
empirisme som en felles livsverden, hvor vi gennem kulturelle praksisser og uddannelse lze-
rer at se verden pa en bestemt made. [ den verden kan vi tale om empirisme. Men kun dér,
mener han.

Dernaest beskriver han i sit opleeg en reekke udfordringer for buddhismen. Blandt andet sand-
synlighedsbasering33, safremt buddhismen anerkender vigtigheden af denne. Dernaest hypo-
teserevision. Under samme forudsaetninger som den forudgdende. Men er det ngdvendigt —
spgrger han - at buddhismen gennemgar en gentagende falsifikationsproces, safremt de hy-
poteser eller teorier, man har, er gode nok til at hjeelpe mennesker med at treene deres sind?
Med andre ord er formalet en afggrende omstaendighed, hvis man som Dalai Lama, Jinpa og

Nyima & Shlim sgger at bygge bro mellem vestlig videnskab og buddhisme.

At ovenstdende antages som relevant i neerveerende kontekst, skyldes, at der kan vaere en
grundleeggende vanskelighed ved - som dette speciale delvist har gjort - at sammenligne
buddhismen med vesterlandske opfattelser af empati og forstielse. Arsagen er, som det frem-
gar af afsnit 5, 7 og 8, at buddhismen opererer med en distinktion mellem en absolut og rela-
tiv virkelighed, og i den absolutte virkelighed er intellektet ifglge Shantideva (2006:137) util-
straekkeligt. Det kraever en selverfaring, hvor man ikke lader sin intellektuelskolede be-
vidsthed blokere eller heemme opnaelsen af det absolut sande. Pastanden om, at der eksiste-
rer noget sddant som en absolut sandhed, vil Gadamer (2007:279 & 284) ikke anerkende.
Ifglge ham er forstaelsen konstant foranderlig og lader sig ikke fastfryse af dogmatiske abso-
lutheder. Med andre ord kan det vaere at sammenligne - for at bruge en kliché - abler og pee-
rer, idet Gadamer savel som Holm beskaeftiger sig med emner, der foregar pa det relative ni-

veau.

Pa symposiet, hvor Dunne holdt sit oplaeg, bemaerkede jeg en hgj forekomst af vesterlandske

deltagere og veluddannede talere fra vestlige universiteter. Som vi sd i afsnit 5, har buddhis-

35 Qversat fra "probabilistic”.
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men sin primeere rodfaestning forskellige steder i Asien, hvorfor jeg forventede, at det i ud-
praeget grad ville veere tibetanere, indere og nepalesere, der ville lede dette symposium. Men
den ene vesterlandske forsker efter den anden praesenterede sit videnskabelige perspektiv pa
forskellige buddhistiske temaer. Dette afstedkom ofte skeptiske spgrgsmal blandt eksiltibe-
tanske laegbuddhister, som lod til at frygte, at nogle vesterleendinge forsgger at stjele eller
omdanne den buddhistiske tradition, som de kender den. Disse betragtninger er relevante,
fordi dette speciale ligeledes har forsggt at treekke medfglelse ud af den buddhistiske kon-
tekst. Hvorvidt jeg forgriber mig mod de buddhistiske traditioner, er sveert at afggre. Jeg har
forsggt at identificere nogle elementer pa bade den vesterlandske og buddhistiske side med
henblik pa at undersgge en mulig aekvivalens og diskutere, hvorledes de tre hovedbegreber
relaterer til hinanden. Som det fremgar af afsnit 3.2, er det forsggt at minimere - og helst ude-
lade - esoterisk indhold som ofringer og andre ritualer - med undtagelse af meditation, sa-
fremt denne anses som et esoterisk ritual. At det muligvis giver et ufuldsteendigt billede af,
hvad buddhistisk medfglelse er, kan ikke afvises. [ forleengelse heraf kan det naevnes, at det
har vaeret vanskeligt at identificere en decideret relationel metode til at udleve og/eller op-
treene medfglelse inden for buddhismen. Det har undertiden vaekket frustration, idet det i
buddhismen ofte handler om at afklare sit eget sind og ggre det mere medfglende, hvilket kan
virke fjernt for en vesterlandsk tilgang, hvis umiddelbare opfattelse af medfglelse antageligvis
snarere har at ggre med velggrenhed og ngdhjaelpsarbejde end at sidde for sig selv (i huler)

og meditere.

Hvad angar interviewene, kan der argumenteres for, at der i forhold til Tenzin Thutop Jikdrel
Rinpoche var nogle komplikationer. For det fgrste fordi hans svar - som det fremgar af bilaget
- var en kombination af skriftligt og mundtligt indhold. Endvidere var faderen med til inter-
viewet, og han bade supplerede og korrigerede undervejs interviewpersonen. Muligvis havde
jeg faet nogle andre svar, hvis faderen ikke havde veeret til stede. I forhold til alle tre inter-
views ggr det sig geeldende, at det for interviewpersonerne savel som for undertegnede er
foregdet pa et fremmedsprog. Muligheden for, at der undervejs har veeret misforstaelser - og
at interviewpersonerne eksempelvis har forstdet (nogle af) mine spgrgsmal anderledes end
jeg - kan ikke afvises. Samtidig har min spgrgeform - og tilstedevaerelse - formentlig ogsa
pavirket udfaldet. Dertil hgrer ligeledes nogle kulturelle forskelle mellem mig som inter-

viewer og dem som interviewpersoner. Safremt det havde vaeret en tibetaner eller nepaleser,
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der havde spurgt fra og til samme kultur, som interviewpersonerne selv befinder sig i, er det
teenkeligt, at det ville have afstedkommet nogle andre svar, end der med mig som interviewer
blev tilvejebragt. Det er ikke min opfattelse, at det diskvalificerer interviewpersonernes svar
til brug i specialet, men det indikerer, at sddanne kvalitative interviews er vanskelige at gen-

tage med henblik pa at fa de samme svar ud af interviewpersonerne.

Interviewpersonerne vil ogsa blive bergrt i det fglgende afsnit, der har til formal kritisk at
reflektere over kilde- og empirirelaterede aspekter af specialet. Til det ggres der blandt andet

brug af en dansk, buddhistisk nonne.

9.1. Kritiske refleksioner

Nadja Ulla Praetorius (1943-), der er psykolog (mag.art.) og buddhistisk nonne gennem mere
end 25 ar, er skeptisk i forhold til at anvende ikke-buddhistiske kilder. Faktisk frardder hun

pa det skarpeste, at man ggr brug af den slags:

"Hvis de overhovedet havde forstdet en lyd af buddhismen, var de formodentlig selv

blevet buddhister — og det er de ikke!” (jf. bilag 4).

"De” henviser i dette tilfeelde til eksempelvis Borup og Bruun et al.. Efter at have studeret
buddhismen indgdende nogle maneder, anerkender jeg principielt denne kritik, idet det synes
neerliggende, at en gget - eller fuldstaendig - hengivelse til buddhismen - med alt hvad det
indebeerer af introspektion, meditation og praktisering i det hele taget - giver en oplevelse af,
hvad buddhismen er, kan og ggr, som givetvis ikke er tilgaengelig pd samme vis gennem et i
vid udstraekning teoretisk, akademisk studie af selvsamme. P4 den anden side har jeg veeret
papasselig med sa vidt muligt ikke at lade kilder som fgrnaevnte - der kan betegnes som en
form for sekundeerlitteratur - std alene med budskaber, der kan underbygges med andre,
primeere kilder. Jeg anser de kilder, Praetorius opponerer imod, som indgange til buddhismen
i et tilgeengeligt sprog, som jeg har gjort brug af med henblik pa at sikre en overskuelig intro-
duktion til buddhismen, der sarligt i begyndelsen var en fremmedsproglig overveaeldelse i

tanke, ord og handling.
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Praetorius’ kritik lzener sig op ad noget, Shantideva (2006:137) tematiserer. [fglge ham er in-
tellektet utilstraekkeligt i forhold til fuldt ud af kapere, hvad buddhismen gar ud pa. Som vi har
set, omhandler dette blandt andet en distinktion mellem en relativ og absolut sandhed. Hertil
mener Preaetorius, at selverfaring er vigtig (jf. bilag 4). Ydermere er der ifglge hende utallige
praksisveje og teorier, der kendetegner buddhismen. Selvom hun har mediteret og studeret i
mange ar, anser hun fortsat sig selv som nybegynder (jf. bilag 4).

Jeg anerkender, at buddhismen er en kompleks stgrrelse, der muligvis ikke lader sig udfolde i
et tilfredsstillende omfang i et sddant - relativt - kortfattet speciale. I forleengelse heraf har
det veeret et vilkar og dermed en afgreensning for dette speciale, at den teori, der er blevet
udvalgt, dels beskriver buddhismen nogenlunde enkelt og dels udleegger en raekke buddhisti-

ske perspektiver pa medfglelse.

Hvad angar feltstudiet kunne det retrospektivt have vaeret fint, hvis det havde afstedkommet
et endnu mere interpersonelt perspektiv. Maden, hvorpa man optraener medfglelse og for sa
vidt er medfglende p3d, forekommer at forega meget hos den enkelte selv, fordi realiseringen
af buddha-tilstanden foregar hos den enkelte. Det kan virke meget individualistisk, fordi man
selv mediterer og overvejer, om man selv kan blive mere medfglende, hvilket sddan set er det
stikmodsatte indtryk end det, buddhismen gnsker at efterlade. Derfor kunne det antageligvis
have veret godt at fa noget indhold ind i specialet, der kunne udligne denne introspektive
tilgang. Om det skulle indbefatte flere - eller udelukkende - observationer, andre interview-
personer eller andre spgrgsmal i interviewene, er vanskeligt at afggre. Omvendt kan det -
seerligt i det omfang at medfglelse har phronetiske aner - formentlig vaere besveerligt at be-
skrive i et interview, hvordan man udlever medfglelse - fordi det er s internaliseret en del af

én, at det ikke er noget, man taenker over, man er.

Fra metodediskussion og nogle kritiske refleksioner vil det nu forsgges at opsummere dette

speciales vaesentligste pointer i den fglgende konklusion.
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10. Konklusion

Dette speciale har taget udgangspunkt i fglgende problemformulering:

Hvordan kan medfplelse forstds i en tibetansk-buddhistisk tradition og hvorledes kan denne re-

lateres til vestlige opfattelser af empati og forstdelse?

Medfglelse i en tibetansk buddhistisk tradition er en hensigtserklaering om at fjerne eller
mindske den lidelse, samsara fgrer med sig. Medfglelse er roden til alt, vi ggr. Det er en natur-
lig, instinktiv evne til at hjeelpe andre lidende veesner. En medfgdt evne, som gennem moder-
niteten er blevet forpurret til fordel for individualisme og egoisme. En forkert form for egois-
me, fordi det ifglge Dalai Lama bringer én godt at veere medfglende over for andre. Det skyl-
des, at buddhismen gnsker at ggre op med den dualisme, der adskiller levende veaesner. Han er
tilheenger af en kosmopolitisk tankegang, hvor alt er ét. Med andre ord at jeg lider, nar du li-
der - at jeg er glad, nar du er glad. Helst ser buddhismen gerne, at man dropper denne jegkon-
struktion og i stedet hengiver sig til det feelles og accepterer, at vi er mere afthaengige end uaf-

haengige af hinanden.

Sad leenge man befinder sig i samsara, befinder man sig i en relativ tilstand. I buddhismen
straber man efter at komme ind i en absolut tilstand. Her er man fri af dualisme, begreber,
emotioner og deslige. Her er man tilstede i en tilstand af aben bevidsthed. Dette kalder bud-
dhismen for absolut bodhichitta. For at komme hertil har man opdyrket en betingelseslgs
medfglelse i en altruistisk adfzerd.

Mdden, hvorpa man opgver sddanne egenskaber i sin straeben efter at blive en bodhisattva, er
gennem introspektion og forskellige meditationsgvelser. Det kan eksempelvis veere gennem
sakaldte tonglen-meditationer, hvor man egenhandigt forsgger at udskifte sig selv med andre
levende vaesner, man ikke bryder sig om. P4 den made kan man ad are @ndre sin indstilling til
det andet eller den anden og i stedet for fordgmmende vaere medfglende. Det kreever dog stor

koncentration og ofte mange ars praktisering.

Hvad angar diskussionen med empati og forstdelse, som de er reprasenteret ved henholdsvis

Holm og Gadamer, er fglgende veerd at traekke frem.
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[ forhold til empati star det klart, at empati og medfglelse ikke ngdvendigvis deekker over det
samme. Ej heller behgver de for sa vidt at have noget med hinanden at ggre, men vil forment-
lig ofte vekselvirke og overlappe hinanden. Empati er (en evne til at opnd) en indsigt i, hvor-
dan andre mennesker har det i deres psykiske og falelsesmassige indre. Det er en evne til at
skifte fra sit eget perspektiv til andres perspektiv. Det er en formden, der muligggr, at man
bliver bevidst om, at den anden - ligesom én selv - besidder tanker og fglelser. Denne empati-
ske egenskab er ikke partout ngdvendig for medfglelsen i buddhistisk forstand. For medfglel-
sen er betingelseslgs. Den skal vaere dér updagtet af den andens tilstand. Alligevel vil de to - i
en vesterlandsk sammenhang - antageligvis ofte blive kaedet sammen, idet det kan virke nzer-
liggende at opnd viden om en andens lidelse med henblik pa at dulme eller fjerne denne. Man

kan sdledes slutte, at empati kan veere et middel til at veere medfglende.

Nar opmaerksomheden rettes mod forstaelse bliver det mere kompliceret. Fgrst og fremmest
skyldes det, at enhver forstaelse er en sproglig heendelse. Det er noget, vi skaber sammen i en
interaktiv overleveringshandelse, hvor sproget er middel savel som medie, og de forstdende
inddrages i en fzelles horisontsammensmeltning. Den meditative treening, buddhismen sgger
at optreene en medfglende indstilling ved hjeelp af, virker umiddelbart fjern fra den sproglige
udveksling, men i det omfang at meditation har at ggre med tankeprocesser, er Gadamer og
buddhismen ikke sa langt fra hinanden. For hos ham er det ngdvendigt at teenke, for at sagen
fuldbyrdes. Man kan argumentere for, at teenkning er en del af forstdelsesprocessen, men ikke
uden en sproglig dimension. Oversat til buddhisme betyder det, at meditation er et skridt pa
vejen til medfglelse, men at det kraever interaktion med andre for - som interviewperson
Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche sagde det - at teste, om man er blevet mere medfglende. Det
er saledes ikke et enten-eller, men et bade-og.

Til gengeeld er Gadamer skeptisk over for ethvert forsgg pa indfgling, hvad enten det er Holms
empati eller buddhismen, der mener, at x og y grundleeggende er ét. Det kan de muligvis blive
i kraft af den forstdelse, de vikler sig ind i, safremt horisontsammensmeltningen indtreeffer.
Potentielt set kan de to her smelte sammen i synergetisk forstand, hvor dualiteten mellem

dem - om end for en stund - oplgses. Men kun i kraft af den fzelles forstdelse.

For at bringe endnu et perspektiv ind i diskussionen bragtes phronesis-begrebet i anvendelse

med henblik pa at belyse aspekter, den forudgdende diskussion ikke havde formaet. Phrone-
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sis-begrebet kan i nogen grad virke til at veere gaeldende i empati og medfglelse, idet der er
nogle intuitive elementer, der knytter sig hertil (jf. afsnit 8.8). Omvendt er det vanskeligt en-
tydigt at fastsla, at medfglelse og empati er phronetiske dyder, idet de i dette speciale frem-
leegges som teknikker, man gennem visse metoder kan opkvalificere. Den forstdelse er i vid
udstraekning uforenelig med de phronesis-definitioner, specialet baserer sig pa. For Gadamer
er phronesis noget, der haenger sammen med forstaelsen, idet den, der formar at navigere
phronetisk i det tilstedeveer, vi alle er under indflydelse af, har gode forudsaetninger for at ga

med forstaelsens horisontsammensmeltning.

En afsluttende bemaerkning kan vaere den, at der kan findes visse lighedstraek mellem buddhi-
stisk medfglelse og empati og forstaelse. Omvendt synes der ogsa at veere elementer i ét be-
greb, som forudseettes i ét af de andre - og omvendt. Empati i medfglelse, meditation eller
teenkning i forstdelse. P4 den made kan man argumentere for, at begreberne ikke blot har no-
get tilfeelles, men ogsad har noget at leere af hinanden. Saledes er der virkelig tale om en inter-
aktion, nar den forstdende, empatiske og medfglende person gnsker at indfri samtlige begre-

bers karaktertraek. Hvorvidt det er muligt, vil for nuveaerende std hen i det uvisse.
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12. Bilag

Herefter fglger transskriptionerne af de interviews, jeg foretog under mit ophold i Nepal.

12.1. Bilag 1: Nima Lama

Familien stammer fra Tibet, men Nima Lama er fgdt og opvokset i Nepal. Han er leegbuddhist
og opvokset som saddan - og ikke lamamunk, selvom efternavnet maske kunne antyde det.
Desuden er han skolelaerer og i gang med at laese en master i sit fag.

Kontakt: hhyolmo@gmail.com

Introducerende har jeg kort forklaret ham, hvad interviewet skal bruges til, og at jeg er interes-
seret i tale med ham, fordi han er buddhist og tilmed en ikke-ordineret én af slagsen. Herefter
begynder jeg at stille ham spgrgsmal.

How do you define compassion?

“For me it is kind of sentiment to make people feel safe and relaxed rather than tensed and
worried”.

It has something to do with people, when you walk around?

“Yes, meeting with different people and discussing. Whenever you talk with Buddhist people
you feel comfortable and nice”.

How important is compassion?
“For me it is very important”.
How do you live out or apply compassion?

“For me it is kind of daily activity. Whenever you are compassionate, it is much easier to do
things and more comfortable”.

So being compassionate as a person makes life easier?
“Yes. That is right”.

What about relations in your job, when you go to the supermarket? Is it easier to interact with
people?

“Yes, it depends of the situation. The more compassionate you are, it is easier to deal with
people on different levels. I work as a teacher and you have to consult with students, teachers
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and parents. In that sort of work, [ think compassion makes you more responsible and much
more creative”.

So compassion is something that is around all the time?

“Yes, in my daily life. From morning and during my school hours I interact with all the teach-
ers, students and parents in every hour. Apart from the school I have to deal with society as
well. While dealing with society, there are different issues. You have to be responsible for eve-
ry act. If there is any problem, [ have to attend it. And when you get involved with society, you

have to be very compassionate to deal with different situations”.

So compassion is more being compassionate all the time than it is walking in the streets and
watching someone needing help? Or is it also that?

“Not only people who need help. I need to do whatever I can do, rather than depending on
others who help. So I help in my own ways”.

So it does not depend of the situation? You are just compassionate and then you take whatever
may come?

HYeS".
Is compassion something you can feel in somewhere your stomach or in your heart?

“For me compassion is more situational in how I feel compassionate. When you are compas-
sionate, you have compassion to do things”.

So it is kind of a tool that you know to react in different situations?
HYeS".

What does it take for a person to be compassionate? What is important for a person to become
compassionate?

“You need to have some kind of inner feeling, that [ will do it or try to do it. It has to come
from your heart, I think”.

How do you get this compassion? Through meditation or?

“Meditation is also a way, but [ never learned to meditate. From family background you learn
this stuff. Family teaches you to be”.

So you learn it, when you grow up in your family?
“Yes, it is in family you learn everything, also how to behave”.

But also in education?
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“Also in education. That is the second step. But really also society helps you to modify to be
compassionate. You learn so many things in society”.

So if you are in a society that is not compassionate, it is difficult for you to be compassionate?
“Yes. It is difficult to deal with society. Still there are so many problems with society with peo-
ple that are not compassionate, but still you have to try, because there is something in it to
improve. In order to do things right, you have to be compassionate yourself first, because oth-

erwise it is very difficult to deal with all these problems”.

So even though you walk around in society and see not-compassionate people, you still have to
be compassionate?

“Yes”.

So you do not have to adapt to society?

“No”.

How important is compassion in society and relations?
“I think it is the most important”.

It is more important than economy? Is compassion the most important thing to get world on
going?

“Yes, if you want to develop yourself. If you want to improve yourself, your life style, I think
you have to be compassionate”.

So if you want to become a better person, it is through compassion?
“Yes, you should learn how to be compassionate”.

If you should spread out compassion, how to do? You see war all around the world all the time,
terrorism, people fighting, poor people and rich people. How to do, the way you see it?

“I think education is the first part. From the childhood there is the base. From the childhood

we should teach the children to be compassionate. [ think they learn about it in their homes,

but not as much as they can learn in school. Childhood is the first part of it, because once you
get older, it is very hard to learn and improve”.
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12.2. Bilag 2: Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche

Som det allerede fremgar ovenfor, er Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche overhoved i den sjeeldne
Bodong-linje. Interviewet foregik pa hans kloster, Porong Pehmo Choeding, i Kathmandu. In-
den interviewet havde jeg sendt (nogle af) spgrgsmalene til ham pa mail, som han havde be-
svaret pa forhand. Disse svar vil fremga i bordeauxrgd. Svarene fra det egentlige interview er
sorte. Mine spgrgsmal er kursiverede.

Kontakt: bodhongladrang93@gmail.com

Fra vores fgrste mgde over mailkorrespondancer til vores egentlige interview har jeg forsggt at
forklare Tenzin Thutop Jikdrel Rinpoche, at jeg gnskede hans internaliserede svar som buddhi-
stisk person snarere end en teoretisk redeggrelse for, hvad buddhismen mener.

How do you define compassion?

“Compassion to me is a feeling of either deep sympathy or empathy with others suffering ac-
companied by a desire to alleviate said suffering.

Sympathy and empathy is not the same thing [as compassion]. Empathy means being able to
step into the other person’s shoes. Compassion sometimes arises instinctively and without
knowing the other person’s situation. That is why compassion is either sympathy or empathy.
When we study Buddhism, we try to classify all these emotions - compassion, empathy, sym-
pathy and desire - they are all different. Compassion results in a desire to help the other per-
son from suffering.”

What does compassion mean to you?

“Compassion to me is the lubricant for the machinery that is the world we live in.”

How are you compassionate?

“Am I? That is mostly up for others to judge though I certainly mean to act in such a way as to
minimize conflict and the resulting turmoil it brings though in retrospect I often find fault in
my thoughts and actions.”

Can you feel when you are compassionate? Is there a feeling in your body?

“I do feel it when something stirs enough empathy in me and sometimes when it is strong
enough I feel a tightening in my gut and goose bumps. The most well known physical reac-

tions of bodhisattvas and practitioners are spontaneous tears and goose bumps.”

How do you apply (live out) compassion?
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“By living in such a way as to be considerate of others needs while balancing that without
compromising your own needs. After all you can't help others if you are in no position to help
yourself. Here is a good exercise to help: every morning when you get up, cultivate a good mo-
tivation to live out the day helping others if possible, if not just go through without hurting
others. Before going to bed look back at your day to see any mistakes made in retrospect and
repent your wrongs while resolving better in the future.

How else would you define meditation, but strengthening your thoughts, by repeating them to
yourself and thinking about what you knew again and again to strengthen your thoughts and
results? That is why [ mean with every day in the morning, because that is the first time at day
you are conscious. Your thoughts are still fresh. At that time when you get up, you can think
about why it is important to be compassionate. We all want to live in a better world. And if
you want to live in a better world, you have to contribute to make it a better world. You can-
not expect the environment to be clean, if you make it dirtier.”

So compassion is coming automatically during the day, when you had the thoughts in the morn-
ing?

“It just helps to remember your resolution, and that is why I say to make the resolution daily.
Because that is why so many New Year’s resolutions fail. They make it once a year, and then
they do not do it again and again. They forget it. The daily resolution is to remember your
promise.”

So compassion is more about you than it is about others?
“You are asking if you need to recognize the other person’s suffering to be compassionate?”
Yes.

“Not a specific person. Not necessarily. But in general you need to recognize suffering, | would
say. But it is like chicken and egg. What comes first? Cause and effect. The suffering or com-
passion? Or does compassion perceive the suffering?”

What does it take for a person to be more compassionate?

“Instilling others with compassion varies from person but for most people it takes for them to
recognize that their self-interest is ultimately tied with those.

Modern people live in a highly interdependent world. The recession in America had repercus-
sions in the global economy and the world as a whole suffered for it, war in the Middle East
breeds fanatics who may strike almost anywhere in the world without discrimination, climate
change in one region could have a domino effect in far parts of the world. So in summary they
need to be intelligently selfish, after all what is the man who spits on the street but complains
of poor hygiene if not a hypocrite? And while some people would endure accusations of self-
ishness, very few tolerate being seen as a hypocrite.
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What is important is mindfulness. Looking at yourself and your actions in retrospect. Some-
times you are unconsciously doing bad deeds and whatever, and it is important to look back at
things and at yourself and resolve and think how can I change this part of myself.”

So compassion primarily is introspective? When you train it is about yourself? It is not about go-
ing out and being with lots of people that you normally do not like?

“It would help as a test. There is a story, Dalai Lama says repeatedly. It is a funny story that
says it is not enough to meditate on virtuous emotions like tolerance. This story is about tol-
erance. There is this traveller and on his way he sees this person meditation under a tree. He
asks him: “What are you doing here dozing of in the sun?”. “I am meditating on tolerance”. And
so to test his tolerance, he swears at him. He says a bad word. He tells him to eat shit. And
then the [meditating] guy takes offense and says: “Oh yeah, you eat shit”. Theoretically he is
supposedly meditating on tolerance, but he failed at the actual test.

You asked me if compassion is something to be internalized or is it to be found in actual acts.
[t is not one thing. It is both. They help each other. When you are sitting alone with your own
thoughts, you think you are good and compassionate. But when anger, hate and negative emo-
tions come - it comes to me too. When I am angry, [ do not think [ am doing wrong. You think
you are righteously angry. It is good to test your compassion against other people. Even his
holiness says, if you think positively, the Chinese has done well to us. We get to test our com-
passion and tolerance against them.

It often helps when you are angry to use your compassion to find out the flames of your anger
or hate and think “what would you do in the other’s position?”.”

So that is the empathy or what?

“Empathy. Yesterday I wrote a long article about the seven-fold cause and effect precept. It is
about bodhichitta. The drive to attain enlightenment. There are two paths to attain that, and
they are not exclusive. One is recognizing others as having been your mother in the past. The
other is empathy. First that everyone is equal. It means empathizing with others. Deep down
there is no reason to prioritize self above others. And second recognizing the negative attrib-
utes of selfishness. And third recognizing the benefits of compassion. It is one of the two tools
of meditation when it comes to generating Buddha mind, the desire to be a Buddha.”

How important is compassion? In relations? In the world?

“As I said before, almost every aspect of our world is interdependent. We are sustained by the
efforts of others, willingly or not.

We all hope to live in a better world and have at least the faint notion of right and wrong if not
a solid morality. And if you don't provide to the needs of others how can you expect others to
provide to your needs.

How can you hope to live in a better world if you don’t even consider doing your part to make
it better? Everyone has their own inner guideline to right and wrong and though it may con-
tradict with others views not even the most jaded cynic wants to be reproachable by his own
standards, which is what [ mean when I say no one wants to be a hypocrite.

In summary we all depend on one another's help so would not it be better, more convenient
and more fulfilling if such help was given willingly and sincerely?
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In summary it would make things run smoother in the world. Better. Where are your shirt,
book and socks made? Is there any point in your life, where you are not interacting with
something that is made by other people? At some point where you are not sustained by other
people? No. We all depend on other people.”

How do you see compassion in the world as it is now with lots of competition and people trying
to attain more to them?

“I do not think compassion can or should conquer the current social machinery. When I say
social machinery, [ mean for example the American dream. [ am sure there are similar coun-
terparts in Europe and the West in general. These encourage you to work hard for your own
prosperity and that in turn implies that for your own prosperity you must work harder than
others. And put self above others. And than in turns breaths competition, but also productive-
ness. And that way of thinking in a way - even though it is selfish - has many benefits. It is
why the west is much more developed than other countries. Other parts of the world. Better
infrastructure, better live standards and everything. You cannot use our concepts of compas-
sion to completely erase all that. You cannot stop the machine. It is too big. So it is best to use
that to integrate that thinking into that world. Compassion is lubricant for the world’s ma-
chinery.

Just because you feel compassionate for a person, [it] does not mean that you have to put him
above yourself or help him. You can be compassionate to your enemies, empathize with your
enemies and still kill them. If you have you kill them, kill them mercifully and quickly. Kill
when you need to and not just when you want to. You could take that similarly to the West,
suppose if you are competing for a job promotion. Work as hard as you have to, to get that, but
do not take any hard feelings, if you do not get the promotion, because you can empathize
with all the people that are going after that job promotion. No feelings of meanness or hate.
No hard feelings.”

How to spread out more compassion in the world? Through meditation? Or education?
“Both. After education oneself to the necessity of compassion through either aforementioned
reasons or whatever other justifications, it would help to internally debate on your beliefs,

meditate on your convictions on compassion, to strengthen your belief and compassion and
then to educate others to the benefits of a compassionate mind through reasoning.”
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12.3. Bilag 3: Ani Yangchen Lhamo

Ani Yangchen Lhamo er nonne pa klostret, Nagi Gumba, uden for Kathmandu.

Kontakt: yvang chenma@yahoo.com

How would you define compassion? How do you see compassion?

“For me compassion is the root of everything we do. It is the root of dharma, because we do
everything - prostration and rituals for all sentient beings - because of the compassion. We
see all the sentient beings like our father and mother, so it is all about compassion. We have to
just practice compassion. For me it is the root”.

So it is fundamental?

HYeS".

What does compassion mean to you as a Buddhist person? How important is it for you?

“It is really important. We do have compassion and love within us. We dharma practitioners3é
have to practice this fast. You also have compassion for your family. Even the tiger has com-
passion and love to its family. We all have. We dharma practitioners have to meet this fast to
all the sentient beings”.

You have to be it as fast as possible, because you need to be compassionate right now?

HYeS".

How do you when you walk around with your sisters, in Kathmandu or wherever you are live out
compassion?

“Every morning when [ wake up I think [ am still alive, so my day and life have to be meaning-
ful, because all the sentient beings are like my father and mother, so whatever I do - reading
books, prostration, going in puja3” - it is all for them. Because of this they just attain Bud-
dhahood quickly”.

So this compassion is this a feeling? Can you feel somewhere in your stomach or heart that now
you are compassionate? Or is it something that is within you all the time?

“To be honest it is difficult to have each and every moment to be compassionate, because still [
am also a practitioner. Whenever we do the pujas, and every day I think like this. But some-

36 Her refererer hun til aktive, udgvende buddhister.

37 En hellig ofring med henblik p4 at zre en [afdgd] guru. For eksempel kan man ofre mad eller blomster - eller
det gode, man har optjent ved at hjeelpe andre. Man kan ofre gennem recitation (Coleman, 1993: s. 364f).
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time it is just difficult to [be compassionate], because some things we just do for ourselves
only. At that time there is no compassion. It is also a feeling. Sometime we just do meditation
on compassion. Sometime it is like the tears come up and...”

... The hair rises?
HYeS".
Then you can feel it? Then you know?

“Yes, but not only there. It is one of the symptoms. But not each and every time it arises, but
sometimes it happens.”

We went to this cave with Sonam?3¢ and this other guy from Hungary. I looked at Sonam and she
was moving [small] trees from the road to the side. And if she put it where there was a plant, she
removed the tree so the plant could stand. Often we talk about compassion towards other sen-
tient beings. Would you say that compassion is also something we do to the nature, trees, plants
and the earth?

“Yes, maybe, because we just see. But maybe in her mind it is for another reason. If she just
protect the small plants, maybe she thinks, that there will be many insects over there and she
is protecting them - or whenever this plant will grow up we can get a lot of oxygen out of it”.
So it is for a greater purpose?

HYeS".

Okay. The way you see it, what does it take for a person to be compassionate? How do you be-
come more compassionate?

“We have to practice. I do not know if it is going to take a month or a year. It depends on us”.
And when you say practice, you mean meditation?

“Yes, meditation and thinking about impermanence and all the sentient beings”.

When I talked to this Rinpoche, he said you can meditate and be a lot with yourself to be more
compassionate, but also it is a good test to go out and meet other people to try out how compas-
sionate you are. How do you see that?

“Firstly we just have to meditate and think about impermanence. It is the most important. And

then yes to test, we go with the people and we talk. And we have to check am I doing this for
myself? And then we exam ourselves. But firstly we have to meditate.”

38 Den anden nonne, jeg naevnte i selve teksten.

84



And when you go out to test your compassion do you sometimes get surprised that you are more
or less compassionate than you thought?

“Yes. Sometime we get pas and sometime we get well. It happens. We are sentient beings. We
are still practising the dharma. So it happens sometime that we do something for ourselves
and not for other sentient beings. That is the reason we have to exam”.

And what do you think then? Do you think dammit?

“Yes, in my mind talking to myself it happens. Sometimes [ do mistakes and I think oh, shit. I
did this just for me, for my own sake. And then I just remind myself that I did wrong”.

How should compassion be spread out to the world? Through meditation or education?

“Both, maybe. As I said before, we all have love and compassion within us, but we do not real-
ize. We are just so selfish. We only think of our family and friends. If we think, that like me she
also wants to be happy and live happily. If we think in this way, it will be such a different”.
How would you place compassion into relative and absolute bodhichitta?

“I would not divide it. [ am just practising compassion the same way in both”.

If you say that compassion is a Buddhist value among other values, how difficult is compassion
compared with the others?

“Actually it is the easiest one, but we are so selfish that it is so difficult to practice”.

Would you say that you react in a more compassionate way than others do towards people in the
streets?

“People would say if [ give them money or food, she is very compassionate. It is not like that -
even if we cannot help with money, food or clothing. Actually they are suffering from their
cause - from their karma. We just pray that they quickly may be free of their suffering and
attain Buddhahood”.

So it is more about praying for them than giving them money?

“Yes. Praying. Thinking for them. People may think if [ give something to others, they can
think like she is so compassionate, but it is not like that. If I can give them, [ will give. If not, it

is fine. [ will pray for them”.

Is it necessary for you to know something about the one you are compassionate to, to be compas-
sionate? Do you need to know something about my situation to be compassionate?

“NO"_

Why not?
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“Because all the beings are in the Samsara in this world because of the bad Karma, so even
you are a rich guy and so prosperous, I can still be compassionate towards you. We are only
here because of our bad karma, so we are still in this world suffering from many sufferings.
We are all in the Samsara - may we all quickly attain the Buddhahood”.

So compassion is not situational?

“No, no, no”.

It is something you are all the time?

HYeS".

Should you also be compassionate, when I am happy? When something good comes to my life?
“Yes. As | said before, we are still in Samsara because of the good and bad karma. If we were

free of this, we would not be here the Samsara. We would attain the Buddhahood. So it is each
and every moment we practice compassion. It is not depending on situations”.
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12.4. Bilag 4: Mailuddrag fra Nadja Ulla Preetorius

Nadja Ulla Praetorius er psykolog (mag.art.) og desuden buddhistisk nonne gennem mere end
25 ar. I forbindelse med sin ordinering fik hun navnet, Gyurme Pema Choedron.3°

Kontakt: pemanadja@gmail.com

Nedenstdende er uddrag fra mails, Nadja Ulla Preetorius har sendt til mig i forbindelse med en
gennemlaesning af naervaerende speciales ufaerdige manuskript.

Generelt er der keempe kvalitetsforskel pa de indledende 3 sider om buddhisme, og resten af
manuskriptet. Arsagen er indlysende: de fgrste bygger for en stor del pa vandrehistorier om

buddhismen, fremsat at ikke-buddhister og fremsat i et samsurium af buddhistiske begreber
og vildfarelser om buddhismen!

Med andre ord: brug aldrig tekster skrevet af religionshistorikere mm. Hvis de overhovedet
havde forstdet en lyd af buddhismen, var de formodentlig selv blevet buddhister - og det er de
ikke!

Buddhismen repraesenterer den mest udfoldede filosofi, der argumenteres frem i flere, stadig
mere sofistikerede trin om faenomenernes natur, mm. Disse er fremkommet gennem streng
logisk argumentation. Ved forskelligartede metoder kan den praktiserende via selverfaring fa
indsigt i sandheden i den filosofiske argumentation. Desuden er der skabt mange fremstillin-
ger om buddhismen og den praktiserendes vej og anvist mange metoder pa de forskellige trin
for at komme praktiserende med forskellige forudsaetninger i mgde.

Selv har jeg studeret og mediteret serigst i mange ar, og jeg betragter mig stadig som begyn-
der. Jeg er sa begunstiget, at min leerer, H.E: Jetsiin Khandro Rinpoche er formidabel til at
fremstille den buddhistiske filosofi og laere, og helt systematisk anviser en praksisvej, der
deaekker hele feltet af den buddhistiske filosofi og laere. Det er ret unikt og til gengaeld forud-
seetter hun, at man som hendes elev fglger hendes anvisninger og er serigs i sine studier og
praksis.

39 http://pemanadja.dk/index.php/kort-om
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