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Forord

Ideen til dette speciale er opstaet pa baggrund af den viden vi har opnaet i forbindelse med
modulet leering 1 multikulturelle kontekster pé 2. semester i vores kandidatuddannelse, som
vi begge fandt sa laererigt og interessant, at vi matte arbejde med emnet i vores afsluttende
speciale. Der er grund til at tro, at vores interessen for emnet ogsé er opstaet pa baggrund af
den aktualitet, som emnet har i vores samfund for gjeblikket, hvor ord som “integration”,
“flygtning” og “asyllovgivning” dagligt naevnes enten pa radio, TV eller sociale medier,
hvor disse temaer ofte italesattes i sammenheng med den civile befolknings sterre og sterre
involvering 1 dette arbejde.

Vores nysgerrighed ledte os derfor til folkebevagelsen Venligboerne, som vi i forvejen
fulgte pé det sociale medie Facebook, og som en af os havde kendskab til, og vidste befandt
sig fysisk pa Onkel Dannys Plads 1 Kebenhavn. Vi var samtidig bekendte med, at der stort
set ikke foreld noget forskningsarbejde om Venligboerne, hvilket motiverede os til at
fortseette. Vi udvalgte huset pa Onkel Dannys Plads som fokus for vores
undersggelsesarbejde 1 hdb om at opné viden om, hvilke praktikker der udspillede sig bag
murene, som vi kun kunne udforske ved at komme ind bagved.

For at kunne realisere vores projekt krevede det, at husets brugere ville lade sig interviewe
og observere, ligesom det kreevede at vi kunne komme og gé i huset i en lang periode for at
foretage vores studie. Derfor skylder vi Venligboerne p4 Onkel Dannys Plads en stor tak for
imedekommenhed og venlighed, og specielt en tak til de personer, som har tilladt, at vi
matte observere dem, og ogsa til vores informanter for at bidrage med deres udsagn.
Kristian Larsen, professor ved Institut for Lering og Filosofi, Aalborg Universitet har veret
en serdeles kyndig vejleder. Vi skylder Kristian en stor tak for hans engagement, faglige
ekspertise, opmuntring og ikke mindste hans konstruktive vejledningsseancer, hvor vi har
hestet stort udbytte af hans peer to peer leringsstil.

Endelig en stor tak til vores familier, som med stor tilmodighed har baret over med os og

stotte os i1 skriveprocessen - uden jeres stotte havde dette ikke varet muligt.



Abstract

In 2013, a nurse named Merete Bonde Pilgaard and based in Hjerring, Denmark initiated a
project aimed at spreading more kindness into the everyday life. She wanted to draw
attention to mental health in her project, and in that connection, she came up with the name
Venligboerne, for all those who would like to add kindness to the everyday life of our
citizens, and as a reminder to be kind to our fellow citizens. In fall 2014, Hjerring received a
big group of asylum seekers, the nurse Merete now had the opportunity to execute the
principles of Venligboerne by being kind to the newcomers, so she and many other local
citizens went to welcome the newcomers that had arrived in their community. The political
spectrum made intimidating campaigns to scare the refugees, so that they would not settle
down in Denmark and find other countries to seek asylum in. In 2015, the “be kind to each
other* mindset now spread to other parts of Denmark and a group of civil citizens came
together and laid the foundation for a Venligbo group in Copenhagen. Later they arranged
for a house with help from the Copenhagen municipality which had a vacant house available
for rent. Thus, Venligbohuset was created, on the address of Onkel Dannys Plads. This
initiative spread effectively through the social media Facebook, and the Facebook group
now has about 150.000 members.

This thesis aims to explore the social practice that takes place in Venligbohuset at Onkel
Dannys Plads, with focus on the mechanisms that are meaningful for the agent’s integration
into the Danish community. Based on a qualitative approach we collect data from 5
interviews and several observations of the practices that takes place in Venligbohuset. The
focal point of the theoretical part of this thesis is the work of Bourdieu and his theory of the
practical sense, which help us to investigate the relations between practices.

The analysis is written in four parts, in which each part places emphasis on shedding light on
the different empirical findings. In the first part, we identify Venligbohuset as a subfield,
since it does not contain elements of a field with full autonomy, therefore we examine it as a
subfield with relation to the humanitarian field of which it is a part of. The first part lays the
foundation of how we understand the practices and therefore plays a vital role throughout
the rest of the analysis. The second, third and fourth part highlights different part of the
practical practices that we through the empirical study and analysis find a pattern in. In this

examination, we find that different kind of practices takes place in Venligbohuset, which



influences the learning- and integration processes that takes place. These practices are
expressed through the agents’ positioning, its hierarchies, and the use of symbolic violence —
these actions occur despite the fact that the reputation and name of Venligbo citizens
fundamentally contains kindness.

The study shows that these practices are subjacent and are only visible by looking behind the
underlying practical actions, but for the agents these occur naturally and they are not aware
of the central importance of the practices in the integration processes that takes place.
Furthermore, we conclude that the learning and integration processes are bidirectional; both
inclusion and exclusion ensues in these processes through the practices. The inclusion
processes are essential for the integration processes to take place in the subfield. The agents
are not necessarily aware of the integration process that they facilitate and therefore their
contribution to the agent’s integration is unknown to them. Our finding shows that the
mission of the Venligbohuset and its agent is not to facilitate integration processes, although
they happen.

With this thesis, we intend to contribute to the discussion on Venligbohuset and to shed light

on the practical sense that takes place in the house.
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Kapitel 1

Specialet indledes med at problematisere og preecisere vores valgte genstandsfelt, hvilket
danner rammen for specialets videre undersogelse og leder os til en problemformulering.
Desuden gores rede for vores forhdndsantagelser samt hvorledes specialet bidrager til den
allerede eksisterende forskning.

Problemfelt

Ligesom andre europaiske lande har Danmark gennem de sidste 5-6 ar oplevet, at
flygtninge har segt mod de danske graenser. Det er hovedsageligt flygtninge fra Eritrea,
Somalia og Syrien, der i store flygtningestremme har bevaget sig nordpé for at undslippe
krig, bombardementer, drab og knaphed pa mad og drikkevarer. For et land som Syrien har
den snart 7 ar lange krig betydet, at 6 mio. mennesker er pa flugt internt i landet, hvor de er
nedsaget til konstant at flytte sig til omrader, hvor regeringens militeer og oprersgrupper
ikke herger, og ca. 4 millioner er flygtet til de omkringliggende lande, hvor specielt Jordan
og Libanon har modtaget en stor del af disse (Rede Kors, 2016). Jordan og Libanon er lande,
der indbyggermassigt kan sammenlignes med Danmark, og som tilsammen har modtaget ca.
2 millioner flygtninge (Mellemfolkeligt Samvirke, 2015). En flygtningestrom af denne
dimension har for Libanon betydet, at en fjerdedel af befolkningen nu bestér af syriske
flygtninge, og for Jordans vedkommende at 10% af landets indbyggere nu er syrere.
Okonomisk er det en tung byrde for landene at bare, ligesom det laegger et stort pres pa
arbejdsmarkedet og landenes offentlige sektorer, som har haft svaert ved at handtere en
sadan kapacitetsforagelse (ibid.). For den enkelte flygtning resulterer det i, at livet ma
tilbringes 1 enorme flygtningelejre under ringe forhold, som betyder knaphed pa mad og
drikke, ingen skolegang for mange af bernene, og en bolig, der kun nedterftigt kan give tag
over hovedet. Selv om bade Danmark og andre lande lobende har givet flere penge i
naromride bistand er dette langtfra nok, og dekker kun ca. 40% af det beleb, som der er
behov for i 2016 (Gammeltoft-Hansen, 2016:22-23).

Konsekvenserne af ovennaevnte krige samt situationer i neromraderne er derfor

vidtrekkende, og implicerer bade de enkelte flygtninge og de europeiske lande, som de



flygter til. Den farefulde rejse over Middelhavet, som ofte foretages i overfyldte
gummibdde, skennes i 2015 at have kostet mere end 3770 mennesker livet, hvilket er det
officielt registreret tal, som selvsagt skennes at vere en del hgjere. Det gor Middelhavsruten
til den farligste migrationsrute 1 verden, ligesom den danner basis for en voksende industri af
menneskesmuglere, der tjener store summer pa at foranledige flugten til Europa (ibid).

Béde syd- og nordeuropa har merket et stigende pres pa deres granser, men specielt
Grakenland og Italien har med deres geografiske placering veret de lande, som
flygtningene fra henholdsvis Syrien og Nordafrika forst ndede til efter flugtruten til sos
(Frontex, 2016). Det massive og kontinuerlige flygtningepres pé disse to lande har sat det
europaiske samarbejde pa prove, og skabt diskussioner om en mere rimelig fordeling af
flygtningene, end som varende det forste land de kommer til.

For Danmarks vedkommende fik problemstillingen sin aktualitet i september méaned 2015,
hvor et stort antal flygtninge havde beveaget sig sydfra, gdende pa de danske motorveje, med
det resultat, at politiet folte sig nodsaget til at lukke motorvejene (DR Nyhederne, 2015).
Hovedparten af flygtningene bestod af syriske statsborgere, som havde taget flugten fra
krigen i Syrien. For en stor dels vedkommende blev motorvejs ruten anvendt som en del af
rejsen til Sverige, bistédet af velvillige danskere, som tilbed deres hjelp med at uddele mad
og transportere trette og udmattede flygtninge det sidste stykke til Sverige. Disse civile
handlinger er sidenhen af de danske domstole blevet stadfaestet som vearende ulovlige, og
har medfort betingede domme og beder for de implicerede personer.

Dette til trods har flygtningestrommen samlet set betydet, at der i 2015 var 21.000 personer,
der sogte om asyl i Danmark, hvilket er det hgjeste registreret antal siden Danmarks Statistik
pabegyndte registreringen i 1998. Af disse var 8.600 syriske statsborgere, hvilket svarer til
41% af det samlede antal asylansegninger 1 2015. Ligeledes blev der 1 2015 givet
opholdstilladelse til 13.000 syriske statsborgere, som folge af krig og personlig forfelgelse i1
Syrien, hvoraf 52% fik tilladelse til familiesammenforing og 47% tilladelse til asyl.
(Danmarks Statistik, 2016).

De danske asylcentre, drevet af Dansk Rede Kors, fungerer som opholdssted for
asylansggeren mens sagsbehandlingen star pa. Den gennemsnitlige behandlingstid for en
korrekt udfyldt asylansegning har Udlendingestyrelsen fastsat til at vaere 7 méneder.

Ansegningen skal indeholde alle relevante oplysninger, underskrevet de relevante steder og



vedlagt nedvendig dokumentation, hvilket kan formodes at give anledning til en noget
leengere behandlingstid 1 praksis, ansegerens baggrund og ansegningernes antal taget i
betragtning. Godkendes ansggningen om asyl &ndres personens status fra asylanseger til
status flygtning, hvilket ogsé er den benavnelse, der vil blive anvendt i1 dette speciale (Ny 1
Danmark, 2016). I venteperioden pa asyl er det muligt for personer, bade med status som
asylanseger og flygtning, at patage sig et deltids-, fuldtids- eller praktikjob, dog har
Udlendingestyrelsen fastsat kriterier om, at personen skal have opholdt sig min. 6 méneder 1
landet og samtidig en godkendelse fra styrelsen om ensket om job. Dette blev muliggjort
efter en regeringsaftale i september 2012, med ikrafttreedelse af asylaftalen den 2. maj 2013,
som blandt andet lagde vaegt pa, at asylansegere skulle kunne arbejde og flytte uden for
centeret (Rade Kors, 2015). Af Rede Kors erfaringsopsamling ses, at Udlendingestyrelsen
har oplyst, at der 1% ér efter ikrafttreedelsen af ovennavnte asylaftale er givet 39
godkendelser til ansegninger om beskaeftigelse ud af 125 indsendte ansegninger (ibid.).
Saledes ses der at vare strukturelle begraensninger, der indvirker pé den enkelte
asylansegers hverdagsliv, og som fordrsager at en stor del af asylansegerne mé tilbringe
deres liv i en venteposition pé asylcenteret. Disse vilkdr begranser samtidig muligheden for
at mede danskere og det Danmark, som asylansegeren formentlig skal integreres 1, hvilket
kan vaere en barriere, bade for den forestdende integrationsproces som for den enkeltes

leering i forhold til at indga som medborger i et demokratisk samfund (Johansen, 2016:3).

Problemstilling

Udover ovennavnte strukturelle begraensninger findes der i den danske samfundsdebat i
ojeblikket en diskurs, der péd den ene side rekker handen ud og byder velkommen til
personer med anden etnicitet end dansk, og samtidig en modsatrettet politisk diskurs, som
har tendens til at forsege at igangsatte en skremmekampagne, hvor etniske danskere
advares mod de nytilkomne flygtninge. Sidstnevnte blev demonstreret pa Dansk Folkepartis
sidste landsmede, hvor en delegeret fra talerstolen proklamerede, at flygtninge mishandler
Danmark ved at svine, stjele, voldtage og draebe (TV2, 2016). Dette er sidenhen fulgt op af
Danskernes Parti, som pé deres Facebook side har postet en “flybillet til de fremmede” 1

Brondby Strand for pa den méde at signalere, at personer med anden etnicitet end dansk ikke
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er velkomne i Danmark. Partiet italesatter det saledes pa deres officielle hjemmeside:
“Danmark er danskernes land - ikke hele verdens socialkontor” (Danskernes Parti, 2017).
Disse to modsatrettede diskurser med hver deres retoriske budskab, vil veere med til at
forsterke en folelse af “dem” og “os” 1 samfundet, og dermed vare med til at oge
polariseringen mellem etniske danskere og personer med anden etnicitet end dansk. Mellem
disse to poler findes dog flere forskellige lag af interesseomrader, som ogsa kan ses som
spillere indenfor dette felt, men vil ikke umiddelbart udgere vores fokus. Vi er vidende om,
at der ogsa findes andre interesser og rationaler indenfor integrationsdebatten omhandlende
okonomiske og arbejdspolitiske aspekter, hvilket vi dog afgraenser os fra.
Integrationsdebatten synes aktuel pa bade sociale medier som Facebook, i de danske medier
og pa landsdakkende TV, hvor en debatkultur udspiller sig omhandlende, hvad det vil sige
at veere dansk, og hvilke kriterier der skal opfyldes for en person kan siges at vare “dansker”
(DR. dk. Nyhederne, 2016). Det danske Folketing vedtog ligeledes i februar méaned 2017, at
man ikke er dansker, hvis man er efterkommer eller indvandrer fra et ikke vestligt land,
uagtet at man har dansk pas, er fodt her og betaler skat i landet (DR.dk. Politik, 2017).
Lektor Brian Arly Jacobsen har i sin ph.d athandling fra 2009 “Religion som fremmedhed i
dansk politik” forsket 1, hvorledes itales@ttelser af muslimer og joder 1 dansk politik, 1 et
historisk perspektiv, er med til at opretholde dikotomien mellem “dem” og “os”, og derved
fremstd som modpol til de serligt danske verdier. Forskningen afdekker derfor ogsa, hvilke
sociologiske processer, der er i spil i konstruktionen af andethed, nar to minoriteter gores til
genstand for offentlig politisk debat (Jacobsen, 2009). Som et modsvar pd ovennavnte
samfundsdebat, med mere eller mindre negative ytringer om personer med anden etnicitet
end dansk, ses blandt andet en opstéet folkebeveagelse, ved navn Venligboerne. Her handler
vaerdigrundlaget om at mede andre mennesker med venlighed og imedekommenhed.
Venligboerne er en folkebeveagelse, drevet af civile pa frivillig basis, 1 det omfang den
enkelte ensker at bidrage. I takt med en stigende flygtningestrom fra 2011 til nu er
bevagelsens aktiviteter hovedsageligt koncentreret omkring flygtningene, hvor bevagelsens
mission er at fungere som erstatning for det netvaerk, som den flygtede har mistet
(Netudgaven, 2015). Venligboernes enske om at stette, hjelpe og vejlede den enkelte
flygtning med at finde fodfaeste i Danmark er et blandt mange initiativer, der blandt andet er

opstéet som en reaktion pa de ovenfor navnte politiske tiltag og ytringer. Saledes ses de
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politiske tiltag bade at foranledige implikationer pa makro-, meso- og mikroniveau, og
bliver derved en problematik, der pa den ene eller anden made far relevans for alle
medborgere.

Med udgangspunkt i denne objektive sociale virkelighed bliver det derfor interessant, med
Pierre Bourdieus refleksive sociologi, at undersege, hvorledes det sociale liv 1
Venligbohuset pa Onkel Dannys Plads i Kebenhavn produceres og reproduceres primart ud
fra beskrivelser af aktiviteter samt agenternes subjektive forstéelse af virkeligheden, og
deraf hvilke implikationer forstaelsen og udferelsen af den sociale praksis har pa de
igangverende integrationsprocesser, der finder sted i huset. Bourdieu mener ikke, at denne
forstaelse er mulig at opna ud fra de objektive og subjektive mekanismers indvirken alene.
Derfor gnsker vi samtidig at kortleegge den praktiske logik og de habituelle dispositioner og
strategier, der ligger bag agenternes handlinger, som vil reprasentere agenternes praktiske

sans for, hvorledes der kan og skal handles 1 forhold til integrationsprocessen.

Problemformulering

Hvilken betydning har den sociale praksis og de strategier, der udspiller sig i Venligbohuset

pa Onkel Dannys Plads for agenternes socialisering ind i det danske samfund?
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Arbejdssporgsmal

. Kan man tenke Venligbohuset som en position i et humanitart/altruistisk felt for integration

af flygtninge, og i givet fald hvilke andre positioner er virksomme i det felt?

. Hvilke praksislogikker anses som verende dominerende, styrende og vardifulde indenfor

positionen i feltet, og hvilke parallelle og modstridende positioner er virksomme?

. Hvilke kampe om positionering kommer til udtryk i Venligbohuset, set i forhold til de

galdende strukturer 1 det sociale rum?

. Hvilke leringsprocesser udspiller sig i Venligbohuset, og hvorledes stemmer disse overens

med husets doxa?

Arbejdsspergsmalene behandles og besvares gennem analysen, som er opdelt i fire store

afsnit, der hver besvarer et arbejdsspergsmal.

Antagelser

Forud for undersogelsesarbejdet har vi to overordnede antagelser i relation til
socialiseringsprocesserne 1 Venligboernes regi. Den forste antagelse omhandler den
handling, der udspiller sig i Venligbohuset, som vi antager er en aktiv, bevidst handling som
udferes med en intention om at foretage et integrationsarbejde for de nytilkomne flygtninge.
Dernaest har vi en antagelse om, at der foregir en ubevidst, ikke intentionel grad af
diskrimination og positionering i relationen mellem de etniske danskere og flygtningene i

Venligbohuset 1 forhold til ovennavnte processer.

Leesevejledning

Formalet med dette afsnit er at forklare specialets opbygning med henblik pa at give laeseren
overblik.
Saledes formidler leesevejledningen undersogelsen og dens resultater, sa det fremstar som

transparent, sammenhangende og spendende lasning.
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Specialets bilag er indeholdt pa vedhaftet USB stik.

Kapitel 1 praeesenterer den indledende del af specialet og det problemfelt som specialet tager
sit udgangspunkt 1, ligesom det demonstreres hvorledes undersogelsens resultater indskriver
sig 1 det eksisterende vidensfelt. I dette kapitel praesenteres ogsd undersogelsens

genstandsfelt.

Kapitel 2 udger specialets teoretiske ramme. Her prasenteres det videnskabsteoretiske
perspektiv, der er anvendt i tilgangen til specialets problemstilling. Ligeledes prasenteres
Pierre Bourdieus praktikteori og i seerdeleshed de heraf udvalgte begreber, som vi har fundet

vaesentlige for analyse af den indsamlede empiri.

Kapitel 3 redegerer for de metoder, som er anvendt for at indsamle det konkrete
datamateriale, herunder observationer og kvalitative interviews, ligesom der foretages
refleksion over de tilvalg og fravalg, som metodevalg uundgéeligt medferer. Ligeledes gores
rede for og reflekteres over vores rolle i feltet, og her beskrives ogsa den tilgang vi har
anlagt overfor vores informanter og akterer 1 feltet. Sidst demonstreres de kvalitetskriterier,
der er geldende indenfor den kvalitative forskningstype, ligesom vores etiske overvejelser

ekspliciteres og reflekteres.

Kapitel 4 praesenterer specialets analysedel. Her analyseres den konstruerede empiri med
Bourdieus teoriapparatet. Kapitlet adresserer specialets fire arbejdsspergsmél og analyserer
via praktikteorien agenternes praktiske handlen, som den udspiller sig i feltet, og
dertilhorende strategier, for derved at besvare arbejdsspergsmalene. I kapitlet opsamles de

fremanalyserede fund lebende i fire delkonklusioner.

Kapitel 5 indeholder en diskussion af analysens fund og herunder vores valg og fravalg i
forhold til den metodologiske fremgangsmade. Desuden diskuteres de integrationsprocesser,
som er specifikke for subfeltet Venligbohuset og sat i relation til de statslige

integrationsprocesser i det danske samfund.
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Kapitel 6 er specialets afsluttende del. Her fremgér den endelige konklusion og herunder
vores bidrag til den eksisterende forskning samt yderligere perspektiver, hvor vores fund er

sat i relation til det omkringliggende samfund.

Kapitel 7 bestar af artiklen “Fra privat initiativ til folkebevagelse”. Artikel er skrevet til
andre fagfaeller og studerende, der kunne have interesse i emnet omhandlende socialisering,

integration, frivillighed og Venligboerne.

Underseogelsesdesign

Den overordnet ramme for vores underseggelse kan beskrives i et undersegelsesdesign, som
illustreret i figur 1. Figuren illustrerer rammen for vores konstruktion og analyse af
empirien, samt hvordan vores refleksioner over undersggelsesprocessen har forlebet sig.
Hojre side af figuren illustrerer, hvordan vi er géet til vaerks og hvorledes undersegelsen har
operationaliseret sig. I venstre side af figuren ensker vi at beskrive vores erkendelsesproces,
da vi ensker at gare opmarksom pa, hvorledes forskningens forhold og operationer lobende
har @ndret sig 1 takt med vores opnédede erkendelser, hvorfor figuren er med til at synliggere
de bevidste erkendelser, vi undervejs har opnaet. Erkendelsesprocessen forleber i et
tidsperspektiv og gennem et analytisk konstruktionsperspektiv, hvilket eksemplificeres
saledes: I vores konstruktion af de for analysen anvendte arbejdsspergsmal gennemgar vi en
erkendelsesproces, som indebarer at vi forholder os analytiske og fortolkende, hvorfor vi
opnar en forstaelse, som forer os videre i konstruktionen af vores arbejdsspergsmal og
dernast videre til den egentlige analyse. Arbejdsprocessen kan dermed anses som fungere i
en cirkelbevagelse, hvor vi gar frem og tilbage i vores erkendelser i takt med at disse opstar,

modsat en linar irreversibel proces.
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Erkendelsesproces:
Kendskab til feltet, metode,
teori, genstandsfelt, hypotese

Historisering og genstandsfelt

Metode og empiri

Interessefelt

Problemfelt og problemstilling

Problemformulering: Hvilken betydning har den sociale

praksis og de strategier, der udspiller sig i Venlighohuset

pa Onkel Dannys Plads for agenternes socialisering ind i
det danske samfund?

Historisering
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State of the art

Analyse —— Genstandsfeltet: Venligbohuset pa Onkel Dannys Plads
Induktiv tilgang . .
Metode: eksplorativ observation
Analyse
Ny teori . ,
Arbejdsspergsmal:
Analyse
1: Kan man teenke Venligbohuset som en position i et

Analvse humaniteert/altruistisk felt for integration af flygtninge,

Y og i givet fald hvilke andre positioner er virksomme i det

felt?
2: Hvilke praksislogikker anses som varende

Analyse dominerende, styrende og vardifulde indenfor positionen

i feltet, og hvilke parallelle og modstridende positioner er
virksomme?

3: Hvilke kampe om positionering kommer til udtryk i
Analyse ——— Venligbohuset, set i forhold til de geeldende strukturer i
det sociale rum?

4: Hvilke leeringsprocesser udspiller sig i Venligbohuset,

Analyse :
Y og hvorledes stemmer disse overens med husets doxa?
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Teon

Analyse

Teon

Analyse

Analyse
Abduktiv tilgangsform

Analyse: empiri og teori

Analyse; empiri og teori

Analyse: empiri og teori

Analyse; empiri og teori

Metode:

Interview og deltagende observation

Meningskondensering

Analyse
4 afsnit:

1: Venlighohuset konstitueret som et subfelt

2: De ubevidste bevidste kampe

3: “Det flade hierarki”

4: Et alternativt lzeringsrum

Diskussion
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Konklusion

Perspektivering

Figur 1: undersggelsesdesign udarbejdet af Sussie Johansen og Karmveer Dhaliwal.

State of the art

Nervarende afsnit har til formal at give et indblik 1 den forskning, der allerede er at finde
indenfor dette forskningsfelt, for derefter at placerer vores bidrag indenfor forskningsfeltet. I
dette speciale beskaftiger vi os med integration, der er underseggt i mange henseender og
som politisk har veret til diskussion i mange ar. Vi vil i dette afsnit belyse, hvorledes vi
placerer os indenfor feltet.

For at undersoge et konkret initiativ som Venligboerne har det vaeret nedvendigt at foretage
en grundig litteratursegning. Metoden og tilgangen til litteratursegningen har bestaet af en
bloksegning, bade pa engelsk i internationale databaser og pa dansk i nationale databaser.
Litteratursegningen tager afset i Zins metode Succes, som er en struktureret sogestrategi,
der bestér af de fem W’er (Zins, 2002). Han definerer de fem W’er med et begreb, som
starter samt afslutter sogeprocessen; disse har hver deres funktion i1 en segeproces. De star
for henholdsvis What, Where, Words, Work og Wow (Zins, 2002:1237). Nedenfor ensker vi

at give indblik 1 et uddrag af vores litteratursegning.
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What
Hvilken indflydelse har Venlighohusets sprog-
og jobcafe (aktivitetetstilbud) pd Onkel Dannys Where
Plads pd de mekanismer, der ger sig geeldende i EbscoHost
forhold til agenternes integration til det danske
demokratiske samfund?

Words
Work NGO, Integration, voluntary*®
Synonymer: non-
governmental organization,
assimilation, volunteer, civil
society

Udvaelg og udfar
sggemetoden

Wow
Evaluer resultaterne,
gentag processen og
redefiner, hvis ikke de gnsket
resultater er opnéet

Figur 2: Modellen er egen fortolkning inspireret af Zins (2002) guidelinjer for sggestrategien Succes,

udarbejdet af Sussie og Karmveer.

Litteratursegningen starter ved What, som omhandler hvad undersggelsen ensker at belyse. I
dette speciale er det problemformuleringen, der er styrende for undersegelsen, hvorfor What
er kernen i1 problemformuleringen. Herefter har Where til formal at undersege, hvor
litteraturen skal findes; her tages der udgangspunkt i segemaskiner, artikler og beger, der
indeholder relevant forskningslitteratur (Zins, 2002:1238). Vi har gjort brug af Aalborg
Universitetsbiblioteks hjemmeside, som giver de studerende ubegranset adgang til en raekke

databaser, der indeholder akademisk litteratur, herunder artikler og anden forskning. Her gor
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vi brug af databasen EbscoHost, som er en bred database, der indbefatter sociologisk
forskning.

Dernest skal der tages stilling til Words, som er det tredje led i segestrategien, hvor der
udvaelges de ord vi ensker at sage pd, som What er med til at definere, da What er styrende
for undersogelsen (Zins, 2002:1241). Her velger vi at soge pa de mest centrale begreber, og
for at fa en bredere sogning, seger vi pa de synonymer, der leegger sig op ad begreberne
(bilag 12).

I medierne har der veret stort fokus pa flygtningekrisen, ikke blot i Danmark, men pé et
globalt plan. Ligeledes har der politisk gennem tiden varet et stort fokus pa integration,
hvorfor vi far et resultat pa 43,929 resultater, nar der seges pa integration og NGO or non
governmental organizations. Disse artikler geelder sdvel nationalt som internationalt, og
derfor kan denne sggning siges at vaere bred. Segningen bliver specificeret sdledes, at der
soges pd "ngo" or non-governmental organization and "integration" AND voluntary*, og vi
far et resultat pd 642 resultater. Sogningen kan dermed siges at vaere afgrenset 1 forhold til
den forste sogning (bilag 12). Resultaterne fra segningen bliver dernast gennemgaet, her
omhandler mange af artiklerne integration pa forskellig vis og det organisatoriske i NGO
arbejdet, hvorfor segningen afgrenses til at omhandle forskning, der er udarbejdet indenfor
de seneste 15 ar. De artikler, som vi ved hjelp af denne proces finder frem til, har en ting til
feelles; de beskeftiger sig med integration, civilsamfundet og NGO organisationer.

Nogle af disse artikler ligger indenfor det samme felt, som vi ensker at belyse i nervaerende
speciale. En forskningsartikel ved titel Civic and social integration, skrevet af Mary Nash,
John Wong og Andrew Trilin, omhandler, hvorledes de i New Zealand undersoger, hvilke
erfaringer der findes i det sociale arbejde med immigranter, flygtninge og asylanseger. |
denne forskning er der fokus p& de kompetencer socialarbejderne besidder i et mikro-, meso-
og makroniveau (Nash, Wong and Trilin, 2006:345).

12009 skrev Donald Kerwin, direkter for centret for migration 1 USA, en artikel om statens
rolle i et NGO partnerskab omhandlende immigrant integration, som et modsvar til endnu en
artikel Howard Duncan har skrevet fra et amerikansk civilt samfundsperspektiv. Artiklen har
fokus pa et statsligt perspektiv, og Donald konkluderer at staten ber videregive

integrationstilbud til ikke statslige organisationer, da civilsamfundet lofter opgaven bedre
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end staten. Derudover diskuteres statens indflydelse pé ikke statslige organisationers
identitet og medlemskab (Donald, 2009:310-315).

En tredje artikel, skrevet af Zenia Hellegren (Hellegren, 2016:143-167), beskeftiger sig med
integration som en tovejs proces. Artiklen ser n@rmere pé integration som en gensidig
proces, og er udarbejdet gennem 21 interviews med integrations interessenter fra
henholdsvis Barcelona og Stockholm. I artiklen konkluderes blandt andet, at selvom der er
fokus pé politiske beslutningstagere, ikke statslige organisationer og kommunal service,
hammes integrationen af strukturelle faktorer, saisom arbejdsleshed og diskrimination pé
arbejdsmarkedet (Hellegren, 2016).

Den fjerde og sidste artikel, som har veret interessant i litteratursegning, er skrevet af Oscar
Garcia. Artiklen omhandler det at forsteerke solidariteten, og retter fokus mod diskursen af
frivillige organisationer, om immigration og integration i multikulturelle samfund. Artiklen
analyserer den diskursive konstruktion af solidaritet mellem immigration og integration i to
europiske samfund, Spanien og Danmark. Undersggelsen er baseret pd interviews af
repreesentanter for 10 NGOer i Spanien og Danmark. Her anser man sproget som en
katalysator for at kunne evaluere de muligheder, der er for at blive en del af samfundet, ved
at se nermere pa, hvilke dimensioner, der spiller ind, ndr man kun gennem sproget kan blive
en del af civilsamfundet i det pagaldende land (Garcia, 2012).

De ovenstdende artikler orienterer sig bredt indenfor integration og frivillighed, bade pa
mikro-, meso- og makroniveau. Artiklerne anlaegger et organisatorisk, strukturelt, politisk og
diskursivt perspektiv, som adskiller sig fra n@rvarende speciale.

Vi gnsker at beskaftige os med et mikroniveau, hvor vi vil se nermere pa de strukturer, der
har betydning for genstandsfeltet, som blandt andet kommer til udtryk i de
aktivitetsmuligheder, der er at finde 1 Venligbohuset pd Onkel Dannys Plads i Kebenhavn.
Genstandsfeltet adskiller sig fra de ovenstaende artikler, da Venligboerne ikke anser sig selv
som varende en NGO, selv om vi dog kan se ligheder mellem en sddan og Venligboerne.
Ydermere adskiller perspektivet sig, da vi ensker at beskaftige os med forskellige agenter,
der kommer i huset. Vi vil have fokus pa deres praktiske sans som den fremtrader pa et
mikroniveau ved at afdekke de konkrete praktikker og dominansrelationer 1 Venligbohuset
ved at vise bdde de autoriserede og legitimerede beskrivelser, samt vise at disse ogséd indgér

i andre verdslige og strategiske sammenhange. Specialet placerer sig i et krydsfelt mellem
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et makroniveau og et mikroniveau, hvor perspektivet skal bidrage til at belyse et underbelyst
felt, pa nationalt niveau, da der ikke findes eksisterende forskning om Venligbohuset i
Kebenhavn, set i et integrationsperspektiv. De ovenstdende artikler tilsammen kan derved
ses som udgerende det felt, som vi ensker at belyse gennem interviews og observationer.
Specialet kan derfor bidrage med et nyt perspektiv pa et uudforsket felt inden for
samfundsforskningen, idet integration ses ogsa at kunne foregé som et altruistisk og
innovativt tiltag 1 relation til et humanitaert subfelts forstdelse af, hvordan integration kan
udspille sig. Dette forseg pa integration skal forstas som et alternativ og supplement til de

statslige integrationstiltag.

Flygtningesituationen i Danmark gennem de sidste hundrede ar

For at fa en forstaelse af den flygtningesituation, der for tiden udspiller sig i Europa, og i
serdeleshed 1 Danmark, 1 hdb om at finde en holdbar europaisk lesning, er det nodvendigt at
kigge tilbage 1 historien. Det retrospektive blik vil bibringe os en viden og en erfaring, som
forhébentlig vil gere os klogere pa den situation, vi stir overfor i gjeblikket, og som er
nedvendig for at vi med rette kan indskrive os 1 den allerede eksisterende videnskab.
Derudover vil det historiske blik bidrage til at foretage et brud med allerede eksisterende
opfattelser af Danmarks rolle og ansvar i forbindelse med tidligere flygtningestromme,
hvilket vil vaere en hjelp til den vidensmessige konstruktion af Venligbohuset, som er vores
genstandsfelt (Rasborg, 2014:426).

Frem til midten af 1920érne var Europa kendt for at vaere et abent kontinent, som folk ikke
indvandrede til, men snarere forlod. En del europaere udvandrede til fortrinsvis USA og
Canada i hab om at finde nye muligheder i deres liv, eller for at flygte fra krig og forfelgelse
(Banke, 2016:1). Dette ®&ndrede sig gennem de naste ar, iser da Storbritannien fra 1920
kreevede, at en fremmed skulle kunne forserge sig selv og sin familie for at komme

ind. Hurtigt spredte dette sig til Frankrig, og hurtigt efter fulgte resten af Europa med
restriktive fremmede lovgivninger. Den russiske demograf Eugene Kulischer (1881-1956)
beskrev i disse ar forholdene i Europa i hans bog “Europe on the move”, som omhandler
hvordan folk vandrede rundt for at finde asyl, ophold og et sted at sl sig ned (Kulischer,
1948).
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Forhold som disse kan vi i Europa i dag nikke genkendende til. Nu er det ikke lengere
europzere, der bevager sig rundt, men folk fra Mellemeosten og Nordafrika, sd det er altsa
muligt at treekke pé disse erfaringer i forhold til den nuverende flygtningesituation. For
Danmarks vedkommende stiftede vi bide for, under og efter anden verdenskrig bekendtskab
med flygtningestromme. Dengang var det joder fra Tyskland, som flygtede efter Hitlers
magtovertagelse. Fra 1933-1945 sogte saledes omkring 8.000 personer, hovedsageligt joder,
til Danmark af politiske, ideologiske eller racemassige arsager, hvoraf ca. 2.200 fik ophold,
heraf 1680 joder (Banke, 2016:2). Det forholdsvis lave antal opholdstilladelser var en
konsekvens af Danmarks davearende restriktive flygtningepolitik. Daverende justitsminister
K. K. Steincke udtalte sdledes 1 1937 “Umenneskelig vil man ikke vare, men menneskelig
kan man ikke vaere. Af hensyn til konsekvenserne” (Riinitz, 2005:187).

Denne udtalelse bunder i, at Danmark ikke enskede at fa et “jodeproblem” ved at der kom
for mange joder til landet.

Helt fritage sig fra flygtninge kunne Danmark ikke, s efter tyskernes nederlag i slutningen
af anden verdenskrig ankom ca. 250.000 flygtninge til Danmark fra Tyskland, hvoraf en
tredjedel var barn, og en meget stor del af disse i en meget darlig fysisk og psykisk tilstand,
hvilket beted at omkring 13.000 dede, hvoraf halvdelen var bern (Banke, 2016:2).

Béde den danske stat, men ogsa den danske befolkning har sidenhen faet patalt ikke at have
udvist en ansteendig behandling af disse flygtninge. Saledes har historiker og lege Kirsten
Lylloff'i sin artikel “Kan leegeloftet gradbajes? Dodsfald blandt og leegehjcelp til de tyske
flygtninge i Danmark 1945 undersogt og pavist, at stort set ingen bern under 2 ar
overlevede opholdet i lejrene som folge af de kritisable forhold, bade i forhold til lejrenes
beskaffenhed, men ogsé laegernes utilstraekkelige hjelpsomhed (Lylloff, 1999:66). Den
historie, der oftest fortelles om joderne i Danmark, som omhandler den danske befolknings
hjeelp med at fragte joder til Sverige under anden verdenskrig, har derfor ogsa en anden og
mere dyster side, som bearer praeg af en noget anderledes behandling af mennesker 1 ned.
Disse historiske europaiske begivenheder ma haves in mente, nér vi skal se fremad og

navigere 1 den for Europa aktuelle flygtningesituation.

24



Praesentation af Venligboerne

I dette afsnit vil vi forst foretage en genealogisk gennemgang af folkebevagelsen
Venligboerne, og herunder desuden fa indsigt i, hvorledes Venligboerne Kebenhavn og
Omegn har manifesteret sig lokalt i huset pa Onkel Dannys Plads ved Halmtorvet i
Kebenhavn, som udger det felt vi vil undersoge.

Venligboerne startede 1 Hjorring i 2013, hvor Merete Bonde Pilgaard i sit arbejde som
sundhedskonsulent erfarede, at omgangstonen blandt deltagerne pd kommunens
sundhedskursus bar praeg af at vaere uvenlig og negativt ladet. For ikke kun at fremme den
fysiske sundhed hos deltagerne besluttede Merete Bonde Pilgaard ogsé at imedekomme den
mentale sundhed ved at forsege at @ndre pad omgangstonen blandt kursisterne, som hun
enskede skulle veere mere venlig, tolerant og imedekommende. Hurtigt erfarede hun at
denne @&ndring medferte en bedre trivsel og et bedre socialt milje blandt kursisterne.
Initiativet spredte sig hurtigt i lokalsamfundet blandt byens borgere og fenomenet
Venligboerne tog sin begyndelse. Kort tid efter skulle Hjorring kommune, som andre danske
kommuner, modtage 500 flygtninge i byen, og stod det klart for stifteren af Venligboerne, at
borgerne i byen var skeptiske og tilbageholdende overfor dette, hvilket medforte at Merete
Bonde Pilgaard besluttede ogsa at udbrede venlighed og imedekommenhed overfor byens
nye flygtninge og asylansegere. Saledes blev et initiativ om venlighed og
medmenneskelighed, via det sociale medie Facebook, stille og roligt forankret forst lokalt,
og sidenhen nationalt, hvor flere og flere lokalafdelinger etablerede sig i Danmark. Merete
Bonde Pilgaard har til Dagbladet Arbejderen udtalt, at initiativet Venligboerne ikke sarligt
handler om flygtninge, men ogsd handler om flygtninge, hvilket indikerer at fenomenet helt
basalt handler om made vi som mennesker meder hinanden, med venlighed og ikke
fjendtlighed, som er gaeldende for alle uden forbehold (Dagbladet Arbejderen, 2016).
Udbredelsen nationalt tog for alvor fart, da Danmark i sommeren 2015 oplevede at flere
tusinde flygtninge passerede Danmarks graense sydfra, og vandrede af de danske motorveje,
for enten at sege asyl i Danmark eller fortsette vandringen til Sverige. Den for Danmark
uvante og pludselige flygtningestrem forarsagede mange og blandede reaktioner, bade fra
politisk side og blandt borgerne i Danmark. Meningerne og handteringen af
flygtningestremmen var delte, men tydeligt var det, at fenomenet Venligboerne 1 2015

hastigt spredte sig til mere end 100 byer i Danmark med mere end 150.000 virtuelle
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medlemmer pa Facebook (Eazyintegration, 2016). Langt fra alle virtuelle medlemmer
deltager som aktive medlemmer i1 bevaegelsen, men symboliserer nermere en form for
solidaritet for bevaegelsen Venligboerne og de holdninger, som Venligboerne repraesenterer.
Hver lokale afdeling af Venligboerne har konstitueret sig forskelligt indenfor bevaegelsen
med en mere eller mindre uformel struktur, men med samme venlige og imedekommende
tilgang menneskene imellem, og hvor hver person bidrager med ulennet arbejde i det
omfang personen magter. Det er ligeledes forskelligt fra afdeling til afdeling, hvorledes
positioneringen via medier og Facebook foregdr. Afdelingen “Kebenhavn og Omegn” og
flere af dennes repreesentanter gor en dyd ud af at positionere sig selv i samfundsdebatten,
hvor de udtaler sig offentligt politisk om hovedsageligt flygtninge, integration og
enkeltsager, og derved inviteres til TV debatter og diskussionspaneler, som sikrer dem
offentlig taletid pa landsdaekkende TV. Denne offentlige fremtraeden pa Venligboernes
vegne kan bevirke at de i nogle tilfeelde fremstar, som havende en dominant rolle inden for
feltet. Ligeledes har en journalist og Venligbo netop udgivet en bog: ”Venligboerne -
historien om en bevagelse,” ligesom samme forfatter ofte opleves at ytre sig i debatoplaeg
og som kronikskribent i forskellige aviser. Andre lokale afdelinger velger en anden strategi,
hvor den politiske debat ikke vagtes pa samme vis, hvor fokus holdes lokalt og kraefterne
investeres 1 venlighed og hjelpsomhed. Felles for alle afdelinger er, at deltagelse foregér
uden medlemskab, vedtaegter og kontingent og uden deltagelse i bestyrelsesmader, hvilket
baerer preeg af en umiddelbar uforpligtethed set fra den frivilliges perspektiv (Information,
2017).

I kraft af den store nationale udbredelse af bevagelsen har vi i dette speciale overordnet
valgt at tage udgangspunkt i Venligbogruppen i Kebenhavn, der pa Facebook hedder
“Venligboerne Kabenhavn og Omegn”. Denne Facebook gruppe har i gjeblikket 41.049
virtuelle medlemmer og figurerer med 22 administratorer i gruppen.

En underafdeling af “Venligboerne Kebenhavn og Omegn” findes pa Facebook som
“Venligbohus” med 2046 medlemmer. Navnet “Venligbohus” indikerer, at der er tilknyttet
et netvaerkshus til denne gruppe af Venligboere, som er placeret pd Onkel Dannys Plads pa
Halmtorvet 1 Kebenhavn. De sociale aktiviteterne 1 huset vil danne ramme om dette speciale,
hvor vi som forskere har indgéet i forskellige aktiviteter som medregruppe,

musikarrangementer, kekkendrift og sprogcafe, der foregér en fast dag hver uge. Huset er i
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sommeren 2016 stillet til rddighed af Kebenhavns Kommune, og en velvillig borger har
betalt husets husleje i de forste &r. Husets underetage anvendes af Venligboerne, hvor et
stort opholdsrum pa ca. 50 kvm, inklusivt kekken udger det daglige opholdsrum. Derudover
er der adgang til toilet og garderobe rum. Underetagen indeholder desuden et sterre lokale,
som benyttes af juraradgivningen. Juraradgivningen er en del af Venligboerne, og er startet
af en jurastuderende, som i fellesskab med andre medstuderende har etableret en frivillig
juridisk rddgivning, som hjelper hovedsageligt flygtninge med asylansggninger,
familiesammenforinger og tolkning af diverse juridiske papirer.

En af initiativtagerne bag Facebook gruppen “Venligboerne Kebenhavn og Omegn” og
sidenhen Venligbohuset pa Onkel Dannys Plads, er forfatter Anne-Lise Marstrand
Jorgensen, som i et interview til Netudgaven i september 2015 udtalte: “Vi er et netveerk for
dem, der har mistet deres eget netveerk” (Netudgaven, 2015). Denne formulering anvendes
ligeledes i den daglige tale 1 Venligbohuset, hvor Huset italesettes som et netverkshus.
Netverket indikerer, at det er de sociale relationer, der opstar mellem brugerne af huset, som
er i fokus og som er betydningsskabende for maden at socialisere sig pa. Netvarket skabes
pa kryds og tveers mellem forskellige etniciteter, men etableres ligeledes indbyrdes mellem
agenter med samme etniske baggrund. Verdien af netverket opstar i den felles
hjelpsomhed og imedekommenhed, der opstar mellem aktererne, hvilket samtidig bliver en
underliggende premis for deltagelse i Venligbohusets aktiviteter. Dette krydsfelt, hvor de
sociale mikroprocesser opstar med friktioner mellem agenterne og bestemte
orienteringsmenstre for den enkelte, vil vi undersege for at tilvejebringe den empiriske
viden, der skal hjalpe os til en forstdelse af de rationaler, der ligger bag agenternes

positionering og optimering af samme.
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Kapitel 2

Videnskabsteoretisk udgangspunkt og anvendte teori

1 folgende kapitel vil vi redegore for de videnskabsteoretiske overvejelser og forstaelser, der
ligger bag dette speciale. Vi har anvendt socialkonstruktivismen, hvilket vi anser som
relevant, da vi anvender Pierre Bourdieus relationelle praksisteori og tilhorende
begrebsapparat som veerktaj til at bearbejde vores empiri.

Det videnskabsteoretiske afsat for dette speciale befinder sig inden for den
humanvidenskabelige tradition (Thisted, 2012:48), hvor vi med en fortolkende tilgang til
vores agenters udsagn forseger at opna en forstaelse af de livssammenhange, de indgér i, og
som kommer til udtryk i deres sociale praksis i huset. I denne humanvidenskabelige tilgang
findes en dobbelthed, idet det er os som mennesker, der forsker om den menneskelige og
sociale verden, hvilket kraver at vi gor brug af en fortolkningsproces for at forsta dette. I
arbejdet med at forstd vores informanters udsagn vil vi derfor lade os inspirere af den tilgang
som Bourdieu beskriver i udtrykket “point of view” som fordrer, at vi som forskere gor brug
af en refleksiv refleksivitet, hvilket vi vil eksplicitere nermere i metodeafsnittet.

Der ved indskriver vi os 1 det fortolkningsvidenskabelige paradigme, som bygger pa
antagelsen om, at for at opna viden om sociale forhold mé vi som forskere forstd og indleve
os 1 de sociale fanomener, der udspiller sig i de fenomener vi underseger. Dette krever
fokus pé de involverede menneskers beskrivelser af sig selv, deres oplevede begivenheder,

deres handlinger, praksis og deres erfaringer (Thisted, 2012:61).

Socialkonstruktivismen

Vi har valgt socialkonstruktivismen som den videnskabsteoretiske ramme, vi vil anvende til
at konstruere dette speciale. Socialkonstruktivismen som videnskabsteori kan ikke forstés
som en veldefineret og sammenhangende videnskabsteoretisk opfattelse, da en lang raekke
forskellige feanomener indenfor social- og samfundsvidenskaberne opfattes som varende
socialt konstruerede. Derfor ma socialkonstruktivismen retteligt bena@vnes som flere
forskellige socialkonstruktivismer (Rasborg, 2014:404), som hver iser betoner

konstruktionsbegrebet forskelligt.
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Socialkonstruktivismen star i modsaetning til realismen, der haevder at virkeligheden er en
objektiv realitet, der eksisterer uathengigt af mennesket, hvor socialkonstruktivismen
haevder, at den virkelighed vi forseger at erkende aldrig er den virkelige virkelighed, men en
fortolket og konstrueret virkelighed, som mennesket selv praeger og former (Rasborg,
2014:403). De faenomener vi forseger at erkende er skabt gennem historiske og sociale
processer, og da vores samfund hele tiden @ndrer sig, kan fanomenerne derfor ikke vare
evige og uforanderlige, men derimod foranderlige i takt med samfundets udvikling og den
menneskelige praksis og handlen, hvilket bade indikerer at samfundet er menneskeskabt og
at socialkonstruktivismen indeholder et forandringsperspektiv. Erkendelsesprocessen bliver
derfor central i socialkonstruktivismen, hvor det erkendende subjekt seger at opna
erkendelse om noget, hvilket betyder at det er forholdet mellem tenkning og virkelighed,
mellem subjekt og objekt, og vaegtningen herimellem, der kommer til at karakterisere de
forskellige socialkonstruktivistiske opfattelser (Rasborg, 2014:404).

Det noget, vi forseger at afdekke handler om, hvordan de selvfelgeligheder, tanke- og
talemader vi lever med etableres og bruges i hverdagslivet. Heri er ogsa indeholdt et
forandringspotentiale, som generelt er et kendetegn for socialkonstruktivismen. Derfor kan
socialkonstruktivismen ogsé ses som vearende kritisk og frigerende i sin afdekning af det
menneskeskabte i selvfolgeligheder, hvilket ogséa giver muligheder for, at uenskede forhold
kan @ndres, selvom de umiddelbart virker som uforanderlige (Egholm, 2014:148).

Den danske filosof Finn Collin skitserer to grundleeggende distinktioner indenfor
socialkonstruktivismen, nemlig en epistemologisk og en ontologisk variant (Rasborg,
2014:406) Den epistemologiske variant indeholder en opfattelse af, at det er vores viden om
virkeligheden, der er socialt konstrueret, hvor den ontologiske variant mere radikalt haevder,
at det er selve virkeligheden, der er socialt konstrueret. Derved bliver de to varianter et
erkendelsesteoretisk spergsmal; i den epistemologiske variant er vores erkendelse af
virkeligheden pévirket af de sociale omstendigheder, konteksten, hvorunder det foregar, og
i den ontologiske variant er det erkendelsen, der bestemmer virkeligheden, som forst bliver
“virkelighed” for os 1 takt med, at vi erkender den (Egholm, 2014:408).

I vores arbejde med at erkende og opna viden i forhold til vores genstandsfelt, vil vi tage

udgangspunkt i den epistemologiske variant, idet vi er bevidste om, at vores erkendelsen af

29



virkeligheden, som den udspiller sig for os, blandt andet vil vere pavirket af de sociale
forhold, der geor sig geldende i Venligbohuset.

Bourdieus videnskabelige arbejde placerer Klaus Rasborg som herende under den moderne
sociologi, hvor den socialkonstruktivistiske tenkeméade ses som en samlet betegnelse for
flere forskellige konstruktivismer, og hvor Bourdieus videnskabelige position betegnes som
vaerende en strukturalistisk konstruktivisme (Egholm, 2014:418).

Denne videnskabelige position stemmer overens med Bourdieus egen videnskabsteoretiske
placering, som han benavner strukturalistisk konstruktivisme eller konstruktivistisk
strukturalisme, hvilket for det forste indikerer at der i den sociale verden findes objektive
strukturer, som indvirker ubevidst pa individets praksis og udfoldelsesmuligheder. Derneest
at individets handlen ogsa skabes af individuelle teenke- og handlemenstre i samspil med de
sociale strukturer, som det enkelte individ er en del af.

Det er disse komplekse objektivistiske og subjektivistiske forhold vi vil forsege at afdekke i

vores analyse af den daglige praksis, som den udspiller sig i Venligbohuset.

I nedenstaende afsnit vil vi derfor introducere Bourdieus praksisteori og de hertil harende
relevante begreber, som er nedvendige for at forstd de handlinger, der er knyttet til
praksisteorien. Valget af nedenstdende begreber er foretaget i relation til
empirikonstruktionens udsagnskraft, og vil saledes vaere de redskaber vi vil benytte i den

empiriske analyse.

Teori

Bourdieus teori om praksis udviklede han pa basis af de erfaringer han gjorde sig i det store
feltarbejde, som han udferte 1 Algeriet sidst 1 50erne (Callewaert, 2000:149). Bourdieu fandt
en teori om praktik nedvendig, da han mente at den eksisterende forskningen omkring social
opforsel oversd aspekter af den menneskelige handlen, idet forskeren ikke reflekterede
tilstrekkeligt over sin egen praktik, hvilket beted at forskeren ikke fik fremstillet et reelt
billede af praktikken, men derimod en ureflekteret praktikteori, der blandt andet fokuserede
pa agenters gentagne handlinger ud fra et regelsystem i stedet for ud fra regelmassigheder

(ibid, 2000:147). Praktikteorien forseger derfor at indfange, hvordan socialt liv produceres
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og reproduceres, og herunder hvorfor agenter handler som de gor. Dette enskede Bourdieu
at komme narmere ved at undersoge, hvorledes agenternes handlinger er betinget af deres
forstielse af systemet og begranset af systemets objektive strukturer samt hvordan
handlingerne og forstaelserne er med til at generere de objektive strukturer. Bourdieu
beskriver sin tilgang som vaerende dialektikken mellem internaliseringen af det eksterne og

eksternaliseringen af det internaliserede (Bourdieu, 2005:179)

Habitus

Habitusbegrebet er et af Bourdieus mest benyttet begreb indenfor samfundsvidenskaben.
Bourdieu forseger at indfange de mekanismer, der ligger bag menneskers handling med
habitusbegrebet, som bliver en teoretisk konstruktion af den praktiske sans (Bourdieu,
1999:67). Habitus er iboende i kroppen og er styrende for de handlinger vi ger os. Bourdieu
definerer habitus, som et system af varige og transponerbare dispositioner, der ved at
integrere alle tidligere erfaringer til enhver tid fungerer som en oplevelses-, en vurderings-
og en handlingsskabelon (Bourdieu, 2005:202). Disse skemaer handler om, hvordan agenten
anskuer og opdeler verden, mellem det gode og det darlige, det rigtige og det forkerte og
udgor derved et skema eller et system for agentens handling og forstaelseskategorier pa
baggrund af agentens tidligere erfaringer, som overstaende citat ogsa fremhaver. Disse
forstaelseskategorier bliver til gennem socialiseringen. I de tidlige ar er det sarligt 1 familien
at agenten former sin forstaelse af verden. Habitus er séledes afledt af fortiden og de
erfaringer agenten har gjort sig, som forbliver til stede i nutiden gennem de dispositioner,
der er produceret. Habitus kan narmere defineres som et system af dispositioner (Bourdieu,
1999:67-68). Séledes er agentens handlinger og valg genereret af en bestemt made at tenke,
handle og fole pé, som er tilegnet under sociale forhold gennem det levet liv. Enhver agents
dispositioner er dermed forskellige, da de konstitueres af de erfaringer agenten har gjort sig,
og er funderet i tid og sted.

Habitus er en del af kroppen og kommer til udtryk i agentens sprog og handling. Habitus er
en socialiseret krop, en struktureret krop, en krop som i sig har kropsliggjort de iboende
strukturer i en given verden (...) habitus er en krop som strukturerer opfattelsen af denne
verden og ogsa agentens handlinger i denne verden (Bourdieu, 2004:157). Habitus funktion

er saledes at skabe en mental struktur, der skaber orden, hvorfor det kan siges at
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menneskelig handling ikke er tilfeldig, men foregér ud fra den historie og de sociale
universer agenten har, og stadigvaek begar sig indenfor. Som agent er man ikke
nedvendigvis opmarksom pa denne, da handlingen foregér ud fra egne
forstielseskategorier, hvorfor habitus oftest er ubevidst og foregar ved at agenten spiller
spillet regler, ved béde at have forstaelse for spillet og kendskab til spillets regler.

I nervaerende speciale ensker vi at se nermere pa ligheder og forskelle i praktikker i
Venligbohuset med fokus pa den praktiske sans og de strategier, der forskelligt og
modsatrettet ivaerksattes af agenterne. I denne forbindelse vil vi anvende habitusbegrebet,
som et analysevarktej til at forsta de handlinger, der udspiller sig i det sociale rum, bade de
sproglige og kropslige handlinger. Vi ensker at rette opmeaerksomhed mod handlingen, da
agenterne har individuelle -og kollektive handlinger, som er konstitueret af deres tidligere
erfaringer, som kan give os indsigt i, hvordan spillet spilles 1 Venligbohuset, samt de

muligheder, der er for at handle i det sociale rum med henblik pa integrationsprocesser.

Felt

Begrebet felt er et af Bourdieus centrale begreber, som bedst defineres sammen med
begreberne habitus og kapital, da disse begreber er relationelle. Et felt kan opfattes som et
socialt rum med egne logikker og krav, som netop er specifikke for dette felt, og ikke
genfindes indenfor andre felter. Feltet indeholder regelmassigheder og normer, som
agenterne handler efter, bade bevidst og ubevidst. Bourdieu forklarer selv begrebet felt ved
at sammenlignet dette med et spil, dog med den forskel, at et spil har klare eksplicitte regler.
Agenterne indtrader i feltet med en underforstaet indforstaethed om, at spillet er veerd at
spille og investere 1, da (magt)kampen handler om den beleonning, der kan opnés inden for
feltet. Hver agent i feltet besidder en mangde kapital, som er fordelt forskelligt fra agent til
agent, og det er opndelsen af den fastsatte veerdifulde kapital, der keempes om og som
belonnes ved at agenten kan positionere sig overfor de andre agenter (Bourdieu og
Wacquant, 2009:85). Derfor er det ogsa muligt at forandre et felt i kraft af den kamp, der
opstar 1 styrkeforholdet mellem agenternes positioner, og som de hver iser keemper om at
fastholde eller endre (Bourdieu og Wacquant, 2009:89). Alle felter har adgangskriterier, der
formuleres af feltet selv, ligesom feltet ogsa selv definerer dets grenser. Adgangskriteriet til

et felt vil vaere defineret som en serlig kapitalform ud for feltets logik, som for den enkelte
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agent vil veere adgangsgivende for at kunne tilgd feltet. Ligeledes vil feltets agenter altid
forsege at distancere sig til andre lignende konkurrerende felter for at fremstd som vaerende

det dominerende felt.

Begrebet felt vil vi anvende som en analytisk ramme, nér vi skal analysere vores agenters
handlen 1 Venligbohuset for at fa indblik i de magtkampe og positioneringer, der udspiller
sig indenfor feltet, ligesom vi vil fremanalysere de kapitalformer, der anses som vardifulde i
Venligbohuset. Vi anser Venligbohuset konstrueret som et subfelt, der placerer sig indenfor
det humanitere felt, hvorfor dette vil afstedkomme spandinger og stridigheder med andre

lignende organisationer, der ligeledes befinder sig indenfor det humanitere felt.

Doxa

Alle agenter, der er involveret i et felt, har grundlaeggende interesser til felles, som knytter
sig til feltets eksistens, som er vaerd at keempe om og som agenterne stiltiende ubevidst har
accepteret og tilsluttet sig, idet de indtraeder i feltet. Disse forhold skaber spillet, der spilles 1
feltet, og benavnes feltets doxa (Bourdieu, 1997:119).

De agenter indenfor feltet, som i kraft af deres veerdifulde kapitalmangde, besidder en
bestemt position, er ogsa dem, som forseger at opretholde denne specifikke kapital og
anlegge strategier, som giver adgang til magten. Denne brug af strategier for at bevare og
opretholde doxa benavnes ortodoxien. For de agenter, som har mindre af den vaerdifulde
kapital, er det muligt at anlaegge en strategi, der forseger at omvalte feltet, hvilket vil
opfattes som en heterodoxi af den dominerende, som vil betyde at denne igen forseger at
producere ortodoxi for at opretholde det, som agenterne stiltiende havde tilsluttet sig, nemlig
feltets doxa. Indenfor feltet vil disse magtkampe altid finde sted, og udspilles oftest mellem
nytilkomne og den agent med verdifuld kapitalmangde. Agentens indsats med investeret tid
og kreefter er dog en garant for at feltet ikke destrueres helt, samtidig med at det krever store
omkostninger for agenten at opné den viden, der er nedvendig for at kunne bryde feltets
doxa og dermed destruere feltet (Bourdieu, 1997:120).

I analysen af Venligbohuset vil vi have fokus pa de praktiske handlinger og de strategier,
som forseger at forsvare ortodoxien samt de handlinger, hvor agenterne forseger at anlagge

keetterske strategier i et forseg pa at bryde med feltets doxa.

33



Kapital

Bourdieu anvender begrebet kapital til at beskrive den vardi eller ressource som agenten er i
besiddelse af. Bourdieu opererer med tre kapitalbegreber: ekonomisk, kulturel og social
kapital, her fungerer symbolsk kapital, som et overbegreb for de tre kapitalformer. Symbolsk
kapital er den mervaerdi, der fremkommer nér kapitalerne transformeres til indflydelse eller
anerkendelse, altsa nér de anvendes i sociale sammenhange (Bourdieu, 2004:163).
Bourdieu fremskriver kapitalernes funktion i nedenstdende citat: ”(...) Enhver kapitalform
(okonomisk, kulturel uddannelsesmeessig eller social) har en symbolsk funktion i det ajeblik
den opfattes pa basis af nogle opfattelseskategorier, nogle anskuelses- og
opdelingsprincipper, nogle klassifikationssystemer, nogle klassifikationsskemata, nogle
kognitive skematata, der i det mindste delvis er resultatet af kropsliggorelsen af de objektive
strukturer i det pageeldende felt, dvs. af den mdde fordelingen af kapital i det pageeldende
felt er struktureret pd. (..)” (ibid.).

De symbolske kapitaler eksisterer dermed kun i de felter, hvor de genkendes og anerkendes
som en vardi indenfor feltet og er grundlaeggende kognitive. Agenten har dermed
forskellige kombinationer af kapital og derfor divergerende mulighed for at omsatte
kapitaler indenfor et felt, og forskellige muligheder for at opné indflydelse pa feltet.
Indenfor Venligbohuset vil kombinationen af agenternes kapitaler, samt mangden af disse
komme til syne i den sociale praksis i Venligbohuset. Anerkendelse af den tilskrevne verdi
giver saledes social anseelse. Habitus er disponerede for at genkende kapitalformen og
anerkende dens symbolske vaerdi, som sédledes giver symbolsk kapital til agenten.
Kapitalerne kommer til udtryk i tre former, dels kan de forekomme som inkorporeret, som
objektiveret og 1 institutionaliseret form (Bourdieu og Wacquant 2009:105). Eksempelvis
kan en bog (kulturel og ekonomisk kapital) fremsta som et statussymbol (symbolsk kapital) 1
Venligbohuset, da det er agenternes opfattelse indenfor et felt, der tillegger kapitalen
mervaerdi.

Kapitaler opfattes pd baggrund af nogle opfattelseskategorier indenfor feltet, som er
resultatet af de opdelinger, der er indskrevet i kapitalformens fordelingsstruktur, altsa i

dikotomierne (Bourdieu, 2004:115). Hvis en agent i Venligbohuset er dygtig til at byde
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gester indenfor ndr de ankommer, vil denne agent gere et indtryk overfor de andre agenter,
hvis de kan se skelnen mellem denne og andre mader at byde velkommen pa. Det vil
tilskrive agenten en privilegeret status, da denne handling genkendes og anerkendes, og er
dermed skabende for symbolsk kapital. Den symbolske kapital er ikke uforanderlig og kan
foreges eller mindskes athangigt af, hvordan den anvendes 1 praksis (Bourdieu, 2005:296).
Saledes kan en hvilken som helst egenskab fungere som symbolsk kapital, bade magt,
strategisk dygtighed, rigdom, materialitet, hvis blot de sociale agenter kan erkende og
anerkende egenskaben ud fra deres vurderingskategorier indenfor feltet.

Derfor er der ogsé indenfor et felt nogle kapitaler, der anses for havende mere verdi end
andre, da kapitalerne er baseret pd, hvad der indenfor feltet anses for legitimt. De kapitaler
der indenfor Venligbohuset har verdi er interessante for os, da vi ensker at undersoge feltets
praksis. Séledes vil vi i analysen have fokus pé de kapitaler, der i feltet anses som havende
vaerdi og giver adgang til materielle, sociale og kulturelle ressourcer, som skaber og
producerer magtformer i feltet. Vi vil have fokus pé hvilke kapitaler, der anses som verende
geldende samt hvilke kapitaler agenterne gor brug af i det sociale rum, som bdde kan findes
i strukturerne og i dynamikkerne. For Bourdieu ma symbolsk kapital forstds som en
storrelse, der indenfor et felt og hos en agent kan forandre sig. Kapitalbegrebet muligger at
vi kan fremanalysere, hvilke kapitalformer der konstrueres blandt agenterne i

Venligbohuset.

Symbolsk vold

Bourdieu betegner symbolsk vold som et begreb, der indbefatter magtudevelse, som kan
foregd bade institutionelt og relationelt. Symbolsk vold opstér i1 alle dominansforhold og
skabes gennem en ureflekteret handling af den part, som bliver domineret af den
dominerende, som nedenstaende citat antyder. ”Symbolic violence is that particular form of
constraint that can only be implemented with the active complicity — which does not mean
that it is conscious and voluntary — of those who submit to it and are determined only
insofar as they deprive themselves of the possibility of a freedom founded on the awakening
of consciousness” (Bourdieu, 1996:30). Som fremhavet i citatet er det ikke et spergsmal om
en modstilling mellem tvang og frivillighed. Symbolsk vold opstar som en miskendelse for

den domineret, da agenten ikke opfatter den symbolske vold og derved accepterer
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handlingen som den udspiller sig. Séledes er begge agenter med til at opretholde
dominansforholdet, som oftest fremtrader naturligt.

I Venligbohuet er der en kultur, som organisationen i kraft af dens autoritet paferer
deltagerne. Denne kultur skal gerne afspejle Venligboerne, hvorfor der er opsat nogle regler
for det sociale rum i Venligbohuset. I praksis udspiller de sig i Venligbohusets regler, hvor
Venligboerne har et enske om, at alle skal fole sig imedekommet og velkommen. Deltagerne
1 huset udsattes derved for en kulturel pavirkning, uden at agenten har varet med til at
fastsaette denne, som er den intentionelle symbolske vold, hvor man som deltager er
underlagt nogle institutionelle regler, som fremkommer naturlige for deltagerne. Symbolsk
vold kan séledes vise sig i institutionelle sammenhange, savel som relationelle, hvor den
symbolske vold indgér som en disposition og pa baggrund af de opfattelsesmeonstre og de
iboende tankers krefter. Den symbolske vold synes ikke nedvendigvis at vare en bevidst
handling, men trakker pa agentens habitus, da det for den dominerede agent er
internaliserede strukturer, som udger verdenen omkring dem (Bourdieu, 1999:177-178).
Bourdieu mener, at den symbolske vold skabes mellem agenterne gennem kommunikation,
og uddyber med at der 1 “enhver sproglig interaktion rummer muligheden for, at der kan
udoves symbolsk vold” (Bourdieu og Wacquant, 2009:130). Denne mulighed for at udeve
symbolsk vold er betinget af den position agenten besidder indenfor det felt agenten befinder
sig i. Det er ikke alle agenter, der indenfor et felt har mulighed for at udtrykke sig gennem
sproget. Sproget bliver derved en ulige ressource, som ikke er tilgengelig for alle agenter
indenfor feltet, som er arsagen til den ulige adgang til at udeve symbolsk vold (Bourdieu og
Wacquant, 2009:131).

Ud fra ovenstédende redegerelse kan symbolsk vold udledes som vaerende uundgaelig og
forekommer konstant. I analysen ensker vi at se nermere péd de agenter, der udever
symbolsk vold, og hvordan dette far betydning for den dominerede agents muligheder og
betingelser i feltet og i det sociale rum. Ligeledes ensker vi at fa gje pa det institutionelle
dominansforhold. Vi anvender begrebet symbolske vold som et analysevarktej til at &bne op
for de dominansforhold, der ligger i feltet, som vi antager har betydning for praksissen og

dermed de muligheder, der kan opsta for at fremme en integrationsproces.
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Position og positionering

Indenfor feltet vil hver agent indtage en position, der er bestemt af den enkelte agents
specifikke kapitalform, som har effekt i feltet. At vare berere af denne kapitalform betyder,
at agenten derved fremstir som noget serligt, og derfor besidder et vist udsigtspunkt,
hvorfra agentens opfattelse af verden konstrueres, ligesom det felt agenten er en del af
(Bourdieu og Wacquant, 2009:93). Dermed kommer et felt til at rumme flere positioner, der
relaterer sig til hinanden i et system af forskelle og i kraft af de uundgéelige konkurrencer og
konflikter, der udspiller sig om feltets praksis, hvilket er med til at give feltet dynamik. De
bestemte positioner i feltet kan derfor ses som et netvaerk af objektive relationer,
updvirkelige af agenternes subjektive opfattelser, hvorfor det er muligt at bestemme dem
objektivt som en realitet. Positionerne i det sociale rum kan dermed ses som sociale
strukturer. Agenternes forskellige positioner og kapitalmangde bliver derfor et grundlag for,
at agenten kan positionere sig i feltet pa baggrund af sine ytringer og meninger, fremsat ud
fra agentens sociale egenskaber og dispositionssystemer, hvilket ogsd kan betegnes som
mentale strukturer, hvorved der opstar afstande til de andre agenters positioner. Derved kan
agenternes positioneringer ogsa blive begranset eller fremskyndet af de dispositioner, som
agenterne har. Forbindelsen mellem de sociale strukturer og de mentale strukturer udger
Bourdieus habitusbegreb. Agenter med en bestemt habitus og samme sociale egenskaber ses
derfor tit at indtage samme positioner i et felt, hvilket ikke er udtryk for determinisme, men
mere en tendens, en regelmessighed, hvorfor der ogsa ses undtagelser for dette forhold
(Sestoft, 2006:171).

Feltets struktur af positioner vil udgere et mulighedsrum, hvilket vil have betydning for
nytilkomne agenter i forhold til den position, som disse kan indtreede i med deres
kapitalmangde, og derved positionere sig pa en bestemt méde, hvilket vil @ndre relationerne
til de andre agenter. Strukturen kan forseges @ndret af den nye agent, men det kraever at
agenten bringer en ny kapital med sig ind 1 feltet, og derved kan indtrade 1 en ny position.

I Venligbohuset vil vi derfor pavise empirisk, hvorledes agenternes meningstilskrivelser i
forhold til praksis foranlediger positioneringer med deraf afledte magtkampe, foretaget pa
baggrund af agenternes sociale egenskaber og dispositionssystemer, hvilket udger deres

habitus.
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Kapitel 3

Dette kapitel er opdelt i to dele.

1 forste del preesenteres vores relationelle forstaelse, inspireret af Bourdieus metodetilgang,
som vi har ladet os inspirere af i vores empirikonstruktionen. Desuden fremskriver vi vores
position som forskere og hvorledes vi har placeret os i det sociale rum, ligesom vores
genstandsfelt preeciseres og afgreenses.

Anden del af kapitlet indeholder vores valgte metodiske fremgangsmdde samt refleksioner
over vores metodiske tilvalg og fravalg, ligesom vi forholder os til relevante
kvalitetskriterier. Til slut reflekterer vi over de etiske overvejelser, vi har gjort os i
neerveerende speciale.

Metode

Et specifikt standpunkt og synspunkt

For at vi kan konstruere vores empiri og opné en forstéelse for agenternes praktiske
handlinger og anvendte strategier i det sociale rum, er det nedvendigt at anvende en bestemt
modus operandi for at {4 gje pa, hvad der er pa spil. Til dette erkendelsesarbejde foreslar
Christian Hansen og Kristian Larsen, at der anvendes en prakseologisk erkendemade, som et
alternativ til en mere objektivistisk og subjektivistisk erkendemade, hvilket ogsa var
karakteristisk for Bourdieus méde at tilga sit empiriske arbejde (Hansen og Larsen,
2015:134). Disse metodologiske anvisninger har vi derfor ladet os inspirere af i forbindelse
med vores empirikonstruktion. Derfor er det vigtigt for os at forsta det relationelle forhold
mellem vores agenters sociale strukturer og mentale strukturer, og hvorledes disse strukturer
konstituerer hinanden. Derved kommer bade den objektivistiske og den subjektivistiske
forstaelse af vores agenters sociale verden til udtryk, i en relationel dimension. Den
relationelle forstaelse har hjulpet os til at kunne tage udgangspunkt i den enkelte agents
situation, det veere sig som flygtning, arbejdsledig, nybagt mor eller travlt beskaftiget
indenfor andre felter, og dermed ogsa den position som agenten indtager i det sociale rum.
Dette specifikke grundlag har givet os en teoretisk forstéelse og forklaring pa agenternes
handle- og teenkemader.

Bourdieu betoner vigtigheden af, at vi som forskere ma tilgd vores genstandsfelt med en

refleksiv refleksivitet, baseret pa en sociologisk fornemmelse og gje for, hvordan der
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handles rigtigt 1 forhold til agenten 1 interviewsituationen i relation til konteksten for blandt
andet at reducere det asymmetriske magtforhold, som altid vil veere til stede mellem
interviewer og informant samt mindske mangden af symbolsk vold i interviewsituationen
(Bourdieu, 1999:608).

Bourdieu foretager en distinktion af fremgangsmaden for interview i forhold til bade en
regelstyret fremgangsmade og en mere hermeneutisk fremgangsmade, og fremsetter en
fremgangsmade, der kan tenkes som en “..sprituel exercise that, through forgetfulness of
self, aims at a true conversion of the way we look at other people in the ordinary
circumstances of life” (Bourdieu 1999:614), hvormed han mener, at lykkes det for forskeren
mentalt at forsta agenten ud fra dennes horisont, deres position i det sociale rum og deres
livshistorie og samtidig vere sin egen horisont bevidst for at kunne bryde med den,
(Glasdam, 2004:43) vil det vaere det samme som, hvad han betegner som “intellectual love”
og dermed danne basis for, at forskeren kan opna “a supreme form of knowledge”
(Bourdieu,1999:614).

Disse forhold betyder, at vi i vores konstruktionsarbejde vil have vores agenters “points” in
mente, nar vi skal forklare, ud fra hvilken specifik position og sammenhang udsagn er
fremkommet, hvorved vores “view” vil vaere med til at bibringe os den forklaring, som ikke

umiddelbart fremstod synlig ud fra vores agenters sagte ord.

Vores rolle i feltstudiet

I dette afsnit specifikt og i specialet generelt har vi valgt at benavne os selv som forskere.
Denne ben@vnelse er valgt selv om vi er vidende om, at undersogelsens fund ikke bidrager
pa et hojt videnskabeligt plan som et egentligt forskningsresultat, men dog undersegger en
aktuel problemstilling og dermed bidrager med en vis viden om verden.

Vores rolle som forskere tager udgangspunkt i Bourdieus dobbelte brud og dennes to
grundleggende premisser for at forske i et felt: at bryde med egne forforstaelser og
praekonstruktioner, og dernast at bryde med feltet og agenternes forstielser og
prekonstruktioner, herunder kategorier indenfor feltet (Bourdieu og Wacquant, 2009:219).
I empirikonstruktionen star vi som forskere overfor nogle udfordringer, da vi studerer

sociale objekter, som er underlagt nogle forforstaelser. Disse er vi som forskere en del af, da
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vi er praeget af vores forforstielser og praekonstruktioner, som Bourdieu mener, at forskeren
skal bryde med, da de har betydning for empirikonstruktionen (Bourdieu og Wacquant,
2009:217). Vi skal dermed afdakke vores egne og de observerede agenters
forstielseskategorier, og herunder hvordan de pavirker praksis, béde i relation til feltet og i
relationen mellem forsker og agent.

Forskerrollen er afgarende for, hvad vi far adgang til at se og here, hvorfor vi nedenfor vil
gore rede for nogle af de forforstaelser, som vi anser som havende betydning for
empirigenereringen. Vi er opmarksomme p4, at vi ikke kan italesatte alle vores
forforstaelser eller erkendelsesinteresser, da nogle fremstér tydeligere end andre. Vi skal
altsé bestreebe os pa at forstd og fa kontrol over objektkonstruktionen ved at bryde med de
forstaelseskategorier, der er dominerende indenfor det felt vi undersoger; i dette tilfaelde
Venligbohuset samt udvise forsigtighed overfor de informationer vi far kendskab til gennem
observationer og interviews (Bourdieu og Wacquant, 2009:217).

I undersogelsesarbejde vil vi forsege at fokusere pd det relationelle, da vi herigennem kan se
pa den sociale helhed gennem de enkelte dele af den sociale virkelighed. Vi undersoger ikke
blot verden relationelt, men ogsé ved at historisere feltets sociale organisering. Nedenfor
forseger vi at bryde med egne forforstéelser og kategorier om Venligbohuset som
genstandsfelt ved at blive vores egen forforstéelse bevidst.

Vores sociale baggrund har betydning for det perspektiv vi anlagger i praksis, bade bevidst
og ubevidst. En af de umiddelbare forskelle er, at vi som forskere har en anden levestandard
end de agenter vi observerer og interviewer, hvilket baserer sig pd, at nogle af agenterne
kommer fra krig, bor i mindre lejligheder beregnet for asylansagere eller bor pa asylcentre,
hvilket betyder at de ofte ikke har s4 mange midler. Dette er den sterste sociale forskel
mellem os som forskere, og de agenter vi interagere med. Dette har betydning for, hvordan
vi forskelligt tilleegger feltet vaerdi, hvilket er et resultat af hver vores socialisering, hvor vi
har vidt forskellige baggrunde, som kommer til udtryk pa forskellige mader. Vi er opvokset i
et velferdssamfund, som har betydning for, hvad vi tillegger verdi, og hvad vi forventer at
opleve, nér vi bespger Venligbohuset. Ligeledes er vores informanter et resultat af deres
opvakst og sociale levevilkar, som betyder at de blandt andet tilleegger familiestrukturen
storre vaerdi end normalt ses i Danmark. Vores objektkonstruktion vil afspejle disse forhold

og forforstaelser, som er indlejret i os, og som blandt andet vil komme til udtryk, nér vi
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foretager vores empirikonstruktion, som foregér ud fra en samfundsvidenskabelig kvalitativ
undersggelsesmetode, som vi har erfaring med og viden om gennem vores uddannelse. De
agenter vi observerer og interviewer har forskellig uddannelsesbaggrunde, og dette kan have
en betydning for, hvorledes der svares pa interviewspergsmalene, ligesom vores tilgang til
agenterne ogsa vil bare prag af, at vi er studerende.

Ydermere har Sussie allerede et kendskab og nogle forforstaelser omkring Venligbohuset og
agenterne 1 huset, da Sussie har besggt Venligbohuset inden specialeperioden. Her har hun
gjort sig erfaringer og faet skabt et vist kendskab til agenterne, og har derfor en forforstaelse
af, at det er et rart sted at vere, hvor der umiddelbart er et abent rum til alle personligheder
og kompetencer samt at der i Venligbohuset forefindes en flad ledelsesstruktur. Karmveer
har ikke kendskab til Venligbohuset, men har fulgt med pa deres Facebook side og har
derigennem set, at Venligbohuset har stor opbakning samfundsmeessigt. Desuden har hun en
forstaelse af, at mange flygtninge har glaeede af at komme i huset.

Udover at have fokus pa vores egne forforstéelser vil vi skabe kontakt og naerver til
agenterne, nar vi er i Venligbohuset. Vi vil tage kontakt til agenterne, der befinder sig i huset
og sarligt de agenter, som vi gnsker at interviewe. Alle vil blive informeret om vores
tilstedeverelse og vores hensigt med at deltage i de forskellige aktiviteter.
Interviewpersonerne vil have mulighed for at afvise vores forespergsel om et interview, hvis
ikke de finder det relevant eller hvis de finder vores forespergsel om et interview for
grenseoverskridende, ndr de ikke kender os.

Vi gér undersegende til vaerks, da det endnu er et nyt felt for os, og vi ensker at opna en
forstielse af de praktikker, der udspiller sig. Til trods for at vi har kendskab til
Venligbohuset, er der fortsat mange ting, vi ikke har viden om, hvorfor vi forholder os
nysgerrigt, eksempelvis 1 interviewene, hvor vi ensker at blive klogere pa agenternes
udlaegning af forskellige forhold i Venligbohuset, som er medskabende for at vi kan opna
storre indsigt i Venligbohuset. Spergsmalene inviterer agenten til at reflektere og fordybe
sig, hvorfor agenten i samspil med intervieweren kan opna en ny forstaelse af
Venligbohuset. Vi vil vare kritiske overfor det, som agenterne udtrykker i interviewet, som
er i trdd med Bourdieus forstéelse af, at agenternes umiddelbare forklaringer ikke er
sandheden, hvorfor vi vil se bagom de svar agenterne giver i interview samspillet. Hvorledes

vores rolle far betydning i empirikonstruktionen vil vi udfolde i afsnittet omhandlende vores
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refleksioner over observationer og de semistrukturerede interviews, hvilket er med til at

sikrer transparens.

Udvelgelse af genstandsfelt

Udvelgelsen af genstandsfeltet foregik ved, at vi i ferste omgang havde et enske om at
undersoge et genstandsfelt, der beskaftigede sig med integration. Kriteriet for
genstandsfeltet var, at det ikke blot skulle omhandle flygtninge og deres liv, men at der
skulle vaere mulighed for at undersoge forskellige agenter, som har forskellige positioner
indenfor feltet. Her fandt vi frem til Venligboerne, da de i forbindelse med flygtningesager
har varet i medierne og har etableret en stor gruppe pa Facebook, hvor deres navn jevnligt
dukker op.

Gennem deres Facebook side skabte vi os et overblik over de aktiviteter, som Venligboerne
tilbyder, heriblandt at Venligboerne er en stor gruppe, bestaende af civile samfundsborgere
landet over, der tilbyder alle former for hjelp og atholder forskellige daglige aktiviteter.
Derfor var vi nedt til at afgrense vores genstandsfelt til at omhandle Venligboere 1
Kebenhavn. Dette perspektiv var midlertidig stadigvaek for bredt, hvorfor vi specifikt valgte
Venligbohuset pad Onkel Dannys Plads i Kebenhavn. Venligbohuset pa Onkel Dannys Plads
stemte overens med kriteriet om, at det ikke blot skulle omhandle en enkelt agent, men
mange forskellige agenter, som har forskellige strategier og positioner, som de benytter sig
af 1 det sociale rum. Disse forhold er interessante, nér vi ensker at undersege den praksis, der

udspiller sig i Venligbohuset.

Empirikonstruktion

Anden del:

I dette afsnit vil vi redegere for den etnografiske undersegelsesform observation og det
semistruktureret kvalitative forskningsinterview, som er de to forskningsmetoder vi
anvender i vores empirikonstruktion. Desuden vil afsnittet omhandle de muligheder og
barriere vi er stodt pd ved udferelsen af observationer og interviews, hvilket vi vil udfolde i
vores metodiske refleksioner som vi har valgt at placere efter hver gennemgang af vores

fremgangsmade.
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Observationsstudie

Da vi gnsker at undersege Venligbohusets praksis har vi valgt observationsstudiet som
metode, da denne metodeform giver mulighed for at studere praksissen nermere, bade ved

at observere pd afstand og ved at vare deltagende observater (Larsen, 2009:52).

I det folgende afsnit vil vi gere rede for nogle af de metodeovervejelser, der har gjort sig
gaeldende for observationsstudiet inden vi pabegyndte vores empirikonstruktion og mens
dette arbejde pagik. I praksis viste det sig i de fleste tilfaelde umuligt at veere observerende
deltager, da vi befandt os 1 et hus, hvor vi blev medt med &benhed og venlighed, og hvor der
grundleggende i1 huset befandt sig en and, der inviterede til interaktion, hvorfor vi fandt det
nedvendigt at vaere deltagende observater for at fa adgang til subfeltet og for at overholde

subfeltets doxa.

Vi har udarbejdet en plantegning over huset, som har til formal at synliggere det sociale
rum, saledes at laeseren far et overblik og en fornemmelse af, hvordan huset ser ud og
samtidig mulighed for at 4 en forstdelse af, hvor vi har veret placeret i rummet under
observationsstudiet, hvilket har givet os anledning til at studere positionerne og relationerne
mellem agenterne, og herunder hvilke agenter der udelukker sig og udelukkes. Huset bestar
af ét stort rum, som er opdelt i nogle mindre rum ved hjalp af mebler og faste vegge.
Materialiteter er illustreret i bla farve og dere er illustreret i gron farve. De steder hvor
vaeggen fremstir hvid er placeret vinduer. Vi har primert observeret i sofa omrédet, hvor

medregruppen fandt sted samt i omradet med bordopstilling, hvor sprogcafeen fandt sted.

43



Sofa omrade/
Kgkken madr e
Sofa omrade ved Opholdsrum

kokkenet

!mra!e me!

bordopstilling

EEE N

Figur 3: Plantegning af Venligbohuset, foretaget ud fra en skensmassig vurdering. Udarbejdet af Sussie

|

Johansen og Karmveer Dhaliwal.

Observationsguide

Inden vi foretog vores observationsstudie fandt vi det relevant at udarbejde en
observationsguide for at malrette vores observationer og dermed vores perspektiv.
Fokuspunkterne vi observerede ud fra omhandlede agenternes indtagelse af positioner,
hvilke dispositioner de handlede ud fra samt de relationelle aktiviteter, der foregik 1 huset.
(bilag 11). Det var vigtigt for os at have nogle fokuspunkter pa forhand, for derved at skaerpe
vores blik, hvilket var medvirkende til, at vi bevarede overblikket, og observationsguiden
var derfor retningsgivende for os. Observationsguiden er udarbejdet i et skema med tre
kolonner; til venstre i skemaet star vores fokuspunkter, i midten er der plads til beskrivelser,
og til hejre er der plads til at skrive fortolkede noter til os selv. Kolonnen med plads til
fortolkede noter er medtaget i skemaet for at kunne imedekomme trangen til at nedskrive
umiddelbare fortolkninger til brug for det senere analysearbejde (Hastrup, 2014:49). Denne
opdeling er med til at adskille de negterne observationsbeskrivelser og de fortolkninger vi
gjorde os undervejs. Saledes har vi forsggt at imedekomme et krav om rene beskrivelser,
som vi er bevidste om i sig selv ogsa er en fortolkning og en forstaelse, som indeberer et
valg og et fravalg, idet vi nedskriver nogle observationer og ikke andre. Dette ser vi som
vaerende uundgaeligt, da vi netop som mennesker er anlagt som fortolkende vasner med

hver vores forforstaelser.
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Deltagende observater

Deltagerobservation er en betegnelse, der dekker over, at man som forsker tager del i det
sociale liv samtidigt med at man observerer og lytter til, hvad folk fortaeller (Hastrup,
2014:61). I Venligbohuset blev vi som tidligere naevnt medt af en venlighed og invitation til
at deltage 1 huset og snakke med agenterne, hvorfor vi folte det mest naturligt, at vi deltog 1
disse aktiviteter. I nogle situationer var vi mere deltagende end i andre situationer, som kan
siges at vaere pavirket af, hvor vi placerede os i rummet. De gange hvor vi observerede,
hvilke handlinger der udspillede sig omkring bordet og bevidst satte os udenfor
bordopstillingen, var vi mindre deltagende. Der var ogsé situationer, hvor agenterne
henvendte sig til os, og vi derfor indgik 1 en sproglig relation. Vi forsegte at gore disse
samtaler korte og forte derfor ikke lange samtaler for at vare i stand til at observere den
interaktion, der foregik i huset, uden at pavirke subfeltet alt for meget. Nar observationerne
foregik omkring sofaomradet var vi i langt hejere grad deltagende observaterer, da rummet
inviterede til interaktion. Rummet omkring sofaomradet var smat og intimt, hvorfor man

ikke pa samme made kunne treekke sig tilbage og udelukkende forholde sig observerende.

Vi har foretaget en raekke observationer af de aktiviteter, der foregik i1 huset, hvoraf de i
gennemsnit varede omkring to timer. Nogle af disse vil indgé 1 analysen og de resterende
kan ses som indledende observationer, der hjalp os til at skabe et overblik over subfeltet,

husets aktiviteter og intensiteten af deltagelsen.

I observationerne fokuserede vi pa, hvilke agenter der var en del af feellesskabet, hvad de
bed ind med, hvilke mekanismer der var med til at skabe eksklusion, og hvilken betydning
rummets opsatning havde for interaktionen. Vi havde fokus pa, hvem der udferte
handlinger, og hvem der handledes overfor, hvem der deltog i aktiviteterne, hvem der stod
for aktiviteterne og hvordan der blev interageret indenfor rummet og aktiviteterne. Vi havde
desuden fokus pé agenternes sprog og handling, hvor de placerede sig, og hvem de sad ved
siden af, da den sociale interaktion er ligesa vigtig som den verbale interaktion. Vi fulgte
vores nysgerrighed i observationerne, og lyttede derfor til de ting, hvor vi kunne here, at der
var nogle gnidninger og misforstéelser, og fravalgte derved at lytte til nogle af de andre ting,
der foregik pa samme tid.

Ved at lytte til agenterne fik vi skabt nye forstaelser pd baggrund af det observerede. Det
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observerede reprasenterede agenternes forstaelse af deres egen praksis, hvilket saledes er
den rene observationsform, da det ikke er tillagt vores fortolkning som forskere. Generelt i
observationsstudiet havde vi ikke nogle aftaler med informanterne, men observerede
udelukkende de agenter, der optradte 1 subfeltet indenfor den givne tid; vi havde ikke pa
forhénd udvalgt nogle agenter frem for andre. Observationerne udger derved et empirisk

materiale, som er baseret pa ferstehandserfaringer og tilstedevarelse (Hastrup 2014:61).

Refleksioner over observationsstudiet

I forbindelse med vores observationsstudie har vi gjort os nogle refleksioner, som er affodt

af de begransninger som opstod, og som derfor har haft betydning for empirikonstruktionen.

Gennemgaende for observationsstudierne var et hgjt niveau af stej, som gjorde det
vanskeligt for os at observere den sproglige interaktion. Dette kan vere fordrsaget af, at
rummet var indrettet med heijt til loftet og bestod af eet stort rum, hvor der var kig ind til
kokkenet fra feellesomrédet, sé alt stgj var centreret i rummet, hvor observationerne foregik.
I nogle situationer var det umuligt at observere sproglige interaktioner, hvorfor vi to gange
tog hjem igen, fordi vi ikke kunne here, hvad der blev sagt. Dette pa baggrund af at
metodeformen observation ikke kan indfange den udferte praksis udelukkende ved at

observere kropslige handlinger.

Da vi ankom til Venligbohuset den forste dag, gjorde vi meget ud af at fortelle alle, hvem vi
var for at undgé misforstaelser om, at vi kunne vere frivillige eller flygtninge. Dette gjorde
sig geldende hver gang, da vi medte nye agenter de gange vi var 1 Venligbohuset. Vi blev
madt af &benhed og oplevede at agenterne enskede at snakke med os, bade nér vi skrev
observationerne ned og nar vi observerede, hvorfor det var svaert kun at nedskrive
observationer og ikke at interagere. I de situationer hvor vi interagerede med agenterne var
det ud fra en tanke om, at vi observerede deres sociale praksis og derfor ikke ville afsld en
invitation, selvom det fik betydning for vores nedskrivning af observationerne. Nér vi indgik
1 en interaktion viste det sig at vaere endnu en indsigt i agenternes handling og en made at
komme hinanden ved pé en anden made, end ved blot at indga som observerende deltager.
Disse relationer var tillidsskabende og medvirkede til at vi kunne lave fire interviews, hvor

agenterne ikke afviste vores forespeargsel og ikke spurgte yderligere ind til, hvad det var vi
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skulle bruge det til, hvilket vi tager som udtryk for, at vi havde fiet oparbejdet en form for

tillid mellem os (Perry, 2014:42).

I de situationer hvor vi udelukkende nedskrev observationer og ikke aktivt interagerede med
agenterne, kunne vi ved hjelp af vores notesblok og kuglepen signalere, at vi ikke var
frivillige eller flygtninge, som var en made at synliggere vores rolle pa, da man ellers kunne
blive i tvivl, da der kom nye agenter til huset i labet af en aktivitet. Vores notesblok og vores
rolle i rummet kunne opfattes som varende en invitation til de agenter, der ikke vidste, hvad
vi foretog os, hvilket gav dem mulighed for at sperge ind til, hvad vores rolle var. Dette gav
anledning til at indgd i en samtale og forklare, hvad vores forehavende var, hvilket vi hver

gang opndede accept af fra agenternes side.

Den forste gang vi observerede i medregruppen indgik vi som observerende deltagere, hvor
vi foretog notater mens medregruppen stod pa. Vi erfarede dog efter besaget, at dette ikke
fungerede optimalt, da rummet ikke indbed til dette. Madregruppen fandt sted i et lille
sofahjerne med tapper, puder og en reol med forskellige spil, som derved inviterede til
narveer og teet interaktion, hvorfor det virkede forkert at vi ikke indgik som deltagere i
denne taette interaktion. Dette beted, at vi de efterfelgende gange indgik som deltagende
observaterer 1 stedet for, og derfor nedskrev vores observationer senere end handlingerne

fandt sted.

Denne deltagelse pa lige fod og fraveaer af blok og kuglepen forarsagede en tvivl fra
deltagernes side 1 forhold til, hvem vi var. Dette forte til, at et par deltagere antog os for at
vaere kommende medre, som gnskede at f4 bern, men som ikke var gravide endnu. Blokken
og kuglepennen var derfor med til at definere vores rolle som forskere, men ligesé snart
disse ikke var til stede l&ngere, blev det svert at identificere os som forskere, hvorfor vi
faldt ind i rollen som kommende medre. Vi havde naturligvis forsegt at fortelle vores
forehavende ved aktivitetens start, hvor vi ogsa havde indhentet tilladelse fra de ansvarlige
for medregruppen, men da der lebende kom nye agenter ind, var det ikke muligt at foretage

denne introduktion hver gang, men derimod fik vi vores rolle forklaret i en lobende dialog.

I medregruppen stod vi overfor nogle valg, der i situationen var svare, og som vi kun havde
et splitsekund til at tage stilling til, idet vurderingen bdde skulle foregé ud fra vores egne

logikker og ud fra vores forskerposition. Forespargslerne var mangeartede og handlede om,
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hvorvidt vi vil passe pa en andens baby, holde en baby eller have taget foto til Facebook.
Disse foresporgsler accepterede vi for ikke at adskille os fra de andre deltagere, da vi folte
os ngdsaget til at indgd pa lige fod for at fa adgang til subfeltet, og derfor fulgt doxa og ikke
egne premisser. Yderligere var det en udfordring for os at vurdere, hvilke observationer vi
skulle nedskrive, idet nogle af de observationer vi gjorde os omhandlede personlige
samtaler, som fandt sted indenfor et intimt og privat rum. Intimiteten og ytringen i det privat
rum medvirkede til, at vi ikke nedskrev handlinger og forteellinger, der var meget personlige,
idet vi vurderede dem som verende sérbare og konfliktfyldte i agenternes liv, hvilket vi

vurderede som uetisk at medtage i vores empirikonstruktion.

Det kvalitative forskningsinterview

Vi har valgt det semistruktureret forskningsinterview som metode til empirigenerering ud fra
et onske om at kunne fastsatte overordnede temaer for interviewene, dog uden at disse pa
forhénd skulle vere styrende for processen (Tanggaard og Brinkmann, 2015: 34). Vi har
udarbejdet fem kvalitative interviews (bilag 1-5 og 13), hvor vi har arbejdet med abne
spergsmal, der ikke seger et bestemt svar, men hvor vi i samspil med informanten seger at
afdekke nye forstéelser af eksisterende forstielser, omhandlende Venligbohuset (Tanggaard
og Brinkmann, 2015:37).

Det semistruktureret forskningsinterviews formél er at frembringe viden om informantens
forstaelse af et fanomen, og det bliver dermed informantens sproglige udlegning vi er
interesseret 1. Dette er med til at, vi som interviewer kan leve os ind i informanternes
forteellinger ved at vaere nysgerrige og stille uddybende spergsmél indenfor den ramme, som
spergsmalet omhandler for at fa kendskab til informanternes livshistorie (Glasdam,
2004:43). Den viden, der opnés i en situation, kan dermed ikke overferes til en anden
situation, da interviewet finder sted i en kontekst, hvorved udsagnene er relateret til denne
kontekst.

For at stille relevante spergsmaél har det varet en nedvendighed for os at sa&tte os ind i den
viden, der allerede eksisterer i Venligbohuset, hvorfor det kvalitative forskningsinterview
kommer i forlengelse af observationerne, som har veret med til at gare os klogere pa

Venligbohuset, dets deltagere og de positioner de indtager 1 huset (Bourdieu, 1999: 608).
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Vores semistrukturerede forskningsinterviews har saledes givet os mulighed for at opné en
vis viden om integration og specifikt de praktiske handlinger i relation hertil, som de

udspiller sig i Venligbohuset for de involverede agenter.

Interviewguides

Vi har i1 vores interviewguide udarbejdet tre temaer, hvor der til hvert tema er opstillet nogle
speargsmal og dertil herende underspergsmal, som har til formal at sikre, at alle tre temaer
bliver belyst tilstraekkeligt. Vi har udformet interviewguiden séledes at temaerne star i
parentes sammen med de af Bourdieus anvendte analysebegreber, som vi har tilteenkt
informants svar skal kunne udlede noget om (bilag 10). Interviewspergsmalene har
forskellige undersogelsessigte, hvorfor spergsmalene ikke er ens i de forskellige
interviewguides, men velovervejede i forhold til de personer, de er henvendt til, og som har
forskellige positioner i Venligbohuset.

Det forste tema i interviewguiden omhandler struktur og lovgivning, det andet tema er
integrationsprocesser og det tredje er den praktiske sans, som den udspiller sig i
Venligbohuset, og tilsammen udger disse de tre hovedtemaer vi har arbejdet ud fra.
Herudover har det varet vigtigt for os at indlede interviewet med at fortelle informanterne,
hvad deres udtalelser skal bruges til, at det er et speciale, der ikke er fortroligt, hvorfor de,
safremt de onsker det, kan vare anonyme. Ligeledes har vi adspurgt om tilladelse til at
interviewet bliver lydoptaget, saledes at det sproglig udtrykte efterfolgende kan blive
transskriberet. De indledende spergsmaél har til hensigt at stille &bne spergsmal, om
informanternes hverdag i Venligbohuset, for at imedekomme nervesitet og skabe en

tillidsfuld samtale, hvor vi ensker at gare os nysgerrige pa deres sociale verden.

Udvelgelse af informanter

[ udvelgelsen af informanter har det varet vigtigt for os, at vi har haft adgang til agenter
med forskellige positioner og dispositioner i Venligbohuset. Da der i Venligbohuset dagligt
kommer et stort antal mennesker, har vi i udgangspunktet frit kunne vaelge, hvem vi gerne
ville tale med. Det har ikke veaeret tilfaeldigt hvem vi har valgt at tale med; informanten skal
have deltaget i de aktiviteter vi har observeret og dermed vere aktiv deltager og have

forskellige positioner i Venligbohuset. Desuden skal informanten vaere kommet til Danmark
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indenfor de seneste 6 ar for at sikre aktualitet samt beherske dansk pa et forstaeligt niveau,

for at muliggere interviewet.

Transskriptionsstrategi og laesevejledning

Vi har transskriberet alle fem interviews (bilag 1-5) ud fra en transskriberingsstrategi, som

kan ses nedenfor 1 figur 4.

Transskriptionsstrategien er valgt for at forsege at ensrette transskriptionen, da vi er to, der

har foretaget transskribering. Da vi har truffet beslutning om at anonymisere vores

informanter fremstar de med stort R, som dakker over ordet respondent. Vi har valgt at

transskribere det sprogligt udtrykte, hvorfor gh, sproglige fejl, dobbelt brug af ord, talesprog

og pauser er inkluderet i transskriptionen, da vi ikke enskede at endre i den taleméade den

interviewede udtrykte, da det gengiver et autentisk billede af samtalen. Bourdieu mener ikke

at man kan transskribere det talte sprog, da man i transskriptionen fortolker det sagte

gennem skriftsprogets tegn, for eksempel ved at indsatte komma og punktum, e&ndrer man

pa talesproget (Bourdieu, 1999:621). Vi er klar over, at der i transskriptionen ikke kan

gengives mimik, udtale, tone, non verbal kommunikation med mere, alligevel har vi forsegt

at indskrive disse i transskriptionen. Det er valgt da transskriptionerne er grundlaget for, og

fungerer som et vaerktoj til analysen.

Transskriptionsstrategi og lesevejledning

I Indikere hvem der taler, hvor I star for interviewperson, som vil
vare henholdsvis Karmveer Dhaliwal og Sussie Johansen, og vil
vaere angivet gverst pd transskriptionspapiret.

Rx Indikerer hvem der taler, hvor R star for respondent og x udbyttes
med den benavnte respondent, dvs. R1 eller R2. Hvor der kun er
en enkelt informant tilstede kaldes denne blot R.

STORE Indikerer hgje udbrud, dvs. nar der f.eks. legges ekstra tryk pa

BOGSTAVER dette ord.
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(x) Viser lyde, kropssprog eller elementer som sker, f.eks. atbrydelser

og grin.

Viser nar taleren holder kortere pauser.

(pause) Viser nar taleren holder lang pause.

? Indikerer at der er stillet et spargsmal, dvs. der er anvendt et

spergende toneleje eller vending.

[T

Tydeliggor citeringer, dvs. gengivelser af tale, hvor

interviewpersonen gengiver sig selv eller andre i interviewet

* Afbrudt

/l Uforstéeligt

Figur 4: transskriptionsstrategi udarbejdet af Karmveer Dhaliwal og Sussie Johansen.

Af hensyn til lesevenligheden har vi &ndret i citaterne anvendt i analysen, séledes at de
fremstar uden sproglige fejl, pauser og dobbelte ord, saledes at citaterne meningsmassigt
hanger sammen. Vi har valgt ikke blot at transskribere et eller flere uddrag af interviewene,
men alle interviews, fra start til slut, da vi i arbejdet med transskriptionen opnar nye
erkendelser for hver gang vi bearbejder empirien. Interviewet med Dina foregik delvis pa
engelsk, hvorfor det i transskriptionen fremstar pa engelsk. I analysen vil de engelske citater

blive oversat til dansk, da specialet er skrevet pa dansk

Som analyseredskab til bearbejdning af empirien er der indledningsvis foretaget en
meningskategorisering (bilag 1-9), hvor interviewene er kodet i kategorier svarende til den
anvendte interviewguides tematikker, med fremheaevning af det undersogte fanomens
forekomst (Kvale og Brinkmann, 2015:267). For at ege undersegelsens validitet har vi 1 hgj
grad valgt at indseette citater fra empirien i analysen, for at give laeseren indsigt i, pa hvilken

baggrund vi har udledt vores tolkninger, samt muligheden for at lave egne fortolkninger.
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Refleksioner over kvalitative interviews

Efter udferelsen af vores kvalitative interview har vi foretaget refleksioner over disse,
hvilket ogsa er i trad med Bourdieus forstaelse af udarbejdelse af interviews, da han mener
at der skal reflekteres over interviewets udferelse (Bourdieu, 1999:608).

I forbindelse med interview af informanten Niels, som valgte at medtage en person mere til
interviewet end aftalt, kan vi retrospektivt se, at dette beted en sterre udfordring for os end
planlagt, da begge informanter var ivrige talere, der talte i forlengelse af hinanden, hvilket
gjorde det svaerere for os at holde overblik over interviewsituationen. Det beted at Niels og
Mary i hejere grad satte dagsordenen, hvilket fik betydning for, i hvor hej grad det var
muligt at sperge ind til deres svar. Interviewsituationen var derfor i trdd med, hvad Bourdieu
kalder symbolsk vold, som refererer til det magtforhold, som han altid mener gor sig
geldende i en interviewsituation mellem interviewer og informant (Bourdieu, 1999:609).
Magtforholdet i dette tilfaelde indeholdte saledes en strukturel social tvang, som gjorde det
vanskeligere for os som forskere at kommentere, sperge ind og afbryde, hvor det ellers var
oplagt. Saledes fik magtforholdet indflydelse pa den sociale interaktion og udbyttet heraf.
Udover magtforholdet spillede erfaring ogsa ind pa interviewsituationen. Bourdieu beskriver
udferelsen af forskningsinterviewet som foregaende per krop in actu, hvor han mener
situationen er kropsligt indlejret og kun kan oparbejdes og forandres i praksis, hvilket opnas
ved at foretage mange interviews, som genererer erfaring. Dette kan vere en forklaring pa,
at vi oplevede interviewsituationen som beskrevet ovenfor, hvilket derimod gjorde plads til
en vis rummelighed og nysgerrighed overfor det spontane, som opstod i de mange skift i
samtalen (Bourdieu, 1999:607).

Ligeledes tilleegger vi forskellen i vores informanters og vores egne kulturelle baggrunde
betydning i forhold tidsaspektet, hvilket kom til udtryk i1 vores aftaler, hvor vi oplevede at
alle vores informanter ikke medte til aftalt tid, men op til en time senere, og en enkelt modte
slet ikke op. Dette har vaeret en udfordring i vores planlegning, som vi hen af vejen har
matte indarbejde 1 vores samlede arbejdstidsplanlaegning. Forskellen i tidsaspektet tilskriver
vi udelukkende kulturelt kropsligt indlejrede faktorer, og ikke modvillighed eller manglende
lyst til samarbejde, og medtager det som en lererig erfaring.

I forhold til interviews, der er foretaget i Venligbohuset, havde vi pa forhand aftalt, at vi

begge to skulle vere i huset, mens den ene foretog interviewet. Denne beslutning gav
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mulighed for, at den ene af os kunne foretage interviewet, mens den anden kunne interagere
med de andre i huset, hvilket var med til at sikre at interviewet kunne foregd uden for meget
stej, larm og afbrydelser, da interviewet foregik i samme store rum som alle andre opholdte
sig 1, hvilket vi havde erfaret godt kunne tiltreekke en vis opmarksomhed fra de ovrige i
huset. Efter endt empirikonstruktion kan vi se, at det var den rigtige beslutning vi traf, dels
pa grund af sproglige vanskeligheder, men ogsa set i lyset af, at nogle af vores informanter
har varet udsat for traumatiske oplevelser og flygtet fra deres hjemland, hvilket stillede
storre krav til ro og en god stemning i interviewsituationen.

Som forskere blev vi madt af informanter, som blandt andet klassificerede os som varende
studerende og forskere. I andre tilfelde er vi ogsé blevet medt som journalister; serligt ved
et af interviewene har den responderende eksplicit givet udtryk for, at han anser
intervieweren for en journalist eller ekspert qua de spergsmaél, der blev stillet, som han ved
interviewets afslutning gav udtryk for var svare at besvare. Det asymmetriske magtforhold i
dette interview har vearet serligt tydeligt, da informanten flere gange gjorde opmerksom pé
distinktionen mellem ham selv og intervieweren. Vi forstar denne distinktion som varende
udtryk for forskellen pa de kulturelle kapitaler, som de hver iser har, og som har spillet ind
pa interviewsituationen samt dets udfald (Bourdieu, 1999:609). Konstruktionen af at vaere
opfattet som en journalist har betydet, at den responderende ikke har givet tilladelse til, at vi
fik adgang til hans egne forstdelser og opfattelser, men narmere har citeret nogle af de
grundlaeggende forstaelser, der findes indenfor subfeltet, og som allerede er at finde i
medierne. Interviewet bar praeg af, at subfeltet skulle forsvares, hvorfor der flere gange ikke
blev svaret pd det egentlige spergsmal. I de andre interviews og ved observationsstudiet er vi
blevet madt som studerende, hvor vi er blevet anset som varende nysgerrige med henblik pé
at skrive speciale. Her har vi haft adgang til mange detaljer og historier om Venligbohuset
samt adgang til personlige forteellinger om fellesskabets betydning for den enkelte, og de
stridigheder, der udspiller sig i huset. Saledes har der i de tilfaelde veret stort set ubegranset
adgang til agenternes oplevelser og forstaelser. Empirikonstruktionen bestar saledes bade af
vores praekonstruktioner og af de forstehandskonstruktioner vi er blevet medt med, som har
indvirket pa vores tilgang til og adgang til subfeltet og agenterne, samt deres viden,

oplevelser og fortellinger om herom.
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Kvalitetskriterier

I folgende afsnit vil vi gere for tre kvalitetskriterier, som gor sig geldende ved det
kvalitative undersegelsesdesign.

Som forskeren star vi til ansvar for den dynamiske proces, der udspiller sig gennem
projektforlabet, hvorunder ogsa herer de refleksive processer, vi samtidig lebende foretager
0s, og som Vi har redegjort for i afsnittet om vores metodiske refleksioner (Hastrup,
2014:245).

Transparens

Transparens et afgerende kriterium for kvalitet, og af nedenstaende citat fremgar hvorfor og
hvordan transparens indgar som et kvalitetskriterie:

”Det skal veere muligt at kigge forskeren over skulderen for at kunne gennemskue vejen fra
design af undersogelsen til udforelse, analyse og resultater. Det muliggor, at man som leeser
kan tage kritisk stilling til undersogelsens resultater (..)” (Brinkmann og Tanggaard
2015:523). Qua vores undersogelsesdesign og vores strukturalistisk konstruktivistiske
perspektiv har nervarende speciale ikke nedvendigyvis til hensigt at sikre reliabilitet,
validitet og generaliserbarhed forstaet som kvalitetskriterier, der er geldende for den
kvantitative forskningsmetode. Med et kvalitativt studie ensker vi at afvige fra positivismens
krav om sikker viden, hvorfor ovenstdende begreber bliver mindre vigtige for os. Tanggaard
og Brinkmann anbefaler derfor at man indenfor kvalitative studier ber anvende andre
begreber, som ikke ligger sig op ad positivismen og kvantitative studier (Tanggaard og
Brinkmann 2015:522). Tanggaard og Brinkmann udtaler det sdledes: “/ stedet for at tale om
reliabilitet, bor der tales om transparens, i stedet for gyldighed bor der tales om validitet, og
i stedet for generalisering bor der tales om genkendelighed”, hvorfor det er disse tre
kvalitetsbegreber vi vil anvend (ibid.).

Saledes gor transparens sig geldende i nervarende speciale, hvor vi gnsker at gore vores
valg og fravalg tydelige overfor laeseren, som gor det muligt for laeseren at vurdere og
gennemskue selve udferelsen af specialet og resultaterne. Ligeledes har vi provet at

tydeliggere vores udgangspunkt for specialet og de forskellige perspektiver vi anlegger pa
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vores genstandsfelt. Derfor har vi ogsa valgt at medtage alle interviewguides,

observationsskemaer og transskriptioner i bilag.

Validitet

Ifolge Tanggaard og Brinkmann dakker begrebet validitet over i hvor hgj grad empirien og
de empiriske eksempler er fremvist (Tanggaard og Brinkmann 2015:296). Begrebet handler
saledes om autenticitet og om at sikre, at udlagningerne i materialet er dokumenterede og
stemmer overens med datamaterialet, for at opna en hej grad af trovaerdighed. Vi vil saledes
1 analysen anvende hyppige citater og henvisninger fra empirien, bdde observationsstudiet
og interviewene, for derved at sikre en empirinar analyse, hvor konteksten er tydelig for
leseren. Det vil ikke vere alt empiri, der fremgar i analysen, men udvalgte nedslagspunkter

1 forleengelse af det analytiske perspektiv.

Genkendelighed

Da vi arbejder pé et mikroniveau indenfor et subfelt er denne undersegelse en konstruktion
af den lokale virkelighed, der er at finde hos Venligbohuset pa Onkel Dannys Plads. Da
undersagelsen er situeret i tid og sted og pa basis af informanternes udsagn, kan vi ikke
overfore forholdene i Venligbohuset til andre lignende forhold. De agenter, som er
medskabende i denne undersogelse, vil kunne genkende situationerne, da det er deres

handlinger og sprog vi i undersggelsens analyse gor brug af i de udvalgte empiriske nedslag.

Etik

Som forskere er vi bevidste om, at det at udfere kvalitativt forskningsarbejde indebarer
etiske overvejelser, hvilket gor sig geldende lige fra projektets begyndelse, hvor
spergsmalet om erkendelsesinteresser opstar. Forskningen involverer andre mennesker end
os selv, og vil derfor uundgéeligt indeholde etiske problemstillinger, hvilket vi har forholdt
os til labende i forskningsprocessen i takt med at de etiske problematikker er blevet synlige
for os (Brinkmann, 2015:476).

Inden vi indgik i vores feltarbejde 1 Venligbohuset har vi gjort os overvejelser om, hvorledes
vi skulle “treede ind” i subfeltet som forskere. Disse overvejelser er afledt af, at

Venligbohuset er tilgengeligt for alle, hvilket 1 vores tilfelde betyder, at vi uden problemer
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kunne indgd 1 huset, men 1 kraft af vores position som forskere kunne vi ikke uden videre
tilga dette. Vi matte derimod positionere os som forskere i subfeltet (Hastrup, 2014:43). Vi
besluttede derfor at skrive et opslag pa Venligbohusets Facebook side, hvor vi presenterede
os selv og vores intention om at studere de sociale processer, der udspillede sig i
Venligbohuset. Denne prasentation kan ikke sidestilles med en tilladelse til at udfere
forskning, men da huset fremstar som varende lost organiseret og abent for alle, og alt
kommunikation foregar over Facebook, valgte vi denne fremgangsmade. I de tilfelde, hvor
vi har foretaget observation i Venligbohuset, har vi ved begyndelsen fortalt hvem vi er, hvad
vores forehavende er, og forklaret hvorfor vi ger notater hen af vejen. Til trods for dette har
vi ikke vaeret fri for det etiske dilemma, at vi som forskere er traengt ind pé en personlig
sfeere, idet vi ikke har kunne meddele alle, der sidenhen treeder ind 1 rummet, hvad vores
forehavende er. I disse situationer har vi gjort brug af vores etiske deommekraft, og i
feellesskab naet frem til en for os rette tolkning af situationen, som i enkelte tilfeelde har
betydet, at vi eksplicit har gjort vores position klar. Disse mikroetiske problematikker har vi
ligeledes forsegt at imedekomme i forbindelse med de kvalitative forskningsinterviews,
hvor vi har modtaget mundtligt samtykke fra vores informanter inden interviewets
begyndelse, ligesom vi har tilbudt vores informanter anonymitet, hvilket ingen af dem har
ensket. Vi har dog besluttet at anonymisere vores informanter ved at ben@vne dem ved et
andet navn, hvilket vi anser for mest etisk korrekt og sikrer at deltagelsen ikke far
konsekvenser for informanterne sidenhen. Derudover har vi undladt at sperge yderligere ind
til en udtalelse fra vores informant, som handlede om en overtradelse af hans tavshedspligt,
som han i sin udtalelse var ved at overskride, men selv blev opmarksom pa. Vi valgte ikke
at sperge yderligere ind til dette, da vi ikke enskede at stille ham i et etisk dilemma, hvor
han skulle fole sig nodsaget til at svare pé et supplerende spergsmal, da hans svar pa dette
tidspunkt heller ikke var afgerende for belysning af vores emnet. Ligeledes har vi ladet
vores semistruktureret interviewguide vaere synlig for informanten under interviewet. Dette 1
et forsog pa at gore interviewsituationen mere transparent med fokus pé opgaven og fzlles

forstaelse frem for fokus specifikt pd individet (Brinkmann, 2015:476).

Kapitel 4
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[ dette kapitel udfoldes analysen. En syntese mellem det teoretiske begrebsapparat og citater
fra empirien danner grundlag for vores undersogelse af de praktiske handlinger og logikker
i Venligbohuset. Til slut i hvert analysepunkt fremskrives en delkonklusion med de

fremanalyserede hovedpointer.

Analyse og analysestrategi

Idet konstruktivismen og Bourdieus refleksive sociologi danner rammen om dette speciale
har vi overordnet valgt en analysestrategi, der som udgangspunkt tager sit afset i vores
empiriske konstruerede materiale og de tematiseringer og meningskondenseringer, der kan
udledes heraf. Sammen med den induktive tilgang har vi ogsd anvendt en abduktiv
analysestrategi, hvor vi i en vekselvirkning mellem det empiriske og det teoretiske har
forsegt at forklare empiriens bagvedliggende struktur og de fenomener, der viser sig i
empirien, i relation til agenternes praktiske handlen (Pedersen, 2015:116).

Som fremgangsmade har vi gjort brug af interaktionismen i vores arbejde for at forstd og
forklare de sociale interaktive processer, der udspiller sig i Venligbohuset blandt agenterne.
Vores fokus har derfor ikke veret pé at forsta de individuelle baggrunde for agenternes
handlinger, men mere den falles konkrete situation, som bade vores agenter og vi som
forskere har interesse og del i (Pedersen, 2015:141). Vi vil i analysen forsegge at skabe
nuancer ved at fa flere perspektiver i spil for at fastholde den kompleksitet, som uundgaeligt

vil vaere til stede 1 de sociale sammenhange og relationer, som vores agenter indgar i.

Venligbohuset konstitueret som et subfelt

I afsnittet som praesenterer Venligboerne har vi gjort rede for feltets historiske opstden samt
hvorledes dette har struktureret sig 1 den forbindelse. I det folgende vil vi analytisk
kontekstualisere forskningsobjektet, Venligbohuset, ved hjelp af vores empiri. Vi vil gere
rede for, hvorledes Venligbohuset tager sig ud, og undersege hvorvidt det kan tenkes som et
autonomt felt ud fra Donald Broadys beskrivelse (Broady, 1998:16-17). Kortleegningen af

feltet enskes foretaget for at kunne vurdere graden af autonomi i feltet.
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Samfundet bestar ikke af en enhed, men af flere dele, som Bourdieu kalder for felter. Som
en del af dette ses Venligbohuset, som vi tidligere har beskrevet som varende vores
genstandsfelt. Vi ser Venligbohuset placere sig som et subfelt underlagt det humaniteare felt,
da de ogsé beskaftiger sig med medmenneskelige problemstillinger, og det er 1 forbindelse
med disse at de jevnligt fremtrader i medierne. Indenfor det humanitare felt findes NGOer
(Non-Govermental Organization) som Rede Kors, Amnesty International, Dansk Flygtninge
Hjelp samt mange andre, der pd mange mader fremtreder som Venligbohuset 1 deres
arbejde og i deres belysning af specifikke humanitare problemstillinger. Disse NGOér kan
ses som varende kampfelter til Venligbohuset, som har distinktive logikker, egne regler og
normer. Venligbohuset gor en dyd ud af at distancere sig fra disse NGO¢ér, og havder at de
ikke har samme @rinde (Fenger-Grendahl, 2017:78). Det politiske aspekt spiller ind i denne
distancering, hvor andre humanitere organisationer vedkender sig et politisk formal, som er
styrende for de problemstillinger de tager del i. Rade Kors er en af disse organisationer, som
aktivt gar ind 1 politiske forhold, hvilket Venligbohuset tager afstand fra. En af aktanterne i
subfeltet udtaler nedenstdende, som illustrerer Venligbohusets aktive valg af at distancere

sig politisk, som derved bliver en af subfeltets logikker.

”(..) Vi diskuterer ikke politik ovre i huset, det er en generel holdning blandt venligboerne,
det gor vi ikke. (..) Vi kommer alle sammen fra sd forskellige baggrunde, det kan der komme
store problemer ud af hvis vi begynder at diskutere vores holdning til Assad i Syrien eller
hvorvidt danske folkeparti ikke opforer sig ordentligt” (bilag 5:3).

Venligbohuset ensker séledes ikke at der tales politik i huset, som de andre organisationer
indenfor det humanitere felt benytter sig af. Til trods for dette aktive valg bestar samtlige
opslag og diskussioner pa deres Facebook side af politisk karakter, som ogsa er arsagen til,
at de fremtreeder i medierne (bilag 14:1). Subfeltets granse til det politiske er saledes
bestemt af de professionelle talspersoner, der star frem og ytrer sig om Venligbohusets
meninger, historie, krav og de politiske holdninger. Det er séledes ikke enhver indenfor
subfeltet, der har adgang til at udtale sig pa vegne af Venligbohuset, og i de tilfeelde hvor det
omhandler politiske spergsmal gradbejes retningslinjen om at Venligbohuset ikke diskuterer
politik og politiske sager (bilag 14:1). Talspersonerne indenfor subfeltet kan ses som

varende specialister, som opretholder subfeltets graenser og har derigennem en objektiv
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eksistens, disse er intellektuelle og har en gennemslagskraft i de progressive medier.
Venligbohuset tager afstand fra andre organisationer indenfor det humanitaere felt og
udtaler, at de ikke onsker at veere som andre organisationer indenfor feltet, da disse er
struktureret pd en anden méde, med mange procedure, som de ikke ensker at gare brug af,
som det folgende citat ekspliciterer: (..) det er dét der er forskellen pa venlighboerne i det
hele taget og hvis du sidestiller os med for eksempel Rode Kors og Dansk Flygtninge Hjcelp,
det er alle sammen sadan nogle super tjekket ordnende organisationer, det er vi ikke og det
skal vi heller ikke veere (bilag 5:7). Venligbohuset slar sig pa, at de ikke er en organisation,
der er meget struktureret, men som har en flad struktur (bilag 5:7). Denne struktur er
grundpramissen for deres subfelt og dermed en kobling af illusio og doxa. Agenterne har en
grundlaggende tro pa subfeltet og dets kampe som varende vigtige og betydningsfuld,
hvorfor agenterne tilslutter sig denne, som 1 dette tilfaelde havder at der ikke diskuteres eller
tales politik indenfor subfeltet. Venligbohuset har séledes en grundlaeggende struktur, som
Brody betegner som varende et element, der er med til at definerer feltets autonomi,
yderligere kan vi af det ovenstdende udlede at subfeltet har sin egen tro, en doxa,
omhandlende hvordan verden skal tolkes og fortolkes, samt en drivkraft, en interesse, et
engagement og dermed en illusio, som ger at agenterne vil deltage 1 det spil, der finder sted 1
subfeltet.

Broady mener, ligesom Bourdieu, at feltet ma have nogle adgangsbetingelser for at opna
adgang til dette, som medferer at alle agenter har noget pa spil og derved investerer, hvilket
er de uudtalte vurderingskriterier, som Bourdieu kalder for adgangsbetingelser (Broady,
1998:16-17). Disse findes ogsé indenfor Venligbohuset, og selvom flere aktanter indenfor
subfeltet samstemmigt har udtalt, at alle er velkomne 1 Venligbohuset, fremkommer der
serligt et vurderingskriterie, som er adgangsbetingende. Dette vurderingskriterie omhandler
at agenterne skal besidde godhed i hjertet, som er det, der indenfor subfeltet vagter tungest.
Aktanten tydeligger dette forhold i nedenstiende citat. "Hvis man er venligho, sd er det
noget man er i hjertet og ikke noget frivilligt arbejde” (bilag 5:10). Denne udtalelse star i
kontrast til de andre organisationer indenfor det humanitare felt, som Rede Kors, der ogsa
drives ved frivilligt arbejde. Hos Dansk Flygtninge Hjelp er der specifikke
adgangsbetingelser, som bestar af kulturel kapital, fx uddannelse indenfor det humanistiske

omréde og relationskompetencer (Info til nye frivillige, 2017). Venligbohuset ses ikke at
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leegge vaegt pa, hvilke kulturelle kapitaler den enkelte besidder, hvis blot man deltager aktivt
1 fellesskabet og gor det af egen lyst (bilag 5:10). (..) Rune understotter dette i nedenstdende
citat. “Det er jo ikke et arbejde som sddan, det er mere lysten der gor det. Sd tror jeg ogsa
bare, at det der giver det at man stadig har lyst til fortsat at hjcelpe andre er det, at man kan
se, at det hjeelper” (bilag 2:17). Det frivillige arbejde er motiverende for Rune, hvorfor det
for ham ikke handler om at udfere et arbejde, men mere handler om at skabe livsglade for
andre gennem sin hjelpende hand, som samtidigt skaber livsgleede for ham selv.

Indenfor det humanitare felt kan Venligbohuset og Rade Kors saledes ses som to subfelter,
der keemper om frivilligheden, hvor Venligbohuset udadtil fremstar som et subfelt med en
flad struktur, som er uforpligtende. Der er ingen krav om deltagelsesintensitet og agenterne
registreres ikke i papirer, ligesom agenternes CV, uddannelses og straffeattest ikke skal
tilses inden agenterne gives adgang til subfeltet. Agenten Mary sammenligner
Venligbohuset med Rede Kors: “Der skal du have et stykke papir og du skal have alt muligt,
og du skal testes for vi er sikre pd at du er dygtig. Her kan folk fd lov til at veere dygtige til
det, som de er gode til” (bilag 1:12). I hendes udtales tolker vi at fravaeret af
adgangskriterier fungerer som motivationsfaktorer for Marys deltagelse i subfeltet. Den
sociale kapital kommer herved til udtryk som et adgangskriterie, der vagter hgjere end de
kulturelle kapitaler, som Rade Kors tillegger vaerdi.

Ogsa det juridiske felt, som er en del af staten og dermed et officielt magtfelt med love,
paragraffer og blanketter, forseger Venligbohuset at distingvere sig fra, idet Venligbohuset
ikke har lagt veegt pé at have formelle regler nedskrevet pa papir. Til gengald har de en
Jurarddgivning tilknyttet Venligbohuset, som tager sig af de juridiske problemstillinger
agenterne matte have. Niels udtaler felgende til spergsmalet om Venligbohusets overordnet
funktion: “Vi har ogsda Jurardadgivningen, hvor der sidder 19 advokater, som hjcelper dem,
der skal have hjeelp, asylansogere mest” (bilag 1:4). I og med at Venligbohuset har deres
egen Juraradgiving, hvor de blandt andet arbejder med flygtningenes ankesager, kan dette
tiltag tages som udtryk for en magtkamp mellem det juridiske felt og Venligbohuset som et
subfelt under det humanitert felt. Magtkampen kom serligt til udtryk da stifteren af
Juraradgivningen diskuterede lovgivning om familiesammenforing for uledsaget bern med
Integrationsminister Inger Stejberg i landsdekkende medier (Politiken, 2017).

Venligbohuset afregner ogsa i naturalier, hvilket indikerer at de adskiller sig fra det
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okonomiske bureaukratiske felt. “Venlighoerne springer op fra madrassen og sa tager det 2
sekunder. Der var en, der var kommet til at love en sovepose til en hjemlos, altsa pludselig
stod vi med 10 soveposer” (bilag 1:20). Gennem Niels udtalelse far vi indtryk af, at det ikke
er den ekonomiske kapital, der anses som varende vaerdifuld 1 Venligbohuset; her er det de
sociale kapitaler, der veegtes mest. Denne udtalelse stottes der op om 1 forhold til husets
kekkendrift, hvor aftensmaden som udgangspunkt koster 20,00 kroner, men for personer
med sma midler er maden gratis, hvilket informant Lars udtaler siledes:

“Ja.. for man kan sige nar vi har den politik vi har i forhold til at betale derovre sd kan vi
ikke tjene de store midler” (bilag 5:12), hvilket indikerer at kekkendriften ikke er profitabel

for huset, altsé tilleegges okonomisk kapital ikke serlig verdi.

De ovenstdende kampe med de andre felter er med til at tydeliggere at Venligbohuset, som
subfelt under det humanitare felt, legger sig udenfor distinktivt, men ogsa indvavet i
forhold til de allerede eksisterende felter, da det har sin helt egen doxa og logikker, som
betegner det som vearende et subfelt med en vis relativ autonomi. Venligbohuset som et
subfelt har ikke de samme logikker som Rede Kors, hvorfor disse ikke er ens, og derfor per
definition ensker at positionere sig forskelligt 1 forhold til hinanden. Venligbohuset anser
den sociale kapital, som havende hgj verdi, hvorfor de autonome positioner, der eksisterer
indenfor subfeltet ikke kan sammenlignes med de heteronome positioner udenfor subfeltet,
da disse ikke har samme kapitalvaerdi. Subfeltet har saledes sin egen kapitalform og sin egen
logik, hvor den autonome pol bestér af godhed 1 hjertet, hvilket Bourdieu omtaler som blade
vaerdier, der paberaber sig legitimitet og accept indenfor det humanitare felt. Dette star i
opposition til de gkonomiske kapitaler samt de organisationer, der rekrutterer nye agenter
ved specifikt at eftersporge kulturel kapital 1 form af uddannelse og en bestemt viden.
Subfeltets egen logik kommer til udtryk i den méde subfeltet forholder sig til integration pa.
Integration er sdledes ikke et begreb, der er styrende for subfeltet i sin bevidste form, men i
kraft af at integrationsprocesserne foregar implicit, kan integrationsprocesserne betegnes
som verende underliggende i subfeltet, som ubevidst kendte. Integration viser sig ved at
aktanterne udtaler at subfeltet skal besta af et empatisk rum, hvor mennesker kan medes med

respekt og nysgerrighed, kontra den diskurs der foregér i medierne (bilag 1:9).
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Karakteristisk for subfeltet er ogsé at de oversatter de temaer og diskussioner, der foregar
udenfor subfeltet til dets egen logik, som de for eksempel gor, nar de udtaler sig om
flygtningedebatten, eller nar de orienterer sig 1 flygtningelovgivningen for at kunne radgive
agenterne, der handler 1 subfeltet. Indenfor subfeltet giver agenter med hej social kapital
anerkendelse til de agenter, der ofte hjelper til i huset, og som har en grundleeggende viden
om den lovgivning, der er relevant for Venligbohuset. Disse positioner tildeles en hgj
symbolsk kapital, ligesom talspersonerne indenfor subfeltet besidder en hgj symbolsk
kapital, hvorfor det s@rligt er agenter med disse positioner, der udviser anerkendelse.
Indenfor subfeltet handler kampen saledes om anerkendelse og indflydelse, som vi vil
uddybe i et af de felgende analyseafsnit samt den serlige doxa, der gor sig gaeldende i

subfeltet, som affedes qua dets grad af autonomi.

Delkonklusion

Vi anser Venligbohuset som et subfelt, idet det ikke har traek og karakter som et fuldt
udviklet socialt felt med relativ autonomi, men det er dog meningsfuldt at tenke omridet
med og via et feltbegreb. Idet det er et subfelt, ses det ikke fuldt ud at opfylde Broadys 9
tommelfingerregler svarende til et felt med relativ autonomi, men dog er der i hej grad
ligheder mellem Broadys udlagning af et felt og subfeltet Venligbohuset (Broady, 1998:16-
17). Subfeltet placerer sig indenfor det humanitere magtfelt og adskiller sig i seerdeleshed 1
dets struktur og adgangsbetingelser fra andre felter, idet subfeltet ikke ensker at have
procedurer og adskillig instanser for at fa et tiltag gennemfort, som de andre organisationer
indenfor det humanitere felt strukturerer sig ved. I subfeltets adgangsbetingelser kraeves der
ikke en skriftlig dokumentation pd agenternes kulturelle kapital, da subfeltet konstitueres
ved at gore plads til de mennesker, der vaelger at komme 1 Venligbohuset af lyst, som en
hjertesag, og ikke med et formal om at lave frivilligt arbejde, for at udsmykke sit CV.
Venligbohuset placerer sig i et felt, sammen med en reekke andre NGOer, der har
forbindelser til det juridiske og bureaukratiske felt, men ikke har et direkte samarbejde,
hvilket forarsager en magtkamp om position mellem felterne. Venligbohuset forsgger at
distancere sig til det overordnede magtfelt, ved at de ikke ensker et samarbejde og de ikke
ser deres subfelt i direkte relation til samfundet, men som et uathengigt subfelt, der har til

formal at skabe abne rammer for, at alle kan fole sig velkomne. Subfeltet placerer sig i et
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underordnet magtfelt, da det overordnede magtfelt indenfor det humanitere felt bestar af
felter, der har direkte indflydelse pa det politiske felt, som Venligbohuset ikke har i sit
formél, men som alligevel praktiseres som en underliggende struktur. Feltet er dynamisk og
udvikles samt forandres over tid, hvorfor ovenstaende skal forstés i et historisk perspektiv

og ud fra vores foretagne empirikonstruktion.

De ubevidste bevidste kampe

P4 baggrund af vores konstrueret empiri vil vi i dette analyseafsnit foretage en analytisk
konstruktion af vores agenters position 1 det sociale rum, inspireret af Lene Ottos anvendelse
af Max Webers metode til konstruktion af empiriske idealtyper (Otto,1998:99). Vi har
foretaget konstruktionen pa baggrund af agenternes kontrasterende treek, og hvorunder ogsa

relationerne mellem disse, hvilket vi har anvendt til at opstille empiriske arketyper.

Bourdieu mener at den sociale virkelighed er relationel, hvorfor der ogsa analytisk ma
anvendes en teknik, der laegger vagt pa overensstemmelser og paralleller i stedet for
opsplitninger (Bourdieu og Wacquant, 2009:84). Arketyperne vil vi anvende som et
tolkningsinstrument, ud fra det perspektiv vi har valgt at leegge pa empirien og konstrueret
ud fra de egenskaber, der for agenterne er virksomme i subfeltet, og i relation til andre felter.

Vores arketyper er konstrueret ud fra folgende traek og relationer:

Faste og lese strukturer
Afsegningsprocesser og stabiliserende processer

Feminine og maskuline praksisser

og tager sit udgangspunkt i en relationel forstielse, som ovenfor navnt, hvor arketyperne

kun eksisterer i forhold til hinanden, og i kraft af deres indbyrdes ligheder og uligheder.

Arketyper med henholdsvis faste og lgse strukturer kan ses at have folgende traek:
Agenter, der er konstrueret til at fremstd med faste strukturer ses at have et monster af at

foretraekke klare retningslinjer, systematik og regelmessighed. Dette kommer til udtryk hos
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informanten Niels, som er ansvarlig for husets aktivitetskalender, hvor han er ansvarlig for
at planlaegge aktiviteterne uge for uge i et fast monster. Det samme gor sig geldende for
Lars, som er ansvarlig for at atholde det manedlige husmade for at rekruttere nye agenter og
profilere huset udadtil.

Arketypen, der foretreekker lose strukturer, kendetegnes ved at vaere mere medinddragende
overfor husets agenter og dbner dermed op for at nye initiativer er velkomne, hvilket barer
prag af, at denne arketype er orienteret mod en fladere struktur i huset uden et egentligt
reglement for, hvilke praktikker der finder sted. Dette giver sig ligeledes til kende i form af
en losere planlegning, der mere foregédr dag til dag eller time for time alt efter de ovrige
agenters initiativer og impulsive forslag. Dette kommer til udtryk hos informanten Anne,
som eksplicit giver udtryk for, at hun har meldt sig ud af cafedriften, som Niels har ansvaret
for, idet hun ensker dag til dag planleegning i forhold til, hvem der har tid og lyst til at
arbejde i1 cafeen, modsat en mere systematisk langtidsplanlaegning (bilag 9:38).

Arketyper, der gor brug af henholdsvis afsegnings- og stabiliserende processer kan ses at
have folgende traek:

Disse sgger venskaber af familier karakter, som kan opveje deres sogen efter tette
familiere relationer og derved skabe et netvaerk, hvor de medes med tillid og kaerlighed, sa
de ikke oplever ensomhed. Dette kommer blandt andet til udtryk hos informanten Mary, som
ofte kommer i Venligbohuset, og udtaler at det er her hendes “familie” befinder sig, sa
derfor bliver dette et incitament til hendes hyppige besog (bilag 1:15).

Arketyper, der gor brug af stabiliserende processer er kendetegnede ved at vare synlige
bade fysisk og virtuelt. Synligheden bestér i at denne arketype regelmassigt er 1 dialog med
husets bade synlige og mindre synlige agenter i form af de stiller sig ofte til radighed og
fastholder derved agenternes tilknytning til huset. Dette kommer til udtryk ved et tilfelde,
hvor Dina ikke er set i huset i en leengere periode, hvortil Annemarie telefonisk kontakter
hende for at folge op pa arsagen til hendes fraver (bilag 4:5).

I forhold til de arketyper, der orienterer sig mod feminine og maskuline praksisser ses de
feminine traek at veere domineret af blede verdier, som kommer til udtryk i etablering af en
medregruppe, hvorfra mend ekskluderes ufrivilligt. Ligeledes kommer de feminine traek til
udtryk i Annes omtale af mandene i huset, som hun udtaler er dominerende og generelt

fylder for meget i huset.
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I modsatning hertil ses den maskuline arketype, som orienterer sig mod mere hirde verdier,
som kommer til udtryk i husets daglige aktiviteter, hvor job- og CV cafe samt
sportsaktiviteter prioriteres. Informanten Ramon orienterer sig mod de harde vardier
gennem materialiteten, hvor han prioriterer at vaere ifoert sin jakke med pétrykt “Vagt” pa

ryggen, for dermed at opretholde ro og orden i huset.

Pé baggrund af vores arketypers indbyrdes relationelle eksistens har vi forsegt at indplacere
dem i forhold til hinanden og indtegnet dem i nedenstédende figur (figur 5), fremstillet som
rummet af sociale positioner i Venligbohuset. Figuren er inspireret af et af Bourdieus
hovedvearker “La Distinction. Critique sociale du jugement”, omhandlende distinktion,
smag og social differentiering, hvor Bourdieu illustrerer, hvordan det sociale rum er
organiseret pa basis af differentieringsprincipper i form af agenternes kapitalmangder

(Bourdieu, 1996:452).

Skemaet er konstrueret séledes: den forste, vertikale dimension skelner mellem de agenter,
der har en stor samlet kapitalmangde, som ogsa er de dominerende agenter i det sociale
rum, og dem, der har en lille kapitalmangde, de dominerede. Agenter med hej samlet
kapitalmangde anser vi som aktive medspillere i subfeltet, og som meningsdannere og
specialister i kraft af, at de ofte besgger huset. Dette er med til at opbygge og stabilisere
agenternes kapitalmangde i subfeltet, hvorfor agenternes magt- og dominansvolumen
afgores ud fra et kvantitativt kriterie, idet de opnar accept og vises tillid fra andre hojt
positionerede agenter. Dette forer til at agenterne far adgang til en medbestemmende
position og far indflydelse pa subfeltets aktiviteter i en ledende position. Ligeledes anser vi
agenter med lav samlet kapitalmengde som agenter, der besoger huset sjeldent, men
derimod er mere aktive i1 det virtuelle rum af Venligbohuset. Der imellem findes agenter
med hverken hgj eller lav samlet kapitalmaengde, som vi tager som udtryk for, at disse
agenter besoger huset jeevnligt, men ikke har positioneret sig sdledes, at de har egentlig
indflydelse pa husets strategier.

Den horisontale dimension 1 kapitalskemaet skelner mellem dem, der hovedsageligt har
henholdsvis social- og kulturel kapital, hvilket er de kapitaler, som har vist sig at have hgj

prestigevaerdi indenfor subfeltet. Den dominerende klasse kommer dermed til at besta at to
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hovedgrupper; dem, der besidder store mangder af kulturel kapital, og dem, der besidder
store mengder af social kapital samt det graduerende forhold mellem disse to kapitalformer.
Ud fra disse kriterier har vi placeret agenterne hojt, middel eller lavt i kapitalskemaet, hvor
eksempelvis Katinka er placeres med en lav samlet kapitalmengde 1 subfeltet, malt pa social
og kulturel kapital. Hun beseger sjeldent huset og vi anser hende derfor som socialt
domineret, men intellektuelt dominerende pa baggrund af hendes kulturelle kapitalmangde,
set 1 forhold til eksempelvis Signe, som har en sterre samlet kapitalmengde og er socialt
dominerende, kommer ofte i huset, hvorfor vi anser hende som en aktiv medspiller med en

vis indflydelse.

Modellen fastlegger saledes, hvordan afstanden mellem agenternes position i det sociale
rum i Venligbohuset er konstrueret. Derfor vil de agenter, der har samme egenskaber, malt
pa kapitalmangden, ligge taettest pd hinanden i modellen, hvilket ogsa vil synliggere disse
agenters tilbgjelighed til at ligne hinanden mest (Jarvinen, 2013:372). De forhold, der ligger
til grund for den valgte placering i det sociale rum i Venligbohuset, ekspliciteret i forhold til
agenternes praksislogikker og deraf position i subfeltet, er nedvendige at fremanalysere for
at opnd en forstdelse af, og en begrundelse for, den valgte placering. Derfor vil vi i
nedenstaende analyse sammenholde relevante empiriske udsnit med vores valgte teoretiske

begrebsapparat.
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Figur 5: Egen konstruktion inspireret af Bourdieus illustration: rummet af sociale positioner (Bourdieu

1996:452).

Indenfor det sociale rum i Venligbohuset er Annemarie placeret som verende en agent med
hej kapitalmangde i kraft af hendes rolle som talsperson for Venligboerne i
kebenhavnergruppen samt hendes placering i styrehuset i Venligboerne Kebenhavn og
Omegn, hvilket er et udtryk for Annemaries positionering i det sociale rum, og derfor
hendes indplacering hejt i kapitalskemaet. Positioneringen i subfeltet Venligbohuset kan
relateres til Annemaries position udenfor subfeltet, hvor hun er en fremtraeden og anerkendt
forfatter. Hun ses derfor bade at positionere sig indenfor det litterere felt og indenfor
subfeltet Venligbohuset, som er en del af det humanitere felt. Positioneringen er ligeledes et
udtryk for at Annemarie besidder en hgj mengde symbolsk kapital, hvilket gor at hun er 1
besiddelse af specifikke ressourcer, som hun kan gere brug af i subfeltet Venligbohuset. Den
symbolske kapitalmangde er med til at Annemarie kan udeve et magt- og dominansforhold,
som ses komme til udtryk i felgende uddrag af “Venligbohus” Facebook side, hvor

Annemarie har postet et permanent opslag, der figurerer gverst pa siden:
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“I Venligbohus hjcelper vi alle sammen hinanden og scetter pris pa gode initiativer. Alle kan
veere med til at scette deres preeg pa byens venligste hus. Her er en hurtig guide til hvem, der
star for hvad: Bano er vores allesammens Venlig-Mama med ansvar for kokkenet. Det
betyder, at kokkenet er Banos domeene. Bano styrer indkob af basisvarer og har tjek pd

kokkenudstyr og maskiner. (..) (Facebook, 2017).

Ovenstaende citat er et uddrag af Annemaries liste over alle agenterne, som hun opremser og
uddeler funktioner til i det sociale rum. Facebook opslaget tages som udtryk for, at
Annemarie opretholder et magt- og dominansforhold, som hun har erhvervet og
vedligeholder qua sin positionering i rummet, og som hun benytter overfor de andre agenter,
nar hun som talskvinde for Venligbohuset placerer agenterne i forskellige positioner.
Forbindelsen mellem Annemaries position i1 det sociale rum og hendes positionering i
subfeltet Venligbohuset udger hendes habitus, bestaende af dispositioner, som orkestrerer
Annemaries praksis, som den kommer til udtryk i hendes praktiske sans. Med dette er
Annemarie med til at fremsette betingelser, sdledes at det sociale liv kan produceres og
reproducerede i1 det sociale rum. Ligeledes tolker vi at Annemarie, som en af de etablerede 1
subfeltet, med sit opslag lader doxa udmente sig i ortodoxi, som is@r kommer til udtryk i de
forste to linjer 1 opslaget, men ogsa generelt 1 opslaget 1 sin helhed, hvor hun manifesterer
positionerne for husets agenter. Saledes ser vi at Annemaries handlinger og praksisser er i
overensstemmelse med den stabiliserende arketype, hvor synlighed og dialog med feltets

agenter er en styrende praksis, som lader sig gore qua hendes hoje indflydelse.

Keatteren

Ovenstaende forseg pa ortodoxi kunne fra Annemaries side vere tilteenkt som en defensiv
monopolbevarende diskurs i tilfeelde, hvor andre agenter med deres strategier havde udvist

heterodoxi, hvilket ses at have varet tilfelde med agenten Cille.

Cille har, som nytilkommen i subfeltet, forsegt at planlaegge et nyt initiativ til fordel for
flygtninge og andre veerdigt trengende; et Foodshare koncept, hvor hun dagligt har
indsamlet mad, drikke og andre overskudsvarer fra omradets supermarkeder og kiosker.
Disse varer har hun hver dag distribueret i Venligbohuset i husets dbningstid til de

forskellige mélgrupper, der har anvendt huset. Agenten Niels, som er en af de etablerede i
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subfeltet, udtaler folgende pa spergsmalet om, hvordan han har faet tildelt den rolle han har,

hvor han serger for at opretholde orden og struktur pa de daglige praksisser i subfeltet:

¢

‘....men ellers var det jo simpelthen: man kunne egentlig bare lave mad, hvis man havde
lyst, ohm, nu ndr vi har fdet det der Foodshare, hvor vi far sa meget mad ind i huset, sd
virker det som om, at nu skulle der meget mere styring pa det der” (bilag 1:2).

Niels udtalelsen tolker vi som at Cille og Foodsharing, som et nyt udefrakommende tiltag,
har forarsaget en nedvendig omstrukturering af subfeltet, forstaet som en fremskyndelse af
de etableredes detronisering, hvor Cille som katter har forsegt at positionere sig 1 subfeltet,
hvilket har betydet, at Niels og andre etablerede reagerer med strukturer og styring for at
forsage at standse denne udvikling. I vores observation 1 subfeltet har vi opnaet viden om, at
Foodsharing ikke er en del af Venligbohusets aktiviteter lengere, en beslutning, der er
truffet af styrehuset. Det fortelles at beslutningen er blevet truffet pd baggrund af flere
konflikter, hvor Cille har uddelt madvarer til andre end subfeltets agenter, hvilket ikke har
@ndret sig efter patale (bilag 9:38). Styrehusets beslutning ser vi som et forsgg pa at
opretholde de praksislogikker, der er vaerdifulde for subfeltet, hvilket ogséd ger disse logikker
dominerende og styrende i det sociale rum, og som resulterer i en eksklusion af ketteren for
at opretholde strukturen i subfeltet. Ovenstaende kamp illustrerer arketyperne, der er
kendetegnet ved faste og lose strukturer, hvor Cille fremstar som tilhenger af los struktur,
idet hun velger at udfordre doxa og udfere praksis i henhold til hendes egen overbevisning.
Modsat Niels, der forsgger at styre Cilles nye initiativ ved at fastholde den eksisterende
struktur, hvorved hans praksis kan ses at vaere udtryk arketypen der foretraekker faste

strukturer.

Et monster af logikker

I interviewet med Lars, som ogsé er en af de etablerede i1 subfeltet, har vi spurgt ind til,
hvorvidt der findes strukturer og regler i Venligbohuset, og i den forbindelse hvilke
sanktioner, der i s fald finder sted, hvis subfeltets strukturer og regler ikke overholdes. Til
dette sporgsmaél svarer Lars: “...sd taler vi om det, vi plejer at tale om det pd en ordentlig
mdde, altsda.. Ohm selvfolgelig, selvom vi er venligboer sd er vi ogsd mennesker” (bilag 5:4).

Udtalelsen fra Lars tolker vi som at Lars giver udtryk for, at sanktioneringen der finder sted
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forseges foretaget som en doxabaseret socialisering, idet en dialogbaseret samtale anses som
veerdifuld. Lars er en af de agenter, der er medlem af styrehuset, og derfor ogséa en agent, der
besidder en position, som giver ham magt til at tage disse samtaler med husets ovrige
agenter.

Lars retter vores ordvalg, ndr vi sperger ind til, hvilke regler og strukturer, der er geldende
indenfor subfeltet:

“Ja, eller regler og regler. Vi.., vi er ikke sa vilde med det her med at kalde det regler og
bestemmelser og sadan noget, men jeg ville, jeg vil mdske hellere kalde det (..)nogle
retningslinjer” (bilag 5:2).

ligesom styrehuset heller ikke ensker eksplicit at synliggere den hierarkisering og de
dominans- og magtforhold, som ses at finde sted i Venligbohuset.

“(..) jeg tror egentlig det hele gar i stykker, hvis vi begynder at sige, at der er en, der er
chefen og der er en, der er noget andet.. det tror jeg i hvert fald man skal passe meget pd
med” (bilag 5:7).

Som folge deraf er titlerne pa agenternes positioner ogsa tilpasset dette; Lars magtfulde
position som etableret indenfor subfeltet forteller Lars selv benavnes som “husguide” i
stedet for “husleder”. Lars udtaler ogsd, at hvis der var en chefbetegnelse i Venligbohuset,
ville han ikke vere en del af subfeltet, for det ville vaere samme betegnelser, som bruges i
Rade Kors og Dansk Flygtningehjelp, og dem ensker han ikke Venligboerne sammenlignet
med. Derfor er det naerliggende at tolke, at der foregar en implicit hierarkisering i
Venligbohuset, som er udtryk for den praksislogik, der er styrende for subfeltets
sammenhangskraft, og som opretholdes af agenternes modstridende positioner samt
positionering i forhold til andre organisationer indenfor det humanitere felt. De hierarkiske
forhold har validitet, da de dominerede agenter har accepteret den sociale orden og dermed
underordning som en slags overbevisning, der ikke verbaliseres, men som opfattes som

varende den eneste rigtige.

Derimod fremgar det af Lars udtalelse, at der ogsa foregar praksislogikker indenfor
subfeltet, som eksplicit kommer til udtryk:
“..der er mange modstandere af venligboerne, (..) og der kan snige sig sadan en kriger

ind ien af vores Facebook gruppen, der begynder at skabe splid eller lave ballade, og dem
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bliver vi nadt til at skal sige til pd en pcen made, at det stopper lige nu ellers sa ryger man
ud af gruppen (bilag 5:8).

Det ses i ovenstdende citat, at sa snart subfeltets doxa trues, som i tilfaeldet hvor en keetter
forseger sig med heterodoxi, vil de dominerende, styrehusets agenter, repraesentere
subfeltets doxa ved at irettesette agenten og lade doxa udmente sig i ortodoksi. I de tilfelde,
hvor den nytilkomne agent ikke underordner sig subfeltets doxa, vil dette resultere 1
eksklusion fra subfeltet, s de dominerende agenter fortsat kan opretholde deres position. |
ovenstaende tilfaelde foretages eksklusionen fra det virtuelle rum, men ogsé i forhold til det
fysiske rum i Venligbohuset forteller Lars, at dette kan forekomme. Han navner en cafe
styregruppe, der bestar af etablerede agenter, der n&ermest kommer dagligt i huset og passer
cafeen. Denne gruppe, som han selv er positioneret i, opretholder doxa ved at serge for ro og
orden i huset, hvilket agenterne benytter sig af ved at indberette mobning og drillerier fra
andre agenter. Lars nevner dog ikke, om heterodoxien i det fysiske rum har fort til
eksklusion af husets agenter.

Lars er desuden positioneret med en hegj samlet kapital, hvilket kommer til udtryk i hans
position som husguide, hvilket giver ham adgang til at fremsta som talsperson og frontfigur i
og udenfor huset. Derfor ses Lars ogsé at tilhere arketypen, der er kendetegnet ved
stabiliserende processer samtidig med at han har trek fra arketypen, der foretraekker faste
strukturer.

En anden etableret agent, som vi har medt ved alle vores besgg i Venligbohuset, er Ramon.
Ramon er positioneret i cafe styregruppen sammen med Lars, og meder ind i Venligbohuset,
sa snart det abner, i kraft af at han ogsa er husguide. Ramons position i livet udenfor
Venligbohuset, hvor han arbejder som vagt ved blandt andet store officielle begivenheder,
ses som varende styrende for den positionering, som han indtager i Venligbohuset. Agenten
Said, som er afghansk flygtning, udtrykker det pa felgende vis, nér vi sperger ind til,
hvordan han har faet kendskab til de strukturer, der findes i huset:

“Ja, ogsa Ramon nogen gange, han skriver at han er vagt eller sadan anden ting, sa det er
selvfolgelig derfor, at man ikke slds og han holder oje med om nogen gor noget forkert, det
er derfor” (bilag 3:11).

Ramons positionering ses som varende udtryk for relationen mellem hans sociale strukturer

og mentale strukturer, der udmenter sig i praksis, ligesom Ramons erhvervede mangde af
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kulturel kapital, som han besidder bade i kraft af sit job og som studerende, giver ham
mulighed for at indtage en modstridende position i forhold til Said. Said er afghansk
flygtning med andre sociale kar end Ramon: “Ah.. Faktisk jeg ikke sa meget i Afghanistan i

skolen.. Kun to tre dr ikke sd meget” (bilag 3:7).

Ramons positionering skal forstds som vaerende udtryk for hans evne til at omsatte hans
forskellige kapitaler i1 subfeltet, hvilket giver ham mulighed for ogsa at opné en stor
indflydelse og magt i subfeltet, som kommer til syne i hans sociale praksis.

Denne sociale praksis har vi stiftet bekendtskab med flere gange i forbindelse med vores
feerden 1 Venligbohuset. Ramon har varet meget imedekommende og anerkendende i1 hans
tilgang til os som forskere, og har hjulpet os med praktiske oplysninger, kontaktoplysninger
pa andre agenter, og er ogsa medt op for at lase hovedderen op i en situation, hvor vores
informant medte op til interview pa et andet tidspunkt end aftalt. Han har ogsé eksplicit vist
hans imedekommenhed, og dermed ogsé hans dominans, ved at sperge saledes: “hvorndr
leegger I blokken fra jer og scetter jer ned og er sociale”, hvilket vi for det forste tager som
udtryk for, at Ramon har medt anerkendelse i subfeltet, fra blandt andet Said, og dermed
opndet en privilegeret status, idet hans kapitaler er opfattet af de andre agenter som verende
kapitaler, der har vaerdi, og som han nu omsetter, hvormed han opnér en vis mangde
symbolsk kapital. Derudover tager vi ogsa hans udtalelse som udtryk for, at han faktisk
udviser en reel interesse og imedekommenhed overfor os, hvilket ses som verende i
henhold til husets doxa.

Ramons erhvervede symbolske kapital har vi oplevet ligeledes komme til udtryk som en
materialitet. Hver gang vi har medt Ramon i det sociale rum, har han veret ifort sin
morkebla uniformsjakke med et patrykt “Vagt” pd ryggen, hvilket vi tager som udtryk for, at
de andre agenter i det sociale rum, med deres perceptionskategorier, har vurderet og opfatter
hans fremtraeden som legitim og vardifuld, hvilket Ramon udnytter til fortsat at opretholde
hans @re, gode ry og dermed hans positionering i subfeltet. Ud fra ovenstdende er det muligt
at udlede, at Ramon béde har treek fra den stabiliserende arketype samt de maskuline
praksisser, idet han stiller sig til radighed 1 enhver situation, hvor der er behov for hjelp og
ofte star til husets tjeneste hvor han opretholder ro og orden. Dette understreges endvidere

af, at Ramon er blevet tildelt husets neglekode. Ramons arketypetrek gor det derfor muligt
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at placere ham 1 kapitalskemaets gverste hejre hjerne sammen med de andre arketyper med

samme trek.

Delkonklusion

Ud fra en analytiske konstruktion, som er foretaget pa baggrund af de relationer og
egenskaber, der for vores agenter er virksomme 1 subfeltet, er opstillet tre arketyper, som
eksisterer i kraft af hver deres modsatninger. Konstruktionen af arketypers serlige traek har
muliggjort, at agenterne kan indplaceres i et kapitalskema, som udtrykker rummet af sociale
positioner og dertil herende vaerdifuld kapitalmengde i forhold til henholdsvis social og
kulturel kapital, og malt i forhold til agenternes positionering i det sociale rum.
Karakteristisk for agenterne er, at de i deres anvendte praksislogikker gor brug af den
position, de hver is@r har indenfor andre felter med dertil herende specifikke kapitaler, til at
positionere sig i subfeltet Venligbohuset. Disse positioner ses at vaere virksomme for
agenterne, idet der er tale om modstridende positioner set i forhold til andre agenter i det
sociale rum, hvilket er med til at opretholde disse agenters magt og dominansforhold, som
eksempelvis kommer til udtryk, nér en ketter forseger sig med heterodoxi. P4 baggrund af,
at agenterne er i stand til at udeve deres magt og dominansforhold, er agenterne placeret i
den gverste halvdel af kapitalskemaet, som udtryk for en hej samlet kapitalmangde.
Desuden er agenternes positioner og indplacering betinget af deres sarlige felles
arketypetraek. De dominerende og vardifulde praksislogikkerne bliver bade opretholdt

implicit og eksplicit, nar dette er nedvendigt, og i henhold til subfeltets doxa.

“Det flade hierarki”

I dette afsnit tager vi udgangspunkt i Venligbohuset konstitueret som béde et fysisk placeret
rum og et virtuelt rum, der optraeeder pé det sociale medie Facebook, hvor Venligbohuset har
deres egen Facebook gruppe ved navn ”VenligboHus” og ”Venligboerne Kebenhavn &
Omegn” (Facebook, 2017). Subfeltet er altsa reprasenteret to steder, med hver deres doxa,

som vi 1 det folgende afsnit ensker at fremanalysere.
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Da Venligboerne konstituerede sig som en gruppe i Hjorring, var det i forste omgang pé det
sociale medie Facebook. Det samme gelder Venligboerne Kobenhavn og omegn. De
konstituerede sig som en gruppe pa Facebook, hvorefter de forst senere fik et fysisk sted.
”Der er nogle ting vi har skulle tage stilling til, efter vi har faet et fysisk sted frem for
dengang hvor vi ikke havde noget fysisk sted, hvor vi bare var en Facebook gruppe” (bilag
5:8). I ovenstaende citat udtrykker Lars det forhold at huset har konstitueret sig som et
fysisk sted, og dermed ikke lengere blot er en Facebook gruppe. I citatet ligger der en
antydning af, at Lars undervurderer Facebook gruppen som en vigtig del, men anser det
fysiske hus som havende en merverdi, altsé er det en symbolsk kapital indenfor det
humanitere felt, at subfeltet er konstitueret fysisk og ikke blot virtuelt. Venligbohuset er
igennem Facebook tilgaengeligt pa alle tider af dognet og agenterne er saledes blot et klik
vaek, hvilket betyder at det virtuelle rum udgeres af mange handlinger, som kan udferes
uden begransning.

Det fysiske hus begraensninger ses i form af dbningstiderne, da huset ikke har dbent i mere
end 12 timer om dagen, hvilket betyder at der er en graense for, hvornar handlinger kan
udspille sig i det fysiske rum. De handlinger, der henholdsvis foregar i det fysiske rum og de
handlinger der foregar i det virtuelle rum, er ofte divergerende, hvilket kommer til syne i
agenternes indtagelse af forskellige positioner indenfor det sociale rum. Huset har séledes
konstitueret sig som ét hus med to rum: et fysisk rum pa Onkel Dannys Plads og et virtuelt
rum pa det sociale medie Facebook. Indenfor disse to rum fremtaler vores informant Lars
organisationen som havende en flad struktur, det vil sige, at Venligbohuset i hans optik er
organiseret af frivillige, som har samme position, ingen kan ses som varende formand, da
alle positioner er lige. Det folgende citat tydeligger dette perspektiv: “jeg er meget tilhcenger
af den her flade struktur som vi har. Det er det vi siger vi har” (bilag 5:7). 1 citatet
fremkommer dels hans forhold til den flade struktur, som han er glad for, samt at han er
opmarksom pa, at der er en divergens mellem det venligboerne udadtil udtrykker omkring
strukturen og de praktiske handlinger, der faktisk finder sted. Ud fra dette kan vi formode, at
vores informanter opfatter huset som havende en flad struktur, i deres italesattelse, men
samtidig har vi en formodning om at de pa nogle punkter ikke selv har en oplevelse af dette,
da de er vidende om, at der er forskel pa agenternes positioner og ulig adgang til

beslutningerne. Indenfor det virtuelle rum i Facebook gruppen er der en rekke
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administratorer, som har adgang til at godkende og afvise opslag, der skrives pa husets
Facebook side, samt adgang til at godkende og slette de anmodninger, som de modtager om
medlemskab i gruppen, som vi ogsa selv erfarede i forbindelse med at vi praesenterede os
som specialestuderende pd Facebook. Ligeledes kan vi se, at det ikke blot er en enkelt eller
to, men hele 13 personer, der er med til at lede Facebookgruppen (Facebook 2017). Felles
for disse 13 personer er, at en del af dem er med i den gruppe der kaldes for styrehuset, som
kan ses som varende deres bestyrelse, idet ansvaret er fordelt mellem disse personer.
Informanten Lars udtaler ogsa, at der er et styrehus, som rodfastede sig i ferste omgang pa
Facebook og sidenhen i det fysiske hus. ”(..) jeg (er) med i det der hedder styrehuset for

Venligboerne Kobenhavn, hvor vi sidder 25 mennesker ca. og er med til at treeffe
beslutninger. Det er os der har veeret med til at finde huset derovre og (vi) pdtager os
forskellige opgaver. Vi har mdske et storre ansvar end de andre, uden at vi kalder det, (at
det er) "os der er chefer,” for det er vi ikke sa meget for” (bilag 5:2). Citatet understotter en
feelles tanke om, at de 1 styrehuset har mere ansvar qua deres arbejdsopgaver og
beslutningskapital, og dermed en anden position i huset, men underkender samtidigt at
Venligbohusets to sociale rum er struktureret ud fra de positioner agenterne indtager, hvor
ved deres position bliver styrende for huset. I citatet fremtaler Lars, at de 1 styrehuset ikke er
sa meget for at kalde sig for chefer, hvorfor den flade struktur, som Lars mener der er
geldende i huset, kan siges at vare en struktur der udadtil enskes vedligeholdt. Da de 25
personer i styrehuset har den ultimative beslutningskapital fremstar styrehuset alligevel som
en bestyrelsesgruppe, der dels observerer, hvad der foregar i de to rum og samtidigt kan
sanktionere og treeffe beslutninger pa vegne af Venligbohuset. Hvorledes de i Venligbohuset
har konstitueret sig med flad struktur kommer til udtryk gennem sproget. Niels udtaler
folgende til spergsmélet om, hvordan beslutninger treffes i1 huset.

“Man kan sige, at strukturen kan veere, (..) at kommer du med en rigtig god ide (..) og man
finder ud af, at der er hul i kalenderen, sa er det dig der er tovholder pa den. Og sa kan du
jo godt finde mennesker, der er med til at lave det projekt (..) pa den made bliver det meget
fladlt, sa alle der har noget at bidrage med kan fa mulighed for at bidrage (..) hvis det passer
ind i Venligboerne selvfolgelig (..), men det er pa eget ansvar, sa du kommer ikke og
henvender dig til en ledelse og siger "jeg har en ide, og nu skal I fore den ud i livet”. Det

hedder jeg har en ide, og jeg er selv med til at drive det hele” (bilag 1:7). 1 ovenstaende
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citat giver Niels udtryk for, at der er en ledelse, men at den enkelte agent selv skal tage teten
og gore sin id¢ til virkelighed, hvis den ellers stemmer overens med Venligbohusets doxa. I
citatet fremgar det, at Niels mener at strukturen er flad, da alle agenter har adgang til at
udfere deres aktivitet eller handling og samtidigt ger han opmerksom pé, at
adgangsbetingelsen dels er den gode ide, dels at agenten besidder ansvar, som indenfor
subfeltet anses som varende en adgangsgivende kapital samt at man er i stand til at udfere
sin ide alene. Dette tydeligger, at agenterne ensker et ligevardigt og involverende miljo med
ligheder til det ovrige demokratiske samfund, hvor agenterne har indflydelse pa husets
aktiviteter. I beskrivelsen gor Niels ogsa opmerksom p4, at ens gode idé skal passe ind i
kalenderen, som er et lavpraktisk spergsmal, der ogsd indeholder en underliggende
adgangsbetingelse. Niels forteller at han er koordinator, idet han er ansvarlig for den daglige
drift 1 kekkenet og udfylder derigennem en koordinerende rolle, hvorfor det er ham, der har
adgang til kalenderen, og det er ham, der skal rettes henvendelse til, hvis man har en idé
eller en aktivitet man ensker at udfere (bilag 1:1). Dette gor Lars ogséd opmaerksom pa i det
folgende citat, nar han svarer pé, hvilke regler der er for kekkenet.

Vi [har] for nyligt omstruktureret en lille smule for at det ikke skulle blive for kaotisk
derude [i kokkenet]. Vi har besluttet at Bano er vores alle sammens kokken mamma.
Kokkenet er ligesom hendes domeene, det er hende der har det sidste ord ude i kokkenet og
sd har vi Niels som er kokken koordinator, det betyder at man kan komme til Niels hvis man
har en god ide til madlavning for eksempel” (bilag 5:5). 1 sin sproglige fremstilling
positionerer Lars bade Bano og Niels, som havende stor kapital indenfor kekkenet i
subfeltet. I citatet fremgér et dominansforhold i kekkenet mellem Niels og Bano, hvor Bano
fremstar hierarkisk hegjere end Niels, da hun har det sidste ord qua hendes position. Selv
udtaler Niels folgende om sin position 1 Venligbohuset:

”Jeg har en titel der hedder koordinator. Det er mest omkring kokkenet og cafeen, hvor jeg
sorger for, at der er folk pd alle pladser, at tingene glider. Det gor det ikke altid, fordi vi er
jo alle sammen frivillige og vi er alle sammen forskellige, men jeg prover at vide, hvad den
enkeltes kompetencer er, og de kan veere meget haje og de kan veere meget lave, men der
skal veere plads til alle. Jeg stikker nok ncesen i alt, hvad jeg kan, og prover at fa de der folk
det rigtige sted hen” (bilag 1:1). Niels fremstilling af sin egen position i huset stemmer

overens med Lars fremstilling, dog kommer Banos funktion i huset ikke til syne i Niels
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fremstilling. Dette forhold kan anses som et dominansforhold, hvor Niels ensker at
fremstille sin position som den eneste 1 kekkenet med vagtning af hans kapitaler. Han far
positioneret sig selv som varende 1 besiddelse af en relevant og anerkendende position
indenfor subfeltet, hvor han er ansvarlig for den daglige drift, og har gje for den enkelte
agents kompetencer og styrker, samt hvordan disse stemmer overens med Venligbohuset
doxa. Niels udtaler ogsa, at der skal vere plads til alle uagtet deres kompetenceniveau, som
er et udtryk for, at alle skal vare velkomne til at hjelpe, hvilket stemmer overens med
Venligbohusets doxa.

Af de ovenstéende citater fir vi et indtryk af, hvordan de to informanter Niels og Lars
uafhengigt af hinanden onsker at fremstille subfeltet som havende en flad struktur.

Agenten Rune illustrerer vigtigheden af, at man som agent er en del af subfeltet, hvilket ogsé
bidrager til Niels og Lars optegning af Venligbohuset som havende en flad struktur. ”Jeg
tror ogsd pd samme mdde at det er at fole sig som en del af det, dem der kommer og bruger
det, de har ogsd noget at skulle have sagt. Fordi de kan ogsa sige "jeg synes det skal veere
sddan her,” og sa far de ogsd lov til at have indflydelse pa det, (..) som de har lyst til, og det
er jo det som er deres gleede” (bilag 2:20). I citatet sidestiller Rune agenternes livsglade
med indflydelse; det giver livsglade at have indflydelse pé det felt, man er en del af, mener
han. Ligeledes udtrykker han, at han opfatter det som legitimt at agenterne har
medindflydelse pa husets aktiviteter, samt at der i subfeltet er foretaget positioneringer, som
kan nagte agenterne adgang. Den flade struktur der fremstilles kan derfor anses for verende
en dominanskamp i sin fremstillingsform agenterne imellem, da de ensker at Venligbohuset
udadtil fremstar med en flad struktur. De tre agenter er vidende om, at der ikke er ligelig
adgang til positionerne, selvom uligheden ikke udtrykkes direkte. Uligheden udtrykkes
naermere ubevidst og med fa ord, hvorfor vi kan antage at agenterne er bevidste om ikke at
tilkendegive deres viden om de styrende strukturerer i subfeltet, hvormed de ogsa
opretholder doxa. Dette understettes af, at det er fa udvalgte personer, der har neglekoden til
det fysiske hus, hvilket kan begrundes praktisk, men ogsd er med til at opretholde den ulige
adgang (bilag 5:5). Niels fremtaler sin egen position som havende adgang til at placere
agenterne 1 subfeltet ud fra deres kompetencer for at dagligdagen kan fungere. Samtidig
udtaler bade han og Lars, at de er en del af styrehuset, hvor beslutningerne tages. Ud fra

deres positioneringer kan man forsta styrehuset som bade distancerende og handlende, idet
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styrehuset bade agerer i den daglige praksis og samtidig fremstar med en distance i kraft af
deres positionering som beslutningstagere. Disse forhold har vi illustreret i nedenstdende

figur 3.

Styrehus
| | < |
Samfundet Venllgbo Venligbo- <2 samfundet

<4 huset husets L>

Onkel Facebook

Dannys |8ruPPe
Plads |Det virtuell

Lrum |

Figur 6: Venligbohuset med dets fysiske og virtuelle rum illustreret af Sussie Johansen og Karmveer Dhaliwal.

Figuren illustrerer, hvordan styrehuset har indflydelse pa bade det virtuelle rum og det
fysiske rum, samt at der er adgang mellem rummene og ud til samfundet.
Samfundsdebatterne far derved ogsa betydning for de valg, der treffes i styrehuset, da disse

sommetider kan vere afledt heraf.

Hierarkiet

Indenfor subfeltet placerer nogle af agenterne sig som modstander af den sakaldte flade
struktur, som Niels og Lars optegnede, idet den fremstar mere flad i dens optegning, end den
gor 1 deres handling. Disse agenter ensker at der oprigtigt er en flad struktur, hvor man er
feelles om at lgse opgaverne, sa det ikke blot handler om fremtoning, men om en flad
struktur i praksis. I medregruppen kommer dette forhold til udtryk, da samtalen omhandler
kokken og cafe driften. ”Det er et hus hvor man er feelles om tingene og ndr nogen gadr ind
og tager en position, sd er der nogen der ikke foler sig velkommen der lcengere” (bilag
9:28). Ovenstaende udtalelse er observeret hos Anne, og vi tolker at hun udtrykker en
bekymring over, at agenterne 1 subfeltet ikke foler sig velkommen, nér disse ikke er felles
om opgaverne, hvilket hun ikke mener er muligt, nér agenterne foretager positioneringer

som ovenfor set. Anne giver udtryk for, at indtagelsen af en bestemt position i
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Venligbohuset sidestilles med, at man ikke ensker at vaere felles om tingene, som Niels
koordinerende position er et eksempel pa, da han besidder mange arbejdsopgaver gennem
hans position. Anne gnsker en endnu fladere struktur, som vi ser komme til udtryk, da vi
deltager 1 medregruppen for anden gang. Her fortaeller hun om, at hun har meldt sig ud af
cafedriften, da hun mener der er for mange konflikter, og at strukturen er for styrende og
ekskluderende (bilag 9:38). Annes handling og italesattelse opfatter vi som et forseg pa et
opger mod de styrende strukturer 1 det fysiske rum, hvilket vi anser som en kamp om at
kunne fraskrive sig ansvar, ndr praksis foregar pa en preemis om, at andre ikke har adgang til
kekkenet. Dette understottes af observationen nedenfor: “Anne fortscetter at huset snart
drives som en restaurant, og det kan nogle godt blive treet af. “Vi tager initiativet fra dem”
siger Anne med henvisning til, at flygtninge ikke kan komme i kokkenet” (bilag 9:28).
Udtalelsen om at Venligbohuset drives som en restaurant understottes af Banos position som
husets kokkendame, hvilket Anne ikke mener er hensigtsmessig. I medregruppen
positionerer Anne sig som vidende omkring de forhold, der foregér i huset og hendes
modstand kommer til udtryk i medregruppen, som ikke har indflydelse pa styrehuset.
Dermed tolker vi, at Anne keemper mod de strukturerende forhold i subfeltet, men at hun
ikke, grundet sin manglende positionering, umiddelbart har held med dette, hvorfor hun 1
stedet itales@tter forholdene i medregruppen, hvor hendes positionering tillader dette. Dette
illustrerer at Anne har treek af arketypen, der verdsetter de lose strukturer uden en stram
planlaegning, men mere orienterer sig mod en mere lystbetonet planlegning med plads til

impulsive aktiviteter.

Bella, som har veret med til at organisere madregruppen, mener at “’der er for mange, der
gerne vil styre i huset, og at disse personer neesten aldrig kommer i huset” (bilag 9:40).
Bella refererer til de positioner indenfor subfeltet, som ikke er aktive i det fysiske rum, men
alligevel positionerer sig i en rolle, hvor de synes dominerende. Bella mener at agenterne
skal veere aktive i huset for at f4 adgang til en styrende position, og hun er sdledes bevidst
om, hvordan huset har en ledende gruppe, og at disse ikke er aktive pa lige fod med andre
agenter. Annes opger med struktur stettes op af Bella og Signe, som erklarer sig enige. Til
trods for dette har Signe alligevel skrevet sig pa faste vagter i1 cafedriften, hvilket kan tages

til udtryk for, at hun ensker en tydelig struktur, som indikerer at man skriver sig pa
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vagtplanen. Signes positionering i huset er rettet mod kekkenet og medregruppen, hvor hun
ofte deltager. Hun kommer regelmassigt i Venligbohuset og positionerer sig ogsé i det
virtuelle rum med opslag omhandlende madregruppen og andre pagaende debatter.

I det folgende gor Anne opmarksom pd, hvordan hun mener at Signe indtager en
uhensigtsmessig position i1 kekkenet, som Anne ensker, Signe skal bryde med. ’Snakken
gdr pd at Anne ofte synes at Signe tager opvasken og det ikke er fair, da Signe ogsd skal
have lov til at gore andre ting. Signe griner let og forteeller at der mandag, onsdag og
fredag er rigtig mange tallerkener, op til 40-50 tallerkner” (bilag 9:29). Denne lavpraktiske
viden afspejler, at Signe har fundet et menster i opvasken, som afspejler, hvor ofte Signe har
staet og vasket op i Venligbohuset. Anne ensker at fa Signe til at bryde ud af denne position
og positionerer sig derved som dominerende overfor Signe, hvormed hun udever symbolsk
vold. Vi anser Signes reaktion pd Annes dominansforhold, hvor Signe griner, som udtryk for
at Signe underlagger sig dominansforholdet, hvorved dette opretholdes. Signe positionerer
sig dermed som varende enig, men ensker ikke at bryde ud af sin position, da denne er
selvvalgt. I Signes dispositioner ligger det naturligt for hende at tage opvasken, nar hun kan
se, at der er mange tallerkner, hvilket stemmer overens med at kekkenet og Venligbohuset er
hendes habitat, hvorfor det kan vare svart for Signe at bryde aktivt med sine dispositionelle

handlinger, da disse er styret af hendes habitus.

“Her taler vi ikke politik”

I det virtuelle rum opslas opslag, som til tider har politisk karakter, til trods for at dette
strider mod de retningslinje, der er geeldende for subfeltet. Disse politiske opslag bliver ofte
til diskussioner eller til politisk motiverede aktiviteter, som munder ud i kollektiv protest i

form af demonstrationer.

Facebook agere som en platform for disse opslag, hvor agenterne i det virtuelle rum
positionerer sig forskelligt; nogle melder klart ud, at der ikke mé diskuteres politik og andre
deltager aktivt i debatten, som der derved skabes opmarksomhed omkring. Disse opslag
skal godkendes af en administrator for de slas op pa Facebook siden, hvorfor vi ma antage,

at de opslag, der figurerer pd Facebook siden, folger doxaen for det virtuelle rum.

Et af disse opslag er skrevet af Frederik:
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"Ved en ”March for et mere menneskeligt Danmark”, der fandt sted i Frederikshavn den 8.
april fremkom demonstrationen med et dbent sporgsmal til Integrationsministeren. Vi beder
dig derfor venligst besvare nedenstdende sporgsmal, der ogsd er sendt til
Udlcendingestyrelsen” (bilag 14:1). Dette citat illustrerer, hvordan subfeltets virtuelle rum
bliver til en platform, hvor man kan give udtryk for egne og andres utilfredshed over de
eksisterende love og regler. Opslaget har faet moralsk stette af ni personer, som erklarer sig
enige og ensker et svar fra Integrationsministeren. Et andet opslag af Carina beder om hjalp
til en demonstration mod tvangsudvisningen af somaliske unge og lyder saledes ... sidst
men ikke mindst vil det veere en ubeskrivelig stotte hvis du har mulighed for at dukke op
uden for Sandholmlejren med skilte, bannere, kamprab i solidaritet med Mohamed og de
indespcerrede” (bilag 14:2). Dette citats fremtraeden pa Facebook gruppen er med til at
demonstrere, hvordan subfeltets virtuelle rum tillader politiske opslag. De to opslag
positionerer sig i forhold til det, der rorer sig i samfundet, de positionerer sig i forhold til de
politiske love og handler pa disse 1 kraft af en undring, hvor der sendes et dbent brev til
Integrationsministeren, og ved at tydeliggere en misbilligelse ved at atholde en
demonstration. Ved disse handlinger udtrykkes det, at der eksisterer en anden holdning til
udvisningen, end den loven har fremsat. Subfeltet positionerer sig sdledes overfor det
politiske felt ved gentagende gange at gare oprer mod de love og regler, som det politiske

felt har fremsat, og som subfeltet ensker @ndringer af.

De politiske opslag, der accepteres i det virtuelle rum, men ikke accepteres 1 det fysiske rum,
skal ses i relation til Venligboernes identitet og selvforstdelse. I Hjorring mener Merete
Bonde Pilgaard ikke at der kan diskuteres politik i Venligbo regi, som er et af de barerende
principper for Venligboerne, ligesom de heller ikke gar ind i flygtningenes enkeltsager
(Fenger-Grendahl, 2017:85). I Kebenhavn gar nogle af agenterne i subfeltet ind 1
flygtningesager og dermed ind i det politiske felt, hertil udtaler de folgende: “Kan man nojes
med at veere venlig, nar dem, man er venlig over for, bliver uretferdigt behandlet? Eller nar
staten ikke tager hand om det, som man synes, at staten bor tage hdand om?” (ibid.). Denne
debat har Integrationsministeren Inger Stejberg ogsé deltaget i, hvortil Annemarie har
skrevet et opslag, som et modsvar, som er blevet delt i det virtuelle rum og derved
ekspliciteret. Hun skriver felgende: ”Som nogen af jer nok har bemcerket, har Inger Stojberg

en mening om, hvad Venlighoerne skal:-) Hun mener, vi stdar os bedst ved at holde os fra at
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veere politiske. (..) Vi behover ikke en hel masse loftede pegefingre og restriktioner. Vi klarer
os med respekt og venskab og plads til forskellighed. Af og til er der en debat i grupperne
om, hvad det vil sige at veere politisk. [ Kobenhavn skelner vi mellem at veere partipolitisk pa
den ene side og det vi kan kalde menneskeligheds-politisk pa den anden” (bilag 14:4). Med
dette opslag far Annemarie illustreret, hvordan de forskellige perspektiver pa Venligboerne
ser forskellige ud og markerer, at de i Kebenhavn ensker at ga ind i sager, hvor mennesker
bliver behandlet uretfeerdigt. Det fysiske rum af subfeltet adskiller sig alligevel fra det
virtuelle rum, da der i det fysiske rum eksistere en doxa om at man ikke ma indga i nogen
form for politiske debatter, med mindre det er opklarende spergsmal til en skoleopgave
(bilag 5:3). Det virtuelle rum bliver derved agenternes platform for politiske opslag. Denne
strategi anser styrehuset som varende en acceptabel handling, sa laenge opslagene ikke er
baseret pa partipolitiske problematikker, hvilket er helt saerligt for det virtuelle rums doxa,
hvor der altsa opstilles en dikotomi mellem menneskeligheds-politik og egentlige

partipolitiske opslag.

Konsbestemte praksisser

Bella og Signe er initiativtagerne bag medregruppen og deltager i medregruppen hver
tirsdag. De tilbereder aftensmaden og meder derfor ind tidligere, deres position 1 subfeltet er
saledes styret af, at de er initiativtagerne og er derfor rammesattende for medregruppen. I
medregruppen figurer de som vearter; de opvarter agenterne med kaffe og te, og Anne, som
ogsa deltager i medregruppen pa samme made som Bella og Signe, har bagvaerk og kage
med hver gang, hvormed hun indtager en dominerende rolle i medregruppen. Inden Annes
ankomst stdr Bella og Signe oftest i kekkenet og snakker, og sa snart Anne ankommer bliver
hun opvartet med te og kaffe, og Signe kommer ind og setter sig i sofaomridet. Anne
formar saledes at bringe Signe ud af kekkenet, ligesom samtalen oftest omhandler det Anne
vil samtale om. ”Anne indleder samtalen med at hun er sulten, kort efter snakker de om en
konflikt som handler om splid og uoverensstemmelse mellem den averste styregruppe, cafe
styregruppen og de almindelige frivillige, som de 3 er en del af. Anne forteeller at hun ikke
vil veere en del af cafeens styregruppe, selv om hun kommer og arbejder frivilligt i cafeen af
og til, og fast hver tirsdag. Hun gider ikke alt det brok og splid” (bilag 9:38). Dette samspil

gér igen i starten af hver medregruppen, hvorved Anne positionerer sig som en agent med
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sociale kapitaler, der har en ledende position, som er sanktioneret af Bella og Signe, og som
kommer til syne i deres afventende tilgang. Anne er politisk aktiv for Radikale Venstre, i
medregruppen gor hun opmarksom pa dette ved at positionere sig som politisk aktiv,
samtalerne handler sdledes oftest om arrangementer Anne har deltaget i eller aktiviteter hun
onsker at fremme.
I madregruppen deltager ganske fa medre, Bella forteller at de ensker at udbrede
kendskabet til madregruppen til de medre, som ikke kender til Venligbohuset. Bella har
"bedt om hjcelp til at lave flyers inde i venlighogruppen, men der er ikke nogen der har
tilbudt at hjcelpe endnu. (..) Hun forteeller at dem, der kommer i modre gruppen, kender
allerede til konceptet og det er nogen som de har kontakt til i forvejen” (bilag 9:2). Bellas
position som en af initiativtagerne til medregruppen anvendes til at etablere kontakt til andre
med kulturelle kapitaler, der kan hjelpe til med at markedsfere medregruppen, men de har
endnu ikke har haft held med selv. Dette kan forstds som, at Bellas appel om hjaelp til flyers
ikke bliver hert pa Facebook, til trods for at der findes mange opslag pa Facebook om hjelp
til diverse ting, som imedekommes (Facebook, 2017). Bella uddyber onsket om at udbrede
kendskabet til medregruppen ud i andre netvaerk med: “de mest velfungerende nok skal finde
ud af at der er en modregruppe nede i venligbohuset, men de vil gerne nd alle de andre
ogsa, som ikke kommer i huset normalt. Derfor har de ogsd gjort det til, at der i de to timer
kun er adgang for kvinder og ingen meend, som gor modregruppen tilgeengelig for de
kvinder, som ikke onsker, at der skal veere andre til stede end kvinder” (bilag 9:4). I citatet
her kan findes tre dominanskampe, som har udspillet sig i subfeltet i medregruppens
opstéen. De keemper dels med at rekruttere flere medre til medregruppen og gerne de medre,
som ikke deltager i andre netveerk i samfundet, som de kan give en hjelpende hand. Dermed
positionerer de medregruppen 1 Venligbohuset som et modsvar til de kommunale
medregrupper, der eksisterer. Derudover finder modregruppen sted udenfor abningstiden,
som kan anses for at vare et forseg pd at imedekomme, at de i medregruppen ensker at
ekskludere mend. I denne diskussion positionerer Bella og Signe sig som kvinder og
argumenterer derigennem for at medregruppen kun ber vare for kvinder, denne kenskamp
tages op 1 styrehuset. Alle er velkomne i huset og derfor md der ikke ekskluderes. Signe
forteeller om at madregruppen har fdaet “dispensation” for dette, og denne er givet fordi

madregruppen holdes udenfor Husets normale abningstid (bilag 9:41-43). Observationen
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illustrerer hvordan Signe og Bella alligevel har forméet at skabe forstaelse for
medregruppen, til trods for at der brydes med doxaen. Dette indikerer ogsa styrehuset
dominansforhold i forhold til de aktiviteter, der finder sted i Venligbohuset. Styrehuset har
det sidste ord, hvorfor man ma antage at Bella og Signe har overbevist styrehuset om, at det
er logisk og rationelt at udelukke mandene 1 medregruppen, og er gaet med til at arrangere
medregruppen udenfor abningstiden, som tilgodeser at man ikke udelukker nogen i
abningstiden. Denne beslutning har midlertidigt ikke veret tilfredsstillende for mandene i
huset, som har folt sig udstedt fra fellesskabet og har protesteret igennem deres handling.
?Udelukkelsen af meendene blev ikke modtaget positivt (..) i starten. (..) Nu er de klar over,
at de ikke ma komme ind, men alligevel mader de op for kl. 16 og sidder ude pa beenken
foran huset og venter pd, at de md komme ind eller ogsd star de lige udenfor doren ind til
opholdsrummet, og andre gange banker de pd den ldste dor. Anne vender igen i dag tilbage
til hendes opfattelse af, at meend er sa styrende og direkte, og gentager at de ikke har noget
at gore i huset om tirsdagen mellem 14.00-16.00. De fylder nok de andre dage” (bilag 9:41-
43). Observationen tegner et billede af, hvordan medregruppens udelukkelse af mend er
blevet madt, samt hvordan mendene viser deres utilfredshed overfor denne eksklusion.
Mendenes positionering bliver kommenteret af Anne, idet hendes perspektiv om disse
forhold ekspliciteres. Anne positionerer sig som en dominerende agent indenfor subfeltet og
tydeliggerer bade sin tilfredshed over at mend er ekskluderet samt sin utilfredshed
omhandlende, hvordan mand generelt er styrende og direkte, for dermed at legitimerer, at
de ikke har et @rinde i medregruppen. Herigennem generalisere hun mandenes position og
positionerer sine egne holdninger, som far lov til at dominerer i kraft af, at Signe og Bella
ikke responderer. Hun udever symbolsk vold overfor mandene i deres fraver, samt overfor
kvinderne 1 huset, idet hendes konstatering opfattes som varende legitim, og hun udtrykker
et personligt negativt syn pd mandene og deres forseg pa et opger overfor eksklusionen.
Bella udtaler dog senere at der er meget forandring her, men vi finder ud af det, med
masser af krammer og keerlighed ” (bilag 9:31). Dette citat understreger, hvordan hun er
opmarksom pa mandenes udelukkelse, men mener at det hele gar op i en hgjere enhed, da
karligheden binder dem sammen trods stridigheder. Samtidig opfatter vi Bellas udtalelse
som varende henvendt til os og et forseg pa at udglatte Annes fremstilling af mendene. Alle

tre agenter har traek af arketypen, der orienterer sig mod de feminine praksisser, idet de har
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etableret en medregruppe, der har fokus pé de blede vardier hvor folelser er styrende for de
praksisser der udspiller sig, og som ligeledes kommer til udtryk i materialiteten i form af
feminine artefakter, hvor sutteflasker, ammepude og tejbytte er fremtraeedende. Ligeledes
fremstar ekskludering af mandene som en modstilling til de rummelige, feminine og blade
traek.

Bella positionerer sig gennem keerlighed, som star i kontrast til Annes positionering, som er
mere direkte, og efterlader et negativt syn pa mend. Katinka, en af madrene, er orienteret
omkring barnets tarv og understreger, at det forholder sig bedre nar mandene ikke er til
stede, da madregruppen bliver for stor med mandenes tilstedevarelse. “Det skaber uro for
bornene, at der er sa mange, der vil hilse og lege og barnet mest af alt har lyst til at sove”
(bilag 9:21). Katinka positionerer sig selv som nybagt mor og koncentreret omkring barnets
behov, hvorfor hun ikke indgér i diskussioner omkring udelukkelsen af mandene, som

Bella, Signe og Anne geor.

Delkonklusion

Venligbohuset har konstitueret sig som et hus med to rum, et fysisk - og et virtuelt rum.
Indenfor det fysiske rum fremstiller Lars, Rune og Niels huset med en flad struktur og
samtidigt kommer det til udtryk, at de ikke nedvendigvis mener at strukturen er flad. De
italeseetter, hvorledes de har ansvarsomrader, som de andre agenter i huset ikke har adgang
til og derigennem ogsa, at de underbevidst ikke ensker at huset fremstir med en
ledelsesgruppe, men med en flad struktur i sin fremstillingsform. Bella, Anne og Signe
onsker at gore op med den flade struktur, som de ikke mener er gaeldende for huset, da der er
ulig adgang til positionerne, som ubevidst forarsager ekskludering. De italesatter at det ofte
er dem med lav kapital, de inaktive agenter, der gerne vil styre huset. Denne
dominansstruktur ensker de at gere op med, men itales@tter den ikke over for styrehuset, der
er beslutningstager.

Det fysiske og det virtuelle rum har ikke samme niveau af doxa, som illustrerer at de to rum
har hver deres konstituering og derved adskiller sig fra hinanden. Dette kommer til udtryk i
forhold til politiske opslag, hvor begge rum gradbgjer reglen om, at der ikke mé diskuteres
politik eller flygtninges enkeltsager, séledes fremstir de to rum med hver deres doxa. Dette

er ogsd med til at illustrerer, hvordan Venligboerne i Kebenhavn distancerer sig fra
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Venligboerne i Hjorring, som efterlever reglen om ikke at tale politik, hvorfor det kommer
til at fremsta som en kamp imellem Venligboerne Kebenhavn og Venligboerne 1 Hjorring.
Endelig udspiller der sig en kamp omkring medregruppens opstaen, idet initiativtagerne fra
starten enskede at ekskludere maendene, hvilket anses for vaerende imod den doxa, som
ellers accepteres af styrehuset. Bella og Signe, initiativtagerne bag medregruppen, keemper
ligeledes en kamp om at definere modregruppen og her kommer Annes dominerende
position til udtryk, som Signe og Bella underlegger sig.

Saledes illustrerer afsnittet, at der i Venligbohusets to rum foregar adskillige kampe pa
forskellige niveauer og indenfor divergerende positioner samt at disse kampe kommer til at

fremstd som styrende og strukturerende for det sociale rum.

Et alternativt leeringsrum

I denne del af analyse vil vi tage udgangspunkt i de leringsprocesser, der udspiller sig i
Venligbohuset som en relationel social proces blandt husets agenter, hvor de 1 samspil med
deres omgivelser udferer praktiske handlinger. Disse praktikker mé fremanalyseres for
derved at fa et indblik 1 de socialiseringsprocesser, der ligger til grund for, at der kan foregé

egentlige integrationsprocesser, som er aktuelle for en del af husets agenter.

I vores interview med Rune, hvis funktion bestar 1 at fungere 1 sprogcafeen hver onsdag
aften fremgar, at sprogcafeens leringsstrategi er at lade sig inspirere af de samfundsmassige
krav, der stilles til flygtninge i forhold til danskundervisning og undervisningsmaterialer.
Rune udtrykker det saledes: “man prover at gd ud fra det krav, der er til dem fra skolerne,
sa man kan sige, det nytter jo ikke noget at hjcelpe dem med noget, hvor de ikke kan bruge
det i skolerne (bilag 2:7). Runes udtalelse tages som udtryk for, at sprogcafeen som subfelt
til en vis grad positionerer sig i forhold til de af Udleendinge- og Integrationsministeriets
udstukne rammer for, hvilket pensum og hvilke lereboger flygtninge skal arbejde med pa
sprogskolerne, hvilket kan opfattes som vaerende udtryk for sprogcafeens relationelle
forhold til det bureaukratiske felt, hvor Venligbohuset til en vis grad anser dette felts viden

som legitim viden.
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I Runes nedenstadende udtalelse far man dog mest af alt indtryk af, at sprogcafeens
leringsstrategi er baseret pa flygtningenes behov og ensker mere end pa det bureaukratiske
felts krav:

“de har de her lektier de skal lave, og de vil gerne have hjcelp til dem, og sd sidder man med
det, og sd korer det egentlig ogsd lidt sddan, og man teenker.. det er det de kommer med og
sd kan man sidde og hjcelpe med det, nar det er det, som de har brug for” (ibid.).

I udtalelsen spores en modvilje mod at hjelpe flygtningene med lektier og derved opfylde
og legitimere det udefra kommende videnskrav. Samtidig spores et enske om at gere brug af
en anden didaktik, som ikke n@dvendigvis handler om, som Rune udtaler, at skulle bruge
udtrykket ja, det er her rigtigt og det her er forkert” (bilag 2:8).

Rune som agent i sprogcafeen har en opfattelse af, at for at kunne indgd i det danske
samfund, er der kompetencer og kapitaler, som flygtningene ma vare i besiddelse af for at
kunne positionere sig i det danske samfund. Rune refererer blandt andet til det danske sprog
som varende en vigtig kulturel kapital:

“selvfolgelig er der nogen ting man bor lcere, altsd sproget bor man lcere, og man kan lcere
det pa mange forskellige mdder, sd i starten har det veeret meget sddan at prove at fd det ind
pa en anderledes mdde end bare sidde i skolen” (bilag 2:8). Runes forstaelse af det danske
sprog som en indikator for en vellykket integration stemmer overens med de nationale
mélsatninger for god integration, hvor “danskkundskaber” figurerer som mal 3 pa
integrationsbarometeret (Udlendinge- og Integrationsministeriet, 2016), ligesom
Venligbohusets udbud af aktiviteterne sprogcafe og jobcafe kan tages som udtryk for, at
Venligboerne, som del af det humanitare felt, til en vis grad legitimerer de kapitaler, som
det bureaukratiske felt eftersperger. Som det ogsa ses af ovenstaende udtalelse distancerer
Rune og Venligboerne sig dog fra de nationale mélsatninger ved de praktiske handlinger,
der udspiller sig i sprogcafeen, hvor lereprocessen og leringsmiljoet enskes differentieret
fra de udstukne strukturelle rammer 1 det bureaukratiske felt.

Dette ses at veere 1 overensstemmelse med de observationer vi har foretaget i Venligbohuset,
hvor det italesattes at konceptet for sprogcafeen har @ndret sig, og nu bestar af forskellige
temaer som skifter fra gang til gang, og blandt andet omhandler sang, speed conversation
eller at skrive digte (bilag 6:4), hvilket tages som udtryk for ovennavnte distinktion mellem

det bureaukratiske felts strukturelle videnskrav og det humanitere felts opfattelse af,
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hvordan disse kapitaler etableres. Ovenstaende distinktion til det burecaukratiske felt kommer
ligeledes til udtryk 1 interviewet med Niels og Mary, hvor Mary svarer pd spergsmélet om
Venligbohusets integrationsarbejde:

“Sd det er ikke en lcerer og en underviser eller et system og en borger. Det er simpelthen
bare to venner, der sidder og taler, og sd bliver det enormt nemt at tale om kulturforskelle
uden at blive stodt, sa man fdar mulighed for at tale keerligt om, hvor forskellige vi er, og
bdde grine af hinanden og veere nysgerrige pd hinanden og lcere af hinanden” (bilag 1:16).
Marys udtalelse indikerer, at hun traekker paralleller til det bureaukratiske felt, hvor
agenternes positioner og relationer er anderledes og fremstar som en dikotomi mellem
lerer/elev og system/borger, hvilket ligeledes indikerer en magtkamp relationerne imellem,
hvor flygtningen alt andet lige ville indtage den domineret position, hvilket ville influerer pa
vidensproduktionen. Disse dikotomier anser Mary som varende ikke geldende i
Venligbohuset, hvor dikotomien er ophavet, idet hun udtaler at samtalen foregédr pa venne
basis i et kaerligt tonefald uden asymmetriske magtforhold, hvorfor leringen optimeres og
bliver en gevinst for begge parter.

Mary uddyber hendes opfattelse af Venligbohusets integrationsarbejde i nedenstaende
udtalelse, som samtidig giver udtryk for Marys illusio overfor det spil, der foregar 1
subfeltet; et spil, hvor Mary gerne investerer sine krefter, og som hun opfatter som varende
let at spille, da hun “kun” skal investere sin egen imgdekommenhed:

“Ja, pd det at ved en venskabelig samtale vil der altid komme sporgsmdl som "hvem er du”?
Og "hvem er jeg” og “hvordan kan vi mades, og hvordan kan vi lcere noget af hinanden” og
derfor bliver der integration” (bilag 1:18). Vi tolker Marys udtalelse som at der i medet
med den anden vil forega en lereproces, pa baggrund af velvillighed og abenhed fra begge
parters side, hvilket uundgéeligt vil fore til, at der indirekte foregér integration. Mary anser
venskab og nysgerrighed for den anden som gensidige lereprocesser, som automatisk forer
til integration.

Vi forstar ud fra Marys udtalelse at der samtidig findes en underliggende negation af
samfundsdiskursen omkring integrationsarbejdet som kompliceret og kreevende, hvilket vi
ser som vaerende udtryk for, at Mary foretager en distancering til andre felter, inklusiv andre

humanitere felter, og dermed ogsé disse felters aktive kapitaler. Marys opfattelse af leering
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og integration tager vi som udtryk for at lade doxa udmente sig 1 ortodoxi, hvor hun
defensivt diskursivt forholder sig til feltets doxa.

Niels understotter Marys udtalelse, som ogséd udtrykker illusio overfor feltet:

“hvis du foler dig velkommen gar det jo af sig selv, hvis du mader modstand bliver du aldrig
integreret” (ibid.), samtidig med at han indikerer at imedekommenhed og venlighed star
som garanter for en integrationsproces, for nar disse to fenomener er til stede, kan naermest
intet gd galt 1 integrationsprocessen, hvilket er 1 trdd med Marys ovenstaende udtalelse. I
Niels udtalelse ligger ogsa en antagelse om, at ansvaret for integrationsprocessen
hovedsageligt pahviler den anden agent, og ikke sa meget den agent, der skal integreres i det

danske samfund, hvorfor integrationsprocessen i hans optik synes envejs.

Ovenstaende udtalelser om, hvordan venlighed og imedekommenhed giver anledning til
leereprocesser, ses at adskille sig fra andre lereprocesser, som vi har observeret i vores
feltarbejde, herunder i moedregruppen hver tirsdag eftermiddag. Ved flere lejligheder har vi
observeret de relationelle forhold mellem to agenter, hvor det fremgér, at den ene agent
forseger at positionere sig i forhold til den anden ved at fremstad dominerende overfor hende.
Den domineret agent er en somalisk kvinde, der deltager 1 medregruppen en gang om ugen
med sin lille sen, og den dominerende kvinde er etnisk dansker og kommer hyppigt i
Venligbohuset. Dominansforholdet kommer til udtryk i forhold til agentens opdragelse af
sin sen, som den dominerende agent udviser sin misbilligelse overfor. Vi har noteret
folgende i vores fortolkende del af vores observationsnoter: “Undervejs under modet
sporger Anne ind til nogle ting, om Elo far forskellige ting og hvordan hans mor opdrager
ham. Anne indikerer, at der findes én rigtig mdde at opdrage sit barn pd, som hun har en
viden om, og som hun onsker at give videre til den somaliske mor” (bilag 9:12). Anne, den
dominerende agent fremstod i flere situationer formanende og irettesettende overfor Eia,
den domineret, i forhold til drengens madvaner, sevnbehov og generelle fremtraeden, hvilket
giver anledning til at tro, at Anne, den dominerende kvinde, anser danske normer omkring
berneopdragelse som varende de rigtige, og har et enske om, at Eia skal tage ved lere af
hende i1 hendes opdragelse af sennen. Det relationelle forhold mellem kvinderne ses som
varende et udtryk for symbolsk vold, hvor den dominerende kvinde, i kraft af hendes

danske sprog og i kraft af hendes position i feltet, har mulighed for at udeve symbolsk vold.
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Disse forhold betyder, at der er en ulig adgang for kvinderne til at udeve symbolsk vold.
Som folge af, at den domineret kvinde ikke opfatter dominansforholdet som varende udtryk
for magtudevelse, er begge kvinder med til at opretholde dominansforholdet og dermed
fortsat indtage deres position. Brugen af dominans og irettesattelse i relationen til den anden
kvinde tolker vi som umiddelbart ikke at stemme overens med Venligbohusets doxa, som
bestar af venlighed, imedekommenhed og abenhed som adfardsregler i det sociale rum, men
set fra den dominerende kvinde Annes synsvinkel far vi indtryk af, at hun faktisk mener at
overholde feltets doxa ved at veere hjelpsom overfor kvinden med barnet. Maden
hjelpsomheden kommer til udtryk pd, som dominerende og bedrevidende, kan derfor anses
som varende udtryk for den dominerendes sat af dispositioner, gennem hvilken hun
bedemmer og handler overfor den domineret. Den dominerendes habitus orkestrerer derved
ubevidst praksis og realitetssansen, som den kommer til udtryk i relationen til den anden

agent.

Som set ovenfor foregar der formelle leeringsprocesser i Venligbohuset, som etableres i
husets sprogcafe to gange om ugen, men ogsa i de uformelle relationer agenterne imellem
sker der lereprocesser. De uformelle lereprocesser udtaler Dina sig om, nér hun bliver
spurgt ind til hendes eventuelle integrationsproces, hvor hun som svar pa spergsmalet
udtaler, at hun feler sig som medlem af én stor familie, nar hun beseger huset, hvilket hun
mener er med til at fremme hendes integrationsproces:

“Vi fester sammen, fester sammen, spiser sammen, snakker sammen, om alle ting, hvis jeg
sagde et ord pa dansk, der ikke er rigtigt, de hjelper mig, de siger vi forstdr, men det her er
det rigtige ord, sd ja..” (bilag 4:5).

Ud fra Dinas udtalelse antages, at hun i de sociale relationer med de andre agenter
uopfordret rettes i sin sproglig udtale af danske ord, hvilket Dina umiddelbart opfatter som
en hjelp og en venlig gestus fra agenterne. I vores observation 1 huset overvarede vi en af
disse uformelle leereprocesser en aften, hvor vi befandt os 1 Venligbohusets kekken sammen
med Dina og to mandlige agenter. I kekkenet talte vi alle sammen pa dansk, og i flere
tilfelde oplevede vi, at den ene af de mandlige agenter rettede Dinas danske udtale uden hun
havde bedt om hjelp til dette (bilag 8:1). Disse forhold tages som udtryk for en praktisk sans

hos agenterne, som er indlejret i dem, og som kommer til udtryk i forhold til, hvordan de
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skal agere overfor hinanden. Deres uforbeholdne hjelpsomhed opfatter vi som en
eufemiseret magt eller dominans overfor Dina, som kommer til udtryk i en form for omsorg,
og som hviler pa miskendelse. Dina underordner sig i relationen i kraft af at hun ikke
modsatter sig, men beundrer agenterne for deres hjelp og kvitterer med en positiv
folelsesmeessig opfattelse af dominansforholdet, som en skjult og underliggende

anerkendelse.

Delkonklusion

I Venligbohusets daglige praksis udspiller sig flere forskellige leereprocesser, som bade
fremkommer som formelle og uformelle l&reprocesser i de relationelle forhold, der udspiller
sig blandt agenterne. I den udviste praksis omkring de formelle leeringsprocesser kan spores
en vis legitimitet af de vidensformer, som strukturerer det bureaukratiske felt, og som
Venligbohuset orienterer sig efter. Dette kommer til udtryk i Venligbohusets anerkendelse
af, at sproglige kompetencer har betydning for agenternes evne til at indga i det danske
samfund. Derimod efterstreber Venligbohuset at positionere sig anderledes end det
bureaukratiske felt i sprogundervisningen ved at anvende mere uformelle laeringsprocesser
med en lgsere struktur, hvilket folger husets doxa og betyder at agenterne far tilfert den
kapital, der tilleegges verdi 1 forhold til doxa. Samtidig gives der udtryk for, at
leereprocessen og derved socialiseringsarbejdet optimeres ved at folge husets doxa, hvilket
afstedkommer en positiv indvirken pa den integrationsproces, der er aktuel for flere af
agenterne, hvor ansvaret for denne tilskrives at pdhvile den anden agent end den
integrationsprocessen er aktuel for. I Venligbohuset foregar ligeledes uformelle
leereprocesser, som udeves pd basis af symbolsk vold og dominans i kraft af de dominerede
agenters dispositioner og praktiske sans, hvilket ses at komme til udtryk som en eufemiseret
magt overfor de domineret, 1 henhold til doxa, som en miskendelse, hvor den domineret
anerkender den underordnet position. Saledes ses lereprocesserne at vaere medvirkende til,
at der foregar et vist socialiseringsarbejde som led i agenternes integrationsproces ind i det

danske samfund
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Kapitel 5

Diskussion

1 dette kapitel vil vi diskutere vores empiriske fremgangsmdde og herunder hvilke
implikationer vores foretagne valg og fravalg kan siges at have pd det samlede fund, set i
relation til styrker og svagheder i den udforte undersogelse.

Den metodologiske fremgangsméade

Vi finder det narliggende at tage udgangspunkt i vores kvalitative forskningsinterviews, og
specielt de to interviews med Said og Dina. Said er en afghansk ung mand pa 20 &r, som
ikke har veret i Danmark serlig lenge, og Dina er en 20-arig kvinde fra Syrien, som har
opholdt sig i Danmark i ca. 2 &r. Begge informanter opfyldte vores opstillede kriterier for at
deltage i interviews, hvorfor vi umiddelbart fortsatte vores fremgangsmade og foretog de to
interviews, uden et nermere kendskab til vores informanter. Interviewet med Dina bar mest
af alt praeg af at vaere et in situ interview, som blev foretaget i forbindelse med en allerede
igangvaerende uformel samtale. Undervejs 1 interviewene gik det op for os, at begge
informanter manglede sproglig kapital; Said kunne forstad dansk, men havde store
vanskeligheder ved at udtrykke sig pa dansk, hvilket selvsagt voldte en del problemer i
situationen. Dina talte nogenlunde dansk, men det var tydeligt, at da samtalen bar prag af at
blive en egentlig interviewsituation, foretrak hun at udtrykke sig pa engelsk. Informanternes
manglende sproglige kapitaler havde vi ikke pa forhand taget hejde for, og heller ikke hvilke
implikationer dette ville have for bade interviewsituationen som for datamaterialets kvalitet
og udsagnskraft. Forholdet mellem de to informanters kulturelle kapital og vores egen
kulturelle kapitalmengde betragter vi som uundgaelige faktorer, som altid i en eller anden
udstraekning vil veere til stede 1 en interviewsituation som udtryk for asymmetri mellem
forsker og informant. Dette blev dog sarlig tydeligt indenfor dette subfelt, da subfeltets
logikker overdeterminerede interviewsituationen, hvorved asymmetrien fremstod eksplicit.
Ligeledes havde vi heller ikke forudset, at begge informanter ikke forstod ordet

“integration”, som kom til udtryk i deres svar pa de spergsmal, der omhandlede integration,
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og som beted at vi ikke opnéede fyldestgarende svar pa disse spergsmal fra disse to
informanter, selvom vi prevede at omformulere speorgsmalene.

I henhold til Bourdieus metodologiske fremgangsmade ser vi en diskrepans mellem vores
fremgangsmade og Bourdieus forskrifter; Bourdieu mener at en interviewperson som
udgangspunkt er nok, blot det er den rette person, der udtaler sig, hvilket betyder at personen
skal kunne bidrage til den viden, der enskes undersegt (Glasdam, 2004:45). I henhold til
dette var vi ikke vidende om hverken Said og Dina eller resten af vores informanter var de
rette udvalgte personer, idet vi ikke havde opnéet et udbredt kendskab til hverken dem eller
resten af den potentielle interview skare, inden vi foretog interviewene, hvilket derfor har
haft implikationer pa den konstrueret empiri. En dybere indsigt og viden om vores
informanter havde betydet, at vi skulle have tilbragt en del mere tid i Venligbohuset, hvilket
ikke var muligt af tidsmaessige arsager, men dette ville samtidig have tilfort os en viden om

de forskellige positionsstrategier, som agenterne kan indtage over tid i subfeltet.

Til- og fravalg

Retroperspektivt kan vi se, at vi havde opndet storre kendskab til informanternes
kapitalmaengde og sammensatning, hvis vi senere 1 undersogelsesarbejdet havde foretaget
vores udvelgelse. Derfor ser vi det som et kritikpunkt, at vi har konstrueret vores empiri
tidligt 1 forlebet, da vi derved ikke har opnéet tilstreekkeligt kendskab til dette samt til
agenternes sociale dispositioner. Vi har opnéet et vist kendskab pa baggrund af agenternes
egne og andres udtalelser herom, men der er basis for, at vi kunne have opnaet et storre
kendskab ved at have fokuseret mere pé dette i vores empirikonstruktion. Dette ville
ligeledes have givet os en storre forstaelse af, hvorledes agenternes dispositioner kom til
udtryk i deres praktiske handlen, i relation til deres praktiske sans. Vores primere fokus har
bestaet i at kortlaegge agenternes praktiske handlinger, som de kommer til udtryk i subfeltet
for at kunne be- eller atkraefte vores forhdndskonstruktioner. Vi kunne desuden have
konstrueret et mere fyldestgerende kapitalskema hvis vi havde haft sterre kendskab til
agenternes habitus og habituelle dispositioner. Samtidig kunne vi have styrket vores empiri
yderligere, hvis vi havde varet mere refleksive i forhold til empiri/teori samspillet og valgt
ogsa at foretage interviews af agenter i styregruppen; dette havde veret relevant at foretage

efter eller samtidig med at kapitalskemaet blev konstrueret. Vi valgte at konstruere vores
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empiri som det forste, og derefter konstruere kapitalskemaet, men retrospektivt har vi
erfaret, at det havde veret en fordel, hvis vi i dette tilfeelde havde benytte os af en mere
abduktiv fremgangsmade. Derved havde vi kunne situere vores observationer og interviews
bedre i forhold til feltet for at skaerpe vores blik for det relationelle 1 relation til praksis 1

styregruppen.

En indlejret integrationsproces

Vi finder det ligeledes relevant at diskutere specialets fokus pé integration i relation til
Venligboerne, idet vores dominerende praekonstruktion bestod af en antagelse om, at der hos
Venligboerne generelt og i huset pad Onkel Dannys Plads specifikt, foregik bevidste,
malrettede og ekspliciterede integrationstiltag. Som det fremgér synes dette dog ikke at vere
tilfeeldet, idet de integrationstiltag, der udspiller sig i Venligbohuset foregir implicit gennem
agenternes handlinger og i relation til den specifikke doxa, der er dominerende i huset, og
som kommer til udtryk i subfeltets egen logik og socialisering. Séledes kan dette ses som et
supplement og et innovativt integrationstiltag 1 forhold til de af staten fastlagte
integrationsprojekter. Séledes opstod mest af alt en forstéelse af, at der hos agenterne ikke
fandtes interesse for integrationsaspektet i relation til det gvrige samfunds definition af
integration, hvorimod socialisering savel som integration defineret pd Venligboernes
premisser synes relevant. Dette illustrerer subfeltets selvstendighed, som kommer til udtryk
i egen fastsattelse af regler og mader at forholde sig til integration pa. Definitionen barer
prag af, at Venligboerne omformulerer den formaliseret integrationsproblematik, som den
fremstar i den padgdende samfundsdebat, og tolker problematikken, sa den fremstér virksom
for Venligboerne i henhold til deres egen logik, hvilket ses at vare en reproduktion af deres
subfelts grundstruktur. Denne indlejrede og mere eller mindre skjulte logik ses saledes at
have betydning i forhold til dette speciales udsagnskraft omkring integrationsprocesser,
hvorfor disse ikke treeder 1 fokus 1 sd hej grad som forventet. Sdledes ses agenternes mission
1 Venligbohuset ikke primart at koncentrere sig om integration; missionen bliver derimod at
opretholde den helt serlige doxa, hvori integrationsprocesser forstds som indlejret i den
specifikke socialiseringsform.

Integration set i en samfundskontekst synes dog stadig at vaere et hgjaktuelt emne, ligesom

socialiseringen, som den foregar hos Venligboerne pa Onkel Dannys Plads, fremstar som en
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ny viden, der ikke er undersogt for, og som mest af alt udtrykker husets helt egen tankegang

og praktikker omkring en relevant samfundsdebat.

Kapitel 6

Konklusion

Dette er specialets neestsidste kapitel, hvor vi pa baggrund af analysens hovedpointer
sammenscetter en konklusion. Afslutningsvis preesenteres en perspektivering, der bidrager til
at se specialets aktualitet i et samfundsperspektiv.

Formalet med narverende speciale har veret at stille os undrende overfor den sociale
praksis, der udspiller sig i Venligbohuset med gje for de mekanismer, der far betydning for
agenternes socialisering ind i det danske samfund. Vi har foretaget en feltanalyse af den
sociale praksis i Venligbohuset pa Onkel Dannys Plads. Dette er med udgangspunkt i

nedenstdende problemformulering:

Hvilken betydning har den sociale praksis og de strategier, der udspiller sig i Venlighohuset

pa Onkel Dannys Plads for agenternes socialisering ind i det danske samfund?

Pa baggrund af vores analyse kan vi konkludere, at det har veret muligt at kortlegge nogle
relationer mellem positionerne i Venligbohuset, og dermed frugtbart at teenke omradet som
et subfelt, som er placeret under det humanitere felt. Det har ikke traek og karakter som et
fuldt udviklet socialt felt med en egentlig relativ autonomi, men det giver mening at
konstruere igennem et feltbegreb. Venligbohuset har sin helt egne logikker, bestdende af en
grundleggende struktur, der er med til at definere feltet som veerende med en vis relativ
autonomi. Den grundlaeggende struktur bestar af, at subfeltet har sin egen tro, en serlig
doxa, som definerer, hvordan verden skal tolkes, det har en drivkraft, et engagement og
dermed en illusio, som gor at agenterne deltager 1 spillet. Subfeltet har nogle
adgangskriterier omhandlende en fundamental venlighed og godhed, som favner en stor

gruppe af samfundets borgere. Yderligere distancerer subfeltet sig fra andre organisationer
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indenfor det humanitere felt, sésom Rede Kors og Dansk Flygtninge Hjalp, hvilket er med
til at subfeltet skaber dets egne graenser. De sociale og kulturelle kapitaler er velansete i
subfeltet, hvorfor disse har merveardi frem for ekonomisk kapital. Ifelge Broady er det
karakteristisk for et felt, at det kan oversatte de temaer og diskussioner, der foregér udenfor
subfeltet til dets egen logik, hvilket Venligbohuset ogsa imedekommer, da de gér ind i
flygtningedebatter. Vi konkluderer saledes, at Venligbohuset analytisk og empirisk er
konstrueret som et subfelt, indenfor det humanitere felt. Dette har betydning for vores
analytiske forstdelse af genstandsfeltet og danner fundamentet for, hvordan vi kan forsta den
sociale praksis, der udspiller sig i subfeltet.

Ud fra agenternes handling og strategier kan vi udlede, at man kan rekonstruere et antal
delvis forskellige arketyper i Venligbohuset, som eksisterer i kraft af deres modsatninger til
hinanden. Ud fra deres strategier og positioneringer kan disse arketyper og agenter placeres i
et kapitalskema. I kapitalskemaet fremtraeder deres sociale og kulturelle kapitaler, samt
deres relationelle positioner til hinanden, hvilket forer os frem til, at agenterne har
divergerende strategier og positioner i subfeltet. Kapitalskemaet er saledes med til at tegne
et billede af agenternes ligheder og uligheder.

Serligt Annemarie er placeret som verende en agent med en hej samlet kapitalmangde og
har arketypetrak som havende en stabiliserende position for Venligboerne i Kebenhavn, og
hun bliver derigennem en af subfeltets fremtreedende agenter med hej indflydelse, hvilket
placerer hende hejt i kapitalskemaet. I de anvendte praksislogikker gor agenterne brug af
forskellige kapitaler og deres positioner, som de har oparbejdet indenfor andre felter, og
derfor anvendes til at positionere sig 1 subfeltet, hvilket ses med ketteren Cille, der udever
heterodoxi. Ud fra dette kan vi konkludere, at de dominerende og verdifulde praksislogikker
bade bliver opretholdt implicit og eksplicit og 1 henhold til subfeltets doxa. I subfeltet
fremstiller de hojt placerede agenter, herunder Annemarie, at der i Venligbohuset ikke
eksisterer en eksplicit hierarkisering, hvilket illustrerer at hun er en af de stabiliserende
agenter, modsat den afsegende arketype, idet hun ensker at opretholde doxa, og derved

fremstar som en af de fremanalyserede arketyper.

Venligbohuset udger et hus med to rum, et fysisk og et virtuelt rum. Disse rum har hver

deres doxa og praksislogikker, samt kampe, der har betydning for den daglige praksis. I det
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fysiske rum fremstilles Venligbohuset med en flad struktur, som fremtales med
lighedspunkter til det danske demokrati. Til trods for dette giver agenterne implicit udtryk
for, at de er bekendt med, at de i deres praksis ikke handler ud fra en flad struktur.
Herigennem er der bestemte positioner, der har visse goder og befojelser til en raeekke fysiske
ting og adgang til at treeffe beslutninger om Venligbohuset, hvorfor disse udger styrehuset.
Denne struktur ensker en rakke af initiativtagerne i medregruppen at gere op med, uden at
de henvender sig til styrehuset, hvorfor dominansstrukturen fortsat eksisterer. Udadtil synes
strukturerne at vaere flade, hvilket agenterne er med til at opretholde gennem deres
fremstilling, hvilket indikerer at de er tro mod doxa, og samtidig illustrerer deres illusio.
Indadtil foregar der hierarkisering, diskrimination, positionering og magtkampe, som
illustrerer at strukturen ikke er lige sa flad som fremstillet.

I det fysiske og virtuelle rum ses forskellige niveauer af doxa athaengig af rummenes
konstituering, hvilket kommer til udtryk i forhold til politiske opslag. Her gradbgjes reglen
om, at der ikke ma diskuteres politik eller flygtninges enkeltsager, som ligeledes er med til
at synliggere, hvordan Venligboerne i Kebenhavn divergerer sig fra Venligboerne i
Hjerring, som opretholder reglen om, at der ikke ma tales eller diskuteres politik, da dette
ikke er 1 overensstemmelse med Hjerring gruppens vaerdigrundlag.

Madregruppen ensker at ekskludere det mandlige ken, hvilket er imod doxa, men
legitimeres gennem doxaen, da styrehuset har godkendt ekskluderingen sa laenge det foregar
udenfor husets dbningstid. Saledes foregér der i disse to rum kampe pa forskellige niveauer,
som er styrende og strukturerende for det sociale rum. P& denne baggrund kan vi konkludere
at subfeltet indeholder en reekke relationelle agenter, der hver iser positionerer sig gennem
det sproglige udtalte og deres handlinger, hvilket ses at stemme overens med, hvad der gor
sig geeldende i resten af samfundet, hvor der ogsa findes forskellige positioner at forholde
sig til.

Laereprocesserne der foregar i subfeltet spiller en betydende rolle for de
integrationsprocesser som udspille sig i Venligbohuset. Disse er bade formelle og uformelle
og foregar i relationelle forhold, som er grundfundamentet for, at der kan foregé
integrationsprocesser. Venligbohusets agenter orienterer sig efter det bureaukratiske felt, da
de folger den vidensform det bureaukratiske felt fremstiller, hvilket kommer til udtryk nér

agenterne anerkender de sproglige kompetencer som havende betydning for agenternes
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deltagelse og integration i samfundet. I dette arbejde anvender agenterne i Venligbohuset
uformelle leeringsprocesser med en losere struktur end det bureaukratiske felt gor brug af.
Disse uformelle leringsprocesser folger subfeltets doxa og betyder at agenterne far tilfort
den kapital, der tilleegges verdi i forhold til doxa. Dette udleder en positiv indvirkning pa
integrationsprocessen for subfeltets agenter og bliver saledes en tovejs lerings- og
integrationsproces. I de uformelle leeringsprocesser foregéar der symbolsk vold og
hierarkiserende positioner, som en naturlig del af leringsprocessen.

Vi kan ud fra disse strategier og den sociale praksis konkludere, at der i subfeltet foregér
inklusions- og eksklusionsprocesser, som begge fordrer hinanden. Inklusionen er grundlaget
for, at der i subfeltet kan foregd socialisering og integrationsprocesser. De sociale
mekanismer kan oversettes til at vaere de praktiske handlinger, der finder sted i subfeltet,
som indeberer agenternes strategier og positioneringer, sdvel som deres dominansforhold og
interne kampe. Laeringsprocessen kan bdde forstds som en integrationsproces, sdvel som en
leeringsproces, da der er fokus pé de krav, der af staten stilles til den enkelte agent.
Integrationsprocesserne foregér lettere implicit for agenterne, som ikke nedvendigvis er
opmarksomme pa, at det er en egentlig integrationsproces, der finder sted. Agenternes
bidrag til en bedre integration er sdledes underkendt af agenterne, ligesom vi vurderer at det
ikke er deres egentlige mission. Deres egentlige mission bliver saledes at opretholde den
specifikke doxa, hvori integrationsprocesser kan udfolde sig, da disse er indlejret i doxaen.
Forud for undersogelsesarbejdet havde vi to overordnet antagelser, som vi nu kan
konkludere pa; Venligbohusets agenter er ikke bevidste om at de bidrager til agenternes
integration gennem deres handling, hvorfor den forste antagelse ikke kan bekraftes. Dog ser
vi treek af, at de er bevidste omkring deres rolles betydning i agenternes integrationsproces,
hvorfor deres handling kan anses for vaerende ubevidst bevidst, da deres intention ikke
omhandler at foretage et integrationsarbejde, men snarere at hjelpe agenternes socialisering
pa vej, der hvor de kan bidrage i forhold til agenternes behov. Yderligere foregar der en
ubevidst diskrimination, som kommer til udtryk i de relationelle sammenhange mellem
agenterne; i deres positionering og i deres udtalte sprog. Heraf kan vi udlede at de
symbolske kampe, dominansforholdene, hierarkiseringen, de skjulte strukturer, eksklusion-
og inklusionsprocesser samt de positioneringsstrategier agenterne gor brug af, til trods er

medvirkende til denne form for integration, som ses at vere karakteristisk for Venligbohuset
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pa Onkel Dannys Plads. Derved bekreaftes vores antagelse om, at der foregar en ubevidste,
ikke intentionel grad af diskrimination og positionering. Vi er bevidste om, at vores
undersggelse ikke kan bidrage med en egentlig effektmaling i forhold til den enkelte
Venligbos socialisering og integration, men udelukkende belyse de praktiske handlinger,
som tilsammen udger et fundament for samme.

Vi kan saledes med vores etnografiske undersegelse bidrage til den eksisterende forskning,
med et perspektiv, der har fokus rettet mod Venligbohuset, for at forstd hvad der egentlig
udspiller sig i det subfelt, som samtidig har en stor opbakning fra civilbefolkningen.
Samtidig far vi indblik i, hvordan agenterne i Venligbohuset er medskabende for den
socialisering, der medvirker til at skabe integrationsprocesser, uden at dette stir tydeligt for
dem. Saledes har undersogelsen af de sociale praktiske handlinger, der udspiller sig i
Venligbohuset, bidraget til at belyse Venligbohusets ubevidste praksisser for de agenter, der

skal socialiseres ind 1 det danske samfund.

Perspektivering

Som et bidrag til den politiske samfundsdebat omhandlende hvilke processer og tiltag, der
forer til integration, som omtalt 1 specialets problemstilling, finder vi specialets fund
interessante at inddrage i1 debatten som en ny viden. Fundene omkring Venligboernes sociale
handlen med bade bevidste og ubevidste praksisser mener vi generelt kan bidrage til en
nuancering af den eksisterende opfattelse, hvor folkebevagelsen Venligboerne i mange
danskeres gjne mest af alt fremstar som en direkte modpol til den nuvarende hgjreorienteret
regerings made at handtere de aktuelle integrationsproblematikker pa. Nuanceringen mener
vi skabes, idet der opstar en opbladningen i den tendens til polarisering, som Venligboerne
har andel i, og som vil fremstd mere neutral i kraft af, at der settes fokus pa de praksisser,
der udspiller sig hos Venligboerne. Nar disse praksisser afdekkes vil dette samtidig fore til
en afmystificering i1 forhold til den gengse opfattelse af, hvad Venligboernes arbejde gar ud
pa, og hvilke personer, der udferer dette arbejde. Dette vil vere med til at pavise, at en
Venligbo er en del af den gvrige danske civilbefolkning, som ensker at bidrage med et
frivilligt stykke humanitaert arbejde.

At der er divergerende opfattelser af, hvilke preemisser der skal ligge til grund for det

humanitere arbejde kommer til udtryk i de forskellige lokalafdelinger af Venligboerne, hvor
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iser Merete Bonde Pilgaards lokalafdeling 1 Hjorring og Venligbohuset pd Onkel Dannys
Plads i Kgbenhavn ses som havende del i denne problematik. Problematikken tager sit
udgangspunkt i, hvorvidt Venligboerne skal tage del i politiske problemstillinger eller ej,
hvilket begge lokalafdelinger har diskuteret offentligt i landsdekkende medier.
Lokalafdelingen 1 Hjerring mener ikke politiske udmeldinger stemmer overens med
Venligboernes oprindelige mission, og lokalafdelingen i Kgbenhavn mener at dette er
uundgéeligt 1 et demokratisk samfund, hvor den oprindelige mission kan praktiseres pé
forskellige méder. Striden om politiske ytringer og handlinger ser vi ligeledes varende en
del af specialets analytiske fund, hvor der klart ytres i Venligbohuset, at der ikke ma tales
politik til trods for at politiske ytringer anvendes pa Venligbohusets Facebook side.

Med denne interne strid in mente bliver det derfor et centralt spergsmal, hvor
folkebeveegelsen Venligboerne vil bevage sig hen i fremtiden?

Pa de sociale medier har der veret debatteret om Venligboerne er ved at blive et supplement
til den kommunale integrationsafdeling, idet Venligboernes hjelpearbejde ligger taet op af,
hvad der er et kommunalt ansvar, og andre vil mene, at denne granse ogsé ofte overskrides.
I flere kommuner ses en tendens til, at der foregar et stigende samarbejde mellem de enkelte
kommuner og den lokale Venligbogruppe, hvilket kan ses som verende et resultat af de
stramme gkonomiske kommunale budgetter og heraf manglende ressourcer. Kommunerne
ser derfor de lost organiserede og innovative frivillige Venligbogrupper som et supplement
til de mere lovbundne og formelle hjelpetiltag.

Om folkebevagelsen Venligboerne har varet med til at inspirere til decentraliseringen af det
ellers statslige ansvar for integrationsprocesserne eller om det forholder sig omvendt; at
Venligboerne er opstéet som resultat heraf, ma sta hen i det uvisse, men i hvert fald fremgar,
at civilsamfundets integrationsbidrag til det danske velferdssamfund er blevet mere tydelig
indenfor de sidste ar.

Fremtiden for Venligboerne kan derfor ses som at gé i flere retninger; enten forsvinder
folkebeveegelsen med tiden og bliver en del af det etablerede humanitere felt eller
Venligboerne som bevagelse vokser sig endnu sterre netop pa grund af den spontane og lost
organiserede struktur medieret via sociale medier. Dette er overvejelser, der mé std hen 1 det

uvisse, og som kun en senere underseggelse kan besvare.
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Kapitel 7

Fra privat initiativ til folkebevagelse

Karmveer Kaur Dhaliwal og Sussie Johansen

Stud. mag. i Lering og Forandringsprocesser, Institut for Uddannelse, Laering og Filosofi,

Aalborg Universitet.

Abstract

I denne artikel problematiserer vi de praktiske handlinger og logikker, der udspiller
sig i Venligbohuset, og som kommer til udtryk i brugernes praktiske sans.

Vi kan konkludere at der finder hierarkisering, diskrimination og eksklusion sted 1
det sociale rum samtidig med integrationsprocesser, som husets brugere ikke er
eksplicit bevidste omkring, men som kommer til udtryk i henhold til husets
implicitte regler i de leereprocesser, der finder sted.

Et frivilligt socialt initiativ
enligboerne startede som et
Vinitiativ 1 Hjorring 1 2013, hvor
Merete Bonde Pilgaard oplevede darlig
stemning blandt borgerne pa et af
kommunens sundhedshold. I forseg pa
at optimere den mentale sundhed
besluttede Pilgaard at forsege at @ndre
pa dette ved at bringe venlighed,
imedekommenhed og respekt ind blandt
deltagerne som en made at omgas
hinanden pa. Initiativet bredte sig til
ogsé at omfatte at udvise venlighed
blandt resten af byens borgere; pa
gaden, 1 supermarkedet og 1 forhold til

hvem der traengte til en hjelpende hind.

Derfor var det ogsa naturligt for
Pilgaard at engagere sig, da Hjerring
stod for at skulle modtage de forste
flygtninge, og hun oplevede, at en del af
byens borgere narede en vis skepsis og
reservation overfor de nyankomne.
Initiativet blev derfor konstitueret som
en Facebook gruppe, og dermed var
bevagelsen Venligboerne en realitet,
idet de tradte til og hjalp med praktiske
fornedenheder pé Hjorring Asylcenter,
udover nysgerrighed, venlig og respekt.
I lobet af 2015, 1 da Danmark modtog et
stort antal flygtninge, spredte
Venligboerne sig til resten af Danmark,

via det sociale medie Facebook, og er
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nu reprasenteret i 100 byer.
Lokalafdelingerne har konstitueret sig
forskelligt 1 forhold til hinanden, men
den egentlige mission med venlighed,
imedekommenhed og respekt ses som
varende barende elementer i den ellers
pagiende problematik, om hvorvidt
Venligboerne skal involvere sig i den
politiske samfundsdebat omkring

flygtningesituationen i Danmark.

Metode- og teoripraesentation
Vi har fundet det interessant at
undersgge de sociale praktikker, som de
udspiller sig hos folkebevagelsen
Venligboerne, og hvorledes disse
praktikker indvirker pa de
integrationsprocesser, som skal finde
sted for en del af husets agenter i
Venligbohuset pad Onkel Dannys Plads i
Kebenhavn, som har tilknyttet
Facebook gruppen “Venligbohus”.
Vores genstandsfelt er undersogt i
forstielsen af, at der i Venligbohuset
foregar en aktiv handlen i forhold til
integrationsprocesser samt at der
foregar en ubevidst, ikke intentionel
grad af diskrimination og positionering 1
relationen blandt husets agenter.

For at undersoge disse relationelle

konstruktioner har vi taget

udgangspunkt i Pierre Bourdieus
praktikteori for at fa en forstaelse af,
hvorfor agenterne handler som de gor
og dermed indblik i, hvordan socialt liv
produceres og reproduceres.

Bourdieu mener at agenters handlinger
er betinget af en forstaelse af systemet
og begrenset af systemets objektive
strukturer, ligesom han mener at
handlinger og forstaelser er med til at
generere systemets objektive strukturer
(Callewaert, 2000:146).

Artiklens anvendte empiri er
konstrueret ved fem kvalitative
interviews af Venligbohusets agenter
samt observationsstudier, foretaget
gennem to maneder 1 Venligbohuset,
hvor vi har observeret de sociale
praktikker indenfor blandt andet;
inklusion, eksklusion, magtforhold,
stridigheder, positioner og

positioneringer agenterne imellem.

Venligbohuset som et subfelt

I forhold til Bourdieus teori om felter
ser vi Venligbohuset konstrueret som et
subfelt med en vis relativ autonomi,
underliggende det humanitare felt, hvor
store humanitare organisationer som
Rede Kors og Dansk Flygtningehjelp

ligeledes er placeret. Derfor ses
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Venligboerne at positionere og
distancere sig i forhold til disse ved ikke
at handhave de formelle og
administrative krav, som stilles til disse
felters agenter:

(..) hvis du sidestiller os med for
eksempel Rode Kors og Dansk
Flygtninge Hjcelp, det er alle sammen
sddan nogle super tjekket ordnende
organisationer, det er vi ikke og det skal
vi heller ikke veere. Udtalelsen fra en af
Venligbohusets brugere indikerer, at der
foreligger et onske om ikke at blive
sammenlignet med de store etablerede
humanitere organisationer, men et
enske om at fremsta som varende

konstitueret anderledes.

Et hus med kampe og

hierarkier

Som nytilkommet til subfeltet har Cille
forsegt sig med et nyt initiativ; et
Foodsharing koncept, hvor Cille
indsamler overskudsmad fra omradets
fodevarebutikker ved lukketid til
uddeling blandt de af Venligbohusets
brugere, som har behov for dette. Cille
har imidlertid uddelt varer til andre af
husets brugere, hvilket ikke var
sanktioneret af husets styregruppe.

Dette har medferte en kamp mellem

Cille og styregruppen, som har
resulteret i at Cilles initiativ er blevet
ekskluderet fra Venligbohuset. Dette er
en indikation om at Cilles ikke fulgte
husets implicitte regler og strukturer,
som i Bourdieus terminologi anses som
varende husets doxa. At forsege sig
med heterodoxi og ga imod de
implicitte regler accepteres ikke af de
personer, som har positioneret sig hojt 1
hierarkiet, og som derfor har magt til at
udelukke personer, der som i Cilles
tilfeelde forseger sig med, hvad der
betegnes som ketteri, 1 et forsag pa selv
at skaffe sig en plads i hierarkiet.

En anden bruger af huset, Anne, ensker
en fladere struktur end hun mener er til
stede, og som hun is@r anser som
varende problematisk i forhold til de
flygtninge, som benytter huset til at
danne netvaerk og oparbejde en form for
hverdagsliv i deres nye tilvaerelse 1
Danmark. Anne har folgende
betenkeligheder ved det der udspiller
sig 1 husets kekken: “Anne fortscetter at
huset snart drives som en restaurant, og
det kan nogle godt blive treet af. “Vi
tager initiativet fra dem.” Annes
udtalelse indikerer, at hun oplever en
tiltagende hierarkisering i huset, som

hun mener kan have implikationer, der
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kan fore til eksklusion og dermed
demotivering af de flygtninge, der er
brugere af huset og star foran en

integrationsproces.

Ingen snak om politik

Det sociale medie Facebook som en
platform, hvor Venligboerne kan
formidle deres mantra om venlighed og
godhed 1 hjertet ved at yde hjelp til
hovedsageligt de flygtning, der har
behov for dette. Saledes kan
Venligboerne forstds som et hus med to
rum; et virtuelt og et fysisk rum. I det
fysiske rum fremgér, at en af husets
strukturer ser saledes ud:

“vi diskuterer ikke politik ovre i huset,
det er en generel holdning blandt
venligboerne, det gor vi ikke”.
Udtalelsen kommer fra Lars, som er
positioneret som dels en del af
styrehuset 1 det fysiske rum, og som
husguide, som han ensker at blive
tituleret 1 stedet for husleder, som han
mener sender forkerte signaler om
husets hierarkisering. Udtalelsen ses at
sta 1 kontrast til hvad Venligboerne ofte
ekspliciterer pd deres Facebook side,
hvoraf nedenstdende uddrag er fra et
opslag, der blot er et af mange lignende

opslag, “det vil veere en ubeskrivelig

stotte hvis du har mulighed for at dukke
op uden for Sandholmlejren med skilte,
bannere, kamprab i solidaritet med
Mohamed og de indespcerrede” hvilket
barer praeg af, at Venligboerne
involverer sig i politiske emner ved at
opfordre til demonstration 1 tilfelde,
hvor de ikke forholder sig enige i den af
regeringen forte udleendingepolitik.
Saledes er der forskel pa, hvorledes
“Venligboerne Kgbenhavn og Omegn”
konstituerer sig i henholdsvis det
fysiske rum og i det virtuelle rum, hvor
stillingtagen til politiske spergsmédl og
diskussioner herom synes legitime at
udfere. Derudover synes denne
konstituering ogsa at sta 1 kontrast til
Pilgaards oprindelige Venligbogruppe
fra Hjerring, som ensker at distancere
sig fuldsteendig fra politiske
standpunkter og diskussioner, som hun
ikke mener herer til i hendes
oprindelige mission om at modtage
flygtninge med godhed i hjertet,
imedekommenhed og respekt. I en
nyligt publiceret bog fra forfatter
Malene Fenger-Grendahl, hvor hun har
underseggt Venligboerne som en
folkebeveagelse 1 Danmark, er samme
problematik undersegt. I den

forbindelse er foretaget interview med
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Annemarie, som er talsperson for
“Venligboerne Kebenhavn og Omegn”,
og til diskussionen om hvad det vil sige
at vaere politisk, udtaler hun siledes:
“Udlcendingeomrddet er politisk (..)
men vi skelner mellem at veere politiske
og partipolitiske” (Fenger-Grondahl,
2017:92). Udtalelsen indikerer at
Annemarie anser det som legitimt at
indga 1 politiske ytringer og
diskussioner, s leenge det foregar som
varende en hjelp til de flygtninge, som
de politiske diskussioner omhandler,
hvilket hun anser som verende

uundgéeligt.

Integration som en

underliggende faktor

Vi har undersegt Venligbohusets
forskellige aktivitetstilbud, sdsom
sprog- og jobcafe og madregruppe for
at fa en forstéaelse af de lereprocesser,
der udspiller sig mellem husets
forskellige brugere, og i hvilken
udstraekning disse kan ses som varende
led i en integrationsproces. Derfor har et
af vores udvealgelseskriterier ligeledes
veret, at vores informanter skulle vare
brugere af et af de tre aktivitetstilbud.

P& den baggrund er det muligt at se et

menster i lereprocesserne, som handler
om at Venligbohuset eksplicit ensker at
distingvere sig fra det den generelle
opfattelse af lering; Informanten Mary
udtaler 1 den forbindelse:

“Sa det er ikke en lcerer og en
underviser eller et system og en borger.
Det er bare to venner, der sidder og
taler, og sa bliver det nemt at tale om
kulturforskelle, sa man far mulighed for
at tale keerligt om, hvor forskellige vi er,
og leere af hinanden.” Mary indikerer at
der bevidst leegges afstand til den
gaengse opfattelse af lering, og 1 stedet
foregér leereprocessen pa et ligeverdigt
venskabeligt grundlag, hvilket Mary
implicit sidestiller med en
integrationsproces og som ligeledes
stemmer overens med Venligbohusets
implicitte regler.

Informanten Rune udtaler at
Venligbohuset ikke ensker at gore brug
af en laeringsstil, hvor laering foregar ud
fra faste og skemalagte procedurer, hvor
leereren fremstar som den bedrevidende,
der kan irettesatte eleverne med ordene:
“ja, det er her rigtigt og det her er
forkert.” Denne udtalelse stotter op om
de observationer vi foretog 1 husets
sprogcafe, hvor initiativtageren

italesatter at konceptet for sprogcafeen
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er endret til at indeholde forskellige
temaer for hver gang, sa som
digtskrivning, sange eller speed

conversation.

Opsamling pa Venligbohusets

sociale praktikker

Pa baggrund af fem kvalitative
interviews med brugerne i
Venligbohuset samt flere observationer
er der taget udgangspunkt i Pierre
Bourdieus sociale praksisteori og dertil
herende relevante analysebegreber for
at belyse og forsta brugernens praktiske
handlen 1 det sociale rum
Venligbohuset. Vi er blevet prasenteret
for brugernes relationelle forhold,
udtrykt 1 positioner og positioneringer,
hvilket foranlediger en vis
hierarkisering blandt husets brugere.

Vi kan derfor konkludere at en hgj
placering i hierarkiet betyder at disse

brugere besidder en position, hvor de er

Referencer

i stand til at udeve magt overfor dem,
der er lavere placeret hierarkisk, hvilket
kan fare til eksklusion, hvis disse
brugere gor brug af strategier, der
opfattes som truende mod husets
implicitte spilleregler. Ligeledes kan
konkluderes at Venligbohuset pd Onkel
Dannys Plads tager del 1 den politiske
samfundsdebat via det sociale medie
Facebook, hvilket strider mod deres
egne eksplicitte regler, geldende i deres
fysiske hus. Endeligt ses husets
lereprocesser at forega ud fra husets
egen fortolkning af, hvordan
lereprocesser skal forlabe, hvilket ogsé
anses for uundgaeligt at fore til
integration for husets brugere, uden
dette dog ekspliciteres naermere.
Vigtigst er det at samspillet mellem
brugerne foregér ud fra husets implicitte
regler om godhed i hjertet, venlighed og

im@dekommenhed.
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