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Abstract

This thesis aims to explore why a significant number of citizens in Denmark deliberately ab-
stain to vote in European Parliamentary elections, when the EU has a great amount of influ-
ence on the Danish national legislation. For this, a questionnaire survey has been prepared in-
volving 269 people. The questionnaire survey is very broad and seeks both attitudes of oppo-
nents of the EU, positivity towards the EU and most important reasons for election abstention
and/or lack of interest in the EU among the population in Denmark. In addition, this special
purpose is to investigate whether it is contrary to the principles of democracy in a democratic
society when a citizen deliberately choose to abstain from an otherwise democratic referen-
dum. A review of EU history shows how much joint European cooperation between the EU’s
now 28 member states has changed since the beginning of cooperation after the Second World
War. As more and more European countries have become a part of the EU, the interest of the
EU in the population has fallen more and more, which is reflected in particular by the Euro-
pean Parliamentary elections. This thesis focuses on the population in Den-mark, and why the
voting citizens in Denmark largely choose to abstain from voting in the European Parliamen-
tary elections and other EU-related referendums. Through philosophical literature by Jiirgen
Habermas, Richard Sennett, Eva Chiapello, Jason Brennan and literature about the EU, it can
be concluded that the reason for the declining turnout is that there significant and very wide
gap between the individual citizen and the EU politician both geo-graphically, politically and
socially. Politicians in the EU have created a political system that is too complicated and con-
fined to the individual citizen’s ability to review and follow the EU's development and legisla-
tive processes. In addition, the citizen is not involved in the legislative processes, where offi-
cials and lobbyists, on the other hand, play a decisive part in the Commission’s legislative
proposals, of which the Commission has almost unbroken mono-poly. According to Haber-
mas, all 28 member states are required to be harmonized under the same federal EU-legi-
slation if the EU has to win back its credibility among its citizens. This thesis is critical of Ha-
bermas’ ideas of harmonizing member states, as this will mean that the EU must oppose the
democratic and legal rights of many citizens, which hardly seems to be advancing for demo-

cracy.
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Indledning

Baggrund for dette speciale

Den undren efterfulgt af reflektion over de tilherende problemstillinger der ligger til grund for
dette kandidatspeciale, opstod da jeg tilbragte mit niende semester som assistent for Rina
Ronja Kari, representant for Folkebevagelsen mod EU pé den europaiske venstreflgj 1 EU-

Parlamentet i Bruxelles.

I lobet af mine knap fire maneder 1 EU-Parlamentet blev jeg klar over, at den befolkningen 1
EU-medlemslandene slet ikke har den samme interesse og samme engagement i EU-politik-
ken som politikerne har. Det stod klart for mig, at denne tendens ligeledes gor sig geldende
hos befolkningen i Danmark, hvor holdningerne og interesserne om EU-politikken og EU-
lovgivningen slet ikke kan sammenlignes holdningerne og interesserne for vores eget folke-
ting og politik her i Danmark. Dette kommer isar til udtryk, nér der er folketingsvalg i Dan-
mark og EU-Parlaments-valg i Bruxelles, hvor en meget stor del af borgerne i Danmark und-
lader at stemme ved EU-Parlamentsvalgene i forhold til antallet af stemmer afgivet ved de

danske folketingsvalg.

Ved det seneste EU-Parlamentsvalg i 2014 stemte 56 % af befolkningen i Danmark ifolge
EU’s egne tal. Aret efter ved det danske folketingsvalg i 2015 stemte 86 % af den stemmebe-
rettighede befolkning i Danmark ifelge badde Folketingets egne tal og EU’s tal. Det vaekkede
temmelig meget undren i mig, hvorfor si stor en del af befolkningen i Danmark ikke vaelger at
bruge sin ellers demokratiske stemmeberettigelse, ndr EU-lovgivning har sa stor indflydelse

pa dansk national lovgivning, som det hurtigt blev klart for mig, er tilfeeldet.

Det undrede mig, at vi i et sdkaldt demokratisk samfund i Danmark, oplever en sé stor del af
befolkningen, der ikke synes interesseret i at have indflydelse pa vores fzlles fremtid, nar be-
slutningerne herom traeffes udenfor landets graenset. I stedet for at vende min kritik direkte
mod de borgere, der undlader at stemme, valgte jeg i forste omgang at se opad og rettet blik-
ket mod EU’s institutioner og lovgivningsprocesser, og jeg blev meget hurtigt klar over, at det

ogsa var her, problemet 1 forhold til dansk valgdeltagelse opstod. Det viste sig nemlig, at be-
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folkningen 1 Danmark langtfra er de eneste borgere, der 1 hej grad underlader at stemme til
EU-Parlamentsvalgene. Mens 56 % af den stemmeberettigede befolkning i Danmark stemte
ved EU-Parlamentsvalget i 2014, stemte eksempelvis kun 18 % den stemmeberettighede be-
folkning Tjekkiet, 13 % af den stemmeberettighede befolkning i1 Slovakiet og 33 % af den
stemmeberettighede befolkning i Portugal ved EU-Parlamentsvalget i 2014. Selvom at den
danske valgdeltagelse ved EU-Parlamentsvalget 1 2014 synes lav, var den alligevel én af de
hgjeste blandt EU-medlemslandene, kun overgéet af Belgien (89,6 %), Luxemburg (85,6 %),
Malta (74,8 %), Grakenland (60 %) og Italien (57 %).

Det liberalistiske EU

Det er tydeligt, at EU’s fokus er bygget op omkring den handelsaftale medlemslandene indgik
snart syg artier tilbage, der i sin tid grundlagde det europaiske samarbejde, som EU i dag er
blevet til, hvor begrebet “frihed” bruges meget centralt i forbindelse med liberalistiske vaer-
dier, s som fri-handel, det frie marked og fri beveegelighed for kapital, arbejdskraft, varer og
europ@iske borgere. De storste og mest dominerende partier og grupper i EU-institutionerne
er ligeledes liberalistiske, eller hvad der i daglig tale i diverse medier ogsa omtales som “bla
partier”, der forer “bla politik”. Langt de fleste formand 1 de forskellige EU-institutioner har
ogsa veret og er stadig liberalistiske repreesenteret. De liberalistiske vardier, der utvivlsomt
hanger sammen med EU’s gkonomiske politikker og prioriteringer, er derfor meget synlige

hos EU-institutionerne.

Formailet med dette speciale

Dette kandidatspeciale har til formal at undersege, hvorfor et vesentligt antal borgere i Dan-
mark bevidst undlader at stemme ved EU-Parlamentsvalgene, nar EU har rigtig stor indfly-
delse pa Danmarks nationale lovgivning. Til dette er der blevet udarbejdet en spergeskema-
undersoggelse, hvor 269 personer har deltaget. Spergeskemaunderseggelsen er meget bred, og
soger bade holdninger fra modstandere af EU, positivitet overfor EU og vigtigst drsager til
valgafstaelse og/eller manglende interesse for EU blandt befolkningen i Danmark. Dertil har

dette speciale ogsa til formal at undersege, om det er i strid med det demokratiske samfunds
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principper om netop demokrati og stemmeberettigelse, nir en borger bevidst valger at afsté at
stemme ved en ellers demokratisk folkeafstemning.Problemformulering

Hvad er arsagerne til, at et vasentligt antal stemmeberettigede borgere i Danmark bevidst
veelger at afstd at stemme ved EU-Parlamentsvalgene, nar EU-lovgivningen fylder rigtig meg-
et i forhold til Danmarks nationale lovgivning, og er dette i sé fald i strid med de demokrati-

ske vaerdier og principper, der ligger bag disse ellers demokratiske folkeafstemninger?

Metode

Specialet er opdelt i fem dele:

1. Et historisk blik pa EU 3. Arsager til valgafstdelse
2. Kvantitativ 4. Pligt til valgdeltagelse
sporgeskemaundersogelse 5. Sammenfatning

Den forste del - Et historisk blik pa EU - tager udgangspunkt i de historiske begivenheder, der
var med til at forme det EU, vi kender 1 dag samt de forandringer, EU har gennemgaet i trans-
formeringen fra EF til EU, og hvad dette har medfert af @ndringer. Dertil bliver der set pa
EU-institutionerne og disses plads i EU’s hierarkiske opbygning. At kende til bdde EU’s histo-
rie og EU’s institutioner er vesentligt, for at kunne forsta de dynamikker og problematikker,
der gor EU til et kompliceret emne for mange europaiske borgere og herunder borgerne i
Danmark. Til denne forste del indgér historiske oplysninger fra EU-Parlamentets egen hjem-
meside, folketingets EU-oplysning (eu.dk), samt kapitlet “Politikdannelse” fra bogen “Lobby-
isme 1 EU: Udfordringer for Danmark™ af Seren von Dosenrode og Niels Chr. Sidenius.”

Denne del er en informerende del skrevet pd baggrund af informationer om EU og dets insti-
tutioner, da EU’s opbygning og historie er vaesentlig for at forstd de problemstillinger, der lig-

ger til grund for dette speciale.

Anden del - Kvantitativ sporgeskemaundersogelse - tager udgangspunkt i den spergeskema-
undersogelse, der er lavet 1 forbindelse med dette speciale for at underseoge arsagerne til valg-
afstaelse ved EU-Parlamentsvalgene blandt befolkningen i Danmark. I denne del bliver de

vaesentligste resultater og pointer af spargeskemaundersggelsen listet, da disse ligger til grund
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for de folgende afsnit, hvor disse ligeledes vil blive inddraget lebende. Hele spergeskema-
underspgelsen samt alle resultaterne ligger vedheftet som bilag.
Denne del kan beskrives som en praktisk og empirisk del, 1 det der tages udgangspunkt i be-

folkningens holdninger 1 praksis ud fra spergeskemaundersggelsen.

Tredje del - Arsager til valgafstdelse - tager udgangspunkt i de problemstillinger, der er 4rsag
til valgafstaelse blandt befolkningen i Danmark ved EU-Parlamentsvalgene. Denne del er
opdelt 1 fire mindre afsnit, der hver iser tager udgangspunkt i de fire vasentligste problem-
stillinger 1 forhold til EU og valgafstaelse. Den anvendte litteratur i denne del bestar af Jorgen
Habermas og hans bog “The Crisis of the European Union”, Seren von Dosenrode og Niels
Chr. Sidenius og kapitlet om “Politikdannelse” 1 bogen “Lobbyisme 1 EU: Udfordringer for
Danmark”, Richard Sennett og kapitlet om “Arbejdsmoral” fra bogen “Det fleksible menne-
ske”, samt Eva Chiapello og kapitlet Capitalism and its Criticisms” 1 bogen “New Spirit of
Capitalism? Crises, Justifications, and Dynamics”.

Denne del er en teoretisk og analyserende del, hvor teori netop bliver madt med en analyser-
ende tilgang for at skabe sammenhang mellem teori, EU’s institutioner og processer med re-

ference til af nogle af resultaterne i forbindelse med spergeskemaundersogelsen.

Fjerde del - Pligt til valgdeltagelse - centreres omkring demokrati og valgdeltagelse. Forst vil
der blive set kort pd begrebet “demokrati”, og til dette vil der blive gjort brug af opslags-
vaerket “Filosofisk leksikon”, der igennem en definition af begrebet og flere af dets tilherende
begreber formar at give tegne et billede af, hvad et demokratisk samfund er. Efterfolgende vil
der blive set pa Platons idealstat og demokratisyn, da dette pd mange méder minder om EU’s
nuvarende hierarkiske opbydning, og her vil der blive gjort brug af bogen “De politiske idé-
ers historie - Fra Platon til Kommunismens fald” af Svend-Eric Liedman Videre vil der blive
set pd, om en stemme i det demokratiske samfund, nu rent faktisk ogsa er en stemme for de-
mokratiet. Dette vil blive gjort ved hjalp af Jason Brennan og hans tekst “Polluting The Polls:
When Citizens should not vote” og med referencer til Platons idealstat, da Platon og Brennan
har lignende holdninger om, hvem der skal lede demokratiet. Sidst vil der blive set pa om,

hvorvidt demokratiet kan blive for stort til, at den enkelte borger kan folge med. Dette vil end-
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nu engang blive gjort ved hjelp af Habermas og bogen “The Crisis of the European Uni-on”
og igen ogsa med referencer til Platons demokratisyn og idealstat.

Denne del er specialets mest filosofiske del, da der her tages udgangspunkt i bade klassisk fi-
losofi og filosofiske problemstillinger i forhold til demokrati og stemmerettigheder. Denne del
vil blive behandlet med en analyserende og diskuterende tilgang. Ogsa i denne del vil der bli-

ve refereret til resultatet af spergeskemaundersogelsen.

Femte del - Sammenfatning - er et opsummerede og konkluderende afsnit. Forst vil der blive
lavet en opsummering og kort sammenfatning af specialet. Denne tilgang er valgt fordi spe-
cialets andre dele har en béde teoretisk, analyserende og diskuterende tilgang, hvortil det hele
sa blot bliver opsummeret og kort sammenfattet 1 dette afsnit. Dette vil blive gjort med refe-
rencer til den anvendte litteratur og teori, der mere eller mindre er taget med igennem hele

specialet. Efterfolgende folger specialets konklusion.

Sidst felger litteraturliste og bilag.
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Del 1

EU’s historie og institutioner

Fotokilde: news.bbcimg.co.uk
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Et historisk blik pa EU

Det, der startede som en handelsaftale mellem seks europaeiske lande under betegnelsen “EF”,
er sidenhen blevet til langt mere end blot en handelsaftale. I EU’s historie kan &r 1992 beteg-
nes som et skalsettende &r, hvor EF netop blev til EU, da Traktaten om Den Europceiske
Union (TEU) - ogsé kaldet Maastrichttraktaten - blev indgéet. I dag har EU 28 medlemslan-
de.

Udviklingen fra EF til EU og frem til i dag

Dette afsnit tager udgangspunkt i EU’s historie fra begyndelsen i 1945 og op til i dag. Hvert
arti er inddelt 1 et afsnit, der tager udgangspunkt i artiets vigtigste begivenheder i forhold til
EU. Til dette indgar historiske oplysninger fra EU-Parlamentets egen hjemmeside, folketin-
gets EU-oplysning (eu.dk), samt kapitlet Politikdannelse fra bogen “Lobbyisme 1 EU: Udfor-
dringer for Danmark”™ af Sgren von Dosenrode og Niels Chr. Sidenius der handler om lobby-

isme, idet dette er vaesentligt 1 forhold til EU’s lovgivningsprocesser.

1945 - 1959: Et samarbejde om et fredeligt Europa

Kort efter Anden Verdenskrig oprettes Den Europceiske Union med formalet om at skabe et
handelsfallesskab mellem de europaiske lande og dermed stoppe landene med at bekrige
hinanden. I 1950 begynder Belgien, Frankrig, Italien, Luxembourg, Holland og Tyskland som
de forste europaiske lande at samarbejde om rammerne for Det Europceiske Kul- og Stdlfcel-
lesskab, der skal udgere grundlaget for at knytte landene taettere sammen bade ekonomisk og
politisk for kunne sikre fred. I 1957 bliver vedtagelsen af Rom-traktaten begyndelsen pd Det
Europceiske Okonomiske Feellesskab (EOF) ogsa kaldet Feellesmarkedet. (Den Europeiske
Union, 2017).

1960 - 1969: Okonomisk vakst

I starten af dette arti giver det opsving i ekonomien, da EF-landene fjerner told péd de varer,
der handles landene imellem. I forbindelse med fedevarerproduktionen bliver der indfert en
feelles kontrol, der skal garantere at alle EF-borgere far nok at spise, hvilket forer til en stig-

ning og et overskud af fedevarer dyrket i landbruget. Befolkningen i udgangen af dette arti

10
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bliver ogsa kendt som “4rgang 68, da der i foraret 1968 sker der mange forandringer 1 sam-
fundet og borgernes made at leve p4, i forbindelse med studenteropreret i Paris. (Den Euro-

paiske Union, 2017).

1970 - 1970: Det europziske fellesskab vokser

Pé arets forste dag i 1973 bliver Danmark en del af EF-samarbejdet sammen med Irland og
Storbritannien, og EF udgeres nu af ni medlemsstater. I efterdret samme &r udvikles energi-
krisen og tilherende ekonomiske udfordringer i Europa pa baggrund af krigen mellem Mel-
lemgsten og Israel. Midt i dette arti falder de sidste europeiske diktaturer, da det portugisiske
Salazar-regime valtes 1 1975, og aret efter der Spaniens general Franco. I lebet af dette arti
vedtages der EF-love, for beskyttelse af miljoet samt indferelsen af begrebet om at “foruren-
eren betaler”. Samtidig afsatter EF store beleb til skabelse af arbejdspladser og forbedring in-
frastrukturer, der skal forbedre forholdene i EF-landenes fattige omrader. Europa-Parlamen-
tets indflydelse tager fat og involveres 1 EF-sporgsmal, hvilket i 1979 resulterer i, at bor-gerne

i EF-landene nu kan stemme pé parlamentets medlemmer. (Den Europaeiske Union 2017).

1980 - 1989: Det indre marked og Berlinmurens fald

Grakenland bliver 1 1981 det tiende medlem af EF. Fem &r senere i 1986 foler Spanien og
Portugal i greekernes fodspor og bliver ligeledes medlem af EF. Samme ar underskrives Den
Europceiske Feellesakt, der udger rammerne for et kommende seksarigt program, der skaber
det europaiske marked, der 1 dag betegnes som “det indre marked”, hvor der kan handles frit
pa tvers af medlemslandenes graenser. Berlinmurens fald sker d. 9. november 1989, hvor
greensen mellem Osttyskland og Vesttyskland abnes igen efter 28 ar, hvilket forer til et mere
samlet Tyskland og dermed nye politiske forandringer i bade Tyskland og EF. (Den Euro-
paiske Union, 2017).

1990 - 1999: Grzenselost EU
Dette arti byder pa mange politiske omveltninger. I 1993 underskrives Maastrichttraktaten
som grundlag for Den Europceiske Union, og EF bliver dermed til EU. Maastrichttraktaten og

dermed Den Europ@iske Union bliver starten pa en ny @ra for det europaiske samarbejde,

11
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som efter dette ar nu kan deles op 1 to kategorier; for og efter Maastrichttraktaten. Samme ar
indferes den frie bevagelighed for kapital, europaiske borgere, tjenesteydelser og varer, hvor-
med visionen om det indre marked fuldferes. Dette medferer at mange europaiske stu-
derende og arbejdstagere sager mod andre EU-medlemslande for at studere og arbejde. I 1995
bliver @Ostrig, Findland og Sverige ogsd medlem af EU, hvor ogsé Schengenaftalen under-
skrives, hvormed europaiske borgere nu kan krydse EU-medlemlandenes graenser uden pas. I
1999 underskrives Amsterdamtraktaten, som efterfolger til Maastrichttraktaten og Schengen-
aftalen bliver den tredje traktat der underskrives 1 dette arti. Vigtige emner der bererer befolk-
ningen og EU-politikken op gennem 90’erne er beskyttelse af miljoet og et samarbejde om
felles forsvar og sikkerhed i1 Europa. Dette bliver ogsa értiet, hvor Central- og Osteuropa
kommer tettere pa hinanden 1 forbindelse med Kommunismens fald. (Den Europaiske Union,

2017).

2000 - 2009: Okonomisk krise og nye medlemslande

Efter terrorangrebene i New York og Washington d. 11. september 2001 pdbegynder EU-land-
ene et tettere samarbejde til bekaempelse af kriminalitet og terror, hvilket senere hen ogsé vil
forer til et felles europaisk politi- og retssamarbejde. I 2002 indferes Euroen 1 flere med-
lemslande og stadig flere lande tilveelger den nye valuta op igennem dette arti. I 2004 udvis-
kes det politiske skel mellem @Ost- og Vesteuropa formelt set, da ti @steuropaiske lande bliver
medlem af EU. I 2007 folger Bulgarien og Rumenien ligeledes trop og tilslutter sig EU. I
2008 rammes Europa af et finansielt stormvejr, som kommer til at vare leenge og fa store gko-
nomiske konsekvenser, idet den globale finanskrise breder sig til de europaiske lande. I 2009
treeder Lissabontraktaten treeder 1 kraft efter at vare blevet godkendt af alle EU-medlems-
lande to ar tidligere, hvilket er med til at modernisere EU’s institutioner og ligeledes effek-

tivisere EU’s arbejdsmetoder. (Den Europaeiske Union 2017).

2010 — i dag: Bankunionen oprettes og nye udfordringer opstir
Finanskrisen haerger stadig i de europaiske lande i starten af dette arti, hvilket far EU til at
oprette Bankunionen, der skal sikre mere stabile banker og dermed hjelpe de medlemslande,

der er hardest ramt af finanskrisen med at lase skonomiske problemer. EU bliver modtager af
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Nobels Fredspris 1 2012, og 1 2013 bliver Kroatien det nyeste og 28. medlemsland 1 EU. 1
2014 atholdes der EU-parlamentsvalg, hvor der valges flere EU-skeptikere ind i EU-Parla-
mentet end hidtil set. Samme &r angribes Ukraine af Rusland, hvor der isar er fokus pa situa-
tionen 1 Krim, hvilket medferer at en ny europeisk sikkerhedspolitik vedtages 1 EU. Dette arti
har ogsé indtil videre budt pa en forverring af situationen i Mellemesten, hvilket har resul-
teret 1 flere krige og uroligheder i mange mellemeostlige lande og medfert at mange mennesker
veelger at flygte til Europa. EU har pataget sig et minimalt ansvar i forbindelse med handter-
ingen af flygtningestrommene, hvor den forelobige losning har varet at betale Tyrkiets pree-
sident, Erdogan, for at blokere grenserne til Tyrkiet, da mange flygtninge seger den vej for at
komme ind i1 Europa. Samtidig rammes flere europiske lande af terrorangreb med relation til

urolighederne 1 Mellemegsten. (Den Europaiske Union 2017).

Markante forandringer fra EF til EU

Der er uden tvivl sket markante @ndringer 1 det EU, vi kender - eller pd mange mader slet
ikke kender - i dag, siden Rom-trakteten blev underskrevet i 1957, hvilket for alvor grund-lag-
de det davaerende EF. Dette afsnit tager udgangspunkt i de vasentligste forandringer og trak-
tater 1 forbindelse med EU’s udvikling. Ogsa her indgar oplysninger fra EU’s egen hjem-
meside og folketingets EU-oplysning.

Grundlaget for de markante forandringer fra EF til EU:
a) Paris- og Romtraktaten d) Euroens indfersel og knaek
b) Den Europ@iske Fallesakt e) Lissabontraktaten
c) Maastrichttraktaten og

Amsterdamtraktaten

a) Paris- og Romtraktaten

Paristraktaten fra 1951 blev startskuddet til det europaiske samarbejde, som med denne trak-
tat startede som en samarbejde om forsyning og fossile braendstoffer. Traktaten tradte i kraft d.
25 juli 1952 som den indledende integrationsproces, der fa ar senere skulle danne grundlaget

for det davaerende EF. Vedtagelsen af Paristraktaten skabte siledes Det Europceiske Kul- og
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Stalfeellesskab (EKSF), med et udevende organ, der blev omtalt som “Den Hgje Myndighed”.
Denne myndighed bestod af en parlamantarisk forsamling, en domstol, et ministerrdd samt et
rddgivende udvalg. Traktaten blev indgéaet for en periode pd 50 ar, og opherte d. 23. juli 2002.
Stifterne af EKSF onskede at skabe en europaisk federation, hvor Paris-traktaten saledes blev
det forste skridt pa vejen, og som senere skulle udvides til meget andet end blot samarbejde

om gkonomiske interesser. Med EKSF gnskede man dermed et Europa som en politisk enhed.

Romtraktaten tradte i kraft d. 1. januar 1958, 14 i forleengelse af Paristraktaten, men blev mod-
sat af Paristraktaten indgdet pa ubestemt tid. Betegnelsen Det Europceiske Kul- og Stalfeelles-
skab (EKSF) blev nu udskiftet med betegnelsen Det Okonomiske Feellesskab (EOF), da man
nu enskede et samarbejde, der tog udgangspunkt 1 generelle skonomiske interesser og ikke
blot forsyning og fossile braendstoffer. Mélet med EQF var at skabe et felles europaisk mar-
ked baseret pad disse fire vaesentlige friheder:

« Fri bevaegelighed for arbejdskraft. « Fri bevagelighed for personer.

« Fri bevaegelighed for varer. « Fri bevagelighed for kapital.

For at kunne skabe disse fire friheder, var det nedvendigt at indfere felles lovgivning for,
hvordan dette skulle lade sig gore. Dette medferte flere europaiske ensretninger:
« Ophavelse toldafgiften mellem medlemslandene.
« Indforsel af en faelles ydre toldtarif samt faelles politikker i transportsektoren og pé land-
brugsomradet.
« Oprettelsen af en europaisk investeringsfond og en europzisk socialfond.
« Udvikling af tettere forbindelse mellem medlemslandene.

(Den Europeiske Union, 2017).

I forbindelse med Romtraktaten kom ogsé Euratomtraktaten, som sammen med Romtraktaten
14 1 forleengelse af EKSF. Malet med Euratom var en europaisk samordning af udnyttelsen af
atomkraft og forskningsprogrammer indenfor omradet med henblik pd at kunne anvende

atomkraft pé fredelig vis som falles europaisk forsyningskilde. Dog ndede man aldrig langt
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med atomkraftprojektet, da anvendelsen af atomkraft i mange ar og isa@r op igennem 70’erne

madte stor modstand blandt den europzaeiske befolkning.

De tre traktater - EKSF, EOF og Euratom - var et resultat af nedvendigheden for et europaeisk
samarbejde, som stifterne pad daverende tidspunkt folte. En faelles skabne mente man, ville

veaere en styrkelse af fremtiden.

Med Romtraktaten og Euratomtraktaten fulgte ligeledes et storre ekonomisk fokus, hvor der
udover frihed for varer, personer, kapital og arbejdskraft ogsé blev indfert fri adgang til pro-
duktionskilder. Dertil fulgte vedtagelsen om konstant overvagning af markedet, en gennem-
skuelig prispolitik, overholdelse af konkurrencereglerne samt ekonomisk stette til produk-
tionssektoren og produktionsomstillingen. Dette for at undgé et funktionssammenbrud, der i

veerste tilfelde kunne medfere en nedvendighed for at indfere produktionskvoter.

Med Romtraktaten og EQF blev Den Parlamentariske Forsamling og Domstolen ogséa ved-
taget som felles institutioner for medlemslandene, og med Fusionstraktaten, der tradte i kraft
d. 9. april 1965, var oprettelsen af de udevende organer fuldendt, idet man stiftede et felles
Rad samt en faelles Kommission, og hermed var De Europceiske Feellesskaber (EF) stiftet pa

baggrund af EKSF EQF og Euratom. (The European Parliament 2016).

b) Den Europaiske Fellesakt

Det der senere hen skulle udvikle sig til henholdsvis Maastrichttraktaten og Amsterdam-
traktaten blev vedtagelsen af Den Europceiske Feellesakt stadig under betegnelsen EF, der var
med til at give Parlamentet ny legitimitet samt stiftelsen af et felles europaisk budget mellem

medlemslandene.

Traktatendringer med Den Europaiske Fellesakt:

* Medlemslandenes ekonomiske bidrag til EF erstattes af en falles ordning for EF’s ind-

tegter.
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 Parlamentet far mulighed for at fa indflydelse pa EF’s budget, og fér ligeledes ret til at af-
vise dette budget.
» Revisionsretten stiftes som det ansvarlige organ for EF’s ekonomiske forvaltninger og

regnskaber.

EF fik i forbindelse med Den Europaiske Fallesakt ogsd nye kompetencer og indflydelse pa

folgende omrider:

« Pengepolitik « Udenrigspolitik
« Miljepolitik « Politik vedrerende ekonomisk og
« Socialpolitik social sammenherighed

» Forskning og teknologisk udvikling

Yderligere gennemfortes en forbedring af Radets beslutningskompetencer, idet enstemmighed
blev erstattet med et kvalificeret flertal under EF’s kompetenceomrader. Samtidig styrkedes
Parlamentets rolle ogsé, idet Parlamentet nu fik mulighed for at bidrage med samstemmende
udtalelser ved indgdelsen af aftaler omkring udvidelse af EF. Dertil blev der indfert en sam-
arbejdsprocedure mellem Rédet og Parlamentet, dog med det udgangspunkt, at Radet stadig

skulle std hgjere end Parlamentet. (The European Parliament 2016).

¢) Maastrichttraktaten og Amsterdamtraktaten

Maastrichttraktaten tradte 1 kraft d. 1. november 1993, og er pd mange mader den mest skel-
settende traktat i De Europaiske Fellesskabers historie. Det var nemlig med ikrafttraedelsen
af denne traktat af De Europceiske Feellesskaber blev til Den Europceiske Union, og EF blev
dermed til EU. Den Europaiske Union bandt medlemslandede og borgere endnu tattere sam-
men, og “[:] fastsatte et mellemstatsligt samarbejde, som benyttede sig af feellesskabsinsti-
tutionerne og var tillagt visse overnationale elementer, f.eks. inddragelse af Kommissionen og

horing af Parlamentet.” (The European Parliament 2016).

Som noget nyt i forhold til EF, er EU bygget pa tre sojler:
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1. sgjle:
Klassisk EF-

samarbejde

Felles europeisk
udenrigs- og
sikkerhedspolitik
(FUSP)

Kandidatspeciale AAU - Anvendt Filosofi

Denne sgjle bygger pad det samarbejde, som medlems-
landene allerede var felles om i forbindelse med De Euro-
pxiske Fallesskaber. Herunder at kunne sikre, at det indre
marked fungerer optimalt, at fremme en afbalanceret,
harmonisk og beredygtig ekonomisk udvikling, opret-
holdelse af et hojt beskeaftigelsesniveau og socialt beskyt-
telsesniveau. Hertil blev ligestilling mellem maend og
kvinder, proportionalitetsprincippet og subsidaritetsprin-

cippet introduceret.

Denne sgjle tager udgangspunkt i1 grundleggelsen og
implementeringen af Den feelles udenrigs- og sikkerheds-
politik (FUSP) hovedsageligt baseret pa mellemstatsligt
niveau. Traktaten rummer herom begreber som “loyalitet”
og “solidaritet”. Dertil var der et krav om, at medlems-
landene uforbeholdent skulle stotte dette samarbejde. Det
overordnede formal med FUSP var at kunne beskytte EU’s
feelles verdier i overensstemmelse med De Forenede Na-
tioners Pagt, herunder Menneskerettighedskonventionen,
grundleggende frihedsrettigheder, retsprincippet og styrk-

else af demokratiet.
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3. sejle: Denne sojle skulle udvikle og implementere felles hand-
Felles europisk ling pa mellemstatsligt niveau med henblik pa frihed, sik-
politi- og kerhed og retferdighed. Over en arraekke var det sam-
retssamarbejde arbejdet under denne sgjle, der blandt andet indferte be-
(RIA) stemmelser om bekempelse af illegal indvandring, be-

stemmelser vedrerende kontrol af EU’s ydre grenser, be-
kaempelse af kriminalitet pd europaisk og international
plan, oprettelsen af Europol, samarbejde om straffe- og

civilret samt falles asylpolitik.

Med Maastrichttraktaten fulgte ogsa oprettelsen af Det Europciske Okonomiske og Sociale
Udvalg samt Regionsudvalget. Yderligere grundlagde man et europzisk system af banker,
herunder Den Europceisk Centralbank (ECB) og dertil EIB-gruppen bestdende at Den Euro-
peeiske Investeringsbank og Den Europceiske Investeringsfond. Oprettelsen af falles banker,
investeringsfonde og Centralbanken har medvirket til gget fokus pa felles europaisk gkono-
mi pa et andet plan end hidtil samt sat fokus pa Euroen som falles valuta, der fulgte knap ti ar

senere.

Som efterfolger til Maastrichttraktaten fulgte Amsterdamtraktaten, der trdte 1 kraft d. 1. maj
1999. Amsterdamtraktaten bragte ikke lige s mange vasentlige forandringer som Maastricht-

traktaten, men alligevel forandringer af stor betydning.

Med Amsterdamtraktaten fulgte en udvidelse af EU’s beslutningskompetencer, forbedringer
og tilfejelser pa det socialpolitiske omrade samt en udvidelse af den tredje sgjle, hvor ansvaret
for denne sgjle nu overgik mere til EU’s institutioner end som varende et mellemstatsligt
samarbejde. Politisamarbejdet blev styrket og praeciseret med fastsettelse af pracise mal og

opgaver samt et nyt direktiv.

Yderligere fulgte en styrkelse af Parlamentet, hvor bade Parlamentet og Rédet bliver medlov-

givere pa lige fod med Kommissionen, nar lovgivningen vedrorte allerede eksisterende rets-
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grundlag fra traktaten om De Europ@iske Fallesskaber. Raddet kunne i nogle sarlige til-felde
stadig gere brug af princippet om enstemmighed, og dermed stille sig hgjere end Parlamen-
tet. Samtidig godkender Parlamentet formanden for Kommissionen samt bestemmelser om

Kommissionens fremtid.

Ogsa pd omrédet for valg af medlemmer til Parlamentet sker der udvidelser, idet der nu
indferes kompetencer der giver muligheder for at fastsette felles principper vedrerende valg
af medlemmer, samt mulighed for vedtagelse af en statut for Parlamentets medlemmer. Dertil
besluttedes det, at antallet af medlemmer 1 Parlamentet ikke maétte overstige 700, samt at
Kommissionen skulle bestd en én statsborger fra hvert medlemsland, safremt der ville vaere 20

medlemslande.

I forbindelse med Amsterdamtraktaten grundlegges ogsd visionerne for EU som Den Oko-
nomiske og Monetcere Union (OMU), der fremadrettet skulle styrke samarbejde mellem med-

lemslandene i forbindelse med en styrkelse af den tredje sojle.

Amsterdamtraktaten medforte ogsa en slags oprydning af de @ldre traktater, hvor ugyldige og
foreldede bestemmelser blev tager ud, saledes at ny EU-lovgivning ikke kunne pavirkes af

foreldede love. (The European Parliament 2016).

d) Euroens indfersel og knzek

Euroen blev implementeret i en reekke EU-medlemslande 1 2002, og efterfolgende har flere
lande fulgt efter, og skiftet egen valuta ud med den fazlles europaiske valuta. I dag er 19 med-
lemslande med tilsammen 337 millioner borgere brugere af Euroen. Disse 19 lande betegnes
som eurozonen. Det var OMU’en, der 1 sin tid dannede grundlag for euroens etablering som
en felles valuta som et skridt pa vejen til et endnu taettere gkonomisk samarbejde mellem EU-

medlemslandene.

I 2010 kom flere af landene i eurozonen i svare ekonomiske vaskeligheder som folger af

finanskrisen. Grakenland, Portugal, Irland, Cypern og Spanien blev hardest ramt, og landede
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kaemper stadig med store skonomiske udfordringer. Skylden for disse ekonomiske vanske-
ligheder menes at skyldes uholdbare gkonomiske politikker, hgj statsgeld, og det faktum at
banksektoren matte have hjelp fra statskasserne, for at kunne overleve, hvilket satte de offent-
lige finanser under alvorligt pres. Yderligere betaler eurolandene meget hgje renter for ldnte
penge blandt andet i forbindelse med de forskellige hjelpepakker, som EU har tilbudt for at
hjelpe de kriseramte eurolande igennem deres svaere ekonomiske situationer. Iser Graken-
land har varet hardt ramt gkonomisk 1 forbindelse med finanskrisen, og har varet meget tet
pa at gi bankerot. Idet landet kommer til at afbetale pa dets geld til EU med meget hgje renter
fordelt over mange ar, vil landet med stor sandsynlighed befinde sig i en skonomisk vanskelig

situation 1 meget lang tid.

Der er forskellige holdning til euroens og dens betydning for situationen i de kriseramte euro-
lande. Nogle mener, at euroen netop er arsagen til krisen, idet eurolandene ikke har radet over
en selvstendig pengepolitik, nar disse lande pa forhand var meget forskellige bade kulturelt
og ekonomisk. Andre mener, at det er det enkeltes land egen ekonomipolitik, der har fejlet,
hvilket “frikender” euroen som problemet med derimod eurolandenes egne fejlslagne politik-

ker. (eu.dk 2017).

Eurosamarbejdet bygger pa en bindene aftale om den fzlles valuta, hvilket betyder, at har et
EU-medlemsland forst udskiftet egen valuta med Euroen, er dette uigenkaldeligt, hvilket vil

sige, at Eurolandene ikke igen kan udskifte Euroen til fordel for egen valuta.

e) Lissabontraktaten
Med Lissabontraktaten fulgte ynderligere befojelser om lovgivning til EU over medlems-
landene samt en reekke nyere politikker omkring milje, klimaforandringer, forsyning og soli-

daritet.

En precisering af EU’s lovgivningskompetencer blev delt op i kategorierne enekompetence,

delt kompetence og understottende kompetence, der forklares i nedenstdende skema.
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Enekompetence Kun EU kan lovgive, hvortil medlemslandene blot skal

implementere EU-lovgivningen.

Delt kompetence P& omrader hvor EU ikke har lovgivet og vedtaget rets-
akter, kan medlemslandene udforme og vedtage bindende

EU-lovgivning.

s

Understottende EU har kompetencer til at tage beslutninger, der stotter
kompetence eller leegger 1 forleengelse af medlemslandenes egne na-

tionale politikker.

(eu.dk 2017).

EU fir med Lissabontraktaten desuden status som juridisk institution, hvilket giver EU kom-
petencer til at udarbejde og vedtage internationale traktater i1 forbindelse med de politiske om-
rader, hvor EU har fiet enekompetencer. Dette giver ogsd EU mulighed for at tilslutte sig
internationale organisationer, sa vel som at EU-medlemslandene ikke ma indgé internationale
aftaler, der ikke er i overensstemmelse med EU’s vedtagelser. Dette beted, at EU nu ogsa kun-
ne tiltreede Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Yderligere blev ogsé
Parlamentets kompetencer omkring lovgivning udvidet, idet en den falles lovgivningsproce-
dure er skiftet ud med den sékaldte “almindelige lovgivningsprocedure”, der gav Parlamentet
yderligere indflydelse pa over 40 politiske omrader. Samtidig fastsatte man det hgjeste antal

medlemmer af Parlamentet til 751. (eu.dk 2017).

I traktaten folger ogsd en procedure for, hvordan et medlemsland kan treede ud af EU, hvis
dette skulle skulle blive tilfeeldet. Det er netop denne procedure, som Storbritannien pa nu-
varende tidspunkt gennemgér. Omvendt fulgte ogsé bestemmelser om, hvordan nye omrader
nu kunne omfattes af EU-lovgivning, herunder sport, administrativt arbejde, turisme, civil-be-
skyttelse, rummet og ejendomsrettigheder. Yderligere indeholde traktaten en sakaldt “soli-

daritetsbestemmelse”, der forpligter alle medlemslandene pa at skulle treede til og hjelpe et
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medlemsland 1 tilfeelde af nedsituationer og katastrofer, hvad enten disse er natur- eller men-

neskeskabte. (eu.dk 2017).

Sammenfatning af de vaesentlige pointer

Det, der altsé startede som et felles handels- og forsyningssamarbejde, er i dag erstattet af et
politisk projekt, der gradvist har faet mere og mere indflydelse pd medlemslandenes nationale
lovgivning. EU’s befojelser og kompetencer er vokset stadt siden begyndelsen, hvor EU-insti-
tutionerne siden da har fiet langt mere magt over medlemslandenes nationale lovgivninger.
Samtidig er bureaukratiet vokset markant, da ogsé de forskellige EU-institutioner er inddelt 1
mange afdelinger og direktiver, hvilket er en af arsagerne til, at EU er blevet mindre trans-
parent men derimod langt mere ugennemskuelig for den enkelte borger. Langsomt er handels-
aftalen fra 1951 blevet langt mere omfattende og med et tydeligt mal om at skabe en gkono-
misk og monetar union i Europa. Lovgivningsprocesserne er blevet mere komplicerede, og
daekker ikke leengere kun pa handels- og forsyningsomradet. EU’s lovgivning har i dag ind-
flydelse pa alle aspekter af samfundet i medlemslandene, hvor EU’s efterhanden mange poli-
tikker fylder mere og mere til trods for, at medlemslandene stadig er meget forskellige hvad
angdr kultur, sociale forhold og ekonomiske forhold. Malet om at harmonisere medlems-
landene til at udgere én stor falles europeisk stat bliver blot tydeligere, og i1 takt med disse
mange udvidelser af EU’s befgjelser har EU langsomt beveaget sig lengere vek fra borgerne,
hvilket ogsé er helt tydeligt, nar der kigges pa antallet af stemmer ved EU-Parlamentsvalgene

siden det forste valg 1 1979.

EU-institutionerne og lovgivningsprocesserne

Det er vaesentligt at vide, hvor de forskellige instanser befinder sig i EU-lovgivningsproces-

sen, for at kunne forsta, hvor stor en rolle disse spiller i forhold til borgerne.

Kommissionen
EU’s gverste institution der bdde fungerer som initiativtager til ny lovgivning, EU’s admini-
strerende og kontrollerede virke, der skal serge for og holde gje med, at lovgivning tolkes og

vedtages ens 1 alle medlemslande. Kommissionen har nasten ubrudt monopol for lovgiv-
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ningsinitiativer, og det er Kommissionen der skriver og vedtager det forste udkast til ny lov-

givning.

Udover at vaere EU’s gverste institution bestar Kommissionen selv af flere instanser, hvilket
gor Kommissionen til et temmeligt bureaukratisk system. Kommissionen fungerer som et kol-
legium med kollektivt ansvar for beslutninger, der treffes ved et simpelt flertal. Dette kan ofte

blive en lang proces, da hele bureaukratiet involveres.

Kommissionens sammensa&tning bestar af folgende:

* En formand.

* En politisk ledelse med én kommisar fra hvert medlemsland (28 pa nuverende tids-
punkt).

« 12 interne tjenester (blandt andet en juridisk tjeneste).

» Et kabinet bestdende kommissarerne og disses nermeste medarbejdere med hver sit an-
svar for et politisk omréade.

» Forskellige generaldirektorater bestdende af embedsmaend og eksperter med hver deres

ansvar for et politisk omrade.

Formanden forslas af Radet og efterfolgende vaelges af Parlamentet. Formanden har befojelse
til at kunne afskedige en kommiser til enhver tid. P4 nuvarende tidspunkt er Jean-Claude
Juncker fra det liberalistiske parti European People’s Party (EPP), der har prasidentposten,
hvilket tydeligt kommer til udtryk, idet liberalistiske interesser vagtes meget hejt. Eksem-
pelvis er Kommissionen meget positiv overfor frihandelsaftaler, liberaliseringer og privati-
seringer af virksomheder. Badde formanden og kommissionarerne valges for en periode pa

fem &r, hvoraf kommissionarerne efterfalgende har mulighed for at stille op igen.

Til at gennemfore og implementere vedtagne retsakter samarbejder Kommissionen med et ko-
mitologi bestdende af et embedsmandsudvalg. Kommissionen kan selv vedtage lovgivning,
hvis Réadet og Parlamentet giver gron lys til det eller ligefrem kraver det. Der er tale om to

slags retsakter: 1) Delegerede retsakter der blot er mindre justeringer eller tilfejelser i lov-
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givning vedtaget af Radet og Parlamentet, og 2) gennem-forelsesretsakter der skal sikre, at
lovgivning vedtaget af Radet og Parlamentet gennemfores ens i alle medlemslande. (eu.dk

2017).

Rédets ti faste

arbejdsgrupper:

« Generelle anliggender

« Retlige og indre
anliggender

« Udenrigspolitik

« Landbrug og fiskeri

« Miljo

« Uddannelse, ungdom
og kultur

« Okonomi og finans

« Transport,

Rédet for den Europziske Union

Nér et forslag er udarbejdet et lovforslag fra Kommission-
en, sendes det videre til Rédet, som si begynder behand-
lingen af lovforslaget i de tilherende arbejdsgrupper, der
bestar af embedsmand fra de mange med-lemslande. Ef-
terfolgende sendes forslaget videre til medlemslandenes
EU-ambassaderer i Coreper-komitéen, hvorefter foreslaget
videresendes til ministrene i Radet, og derefter kan for-

handlingerne med Parlamentet endelig sattes i gang.

Rédet, som ofte ogsa omtales som Ministerrddet, fungerer
pa mange méder som mellemledet mellem Kommissionen

og Parlamentet, og kan sd at sige betegnes som EU’s nast-

telekommunikation og

energi gverste institution. Formanden for Radet er ikke valgt af

hverken Kommissionen eller Parlamentet, men gar pa skift
» Konkurrence

. Beskzftigelse mellem medlemslandene hvert halve ar. I Radet traffes

socialpolitik, sundhed - omtrent ni ud af ti beslutninger uden afsteminger, da men

finder det vigtigere at kunne forhandle sig frem til los-

og forbrugerpolitik
(eu.dk 2017) ninger. Nér der stemmes, afgeres afstemningerne ved en-
_____________________________________________________ stemmighed eller et kvalificeret flertal.
Det Europziske Rad

Der skelnes mellem to slags Rad i EU; Rddet og Det Europceeiske Rad. 1 Radet vedtages lov-
givning af forskellige ministre fra medlemslandene, og I Det Europaiske Rad sidder stats-
overhoveder (statsministre og presidenter) fra medlemslandene. I Det Europ@iske Rad ved-

tages der ikke lovgivning, men til gengaeld udarbejdes retningslinjerne for samarbejdet i EU.
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Ligeledes treffer Det Europ@iske Rad beslutninger om EU’s fremtidige udvikling samt hand-
tering af de problemer, der matte opstd. Disse beslutninger treffes pa almindeligvis ved en-
stemmighed, og er ikke retsligt bindene, men narmere et grundlag for, hvordan arbejdet 1 EU-
institutionerne skal héndteres. Det Europaiske Rad har en fast formand, som pa nuvarende
tidspunkt hedder Donald Tusk. Sammen med Kommissionens formand deltager disse lige-

ledes 1 Det Europaiske Rads meder.

Parlamentet

EU’s folkevalgte institution, hvis primare opgave er at vedtage lovgivning sammen med
Rédet. Parlamentets medlemmer velges hvert femte ar ved almindelige og direkte valg i alle
medlemslande. Disse valg finder typisk sted 1 maj og juni. Parlamentet er involveret i storste-
delen af EU’s lovgivning, nir der lovgives efter den almindelige lovgivningsprocedure, hvor
Parlamentet og Radet skal né til enighed. Det er ligeledes Parlamentet og Rédet, der arligt 1
feellesskab skal godkende EU’s budget. Parlamentet har ret til at forskate budgettet, hvis ikke

der kan blive enighed mellem de to institutioner.

Yderligere er det Parlamentets opgave at fore parlamentarisk kontrol med Kommissionen.
Blandt andet er det Parlamentet, der skal vaelge formanden for Kommissionen samt godkende

den hele sammensetningen af Kommissionen. Dette sker hvert femte ar.

Parlamentet bestar pa nuvarende tidspunkt og i overensstemmelse med Lissabontraktaten af
751 medlemmer inklusiv en formand. Fordelingen af medlemmerne sker i forleengelse af pro-
portionalitetsprincippet, hvilket betyder at landene tildeles pladser baseret pd det enkelte lands

indbyggertal.

Parlamentet bestar af disse otte grupper:

« Group of the European Peoples Party (EPP)
« Group of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats in the European Parliament
(S&D)

« European Conservatives and Reformists Group (ECR)
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Group of the Alliance of Liberals and Democrats for Europe (ALDE)

Confederal Group of the European United Left - Nordic Green Left (GUE/NGL)
Group of The Greens/European Free Alliance (G/EFA)

Group of Europe of Freedom and Direct Democracy (EFDD)

Europe of Nations and Freedom (ENF)

Nedenstidende graf er konstrueret for at vise fordelingen af gruppernes medlemmer samt grup-

pernes politiske placering mellem venstre- og hejreflgjen i forhold til politisk holdning. (eu.dk

2017).
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Lovgivningsprocesserne

I en almen lovgivningsproces, vil det enkelte lovforslag blive sendt fra Kommissionen, igen-
nem Rédet og videre ned i Parlamentet, hvor det kommer til afstemning i plenarsessionerne 1
Strasbourg. Er der uenighed mellem enten Kommissionen og Rédet, Radet og Parlamentet
eller Kommissionen og Parlamentet, kan der indgés trepartsforhandlinger mellem de tre in-
stanser. Kommissionen kan i sarlige tilfelde vedtage lovgivning udenom bade Radet, Parla-
mentet og de nationale regeringer. Seren von Dosenrode og Niels Christian Sidenius tegner i
bogen “Lobbyisme i EU: Udfordringer for Danmark™ et rigtig godt billede af, hvordan lovgiv-
ningsprocesserne i EU ser ud, og dette bruges i det folgende til at forklare, hvordan der lov-

gives 1 EU.
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For at forsta lovgivningsprocesserne er det vasentligt at se pa politikdannelsesprocessen, der
bestar af folgende fem faser:

1) Problemdefinition 4) Implementering

2) Dagsordensattelse 5) Evaluering

3) Beslutning

1) Problemdefinition

“Det er normativt, hvad et problem overhovedet er og det er i haj grad politisk og kulturelt

bestemt, hvad der betragtes som et problem.” (von Dosenrode og Sidenius, 1999: 11).

I denne fase bliver problemet synligt og defineres, og ifelge Seren von Dosenrode er et polit-

isk problem, et problem der kan eller skal lases politisk.

Ifolge von Dosenrode spiller medierne en vasentlig rolle 1 denne forste fase, da medierne om
nogen kan sette ild til debatten samt sortere og definere problemet. Dog har medierne ogsa
den fordel, som for andre kan vere en ulempe, at disse kan trekke spergsmalet og debatten 1

den retning, medierne onsker.

Den forste fase er meget aben overfor ydre pavirkninger, hvilket ligeledes gor sig geeldende 1
EU, hvor Kommissionen, der netop skal udarbejdet initiativet til ny lovgivning, er ned til at
finde eksterne inputs, hvilket giver Kommissionen en meget central rolle i identifikations-
fasen. Man mangler i hgj grad muligheden for at kunne benytte en europeisk opinion, da der
heller ikke findes europaiske medier i stil med CNN til at formidle initiativer fra Kommis-

sionen ud til befolkningen.

2) Dagsordensattelse

Naste fase er dagsordensettelsen, hvor det politiske problem kommer pd Kommissionens
dagsorden, hvor problemet nu befinder sig i det politiske system.
“Det kreever ressourcer (magt, energi, entusiasme) at fd det [problemet] pa den politiske dag-

sorden, ligesom det kreever ressourcer at holde et tema veek fra dagsordenen.” (von Dosen-
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rode og Sidenius, 1999: 10). Derfor er ogsa langt de fleste punkter pd dagsordenen heller ikke

nye. Ifelge von Dosenrode gar rigtig mange af de dagsordensatte problemer igen.

Ligeledes er indpakningen af problemet ifelge von Dosenrode meget vigtig, for hvor stor
chance man har for at fa det pd den politiske dagsorden. Kan en lgsning gavne store dele af

befolkningen, er chancerne storst.

Denne fase er en mere lukket proces end problemdefinitionsfasen, da denne fase foregéar mel-
lem Kommissionen og dennes tilknyttede grupper af embedsmaend og eksperter. Dette er i hoj
grad med til at skabe tvivl om gennemsigtigheden og det demokratiske aspekt. Ifalge von Do-
senrode er der 1 denne fase mangel pa regler, procedurer og netop gennemsigtighed. Dertil er
der heller ingen offentligt tilgeengelige referater eller lignende af disse procedurer. Yder-ligere
“[...] veelges medlemmer af arbejdsgrupperne ikke efter repreesentative kriterier.”” (von Dos-

enrode og Sidenius, 1999: 13).

Iser i denne proces er det “/...] sveert at fa fat i informationer, og for at gore situationen end-
nu mere kompliceret skal det, at flere generaldirektioner arbejdet samtidig pd forslag, der lig-
ner hinanden uden at veere koordinerede.” (von Dosenrode og Sidenius, 1999: 14). Bureau-
kratiet bag Kom-missionen har dertil ofte ogsa forskellige interesser, og fortsetter ligeledes
her med at arbejde med eksterne samarbejdspartnere. Dette er en meget politisk fase, hvor ar-
bejdet ogsd gdr igennem kabinettet og derefter fremlegges for kollegiet. Forst ndr der opnas

enighed 1 hele bureaukratiet kan forslaget sendes videre til Parlamentet og Radet.

Kommissionen har som tidligere nevnt et nasten ubrudt initiativmonopol, nar der udarbejdes

nye lovforslag.

3) Beslutning

I denne tredje fase starter det politiske tovtraekkeri, hvor ressourcer i form af magt, energi og
entusiasme ligeledes er vigtige faktorer. Det er nemlig her, at beslutningen skal tages. Det er

ligeledes 1 denne fase, at dagsordenen med de(t) pdgaldende problem(er) nar frem til Parla-
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mentet og Ridet. Dette er ifelge von Dosenrode et meget uklar overgang fra Kommesionen og
ned til Parlamentet og Rédet, idet mange af de samme embedsmend fra Kommissionen ogsa
er involveret i Rédet. Dette bliver groft sagt en uligvaegtig sag mellem Parlamentet versus
Rédet og Kommissionen, hvor hovedaktererne er embedsmand og politikere, og “/.../ det er
i hoj grad dem [embedsmcendene], der afgor, om et initiativ skal underkastes politisk droftelse

eller ej.” (von Dosenrode og Sidenius, 1999: 17).

4) Implementering

“Ndr beslutningen er truffet, skal den effekturers, implementeres.” (von Dosenrode og
Sidenius, 1999: 11). Nar endelig der er truffet afgerelse og lovgivningen er vedtaget, starter
implementeringen af den pédgaeldende retsakt supernationalt niveau 1 alle medlemslandene,
hvilket vil sige, at medlemslandene ikke kan modsatte sig den pageldende EU-lovgivning,
med mindre der er tale om helt serlige undtagelser som eksempelvis omstendighederne om-
kring det danske retsforbehold, som jeg vender tilbage til senere. Det er Kommissionen, der er
har til opgave at serge for og kontrollere, at alle medlemslandene tolker og implementerer

EU-lovgivning i overensstemmelse med EU’s tolkning af den pagaeldende lovgivning.

Oplever Kommissionen, at et eller flere medlemslande ikke implementerer EU-lovgivning,
som det kraeves fra EU, og at dette betragtes som traktatbrud, har Kommissionen mulighed for
at starte en retssag mod pégaldende lande igennem EU-Domstolen, som er EU’s demmende
myndighed, og som star over national ret, hvilket vil sige, at et medlemslands egen nationale
domstol ikke kan modsige EU-Domstolens juridiske afgerelser. (von Dosenrode og Sidenius,

1999).

5) Evaluering

Evalueringen om effekten og implementeringen af EU-lovgivning kan foregd pa mange ma-
der, og finder ikke altid sted, selvom den burde. Som regel begynder denne proces allerede 1
flerde fase sammen med implementeringen. Idet der ingen konkrete regler, procedurer eller

retningslinjer er omkring denne fase, er det temmelig uklart, hvornar og hvordan der er fore-
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taget en overordentlig evaluering, og dermed om den lovgivningen fungerer som ensket. (von

Dosenrode og Sidenius, 1999).

Medlemslandenes nationale regeringer har ikke meget - mere eller mindre intet - at skulle
have sagt 1 lovgivningsprocessen, da disse blot har til opgave at serge for, at de vedtagne love
handheves i hvert enkelt medlemsland. Er der stor uenighed blandt det enkelte medlemslands
politiske partier og evt. borgerne, kan en folkeafstemning om den specifikke EU-lovgivning 1
nogle tilfelde vere en losning. Eksempelvis folkeafstemningen om, hvorvidt Danmark skulle
bevare retsforbeholdet eller ej i 2015, eller da flertallet af Briterne ved en folkeafstemning i
2016 stemte for at Storbritannien helt skulle forlade EU. Den enkelte regering eller den enkel-
te borger har s at sige stort set ingen egentlig eller direkte indflydelse pa EU-lovgivningen,
med mindre der er tale om sarlige omstendigheder og sjeldne tilfaelde. Det er netop ogsé
denne problematik, der ofte dreftes, nar det diskuteres, hvorvidt EU-lovgivningsprocessen er
demokratisk eller ej, og hvad der menes at vare én af hovedarsagerne til, at mange und-lader

at stemme ved parlamentsvalgene.

Overstatslig lovgivning

Der er stor forskel pa, hvem og hvor mange der har indflydelse pd EU-lovgivningen alt efter,
om lovgivning udarbejdes og vedtages pa mellemstatsligt eller overstatsligt niveau. Overstats-
lig lovgivning har til forskel fra mellemstatslig lovgivning direkte indflydelse pa borgerne i
EU-medlemslandene. Praktisering af lovgivning pa overstatsligt niveau er med til at gore EU
til et unikt lovgivningssystem, idet mellemstatsligt samarbejde om lovgivning er den traditio-

nelle metode, nér der skal lovgives pé tvaers af graenser.

Mellemstatslig lovgivning

“Det mellemstatslige EU-samarbejde anvendes pa politikomrdder, hvor det kan veere vanske-
ligt for lande at indgd i et samarbejde, der er sd tet som det overstatslige samarbej-
de.” (eu.dk 2017).

I det mellemstatslige samarbejde skal alle EU-regler og lovgivning godkendes og vedtages

ved enstemmighed af alle medlemslandedes nationale parlamenter. Ligeledes skal alle med-
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lemslande ogsd samarbejde om at udarbejde nye regler og love. Er blot ét enkelt medlemsland
uenig, kan lovgivning pd mellemstatslige niveau ikke vedtages. Dette vil i de fleste tilfelde
fore til foreslag om @ndringer 1 den padgeldende lovgivning, som derefter endnu engang kun
kan vedtages ved enstemmighed. Lovgivning pa mellemstatslige niveau giver alle medlems-
landes nationale parlamenter mulighed for at komme med forslag og indsigelser, indtil der er
enighed, og derfor kan lovgivning pa mellemstatsligt niveau blive en laengere proces. (eu.dk

2017).

Overstatslig lovgivning

Lovgivning pd overstatsligt niveau betyder, at man 1 EU kan udfaerdige og vedtage lov-
givning, der gdr udenom medlemslandenes nationale parlamenter, og dermed har direkte virk-
ning pa medlemslandene og borgerne. Den eneste rolle medlemslandenes nationale parlamen-
ter spiller i forbindelse med overstatslig lovgivning, er at serge for, at lovgivningen bliver im-
plementeret pa national plan. Eksempelvis betyder dette, at en borger i et hvilket som helst
EU-medlemsland kan demmes pa baggrund af juridiske bestemmelser, som ikke er vedtaget i

borgerens nationale parlament med derimod i EU. (eu.dk 2017).

Overstatslig lovgivning er - groft sagt - nar borgeren med sin ikkeeksisterende indflydelse pa

lovgivningen, alligevel er den, der direkte maerker konsekvenserne af netop denne lovgivning.

Lobbyisme i EU

Lobbyisme i EU og lovgivningsprocesserne er et velkendt fenomen, og pd mange mader en
nedvendighed, da iseer Kommissionen som tidligere nevnt er nedsaget til at soge eksterne in-

formationer, for at kunne udarbejde lovforslag.

For at kunne give et billede af, hvordan lobbyismen pavirker lovgivningsprocesserne i EU, er

det vaesentligt at vende tilbage til de forste fire ud af de fem faser, som vist 1 afsnittet om EU’s

institutioner og lovgivningsprocesser.
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1) Problemdefinition

Ifelge von Dosenrode har lobbyister og interesseorganisationer stor interesse i at vaere med til
at definere det enkelte problem, da definitionen af problemet med en indsats fra lobbyister og
interesseorganisationer kan komme til disses fordele. Da dette ifelge von Dosenrode er en
meget aben fase, er dette et meget oplagt sted for lobbyister og interesseorganisationer at fa en

fod indenfor.

“Kommissionen plejer kontakt med seriose lobbyister, dvs. lobbyister, der har informationer,
Kommissionen har brug for, der har velformulerede og velgennemarbejdede idéer, og hvis

idéer angiveligt kan fremme integrationen [af lovgivningen].” (von Dosenrode og Sidenius,

1999: 13).

Da det som tidligere nevnt er Kommissionen, der udarbejder lovforslag, er Kommissionen
derfor det oplagte mél for lobbyister og interesseorganisationer i denne fase, og disse bliver
ogsa mere eller mindre “inviteret” med til bordet, da Kommissionen grundet en manglende
feelles europaeisk opinion er nedt til at finde eksterne inputs til det videre arbejde, og “/...]
onsker en lobbyist at ‘plante’ et politikinitiativ, er de forste faser de vigtigste.” (von Dosen-

rode og Sidenius, 1999: 19).

2) Dagsordensattelse

Skal lobbyister vende en sag til egen fordel, er en statslig institution ifelge von Dosenrode
vigtig for en interesseorganisation, da denne tydeligvis har lettere ved at fore en problemstil-
ling igennem lovgivningsprocessen. Kan en lobbyist tilmed praesentere et problem for Kom-

missionen, der synes at kunne gavne stor dele af befolkningen, er denne godt pé ve;.

“En mindre, velorganiseret gruppe med steerke ressourcer og et klart mdl vil ofte have lettere

ved at fd sat sine meerkesager pa dagsordenen [...].” (von Dosenrode og Sidenius, 1999: 10).

Lobbyister besidder ofte viden, som de politiske instutioner mangler, og i denne fase er Kom-

missionen ifelge von Dosenrode stadig det mest interessante mal for lobbyister. Dertil kom-
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mer at lovgivningsinitiativer 1 denne fase stadig er under udarbejdelse, hvilket giver lobbyister
storre muligheder for at kunne pavirke problemet og processen lige fra starten af til egen for-

del.

Nestefter Kommissionen er kabinettet i denne fase et mal for lobbyister, idet kabinettet bestar
af “[...] sma, overskuelige enheder, og da kabinetsmedlemmerne er politisk udncecevnte em-

bedsmeend.” (von Dosenrode og Sidenius, 1999: 15).

3) Beslutning

Denne fast er knap si relevant for lobbyisterne, da lobbyister og interesseorganisationer ikke
inddrages 1 Radets arbejde, hvilket gor denne fase mere upévirkelig overfor lobbyisme. Dog
samarbejde Radet i denne fase ogsd med Kommissionen, hvor lobbyisterne i den tidligere fase
har kunnet fa en fod indenfor. I denne fase har lobbyisterne ifelge von Dosenrode derfor storst
interesse 1 Parlamentets politikere, da ogsa Parlamentets politikere kan pavirkes af lobbyister
og interesseorganisationer. Dog er problemstillingen i denne fase dog allerede formuleret, og
det er derfor begranset, hvor stor en forskel den enkelte lobbyist kan gere, men “lidt har ogsa

ret.” (von Dosenrode og Sidenius, 1999).
Dog kan bade lobbyister og embedsmand ifelge von Dosenrode sgge om en ny formulering
af problemstillingen, for den pagaldende lov vedtages, hvilket giver lobbyisterne nye mulig-

heder for at pavirke lovgivningen. (von Dosenrode og Sidenius, 1999).

4) Implementering

Ifolge von Dosenrode mister politikerne ofte interessen for den pdgaldende problemstilling,
der beslutningen om pageldende lovgivning er truffet, hvilket giver lobbyister og embeds-

mend stor indflydelse pé implementeringen af lovgivningen til egen fordel.

“Ndr man diskuterer lobbyisters muligheder for at pavirke beslutningeprocesser pd det

europeeiske niveau, bor man have for aje, at der er tale om et system uden fast form og stabile
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institutioner. Et politisk system, der udvikler sig med rivende hast, uden at man ved, hvordan

slutresultatet kommer til at se ud.” (von Dosenrode og Sidenius, 1999: 19).

Ifolge bdde von Dosenrode og Folketingets EU-oplysning bliver cirka 90 % af EU-lovgiv-
ningen udarbejdet og vedtaget ved brug af denne sdkaldte “almindelige lovgivningsproces”.
Dette vil altsa sige, at lobbyister og interesseorganisationer mere eller mindre kan fa indfly-
delse pa cirka 90 % af EU-lovgivningen. P4 mange mader kan lobbyisters pdvirkning af EU-
lovgivningen dermed fore til mere eller mindre udemokratiske beslutninger, da lobbyister som
akterer 1 lovgivningsprocessen ikke er folkevalgte reprasentanter for befolkningens interesser,
men akterer der for det forste tjener egne interesser, og for det andet er udvalgt af andre poli-
tiske aktarer, for hvem de tjener samme interesse. Nar lobbyister primart arbejder for at tjene

egne interesser, er det derfor uklart om disse interesser ligeledes er befolkningens interesser.

Danmark i EU

Danmark blev medlem af det forhenvarende EF og nu EU d. 1. januar 1973, da flertallet af
befolkningen i Danmark stemte ja til EF-medlemskabet ved en folkeafstemning i oktober
1972. Dog har Danmark et sarligt samarbejde med EU, da et flertal af befolkningen i Dan-
mark i 1992 stemte nej til Maastrichttraktaten. Dette resulterede i, at Danmark fik mulig-
heden for at indgd et anderledes samarbejde, hvor knap sa meget suverenitet skulle overgives
til EU, og en dansk folkeafstemning - ogsa kaldet Edinburghaftalen - fik med flest ja-stemmer

Danmark med 1 EU men med fire retsforbehold.

De fire danske retsforbehold
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anliggender

4) Unionborgerskab

(eu.dk 2017).
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Danmark er ikke forpligtet til tredje fase af @MU’en, og kan
;dermed beholde den danske Krone som valuta fremfor at
skulle bytte denne ud med Euroen. Dette gor ogsa, at Dan-
émark stadig fulde kompetencer over den danske penge-
épolitik. En dansk folkeafstemning i &r 2000 om hvorvidt
Danmark skulle bytte Kronen ud med Euroen blev et klart
nej til Euroen.

- Danmark deltager ikke i EU’s forsvarssamarbejde, og bi-
drager ej heller til financieringen af denne.

Danmark deltager ikke i EU-samarbejdet om civilret, politi,
éstraffesager samt asyl- og indvandringspolitik. Yderligere
;indgér Danmark pa serlige vilkdr 1 EU-samarbejdet om
égraensekontrol, hvor Danmark ikke er underlagt EU-lov-
givning pa dette omréde. En folkeafstemning i 2015 resul-
terede 1 et klart nej til at skulle opheve dette forbehold og
dermed overgive suveranitet til EU pa dette omrade.
Unionborgerskabet traeder ikke i stedet for det danske stats-

borgerskab. Dette forbehold gzlder dog nu alle EU-lande.

Danmark kan ifelge Folketingets EU-oplysning altid ophave de fire retsforbehold, og dermed

overgive suverznitet til EU pa de fire omrdder. Dette vil dog kraeve en folkeafstemning, da

det ifolge Grundlovens § 20 kraver en dansk folkeafstemning af overgive national suverani-

tet til andre instanser end det danske folketing. Dog giver Grundlovens § 40 folketinget mu-

lighed for at udskrive danske folketingsvalg om bindende aftaler med EU. Dette paragraf bru-

ges eksempelvis, nér der er afstemning om EU-traktater. Danmark kan ifelge Folketingets

EU-oplysning ogsd vaelge at bytte de fire retsforbehold ud med tilvalgsordninger, hvor Dan-
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mark sé skal tage stilling til EU-samarbejdet pd de fire omrdder fra sag til sag, ligesom Stor-

britannien og Irland har. (eu.dk 2017).

Hvor meget fylder EU-lovgivningen i Danmark?

Det er svert at fi et klart overblik over, hvor meget EU-lovgivningen fylder i Danmark. Ifolge
Folketingets EU-oplysning viser de seneste tal fra Justitsministeriet, at ud af al lovgivning i
Danmark fra 2001-2011 stammer 11,25 % fra EU-lovgivning. Samtidig viser en undersoggelse
fra 2012 foretaget af Kelstrup, Martinsen og Vind at fra 1997-2011 udgjorde EU-lovgivning
26 % af al lovgivning i Danmark, hvilket er vaesentligt mere end Justitsministeriets tal. (eu.dk

2017).

“Det er dog vigtigt at forstd, at begge opgorelser kun viser en del af det samlede billede. [...]
en stor del af EU-reglerne er slet ikke taget med [...] som f.eks. forordninger, der finder di-

rekte anvendelse i medlemslandene.” (eu.dk 2017).

Yderligere medtages ikke betydningen for hver enkelt lovgivning, og ifelge Folketingets EU-
oplysning ber undersegelserne derfor kun benyttes til at se pa, hvor mange “stykker” EU-lov-

givning, der kan have indflydelse pa den danke lovgivning. (eu.dk 2017).

Dansk valgdeltagelse ved EU-Parlamentsvalgene vs. de danske folketingsvalg

Ser man pa tal fra henholdsvis EU-Parlamentet og det danske folketing, er det helt tydeligt, at
vaesentlig flere danske borgere stemmer ved de danske folketingsvalg end ved EU-Parla-
mentsvalgene, hvilket har varet den samme tendens siden den forste EU-Parlamentsvalg i

1979.

Nedenstaende skemaer viser, hvordan den danske valgdeltagelse har set ud ved EU-Parla-
mentsvalgene siden det forste valg 1 1979, og hvordan valgdeltagelsen ved de danske folke-
tingsvalg har set ud i omtrent samme arreekke. I skemaet over de danske folketingsvalg er der

taget ud udpluk af valgene, da der i samme periode var flere danske folketingsvalg end EU-
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parlamentsvalg, men formélet med skemaerne er ogsé blot at vise, hvor stor forskellen egent-

lig har veeret og stadig er.

EU-Parlamentsvalgene:

Arstal | 1979 © 1984 © 1989 | 1994 = 1999 . 2004 | 2009 | 2014

Procent | 47.82 = 5238 | 4617 | 5292 | 5046 | 4789 | 59.54 | 5632

(The European Parliament 2016).

De danske folketingsvalg (et udpluk):

Arstal 1979 | 1984 | 1990 | 1994 | 1998 | 2005 . 2011 . 2015

Procent | 85.60 = 8840 | 82.80 | 8430 = 86.00 . 8450 . 87.70 = 85.90

(Folketinget 2017).

Danske partier og politikere i EU-Parlamentet
De nuvarende danske politikere i Parlamentet blev valgt ind ved EU-Parlamentsvalget 1 2014.
Danmark har pa nuvarende tidspunkt 13 medlemmer af Parlamentet.

Nedenstaende skema viser de danske politikere samt deres partier og grupper i Parlamentet.

Dansk parti Politiker(e) Parlamentsgruppe
Folkebevagelsen mod EU Rina Ronja Kari Confederal Group of the European
(N) United Left - Nordic Green Left

(GUE/NGL)

...................................................................................................................................................................................................................................

Socialistisk Folkeparti Margrethe Auken Group of the Greens/European Free
(SF) - Alliance (G/EFA)
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Socialdemokratiet

(S)

Ole Christensen
Jeppe Kofod

Christel Schaldemose

Group of the Progressive Alliance
of Socialists and Democrats in the

European Parliament (S&D)

Det Radikale Venstre
(RV)

Morten Helveg Petersen
Jens Rohde

Group of the Alliance of Liberals
and Democrats for Europe (ALDE)

Venstre

V)

Group of the Alliance of Liberals
and Democrats for Europe (ALDE)

Det Konservative
Folkeparti
(KF)

Bendt Bendtsen

Group of the European People's
- Party (EPP)

Dansk Folkeparti
(DF)

Jorn Dohrmann
Morten Messerschmidt

Anders Primdahl Vistisen

. European Conservatives and

Reformists Group (ECR)

...................................................................................................................................................................................................................................

Losgaengere

(eu.dk 2017).

Rikke Karlsson
(Valgt ind for DF i 2014)

. European Conservatives and

Reformists Group (ECR)
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Del 11

Spergeskemaundersogelse

L — T
Fotokilde: arbejdsmiljoforskning.dk
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Kvantitativ spergeskemaundersogelse

En storre kvantitativ spergeskemaundersggelse med 1 alt 38 sporgsmal blev udarbejdet 1 for-
bindelse med dette speciale, da jeg havde brug for at indsamle oplysninger og mélbare resul-
tater om befolkningen i Danmarks valgdeltagelse. Sporgeskemaet er inddelt i1 forskellige kate-
gorier med forskellige underkategorier, s de forskellige spergsmal varierer alt efter, hvad den
enkelte deltager lobende svarer. Spergeskemaet er udarbejdet sdledes, at den enkelte deltager
ikke behgver at have noget sarligt kendskab til EU, da jeg netop segte sa mange svar fra sa
mange forskellige mennesker som muligt, og ikke kun en udvalgt skare, idet det samlede re-
sultat af spergeskemaet skulle vere sd reprasentativt som muligt. Der er mange forskellige
svarmuligheder i spergeskemaet, hvor den primere er multiple choice, hvor deltageren efter-
folgende har mulighed for at uddybe sine svar med egne ord. Svarmulighederne formuleret
som multiple choice er nuancerede og brede, sa deltagerne ikke blot skulle svare “ja” og

“nej”, idet de nuancerede svar ligeledes gav det mest nuancerede resultat, samt at den enkelte

deltager sandsynligvis ville reflektere mere over, hvilket svar der passede bedst.

Hvorfor et spergeskema?

Spergeskemaundersogelsen havde til formal at undersege de danske borgeres forhold til EU
og serligt 1 forhold til EU-Parlamentsvalgene, der ifelge diverse andre undersogelser har langt
lavere valgdeltagelse 1 forhold til valgdeltagelsen ved de danske folketingsvalg. Spergeskema-
undersogelsens formdl var at klaregere, hvorfor mange borgere i Danmark ikke prioriterer
EU-Parlamentsvalgene lige sd hojt som de danske folketingsvalg. Selv havde jeg fra mit ar-
bejde 1 EU-Parlamentet 1 Bruxelles nogle klare fornemmelser om, hvorfor mange ikke bruger
deres stemmeret ved EU-Parlamentsvalgene, sa spergeskemaundersegelsen skulle mere eller
mindre bruges til at understotte den viden, jeg allerede besad. Dertil kommer, at jeg med en
sporgeskemaundersggelse kunne na ud i langt flere kredse, som jeg ellers ikke ville kunne
ramme. Yderligere er mit eget netveerk af meget ens holdning omkring EU, sé det var nedven-
digt at finde en metode, hvorpé jeg kunne fa fat i den bredere befolkning i alle aldre, beskaef-
tigelser, viden om EU eller mangel pd samme samt mennesker med meget forskellige politi-
ske holdninger. Dette lykkedes igennem kontakt med politiske partier, hvis medlemmer i1 hej

grad har en anden holdning til EU end folk i mit eget netvark.
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I stedet for at leene mig op ad allerede udarbejdede undersegelser om danske borgeres forhold
til EU og EU-Parlamentsvalgene, som 1 forvejen bekreftede mig i mine fornemmelser om-
kring de involverede problemstillinger, valgte jeg selv at lave en spergeskemaundersogelse,
da jeg igennem egen undersggelse kunne stille og fa svar pa lige nejagtig de spergs-maél, som

jeg havde brug for.

Spergeskemaundersogelsen er blevet besvaret af 269 personer.

Hvorfor en kvantitativ undersegelse?

En kvantitativ spergeskemaundersogelse giver et malbart resultat baseret pé tal og statistikker,
hvilket netop var den slags resultater, jeg skulle bruge. Jeg havde brug for resultater, der nemt
kunne sammenlignes med andre undersggelser omkring valgdeltagelse blandt den danske be-
folkning, hvilket gjorde den kvantitative metode mest relevant i dette tilfaelde. Med et sporge-
skema havde jeg dertil ogsd mulighed for at nd ud til flere mennesker og dermed fa flere svar
pa meget kortere tid, end hvis jeg blot havde lavet eksempelvis interviews, hvilket ville have
taget meget lang tid, hvis jeg skulle have indsamlet samme antal svar, som jeg fik med spor-

geskemaet.

Validitet, reliabilitet og forforstielse

Resultaterne af spergeskemaet er valide 1 forhold til, hvad resultaterne skal bruges til. Vali-
diteten af resultaterne er bestemt pa baggrund af forholdet mellem de indsamlede svar, kon-
klusionen og problemstillingen, som i dette tilfelde stemmer overens, da spergeskemaet har

givet svar pa det, undersegelsen netop skulle forsege at svare pa.

Reliabiliteten af resultaterne synes palidelige i forhold til spergeskemaundersogelsens over-
ordnede formdl, idet spergeskemaet har resulteret i mange mangfoldige svar blandt flere for-
skellige befolkningsgrupper, hvilket var det, der netop var brug for, hvis undersogelsen skulle

give det mest palidelige og nuancerede resultat.
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Idéen var at spergeskemaet skulle udarbejdes ud fra et objektivt perspektiv, idet min egen for-
forstéelse for borgernes holdninger om valgdeltagelse i1 forbindelse med EU-Parlaments-valg-
ene unagteligt er farvet af mit eget politiske stidsted. Med de mange forskellige svar, samt det
meget brede politiske spektrum, som svarene spander over, er det tilsyneladende lykkedes

ikke at blande spargeskemaet og mine egne politiske holdninger sammen.

Sammenligning af spergeskemaets resultat og andre undersogelser

Sammenlignes resultaterne af spergeskemaet med lignende undersegelser om valgdeltagelse
ved EU-Parlamentsvalgene foretaget af EU selv, vil man se, at det samlede resultat om valg-
deltagelse opgjort i procent ikke stemmer stemmer overens. Dette er dog ikke det vigtige og
mest vasentlige 1 forhold til formalet med min egen spergeskemaundersegelse, hvor drsagen

til hvorvidt folk stemte ved seneste EU-Parlamentsvalg eller ej, var det jeg sogte svar pa.

Arsagen til at det samlede resultat valgdeltagelse er forskelligt fra min spergeskemaunder-
sogelse sammenlignet med undersegelsen fra EU selv kan vere, at selvom jeg fik mange poli-
tisk brede og mangfoldige svar, at jeg alligevel ikke har naet ud til knap sa mange mennes-
ker, som Danmarks Statistik har. Mit eget netvaerk er primert EU-kritisk og meget EU-be-
vidst, hvilket jeg pa forhand var bevidst om, hvorfor jeg netop ogsa har gjort en indsats for at
4 sporgeskemaet ud i andre netverk. Blandt andet har jeg faet forskellige ungdomspartier til
at dele sporgeskemaet blandt medlemmer, samt at bekendte fra langt mere EU-positive kredse

har delt spargeskemaet, hvilket ogsa tydeligt ses i resultaterne.

Som sagt er det dog ikke selve antallet af afgivne stemmer i forhold til det seneste EU-Parla-
mentsvalg, der er det vesentlige, men derimod arsagerne til stemmerne eller afvigelserne,

som spargeskemaundersggelsen helt bestemt har givet et validt og palideligt svar pa.

Resultatet

De vigtigste pointer og resultater fra spergeskemaundersggelsen samt kommentarer fra del-

tagerne er listet i det folgende.
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Uenighed blandt borgerne om tilknytningen til EU

Resultaterne af spergeskemaundersogelsen viser, at befolkningen i Danmark har meget for-
skellige holdninger om EU, men at det er de samme problematikker, der ligger til grund for, at

mange velger ikke at stemme.

Modstandere af EU
Ifolge sporgeskemaundersogelsen er 49,1 % af de adspurgte modstandere af EU, hvoraf 66 %
mener, at Danmark ber felge 1 Storbritanniens fodspor og treekke Danmark ud af EU. Yder-

ligere svarer 62,1 % af de adspurgte EU-modstandere, at de altid har varet imod EU.

“EU er storkapitalens projekt - fri beveegelighed for arbejdskraft, kapital og tjenesteydelser -
opskriften pd social dumping. Er ikke imod at vi kan rejse og arbejde udenlands, men at vi
(arbejderne) bliver brugt til at tryne hinandens rettigheder. Ingen onsker at arbejde langt fra

familie, venner og born, sove pd rastepladser osv.” (Citat fra spergeskemaundersogelsen).

De tre mest vaesentlige arsager til EU-modstanden:

1) EU er ikke demokratisk nok.
2) Frygter EU's konsekvenser for 'den danske model' mht. sociale rettigheder og arbejds-
tagerrettigheder.

3) EU er ikke gennemsigtigt nok.

“Jeg mener EU bor forandres grundleggende, sa virksomhedernes okonomiske friheder ikke
rangerer hajere end borgernes rettigheder og velfcerd. Kan det ikke ske, mener jeg Danmark
bor melde sig ud af EU og tage initiativ til en nordisk union, der dog skal have et teet samar-

bejde med resten af Europa.” (Citat fra spergeskemaundersggelsen).
“EU er i mine gjne forst og fremmest et frihandelsprojekt, hvor profit blive prioriteret hajere

end mennesker. Det er desuden imperialistisk. Se bare pa den pdgdende eksternalisering af

greenser.” (Citat fra spergeskemaundersogelsen).

43



Ditte Marie Gyldenberg Ovesen Kandidatspeciale AAU - Anvendt Filosofi

Tilhengere af EU
Ifolge sporgeskemaundersogelsen er 40,9 % positive overfor EU, hvoraf 81,8 % altid har vee-
ret tilh@ngere af EU. Dertil svarer 66 % af EU-tilha@ngerne, at Danmark ber udskifte Kronen

med den europaiske fellesvaluta Euroen for at opna et endnu tattere samarbejde som en Eu-

ropaisk union.
“EU tillader Danmark at have et storre internationalt mandat, og giver os indflydelse over
andre landes politik pd f.eks. klimaomradet, noget som er pdkreevet at foregda overstats-

ligt. ” (Citat fra spergeskemaundersogelsen).

De tre mest vaesentlige arsager til EU-positivitet:

1) Generel positivitet overfor et faelles europaeisk samarbejde.
2) EU gor det lettere at besgge/arbejde/studere i andre europaiske lande.

3) Positivitet overfor en storre harmonisering af medlemslandene.

“Jeg tror bare ikke at Danmark kan sta pd egne ben, og derfor behover vi EU. Derudover kan
jeg godt lide idéen om en forenet EU ndr jeg rejser rundt.” (Citat fra spergeskemaunder-

sogelsen).

“Et EU der samarbejder udenrigspolitisk kan forhindre krig og mdske sprede vort menneske

syn, kultur og tolerance.” (Citat fra spergeskemaundersogelsen).

Hverken for eller mod EU

Ifolge sporgeskemaunderseagelsen er 10 % af de adspurgte hverken for eller imod EU.

De tre mest veesentlige arsager til hverken modstand eller positivitet overfor EU:

1) Ikke nok viden om EU.

2) EU &ndrer sig for hurtigt til, at jeg kan folge med.

3) Ingen interesse i EU.
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“Jeg er hverken for eller imod EU, fordi jeg ikke bryder mig om EU, som EU er lige nu. Men
Jjeg kan godt lide tanken om EU, og jeg synes EU-samarbejdet burde styrkes.” (Citat fra spor-

geskemaundersogelsen).

“Jeg foler at EU er et kompliceret organ, og jeg burde scette mig mere ind i hvad EU er for en
Storrelse inden jeg scetter mig for at veere for eller imod det.” (Citat fra spergeskema-

undersogelsen).

“Jeg gdr ind for samarbejde men ikke udelukkelse.” (Citat fra spergeskemaundersogelsen).

/ndrede holdninger om EU

“Jeg lagde ud med at veere tilhenger af EU, fordi diskursen omkring sporgsmdlet om
Danmarks medlemskab var styret af en umiddelbar selvfolgelighed. Det virker i min optik som
om, at det krcever meget mere indsigt at udtrykke skepsis over for EU af den grund.” (Citat fra

spargeskemaundersogelsen).

De tre mest vaesentlige drsager til endret holdning om EU:

1) Tilegnet sig mere viden om EU.
2) EU har bevaget sig i den forkerte retning.

3) EU har ®ndret sig meget siden Danmark blev medlem.
“EU bliver for centraliseret og forsager at homogenisere medlemslandene. Desuden har den
enkelte borger for lidt at sige. Det handler ikke lcengere om handel, som selve grundidéen bag

EU jo egentligt var.” (Citat fra spergeskemaundersogelsen).

“Dengang jeg var imod, var jeg ikke scerligt oplyst omkring EU.” (Citat fra spergeskema-

undersogelsen).
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EU-parlamentsvalget i 2014
Ifolge spergeskemaundersggelsen svarede 75,5 % af de adspurgte, at de stemte til EU-Parla-

mentsvalget 1 2014, og hvormed 24,5 % valgte ikke at stemme.
“Det er altid vigtigt at stemme og bruge sin demokratiske stemme. Jeg vil gerne udnytte min
stemme i demokratiet, ved at stemme pd dem der "stotter" mine holdninger.” (Citat fra sperge-

skemaundersogelsen).

De tre mest vaesentlige arsager til at EU-Parlamentsvalgene vigtige:

1) EU har for stor indflydelse til at undlade at stemme.
2) Forpligtelse for og stotte af demokratiet.
3) Onsker indflydelse pa EU-politikken.

“Jeg er hverken tilfreds med folketinget eller EU. Jeg vil gerne have et samfund der er meget
mere demokratisk end det vi har i dag. Men jeg vil gerne stotte de partier/beveegelser der
kecemper for at treekke samfundet i samme retning som mig, og jeg tenker at det kun bliver
endnu veerre hvis folk der er systemkritiske lader veerre med at stemme, for sa kommer der

relativt flere stemmer til de partier som jeg er uenig med.”

“En stor del af politikken i Europa fastscettes af EU. Derfor er valgdeltagelse kombineret med

forskellige modstandsformer vigtig.”

Arsagen til manglende stemmer

Ifolge spoargeskemaundersegelsen stemmer 98,8 % af de adspurgte som udgangspunkt ved de
danske folketingsvalg, hvilket er vasentlig flere end ved EU-Parlamentsvalget i 2014. 14,5 %
af de adspurgte mener dog ikke, at det er lige sa vigtigt at stemme ved EU-Parlamentsvalgene

som ved de danske folketingsvalg.
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Feerre stemmer ved EU-Parlamentsvalget
“Jeg er grundleggende imod en Union men for europceisk samarbejde.” (Citat fra sperge-

skemaundersogelsen).

De tre mest vasentlige arsager til at folk valgte ikke at stemme ved EU-Parlamentsvalget i
2014:

1) Manglende mulighed for at stemme.

2) Ikke nok viden om EU til at kunne stemme.

3) Andet: Kan ikke folge med i EU-politikken.

“Jeg har sveert ved at folge med i politik, men vil ufatteligt gerne veere bedre til det. Dog kan

Jjeg ikke folge nok med i EU.” (Citat fra spergeskemaundersggelsen).

Manglende prioritering af EU-Parlamentsvalgene
“Pd samme madde som politikerne i Danmark ukritisk lcener sig op af embedsveerket overlader
EU-politikerne for meget til embedsfolkene. Det efterlader indtryk af, at det ikke nytter at

stemme pd nogen.” (Citat fra spergeskemaundersogelsen).

De tre mest vaesentlige arsager til manglende prioritering af EU-Parlamentsvalgene:

1) EU er for langt vaek fra Danmark og dansk politik.
2) EU-politikkerne lytter ikke til borgerne.
3) Andet: EU er ikke gennemsigtigt nok.

“Man horer aldrig om dets direkte pavirkning i forhold til Danmark.” (Citat fra spergeskema-

undersogelsen).
“[Det er] urealistisk at forestille sig, at samtlige europceiske borgere, bade kan tage alle sine

egne nationale politikere seriost, samtidig med at skulle forholde sig dybt seriost til en eller

anden transnational forsamling som EU.” (Citat fra spergeskemaundersggelsen).
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Manglende information og interesse for EU

Sterstedelen af de adspurgte svarer, at danske medier er for dérlige til at oplyse og informere
om EU. Et neasten lige sa stort antal svarer, at EU-politikerne ligeledes ikke selv er gode nok

til at oplyse og informere om, hvad der foregar i EU.
“Jeg synes ikke man fdr nok at vide til at kunne danne sig et billede af EU fra det man horer i
medierne. Hvis man selv undersogte det, ville det nok blive et andet svar.” (Citat fra sperge-

skemaundersogelsen).

Ligeledes svarer storstedelen af de adspurgte, at EU-oplysninger er meget svaere at forsta.

Yderligere svarer 78.8 % af de adspurgte, at de gerne vil vide mere om EU.

Borgernes prioriteringer af politikomrader

Listet i prioriteret reekkefolge er de politikomrader, som borgerne helst ser, at EU og det parti

den den enkelte deltager stemte pd ved sidste danske folketingsvalg, varertager med storst op-

marksomhed:
EU’s vigtigste prioriteringer Partiets vigtigste prioriteringer
""""""""" n Kima 1) Kima
2) Menneskerettigheder 2) Sociale rettigheder
3) Flygtninge 3) Arbejdstagerrettigheder
4) Sociale rettigheder 4) Flygtninge
5) Milje og landbrug 5) Okonomi
6) Arbejdstagerrettigheder 6) Milje og landbrug
7) Okonomi (menneskerettigheder var ikke en

valgmulighed)

Béde 1 EU og hos det parti, deltageren har stemt pa, ber klimapolitik ifelge spergeskemaun-

dersagelsen vaere den hgjeste prioritet.
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Arsager til valgafstielse
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Hvilke problemstillinger er pa spil?

Mange problemstillinger er pé spil, nar borgernes forhold til EU tages op til diskussion. Forst
og fremmest vil der i dette afsnit blive set pd EU’s problemstillinger ifolge den tyske filosof
Jorgen Habermas og hans bog The Crisis of the European Union, der blot er med til at treekke
borgerne endnu lengere vek fra EU. Efter-folgende vil der blive set pd EU-institutionernes
manglende gennemsigtighed og bureaukrati ifelge Seren von Dosenrode og Niels Chr. Side-
nius og kapitlet om “Politikdannelse” i bogen Lobbyisme i EU: Udfordringer for Danmark,
der begrenser borgernes viden og informationer om EU. Herefter vil Richard Sennetts tanker
om arbejdsmoral blive set pd 1 forhold til EU’s arbejdsmoral med kapitlet af samme titel fra
bogen Det fleksible menneske, der ligeledes er med til at oge af-standen mellem politiker og
borger, og sidst men ikke mindst vil der blive set pa Eva Chiapellos sociale kritik af kapital-
ismen udfra kapitlet ”Capitalism and its Criticisms” i bogen New Spirit of Capitalism? Crises,
Justifications, and Dynamics 1 forbindelse med EU’s prioritering af ekonomi over sociale
forbedringer og rettigheder.

Alle de prasenterede problemstillinger har det til faelles, at de blot skaber storre afstand mel-

lem den enkelte borger og EU-politiker.

Afsnittet er opdelt i folgende fire underafsnit, der ifelge sporgeskemaet er hovedarsagerne til,
at en stor del af borgerne i Danmark ikke stemmer til EU-Parlamentsvalgene:

a) Forskelsbehandlingen af medlemslandene

b) Manglende gennemsigtighed og bureaukrati

c) Politikerne befinder sig for langt fra borgerne

d) Okonomisk veekst over mennesker

a) Forskelsbehandlingen af medlemslandene

Den tyske filosof Jiirgen Habermas peger pd, at Eurozonen, Euroen, medlemslandenes for-
skelligheder, fejlslagen ekonomisk politik og manglende demokrati er EU’s sterste udfordrin-
ger, der uden handling vil blive unionens undergang. Men hvilke handlinger er der sé tale om?
Det vil der blive set pa 1 dette afsnit, hvor jeg tillader mig at stille mig kritisk overfor Haber-

mas’ teori om en harmonisering af EU-medlemslandene.
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Medlemslandenes og borgernes uligheder og uenigheder

Pa baggrund af spergeskemaet er det tydeligt, at de borgerne 1 Danmark slet ikke er enige om,
hvordan EU skal se ud. Det samme geor sig geeldende hos de andre medlemslande, hvor vand-
ene ligeledes deles i to. P4 den ene side star EU-skeptikerne, og pé den anden side star den

EU-positive befolkning. Midtimellem stér de tvivlende i en grdzone.

Sperger man Habermas, er der kun én lesning, hvis det det falles europaiske EU-projekt skal
fungere; man mé tilgode se EU-tilha&engerne og harmonisere alle medlemslande siledes, at
disse bliver samlet som én stor foderal stat og ikke blot et samarbejde opdelt 1 28 forkellige
fraktioner. Dette vil 1 sd fald betyde, at de skonomisk staerke lande forst og fremmest ma tage
ansvaret for de ekonomisk darligt stillede lande, og betale disses geld: “/...] the European
Union lacks competences to bring about the necessary harmonization of the national econo-
mies whose levels of competitiveness are drifting drastically apart.” (Habermas 2012: 3). Ses
dette scenarie i forhold til Danmark, vil dette unaegteligt fa store konsekvenser for vores natio-
nale velfaerdsmodel, for hvordan skal vi kunne financiere den danskbosiddende befolknings
egne behov samtidig med, at vi skal betale af pa blandt andet Grakenlands, Spaniens, Italiens
og Portugals gald til EU? Og dette 1 forlengelse af, at vi ligeledes skal forholde os til EU’s
konstante nedskeringspolitikker som konsekvens af de financielle krise, der tog fat i 2008.
Dertil kommer, at befolkningen 1 Danmark ingen indflydelse har haft pa de geldssatte landes
skrantende egkonomier. Nok er Danmark reprasenteret i EU, men slet ikke pd en méde, hvor
vi far medbestemmelse 1 de andre medlemslandes nationale politikker pé lige fod med disse

landes nationale regeringer.

Det er interessant, at EU bdde vil skare ned og samtidig forbedre den falles europeiske vel-
feerd med fokus pé isa@r sociale rettigheder og arbejdstagerrettigheder. Interessant er det ogsa,
at Habermas selv peger p4, at det ifolge en rapport fra OECD-landene er umuligt bade at sikre
okonomisk vakst og sociale forbedringer/ordninger. At nogle medlemslande - herunder Dan-
mark - s& har mulighed for at tilbyde bedre sociale foranstaltninger og velferd end andre, er

lige netop problemet, ndr Kommissionen ligger op til en ’one-size-fits-all”’-lesning, som led 1
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harmoniseringen af EU-medlemslandene, idet de gkonomisk svage medlemslande ikke har
rad til at heeve deres nationale velferdsstandarder op pd samme niveau som bl.a. Danmark,
Sverige og Finland. En harmonisering og en one-size-fits-all-lasning ber derfor give anled-

ning til bekymring og skepsis, hvilket ogsé er tilfeldet, nir der kigges pé spergeskemaet.

Ifolge Habermas nytter det heller ikke noget, at der er forskel pa de aftaler der indgds med
medlemslandene fra Kommissionen og Parlamentet: ”/...] legally non-binding agreements
concluded by the heads of government are either ineffectual or undemocratic and must there-
fore be replaced by an institutionalization of joint decisions with irreproachable democratic
credentials.” (Habermas 2012: 4). De meget forskellige aftaler der indgés p& nuvarende tids-
punkt, giver Habermas skylden for borgernes frustrationer overfor EU, idet EU-projektet der-
med mister sin legitimitet. Stiller man sig kritisk over for spergsmalet om legitimitet i denne
sammenhang, kan der sds tvivl om, hvorvidt det omvendt vil synes legitimt for befolkningen 1
Danmark, at skulle prioritere lavere national velferd, for at kunne indga 1 et faellesskab, der i
forvejen splitter befolkningen med stor uenighed - ikke blot befolkningen i Danmark men hele

den europiske befolkning.

En harmonisering af EU’s medlemslande ville betyde, at vi 1 Danmark yderligere ville blive
ned til at opgive vores fire retsforbehold, hvor dansk lovgivning trods alt stadig veegtes hojere
end den overstatslige EU-lovgivning, som de resterende medlemslande ellers er underlagte.
Dette ville 1 sa fald g& imod ensket fra storstedelen af befolkningen i Danmark, idet denne sé
sent som 1 december 2015 stemte nej til ophave retsforbeholdet om sikkerhed og politisam-

arbejde.

Harmoniseringen af EU-medlemslandede som Habermas finder nedvendig, hvis ikke EU skal
miste al sin trovardighed blandt borgerne og dermed falde sammen, synes dog blot at give an-
ledning til nye frustrationer blandt mange af EU’s borgere, for kan man virkelig tvinge de
okonomisk stabile lande til at opgive nationale goder, som borgerne pa nationalt plan selv har
keempet for? Selvfolgelig kan der argumenteres for, at de steerke ber hjelpe de svage. Med

reference til Robin Hood burde de gkonomisk rige vel egentlig give til de ekonomisk fattige?
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Men hvem er det sdledes, der egentlig tages fra og gives til? Er det nationalstaterne der giver
og modtager fra hinanden, eller er det borgerne i de forskellige medlemslande, der giver og
modtager fra hinanden? Om det er borgerne eller det enkelte medlemsland, der er medlem af
EU, vil der blive set n&ermere pa 1 afsnittet om, hvorledes demokratiet kan blive for stort 1 spe-
cialets del fire. Det synes dog utvivisomt, at borgerne i dette tilfeelde vil vere dem, der ram-
mes hardest, da det er borgerne - is@r de svagt stillede borgere - der mister det sikkerhedsnet,
som velfaerdssystemet er i de lande, hvor velfaerden trives. Omvendt vil borgerne 1 de svagt
stillede lande ikke opleve forbedringer, og méaske komme til at st endnu ringere, hvis ikke de
okonomisk sterke lande traeder til. I sd fald ville en harmonisering af medlemslandene kreve
folkeafstemninger i alle medlemslande, hvis dette skulle ga til pd4 demokratisk vis. Nok er der
mange EU-positive borgere 1 Europa, men om de 1 alt 550 millioner borgere, der udger be-
folkningen fordelt pa de 28 medlemslande, kunne vare enig om en harmonisering og dermed
for manges vedkommende en forringelse af velferden, synes at vere et meget komplekst
sporgsmal. Med 550 millioner borgere er det sandsynligt, at mange millioner borgere ville
vare imod resultatet af denne afstemning uanset om resultater er for eller imod. Denne pro-

blematik kigges der ligeledes nermere pa i afsnittet om demokrati og valgdeltagelse.

At Habermas finder det nedvendigt med en harmonisering af alle nuvaerende 28 EU-med-
lemslande, for at gore EU og dets institutioner mere trovaerdige, gennemskuelige og demo-
kratiske for borgerne, synes blot at kunne fremkalde endnu mere frustration hos borgerne, idet
en harmonisering stadig ikke vil stille alle borgere bedre med hensyn til rettigheder og social
sikkerhed grundet medlemslandenes forskelligheder bdde ekonomisk og kulturelt. En har-
monisering er heller ingen garanti for, at borgeren vil finde EU mere demokratisk og gennem-
skueligt, for med 550 millioner borgere og blot en lille skare af mennesker til at traeffe beslut-
ninger pa disse mange borgeres vegne, synes den enkelte borger kun at vere endnu lengere
vak fra den enkelte politiker. En harmonisering er ligeledes heller ingen garanti for, at EU-in-
stitutionerne og iser Kommissionen vil gere sig mere umage for at felge borgernes priori-
teringer og interesser, som set tidligere ikke er de samme som EU-institutionernes interesser.
Hvor borgerne er langt mere bekymrede for klimaet, betyder dette ikke, at politikerne vil

skifte EU’s ekonomiske retorik ud med noget andet. Det ekonomiske aspekt ligger s dybt 1
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EU’s grundleggelse, at et paradigmeskift synes alt for langt vaek, ndr der overordnet fokuseres

pa frihandel, ekonomisk vakst og profit.

b) Manglende gennemsigtighed og interesse

Ud fra resultatet af spergeskemaet, er den mest vaesentlige arsag til valgafstaelse ved EU-Par-
lamentsvalgene blandt befolkningen i Danmark en kombination af, at EU, dets institutioner og
lovgivningsprocesserne er for bureaukratiske og uigennemskuelige for den enkelte borger. Det
er derfor ikke overraskende, at bade medier og borgere mister interessen for EU, nar mange
borgere ikke kan gennemskue, hvad der foregér, og hvad konsekvenserne bliver. Til dette af-
snit vil jeg igen tage fat 1 bogen “Lobbyisme 1 EU: Udfordringer for Danmark™ af Seren von

Dosenrode og Niels Christian Sidenius.

Ingen interesse fra medier eller borgere

EU-institutionerne bor ifelge von Dosenrode gore brug af en europaisk opinion og fzlles-
europiske medier i samme storrelse som CNN, fordi det som medie og borger “/...] er sveert
at fa fat i informationer [...]” (von Dosenrode og Sidenius, 1999: 14), om det, der foregér 1

EU og lovgivningsprocesserne.

Kan medierne ikke fi adgang til oplysninger, er dette heller ikke ligetil for borgerne, da bor-
gerne finder meget af deres viden gennem diverse medier. Ud fra resultatet af sporge-skemaet,
er det tydeligt at se, at langt de fleste deltagere synes, at information om EU er alt for svert

tilgaengeligt.

Har medierne ikke mulighed for at sege og finde informationer og nyheder om, hvad der fore-
gar 1 EU, og hvilke aktuelle sager, der kunne interessere borgerne, eller sagar sager som
borgerne ber blive informeret om, har medierne ikke en chance for netop at kunne informere
borgerne. Det synes ikke markeligt, at medierne mister interessen for EU, nir informationer
er s& komplicerede ar fa fat i. Er EU-informationer ikke let tilgeengelige for medierne, synes
disse da slet ikke at vaere let tilgaengelige for borgerne. I forlengelse heraf bliver EU ifolge

von Dosenrode beskrevet som “/...] et politisk system, der udvikler sig med rivende hast, uden
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at man ved, hvordan slutresultatet kommer til at se ud.” (von Dosenrode og Sidenius, 1999:
19), hvilket netop er, hvad mange af deltagerne i spergeskemaundersggelsen, har listet som en
af de vasentligste arsager til valgafstdelse. EU er hverken gennemskueligt for medier eller
borgere, fordi der i dén grad “/...] mangler kontakt til en europceisk offentlighed [...]” (von
Dosenrode og Sidenius, 1999: 12).

Politikernes ansvar at formidle til offentligheden

“Kommissionens bureaukrati er ikke politisk neutralt.” (von Dosenrode og Sidenius, 1999:
20). Fra EU-institutionernes side synes offentligheden - medierne og borgerne - ikke at vare
almeninteresse, nar der ikke leegges flere kraefter 1 at formidle informationer ud til den brede
offentlighed. Ifelge von Dosenrode har dette netop at gere med Kommissionens mangel pa
politisk neutralitet, idet EU ikke reprasenterer almenvellet men derimod andre og for det
meste okonomiske interesser. At EU-institutionerne ikke gor mere for at fange mediernes og
borgernes opmarksomhed og interesser, synes blot at understrege, at EU-institutionerne ikke
forst og fremmest repraesenterer borgernes interesser. Det ber vere politikernes ansvar at ska-
be et politisk system, hvor informationer om de politiske processer er let tilgengelige for me-

dierne og borgerne, og at disse naturligt bliver langt mere inddraget i de politiske processer.

Nar medier og borgere ikke kan gennemskue, hvad der forgar i politiske institutioner synes
fejlen 1 hejere grad at leegge hos politikerne end hos netop borgerne og medierne. I samme
forbindelse siger Habermas, at “/...] the more the national populations realize, and the media
help them to realize, how profoundly the decisions of the European Union pervade their daily
lives, the more their interest in making use of their democratic rights also as a EU citizens
will rise.” (Habermas: 2012: 49). Igen ma det understreges, manglende interesser fra medier
og borgere i langt hejere grad synes at skyldes et politisk system, der er s uigennemsigtigt og

lukket, at offentligheden ikke har en reel chance for at folge med.

von Dosenrode beskriver de gverste EU-institutioner som “/...J et Europceisk rdd, der sa smdt

er begyndt at antage karakter af at veere en feelles-europceisk regering (men en regering, der

ikke er stillet overfor en opposition, der stiller sporgsmdlstegn ved dens handlinger).” (von

55



Ditte Marie Gyldenberg Ovesen Kandidatspeciale AAU - Anvendt Filosofi

Dosenrode og Sidenius, 1999: 12). Nér der fra offentlighedens side ikke er mulighed for at
stille spargsmalstegn ved EU-institutionernes handlinger, fordi disse informationer ikke er let
tilgaengelige, idet der ikke gores brug af nogen form for politisk opposition repraesenteret af
borgernes interesser, der ifelge resultatet af spergeskemaunderseggelsen tydeligvis er ander-
ledes end EU-politikernes interesser, synes det ikke retfeerdigt, at der fra EU-institutionernes
side lader til at vaere en naturlig forventning om, at medier og borgere med selvfoelgelighed in-
teresserer sig for, hvad EU-politikerne foretager sig. Ifelge resultatet af spergeskemaunder-
sogelsen onsker et flertal af spergeskemaundersogelsens deltagere at vide mere om EU, sd
blot at gare det til borgernes eget ansvar, at kunne tilegne sig denne viden 1 et sa lukket pol-
itisk system, signalerer blot, at politikernes interesse ikke forst og fremmest vedrerer borgerne
og offentligheden. Gjorde den det, ville det politiske system helt naturligt vaere mere abent og

gennemsigtigt for den enkelte borger og de medier, der formidler information ud til borgerne.

¢) Politikerne befinder sig for langt fra borgerne

I dette afsnit vil der blive set pd, hvordan EU-institutionernes arbejdsmoral gor det muligt, at
de ansvarlige ikke stilles til ansvar for de beslutninger, der traeffes, hvilket bestemt synes at
medvirke til, at borgerne oplever, at politkerne 1 EU-institutionerne befinder sig alt for langt
fra borgernes egen virkelighed. Der er ikke blot tale om en geografisk afstand mellem de
mange medlemslande og EU-institutionerne i Bruxelles, men i hej grad en politisk afstand,

hvor de der treffer beslutningerne ikke er dem, der maerker konsekvenserne.

Richard Sennett har gjort sig nogle meget relevante tanker om arbejdsmoral og samarbejde
som teamwork. Settes disse tanker over for EU’s méde at treeffe beslutninger pa samt ind-
dragelse af borgeren eller mangel pa samme, bliver det helt tydeligt, hvorfor borgerne foler

sig alt for langt veek fra politikerne i EU’s institutioner.

Fra EU’s institutioner lyder det, at borgeren er en vigtig brik i EU-puslespillet, men nar bor-
geren gang pd gang oplever et svigt af rettigheder og fejlslagen implementering af disse som
resultat af EU’s arbejdsmoral og teamwork, synes det slet ikke maerkeligt, at borgeren mister

interesse for EU-projektet, fordi denne 1 dén grad feler sig overset.
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Nér EU-institutionernes arbejdsmoral kan ses som teamwork, betyder dette, at man i EU-
institutionerne betragter borgeren som en ligevardig deltager i dette samarbejde. Som der vil
blive set pa i dette afsnit, er resultatet dog veesentlig anderledes. Fiktionen om dette teamwork

forbliver en fiktion, da borgeren pa ingen made for samme indflydelse som politikerne.

EU’s arbejdsmoral som teamwork
At se pd EU-institutionernes samarbejde som et teamwork synes meget relevant, da dette
teamwork ifelge Sennett er den arbejdsform, der passer bedst til den fleksible politiske gko-

nomi, som er omdrejningspunktet for EU’s ekonomiske retorik.

Politikerne 1 EU-institutionerne befinder sig blot pd, hvad Sennett vil betegne som erfaringens
overflade, hvor politikernes erfaringer pd mange mader ikke kan sammenlignes med bor-
gernes erfaringer, da disse lever to vidt forskellige liv. Det synes ikke maerkeligt, at borgerne
frustreres, forvirres og mister interessen, nar politikerne ikke forméar at implementere og hand-
have de rettigheder og varetage de interesser, som borgerne eftersperger. Politikerne maerker
dog heller ikke konsekvenserne af de politiske beslutninger pa egen krop pad samme made,
som borgerne gor. Der hersker derfor en vis desorganisering 1 EU-institutionerne, hvilket ifol-

ge Sennett er rsagen til den overfladiskhed, som deraf opstar mellem borger og politiker.

De politiske problemstillinger og problematikker som borgerne oplever, bliver ikke behandlet
i dybden, fordi arbejdsmoralen i dag “/...] er den arena, hvorpd erfaringsdybden moder stcer-
kest modstand.” (Sennett 1999: 108). Den enes erfaring stir i modsatning til den andens. Har
en borger eksempelvis arbejdet uden overenskomst og derfor er uden pensionsopsparing eller
blot mistet sit job, vil dette give anledning til en vasentlig usikkerhed og bekymring, hvis
ikke der etableres et socialt og ekonomisk sikkerhedsnet til borgere i samme eller lignende si-
tuation. Politikeren derimod - som det ses igen og igen - er mere eller mindre ekonomisk sik-
ret, hvis denne mister sit job og/eller gar pa pension. Politikeren og borgeren stdr dermed i to

hvidt forskellige situationer, ofte uden at kunne traekke pa hinandens erfaringer.
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Dertil kommer, at erfaringer 1 EU-institutionerne som udgangspunkt blot udveksles blandt de,
der befinder sig i samme position, og som samtidig befinder sig sa langt fra borgerens og vir-
kelighedens realiteter. Som Sennett ligeledes pépeger er det vigtigt, at man 1 et teamsam-
arbejde derfor skal have evnen til at ”/...] treede et skridt tilbage fra etablerede forhold og
domme om, hvordan der kan cendres [...]” (Sennett 1999: 122), hvilket netop kan vere en
udfordring, hvis ikke de involverede parter i teamet har forskellige udgangspunkter og erfarin-

ger.

Fiktionen om teamwork

Ifolge Sennett er ”/...] denne team-tid fleksibel og orienteret mod specifikke, kortsigtede op-
gaver [...] Nutidens okonomi fokuserer pd den umiddelbare preestation og det kortsigtede
driftsresultat.” (Sennett 1999: 117). Derfor er det heller ikke underligt, at man igen og igen
stoder pd begrebet om “fleksibilitet” i EU-lovgivningen. Begrebet benyttes netop i praksis
som middel til opnéelse af den umiddelbare prastation og det kortsigtede driftsresultat, som i
EU-forstand er skonomisk vakst og profit. Noget, der skal ske si hurtigt som muligt, hvorfor
borgeren ma indstille sig pé konstant at skulle vaere fleksibel. Maskinen kan ikke holdes i

gang, hvis ikke der er nogen til at betjene den alle degnets timer.

Det er meget tydeligt for mig at se, hvordan resultatet af dette EU-teamworks fokus pé flek-
sibilitet ligeledes kommer til udtryk i praksis, og netop illustrerer hvordan EU som resultat af
dette teamwork har fokus pa, hvad Sennett betegner som en "/...] konstant omstrukturerende,
rutinehadende, kortsigtet politisk okonomi.” (Sennett 1999: 123). Sammen med begrebet om
fleksibilitet, bruges begrebet “work-life-balance” ogsa meget flittigt. Borgeren har med sin
fleksible arbejdstid ogsa mulighed for at have et fleksibelt familieliv. Nar Kommissionen i
forleengelse af fleksible arbejdstider ligeledes ensker at indfere feelles EU-lovgivning for flek-
sible barnepasningsordninger, er dette tydeligvis et led i kaden af tiltag, der skal fremme det
okonomiske maskineri. EU-institutionerne far det til at lyde som om, at bedre og mere flek-
sible barnepasningsordninger, blot er at gore bernefamilier en tjeneste, for at kunne skabe en
bedre balance mellem arbejdsliv og familieliv, men bag dette ligger i virkeligheden ensket om

en konstant kerende maskine, der skal spytte penge ud. Ogséd her tjener fiktionen om sam-
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arbejde EU-institutionernes “/...] uophorlige streeben efter hajere produktivitet.” (Sennett
1999: 123). Alt i nuet synes blot at behandles “/...] som et instrument eller middel til at na et
endemdl.” (Sennett 1999: 119). EU’s retorik er dybt forankret i skonomiske spergsmaél, hvor
okonomisk profit og veekst utvivlsomt er det endegyldige mal. Dette fordi at nutidens gko-
nomi blot ”/...] fokuserer pd den umiddelbare preestation og det kortsigtede drifisresul-
tat.” (Sennett: 1999: 116).

"Teambegrebet retfeerdiggjorde det fleksible arbejde som en madde, at udvikle den enkeltes
feerdigheder.” (Sennett 1999: 124). Fra Kommissionen lyder det ligeledes, at borgeren kon-
stant skal tilegne sig flere nye og nedvendige kompetencer, hvis borgeren fortsat skal have en
fremtid péd det konstant skiftende og forandrende arbejdsmarked. Ansvaret fjernes dermed fra
beslutningstagerne og laegges i stedet over pa borgeren, der nu selv er ansvarlig for at kunne
folge med 1 virkelighedens fleksible udvikling. Tydeligvis er “/...] magten tilstede i team-
workets overfladiske landskab, men autoriteten er fraverende. En autoritetsperson er en, der
pdtager sig ansvaret for den magt, han eller hun udover.” (Sennett 1999: 126). Meget ansvar
synes der dog neppe at blive taget fra politikernes side, nér det konstant er borgeren, der skal
vare omstillingsparat og fleksibel 1 forhold til at kunne nd EU’s mél om konstant ekonomisk

vaekst og profit.

Borgerne maerker konsekvenserne

Set 1 et EU-perspektiv er borgeren et godt billede pa det menneske, som Sennett betegner som
”det ironiske menneske”, da denne bliver selvdestruktiv i den moderne verden, som folge af at
”[...] ingen mennesker, ingen autoritet star klar til at anerkende ens veerdi.” (Sennett 1999:
129). Videre siger Sennett at ”/...] en ironisk selvopfattelse er en logisk konsekvens af at leve

i fleksible tider, uden normer for autoritet og ansvarlighed.” (Sennett 1999: 129).

Det er ikke underligt, at borgeren /...] beerer rundt pa en konstant frygt for, at han ikke er
helt god nok, men ingen bedrift er alligevel stor nok [...]” (Sennett 1999: 129). Borgerne un-
dertrykkes pa en sarlig made som folge af teamworkfiktionen, hvor presset fra medborgerne

traeder til 1 stedet for politikernes tvang, idet borgerne i de europziske lande 1 mange brancher
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skal konkurrere med medborgerne om, hvem der kan opna de bedste resultater, eller hvem der
er mest villig til eksempelvis at arbejde under dérlige vilkar i kampen om en plads pé arbejds-

markedet og dermed en plads i samfundet.

Det er mere eller mindre umuligt at udpege ’syndebuk” blandt de ledende instanser grundet
manglende autoritet, hvilket forer til ”/...] at alt for mange har sveert ved at tale om med de
andre folk, som er med i processen.” (Sennett 1999: 127). Mange borgere ender blot spillet ud
mod hinanden, fordi det ifelge Sennett kraever langt mere tid og tillid, at kunne skabe dybere
forpligtelser og loyalitet uden mulighed for at blive manipuleret til andet. Med de konstant
skiftende rammer og fleksible arbejdssituationer, har mange borgere slet ikke mulighed for at
kunne skabe disse relationer. Derimod “/...] md en arbejder md made op til kortsigtede ar-

bejdsopgaver med en ubetinget vilje til at arbejde godt sammen med en skiftende reekke kol-

legaer.” (Sennett 1999: 116).

Problemet omkring lederne - i dette tilfaelde politikerne - kommer tydeligt til udtryk hos Sen-
nett: “De gider simpelthen ikke hore, nar man forteeller dem, at et eller andet ikke virker. Det
er bare din egen skyld. De ville med garanti aldrig indromme det, hvis de lavede en
fejl...”" (Sennett 1999: 128). De ledende instanser 1 forbindelse EU-lovgivningen legger altsa
blot ansvaret over péd borgeren, der enten ikke er godt nok kvalificeret eller hardtarbejdende
nok. Dette pé trods af, at fejlene utvivlsomt kommer oppefra, fordi det er oppefra, at beslut-

ningerne treffes af politikerne.

Yderligere kan det siges om EU-institutionerne, at disse blot”/...] benytter fiktionen om et ar-
bejdsfeellesskab til delvis retfeerdiggorelse af den sterke modstand mod fagforening-
er.” (Sennett 1999: 126). Fagforeningerne er mange borgeres sikkerhed péd arbejdsmarkedet,
og isar hvis den enkelte borger af flere arsager ender med at std udenfor arbejdsmarkedet. Op
gennem historien har fagforeningerne spillet en afgerende rolle 1 at hejne niveauet for borger-
nes arbejdsmassige, sikkerhedsmeassige og lenmassige forhold. Ikke blot pa arbejdsmarkedet
men ogsd nar en borger pludselig har mistet sig arbejde, er blevet syg eller af andre grunde,

pludselig ikke lengere kan vare en aktiv deltager pd arbejdsmarkedet. Hver gang der kommer
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ny overstatslig lovgivning pad omrader, hvor fagforeningerne ellers tjener borgernes inter-
esser, svaekkes fagforeningerne netop, fordi EU-lovgivning vagtes hgjere end faglige ved-
tagelser, rettigheder og ikke mindst muligheden for at indga aftaler om gode overenskomster
pa vegne af borgerne pa arbejdsmarkedet. EU benytter dette “arbejdsfellesskab” til at fa mere
indflydelse pa borgernes rettigheder end fagforeningerne, selvom fagforeningerne er langt

tettere pa borgerne bade politisk og geografisk end EU-politikerne er.

d) Okonomisk vakst over mennesker

Der er altid forst og fremmest fokus pd ekonomisk veakst og profit bag alle projekter. Er der
ikke okonomisk gevinst, er det ikke noget, man har interesse 1 at beskeftige sig med. EU’s
handlinger er tydeligvis forankret i en dyb ekonomisk retorik, hvor ekonomisk vaekst utvivl-
somt er det vigtigste mal. Fremgang og tilbagegang méles udelukkende i kapital, og social ud-
vikling menes kun at finde sted, hvis der er skonomisk vakst samt teknologisk og digital ud-

vikling.

Den sociale kritik

Fejlslagen implementering og handhavelse af sociale rettigheder er bestemt ikke et ukendt
feenomen pa global plan, og ifelge Chiapello har mange hébet og troet pé, at et sterre euro-
paisk faellesskab kunne have varet losningen: “The plan to construct a more unified Europe

has been a vehicle for a great many such hopes.” (Chiapello 2013: 69).

Chiapellos sociale kritik af kapitalismen synes meget relevant i forhold til EU’s prioriteringer,
hvor ekonomisk vakst og profit forst og fremmest er det vigtigste fokus. I det en falles euro-
paisk handelsaftale, der bygger pé liberalistiske vaerdier om frihed og ekonomisk vaekst, net-
op blev omdrejningspunktet for de tidlige fzelles europaiske samarbejde, er det ikke overrask-
ende, at EU’s vardier og primare méal tager udgangspunkt i ekonomiske spergsmaél, hvor eko-
nomisk profit og vakst er dybt forandret i EU’s retorik og virke. @konomi er udgangspunktet,
hvorfra politikken udvikles. Ifelge spergeskemaet har borgerne i Danmark dog andre priori-
teringer end ekonomi, som det vigtigste for EU. Som det fremgér af spergeskemaet er oko-

nomi 1 borgernes optik faktisk det mindst vigtige emne, EU-politikerne ber forholde sig til.
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Borgers onskede prioriteringer kan ses som et enske om et grundleggende paradigmeskift,
men ifelge Chiapello er det ikke muligt at @ndre hverken det ekonomiske paradigme eller den
okonomiske retorik i det kapitalistiske system, idet skonomisk vakst og profit er omdrej-
ningspunktet og den barende bjelke 1 det kapitalistiske system. Godt nok kan kapitalismen
patage sig mange facader, former og forbedringer, men at det overordnede méal og behov er
okonomi er tydeligt set 1 et EU-perspektiv, hvor sociale tiltag som jeg selv oplevede det igen-
nem mit arbejde indenfor omradet 1 EU-Parlamentet, blot bruges som bidrag til ekonomisk
vaekst, og ikke som et mal i sig selv for at kunne forbedre borgernes sociale vilkdr og ret-

tigheder.

Chiapello peger i forleengelse af ovenstdende pa, at“/...] economic inequality is the mother of
all evils, and should therefore be the first target for action if we are going to put an end to
domination and alienation.” (Chiapello 2013: 66). QOkonomisk ulighed er en uundgaelig kon-
sekvens af kapitalismen, idet fordelingen af profitten mellem arbejdstageren og virksomheds-
ejeren ikke er lige. Dette er netop en veasentlig faktor i forhold til den sociale kritik, fordi det
netop er ekonomisk ulighed, der efterlader mennesker 1 fattigdom, som deraf virkelig har brug
for sociale forbedringer og tiltag. For at kunne beka@mpe uligheden i1 samfundet og forbedre
de sociale vilkar og rettigheder for borgerne, vil det forst og fremmest vare nedvendigt at be-
kempe ekonomisk ulighed. Da ekonomisk ulighed som tidligere na&vnt er uundgéeligt i det
kapitalistiske system, og ifelge Chiapello ligeledes er det vasentligste problem i forhold til, at
kunne skabe bedre sociale forhold for borgerne, synes det paradoksalt, at EU pa den ene side
konstant er pa jagt efter skonomisk vekst og profit samtidig med, at man har en forventning
om, at kunne lose den ekonomiske ulighed og dermed sikre bedre sociale forhold og rettig-

heder for borgerne.

Borgeren i det kapitalistiske system
I det kapitalistiske system bliver borgeren blot reduceret fra at vaere et menneske og individ til
blot at vaere en komponent i den produktion, der skal holde det kapitalistiske maskineri i

gang. Det synes deraf ikke markeligt, at mange borgere foler frustration og afmagt i forhold
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til EU-eliten og de beslutninger, der treffes for at fremme den ekonomiske fremgang. Mister
borgeren eksempelvis sit arbejde, mister denne ifelge Chiapello ligeledes sin verdi i det ka-
pitalistiske system. EU fokuserer pé at skabe flere arbejdspladser under dekke af, at alle bor-
gere skal have bedre muligheder for at kunne klare sig selv. Dette synes dog blot at veere en
facade, idet den arbejdslese i sin arbejdsleshed ikke tjener nogen verdi i1 det kapitalistiske sy-

stem.

Opsamling

For den enkelte borger er EU, dets institutioner og lovgivningsprocesserne svare at gennem-
skue. Det er svart at vide, hvem der traeffer hvilke beslutninger, og hvorfor netop disse be-
slutninger traeffes. Dertil synes EU og mange af borgerne at have forskellige interesser og pri-
oriteringer. Hvor EU’s overordnede mal som led i det kapitalistiske system er konstant eko-
nomisk profit og vakst, sidder mange borgere - is@r de udsatte - tilbage med en folelse af at
blive overset og ignoreret. Hvorfor ydes der eksempelvis EU-modstand mod fagforeninger fra
med overstatslig EU-lovgivning, nar EU ikke selv formér at implementere bedre rettigheder
hverken pé eller udenfor arbejdsmarkedet for borgerne? Hvorfor vagter EU stadig ekonomi
hgjere end klima, ndr borgerne finder klima langt mere vigtigt end ekonomi? Hvorfor er EU-
institutionerne ikke mere abne og gennemskuelige overfor borgerne, s& borgerne bedre kan

folge med 1, hvad der sker, og hvordan der lovgives? Mange spergsméal melder sig.

EU’s gkonomiske paradigme og retorik er dybt forankret og grundlagt af den handelsaftale
mellem medlemslandene, som EU bygger pd, hvor frihandel, ekonomisk profit og vaekst i for-
leengelse deraf er de vigtigste overordnede maél, selvom dette ikke nedvendigvis er det, der
stiller borgerne bedst. Det synes ikke underligt, at den enkelte borger kan have svart ved at
gennemskue, hvordan denne skal forholde sig til EU som et felles europeisk projekt, nar bor-
geren er den, der mé tage konsekvenserne af politikernes handlinger uden, at disse kan stilles
til ansvar. Det synes ligeledes heller ikke underligt, at den enkelte borger heller ikke kan gen-
nemskue EU-institutionernes bureaukratiske systemer og lovgivningprocesser, hvorfor mange

ender med at kaste hdndklaedet i ringen.
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Del IV
Pligt til valgdeltagelse?

Fotokilde: jean-poncet.com
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Hvad er demokrati?

Demokratiet siges ofte at vaere grundlaget for et retfeerdigt samfund. For at kunne konkludere,
om dette nu ogsé er rigtigt, vil der i denne afsnit blive set n&ermere pé, hvad begrebet demo-
krati egentlig er for noget. Til dette er der gjort brug af opslagsverket Filosofisk leksikon, der
igennem en definition af begrebet og flere af dets tilharende begreber formar at give tegne et

billede af, hvad et demokratisk samfund er.

En definition af demokrati

Ifolge Filosofisk leksikon defineres begrebet demokrati som “/...] en politisk styreform og
kulturform, hvor frie og ligeberettighede borgere med deres stemmeret har afgorende indflyd-

else pa de demokratiske beslutninger.” (Filosofisk leksikon 2008: 94).

At skulle definere begrebet demokrati, synes dog alligevel ikke at vare sa ligetil men faktisk
temmelig kompliceret, idet begrebet leder videre til mange andre begreber, der bade ligger i
forlengelse og stir i modsatning til demokratiet, herunder blandt andet begreber som frihed,
ytringsfrihed, magt og pluralisme. Med en demokratisk valgt borgerreprasentant folger en
magtposition, der giver anledning til at nogle borgere vil fole afmagt, idet disse borgere maske
ikke har stemt pa netop denne reprasentant. Dertil handler demokrati om frihed og rettigheder
til at ytre sine holdninger, frit praktisere hvilken som helst religion, samt at kunne valge til og
fra i overensstemmelse med de love, som de demokratisk valgte reprasentanter har fastsat i
overensstemmelse med borgerflertallets onsker. Er man uenig med flertallet, har man 1 det de-
mokratiske samfund saledes ikke krav pa serbehandling, og individuel magtudevelse kan der-
for betegnes som verende en kriminel handling, hvis denne handling gér imod de demokra-

tisk fastsatte love, og dermed medfere en tvungen straf.

Dermed kan det siges, at det i det demokratiske samfund groft sagt er flertallets stemmer der
tilgodeses, mens de uenige blot mé indordne sig pa flertallets betingelser. Demokratiet er der-
med ikke frihed for alle dele af befolkningen, men stadig en mulighed for, at befolkningen har
mulighed for og ikke mindst rettighed at {4 indflydelse, sdfremt den enkelte borger benytter

sig af dette. De, der ikke har stemt som flertallet, har med deres stemmer maske alligevel for-
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maet at treekke beslutninger 1 en anden retning, som ikke ville have veret muligt, hvis disse

ikke havde haft mulighed for eller valgt at undlade at bruge deres stemmeret.
Det er vaesentligt at have 1 mente, at demokratiets friheder som tidligere navnt ikke er ube-

grensede, idet frie handlinger og frie ytringer, der er til skade for andre mennesker, slet ikke

harer til begrebet frihed og dermed heller ikke begrebet demokrati.
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Har borgere pligt til at stemme i et demokratisk samfund?

Som set i1 det tidligere afsnit synes demokratiet er vare omfattet af stemmerettigheder til alle
samfundets borgere. Vel at marke de borgere, der er myndige, hvilket i Danmark vil sige, de
borgere der er fyldt 18 ar. Til de danske folketingsvalg krever det dansk statsborgerskab at
kunne stemme, mens der til de danske kommunalvalg blot kraeves dansk opholdstilladelse at
kunne stemme, samtidig med, at man selvfolgelig - pd baggrund af sin opholdstilladelse -

ligeledes er bosiddende 1 Danmark.

Skal demokratiet virkelig give alle borgere ret til at stemme? Eller ber disse rettigheder
begrenses til en udvalgt skare? Og hvem skulle i sa fald udvalge denne skare og kriterierne
bag den? Dette er blot nogle af de spergsmaél, der vil blive behandlet 1 dette afsnit. Forst vil
der blive set pa Platons idealstat og demokratisyn, da dette p4 mange mader minder om EU’s
nuvarende hierarkiske opbydning, og her vil der blive gjort brug af bogen “De politiske idé-
ers historie - Fra Platon til Kommunismens fald” af Svend-Eric Liedman. Efterfolgende vil
der blive set pa, om en stemme i det demokratiske samfund, nu rent faktisk ogsa er en stemme
for demokratiet. Dette vil blive gjort ved hjelp af Jason Brennan og hans tekst “Polluting The

Polls: When Citizens should not vote”.

Platon og EU: Hvem ber stemme og bestemme?

“Platons idealstat er et steerkt lagdelt samfund. Det hojeste lag, de styrende, skal ikke have
storre valgfrihed end deres underordnede. Alle mennesker er steerkt bundne til deres opgaver.
Alle har en selvfolgelig plads i hierakiet, alt efter deres evner. Den underordnede adlyder ube-
tinget ordrerne fra sin overordnede, og den overordnede har ansvar for, at hans ordrer er rig-

tige.” (Liedman, 1999: 27).

P& mange mader minder det nuveerende EU og dets institutioner meget om Platons idealstat,
hvor et hierarkisk system med ngje udvalgte eksperter i toppen skal regere samfundet, idet
statens styring kun er en opgave for specialister, som ifelge Platon er filosoffer. Ser man pa
EU-institutionerne, vil Kommissionen pa mange mader udgere filosoffernes plads, idet Kom-

missionen er den gverste EU-institution, og dertil har et teet samarbejde med ngje udvalgte
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embedsmend, eksperter og lobbyister. Det er sdledes folk med en hvis ensket erfaring, viden
og uddannelse, der far afgerende indflydelse pa Kommissionens lovgivningsinitiativer og

ikke borgerne. Dertil kommer, at Kommissionen har lovforslagsinitiativmonopol.

Nedenstdende model er udarbejdet for at visualisere sammenligningen af samfundets hierar-
kiske indflydelsesfordeling i henholdsvis EU - herunder EU-institutionerne og medlemsland-
ene) - og Platons syn péd den hierarkiske indflydelsesfordeling i det, han betegner som ideal-
staten. Modellen giver et billede af “mangden” af indflydelse og ikke antallet af mennesker i

de enkle kategorier.

Samfundets hierarkiske indflydelsesfordeling

Kommissionen — <+— Eksperterne (filosofferne og

de hagituddannede)

Ridet ——» * l
Parlamentet ——

Neringsdrivende borgere

Natlonalstate.:ns (bgnner og hdndvearkere) og
regenng de frie borgere
Europziske De ufrie borgere (de der var
statsborgere fgdt uden rettigheder og
privilegier)
Mennesker i EU-lande >« Slaver

uden europisk
statsborgerskab

| Model: Ditte Marie Gyldenberg Ovesen - Kilder: EU-oplysningen (2016) og Liedman (1999)

Politik er ifelge Platon udelukkende en sag for de frie borgere, og demokratiet reprasenteres
derfor af flertallet af de frie borgere. Med begrebet “frie borgere” referere Platon til de bor-
gere, der er fodt som statsborgere gennem generationer. En statsborger er ikke noget, man
ifolge Platon blot kan blive, men en status der skal vere medfedt. Det er séledes kunne denne
frie statsborger, der kan deltage i folkeafstemninger, som den snavre elite udarbejder lov-for-
slagene bag. Det samme kan groft sagt siges at geelde borgerne i EU-medlemslandene. Her er
dog til enhver tid mulighed for at sage statsborgerskab i ethvert EU-medlemsland, hvor det er

op til den enkelte nationalstat at afgere, om pigeldende anseger med ikke-europaisk stats-
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borgerskab, kan tildeles dette 1 den enkelte land. Fér en person afslag pd sin ansggning om et
europaisk statsborgerskab, vil denne i sa fald vaere meget demokratisk begraenset i forbind-
else med stemmeberettigelse til vigtige folkeafstemninger, samt meget begrenset mulighed
for at f4 politisk indflydelse. Platons idéer om tilhersforhold er, at disse er arvelige, hvilket
har den betydning, at rettigheder ikke diskuteres, da disse er givet pa forhand. Om dette siger
Platon blandt andet, at “/...] retfeerdigheden i staten er nemlig intet andet end det rette for-
hold mellem statens forskellige dele, mellem de forskellige klasser. Letsindighed og forvildelse
er bandlyst. Enhver kender sin plads og sine muligheder.”” (Liedman, 1999: 29).

Slavernes plads 1 samfundet var til gengaeld ikke noget Platon beskaftighede sig med, idet
han slet ikke ansa disse som verende en del af befolkningen. Lidt det samme kan ogsa her
siges at gore sig geldende 1 EU-medlemslandene, idet en ikke-europaisk statsborger ikke har
samme rettigheder, som en statsborger. I et demokrati med 550 millioner borgere kunne denne
problematik potentielt stille rigtig mange mennesker uden samme demokratiske rettigheder,
som disses medborgere, idet opholdstilladelse og visum ikke rettighedsmassigt kan sammen-
lignes med et statsborgerskab - ét statsborgerskab det enkelte menneske kun er sikret, safremt

denne er fodt til lige netop dette privilegium.

En stemme for demokratiet?

Ifolge Jason Brennan har stemmeberettighede borgere 1 det demokratiske samfund ikke pligt
til at stemme, men hvis den enkelte borger stemmer, har denne til gengaeld pligt til at undga at

stemme darligt.

Frivillig afsldelse er inddirekte valgdeltagelse

“Just because one has the right to vote does not mean just any vote is right.” (Brennan 2009:
535). Demokratiet har ifolge Brennan ikke nedvendigvis brug for alle borgernes stemmer for
at kunne opretholde demokrati, lighed og frihed, men derimod blot de velgere der kan bi-
drage positivt til opretholdelsen af en god regeringskultur og et demokratisk regeringsgrund-
lag. Men hvem bidrager sa positivt? Blot fordi borgerne stemmer pé lige fod ved diverse fol-

keafstemninger, betyder dette ikke, at resultatet er det bedste for demokratiet. Hvis flertallet
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stemmer pa en politiker, der potentielt set kan indskrenke den enkelte borgers demokratiske
rettigheder, vil den ellers demokratiske afstemning potentielt set kunne resultere i indskrank-
elser af borgernes ellers juridiske og demokratiske rettigheder. I det demokratiske samfund er
det ikke sé lige til, at kunne bedemme, hvilke stemmer der er rigtige eller forkerte, men at en
stemme der fremmer demokratiet frem for at indskraenke det, er vaerd at foretreekke, hvis sam-

fundet fortsat skal kunne sikre alle borgere de samme juridiske rettigheder.

“[...] people should have equal voting power, but many should not exercise the power they
have.” (Brennan 2009: 544). Der er stor forskel pd, hvorvidt en stemmeberettiget borger selv
veelger, om denne vil stemme, eller om denne har faet frataget sine juridiske rettigheder til at
stemme. Ifelge Brennan ber alle borgere - der vel at merke er berettiget til at stemme - have
de samme juridiske rettigheder til at stemme, og derfor ligeledes ogsa have de juridiske rettig-

heder til ikke nedvendigvis at afgive en stemme, sdfremt den enkelte borger ikke ensker dette.

Det synes mest demokratisk at alle borgere i et demokratisk samfund juridisk set skal have
samme rettigheder til at stemme, hvor den enkelte borger tilmed skal have mulighed for at
kunne stemme, lige netop som denne har lyst til og finder mest rigtigt. Valger den enkelte
stemmeberettigede borger bevidst ikke at bruge sin stemmeret, betyder det ikke nadvendigvis,
at denne ikke gider at engagere sig eller tage stilling til, hvad der ber ske i samfundet eller for
fellesskabet, idet bevidst valgafstaelse kan siges at vaere en inddirekte stemme. Hvis en bor-
ger ikke onsker at stemme pd udvalget af kandidater, ber denne vel have frihed til ikke at
skulle satte et kryds ved nogen. Nar begrebet demokrati giver borgerne frihed til at kunne
stemme, ligesom den enkelte borger har lyst til, bor demokratiet omvendt ogsd rumme fri-

heden til at den enkelte borger kan valge at afstd en folkeafstemning uanset arsagen.

Kan en veelger veere darlig?

“[...] one has a moral obligation not to vote badly, even though one has the right to do
so.” (Brennan 2009: 535). Den enkelte borger ber altsd have frihed til at udtrykke sine hold-
ninger og stemme, men alligevel har denne ifelge Brennan et moralsk ansvar overfor sine

medborgere. De valgere der ifolge Brennan stemmer dérligt, kategoriserer han som “dérlige
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veelgere”. 1 det demokratiske samfund, kan den sakaldte darlige vaelger betegnes som den,

hvis stemme potentielt set indskraenker alle borgernes juridiske og demokratiske rettigheder.

Brennan deler yderligere de sékaldte darlige veelgere op i tre kategorier alt efter, hvorfor disse
stemmer dérligt. Arsagerne er 1) ignorance samt mangel p4 viden, 2) umoralske overbevis-

ninger og 3) irrationalitet de mest vasentlige arsager til dérlige valgere og dermed darlige

stemmer.
Velgeren stemmer pd det gode uden at vide, hvilke po-
Ignorance litikker der faktisk ville vaere gode for samfundet.
Velgeren stemmer bevidst for at fremme en politik, der er
Umoralske skadelig. Eksempelvis politikker der medferer race- eller
overbevisninger kensdiskrimination.
Velgeren stemmer for at det gode skal vinde, men velger-
ens viden om emnet er opstdet pa et utroverdigt grundlag
Irrationalitet

og eksempelvis farvet af politiske holdninger, som ikke

mange andre er enige 1.

(Brennan 2009: 538).

Tages der udgangspunkt i det, Brennan kalder den dérlige vaelger, der henholdsvis stemmer pé
det gode uden at vide, hvad det gode egentlig er, og ikke ved noget om emnet, der stemmes
om, eller er for “farvet af egne politiske holdninger” til at vide, hvad der er godt for flertallet
og samfundet, kan dette som et udtryk for, at kun den vidende eller oplyste vaelger ber stem-
me. Brennan kommer dog ikke med nogle forslag til, hvordan de sakaldte ignorante og
irrationelle velgere - med andre ord ogsé kaldet de uvidende og uoplyste valgere - sorteres
fra, hvis alle skal sikres universelle stemmerettigheder uden at skade demokratiet og faelles-
skabet. Der kan stilles spergsméal om, hvorvidt en velger overhovedet kan siges at vere igno-

rant eller irrationel, idet den enkelte velger med sit eget vaerdisat selv afger, hvad denne fin-
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der vigtigt for fellesskabet og samfundet. Det, som én valger betegner som verende det gode
- ikke bare for sig selv men ogsa for fellesskabet - er ikke nedvendigvis det samme, som det
en anden valger ser som det hgjeste gode for sig selv eller for fellesskabet. Den liberalistiske
vaelger synes maske, at det er bedst for faellesskabet, hvis alle - groft sagt - skal kempe for
egne gode forhold, mens den socialistiske vaelger stemmer for et faellesskab baseret pa ekono-

misk lighed, hvor den steerke hjelper den svage.

En valger der ifolge Brennan stemmer dérligt, behover altsa derfor ikke nedvendigvis at vaere
uvidende, men kan derimod blot vare uenig i, hvad der er bedst for fallesskabet og sam-
fundet, samt hvad der ligeledes er skadende for fellesskabet og samfundet. Deraf synes det at
vare en mere eller mindre umulig opgave, at skulle definere, hvem der ber stemme, og hvem
der ikke ber stemme i et demokrati, hvis ingen borgere skal have indskraenket disses juridiske
og demokratiske rettigheder. Hvis nu alle velgere stemte egoistisk og for deres eget bedste,
ville alle vel alligevel blive hort, og flere interesser ville sandsynligvis blive reprasenteret hos
samfundets politikere. S& at stemme egoistisk og udelukkende til egen fordel behaver ikke
nedvendigvis at fere til et uretferdigt valgresultat, da flest holdninger sa ville komme op til
diskussion. Dertil er den enkelte borger i det demokratiske samfund fti til at stemme lige net-
op, som denne har lyst til, ellers ville der ikke vere tale om demokratiske stemmerettigheder,

men derimod en indskraenkning af demokratiet hos borgerne.

At de sakaldte darlige vaelgere hver isar, 1 en afstemning med stor valgdeltagelse, alligevel
valger at stemme, selvom disses stemmer enkeltvis ikke gor den store forskel, sa er dette
ifolge Brennan stadig ikke retferdigt for de sakaldte gode velgere, der efterfelgende lige-
ledes ma treekkes med konsekvenserne. Far det omvendt personlige konsekvenser for den en-
kelte sdkaldte darlige vaelger ikke at stemme, ber denne valger dog alligevel kunne stemme
dérligt. Dette begrundes med at “/...] we should share the burdens of not polluting the polls.
If restraining oneself from voting caused significant personal harm, then individuals might be

permitted to vote badly.” (Brennan 2009: 541).
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“[...] it is hard to take democracy seriously when most voters abstain from voting [...] but in
response, it is also hard to take democracy seriously when a large percent of bad voters vote.”
(Brennan 2009: 542). Universale stemmerettigheder til darlige valgere gor sikkert valgproce-
duren mere demokratisk kontra massiv stemmeafstaelse, men dette betyder altsd ikke nedven-
digvis, at udfaldet vil blive mere demokratisk af denne grund, hvis blot de sdkaldte darlige
valgere eksempelvis har stemt udelukkende til egen fordel eller pa baggrund af uvidenhed,
der kan fore til indskreenkelser af alle borgeres juridiske og demokratiske rettigheder. Dette
kan medfere, at politiske institutioner som eksempelvis EU-institutionerne ikke nedvendigvis

handler demokratisk, blot fordi at alle stemmeberettighede borgere har afgivet en stemme.

Hvad er skadelig aktivitet i forhold til valgdeltagelse?

“[...] elections decided by bad voters mean that citizens have to live with racist and sexist
laws, unnecessary wars, lower economic opportunities, lower levels of welfare,
etc.” (Brennan 2009: 542). Hvorvidt en vaelger rent faktisk kan kategoriseres som darlig af-
haenger af, hvad det darlige kategoriseres som. I det demokratiske samfund kan den darlige
valger siges at vaere den, der stemmer for at indskrenke demokratiet for dele af eller hele be-
folkningen, sdledes at der ikke laengere er tale om et demokratisk samfund, hvor borgerne

hver isar har ret til at mene, ytre sig og stemme, lige netop som de selv ensker det.

Ifolge Brennan kan vi “[...] characterize bad voting as occurring when citizens vote for
harmful og unjust policies or for candidates likely to enact harmful or unjust polici-
es.” (Brennan 2009: 536). En skadelig aktivitet beskriver Brennan som en aktivitet, der kan
skade befolkningen og demokratiet. En darlig stemme for demokratiet vil eksempelvis vere at
stemme pa en politisk leder der forer samme politik som Hitler, hvis politiske beslutninger
slog millioner af mennesker ihjel. Har man dog to politiske kandidater, der potentielt set kan
skade befolkningen eller demokratiet, synes det dog godt at kunne forsvares, at stemme pa det

mindst skadende kandidat.

Den enkelte sdkaldte darlige stemme er ikke i sig selv skadende, men at det netop er de mange

dérlige stemmer tilsammen, der opndr en kollektivt skadende effekt. Derfor er den enkelte
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vaelger ifolge Brennan heller ikke ansvarlig for at lose hele problemet selv ved at undlade at
stemme, fordi at den enkelte vaelger slet ikke kan baere en si tung byrde alene, som det ville
veere, at skulle @&ndre politiske beslutninger i samfundet pa egen hand. Deltager kun meget fa

vaelgere, vil denne ene darlige stemme dog kunne fa stor indflydelse.

Det synes sna@vert kun at give den - ifelge Brennan - sdkaldte dérlige vaelger skylden for et
darligt valgresultat, da vaelgeren ikke alene kan bere hele ansvaret pa egne skuldre. I et poli-
tisk system som EU, der er sa kompliceret og uigennemskueligt for den enkelte velger, at
mange bevidst vaelger at afstd valgdeltagelsen ved en folkeafstemning, synes det nermere at
vaere det politiske system, der er kritisabelt. Det samme gealder ligeledes, hvis en valger
stemmer dérligt, hvis denne vealger 1 god tro stemmer, hvad denne synes er mest fornuftigt,
fordi det politiske system er sa kompliceret, at den enkelte velger ikke selv kan gennemskue,
hvad der egentlig vil vaere godt for flertallet, faellesskabet og samfundet. Det burde i sa fald
vaere politikerne, der netop skulle tage ansvar for, at borgerne stemmer “godt”, nar det lige-
ledes er politikerne, der hovedsageligt er ansvarlige for at skabe og komplicere det politiske
system. At det politiske system pd mange gores utilgaengeligt og uoverskueligt for borgeren,
er blot med til at give politikerne mere at skulle have sagt. Dette kan sammenlignes med Pla-
tons epistokrati, hvor kun eksperterne er kloge nok til at treeffe beslutninger. Det synes siledes
ikke nedvendigvis at vare borgeren, der er uvidende, men tvartimod politikerne der med det
komplicerede og ekspertkraevende politiske system, der stiller borgerne som uvidende, hvilket

ogsa er sdledes, Platon betrager borgerne.

Epistokrati som lesningen

Platons tanker om idealstaten som epistokrati synes at skinne meget igennem hos Brennan,
men hvor Platon er meget direkte 1 sine holdninger, pakker Brennan sine lidt mere ind. Det er
dog tydeligt, at Brennan taler mere for ekspertstyret demokrati end universale stemmerettig-
heder som en holdbar lesning, hvis demokratiet skal besta, og ingen kollektiv skade skal pa-
fores de ellers fornuftige og vidende borgere pd baggrund af de ikke-vidende borgeres uvid-

ende handlinger. Hos Brennan skal den enkelte vaelger dog pa baggrund af egen fronesis selv
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finde ud af, om denne moralsk set ber stemme eller afstd, hvor individets rettigheder hos Pla-

ton pa forhand er givet og nedarvet fra individets plads i samfundshierakiet.

Hos Brennan skal de stemmeberettighede borgere altsa selv skabe epistokratiet, idet ingen
borgere demokratisk og juridisk set mé fa frataget sig sine stemmerettigheder, men selv ber
vare vidende nok til enten at stemme rigtigt eller besidde en sund demmekraft, hvorved den

enkelte borger godt selv kan se, hvis denne bor afstd fremfor at stemme.

Skal der treeffes de bedste beslutninger, der skal tilgode se alle borgere, kan man vende tilbage
til spergsmalet om, hvorvidt de stemmeberettighede borgere allesammen blot ber stemme
egoistisk og dermed blive hert, eller om alle skal tilgodeses pd baggrund af en snaver eks-
pertelites fronesis. Stemmer alle borgere udelukkende pa baggrund af egen interesse - altséa
som de valgere der hos Brennan betegnes som de darlige velgere - fir alle mere eller mindre
storre chance for at fa reprasenteret egne interesser hos politikerne, end hvis den snavre eks-
pertelite skal bestemme, hvilke interesser der er bedst. Som det er tilfzeldet i EU-institution-
erne, hvor en netop snaver elite rader over udformningen af lovgivningsinitiativer, har borg-
erne ifolge sporgeskemaundersogelsen andre interesser og prioriteringer end denne politiker-
elite. Der kan dermed skabes tvivl om, hvorvidt eksperten pa baggrund af egen fronesis rent

faktisk er bedre rustet til at traeffe beslutninger pa flertallets vegne end flertallet selv.

Der kan ligeledes skabes tvivl om, hvor demokratisk det er, at borgeren ifelge Platon blot skal
veere tilfreds med elitens beslutninger og dermed leve i harmoni med sin plads i samfundets
hieraki, hvilket pd mange mader synes nart beslegtet med borgernes plads i forhold til elitens

1 EU-hierakiet.

Opsamling

Den stemmeberettigede borger er ikke nedvendigvis forpligtet til at stemme 1 det demokratis-
ke samfund, for at kunne bidrage til en opretholdelse af demokratiet og den enkeltes demokra-
tiske og juridiske rettigheder, da et bevidst valg om afstéelse ved en folkeafstemning kan siges

at veere en inddirekte stemme og tilmed et fornuftigt valg, hvis kollektivt skadende handlinger
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skal undgas. Det vasentlige er, at den enkelte stemmeberettigede borger selv af egen fri vilje

valger, at afstd en folkeafstemning.

Dertil kommer, at alle borgere 1 det demokratiske samfund skal have ret til at stemme lige net-
op, som disse har lyst til, hvis ikke demokratiet skal indskrankes eller fejle. Vagtes demo-
kratiske rettigheder og friheder som det hgjeste gode, kan en valgers stemme godt kategori-
seres som skadende for demokratiet og dennes demokratiske og juridiske rettigheder, safremt
dennes stemme bidrager til en indskraenkelse af netop den enkelte borgers demokratiske og ju-
ridiske rettigheder. Dette betyder dog ikke, at veelgeren med den skadende stemme ikke skal
have lov til at stemme, da dette i sig selv ville vare at indskraenke den enkeltes demokratiske
rettigheder. Den sdkaldte darlige valger skal blot vaere fornuftig nok til frivilligt at overlade
beslutningerne til de, der har forstand pa, hvilke beslutninger der er de bedste for samfundet.
Dertil er det vaesentligt at have for gje, hvorfor en valger ifelge Brennan stemmer dérligt; er
det fordi borgeren er uvidende, eller er det tvaertimod fordi, at det politiske system er blevet sa
kompliceret og uigennemskueliggjort af politikerne, at den enkelte borger ikke har en reel

chance for at vide, hvordan denne politisk ber forholde sig?

Lige, demokratiske og juridiske stemmerettigheder er essensen af det demokratiske samfund,
og derfor har alle borgere ret til at deltage i eller at afsta en folkeafstemning, uanset hvordan
den enkelte borger onsker at stemme. Ligeledes ber politikerne stilles til ansvar for, om det
politiske system fra politikernes side kompliceres for meget, til at borgeren kan gennemskue

det.

76



Ditte Marie Gyldenberg Ovesen Kandidatspeciale AAU - Anvendt Filosofi

Kan et demokrati blive for stort?

Ser man pa arsagen til lav valgdeltagelse i forbindelse med EU-Parlamentsvalget, kan man
passende undre sig over, om demokratiet kan blive for stort til, at den enkelte borger finder
det relevant at stemme, eller om politikeren 1 det store demokrati er alt for langt veek fra borg-
eren, hvilket gor det uoverskueligt for borgeren at vide, hvem og hvad denne egentlig har lyst
til at stemme pé. Bliver EU, hvilket Habermas ser som lgsningen, harmoniseret til én stor fo-
deral europeisk stat, vil de 5,6 millioner borgere bosat i Danmark gé fra at vaere regeret af den
danske regering, til pludselig at skulle dele en regering pd omtrent samme storrelse med om-
trent 550 millioner andre europ@iske borgere. Hvis Kommissionen skulle have initiativmono-
pol pa overstatslige lovforslag, der skulle gaelde 550 millioner mennesker, synes den enkelte
stemmeberettighede borger pludselig at vaere en meget lille brik i ét enormt demokratipusles-

pil, hvor kun en temmelig snaver elite vil kunne styre slagets gang.

Nér valgdeltagelsen til EU-Parlamentsvalgene allerede er lav blandt borgerne i Danmark
blandt andet af den arsag, at borgerne foler, at politikerne er for langt vaek fra borgernes egen
virkelighed, samt at EU udvikler sig for hurtigt og samtidig er for uoverskueligt og uigennem-
sigtig til, at mange borgere kan gennemskue og folge med i, hvad der foregér, er der grund til
at frygte, at en harmonisering af EU-medlemslandene blot vil fore til en endnu sterre afstand
mellem borgere og politikere. Bade geografisk og politisk herunder ogsé socialt, skonomisk

og 1 forhold til den enkelte borgers rettigheder.

Om demokratiet kan blive for stort, og hvilke konsekvenser dette s& kunne taenkes at have, vil
der 1 det folgende blive set nermere pé. Til dette vil der blive gjort brug af Platon og hans syn
pa demokratiet og idealstaten som kun varende de hgjtuddannedes sag, idet der med henblik
pa EU-institutionerne kan treekkes klare referencer til Platons syn pd netop demokrati og det
bagvedliggende politiske arbejde udfert af eksperter. Dertil vil der endnu engang blive taget
udgangspunkt i Habermas’ syn pa EU som en stor europaisk foderal og ikke mindst demokra-

tisk stat.
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EU som ét stort demokrati

Kan EU fungere som ¢én stor foderal og demokratisk stat? Dette kan der pd forhdnd kun gisnes
om, men der er bestemt mange overvejelser, der ber tages op til vurdering og diskussion, hvis
afstanden mellem borgeren og politikeren i et demokrati med 550 millioner mennesker ikke

blot skal blive endnu sterre.

Borger vs. nationalstat
EU-medlemslandede udgeres pd nuvarende tidspunkt af 550 millioner borgere fra 28 meget
forskellige medlemslande med forskellige kulturer, befolkningstal og nationale gkonomier og

tilgange til dette.

Anses det enkelte medlemsland som én hel enhed, hvor borgerne ikke adskilles fra denne en-
hed, samtidig med at en harmonisering af alle 28 medlemslande anses som en mide, hvorpé
Kommissionens nuvarende 28 medlemmer - én reprasentant fra hvert medlemsland inklusiv
formanden - vil have suveranitet over lovforslagsinitiativ, der skal implementeres af de 28
medlemslandes nationale regeringer, kunne dette meget vel anses for at vare en acceptabel
losning, da forholdet 28:28 synes meget ligevaerdigt. At 28 politikere skal lovgive pa vegne af
28 enheder og endda med en reprasentant fra hvert af de 28 enheder, synes pd mange mader
at vere en demokratisk lesning, da 28 politikere synes at have mange muligheder for at kunne
reprasentere tilsvarende 28 interesser, hvoraf flere af disse interesser meget vel kan vere de

samme eller blot leegge 1 forlengelse af hinanden.

Ser man derimod de 28 medlemslande som 28 elementer bestdende af tilsammen 550 mil-
lioner mennesker - altsd 550 millioner enheder - synes situationen at se meget anderledes ud.
Hvordan skal 28 politikere kunne reprasentere 550 millioner borgers mange forskellige
interesser og kulturer uden, at mange borgere vil fole sig overset? At Platon anser demokratiet
som verende flertallet af de frie borgeres stemmer, ligesom EU pd samme made anser
demokrati som verende flertallet af afgivne stemmer fra den stemmeberettigede befolkning,
synes det knap sa sandsynligt, at alle eller endda blot langt de fleste interesser blandt de 550

millioner borgere kan reprasenteres. Skal 28 politikere stille lovgivningsforslag pa vegne af
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28 enheder, er der plads til, at hver enheds sager og/eller interesser diskuteres og opvejes med
henblik pa argumenter for og mod. Skal 28 politikere derimod stille lovgivningsforslag pa
vegne af 550 millioner enheder, vil det vare en umulig opgave at skulle forholde sig til hver
enkel sag eller interesse, hvoraf mange slet ikke reprasenteres, idet et ikke lavt antal af
borgere enten - og af mange forskellige arsager, herunder ikke-europaisk statsborgerskab -

ikke stemmer og/eller blot valger ikke at stemme.

Er harmonisering lesningen?

“The dream of the 'mechanisms' which are supposed to render the process of reaching joint
political decisions superfluous and to keep democracy in check has been shattered not only by
the differences in economic cultures but above all by the rapidly changing constellations of

unpredictable environments.” (Habermas 2012: vii).

Som Habermas siger, s& er drommen om "mekanismerne", der skal gere processen med at nd
feelles politiske beslutninger overfladige og holde demokratiet i kontrol, er blevet splittet ikke
kun af forskellene i skonomiske kulturer, men iser af de hurtigt skiftende konstellationer af
uforudsigelige miljoer. Med et EU der skifter sa hurtigt at befolkningen ikke kan folge med,
synes det ikke at gore de demokratiske processer mere demokratiske blot fordi man valger at
harmonisere medlemslandene. “/...] legally non-binding agreements concluded by the govern-
ment are either ineffectual or undemocratic and must therefore be replaced by an institu-
tionalization of joint decisions with irreproachable democratic credentials.” (Habermas 2012:
4). Juridisk ikke-bindende aftaler indgéaet af regeringen er ifelge Habermas enten ineffektive
eller udemokratiske, og skal derfor erstattes af en institutionalisering af faelles beslutninger.
Habermas giver forskellene i landenes ekonomi og kultur skylden for demokratiet ikke 1 EU
fungerer optimalt, idet forskelsbehandling af medlemslandene ifolge Habermas, ikke er demo-
kratisk. Men vil det overhovedet veere demokratisk at samle alle 28 medlemslande under en
europaisk foderal stat, nér dette 1 sd fald betyder, at mange lande skal opleve egen nationale
interesser bade med hensyn til kultur og ekonomi, der netop ligger til grund for denne for-

skelsbehandling medlemslandene imellem?
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En harmonisering af medlemslandene vil betyde, at rigtig mange borgere far trukket lov-
givning ned overhovedet, som disse ikke selv har haft muligheden for at stemme om. I Dan-
mark stemte et flertal eksempelvis i december 2015 imod en ophavelse af nogle af de danske
retsforbehold, og en harmonisering ville i fa fald betyde, at resultatet af denne afstemning og
dermed flertallets afgerelse ville blive ugyldig, idet en harmonisering af de 28 medlemslande
ville forhindre Danmark og alle andre med-lemslande i at have sarlige retsforbehold og ser-
aftaler. Det ellers demokratiske flertal ville sdledes blive ignoreret, hvilket synes temmelig
udemokratisk 1 en proces, der ellers ifelge Habermas netop har til formal at fremme demo-
kratiet. At 550 millioner borgere pludselig skal dele samme lovgivning, synes dog i det store
hele at veere demokratisk, sadfremt at alle borgere altsé fra begyndelsen har haft mulighed for
at fa indflydelse pd lovgivnings-processen og ikke mindst resultatet. Men kan man over-
hovedet sikre at alle 550 millioner borgere far mulighed for at pavirke lovgivningen, hvis den-

ne lovgivning blot udarbejdes er ikke snavert antal politikere?

Hvis alle stemmer egoistisk, vil alle interesser komme til udtryk, men hvis en blot snever
elite pa forhdnd har besluttet, hvad der skal stemmes om, hvilke valgmuligheder der indgd 1
den enkelte folkeafstemning og hvorfor, far den enkelte borger ikke meget indflydelse pa sel-
ve beslutningerne forud for afstemningen. Er den enkelte borger uenig 1 alle valgmuligheder
pa den enkelte stemmeseddel, fordi borgeren har helt andre perspektiver pd situationen, vil
denne ikke f& mulighed for at give sine holdninger til udtryk, idet mulighederne for dette pé
forhand er blevet fravalgt eller maske slet ikke tenkt pa. I et stat med 550 millioner borgere,
er det derfor ikke utenkeligt, at et vaesentligt antal ellers stemmeberettigede borgere enten af-
star en folkeafstemning, eller er tvunget til at stemme “darligt”, idet disses interesser slet ikke
repraesenteres, selvom alle udad til far muligheden for at deltage 1 de demokratiske processer.

Er dette tilfeeldet, vil resultatet af en afstemning ikke vere reprasentativt.

“The goal of a democratic constitution of world society calls for the creation of community of
world citizens.” (Habermas 2012: 14). Ifolge Habermas ma verdenssamfundet skabe et sam-
fund af verdensborgere, der er i stand til at se hele verden som sit hjem, hvis et demokrati med

550 millioner mennesker skal lykkedes som varende demokratisk. “/...] the international
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community of states must develop into a cosmopolitan community of states and world citi-
zens.”” (Habermas 2012: xi). Mélet om en demokratisk forfatning der skal geelde 550 millioner
borgere, kan si at sige siges at veere athengig af, at den enkelte borger kan give slip pd dennes
egen nationalitetsidentitet og nationalitetsfolelse, for at kunne leve 1 harmoni 1 et system, der
skal rumme alle kulturer, trosretninger og mennesker. Skal en harmonisering og dermed et
stort demokrati lykkedes, hvor s4 mange borgere som muligt skal fole sig som en del af et
stort feellesskab, krever det ifelge Habermas, at der fokuseres EU som forgangselement for
ligestilling af borgernes grundlaeggende rettigheder: “Once we come to see the European
Union as if it had been created for good reasons by two constitution-founding subjects
endowed with equal rights - namely, co-originally by the citizens and the peoples of Europe -
the architecture of the supranational but nevertheless democratic political community be-

comes comprehensible.” (Habermas 2012: x-xi).

Forst og fremmest er det vigtigt at have 1 mente, at EU for Habermas er et fredsprojekt, der
startede som en handelsaftale mellem de europaiske lande i1 kelvandet efter anden verdens-
krig for netop at sikre, at landene kunne samarbejde omkring ressourcer og dermed undga at
bekrige hinanden igen. I den forbindelse mener Habermas at “/...] the connection between
systematic concept of human rights and the genealogical concept of human dignity
[...]” (Habermas 2012: xi), samt at “/...] equal rights for everyone should be implemented on

a global scale.” (Habermas 2012: xxi), hvis EU skal kunne besta som et fredsprojekt.

Der kan heller ikke sés tvivl om, at EU blandt andet startede som et fredsprojekt mellem de
europaiske lande, hvor handel blev centralt for dette europ@iske faellesskab og ikke mindst
venskab. For at kunne forstd EU’s prioriteringer, er det dog mindst lige sa vigtigt at have dette
“blandt andet” 1 mente, idet EU netop ogsé startede som et fzlles frihandelsprojekt, hvorfor
okonomisk vakst og profit efterhdnden har overtaget fuldstendig, fordi der ikke laengere
synes at vaere nogen europisk trussel om krig medlemslandene imellem. Skal det demokra-
tiske politiske faellesskab blive forstdeligt for alle, synes det at vaere nedvendigt, at EU begyn-
der at centrere sig om en kerne af solidaritet og lighed, fremfor hovedsageligt blot at traeffe

beslutninger der tjener ekonomiske interesser. Ifolge Habermas vil en falles institutiona-
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lisering netop kunne vere med til at gore en harmonisering af medlemslandene til et demo-
kratisk politisk faellesskab, der er forstaeligt for alle borgerne, safremt fred, solidaritet og lig-

hed igen bliver kernen i dette fellesskab.

Det kan dog diskuteres, hvorvidt fred og solidaritet rent faktisk har haft indflydelse pa den
retning, EU har beveget sig i siden sin grundlaggelse, og hvor det har faet rodfaestet sig i dag,
idet der ikke har veret lignende situationer siden Anden Verdenskrig, hvor behovet for at ska-
be fred og solidaritet synes at have varet lige sd synligt pd europisk jord, som det var 1 for-

bindelse med Anden Verdenskrig.

Dertil kan det endnu engang diskuteres, hvor solidarisk og demokratisk det egentlig vil vaere
at harmonisere de 28 medlemslande under falles foderal lovgivning, nér disse igennem sar-
aftaler og retsforbehold udtrykker, at der for mange borgere ikke er et enske om et overgive
alle nationale kompetencer til EU. Yderligere kan der stilles sporgsmél ved, om det over-
hovedet er nedvendigt - selv for Habermas - at skulle harmonisere de 28 medlemslande, nér
der ikke er nogen aktuel trussel om krig mellem europziske lande, og ej heller har varet det 1
mange ar. At skulle gd imod resultateterne af demokratiske folkeafstemninger for at fremme
demokratiet synes ikke demokratisk. I sa fald ville resultaterne af mange folkeafstemninger
demokratisk set miste sin gyldighed, idet demokratiet tager udgangspunkt i flertallets menin-
ger, hvilke man deraf sa ville g& imod. Ville man demokratisk set kunne ugyldiggere mil-
lioner af borgeres ellers demokratiske stemmer for at fremme demokratiet? Og dette nar man-
ge borgere i forvejen isar foler sig fortabte i forhold til EU-spergsmal og EU-lovgivning? At
skulle vrage mange resultater og potentielt mange millioner stemmer fra europ®iske borgere

vedtaget gennem demokratiske processer, synes n@ppe at vaere fremmende for demokratiet.

Er epistokrati konsekvensen af et for stort demokrati?

“The shattering of neoliberal illusions has fostered the insight that the financial markets - in-
deed, more generally, the functional system of world society whose influence permeates na-
tional borders - are giving rise to problems that individual states, or coalitions of states, are

no longer able to master.” (Habermas 2012: xi). Ifelge Habermas er neoliberalistiske illu-
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sioner altsd skyld 1, at de finansielle markeder - mere generelt det verdenssamfundets funk-
tionelle system, hvis indflydelse gennemsyrer landegranser - har skabt problemer, der er sa
store, at den det enkelte medlemsland eller dennes koalitioner ikke laengere er i stand til at
mestre disse. Skuer man til Platons og Brennans idéer om epistokrati, synes det i denne sam-
menhang temmelig sandsynligt, at epistokrati netop er resultatet af et demokrati, der er for
stort, idet nationale problematikker ofte breder sig langt ud over det enkelte lands grenser,
hvor den enkelte borger ikke lengere har mulighed for at “gere noget” af betydning nok til, at
kunne gore en forskel. Eksempelvis er konsekvensen af den ekonomiske krise i Eurolandene
sa stor, at den enkelte borger og det enkelte land ikke lengere kan lgse opgaven selv, og
dermed er nedsaget til at overgive suveranitet til udvalgte eksperter, der sd skal tage stilling
til, hvordan problemerne lases til gavn for flertallets interesser. Dette synes dog at fejle, nér
den enkelte borger ikke kan gennemskue, hvilke beslutninger der treffer, og hvorfor disse
beslutninger traeffes, fordi beslutninger bade geografisk og politisk treffes alt for langt vaek
fra den enkelte borger. Dog synes det ogsa at vare en umulig opgave, at skulle inddrage alle
borgeres interesser i forhold til problematikker, der raekker langt ud over det enkelte med-
lemsland, og her giver Habermas’ idéer om en nedvendig harmonisering god mening, idet
hvert medlemsland pd baggrund af markante ekonomiske og kulturelle forskelle, sandsyn-
ligvis og 1 langt de fleste tilfeelde ikke har samme tilgange og forudsetninger for at kunne lase
en supranationalt problemstilling uden et tet samarbejde med de nartliggende lande. En har-
monisering synes her nedvendig, idet den enkelte borger i det enkelte land heller ikke kan
treeffe beslutninger pa vegne af borgerne i de omkringliggende lande. En udvalgt gruppe men-
nesker ma derfor treeffe beslutninger beslutninger pa vegne af bade borgeren og national-
staten, hvilket p4 mange méider ligeledes er problematisk, hvilket blev belyst tidligere i af-
snittet. Dette scenarie synes at kunne vere et udtryk for at hele demokratiet har fejlet, nar
demokratiske processer alligevel har fort til et system, der potentielt set ma gé imod borgernes

demokratiske og juridiske rettigheder.

En anden problemstilling epistokratiet forer med sig, hvis denne ses i forbindelse med Kom-

missionens lovforslagsinitiativmonopol, hvor det er almindeligt at beslutninger traeffes pa

baggrund af samarbejde mellem Kommissionen, negje udvalgte eksperter og ikke mindst lob-

83



Ditte Marie Gyldenberg Ovesen Kandidatspeciale AAU - Anvendt Filosofi

byister fra forskellige interesseorganisationer, er frygten for, at forbindelsen mellem borger og
politiker blot bliver endnu sterre: “The dense network of supranational organizations has
long inspired fears that the connection between civil rights and democracy vouched for by the
nation state could be destroyed and the democratic sovereigns disenfranchised by globally
operating independent powers.” (Habermas 2012: 12). Det er saledes frygten for, at uathaeng-
ige kreefter fra interesseorganisationer fir mere indflydelse end borgerne, fordi disse organisa-
tioner 1 langt hgjere grad inddrages 1 lovforslagsinitiativprocessen hos Kommissionen end
borgerne synes at blive, fordi der som tidligere nevnt ikke gores brug af en opposition besta-
ende af borgere men derimod neje udvalgte eksperter og lobbyister. Denne frygt synes der-
med allerede at vare virkelighed i1 forbindelse med Kommissionens lovgivningsinitiativ-

monopol.

Opsamling

Skal harmoniseringen og dermed epistokratiet lykkedes med fortsat stette fra befolkningen,
skal EU-paradigmet ifolge Habermas i langt hejere grad tage udgangspunkt i gensidig soli-
daritet mellem borgere og politikere fremfor elitens styring af, hvilke forandringer og beslut-
ninger der skal péavirke borgerne: “If they want to win over their peoples to the idea of a
Europe united for by bonds of solidarity, they must abandon the accustomed combination of
public relations and incrementalism steered by experts and brace themselves for a risky, and
above all inspired, struggle within the board public.” (Habermas 2012: 51). Eliten ma 1 soli-
daritet med befolkningen bgje for borgernes interesser og prioriteringer, fremfor blot at sidde
fast i den gkonomiske retorik, der som en rod trad ellers fores op igennem hele EU’s historie.
Et paradigmeskift fra ekonomi til solidaritet med borgerne synes séledes at vare lgsningen,
hvis en ifelge Habermas nedvendig harmonisering skal lykkedes. Denne harmonisering er
dog grundet storrelsen af de enkelte problemstillinger i forhold til borgerne og medlemsland-
ene nadt til at blive behandlet af udvalgte eksperter, men at disse eksperter forst og fremmest

skal have interesse i den brede befolkning, hvis demokratiet skal lykkedes.

Et af problemerne, der ligger til grund for, at borgerne ikke stemmer til EU-Parlaments, er

netop afstanden fra borger til politiker; Politikeren sidder everst og kigger ned pd borgeren,
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der 1 politikerens gjne gledeligt udferer sit arbejde for samfundet som sma myrer i en myre-
tue. Afstanden mellem de 550 millioner borgere og de fa politikere skal reduceres, hvilket den
ifolge Habermas kun bliver, hvis solidaritet mellem borgere og politikere bliver det vaesentlige

udgangspunkt for de beslutninger, den politiske elite treeffer pa vegne af borgerne.

Med solidaritet mellem borgere og politikere som veasentligste udgangspunkt, synes det ikke
utenkeligt, at borgernes interesser ville fA mulighed for at blive representeret 1 et storre om-
fang, end dette pd nuverende er tilfeldet, fordi dette solidaritetsfokus tager udgangspunkt i
mennesket fremfor blot at tage udgangspunkt i ekonomisk vakst og profit pd bekostning af

velferd og borgernes rettigheder.

Hvorvidt et demokrati kan blive for stort, kan sige at have en sammenhaeng med, hvilket pa-
radigme der dominerer samfundet og ikke sd meget, hvor mange borgere der er underlagt en
snaver politisk elite. Dominerer det gkonomiske paradigme, som pd nuverende tidspunkt ty-
deligvis er tilfeeldet i EU, vil afstanden mellem borger og politiker vare for stor, fordi pri-
oriteringerne hos den politiske elite og borgerne er sé forskellige. Det synes naturligt, at EU-
eliten fokuserer mere pd ekonomi end borgernes interesser, fordi det ekonomiske paradigme
netop er omdrejningspunktet for EU-samarbejdet. Af gkonomiske interesser folger ekono-
miske beslutninger, der skal fremme vaekst og profit. Af solidariske interesser folger solidar-
iske beslutninger, der skal fremme borgernes interesser og ikke mindst generelle anerkend-

else.

Solidaritet skal i1 fokus, hvis afstanden mellem borgere og politikere skal reduceres. Sker dette
ikke, vil demokratiet hurtigt komme til at synes for stort, idet borgerne ikke kan gennemskue
politikernes handlinger, fordi politikerne deraf blot handler hen over hovedet pd borgerne. Det
er sdledes ikke befolkningstallet, der afger om demokratiet bliver for stort, men paradigmet

der er omdrejningspunktet for politikernes beslutninger.
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Del V

Sammenfatning

Fotokilde: clipartfest.com
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Opsummering

Som resultatet af sporgeskemaundersegelsen viste, sd velger mange borgere i Danmark at af-

sta ved EU-Parlamentsvalgene af flere arsager.

De fem vasentligste arsager til at borgere valger af afstd afstemning ved EU-Parlaments-
valgene er ifelge spergeskemaundersogelsen, at 1) den enkelte borger ikke har nok viden om
EU til at fole sig sikker nok til at stemme ved EU-Parlamentsvalgene, at 2) EU @ndrer sig for
hurtigt til, at den enkelte borger kan folge med, at 3) borgeren grundet manglende viden om
EU samt mange hurtige @ndringer 1 EU ingen interesse har vedrerende EU, at 4) borgeren ik-
ke foler, at EU-politikerne lytter til borgernes ensker og behov og sidst men ikke mindst, at 5)

EU grundet ovenstaende er for langt vaek fra Danmark og dansk politik.

Ovenstdende arsager til at en stor del af borgerne i Danmark velger at afstd afstemning ved
EU-Parlamentsvalgene, har tydeligvis tet forbindelse til de problemstillinger, der er blevet set
pa 1 forhold til medlemslandenes forskelligheder, EU-institutionernes bureaukrati og mang-
lende gennemsigtighed, EU’s arbejdsmoral med fiktionen om teamwork, det gkonomiske fo-
kus over det sociale og ikke mindst lovgivningsprocessernes lukkethed overfor befolkningen.
Dertil har den enkelte borger ej heller let tilgeengelige muligheder for at folge med i, hvad der
politisk sker 1 EU, idet der 1 hej grad er mangel pd medier, der beskaftiger sig med EU-for-
midling til borgerne. Idet Kommissionen forst og fremmest arbejder tet sammen med em-
bedsmand og lobbyister fremfor en politisk opposition reprasenteret af borgere, signaleres
det, at det ligeledes heller ikke er borgernes behov, ensker og prioriteringer, der kommer 1 for-
ste rekke, hvorfor den enkelte borger ofte ikke oplever, at EU rent faktisk traeder til og hjel-
per, hvor borgeren har brug for det. Tvaertimod betyder de mange ensretninger, at blandt andet
fagforeninger far endnu svearere ved at forbedre borgernes rettigheder pd forhold pa arbejds-
markedet, fordi disse begrenses af overstatslige EU-ensretninger. Det synes ikke markeligt,
at borgeren ikke kan gennemskue EU, nir EU ikke som forste prioritet tjener borgerens inter-

CSSCr.
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De mange problemstillinger udspringer fra én samlet problemstilling, der peger pd, at der er
alt for stor afstand bade geografisk, socialt og politisk mellem borgerne og EU-politikerne, og
herunder is@r de everste politikere i EU-hierakiet. Netop afstanden mellem borger og EU-
politiker skyldes, at demokratiet er blevet for stort til, at den enkelte borger kan folge med og
fole sig set, hort og anerkendt. Det er ikke som sddan befolkningstallet, der gor demokratiet
for stort, men naermere det gkonomiske paradigme, der ifelge bdde Habermas, Sennett og
Chiapello er med til at tilsidesette det sociale og solidariske fokus, der ellers kunne have faet

EU-politikerne til at vaegte lighed hejere end ekonomisk profit og vakst.

At den enkelte borger selv valger at afstd ved en folkeafstemning, synes ikke at vaere proble-
matisk. Som det tidligere blev belyst ved hjelp af Brennan, ma den enkelte borgers juridiske
stemmerettigheder ikke afskrives, da dette ikke vil vere i overensstemmelse med demokra-
tiets principper om, at alle borgere har ret til at deltage ved folkeafstemninger. Dette vil altsd
sige de borgere, der lever op til kravene for at kunne stemme sa som alder og enten opholds-
tilladelse eller statsborgerskab, hvilket afhanger af, hvilken folkeafstemning, der er tale om.
Problemet ved bevidst valgafstielse synes derfor nermere at vere, at den enkelte valgafsta-
ende borger ikke kan gennemskue de politiske institutioners beslutninger og processerne bag
disse. At en borger bevidst afstar en folkeafstemning, synes at skabe tvivl om, hvorvidt det
rent faktisk lykkedes demokratiet at give alle borgere mulighed for at blive hert. Kan den
enkelte borger ikke gennemskue, hvor denne skal s&tte sin stemme, eller lever ingen af valg-
mulighederne op til dennes behov eller ensker, synes demokratiet ikke at vare repraesentativt
nok. Bevidst valgafstaelse kan siges at vaere en inddirekte stemme for et reprasentativt demo-

kratisk politisk system, der ikke fungerer optimalt.

P& mange mader kommer demokratiet 1 EU til at ligne Platons idealstat, hvor en ngje udvalgt
og hejtuddannet elite treeffer beslutninger i samarbejde med ngje udvalgte embedsmaend,
mens resten af befolkningen blot passer sit uden at kunne fa den indflydelse og anerkendelse,
som disse har brug for og ensker. Fra EU-eliten lader der til at vere en forventning om, at
borgerne blot har en ubetinget tiltro til politikernes beslutninger, men i praksis synes politik-

erne nermere at have skabt et politisk system, hvor mange borgere slet ikke har mulighed for
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at give sin mening til kende eller blive hert. Politiske institutioner som eksempelvis EU-insti-
tutionerne er ifelge Brennan “/...] judged by how well they work. Good institutions get us
good results; bad institutions give us bad results.” (Brennan 2009: 543). De “dérlige” resul-
tater 1 forhold til markant valgafstaelse ved EU-Parlamentsvalgene synes derfor ikke at vaere
resultatet af dovne og ligeglade borgere, men narmere resultatet af politiske institutioner, der
ikke formar at varetage borgernes interesser. En harmonisering af de 28 EU-medlemslande vil
dog neppe medfore bedre politiske institutioner, da dette blot vil give flere befgjelser til fa

politikere kontra 550 millioner borgere.
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Konklusion

Udfra undersogelserne bag dette speciale kan det konkluderes, at et stort antal borgere 1 Dan-
mark bevidst vaelger at afstd at stemme ved EU-Parlamentsvalgene, fordi EU-institutionerne
og EU-politikerne tilsidesatter borgernes behov og interesser til fordel for gkonomiske inter-
esser, hvilket gor afstanden mellem borger og politiker alt for stor. At den enkelte borger
bevidst valger at afsta at stemme ved en folkeafstemning er ikke problematisk 1 det demo-
kratiske samfund, fordi borgeren netop ber have samme rettigheder til at afsta efter eget on-
ske, sdvel som at denne skal have samme juridiske rettigheder som alle andre borgere netop til
at stemme ved en folkeafstemning. Problemet i forhold til markant valgafstielse blandt be-
folkningen 1 Danmark ved EU-Parlamentsvalgene skyldes, at EU-institutionerne har skabt et
politisk system, hvor et stort antal borgere ikke har mulighed for at felge med, og derfor heller
ikke har mulighed for at give udtryk for sine behov og holdninger. At en borger velger at
afstd at stemme ved en folkeafstemning, kan derfor i mange EU-tilfeelde vare en inddirekte
stemme for et enske en @ndring af det politiske system, der tillader borgeren at fa mere ind-
sigt og indflydelse i de politiske processer. Det er sdledes politikernes ansvar at skabe et sys-
tem, der tillader borgeren at fa indsigt og indflydelse, og derfor er det ligeledes politikernes
ansvar, nar borgerne ikke kan folge med i den politiske udvikling. Ferste skridt pa vejen vil
vare et paradigmeskift fra et ekonomisk paradigme til et solidarisk og socialt paradigme, hvor

borgernes interesser enten ligestilles med eller kommer for de gkonomiske interesser.
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Det er altid vigtigt at stemme og bruge sin demokratiske stemme

Jeg vil gerne udnytte min stemme i demokratiet, ved at stemme p& dem der "stgtter" mine holdninger.
Savner radikal venstreorienteret stemme til venstre for SF

Der er i forvejen for lidt demokratisk proces i EU - sa skal man bruge sin stemme nar man kan

Jeg er hverken tilfreds med folketinget eller EU. Jeg vil gerne have et samfund der er meget mere
demokratisk end det vi har i dag. Men jeg vil gerne stgtte de partier/bevaegelser der keemper for at
treekke samfundet i samme retning som mig, og jeg teenker at det kun bliver endnu veaerre hvis folk der er
systemkritiske lader vaerre med at stemme, for s& kommer der relativt flere stemmer til de partier som jeg

er uenig med.
Nar man fgler at man er lagt i benlas, bliver man let for apatisk til at preve at lzere sin bglle at kende

En stor del af politikken i Europa fastsaettes af EU. Derfor er valgdeltagelse kombineret med forskellige
modstandsformer vigtig.

Arsager til at du ikke synes, at det er lige sa vigtigt at stemme til
EU-parlamentsvalgene som til de danske folketingsvalg

Hvorfor synes du ikke, at det er lige sa vigtigt at stemme til EU-parlamentsvalgene som til
de danske folketingsvalg? (Sat gerne mere end ét X)

EU er for lan...
Jeg ved ikke...
EU-politikker...
Jeg harttillid t...

Andet

0 4 8 12

EU er for langt veek fra Danmark og dansk politik 16 41 %
Jeg ved ikke nok om EU 9 231 %

EU-politikkerne Iytter ikke til borgerne 14 359 %

Jeg har tillid til at EU traeffer de rigtige beslutninger 6 154 %
Andet 13 333 %

Uddyb gerne dit svar (lkke obligatorisk)

Bade ja og nej, for det er naturligvis vigtigt at stemme til EU-parlamentsvalgene, for at opna aendringer -
men samtidig, er jeg ikke sat godt nok ind i EU.

Man hgrer aldrig om dets direkte pavirkning i forhold til Danmark

urealistisk at forestille sig, at samtlige europeeiske borgere, bade kan tage alle sine egne nationale
politikere serigst, samtidig med at skulle forholde sig dybt serigst til en eller anden transnational
forsamling som EU. Tror bare der er en greense for, hvor meget de 'almindelige EU borger' kan vide om
politik, samtidig med, man skal passe sit eget liv med job, hus, barn fritid og alt det der.
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P& samme méade som politikerne i Danmark ukritisk laener sig op af embedsveerket overlader EU-
politikerne for meget til embedsfolkene. Det efterlader indtryk af, at det ikke nytter at stemme pa nogen

Folketingsvalget i Danmark 2015

Hvilket parti stemte du pa ved sidste folketingsvalg i Danmark i 20157

A
~

40,4%

Alternativet (A) 17 7.4 %

Enhedslisten (d) 93 404 %

Socialistisk Folkeparti (SF) 5 22%
Socialdemokratiet (S) 31 13.5%

Det Radikale Venstre (RV) 30 13 %
Venstre (V) 5 22%

Liberal Alliance (LA) 5 22%

Det Konservative Folkeparti (KF) 6 26 %
Dansk Folkeparti (DF) 16 7%

Andet 22 9.6 %

EU's politikomrader

Klima [Hvordan vaegter du EU's forskellige politikker?]
Meget vigtig 199 74 %
Lidtvigtg 51 19%

Meget vigtig
o Hverken eller 8 3%

Lidt vigtig
Ikke sé vigtig 5 19%
Hverken eller Ligegyldig 2 07%
Ikke sa vigtig Ved ikke 4 15%

Ligegyldig

Ved ikke

0 40 80 120 160

Bkonomi [Hvordan vaegter du EU's forskellige politikker?]
Meget vigtig 148 55 %
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Ved ikke
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78 29 %
18 6.7 %
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Arbejdstagerrettigheder [Hvordan veegter du EU's forskellige politikker?]

Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller

Ikke sa vigtig

Ligegyldig

Ved ikke

Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller
Ikke sa vigtig
Ligegyldig
Ved ikke

Menneskerettigheder [Hvordan veaegter du EU's forskellige politikker?]

Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller
Ikke sa vigtig

Ligegyldig

Ved ikke
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Klima [Hvilke EU-politikker synes du, at EU handterer godt?]

Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke

0 15 30 45 60

Megetenig 44 164 %

Lidtenig 75 27.9%

Hverken enig eller uenig 35 13 %
Lidtuenig 34 12.6%

Megetuenig 61 227 %

Ved ikke 20 7.4 %
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@konomi [Hvilke EU-politikker synes du, at EU handterer godt?]

Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke

0 20 40 60

Megetenig 32 11.9%

Lidtenig 69 257 %

Hverken enig elleruenig 37 13.8%
Lidtuenig 33 123 %

Megetuenig 81 30.1 %

Ved ikke 17 6.3 %

Flygtninge [Hvilke EU-politikker synes du, at EU handterer godt?]

Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke

0 25 50 75 100

Meget enig 10 3.7 %

Lidt enig 61 227%

Hverken enig eller uenig 25 9.3 %
Lidt uenig 43 16 %

Megetuenig 115 42.8%

Ved ikke 15 5.6 %

Milje og landbrug [Hvilke EU-politikker synes du, at EU handterer godt?]
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Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke

0 20 40 60
Lidtuenig 44 164 %
Megetuenig 80 29.7 %
Ved ikke 19 7.1 %

Sociale rettigheder [Hvilke EU-politikker synes du, at EU handterer godt?]

Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke

0 15 30 45 60

Meget enig 20 74 %

Lidtenig 76 28.3 %

Hverken enig elleruenig 47 17.5%
Lidt uenig 35 13 %

Megetuenig 71 264 %

Ved ikke 20 7.4 %

Arbejdstagerrettigheder [Hvilke EU-politikker synes du, at EU handterer godt?]

Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke

0 15 30 45 60 75
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Meget enig

Lidt enig

Hverken enig eller uenig
Lidt uenig

Meget uenig

Ved ikke
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29 %
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Menneskerettigheder [Hvilke EU-politikker synes du, at EU handterer godt?]

Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke
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Meget uenig
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Klima [Hvilke EU-politikker synes du, burde fa mere opmarksomhed?]

Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller
Ikke sa vigtig
Ligegyldig

Ved ikke
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Meget vigtig
Lidt vigtig
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Ikke sa vigtig
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Ved ikke

@konomi [Hvilke EU-politikker synes du, burde fa mere opmarksomhed?]
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Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller
Ikke sa vigtig
Ligegyldig
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r opmaerksomhed?]
Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller
Ikke sa vigtig
Ligegyldig
Ved ikke
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Milje og landbrug [Hvilke EU-politikker synes du, burde fa mere opmarksomhed?]

Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller
Ikke sa vigtig
Ligegyldig

Ved ikke

Sociale rettigheder [Hvilke EU-politikker synes du, burde fa mere opmarksomhed?]
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Arbejdstagerrettigheder [Hvilke EU-politikker synes du, burde fa mere opmarksomhed?]

Meget vigtig
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Meget vigtig
Lidt vigtig
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Menneskerettigheder [Hvilke EU-politikker synes du, burde fa mere opmarksomhed?]

Meget vigtig
Lidt vigtig

Hverken eller

Ikke sa vigtig
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Ved ikke
0 35
EU-oplysninger
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140

Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller
Ikke sa vigtig
Ligegyldig
Ved ikke
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Oplysninger om EU er let tilgaengelige [Din mening om tilgaangeligheden af EU-
oplysninger i Danmark]

Meget enig

Lidt enig
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Danske medier er gode til at oplyse om EU [Din mening om tilgeengeligheden af EU-
oplysninger i Danmark]

Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke

0 20 40 60 80

Meget enig 12 4.5 %

Lidtenig 52 19.3%

Hverken enig elleruenig 31 11.5%
Lidtuenig 74 27.5%

Megetuenig 95 353 %

Ved ikke 5 1.9 %

EU's egen information er let tilgeengelig [Din mening om tilgeengeligheden af EU-
oplysninger i Danmark]

Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke

0 10 20 30 40 50

Meget enig 21 7.8 %

Lidtenig 50 18.6 %

Hverken enig elleruenig 59 21.9%
Lidtuenig 60 223 %

Megetuenig 50 18.6 %

Ved ikke 29 10.8%
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Udenlandske medier er gode til at oplyse om EU [Din mening om tilgaengeligheden af EU-

oplysninger i Danmark]
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Side 25 af 34



Spergeskemaundersegelse om EU og valgdeltagelse - Google Analyse 22/03/2017 11.35

Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke

0 15 30 45 60

IvyYyuvL viiy v . /v

Lidtenig 56 20.8%

Hverken enig elleruenig 74 27.5%
Lidtuenig 41 152 %

Megetuenig 37 13.8%

Ved ikke 55 204 %

EU-oplysninger er lette at forsta [Din mening om tilgaengeligheden af EU-oplysninger i
Danmark]

Meget enig

Lidt enig
Hverken enig...
Lidt uenig
Meget uenig

Ved ikke

Meget enig 21 7.8 %

Lidtenig 54 20.1%

Hverken enig elleruenig 52 193 %
Lidtuenig 53 19.7%

Megetuenig 76 28.3 %

Ved ikke 13 4.8 %

Hvor finder du oplysninger om EU? (Sat gerne mere end ét X)

https://docs.google.com/forms/d/19dawXNp6sixbQx3Z7GA4x8tYZYHZPYPSJwGINKLES8jA/viewanalytics Side 26 af 34



Spergeskemaunderseogelse om EU og valgdeltagelse - Google Analyse 22/03/2017 11.35

Danske medier
Udenlandske...
EU's egen hj...
Internettet
Venner og fa...
Igennem mit...
Igennem tilkn...

Andet

0 50 100 150 200

B e T T - P

Igennem tilknytning til foreninger og organisationer 120 44.6 %
Andet 9 3.3%

Vil du gerne vide mere om EU?
Ja 212 788 %
Nej 57 212%

EU-parlamentavalget 2019

Stemmer du til EU-parlamentsvalget 2019?
Ja 258 959%

Nej 2 07%
Vedikke 9 33%

Opstillede partier til EU-parlamentsvalget 2019

Hvilket parti vil du pa nuvarende tidspunkt stemme pa til EU-parlamentsvalget 2019?

https://docs.google.com/forms/d/19dawXNp6sixbQx3Z7GA4x8tYZYHZPYPSJwGINKLES8jA/viewanalytics Side 27 af 34



Spergeskemaunderseogelse om EU og valgdeltagelse - Google Analyse
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Alternativet (A) 27 105%
Socialistisk Folkeparti (SF) 5 1.9 %

Socialdemokratiet (S) 23 8.9 %

Det Radikale Venstre (RV) 43 16.7 %
Venstre (V) 7 27 %

Det Konservative Folkeparti (KF) 6 23%
Liberal Alliance (LA) 6 23%

Dansk Folkeparti (DF) 20 7.8 %

Andet 18 7%

Klima [Hvordan vagter du partiets politikker?]
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Lidt vigtig
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Gkonomi [Hvordan vaegter du partiets politikker?]

Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller
Ikke sa vigtig
Ligegyldig
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Flygtninge [Hvordan vaegter du partiets politikker?]

https://docs.google.com/forms/d/19dawXNp6sixbQx3Z7GA4x8tYZYHZPYPSJwGINKLES8jA/viewanalytics

Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller
Ikke sa vigtig
Ligegyldig
Ved ikke

Meget vigtig
Lidt vigtig
Hverken eller
Ikke sa vigtig
Ligegyldig
Ved ikke

Meget vigtig
Lidt vigtig
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Hverken eller 19 7.4 %
Ikke sa vigtig 6 23%
Ligegyldig 4 1.6 %
Ved ikke 8 3.1%

Meget vigtig
Lidt vigtig

Hverken eller

Ikke sa vigtig
Ligegyldig
Ved ikke
0 40 80 120 160
iy Uy 1T Uy [ Y uan veeyier uu parusie pununnor’?]

Meget vigtig 145 56.2%
Lidt vigtig 58 225%
Hverken eller 31 12 %
Ikke sa vigtig 10 39%
Ligegyldig 5 1.9 %
Ikke sa vigtig Ved ikke 9 3.5%
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Sociale rettigheder [Hvordan vaegter du partiets politikker?]
Meget vigtig 160 62 %
Lidt vigtig 58 22.5%
Hverken eller 21 8.1 %
Ikke sa vigtig 7 2.7 %

Meget vigtig
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Ikke s& vigtig Ved ikke 9 3.5%
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Arbejdstagerrettigheder [Hvordan veegter du partiets politikker?]
Meget vigtig 147 57 %
Meget vigtig Lidt vigtig 63 24.4 %
Hverken eller 25 9.7 %
Ikke sa vigtig 9 3.5%
Ligegyldig 5 1.9 %
Ikke sa vigtig Ved ikke 9 3.5 %
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