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Abstract

This dissertation is based on an empirical study of families that are part of a pediatric child abuse
investigation study, in order to identify which mechanisms may affect co-creation in the process.
Using narratives from practice and focus group interviews as a survey method, we have highlighted
families experiences of the study process, and obtained reflections on co-creation from practice
from local authorities social workers. The empirical evidence obtained will be presented in the form
of two analysis’ and a discussion. 1) Analysis of mechanisms in a family perspective, 2) Co-creation
in the course of the pediatric study and 3) Discussion of the social authorities work.

The theoretical foundation of the dissertation is based on an eclectic approach, drawing on various
theoretical directions in the coverage and understanding of the problem. Relevant theory together
with three legal reports of the area will be used in the analysis and discussion. The thesis will
ultimately produce a consideration of future opportunities for co-creation in the field of

authoritative social work.



1. Indledning og problemstilling

Fra politisk side har der vaeret et stort gnske om, at give udsatte bgrn og unge bedre betingelser for
en god opvaekst og tillige, at sikre en gget effekt af de ivaerksatte foranstaltninger og indsatser til
malgruppen. Afledt heraf ses nye teenkninger og paradigmer at opsta, hvilket har bidraget til en
markant lovgivningsmaessig udvikling, hvor bl.a. Anbringelsesreformen fra 2006 og Barnets Reform
fra 2011 har sat deres tydelige praeg pa praksisfeltet. Seerligt at bemaerke blev det vedtaget, at
kommunerne ved hjalp af den bgrnefaglige undersggelse (herefter benaevnt BFU), fremadrettet var
forpligtet til, at undersgge barnets og familiens forhold naermere, nar det matte antages at et barn
eller en ung kunne have behov for szerlig stgtte. Samtidig fremstar det som et tydeligt gnske i
Barnets Reform, at sagsbehandlingen og BFU ensartes i landets kommunale praksisser.

Med denne udvikling er myndighedsarbejdet pa bgrne- og ungeomradet, som ellers historisk set har
veaeret preeget af stor metodefrihed, blevet underlagt standardiserede tiltag, arbejdsgange og
metoder. Den fzlles faglige metode, der fra ministerielt hold anbefales til udarbejdelse af BFU,
benaevnes Integrated Children’s System (ICS), som ligeledes er bundet op pa det supplerende IT-
styringsredskab DUBU. For at understrege den politiske dagsorden og for at sikre en felles tilgang i
den kommunale praksis, indgik regeringen og Kommunernes Landsforening (KL) en aftale om, at alle
landets kommuner ved udgangen af 2014 skulle anvende DUBU eller et lignende elektronisk
styresystem, til at understgtte sagsbehandlingen pa bgrne- og ungeomradet (Regeringen 2013). For
nuveerende har 90 kommuner tilsluttet sig ICS og 72 kommuner er opkoblet DUBU (Socialstyrelsen
2017). Udviklingen er blevet hjulpet godt pa vej af New Public Management (NPM) i den offentlige
forvaltning. En management strategi der laegger op til en gget ledelseskontrol og regulering af de
professionelles adfzerd, samt et krav om st@rre gennemsigtighed i forhold til de penge der bliver
brugt pa ydelser og sociale services (Bergmark og Lundstrom, 2006)

| forhold til den gget styring og metodefastlaeggelse bliver det tydeligt, at man fra politisk side
forsgger at indskraenke spaendingsfeltet mellem vilkarlighed, socialfaglig kundskab og videnskab.
Dette med en forventning om, at nedbringe andelen af udsatte bgrn og unge og tillige, at sikre bedre
effekt af de ivaerksatte indsatser. Nar det er sagt, synes det dog ikke helt sa enkelt, da gruppen af
b@rn der mistrives ses konstant siden 1990 (SFI 2014). | risikosociologien ses velfaerdsstatens arbejde
som et risikosystem, der er skabt til at beskytte os mod farer. En af tendenserne er, at risici skal ses

som sociale konstruktioner og med flere tilgaengelige malemetoder, ses en eksplosion af
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risikogrupper (Ewald 1991:199). Sa til trods for den generelle fremgang i samfundet - bade

samfundsmaessigt og socialt - ses ikke tilsvarende feerre borgere med et servicebehov. Den
individualiseringstendens der er til stede i nutidens vestlige samfund, er med til at understgtte
risikoblikket pa borgerne, hvorved der sker en problemggrelse af stadig flere borgergrupper
(Jarvinen og Mik-Meyer 2012, s. 18). Situationen vidner om, at det er et komplekst omrade at
forandre og tillige at nedbringe andelen af udsatte bgrn og unge.

Med Barnets Reform skabte den davaerende regering et gget fokus pa, at bgrn og unge skulle vaere
aktive aktgrer i deres egen sag med tzet inddragelse af familie og netvaerk. Szerligt i Barnets Reform
er det fremhaevet, at intentionen med BFU er, at processen bgr vaere lige sa vigtigt som resultatet,
og at undersggelsen skal anvendes som et redskab, der har fokus pa at danne rammen for familiens
egen erkendelsesproces. BFU skal altsa betragtes som et stykke socialt arbejde i sig selv, hvor
familien far stgtte til forandring af de problemer, der kan Igses under selve undersggelsesprocessen.
Der henvises ligeledes til, ud fra et leeringsteoretisk synspunkt, at interaktionen mellem
socialradgiver og familie skal udggre en tilpas forstyrrelse, da uventet information udefra, tvinger
folk til at reflektere over egne handlinger med mulighed for at opna ny laering (Servicestyrelsen
2011, s. 115). | forhold til den socialfaglige tilgang laegges der dermed op til, at socialradgiveren i
undersggelsesprocessen ikke blot skal afdaekke ressourcer og problemer med henblik pa at afhjaelpe
udaekkede behov hos barnet, men snarere at der skal arbejdes hen imod en samskabelsesproces
mellem barn, familie og socialradgiver. Samskabelse er blevet det nye “buzzword” i kommunerne -
et begreb der dog stadigt er forholdsvist nyt pa myndighedsfeltet. Samskabelse er en made at
samarbejde pa, som kraever fzlles vilje til at finde nye Igsninger pa kendte problemstillinger.
Samarbejdsformen er demokratisk, idet den er baseret p3, at alle parter er bade ligevaerdige og lige
veerdige med henblik pa samarbejdets succes (Holdt, Hygum og Gerber 2014, s. 8). Der er endnu
ikke meget viden om, hvordan og i hvilket omfang kommunerne samskaber i praksis, ligesom det
ogsa fordrer en falles forstaelse af begrebets betydning. | afsnit 1.2 vil vi foretage en afklaring af
samskabelse som begreb.

Nar socialradgiveren skal kunne navigere og interagere i et felt, hvor der er forventninger om, at der
ud over at afdaekke eventuelle stgttebehov, skal sikres samskabelse og arbejdes med udsatte
familiers erkendelse i et leeringsteoretisk perspektiv, stilles der nye og sezrlige krav til

socialradgiverens fagprofession. Forskningsfeltet inden for udsatte bgrn og unge er ikke et
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selvsteendigt forskningsomrade, men traekker pa flere og samtidige discipliner, som f.eks. sociologi,

psykologi og antropologi, der alle bringer forskellige teoretiske perspektiver i spil (Erlandsen et al.
2015, s. 21 ff). Disse indgar i ICS metoden ligesom den er direkte handlingsanvisende i forhold til
socialradgiverens arbejde med BFU. ICS metodens teoretiske fundament er eklektisk, men det
overordnede perspektiv er en systemteoretisk tilgang med afsat i Urie Bronfenbrenners
udviklingsgkologiske system. Den eklektiske tilgang abner op for den sammenhangende og fleksible
anvendelse af teori, og sikrer mulighed for at inddrage nye teorier og forskning. Det
systemteoretiske perspektiv understgtter den eklektiske forstaelse og ser barnets udvikling og
trivsel, foraeeldrenes kompetencer og netveerket som et samlet hele, hvilket ggr at udfordringer og
Igsninger anskues ud fra flere perspektiver, hvor interaktion- og samspilsperspektivet tilleegges en
afggrende betydning (Servicestyrelsen 2011, s. 8).

Der stilles derfor i det sociale arbejde store krav til socialradgiveren om, bade at kunne anvende
praksiserfaringer og professionskundskaber og til, at kunne skelne mellem beskaffenheden af den
nye viden genereret gennem forskellige vidensformer, heraf begrebet samskabelse har faet et
stadig st@rre fokus i det sociale arbejde. Sat pa spidsen kan man sige, at myndighedsrollen er blevet
erstattet med en facilitatorrolle, hvor socialradgiveren i hgjere grad har til opgave at sette borgeren
i centrum samt bidrage til dennes selvudvikling og risikoforvaltning. Der er et gget fokus pa, at
borgerne i dag selv skal |lgse deres problemer, inden for den bedst teenkelige ramme, som
socialradgiverne skal vaere med til at skabe. Dette afleder naturligt, at borgerne far en rolle, hvor de
i langt hgjere grad skal tage ansvar for eget liv og de udfordringer der matte vaere omkring deres

berns udvikling og trivsel (Jarvinen og Mik-Meyer 2012, s. 18).

Bgrne- og familieperspektivet er i denne sammenhang vasentligt. | bogen “Bgrneperspektiver”
(2013) stiller Hanne Warming skarpt pa, om vi ud fra de nye barndomsforskningsperspektiver, ogsa
far inddraget bgrnene og lader dem vare aktgrer i eget liv, eller om vi som socialradgivere rent
objektivt identificerer bgrns behov og barnets bedste (Warming 2013, s. 16). En betragtning som vi
i afhandlingen vil tage med os i det samlede familieperspektiv. Som det fremgar af ovenstaende, er
der mange relevante forhold der bgr inddrages, nar man anskuer det sociale arbejde, i forhold til
landets mest udsatte bgrnefamilier. Den kompleksitet der ses i socialt arbejde har Karin Kildedal

(2013) defineret saledes;



“Borgerne og deres oplevelser er den virkelighed som socialt arbejde md hdndtere, gennem

systematisk arbejde, refleksion og analyse, og ved at omsaette lovgivningens krav, fagets etiske
grundlag og relevant viden til socialfaglig handling i stgrst mulig samspil med dem der har brug for

indsatsen” (Kildedal 2013, s. 106).

Interessen for problemfeltet i denne afhandling er udsprunget af flere forskningsundersggelser som
bl.a. beskriver, at familier ikke fgler sig hgrt og inddraget i processen omkring BFU. | undersggelsen
“Sociale tilbud til bgrn og unge” fra 2003 giver udsatte forzaeldre generelt udtryk for, at de mangler
overblik over deres sag. De fgler sig ikke ordentligt inddraget og informeret om, hvad kommunen
foretager sig, hverken nar det kommer til undersggelse, handleplan eller formal og indhold med
indsatsen (Kabel, 2003). Af forskningsprojektet “A bli undersgkt” fra &r 2007 fremgar det endvidere,
at mange af familierne i undersggelsesforlgbet fglte sig utrygge. Familierne oplevede, at de blev
objektgjorte, og at de ikke i tilstraekkelig grad fik mulighed for at arbejde med en erkendelse af deres
egen situation. | artiklen fra 2010, hvor forskningsprojektet praesenteres, rettes en kritik i forhold til
det socialfaglige arbejde med bgrnefaglige undersggelser i de danske kommuner. Kritikken gar pa,
at socialradgiverens arbejde er blevet til en administrativ proces, hvor lovgivningens intentioner

langt fra imgdekommes (Uden for nummer 21/2010).

Som gruppe interesserer vi os for, hvilke faktorer eller snarere mekanismer der er til stede, nar en
familie oplever en positiv og udviklende proces omkring BFU. Maske kan disse mekanismer ligefrem
lokaliseres og anvendes som succeskriterier i den socialfaglige tilgang, og veere med til at

understgtte den samskabelsesproces der lzegges op til i Barnets Reform.

1.1 Problemformulering

Med udgangspunkt i barnet og familien vil vi med denne afhandling undersgge, hvilke mekanismer
der har betydning for den enkelte familie i mgdet med socialradgiveren i forlgbet omkring BFU. Ud
fra vores samlede empiri, vil vi yderligere analysere og diskutere, hvorledes samskabelse i det sociale
myndighedsarbejde vil kunne praktiseres. Endvidere vil vi vil inddrage den magtbarriere, som i et
eller andet omfang kan have indflydelse og pavirke processen samt pa de roller som henholdsvis
familie og socialradgiver navigerer i. Ud fra ovenstdende lyder vores problemformulering som

folger;



“Hvilke mekanismer har ud fra et familieperspektiv betydning for samskabelse i forlgbet omkring

den bgrnefaglige undersggelse, og hvorledes ses samskabelse at kunne udmgntes i det sociale

myndighedsarbejde ?”

Med henblik pa at kvalificere vores problemformulering og understgtte en felles forstaelse af det
problemfelt vi navigerer i, har vi nedenfor udarbejdet en naermere begrebsafklaring af mekanismer

og af samskabelse.

1.1.1 Begrebsafklaring - mekanismer

Dinesen og Witt (2013) har lavet en dansk udlegning af faanomenet mekanismer som lyder;
“Mekanismer er de virksomme omstaendigheder, der pavirker hvordan aktgrerne handler i samspil
med en indsats og dennes aktiviteter” (Dinesen og Witt 2013, s. 70). | afhandlingen forstar vi derfor
mekanismer ud fra et psykologisk perspektiv, hvor veerdibaserede faktorer har betydning for den
enkelte familie i mgdet med offentlige myndighedspersoner. Dette ud fra hvad vi tror der virker i
indsatsen, og hvad der forbinder indsats med resultat. Vi er med denne begrebsanvendelse
interesseret i, at kunne udlede betydningen af disse mekanismer, for derigennem at kunne se
naermere pa, om der ud fra et familieperspektiv er fellestraek i betydningen for samskabelse i

processen omkring udarbejdelsen af BFU.

1.1.2 Begrebsafklaring - samskabelse

Med inspiration fra henholdsvis KL (2015) og University College Lilllebeelt (2017) har vi valgt fglgende
definition af samskabelse;

“En aktiv involvering af borgere baseret pd partnerskab og faelles ansvar mellem bl.a. det offentlige
og borgeren. Samskabelse ser borgere som aktive ressourcer fremfor passive forbrugere, hvor alle
parter bidrager - iszer i form af viden, idet det antages at borgeren har en veaerdifuld viden om egne
problemstillinger”. Samskabelse er dermed en made at samarbejde pa, som kraever felles vilje til at
finde nye Igsninger pa kendte problemstillinger. Ved samskabelse taenker parterne hele vejen rundt
om en problemstilling ved at forene forskellige erfaringer, fagligheder, arbejdsprocesser og
ambitioner om en sag eller malgruppe. Samskabelse er ikke en tilgang, hvor der leveres Igsninger til
malgruppen. De professionelle finder pa Igsninger sammen med malgruppen, med udgangspunkt i

det behov, som malgruppen selv deltager i at formulere. Herved opstar der muligheder og lgsninger,
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som parterne ikke kunne opna alene. Det kraever risikovillighed og mod samt lysten til rent faktisk

at ville finde pa Igsninger, som raekker ud over den made, den enkelte organisation ggr tingene pa i

dag (Holdt, Hygum og Gerber 2014).

Foruden at belyse mulige sammenfald i mekanismer, nar elementer af samskabelse ses at finde sted
i undersggelsesprocessen, vil afhandlingen forventeligt kunne bidrage til en bredere betragtning af
samskabelsesmuligheder pa myndighedsomradet. Afhandlingen er inddelt i syv hovedafsnit, hvor vi
i det fglgende afsnit vil redeggre for tilgangen i vores metodevalg. Herefter vil vi i afsnit tre redeggre
for valg og anvendelse af teori, og i afsnit fire behandles det valgte retsgrundlag, som fremkommer
i tre selvsteendige underafsnit. | afsnit fem vil vores valgte teori og indsamlede empiri danne
grundlag for analyse og diskussion til videre brug i vores konklusion i afsnit seks. Afslutningsvis
indeholder afhandlingen en perspektivering, som vil rette fokus pa spgrgsmalet om mulige
forandringer pa organisationsniveau, der kan vaere medvirkende til i stgrre grad at optimere

rammerne for samskabelse.

2. Metodisk tilgang

| dette kapitel vil vi beskrive og redeggre for afhandlingens metodiske tilgang. Vi har valgt at inddele
kapitlet i seks underafsnit, for derigennem at systematisere hvilke forskningsmaessige overvejelser
vi har foretaget i forbindelse med til og fravalg.

Med udgangspunkt i vores problemformulering baserer afhandlingen sig pa relevant teori og empiri
udarbejdet gennem interviews med henholdsvis familier og socialradgivere. | afsnittet nedenfor ggr
vi rede for vores teoretiske fundament, vores forforstaelse samt vidensformer omhandlende de
konkrete fremgangsmader i forbindelse med indsamling af empiri og de overvejelser, vi har gjort os
i den forbindelse. Desuden redeggres der for underspgelsesmetode, validitet og reliabilitet og

afslutningsvis for vores analysestrategi.



2.1 Teoretisk fundament

Vores teoretiske fundament tager udgangspunkt i en eklektisk tilgang, hvor der traekkes pa flere
teoretiske retninger i afdaekning og forstaelse af vores problemfelt. Vi har i afhandlingen valgt, at
arbejde abduktivt - en vekselvirkning mellem teori og empiri - ud fra et gnske om, at afdeekke
familiernes egne oplevelser af samskabelsesprocesserne gennem udarbejdelse af BFU. Vi er
bevidste om til og fravalg af tilgeengeligt teori og empiri, som kan kvalificere og operationaliseres i
besvarelsen af vores problemformulering. Vores teoretiske afsat er teori omhandlende interaktion
og roller, hvor fokus rettes mod myndighedsperspektivet i samarbejdet mellem familie og
socialradgiver. Ligeledes indgar en beskrivelse af familieperspektivet som definition pa, hvad vi
forstar ved inddragelse af bade bgrn og voksne. Endvidere har vi valgt at tage afseet i

leeringsteoretiske elementer - bade pa individ og organisationsniveau.

2.2 Forforstaelse

Vi har anlagt en hermeneutisk tilgang og er dermed som gruppe bevidste om, at vi tilgar
afhandlingen med en forforstaelse, og dermed arbejdes med fortolkninger af en forstaende art
(Thurén, 2004). Vores forforstaelse udspringer bl.a. ud fra en faelles uddannelsesbaggrund som
socialradgivere, individuelle oplevelser og erfaringer samt antagelser pa omradet. Vores
forforstaelse og menneskesyn er meget ens. De forskelle der er, handler mest om maden at
formulere sig pa. Vi vil i vores undersggelse vaere opmarksomme p3a, at vores feelles holdninger og
antagelser indenfor problemfeltet giver en gget risiko for at vaelge - og leegge fokus pa den

indsamlede empiri, der passer ind i vores felles forforstaelse uden de store diskussioner.

2.3 Vidensformer

Med et stadigt st@rre fokus pa evidens og forskningsmaessig viden, er metodediskussionen ikke kun
knyttet til forskningskredse, men favner nu ogsa det politiske og fagprofessionelle niveau. Den viden
der i dag Igbende produceres har stor indflydelse pa, hvordan vi former samfundet, herunder den
geldende lovgivning og praksis. Med evidensbevaegelsen er der kommet en skabelse af viden, der
betragtes som troveerdig og legitim, en slags ”gyldig” viden (Rieper og Hansen, 2007).

Om betydningen for og inddragelsen af forskellige vidensformer, beskriver Grimmen vidensformer
ud fra begreberne teoretisk syntese og praktisk syntese til brug for, at indfange sammenhangen

mellem teori og praksis. Grimmen fremfgrer, at der er tale om teoretisk syntese hvis det, som
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integrerer de enkelte elementer af professionens praksis, bygger pa omfattende teori, empiri og

evidens. En praktisk syntese er omvendt kendetegnet ved, at det er praksisudgvelsens logik —
praksiserfaring, praksisfaellesskabers erfaring og borgerens viden samt organisations erfaringer, der
skaber sammenhaeng mellem de enkelte elementer. (Duus 2012, s. 87-88). Ud fra Grimmens
betragtning bliver modellen bade attraktiv og kompatibel, idet den formar at kombinerer teori,

praksis, leering og handling.

2.4 Undersggelsesmetode

Vi har valgt Svendborg og Slagelse Kommune som vores referencekommuner i forbindelse med
indhentelse og udarbejdelse af egen empiri. Valget er truffet ud fra dels et internt kendskab gennem
egne anszettelser i disse kommuner samt muligheder for at udvikle den socialfaglige praksis. Der er
i afhandlingen anvendt praksisfortaellinger som metode, da disse kan bidrage til, at synligggre
familiernes oplevelser til brug for udledning af mekanismer. Disse mekanismer vil blive anvendt i
forhold til myndighedsfeltets egne erfaringer samt skabe afsaet for faelles refleksion og leering.

Ud fra denne metodetriangulering har vi en forventning om, at den indsamlede viden vil kunne
supplere hinanden og vaere med til at give en stgrre dybde i vores besvarelse af opgavens
problemformulering. For at sikre en systematik og overskuelig anvendelse af empirien i vores

analyse, har vi tillige valgt at tematisere vores undersggelsesdesign ud fra fglgende temaer:

1. Udledning af mekanismer ud fra et familieperspektiv

2. Samskabelse i forlgbet omkring den bgrnefaglige undersggelse
Vores indhold i de to tematiske analyser vil herefter blive samlet op i et diskussionsafsnit
omhandlende det sociale myndighedsarbejde. Den valgte undersggelsesmetode er individuelle
interviews med seks familier fra Slagelse og Svendborg Kommune og et fokusgruppeinterview med

seks socialradgivere pa tveers af de to kommuner.

2.4.1 Interviews med familier

Baggrunden for at gennemfgre interviews med familier der har faet gennemfgrt en BFU er, at fa
deres udsagn baseret pa oplevelser af processer i forlgbet. Dette med henblik pa at finde frem til
om der er mekanismer i forlgbet, der har vaeret med til at sikre samskabelse i processen.

Familierne er valgt ud fra en opggrelse over de familier, som i perioden 1. januar 2017 - 28. februar
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2017 har faet afsluttet en BFU. | Slagelse Kommune er der i perioden udarbejdet i alt 33

undersggelser, hvoraf 12 omhandler bgrn over 12 ar. | Svendborg Kommune er der i den samme
periode udarbejdet i alt 27, hvoraf 10 omhandler bgrn over 12 ar. Baggrunden for, at vi har udvalgt
familier med bgrn over 12 ar er, at de har en sarskilt partsstatus, hvorfor vi finder det relevant at
undersgge muligheden for deres medvirken i interviewene med henblik p3, at fa deres perspektiv

med.

Vores mal var at opna accept fra i alt otte familier. Forinden vi tog kontakt til familierne udarbejdede
vi et feelles talepapir, for herigennem at sikre en ens formidling af baggrunden og formal med
interviewet (Bilag 1). Vi stoppede vores rundringning efter opnaelse af accept fra i alt otte familier
efter opkald til i alt 14 (Bilag 2). Efterfglgende er udsendt et brev med oplysninger om baggrund og
formal med interviewet samt tid og sted til familierne. Familierne blev tilbudt, at interviewene
kunne afholdes pr. telefon, i et lokale i kommunen eller i familiens hjem (Bilag 3). Alle familierne
gnskede telefoninterviews. Familierne blev spurgt om deres barn over 12 ar kunne indga i et faelles
interview sammen med dem, og af etiske hensyn beror det valg udelukkende pa forzeldrenes
vurdering af bgrnenes muligheder for at deltage. Resultatet blev, at der i to af interviewene deltog
bgrn sammen med den ene af deres foraldre. Ved to af de i alt otte pa forhand planlagte interviews,
var det efter flere forsgg ikke muligt at opna kontakt til familierne. Der blev derfor taget kontakt til
endnu en familie, hvor det pa trods af flere konkrete aftaler ikke lykkedes at afholde interviewet.

Derfor tager dette empiriske materiale udelukkende afszet i interviews med seks familier.

Vi er opmaerksomme pa, at bias ved gennemfgrsel af telefoninterviews bl.a. kan vare, at det
udelukkende er kommunikationen gennem det talte sprog der kan opfanges, og altsa ikke
kropssprog, mimik, stemninger m.m. En fordel ved gennemfgrsel af telefoninterviews er, at
relationen treekkes ud af kontakten - idet familierne ikke skal forholde sig konkret til os ved dette

ene interview.

Forud for de gennemfgrte interviews har vi udarbejdet en interviewguide med spgrgsmal inddelt i
tre faser i BFU: Den indledende fase, undersggelsesfasen og den afsluttende fase (Bilag 4). Alle
interviewene er gennemfgrt i april maned 2017 og transskriberet (Bilag 5, 6, 7, 8, 9 og 10), for

herigennem at kunne anvende udsagn om, hvilke mekanismer der har veeret til stede - eller som
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kunne teenkes ind i processen i forhold til opnaelse af samskabelse. Der er foretaget en

meningskondensering og en kodning af udsagn (Bilag 11), som anvendes ind i vores analyse med
henblik pa, at kunne traekke mekanismer ud til brug for den efterfglgende forberedelse og

planlaegning af fokusgruppeinterviewet.

2.4.2 Fokusgruppeinterview med socialradgivere

Formalet med afholdelse af et fokusgruppeinterview (Launsg og Rieper, 2005) med socialradgivere
pa tveers af de to kommuner er, at foretage en felles videndeling, refleksion samt leering. Som
kriterium for udveelgelsen af seks socialradgivere til fokusgruppeinterviewet, har vi valgt tre fra
Slagelse Kommune og tre fra Svendborg Kommune. Der er tale om socialradgivere, som alle i deres
daglige arbejde bl.a. har til opgave at igangsatte og udarbejde BFU. | fokusgruppeinterviewet har vi
bevidst fravalgt, de socialradgivere som har udarbejdet de undersggelser, hvorpa der er foretaget
telefoninterviews med familierne. Dette for at sikre, at der ikke opstar situationer hvor berigtigelsen
af socialradgiverens vs. familiens udsagn traeder i fokus. Fokusgruppeinterviewet afholdes i lokaler
i Socialstyrelsen i Odense - hvorfor socialradgiverne af tidsbesparende hensyn er udvalgt efter, hvem
der bor taettest pa. Forud for afholdelse af fokusgruppeinterviewet, er der til deltagerne sendt en
oversigt med temaer, som interviewet vil tage udgangspunkt i samt en beskrivelse af vores
definition af samskabelsesbegrebet (Bilag 12, 13 og 14). Interviewet er efterfglgende transskriberet

til brug for vores samlede analyse (Bilag 15).

2.5 Validitet og reliabilitet

Vi har i gruppen erfaret, at det kan veere vanskeligt at formulere spgrgsmal, som er dbne og dermed
sikre objektive besvarelser uden indfgring i vores problemfelt. Med spgrgeguidens indhold sikrer vi
at komme omkring hele processen i BFU, ligesom der spgrges ind til familiernes anbefalinger (Bilag
4). Vi har informeret familierne om, at vi ikke har kendskab til deres sag og at formalet med
interviewet udelukkende vil vaere at fa indblik i processerne i forlgbet. Ordet samskabelse anvendes
ikke i interviewene - men spgrgsmalene er opbygget ud fra vores forstaelse af mulige mekanismer
jf. afsnit 1.1.2, der kan vaere med til at opna samskabelse i undersggelsesprocessen. Ved denne form
for dabne spgrgsmal, er vi bevidste om, ikke at lede familierne i en bestemt retning. Ud fra en
stringent spgrgeteknik giver det os mulighed for, at se om der er en sammenhang i de enkelte

familiers besvarelser. Vi er opmaerksomme pa, at der ved gennemfgrsel af seks interviews ikke er
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tale om en repraesentativ undersggelse, men blot et mindre indblik i familiers erfaringer.

| vores analyse arbejder vi med meningskondensering, altsa reducerer vores kvalitative udsagn til
naturlige meningsenheder inddelt i de to naevnte temaer, som til sidst fortolkes til brug for

besvarelse af vores problemformulering.

2.6 Analysestrategi

Som beskrevet i afsnit 2.4 tager vores analyse afsaet i en opdeling af de to temaer i vores
problemformulering. Den fgrste analysedel tager udgangspunkt i interviewene med familierne, med
henblik pa at udlede mekanismer. Vi har i den forbindelse valgt, at foretage en tematiseret kodning
(Bilag 11) ud fra begreberne i forstaelsen af mekanismer og et tema udledt fra begreberne i
forstdelse af samskabelse. Kodningen er yderligere markeret efter interviewguidens (Bilag 4)
inddeling. Fundene af mekanismer fra interviewene vil blive analyseret, for herefter at blive
sammenskrevet og anvendt i anden analysedel med afseet i fokusgruppeinterviewet med
socialradgiverne. Fokusgruppeinterviewet vil bidrage til at fa belyst emnet samskabelse i forlgbet
omkring BFU, og mekanismerne vil blive anvendt som udgangspunkt for de falles drgftelser samt
vidensdeling. | vores introduktion til analyseafsnittet i kapitel 5 vil vi indledningsvis redeggre for

analysens anvendelse.

3. Teoretisk udgangspunkt

Nar vi i afhandlingen vil undersgge, hvilke mekanismer der kan have betydning for samskabelse i et
BFU forlgb, ma vi samtidig interessere os for de roller henholdsvis familien og socialradgiveren far i

deres mgde, samt inddrage de samfundsmaessige paradigmer disse mg@der udspiller sig i.

Som vi indledningsvist beskrev, fremgar der af Hindbog om Barnets Reform (Servicestyrelsen 2011)
en forventning til socialradgiveren om, at der anvendes et interaktionistisk perspektiv i mgdet med
familien. Derfor vil vi i dette teoriafsnit tage udgangspunkt i sociolog og antropolog Ervin Goffmans
forstdelser af den sociale interaktion. Vi vil belyse velfeerdsstaten som et risikosystem,
individualisering og borgeren som risikoobjekt og se pa betydning heraf i det sociale arbejde.
Endvidere vil vi fremfgre, hvad vi forstar ved inddragelse set ud fra et familieperspektiv.

Afslutningsvis vil vi i kapitlet redeggre for laeringsteoretiske forstaelser pa henholdsvis individ og
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organisationsniveau.

3.1 Interaktionistisk perspektiv

Fra 1934 ggres op med antagelser om individ og samfund som to adskilte enheder, da sociolog
George Mead satter szerlig fokus pa, hvordan omgivelserne pavirker et menneskes forstaelse af sig
selv og sine udtryksmuligheder. Mead opdeler selvet i to komponenter - et jeg og et mig, hvormed
han sgger at indfange de processer der bevirker, at en persons identitet ikke bgr forveksles med et
privat, personligt uforanderligt selv. Begrebet mig anvender Mead om en specifik og/eller
generaliserbar anden, hvis funktion anskues som en slags censor. Mig’'et bestemmer den sociale
interaktion, der i samspil med nuets jeg definerer selvet. Mentalt foregar der saledes altid en
rolleovertagelse, hvor personen inkorporerer forestillingen om, hvordan andre vil reagere pa
hans/hendes handlinger med den konsekvens, at hans/hendes selvfremstilling inkorporerer den
anden. Goffman bygger videre pa Meads forskning med en antagelse om, at der i interaktionen sker
to ting samtidig (Mik-Meyer og Villadsen 2007, s. 46-47):

1. Man ggr den andens forventninger til sine egne

2. Man forsgger at styre det billede, man afgiver af sig selv

Ethvert samfund og enhver organisation styres af en moral, den fremkommer ifglge Goffman, nar
forskellige aktgrer traeder ind og ud af forskellige roller pa forskellige scener. | mgdet mellem en
familie og en radgiver betyder det, at de hver iseer er i stand til at operere med forskellige
identiteter, der spiller sasmmen med den konkrete sociale situation, som danner rammen om den
interaktion, de indgar i. Familiens og socialradgivers handlinger skal herved forstds, bade som
strategiske og som styret af den sociale interaktion som de tildeles. Nar vi taler om familiens mgde
med socialradgiveren i en undersggelsessituation, antager vi samtidig at der implicit forekommer et
magtforhold. | Goffmans arbejde bruger han en raekke definerede begreber, der szerligt indfanger
kampe om status, anerkendelse og ressourcer i forhold til magt. De strukturerede forhold som
mennesker er underlagt i deres mgde med hinanden, som har fokus pa den situationelle magt,
betegnes med begreberne; situation, ramme og social orden.

De roller mennesker traekker pa i forskellige sociale situationer de interagerer i, skal i henhold til

Goffman tolkes som de handlinger, der er reguleret af omgivelserne, hvor graden af formalitet for
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et mgde skal anses som centralt. Endvidere henviser han til, at der i ethvert mgde er en raekke

ritualer, som har til formal at genbekraefte samfundets moralske veerdier og medvirker til at

opretholde og reproducere ulighederne (lbid, s. 50- 54).

3.1.1 Borgeren som risikoobjekt

Ulrich Beck behandler begrebet risikosamfundet med fokus pa, hvordan globaliseringen skaber nye
betingelser for individets vilkar og selvforstaelse. Han henviser til at vi i hgjere grad end tidligere
oplever verdenen som én i forhold til politik, teknologi, kultur og gkonomi. Tesen er, at den moderne
videnskab og teknologi har skabt et risikosamfund bade globalt og lokalt, der har fokus pa sikkerhed,
og velfaerdsstaten beskrives som et risikostyringssystem, der er skabt til at beskytte os mod
potentiel fare (lbid, s. 146 — 148).

Videre beskriver Douglas, hvordan den vestlige verdens fokus pa risiko fortaeller noget om de
dominerende vaerdier der er i vores samfund, som prioritering af individualitet, videnskab og kontrol
med fremtiden (lbid, s. 151). At veere i en risikogruppe er i henhold til Lupton (2005:93), at blive
placereti et netvaerk af faktorer, der er skabt af observationer af andre. Det vil derfor ifglge Douglas
(1994:32) vaere nytteslgst at undersgge risikoopfattelser uden systematisk at inddrage kulturelle
forhold, da risiko ikke er en objektiv kalkulerbar st@rrelse. Individet konstrueres som risikoindivid i
forhold til den herskende politik og moralske diskurs, hvor risikohandlinger pr. definition er
problematiske og udggr en trussel, og styring fra statsinstitutioner ngdvendige. Et manglende forsgg
pa at minimere risikoadfaerd, vil i denne nyliberale diskurs blive opfattet som irrationel eller

inkompetent adfaerd (Greco 1993) (Mik-Meyer og Villadsen 2007, s. 156).

3.1.2 Borgeren og den professionelles nye roller

Fagprofessionelle, som her forstas som de der er ansat i velfeerdsstaten med at servicere borgerne,
har faet en anden rolle, end den ekspert rolle der fgr kendetegnede deres arbejde. Den er blevet
erstattet med en facilitatorrolle, hvor socialradgiveren i hgjere grad har til opgave at bidrage til
borgernes selvudvikling og risikoforvaltning og skabe en ramme, hvor borgerne selv kan Igse sine
egne problemer. Borgerne far til gengeeld en rolle, hvor de i langt hgjere grad forventes at indga i
et mere omfattende udviklingsprojekt med fokus pa risikomonotorering, selvrefleksion og
selvrealisering. Individualiseringstendensen har faet indflydelse pa borgerens rolle, som i hgjere

grad end tidligere, g@res ansvarlig for sin egen situation og den personlige udfoldelse bliver en social
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forpligtelse. Herved forvandles selvets forhold til sig selv til en genstand, der kan ledes og styres af

andre. Den frihed som socialradgiverne skal fremme hos borgerne gennem transformationen
kombinerer autonomi (selvstyre) med ansvarlighed (Jarvinen og Mik-Meyer 2012, s. 18- 19). Det vil
i arbejdet med BFU betyde, at socialradgiveren er afhangig af om familien kan og er villig til at tage
ansvar for deres egne problemer, og ydermere at de er indstillet pa at arbejde malbevidst med, at

lgse dem ved hjzelp af risikohandtering og selvudvikling.

3.1.3 Inddragelse set ud fra et familieperspektiv

| det sociale arbejde er det, med henvisning til FN’s bgrnekonvention om barnets rettigheder, en
vigtig forudsaetning at socialradgiveren har en forstaelse for, hvilke perspektiver der definerer
bgrnesynet, og hvad det vil sig at komme til orde og have indflydelse pa vigtige beslutninger, der
har indflydelse pa eget liv (Kildedal 2013, s. 113). Hanne Warming definerer det tidligere bgrnesyn
og hvad hun kalder det nye bgrnesyn ved tre perspektiver; Udefra perspektivet, indefra perspektivet
og bgrns akkumuleret oplevelse. Disse definitioner finder vi relevante at anvende i forhold til at
kunne begrebsligggre, hvad vi forstar ved inddragelse i forhold til den samlede familie.

| Udefra perspektivet ses barnet/familien udefra af socialrddgiveren, netvaerket og andre
professionelle, der med en viden og forstaelse af deres livssituation, behov, problemer og
udviklingsmuligheder ved, hvad der er til barnets/familiens bedste. Det sker ud fra en forestilling
om, at det er muligt objektivt og vidensbaseret, at identificere barnets/familiens behov og herunder
problemer. | Indefra perspektivet forsgger socialradgiveren, at seette sig i barnets/familiens
situation, ved at opna forstaelse for, hvordan de ma have det fglelsesmaessigt og hvordan det
opleves, at veere barn/familie i en bestemt situation. Her har barndommen og viden om mennesker
ud fra deres personlige og samfundsmaessige forudsaetninger i sig selv en betydning. | barnets
akkumuleret oplevelse er barnet/familien aktgr i eget liv, og det sociale arbejde er ikke noget vi blot
gor med barnet/familien men i et samspil, hvor de selv bidrager aktivt. Barnets/familiens gnsker og
holdninger skal frem ved, at give ordene til dem selv. Her er den herskende holdning, at
barnet/familien har en saerlig viden, som der kun kan opnas adgang til, hvis vi spgrger dem, hvorved

risikoen for at vi overser noget vaesentligt minimeres (Warming 2013, s. 13 - 22).

3.2 Leeringsteori

Med henvisning til vores problemstilling tager vi i afhandlingen afsaet i familiernes egen lzering i
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forlgbet omkring BFU, og i leering blandt socialradgivere som udggr en del af organisationerne i

Slagelse og Svendborg Kommune. Ud fra en laeringsteoretisk forstaelse kan der kun ske laering, hvis
organisationens enkeltindivider bade hver for sig og sammen indgar i leeringsprocesser, og at disse
organiseres saledes at de kan bidrage til, at laeringsresultater lagres bade hos den enkelte og i
organisationen.

Leering kan ifglge Gagné og llleris defineres som: “En forandring i menneskers dispositioner eller
kapaciteter, som kan fastholdes over tid, og som ikke kan tilskrives veekst eller modningsprocesser”
(Gagne 1985, s. 5). Ligeledes defineres laering som: “Enhver proces, der hos levende organismer fgrer
til en varig kapacitetsaendring og som ikke kun skyldes glemsel, biologisk modning eller aldring”
(llleris 2006, s. 15). Den mest grundlaeggende forstaelse af, hvordan laering finder sted er, at al leering
omfatter to meget forskellige processer, som begge skal vaere aktive for, at vi kan lzere noget. Den
ene proces omhandler samspillet mellem individet og dets omgivelser, som finder sted i hele vores
vagne tid, og som vi kan vaere mere eller mindre opmarksomme pa. Den anden proces er den
individuelle psykologiske bearbejdelse og tilegnelse, der sker gennem de impulser og pavirkninger,
som samspillet indebarer. Processerne vil for det meste vaere samtidige og vil dermed ikke opleves
som to forskellige processer, men de kan i nogle tilfaelde forega helt eller delvis tidsmaessigt forskudt

(Ibid, s. 35). Ud fra llleris” definition kan laeringsbegrebet inddeles i tre dimensioner:

1. Den indholdsmaessige dimension (viden, forstdelse, feerdigheder)
2. Den drivkraftsmaessige dimension (motivation, fglelser, vilje)

3. Den samspilsmaessige dimension (handling, kommunikation, samarbejde)

En grundlaeggende tese er, at al lzering involverer disse tre dimensioner, og at alle tre dimensioner
altid ma tages med i betragtning, hvis en forstaelse eller analyse af en laeringssituation eller et
leeringsforlgb skal vaere fyldestggrende. Som det fremgar af figur 1 er leeringsdimensionerne inddelt
i en trekant som yderligere er indrammet i en cirkel. Dette illustrerer, at laering altid finder sted
inden for rammerne af en ydre samfundsmaessig sammenhang, der pa det generelle plan er af

afggrende betydning for laeringsmulighederne (lbid, s. 38).
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Figur 1: Laeringens tre dimensioner

En vigtig distinktion i laeringsteorierne foretages mellem implicit viden (tavs viden) og eksplicit viden
(italesat viden). De to begreber refererer bade til to forskellige typer viden, og til to mader at vide
noget pa. Begrebsparret udggr en vigtig skelnen, idet mange forsgg pa at isceneszette eller stptte
leering i moderne samfund er organiseret som transformation mellem forskellige kundskabstyper

(Ibid, s. 52).

3.2.1 Laeringstypologi

En skelnen mellem forskellige typer af leering - og hvordan og pa hvilke omrader de pavirker
hinanden, har relevans, nar man skal na frem til en daekkende typologi, dvs. et szt af forskellige
leeringstyper, der tilsammen omhandler al lzering. llleris” fire basale lzeringstyper: kumulativ-,
assimilativ-, akkomodativ- og transformativ laering udger tilsammen en typologi, hvor vi i
afhandlingen anvender;

1. Assimilativ lzering - indoptaget af sanseindtryk, bygger pa ny viden (f.eks. i undervisningskonteksten)

3. Akkomodativ laring - hel eller delvis omstrukturering: /£ndre pdvirkning i forhold til mdden at opfatte ting pa

(f.eks. familiebehandling)

De to leeringstyper kan karakteriseres ved at vaere grundlaeggende, udbyggende og omstrukturende
former for laering. At lzere noget betyder, at sammenkoble noget nyt med det der allerede er, og
det kan ifglge Piaget ske enten assimilativt som en tilfgjelse eller akkomodativt som en
omstrukturering. Piaget bygger sin konstruktivistiske og kognitive teori pa et biologisk-genetisk

grundlag, dvs. at han forstar menneskets evne til laering som en egenskab, der er udviklet gennem
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arternes kamp for overlevelse pa linje med andre artspecifikke egenskaber. Den konstruktivistiske

opfattelse bygger pa, at mennesker gennem laering og erkendelse selv konstruerer deres forstaelse
af omverdenen - hvilket udelukker enhver form for opfattelse af laering som en pafyldningsproces,
hvor nogen overfgrer viden, feerdigheder og erkendelse til andre. Overordnet set er akkomodativ
leering generelt mere energikraevende end assimilativ leering, og derfor opstar der ogsa en tendens
til, at vi undgar denne form for laering, hvis vi ikke har nogen seerlig interesse i at leere det
pageeldende, eller at akkommodationer afpareres af psykisk forsvar eller modstand. Til gengaeld for
sine anstrengelser opbygger man imidlertid gennem de akkomodative processer nogle

laeringsresultater af en generelt mere holdbar og anvendelig karakter (Ibid, s. 48-63).

3.2.2 Leringens overfgrbarhed

Former for laering seetter pa forskellig vis fokus pa begrebet transfer - der giver mulighed for at
overfgre viden og kunnen, der tilegnes fra én social sammenhaeng til en anden og bringer det lerte
i anvendelse, hvilket vil sige, at “nyttigggre” laeringen i denne anden kontekst. Der er dog ikke altid
kausal sammenhang mellem lzring og efterfglgende implementering. Mennesker kan sagtens leere
noget uden efterfglgende at vaere i stand til, at overfgre det laerte og bringe det i anvendelse. Ifglge
den klassiske transferforskning skal begrebet leeringstransfer i mange tilfeelde ses som den proces,
hvorved det lerte bezeres fra en kontekst (laeringskontekst) til en anden kontekst
(applikationskontekst). Transfer vil kun finde sted i tilfaelde, hvor der er et stort sammenfald mellem

leeringskontekst og applikationskontekst (Stegeager og Laursen 2011, s. 49- 62).

4. Det retlige grundlag
Med udgangspunkt i vores overordnede problemstilling, har vi fundet fglgende tre juridiske
problemstillinger relevante for vores afhandling:

1. Samskabelse i det sociale myndighedsarbejde

2. Inddragelse - viden fra barnet

3. Den bgrnefaglige undersggelse som procesvaerktgj

Hver problemstilling vil blive gjort til genstand for en redeggrelse, og vil samlet bidrage til en retlig

belysning af problemstillingen i vores afhandling. De enkelte afsnit er - jf. studieordningen
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udarbejdet individuelt, dog ud fra en falles systematisk tilgang, hvor gentagelser er forsggt

minimeret.

4.1 Juridisk perspektiv 1: Samskabelse i det sociale myndighedsarbejde (Rikke)

4.1.1 Indledning

Serviceloven! som regulerer bgrne- og ungeomradet er en rammelov, hvor der af hensyn til
fleksibilitet i tilbouddene og i den faglige metodeudvikling ses vage og elastiske formuleringer i
lovteksten. Dette er ikke ensbetydende med, at kommunerne har et frit rade- og handlerum.
Retssikkerhedsloven? fastlaegger overordnede rammer for sagsbehandlingen i landets kommuner
samt ud fra, hvilken tilgang sager efter sociallovgivningen skal behandles. Retssikkerhedsloven har
til formal, at sikre borgernes rettigheder og indflydelse, hvorfor den er relevant at behandle i vores
afhandling, hvor fokus er rettet mod samskabelse pa myndighedsfeltet (Andersen 2013, s. 321).
Jeg vil i dette juridiske afsnit analysere og diskutere lovteksten i retssikkerhedslovens § 4, ligesom
vejledning om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade?® og forarbejderne® til loven vil

indga til brug for besvarelse af problemformuleringen.

4.1.2 Problemformulering
Ovenstaende fgrer til fglgende problemformulering:
® Hvorledes ses samskabelse at veere forenelig med borgerens retsstilling jf.

retssikkerhedslovens § 47?

4.1.3 Retsgrundlag

Retssikkerhedsloven tradte i kraft i juli 1998, hvormed de almindelige forvaltningsretlige regler jf.
forvaltningsloven®> omhandlende bl.a. partshgring § 19, partsrepraesentation § 8 stk. 1 og
partsaktindsigt § 9 stk. 1 suppleres med en raekke bestemmelser om borgerens ret til medvirken. De
traditionelle forvaltningsretlige krav til medbestemmelse bygger pa officialprincippet jf.

retssikkerhedslovens § 10, hvor idégrundlaget bag § 4 er bredere og udtryk for et generelt princip

11BK 369 af 18/4- 2017 - Bekendtggrelse af lov om social service
2 | BK 1345 af 23/11-2016 - Bekendtggrelse om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
3 Vejledning om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade - nr. 73 af 3/10-2006
4 Forarbejderne til retssikkerhedsloven 1996/1 BTL 228
> |BK af forvaltningsloven - nr. 433 af 22/04-2014
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om dialog mellem myndighed og borger (Andersen 2013, s. 321). Retssikkerhedslovens § 4 har

felgende ordlyd:
”Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunalbestyrelsen
tilretteleegger behandlingen af sagerne pd en sddan mdde, at borgeren kan udnytte denne

mulighed”.

Bestemmelsen indeholder saledes to forhold. Det f@grste indebzerer et retskrav for borgeren, der
skal sikre, at borgeren i den enkelte sag far mulighed for at medvirke ved sagens behandling. Det
andet forhold palaegger myndighedsfeltet at sgrge for, at forvaltningen fungerer pa en sddan made,

at det kan lade sig gg@re, altsa et krav til organisationens indretning (Hielmcrone 2003).

Af vejledningens pkt. 67 fremgar det, at borgeren har det primare ansvar for sin egen situation og
at borgerens medvirken skal sikre, at han eller hun ikke fgler, at der bliver truffet afggrelser hen
over hovedet pa vedkommende. Denne forstaelse afspejles ligeledes i lovens forarbejder, hvor der
desuden kan identificeres en raekke principper for sagsbehandlingen, som ikke fremkommer i
lovteksten, det vaere sig elementer som respekt for borgeren, god dialog giver gget forstaelse,
borgerens tillid til sagsbehandler m.m. | forslaget til loven star direkte anfgrt; ”Meget vaesentlige
forudsaetninger for et godt samspil mellem borgeren og forvaltningen handler om forhold, som ikke
kan reguleres direkte ved lovbestemmelser. Det drejer sig fx. om en god dialog mellem borgeren og

sagsbehandleren og om at behandle borgeren hensynsfuldt”.

4.1.4 Redeggrelse og analyse

Som det fremgar af forarbejderne til retssikkerhedslovens § 4 er inddragelse af borgeren ikke et nyt
princip i socialt arbejde i Danmark, da det har veeret anvendt som god forvaltningsskik i mere end
20 ar. Det nye ved lovens vedtagelse er, at der nu er tale om et egentligt retskrav for borgeren,
hvilket retligt set har den vaesentlige konsekvens, at manglende overholdelse af reglen kan fgre til,

at den afggrelse myndigheden har truffet, kendes ugyldig (Andersen 2013, s. 349).

Udviklingen afspejler en tendens, hvor individuelle rettigheder i hgjere grad vaegtes. Som en del af
denne udvikling har forholdet mellem stat og borger endret sig, hvilket vi har behandlet tidligere i
forhold til den nye facilitatorrolle socialradgiveren synes at have faet. Benavnelsen klient, der

indikerer et afhaengighedsforhold, er i vidt omfang aflgst af ordene borger, barnet eller familien.
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Man taler ikke leengere om omsorg, men derimod om service. Forholdet mellem myndighed og

borger opfattes altsa i stigende grad som et ligevaerdigt forhold, hvor borgeren ikke alene skal
inddrages for at sikre, at myndigheden forstar borgerens situation, men ogsa for at understrege

borgerens (med)ansvar for egen situation (Andersen 2013, s. 322).

For at forsta begrebet medvirken og for at det kan omsaettes til brug for kvalificering af denne
afhandling, vil jeg definere det i forhold til en reekke tilstgdende begreber. Jens Guldager og Birgitte

Roth Hansen har foretaget en sondring mellem forskellige niveauer i inddragelsesbegrebet:

e Medindflydelse: Her oplyser klienten om sin situation som vedkommende selv ser den og
kan hermed muligvis pavirke afggrelser, ligesom klienten oplyses tilsvarende fra
sagsbehandlerens side om, hvorledes denne vurderer klientens situation, retslige stilling mv.

e Medbestemmelse: Her giver klienten sin mening til kende om sin situation, far sine
synspunkter afvejet mod andres og er med til at traeffe valg om den fremtidige indsats. Dette
indebeerer bl.a., at der kan_traeffes afggrelser, som ikke var truffet uden at klienten havde
veeret medbestemmende, men ogsa, at der kan treeffes afggrelser, som klienten er uenig i.

e Selvbestemmelse: Her definerer klienten selv karakteren af sine problemer og ressourcer,
og treeffer selv, inden for lovgivningens rammer og pa baggrund af en dialog om mulige
konsekvenser af forskellige valg, beslutning om, hvilken indsats (om nogen) der skal sattes i

veerk (Center for Forskning i Socialt Arbejde 2002, s. 29).

Disse sondringer markerer sadledes forskellige grader af indflydelse for borgeren i relation til
myndigheden. Med afszt heri og ud fra de intentioner, som kan udledes af forarbejderne, fortolkes
inddragelse som medindflydelse og medbestemmelse i form af at have ret til, at vurdere oplysninger
i sagen og henlede opmaerksomheden pa andre relevante kilder til sagens oplysning. Det er
imidlertid myndigheden som alene traeffer afggrelsen, hvorved der ikke kan veere tale om

selvbestemmelse i Guldagers og Hansens forstaelse.

Tilretteleeggelsesaspektet, som ligeledes er angivet i lovteksten, forstds som de handlinger der
udspiller sig i sagsbehandlingen, det vil sige den dialog og administrative praksis, som finder sted

mellem socialradgiveren og borgeren. Kulturen og det organisatoriske niveau vil hermed spille ind,
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idet dette udggr rammebetingelser for, hvordan myndigheden tilrettelzegger indsatsen sa

medvirken kan finde sted, hvilket vi pa baggrund af vores indhentet empiri vil foretage en naermere
analyse af senere i afhandlingen (lbid, s. 29). Det er saledes myndigheden der har ansvaret for, at
forvaltningen er indrettet pa en sddan made, at de ansatte kan overholde de mange specialregler
der palaegger myndighederne, at inddrage borgeren i den konkrete sagsbehandling, f.eks. ses

inddragelse af barnet i den lovpligtige bgrnesamtale som beskrevet i servicelovens § 48.

At det generelt er den kompetente myndighed, der har ansvaret for, at sagerne behandles i
overensstemmelse med de materielle og formelle regler, er ikke noget nyt. Bestemmelsen i
retssikkerhedslovens § 4 synes saledes ikke at have et selvsteendigt indhold, men ma ses som en
pointering over for kommunerne om, at her er tale om et seerligt krav til forvaltningens indretning,

samtidig med at man overlader det til den enkelte myndighed, at fastlaegge hvordan kravet opfyldes.

4.1.5 Sammenfatning

Ud fra ovenstaende redeggrelse og analyse ses betydningen af borgerens inddragelse og medvirken
i sagsforlgbet pa flere mader forenelig med vores definition af samskabelse jf. begrebsafklaring i
afsnit 1.1.2. Seerligt befaestningen af borgerens autonomi, og maden hvorpa samarbejdet bgr
udmgntes i processen, er fremtraeden. Ud fra Guldager og Hansens sondring og fortolkning er det
dog veesentligt at preecisere, at borgeren ikke har selvbestemmelse i beslutningsfasen, ligesom
pligten til at sprge for det retlige og faktiske grundlag for afggrelsen, i henhold til officialprincippet,
fortsat pahviler myndigheden. Borgerens egen opfattelse af sin situation og Igsningsmuligheder skal
oplyses i sagen, og afggrelsen skal treeffes som et resultat af den medindflydelse og dialog, der har
praeget sagsbehandlingen.

Forestillingen om myndigheden som en bureaukratisk instans, der treeffer afggrelser med borgeren
som passiv modtager af ydelser, er i vidt omfang aflgst af intentionen om et ligeveerdigt samarbejde
mellem myndighed og borger. Denne tilgang blev stadfaestet som lovkrav i retssikkerhedsloven
tilbage i 1998, hvoraf szerligt vejledningen og de bagvedliggende forarbejder ses at forholde sig til
den samarbejdsrelation, som er fundamentet i samskabelsesprocessen. Bade retssikkerhedsloven §
4 og samarbejdsformen i samskabelse bygger pa forstaelsen af borgeren som et selvsteendigt og
ansvarligt individ, som har det overordnet ansvar for forvaltningen af eget liv. Af analysen kan det
udledes, at retssikkerhedslovens § 4 ikke ses som en barriere i forhold til udmgntning af samskabelse
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pa myndighedsfeltet - dog med undtagelse af, at det er myndigheden alene, der har retten til at

treffe afggrelsen. Dette vil i nogle tilfeelde kunne pavirke samarbejdsrelationen, saerligt i et felt,

hvor barnets bedste kan veere i strid med foraeldrenes gnsker for samarbejde og indsats.

4.2 Juridisk perspektiv 2: Inddragelse - viden fra barnet (Mette)

4.2.1 Indledning

Lovgivningen saetter den ramme der er for det sociale arbejdes praksis, og indeholder dermed ogsa
det overordnede etiske grundlag for det menneskesyn, der er styrende for den made
myndighedsarbejdet udfgres pa (Kildedal 2013, HEFU). Det traditionelle sociale arbejde, hvor
borgeren optraeder som en person, der ikke har styr pa eget liv er blevet erstattet med forestillingen
om ligeveerdige forhold, der baserer sig pa dialog (Warming 2011, s. 183). Det ses saledes, at der
bag det nutidige krav til myndighedsarbejdet ligger et demokratisk menneskesyn, hvor bgrn forstas
som aktgrer i eget livmed ret til inddragelse i alle processer. Deres forzeldre skal ses som mennesker,
der gennem laerings- og erkendelsesprocesser kan forandre deres egen og barnets situation, hvilket
har medfgrt et krav til myndighedsarbejdet om, at stille sig aktivt til radighed i et interaktivt samspil
med familierne (Kvello 2014, s. 24).

Jeg vil i dette juridiske afsnit analysere og diskutere, hvordan det retslige grundlag tilgodeser
hensynet til barnet i forhold til begrebet inddragelse og vil anvende Per Schultz Jgrgensens model

fra ”"B@rn som informanter” i analysen heraf.

4.2.2 Problemformulering
Ovenstaende fgrer til fglgende problemformulering:

e Hvorledes ses lovgivningen at veegte betydningen af inddragelse og viden fra barnet?

4.2.3 Retsgrundlag

Forestillingen om bgrn som kompetente aktgrer vinder ind i begyndelsen af det 21. arhundrede.

FN’s bgrnekonvention® som Danmark ratificerede i 1991 og reformer som Anbringelsesreformen’

6 Bekendtggrelse af FN- konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder

7 Anbringelsesreformen: Lov nr. 1442 af 22/12 2004 om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade
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indfgrt i 2006 og Barnets Reform?®i 2011, har bidraget til, at bgrn nu anskues som medspillere i eget

liv og i stigende grad gives rettigheder (Warming 2011, s. 183).

Serviceloven® regulerer bgrne- og ungeomradet og den offentlige myndigheds ansvar pa dette
omrade, mens foraeldreansvarsloven?® regulerer foraeldrenes ansvar over for barnet. Den offentlige
forpligtelse ved manglede opfyldelse af foraeldreansvaret fremgar af kravet i servicelovens § 146,
hvor kommunerne skal fgre tilsyn med bgrn og sikre at stgtten sker tidligt og helhedsorienteret jf.
§ 46 stk. 2 (Svendsen og Hartoft 2013, s. 50). Det fremgar af § 46 stk. 2, at en tidlig indsats skal fordre
problemer sa vidt muligt kan forebygges og afhjalpes i hjemmet eller det naere miljg.

Ud over at der i servicelovens § 46 stk. 3 henvises til, at barnets og den unges vanskeligheder sa vidt
muligt skal Igses i samarbejde med familien og dennes medvirken, preeciseres det yderligere i
servicelovens § 47, at kommunalbestyrelsen skal overveje, hvordan der skal ske en systematisk

inddragelse af familien og netvaerket.

Af servicelovens § 46 fremgar det, at formalet med at yde stgtte til bgrn er, at sikre at de kan opna
samme muligheder som deres jaevnaldrende. Jf. § 46 stk. 3 skal stgtten bygge pa barnets egne
ressourcer og barnets synspunkter skal altid inddrages med passende vaegt i overensstemmelse med
alder og modenhed. Sidstnaevnte krav finder vi ligeledes i ordlyden af henholdsvis artikel 12 i FN’s
bgrnekonventionen og i foraeldreansvarslovens § 5.

Ombudsmanden betragter retssikkerhedslovens! § 4-7 som en garantiforskrift, hvor borgeren skal
have mulighed for at medvirke ved behandling af sin egen sag, hvilket blev belyste i juraafsnit 4.1
(Andersen 2016, s. 337). Der vil derfor skulle ske inddragelse forinden der traeffes afggrelse om en

bgrnefaglig undersggelse, ogsa af barnet.

Det fremgar af servicelovens § 48 stk. 1 og 2, at myndigheden inden der treffes afggrelse om

8 Barnets Reform: Lov nr. 628 af 11/6-2010 om aendring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade
9 LBK 369 af 18/4- 2017 - Bekendtggrelse af lov om social service
10 | 8K nr 1820 af 23/12/2015 Gaeldende (Foraeldreansvarsloven) Offentligggrelsesdato: 24-12-2015 Social- og Indenrigsministeriet
§81o0g2
11) BK 1345 af 23/11-2016 - Bekendtggrelse om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade
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foranstaltninger, skal afholde en samtale med barnet, hvor barnets synspunkter i forbindelse med

foranstaltningen skal fremkomme. Denne samtale kan undlades, hvis barnets modenhed eller

sagens karakter taler imod.

Pa trods af at barnet skal inddrages i passende omfang, er det ikke praciseret i lovteksten, hvad et

passende omfang er, hvilket efterlader den enkelte socialradgiver med et skgn.

4.2.4 Redeggrelse og analyse

Som navnt indledningsvist i dette afsnit, er det baerende element i Barnets Reform at bgrn og
foraeldre anses for at vaere aktgrer i eget liv, hvilket forudszetter inddragelse. | vejledning nr. 3 til
serviceloven!? pkt. 281 beskrives at: ”inddragelse forst og fremmest sikre at familiens og netvaerkets
viden om barnet afdaekkes grundigt, da det ofte er dem der ved mest om barnets og familiens
problem. Inddragelse skal sikre, at de involverede parter oplever at blive taget alvorligt, at de stgtter
op om indsatsen og man undgdr barnet bliver midtpunkt for en konflikt. Inddragelse bidrager
dermed til at styrke retssikkerheden for barnet og familien og inddragelsen af bdde foraeldrene og
det gvrige netvaerk kan bidrage til at saette fokus pa ressourcerne frem for kun at se problemer”.
Vejledningen tilgodeser her familiens mulighed for at bidrage med fakta, dog ses udelukkende

foraeldrene og netvaerket naevnt - ikke barnet.

Af servicelovens § 46 fremgar at bgrn ses som objekter for vores beskyttelse, idet det angives, at de
skal ydes stgtte safremt de er i risiko. Samtidig betragtes de i samme lovs § 46 stk. 3 som subjekter,
da deres synspunkter skal inddrages og tillaegges passende veegt i overensstemmelse med alder og
modenhed - bgrn bliver her deltager i sagen. Bernesamtalen beskrives i vejledningens pkt. 283 som
en samtale, der skal sikre at vaesentlige oplysninger om barnet ikke gar tabt og til, at klarlaegge
barnets egne holdning til den pateenkte afggrelse. Det skal ske pa en respektfuld og kvalificeret
made og socialradgiveren skal ggre sig tilstraekkelige anstrengelser, for at finde frem til barnets
mening i sagen.

For at s@ge forstaelse for, hvad det vil sige at vaere deltager ud fra en rettighedsvinkel, anvender jeg

bgrne- og familieforsker Per Schultz Jgrgensens model fra antologien "Bgrn som informanter”

12 Vejledning om szerlig stg@tte til bgrn og unge og deres familier nr. 9535 af 9/6-2016
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(Bgrneradet 2000). Den anviser, at det indebaerer tre grader af indflydelse som kan inddeles i tre

roller; rollen som en der har viden (informant) og med hab om medindflydelse, en der har en mening
(medspiller) her har bgrnene medbestemmelse og en der har kompetence til selv at handle (aktgr),
fordi deres ord indgar i den samlede beslutning. Inddragelse af barnets viden fremhaeves altsa her
som en forudsaetning for at vaere aktgr i eget liv. Barnets personlige integritet er vaesentlig i
selvbestemmelsen, hvad angar spgrgsmal i forbindelse med egen krop, hverdagstilveerelse og
menneskelige og fglelsesmaessige tilknytninger - og kan ved en overskridelse vaere kreenkende. Per
Schultz Jgrgensen fremfgrer det som, at bgrn bedst bidrager med viden pa de omrader, der handler
om fglelser, tilknytning og om hvordan de har det. Ligeledes skal de kunne tilkendegive deres
meninger og traeffe beslutninger (Jérgensen 2000).

Nar det sdledes fremgar af forarbejderne®® til Barnets Reform pkt. 2, at indsatsen altid skal
tilretteleegges ud fra en vurdering af barnets eller den unges behov, malrettes barnets trivsel og
endvidere, at barnets bedste altid skal veaere i centrum for indsatsen, kan det med Jgrgensens
definition tolkes, at der skal ske en inddragelse af barnet. Det stiller nogle krav til de socialfaglige
kvalifikationer i sagsbehandlingen. Socialradgiveren skal altsa vaere i stand til at kunne lytte, hgre,
tolke og indga i dialog med barnet. Desuden skal de kunne synligggre barnets mening og lade denne
pavirke den samlede forstdelse for deres sag med respekt for deres meninger, og det standpunkt de
har udtrykt.

Ved anvendelse af Jgrgensens model ind i et samskabelsesperspektiv, vil omfanget af bgrns
inddragelse vaere afhaengig af dels socialradgivernes inddragelse af dem og dels deres forstaelse for,
hvad barnet bade kan og skal bidrage til. | denne kontekst henvises endvidere til, at forarbejderne i
pkt. 2 praeciserer, at der lagt op til at det er barnets behov, der skal vaere i centrum i de tilfelde,
hvor der er modsaetning mellem barnet og foraldrenes interesser. Der er dog en forventning fra
politisk side om, at det i langt de fleste tilfalde vil vaere til barnets bedste, at stgtten gives med
udgangspunkt i et teet samarbejde med forzaldre, herunder at foreeldre far hjzelp til at bakke op om

barnets opvaekst.

13 Lovforslag nr. L 178: Forslag til lov af andringer af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og foraeldreansvarsloven (Barnets Reform) Fremsat den 24. marts 2010
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4.2.5 Sammenfatning

Om barnet til fulde kan siges at have opnaet status som aktgr i eget liv kan man diskutere. Men
lovgivningen szetter nogle vaesentlige etiske vaerdier og rammer for det sociale arbejde, der i den
socialfaglige praksis forudsaetter stillingtagen til, hvad der er til barnets bedste og en forventet
opmaerksomhed pa, hvordan inddragelsen praktiseres i det daglige arbejde. Med indfgrelsen af
metoden ICS (Integrated Children’s System) som beskrevet i afhandlingens problemfelt, er skabt en
forudsatning for at samspillet mellem barnet, familien og socialradgiveren bliver udviklet i retning
af samskabelse og dermed inddragelse. Barnets udvikling og trivsel forstas her som et samlet hele
med foreeldrenes kompetencer og netvaerket, hvor udfordringer og Igsninger anskues ud fra flere
perspektiver, og interaktions- og samspilsperspektivet tilleegges en afggrende betydning
(Socialstyrelsen 2008, s. 9). Af denne juridiske gennemgang ses saledes, at lovgivningen pa bgrne-
og ungeomradet giver mulighed for at inddrage og tilgodese barnets bedste i skgnsudgvelsen. Dette
sker ud fra det herskende bgrnesyn og den viden og kendskab vi har i dag. Samtidig anerkendes
foraeldrene som en vigtig del af barnet liv i geeldende sagsbehandlingsreglerne Men man kan
argumentere for, at der er et behov for en naermere praecisering af det omfang, hvormed barnet

skal inddrages.

4.3 Juridisk perspektiv 3: Den bgrnefaglige undersggelse som procesvaerktgj (Anne Marie)

4.3.1 Indledning

De senere ars justeringer af serviceloven!* har bl.a. medfgrt sendringer i kravene til udarbejdelsen
af den bgrnefaglige undersggelse efter § 50 (herefter kaldet BFU), hvoraf der efter indfgrelsen af
Barnets Reform fremgar flere lovbestemte krav til processen end tidligere. Med reformen fra 2011
blev tilgangen i undersggelsen sendret pa en reekke punkter, hvor hensigten bl.a. var at gennemfgre
en forenkling af reglerne, sa undersggelsen kunne blive mere smidige i forhold til indhold og omfang.
Jeg vil i dette juridiske afsnit belyse, hvorledes indhold og proces i BFU fremgar af servicelovens §
50 samt foretage en analyse og diskussion af, hvilke socialfaglige hensigter og muligheder der er, for

at kunne arbejde med processer i undersggelsesforlgbet ud fra et laeringsperspektiv i en familie.

14 BK 369 af 18/4- 2017 - Bekendtggrelse af lov om social service
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4.3.2 Problemformulering

Ovenstdende fgrer til fglgende problemformulering:
e | hvilket omfang indgdr intentionen om den bgrnefaglige undersggelse som et procesvaerktgj

i servicelovens § 507

4.3.3 Retsgrundlag

Af kapitel 11 i serviceloven fremgar det af formalsparagraffens § 46 stk. 1, at formalet med at yde
stgtte til bgrn og unge der har et szerligt behov er, at sikre at disse kan opna de samme muligheder
som deres jeevnaldrende. Stgtten skal jf. § 46 stk. 2 veere tidlig og helhedsorienteret, sa problemer
sa vidt muligt kan forebygges og afhjaelpes i hjemmet eller i det naere miljg. Endvidere skal stgtten

jf. § 46 stk. 3 bygge pa barnets egne ressourcer, og barnets synspunkter skal altid inddrages.

Den enkelte kommune er forpligtet til efter servicelovens § 50 stk. 1, at undersgge barnets forhold
naermere, safremt kommunen bliver bekendt med eller har en antagelse om, at der kan vaere behov
for seerlig stgtte. | lovparagraffen er der oplistet en raekke krav til indholdet af undersggelsen, hvor
det bl.a. fremgar, at undersggelsen sa vidt muligt skal gennemfgres i samarbejde med
foraeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar. Endvidere skal undersggelsen
gennemfgres sa skansomt som muligt samt ikke vaere mere omfattende end formalet tilsiger.
Undersggelsen skal jf. § 50, stk. 2 indeholde en helhedsbetragtning ud fra seks punkter. | Igbet af
undersggelsen skal der jf. § 50 stk. 3, finde en samtale sted med barnet. Undersggelsen skal jf. § 50
stk. 4, afdeekke ressourcer og problemer hos barnet, familien og netveaerket. Ifglge § 50 stk. 5 er det
et krav, at de fagfolk som allerede har viden om barnets og familiens forhold inddrages.
Undersggelsen skal jf. § 50 stk. 7, afsluttes senest fire maneder efter, at kommunen er blevet
opmaerksom pa at et barn kan have behov for szrlig stgtte, og undersggelsen skal jf. § 50 stk. 6,
resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at ivaerksaette foranstaltninger, og i

bekraftende fald af hvilken art disse bgr veere.

Af vejledning nr. 3 til serviceloven!®> fremgar det af pkt. 313, at kommunen skal sgrge for, at

15 Vejledning om szerlig st@tte til bgrn og unge og deres familier nr. 9535 af 9/6-2016
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foraeldrene og barnet er informeret om undersggelsens formal, indhold og forlgb, saledes at ungdig

utryghed omkring forlgbet undgas. Under hensyn til den belastning, som en undersggelse kan
udggre bade for familien og barnet, ma det derfor Igbende i forlgbet vurderes, hvor vidtgaende
undersggelsen skal vare. | forarbejderne?® til Barnets Reform pkt. 3.4.6.2 (som betragtes som et
fortolkningsbidrag og ikke en bindende retskilde) fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget,
at kravet om at BFU ikke ma vaere mere omfattende end formalet tilsiger, har vist sig at veere sveer
at definere i praksis. Repraesentanter for kommuner har som bidrag til forarbejderne papeget, at
kravene til indholdet i undersggelsen er for ufleksible og uhensigtsmaessige. Disse udmeldinger kan
ifglge forarbejderne skyldes uklarheder omkring krav til omfang og indhold. Pa den baggrund blev
der saledes vurderet, at vaere behov for at przecisere kravene til undersggelsens indhold og omfang.
Denne pracisering har udmentet sig i geeldende lovgivning, hvor indholdet i undersggelsen er

beskrevet som processuelle regler i servicelovens § 50 stk. 1-5.

4.3.4 Redeggrelse og analyse

Som det fremgar af intentionerne til servicelovens § 50 skal det veegtes, at BFU tilrettelaegges sa
familien og barnet aktivt kan deltage, og pa systematisk vis Ipbende inddrages i processen, hvormed
fokus pa samskabelse kan kvalificeres. Dette skal ske for at sikre deres retssikkerhed, jf. juraafsnit
4.1, men ogsa ud fra en forestilling om, at netop barnet, familien og netvaerket er de bedste kilder
til at opna informationer om deres egen situation (Hougaard og Hgjbjerg 2015, s. 183). Som
processuelle regler indgar servicelovens § 50, hvoraf der efter aendringerne i Barnets Reform
fremgar en raekke tiltag, i forhold til en styrkelse af processen ind i undersggelsen, herunder en
tydeligggrelse af kravet til omfang og indhold. Ligeledes er det blevet et krav i BFU, at der skal tales
med barnet i forlgbet, hvilket er i trdd med formalsparagraffens § 46 stk. 3, hvor det er fremfgrt at
barnets synspunkter skal inddrages. Vejledningen retter opmarksomheden pa, at der ved
igangseettelse af en undersggelse fokuseres pa informering af forzaeldre og barnet om formal,
indhold og forlgb, for pa den made at undga utryghed omkring forlgbet. Som retskilde er
vejledningen at betragte som uforbindende retningslinjer, som indeholder generelle rad og vink til

myndighederne om, hvorledes denne bgr administrere lovgivningen (Andersen 2013, s. 37). Barnets

16 Lovforslag nr. L 178: Forslag til lov af andringer af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade og foraeldreansvarsloven (Barnets Reform) Fremsat den 24. marts 2010
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Reform har bade elementer af at vaere en substantiel og en administrativ reform, hvilket betyder at

det af reformen bade fremgar, hvad der skal ggres og hvordan det skal ggres, altsa en ensretning af
sagsbehandlingen. Af Handbogen om Barnets Reform fremgar det, at tilgangen og processen i BFU
ber veere lige sa vigtig som resultatet. Det vil sige, at der i undersggelsen arbejdes med, at familien
sa vidt muligt gennemlgber en leerings- og erkendelsesproces og dermed far stgtte til forandring af
de problemer, der kan Igses under selve processen (Servicestyrelsen 2011, s. 103). Handbogen er
skrevet af fagfolk til fagfolk og er derfor ikke er at betragte som en bindende retskilde, men som et
fagligt fortolkningsbidrag til lovgivningen (Hartoft og Svendsen 2017, s. 51).

Ud fra ovenstaende kan der stilles spgrgsmalstegn ved, hvorvidt de fremfgrte elementer inddrages
i kommunernes praksis? Hvis undersggelsen skal betragtes som et procesvaerktgj bgr fokus sa veere
rettet pa bade legalitetsprincippet (lovens forskrifter) samt pa de faglige aspekter fremfgrt i

handbogen i arbejdet med familiens egen laerings- og erkendelsesproces?

Gennem mit arbejde i B@grne- og Socialministeriets Task Force (Socialstyrelsen, 2017) viser
analyserne, at flere kommuner har vanskeligt ved, at tilrettelaegge deres socialfaglige praksis for
sikring af lovmedholdelighed i arbejdet med indhold og proces i BFU. Der viser sig et billede af, at
fokus gennem et Igbende ledelsestilsyn primaert er rettet mod, hvorvidt tidsfristen pa fire maneder
for gennemfgrelse af BFU, jf. § 50 stk. 7 er overholdt. Vanskeligheder ved overholdelse af lovens
krav i udarbejdelsen af undersggelsen bekraeftes gennem behandling af sager i ombudsmandens
bernekontor, der i 2016 viste at regler, som indgar i den retslige rygrad, undertiden ikke overholdes
af kommunerne (Folketingets ombudsmands beretning 2016). Ogsa i bemaerkningerne til
Rigsrevisionens beretning om indsatsen over for anbragte bgrn og unge (21/2015) kritiserer
Statsrevisorerne, at kommunerne i mange anbringelsessager netop ikke overholder lovgivningens
krav om bl.a. udarbejdelse af BFU. Flere kommuner udarbejder retningslinjer for, hvad en
undersggelse skal indeholde. Formalet hermed er - ud over at lave en ensretning i sagsbehandlingen
- dels at sikre lovmedholdelighed samt dels at rette opmaerksomheden pa, at BFU ikke ma vaere
mere omfattende end formalet tilsiger. Dette kan ses i trdd med proportionalitetsprincippet der
udtrykker, at der skal veere sammenhaeng mellem mal og middel i en sag, ogsa i forhold til
sagsbehandlingen (Hartoft og Svendsen 2017, s. 49). Men nar det er vanskeligt for kommunerne at

overholde de proceskrav som fremgar af servicelovens § 50 - er det sa realistisk at forestille sig en

32



opmaerksomhed rettet pa ikke lovfastsatte processer i arbejdet med undersggelsen? Ser man pa

Ankestyrelsens praksisundersggelser bliver kommunerne ikke malt og vejet pa faglige processer,
men udelukkende pa hvad der fremgar af loven, og dermed pa elementer som kan males og vejes.
Den faglige kvalitet er vanskeligere at male, og kan i nogle tilfeelde ses som fraveerende. Med denne
tendens kan der veere risiko for, at BFU primeer bliver en administrativ proces uden en individuel

vurdering af familiens egne muligheder og behov.

4.3.5 Sammenfatning

Ud fra ovenstdende redeggrelse og analyse kan det konstateres, at ikke alle intentioner om
processer i BFU fremgar af servicelovens § 50, ej heller af vejledningen hertil. Flere proceskrav end
tidligere indgar i dag i lovteksten, men betydningen i arbejdet med familiens laerings- og
erkendelsesprocesser fremgar udelukkende af Handbogen til Barnets Reform. Kommunerne har
vanskeligt ved at overholde de fastsatte lovkrav i servicelovens § 50 - hvorfor praksis i ferste omgang
er malrettet at sikre lovmedholdelighed. Vagtningen af, at fglge lovens anvisninger - og dermed pa
hvad der kan males og vejes, vil altid vaere stgrre ud fra et juridisk perspektiv, og generelt mere
handterbart i forhold til kommunernes mulighed for at udarbejde standarder og retningslinjer pa

omradet.

5. Analyse

Som beskrevet i afsnit 2.6 omhandlende analysestrategi, vil vi i dette afsnit udarbejde en analyse
med afsat i vores beskrevne teorier. Det interaktionistiske perspektiv og de lzeringsteoretiske
elementer vil blive anvendt i bearbejdningen og forstaelsen af vores indhentede empiri, hvor malet
er - ud fra en tematisering i to analysedele - efterfglgende at kunne besvare vores
problemformulering. Den f@grste analysedel omhandler en beskrivelse og en udledning af de
mekanismer som fremkommer gennem telefoninterviews med familier. Mekanismerne er opdelt i
udsagn i den indledende fase, selve undersggelsesfasen samt i den afsluttende fase i BFU, hvor der
tages stilling til eventuelle behov for stgtte i familien. Den anden analysedel retter fokus mod, hvad
der kan vaere medvirkende til opnaelse af samskabelsesprocesser i forlgbet ved udarbejdelse af BFU.
Der tages i denne analysedel afseet i empirisk viden erhvervet gennem vores afholdte

fokusgruppeinterview med socialradgivere. Afslutningsvis i dette kapitel vil vi fremfgre en
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diskussion af det sociale myndighedsarbejde, hvor vi vil inddrage viden fra bade praksis syntese og

teoretisk syntese, som bl.a. er erhvervet gennem udarbejdelse af denne afhandling.
| analysens tre afsnit vil vi - der hvor det vurderes relevant, inddrage elementer fra vores juridiske
perspektiver og sammenholde det analytisk gennem inddragelse af vores udarbejdede empiri samt

teoretiske udgangspunkt.

5.1 Analysedel 1: Udledning af mekanismer i et familieperspektiv

Som naevnt er vores mal med at udlede mekanismer at fa en stgrre indsigt og viden om, hvad der
kan vaere medvirkende til, at opna processer med samskabelse i forbindelse med udarbejdelse af
en BFU. | de seks gennemfgrte interviews er familierne i undersggelsens indledende fase, blevet
stillet spgrgsmal omhandlende formal samt information om rettigheder og inddragelse. | selve
undersggelsesfasen har spgrgsmalene omhandlet, hvilke mgder der har veeret afholdt, samt om
familierne pa en ny made i forlgbet opnaede indsigt i deres vanskeligheder. Afslutningsvis er der
stillet spgrgsmal ud fra familiernes generelle oplevelser omkring forlgbet samt pa hvilken made der
blev fundet Igsninger for den enkelte familie (Bilag 4). Hvert underafsnit vil udlede en

sammenfatning.

5.1.1 Den indledende fase i den bgrnefaglige undersggelse

| den indledende fase af et undersggelsesforlgb viser der sig i interviewene et billede af, at
familierne generelt er bekendte med, hvad formalet med undersggelsen efter servicelovens § 50 er.
Enten har familierne selv henvendt sig til kommunen og bedt om hjzelp, eller ogsa er de bekendt
med andres henvendelse til kommunen, i forhold til familiens vanskeligheder. De interviewede
familier har alle faet en viden om, at en BFU skal gennemfgres fgr kommunen kan tage stilling til
samt etablere stgtte i forhold til en given problemstilling. Nogle af familierne har dog, jf.
servicelovens § 52 stk. 2 fdet iveerksat en foranstaltning sidelgbende med udarbejdelsen af
undersggelsen. Information om forlgbet samt familiens rettigheder er oplysninger, som familierne
feler sig darligt informeret om. Af vejledningen til serviceloven fremfgres betydningen af
information om undersggelsens formal, indhold og forlgb, ud fra en hensigt om at undga ungdig
utryghed omkring undersggelsesforlgbet. Dette ud fra hensynet til den belastning, som en BFU kan
udggre for familien. Ud fra interviewene fremgar det, at nogle slet ikke kan genkende sig, at de

skulle have modtaget en sadan formidling. Andre oplyser, at de er blevet usikre pa informationen,
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idet de ikke forstod de begreber som socialradgiveren anvendte i forbindelse hermed. En af de

interviewede familier udtaler f.eks. om mulig information omkring deres rettigheder: “Nej, det tror
jeg ikke, men jeg kan ikke huske det, da det hele var meget stressende og kaotisk pa det tidspunkt,
sd jeg kan ikke helt huske det” (Bilag 10, s. 1). Et andet interview bekraefter denne maske manglende
information gennem fglgende udtalelse: “Nej, det tror vi ikke rigtig... Det kan vi ikke helt huske”
(Bilag 8, s. 1). Flere af udsagnene vidner om, at der ved socialradgiverens mulige formidling af
undersggelsens indhold samt familiens rettigheder i processen kan veere tale om, at familierne
formentlig kan have vanskeligt ved, at tage denne slags informationer ind grundet deres samlede
situation, hvor de som flere giver udtryk for, har et gnske om hurtig hjelp. Ud fra den
indholdsmaessige dimension i leeringsbegrebet kan det saledes ved udlgste problemstillinger veere
vanskeligt, at indtage nye oplysninger/viden - hvilket i disse tilfelde kan vanskeligggre en
leeringsproces med optagelse af ny viden. Betragtes informationerne om indhold og proces som
manglende i kontakten med familierne, forbliver denne viden hos socialradgiveren som implicit
viden og dermed udebliver den eksplicitte viden, hvor italesat viden dermed fremstar som
fraveerende.

Som fremfgrt i vores tre juridiske afsnit, skal barnet, foreeldrene, netvaerket samt fagpersoner
inddrages bl.a. som led i BFU. Dette ses i trad med udefra perspektivet i det nye bgrnesyn, hvor
voksne rundt om barnet bidrager med viden og forstaelse af barnets og familiens livssituation. |
interviewene med familierne henledes opmarksomheden pa, hvorvidt familierne selv har bidraget
med viden om, hvem der kunne inddrages i forhold til at videregive relevant viden omkring familiens
vanskeligheder. Til dette udtaler en af familierne: “... jeg ved sgu ikke rigtigt - fordi der allerede inden
var en masse arbejde fra skolen med psykologiske tests og sddan noget. Det var egentlig det de
valgte at tage udgangspunkt i... Og ogsa gennem samtaler med L og mig... og jeg aner ikke om de
har inddraget andre parter. Jeg ved sd efterfglgende - fandt jeg ud af da den var feerdig - at de har
haft kontakt til...” (Bilag 5, s. 3). En anden udtaler om muligheder for bidrag ved inddragelse af andre
personer rundt om familien: “Nej, jeg fik at vide det her med, at de ville indhente oplysninger hos
laegen, skole og psykiater” (Bilag 9, s. 3). Disse uddrag fra interviewene giver et billede af, at
familierne pa individniveau (bade barnet og foraeldre) fgler sig inddraget, men at det derudover
primaert er fagpersoner udpeget af socialrddgiveren, der bidrager med deres kendskab til

barnet/familien. Endvidere viser billedet, at det ikke er familierne som indledningsvis i

35



undersggelsesforlgbet er med til, at beskrive over for socialradgiveren, hvem (fra det private og det

offentlige netvaerk) der vil veere relevante at inddrage i undersggelsen. Det er udelukkende det
professionelle netvaerk som socialradgiveren har kendskab til og inddrager, i forhold til den samlede
problemstilling. Det private netvaerk ses ud fra familiernes udsagn ikke inddraget. Ud fra en
socialfaglig betragtning vil involvering af netvaerket kraeve, at familierne inddrages i udpegningen af
personer og samtykker til, at disse ma inddrages i undersggelsesprocessen. Nar familierne ikke far
mulighed for at bidrage med viden i forhold til inddragelsesmuligheder i BFU er der risiko for, at
betydningsfuld viden fra personer rundt om familien udelades. Dette kan betyde, at laering ud fra

den samspilsmaessige dimension vanskeligggres eller helt udebliver og lysten til laering mindskes.

5.1.1.1 Sammenfatning

| den indledende fase ser vi, at familierne generelt fgler sig godt orienteret om formalet med
undersggelsen. Dog finder vi, at familierne ikke fgler sig tilstraekkelig orienteret om
undersggelsesforlgbets indhold, familiens rettigheder samt inddragelse i forhold til belysning af
problemstillingerne. | denne fase ses der eksempler p3, at relevante fagpersoner med kendskab til
barnet har veeret inddraget allerede i opstarten af forlgbet. Dette har for familierne vaeret
betydningsfuldt, dels i forhold til, at familien har fglt sig hjulpet samtidig med, at de professionelle
har kunnet bidrage med viden til den relevante problemstilling, hvilket vi udleder som en
betydningsfuld mekanisme. Med henblik pa, at opna samskabelse og leering i den indledende fase,
er det saledes afggrende at familierne ikke blot informeres, men at der ligeledes tilfgres faglig viden
omkring problemstillingen, og at familien selv bidrager med viden, ideer og handling til brug for den

videre proces.

5.1.2 Undersg@gelsesfasen i den bgrnefaglige undersggelse

Som fremfgrt i juridisk afsnit 4.3 ma BFU i henhold til servicelovens § 50 ikke vaere mere omfattende
end formalet tilsiger og skal endvidere indeholde en helhedsbetragtning. En afgraensning af
undersggelsens indhold bekraeftes af fglgende udsagn: “... det har faktisk ikke handlet om os...
selvfglgelig spurgte de om familieforhold..., men det er ikke det man er gdet ind i. Det er alt omkring
J (barnet)” (Bilag 7, s. 5). Dette udsagn vidner om, at fokus i BFU er rettet mod barnets primeere
vanskeligheder, hvilket er i trdd med servicelovens intentioner. | interviewet giver familien
endvidere udtryk for, at de fgler sig inddraget som aktive aktgrer, trods barnets isolerede
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udfordringer og behov. Dette kan betyde, at samskabelse i processen kan finde sted, nar blot

familien far mulighed for at bidrage med deres viden til brug for Igsning af barnets problemstillinger.
Nogle centrale sp@grgsmal i interviewene med familierne har vaeret, hvilken type mgder der i
undersggelsesfasen har vaeret afholdt samt hvad indholdet pa mgderne har vaeret. Interviewene
giver samlet et forskelligartet billede af antal og typer af mg@der, der har veeret afholdt i forbindelse
med BFU. En af familierne har en oplevelse af, at der har vaeret afholdt for mange mgder i processen,
hvor informationer fra familien opleves gentaget flere gange. | stedet ville familien have foretrukket
en hurtigere feerdigggrelse af BFU (Bilag 5, s. 5). Andre familier er pa spgrgsmalet omkring typen af
mgder og indhold meget i tvivl og usikre i deres besvarelser. Flere giver udtryk for ikke at veere klar
over, hvilke mgder der har vaeret afholdt som en del af BFU og det bliver i interviewene tydeligt, at
flere af familierne ikke har en viden om de enkelte professionelles roller. De er optaget af hurtigst
muligt, at modtage hjaelp der kan tilgodese barnets behov. Dette bliver tydeligt i fglgende udsagn:
“... de (henviser til forskellige professionelle) har forklaret mig, hvordan jeg skal ggre med min datter,
da de ved mere...” (Bilag 6, s. 2). Safremt familien har en seerlig interesse for at leere, vil der ud fra
en leeringsteoretisk tilgang kunne opnas akkomodativ leering, idet der i arbejdet med familiens made
at opfatte tingene pa, kan ske en omstrukturering. Om betydningen for familien i mgdet med
offentlige myndighedspersoner fremfgres det som en veerdifuld mekanisme, hurtigt at blive
indkaldt til samtale samt opleve at blive lyttet til, i forhold til en falles vurdering af
problemstillingerne. At blive hgrt om egen forstaelse af problemerne samt hvad der kan bidrage til
Igsningen fremfgrer en af familierne med fglgende udsagn: “Jamen, det var at der hurtigt blev kaldt
ind til samtale og at UU- vejleder kom med og der var et godt netvaerk under ham... og af man lyttede
efter, at man ikke bare fandt én (mentor)... og at man ligesom lod ham bestemme...” (Bilag 7, s. 5).
Det, at blive hgrt og inddraget i undersggelsesprocessen fremfgrer flere af familierne i interviewene
som betydningsfuldt. Omkring inddragelse af barnet i den efter servicelovens § 50 stk. 3 lovpligtige
samtale med barnet, giver flere af familierne dog udtryk for ikke at veere bekendt med, at der i
forlgbet skal veere talt med barnet. Dog fremgar det af interviewene, at bgrnene i langt de fleste
tilfeelde har veeret inddraget og talt med Igbende i processen.

De af familierne der skelner mellem socialradgiverens og andre professionelles roller giver udtryk
for, at relationen til socialradgiveren har betydning - herunder, at der ikke er for mange skift, som

flere af familierne i processen har oplevet. Familierne oplever ikke at have overskud til at starte
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forfra ved skift, som de fremfgrer ogsa har betydning for de samarbejdspartnere der er involveret i

sagen. Endvidere er der flere som finder det betydningsfuldt, at sidde overfor en socialradgiver, som
de fgler har forstaelse for situationen og derved udviser empati. Hvis relationen ikke er god finder
flere af familierne det relevant, med mulighed for at fa en anden socialradgiver.
Samskabelsesprocesser sker ikke, nar familierne fgler sig bange, fgler skyld eller har oplevelsen af
at sla sig selv oven i hovedet, fordi de mister fglelsen af at sla til. Om skyldfglelsen udtaler en af
familierne: “Det er ogsa vigtigt, at der ikke blev placeret skyld, hvis man hjaelper pd den gode madde
- den rigtige mdade” (Bilag 6, s. 3). Den drivkraftsmaessige dimension i forhold til, at sikre lzering vil
opleves som svaekket, ud fra en fglelse af nederlag ved placering af skyld hos familien. Det, der for
familierne var vigtigt i betydningen af mgderne var, som en familie udtaler: “... at sagsbehandleren
var seerligt forstaende. Jeg kunne meaerke, at hun var pd min side... (Bilag 10, s. 2). Med dette udsagn
vil der ud fra en lzeringsteoretisk forstaelsesramme vaere mulighed for at opna laering ud fra alle tre
dimensioner (den indholdsmaessige, den drivkraftsmaessige og den samspilsmaessige). Om familien
i undersggelsesfasen ser deres problemstillinger pa en ny made samt om de i forlgbet har opnaet
en erkendelse af problemstillingerne, har alle de interviewede familier svaert ved at svare pa. En
udtaler det pa fglgende made: “Nej, jeg synes ikke, at jeg fik nogen viden om eller nogen erkendelse
af, at der var noget jeg kunne ggre anderledes... det man i sddan et forlgb er rigtig god til er, at sl
sig selv oven i hovedet fordi man ikke sldr til... og det jeg sG kan sige, at jeg har lzert af det er... at jeg
en anden gang ikke skal give op...” (Bilag 5, s. 6). Dette udsagn kan ud fra en konstruktivistiske
opfattelse bygge pa, at familien gennem laering og erkendelse selv konstruerer deres forstaelse af
omverdenen - hvilket udelukker enhver form for opfattelse af leering som en pafyldningsproces,

hvor nogen overfgrer viden, feerdigheder og erkendelse til andre.

5.1.2.1 Sammenfatning

Ud fra interviewene med familierne viser der sig i undersggelsesfasen et billede af, at de
mekanismer som muligggre processer med samskabelse, sker i de tilfeelde hvor der er foretaget en
afgraensning af BFU, og hvor der ikke gar for lang tid fra en problemstilling konstateres til en BFU
igangseettes. At bade barnet og familien fgler sig hgrt og inddraget, som aktive aktgrer ind i
undersggelsesprocessen er vigtige mekanismer, for derved at kunne mindske utryghed og

skyldfglelse, og for at kunne skabe rum for eget bidrag til processen samt lzering. Dertil hgrer som
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mekanisme, at man som familie bliver Igbende informeret omkring indhold og proces samt

informeret om socialradgiverens sagsskridt i BFU. Som mekanisme kan afslutningsvis naevnes
relationens betydning. Ofte skelnes der ikke mellem fagpersoner men pa, om man som familie far
den ngdvendige hjzlp. Er relationen i en undersggelsesproces ikke til stede, kan det vaere saerdeles
vanskeligt at skabe tryghed og dermed opnaelse af en proces, hvor familien fgler ejerskab gennem

samskabelse.

5.1.3 Den afsluttende fase i den bgrnefaglige undersggelse

| interviewene med familierne rettes opmaerksomheden i den afsluttende fase pa, hvorledes
undersggelsesforlgbet har pavirket familiens situation. Ligesom i undersggelsesfasen, ggr det sig
geeldende, hvilken forstaelse for familiens situation der opleves i mgdet med socialradgiveren. En
familie udtrykker det som betydningsfuldt: “...at man faktisk sidder over for en, som man har en
oplevelse af, forstdr hvad der er pd spil” (Bilag 5, s. 8). Ifglge Goffman er der i et interaktionistisk
perspektiv her tale om opnaelse af anerkendelse blandt parterne, hvilket bidrager til udfaldet af de
efterfglgende handlinger. Skal samskabelse lykkedes skal der ske en aktiv involvering af familien
baseret pa et feelles ansvar for Igsninger. Om Igsninger bekraeftes samskabelsesmekanismen i
felgende udsagn: “..(I@sninger) kom pa bordet ved hjaelp af dialog med sagsbehandler... men ogsa
hvor L. og jeg var inddraget. L’s papfar... og kontaktpersonen var inddraget, s der var rigtig mange
inde over..” (Bilag 5, s. 8). Fglelsen af, at blive medinddraget far stor betydning for
undersggelsesforlgbets pavirkning af familiens situation, som en videre fremfgrer: “... at man ikke
bare er et cpr.nr. der kommer op, at man dermed ikke bliver hgrt, og at man ikke bliver taget serigst,
fordi de ved bedre...” (Bilag 9, s. 7). Som fremfgrt i juraafsnit 4.2 skal borgeren efter
retssikkerhedslovens & 4 have mulighed for at udnytte sine muligheder for at medvirke i
behandlingen af sin sag. De bedste muligheder herfor skabes ved inddragelse af familiens viden,
hvor det ifglge Grimmens praksis syntese, er betydningsfuldt, at inddrage viden fra familien som
aktgr i eget liv. Flere af familierne giver udtryk for en oplevelse af ventetid i processen for
udarbejdelse af BFU. Som det fremgar af den indledende fase kan dette forklares ved, at man som
familie ikke er godt nok informeret omkring processerne i forlgbet. Familierne har alle en oplevelse
af, at processen gar for langsom. Ventetiden beskrives som en vanskelig proces - pa trods af at

enkelte familier har faet iveerksat sidelgbende stgtte efter servicelovens § 52 stk. 2, idet
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problemerne inden afggrelsen om udarbejdelse af BFU opleves som store. En udtrykker det som:

“... man star og vil bare sG gerne have noget hjaelp og man faler lidt, at nar undersggelsen bliver
lavet og hvad sa? Hvad sker der sa? Hvor stdr vi henne...?” (Bilag 5, s. 7). At BFU ud fra en socialfaglig
tilgang skal betragtes som et socialt stykke arbejde i sig selv, ses ikke i nogen af interviewene at ggre
sig geldende, i forhold til familiernes egen lzerings- og erkendelsesproces.

| den afsluttende fase skal BFU i henhold til servicelovens § 50 stk. 6 resultere i en begrundet
stillingtagen til, om der er grundlag for at iveerksaette foranstaltninger, og i bekraeftende fald, af
hvilken art disse bgr vaere. Pa spgrgsmal omkring, hvordan der blev fundet frem til Igsninger for den
enkelte familie, er flere af dem tgvende i deres svar. Dog forekommer der i svarene, mekanismer
som familiens egen og andre fagpersoners viden om, hvad der kan afhjelpe familiens
vanskeligheder. Nogle af familierne fremfgrer ogsa, at det var kommunen, som kom med forslag til
hjeelp, hvilket de var trygge ved. En udtaler; “.. jeg vidste ikke, hvad jeg skulle stille op” (Bilag 9, s.
6). En fglelse af, at der efter endt BFU ikke sker (hurtige) tiltag i forhold til iveerksaettelse af stptte,
fremkommer ved flere interviews. En fremfgrer; ... at de Igsninger de (socialradgiveren) kommer
med, skal jo sG ogsa ivaerksaettes” (Bilag 9, s. 7). Her bliver tidsfaktoren igen en vigtig indikator for,

om familierne oplever sig mgdt, hgrt og inddraget.

5.1.3.1 Sammenfatning

At skabe forandring gennem lzering spiller en afggrende rolle ved afslutningen af BFU. Som
betydningsfulde mekanismer for samskabelse finder familierne det vaesentligt, at der fra
socialradgiverens side udvises en forstaelse for familiens situation. Dette kan ske gennem en
anerkendende og aktiv involverende tilgang i samarbejdet om BFU. Gennem en aktiv involvering
skabes der mulighed for, at opleve et faelles ansvar for at finde frem til relevante lgsninger pa
familiens problemstillinger. Overordnet er det dog flere familiers indtryk, at socialradgiveren har en
bedre viden om, hvad der virker i indsatsen og hvad der kan forbinde indsats med resultat.
Spergsmalet, der for nogle familier star tilbage er en usikkerhed omkring, hvem ggr hvad - og
hvornar der sker noget efter endt BFU. Ud fra familiernes fortaellinger er der en oplevelse af, at de
ikke tidligt nok oplever sig hjulpet - e]j heller bliver klaedt bedre p3, i forhold til leering og erkendelse

om egne muligheder for afhjeelpning af familiens problemstillinger.

5.2 Analysedel 2: Samskabelse i forlgbet omkring den bgrnefaglige undersggelse
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Som beskrevet vil vi i dette afsnit rette fokus mod, hvad der kan vaere medvirkende til opnaelse af

samskabelsesprocesser i forlgbet ved udarbejdelsen af BFU. Med henblik p3a, at omszette de udledte
mekanismer i forhold til samskabelse i undersggelsesfasen til myndighedsfeltet, har vi - som
redegjort for i vores metodeafsnit - gennemfgrt et fokusgruppeinterview med seks socialradgivere.
Afsnittet er inddelt i to underafsnit, hvoraf det fgrste omhandler socialradgivernes interaktion i
relation til de udledte mekanismer og det andet omhandler samskabelse i et myndighedsperspektiv.

Hvert underafsnit vil udlede en sammenfatning.

5.2.1 Socialradgiverens interaktion i relation til de udledte mekanismer

Fokusgruppeinterviewet med de seks socialradgivere indledes med en orientering om baggrund og
interesse for emnet og en praesentation af vores problemformulering samt begrebet samskabelse.
Socialradgivere praesenteres ligeledes for vores indhentede empiri, hvor vi har udledt mekanismer
for samskabelse ud af de seks interviews. Ifglge Grimmen er der her tale om erhvervelse af viden
gennem teoretisk syntese, hvor viden fra bade teori og empiriske fund inddrages som vidensform.
Socialradgiverne var generelt optaget af de fund vi havde gjort os, og flere gav udtryk for, at det var
veerdifuld og brugbar viden. En af socialradgiverne udtrykker: “Jeg synes det er en gjendbner i
forhold til hvilke forventninger de (familien) har til en...” (Bilag 15, s. 1). At de interviewede familier
ikke oplever sig tilstreekkelig rad og vejledt i den indledende fase, overrasker ikke de seks
socialradgivere. De peger bl.a. pa manglende systematik, bade hos den enkelte socialradgiver og i
organisationen generelt, ligesom en kommunikativ barriere fremkommer som arsagsforklaring.
Sammenholder vi familiernes udsagn med forskningsprojektet “Sociale tilbud til bgrn og unge” fra
2003, som vi refererer til i vores problemfelt, ses der mange sammenfald - elementer som bade
dengang og nu, skaber usikkerhed og frustration hos familierne i forlgbet. Ud fra forstaelse af
transfer, ses socialradgiverne saledes ikke at omsaette deres faglige viden og indsigt til praksis.

En fremtreedende mekanisme er betydningen af relationen til socialradgiveren og maden hvorpa
familien fgler sig mgdt. Ud fra Douglas’ behandling af risikosamfundet og de dominerende veaerdier
der praeger vores samfund, ses individet i risikogruppen at vaere underlagt den herskende politik og
moralske diskurs. En samfundsudvikling der ogsa er behandlet i det jura afsnit 4.1, hvor der i langt
hgjere grad end tidligere stilles forventninger og krav til individet i forhold til at handtere egen

livsfgrelse inden for de gaeldende normer, hvilket underbygges af den made hvorpa en af
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socialradgiverne papeger foraldreansvaret (Bilag 15, s. 15). Samtidig konstateres der ogsa hos

socialradgiverne et behov for, at fratage familien ansvaret for barnets mistrivsel, hvilket ses udtalt
hos denne socialradgiver “... i de tunge sager kan det nogen gange bare vaere nemmere at arbejde
med familien, hvis man siger, ja det er rigtigt, kommunen har vaeret nogle dumme nogen, men nu
ser vi frem...” (Bilag 15, s. 5). Med henvisning til Goffmans viderefgring af Means rolleovertagelse,
ses socialradgiveren at operere ud fra forskellige roller og identiteter afhangig af den konkrete
sociale situation socialradgiveren indgar i. Som vi ogsa behandler i vores teoriafsnit 3.1, er den
sociale orden som socialradgiveren besidder i forhold til familien magtfuld, og det afspejles i
socialradgiverens udsagn, at vedkommende ggr sig overvejelser i forhold til, hvordan denne

magtposition tilpasses og justeres afhaengig af kontekst.

Ligeledes fremgar inddragelse af familien som en af de fremtraadende mekanismer, herunder ogsa
inddragelse af barnet. Af fokusgruppeinterviewet ses socialradgiverne generelt at have fokus herp3,
dog ud fra forskellige perspektiver jf. det nye bgrnesyn i afsnit 3.1.3. Af fokusgruppeinterviewet kan
der i udsagn fra de forskellige socialradgivere, udledes isolerede eksempler pa de tre perspektiver,
ude- og indefra perspektivet ligesom barnets akkumuleret oplevelse anvendes i deres forstaelse af

familien;

(1 Udefra perspektiv; “... en ting er hvad de siger, en anden ting er hvad de har brug for” (Bilag
15, s. 15).

(1 Indefra perspektiv: “Jeg synes generelt at samarbejdet, altsd der er nemt at inddrage bade
foraeldre og de unge. Det fungere godt, altsd med den malgruppe vi har i hvert fald. De unge
vil gerne, de er teenagere 0gsd, sd de er jo pisse traette af deres foraeldre nogle gange, og det
kan man jo faktisk godt forstd, og det maerker de jo at man egentlig kan forsta - at de synes
mor bare blander sig i alt fra hvad de laver og hvad de ikke laver” (Bilag 15, s. 15).

(1 Akkumuleret perspektiv: “Hvis de kommer med noget selv, det synes jeg er en rigtig god ide

- det undersgger jeg lige om kan lade sig ggre...” (Bilag 15, s. 16).

Det er af stor betydning, hvilket perspektiv socialradgiveren anlaegger i sin sagsbehandling, bade
generelt og ud fra intentionen om samskabelse i processen. Betragter socialradgiveren barnet og
familien med et udefra perspektiv, vil der alene finde en objektiv og vidensbaseret identifikation af
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familiens problemer sted, uden inddragelse af familiens egen forstaelse af situationen. Ved et

indefra perspektiv vil socialradgiveren navigere ud fra forstaelse af familiens fglelsesmaessige og
oplevede situation. Hvor det akkumuleret perspektiv saetter barnet og familien som akter i eget liv,
hvor den sociale indsats er noget der sker i samspil med familien. Socialradgiverens handtering af
myndighedsrollen og dermed ogsa vaegtningen af de forskellige perspektiver er veesentlig, afhaengig
af kontekst og problemstillingen i den enkelte familie. Dog er det vigtigt at praecisere, at safremt der
skal kunne opnas samskabelse i undersggelsesfasen, skal socialradgiveren kunne orientere sig mod

familiens egne ressourcer og den sarlige viden familien har.

5.2.1.1 Sammenfatning

Som det fremkommer af ovenstaende, er der flere veesentlige mekanismer i spil, nar man ser pa
socialradgiverens interaktion med familien. Konkret kommer socialradgiverne selv med nogle
betragtninger som pavirker samspillet, herunder manglende systematik i sagsbehandlingen, ligesom
den sproglige barriere der kan vaere mellem fagsprog og det almindelige talte og forstaet sprog.
Derudover ses samfundsnormer og politiske dagsordner ogsa at have indflydelse pa maden
socialradgiveren handterer myndighedsrollen. Det bagvedliggende menneskesyn, som er
indarbejdet i lovgivningen, ses i forskellig grad afspejlet i socialradgivernes udsagn, samtidig med at
de forsgger, mest hensigtsmaessigt, at handtere den magtrelation der er inkorporeret i
myndighedsfunktionen.

Ud fra vores fokus pa samskabelse er det interessant at se, at socialradgiverne navigerer ud fra et
forskelligt bgrne- og familieperspektiv. Naervaerende fund er relevant at have for gje i den videre
analyse, da socialradgiverens perspektiv pa barnet og familien alt andet end lige, ma pavirke
socialradgivernes forstaelse og dermed tilgang til hele processen i og omkring BFU og dermed

fundamentet for samskabelse i processen.
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5.2.2 Samskabelse i et myndighedsperspektiv

Samskabelse er som tidligere naevnt det nye buzzword og pa den politiske dagsorden i flere af
landets kommuner. | henhold til vores begrebsafklaring er et af elementerne i samskabelse, at der
samarbejdes omkring en kendt problemstilling. En forudsaetning herfor ma vaere, at familien er
bekendt med, hvorfor BFU skal udfaerdiges, formalet hermed og ikke mindst processen. Dette
udfordres af den manglende rad og vejledning, som familierne synes at fa indledningsvis, eller i hvert
fald har vanskeligt ved, at forsta og omsaette i den givne situation. | forhold til formal og proces ses
der i flere af socialradgivernes udsagn en tendens til, at BFU hos bade familien, samarbejdspartnere
og ikke mindst hos socialradgiveren selv, betragtes som en administrativ proces der pagar pa
myndighedsfeltet. Konkret formulerer en socialradgiver det saledes; “Nogle gange mgder man en
fagprofessionel andre steder, som man samarbejder med, som ikke ved hvad det vil sige at fa lavet
en bgrnefaglig undersggelse. De siger, nG men hvad er det nu lige det gér ud pd, eller hvor lang tid
tager det, eller den skulle du ogsa snart vaere feerdig med - efter der er gdet to uger. Og man taenker
det kunne ogsd veere rart, hvis de ogsd havde en forstdelse for, hvad det vil sige, nar kommunen
laver en bgrnefaglig undersggelse” (Bilag 15, s. 3). En tendens der understgttes af bade familiens og
flere af socialradgiverens fokus pa iveerksattelse af foranstaltning. Af vores interviews med de seks
familier ses flere, at efterspgrge iveerksaettelse af foranstaltning allerede i den indledende kontakt
med forvaltningen. Det vil sige, at BFU opfattes altsa ikke som en proces, hvor formalet er at
afdaekke barnets og familiens eventuelle behov for szerlig stgtte med udgangspunkt i familiens og
netveerkets egne ressourcer jf. jura afsnit 4.3, men snarer som et middel til at opna den. |
fokusgruppeinterviewet kommer dette fokus til udtryk saledes; “.. hvis de gnsker hjaelp nu, hvorfor
skal vi sa ikke give dem det, altsa hvorfor skal den bgrnefaglige undersggelse i virkeligheden veere
afgarende for om de far den eller ej” (Bilag 15, s. 4). En beskriver ligeledes undersggelsesfasen pa
de fire maneder, som en fase hvor kommunen tager ejerskabet over familiens liv, for derefter at
komme med en faglig vurdering af familiens behov (Bilag 15, s. 3), ligesom en argumenterer for, at
familien langt bedre kan indga i samarbejde med kommunen, nar der er iveerksat stgtte i hjemmet.
En enkelt socialradgiver giver dog udtryk for, at BFU er ngdvendig for at kunne foretage en faglig
vurdering af familiens stgttebehov, hvilket hun papeger familien bgr vejledes om, med henblik pa
en forventningsafstemning i forhold til undersggelsesprocessen (Bilag 15, s. 3). Det er interessant,

at nogle af socialradgiverne ikke finder BFU relevant, idet den er lovpligtig og netop er det
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procesveerkt@j der skal vaere med til, at afklare om barnet er omfattet af malgruppen i forhold til

ivaerksaettelse af seerlig stgtte, ligesom processen skal danne grundlag for familiens egen erkendelse
samt skabe fundamentet for den videre udvikling.

Som det fremgar af jura afsnit 4.3 har BFU vaeret genstand for meget bevagenhed de senere ar,
bade idet der er sket juridiske justeringer af indholdet, men ogsa da mange af landets kommuner
har vanskeligt ved at overholde tidsfristen pa fire maneder. Socialradgivernes udtalelser kan dermed
bade vaere et udtryk for den administrative byrde, som BFU ofte betragtes som - hvor erkendelses-
og leeringsprocessen nedprioriteres, ligesom det kan vaere et udtryk for det forskellige bgrne- og
familieperspektiv, som vi tidligere har redegjort for. | forleengelse heraf, er socialradgivernes
umiddelbare behov for, at tage ansvaret og handle meget igjnefaldende. | fokusgruppeinterviewet
finder en drgftelse sted, hvor socialradgiverne sammen reflekterer over samskabelse i processen og
hvordan dette udfordres: “Jeg tror det er en keempe udfordring rigtig, rigtig mange steder, fordi det
har veeret sddan i mange ar, i hvert fald i de dr jeg har vaeret uddannet og arbejdet pa forskellige
omrader, at man som kommune og myndighed kommer til at tage det her med sig hjem. Sa jeg tror
det (at tage ansvaret) er lidt af et opdrag vi kommer fra, og noget som vi skal til at fralaere os og
dele de opgaver lidt mere ud” (Bilag 15, s. 9). Ligesom flere af dem papeger, at man som
socialradgiver forsgger at @ndre det ry der er om, at “kommunen er et sted, hvor der bare drikkes
kaffe og hvor man er ligeglade med folk” (Bilag 15, s. 8) - dette ved at handle hurtigt og tilgodese de
behov der efterspgrges. En anden faktor der ligeledes spiller ind er ifglge socialradgiverne, den
mentalitet der til tider opleves; “... jamen det er sadan en “kraevementalitet” - det skal jeg have, jeg
skal have hjeelp, altsd det skal | (kommunen) bare fikse, hvor det mdske kan vare svaert som
myndighedssagsbehandler... at forstd, at de ogsd selv har et ansvar” (Bilag 15, s. 16). Som vi tidligere
har behandlet, ses der en andring i maden, hvorpa socialradgiveren skal intervenere, fra den
traditionelle myndighedsfunktion til en slags facilitatorrolle. En @ndring som stiller nye krav til savel
borger som socialradgiver.

| socialradgivernes refleksioner ses, at de selv er opmaerksomme p3, at de har en aktiv rolle i maden,
hvorpa familiernes forudsaetninger for at deltage aktivt og tage ansvar under forlgbet kan udnyttes;
“Jeg hgrer ofte ogsd foraeldre sige, det er mig der har foraeldremyndigheden og naermest slar
haenderne i bordet, fordi vi ggr alt muligt. Vi farer rundt og vi undersgger og vi skriver og vi taler med

deres bgrn og vi inviterer til netvaerksmgder og vaekstmgder og alt muligt og pludselig teenker
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(foreeldrene), hvad er det egentlig de laver derinde bagved, det er faktisk mit barn og det er vores

liv. Jeg taenker bare det understgtter lidt det her med det er squ vigtigt man far dem noget mere pd
banen” (Bilag 15, s. 10). Socialradgivernes udsagn vidner om, at de ikke kun skal arbejde med deres
egen forstaelse af processen, men at de ogsa mgdes af familier der har forskellige forventninger til

kommunens intervention i familien.

Ud over egne muligheder for at pavirke samskabelsesprocessen, erfarer socialradgiverne ligeledes
at der ligger et udviklingspotentiale i forhold til deres samarbejdspartnere, saerligt pa skole- og
dagtilbudsomradet. Socialradgiverne oplever ofte, at skolerne allerede forinden underretning til
forvaltningen, har drgftet stgtteforslag med familien. Som det ogsa fremgar af de udledte
mekanismer fra de seks interviews, har familierne vanskeligt ved at skille de fagprofessionelle ad,
hvorfor en skoles omtale af indsats, kan understgtte socialradgiverens oplevelse af borgerens
“kraevementalitet”. Familien vil naturligvis efterspgrge den hjelp som en professionel, uagtet
funktion, har peget pa som hjelpsom. Andre har erfaringer med, at familien i nogle tilfalde, slet
ikke er orienteret om den bekymring, som skole eller dagtilbud har underrettet omkring, hvilket

"

ligeledes pavirker samskabelsesprocessen; “... jeg synes ogsd det her med samskabelse og at
inddrage borgerne i egen situation, det starter jo allerede ndr skolen laver en underretning, og tit sa
far man de der underretninger ind og sad siger de, jamen har i talt med forzaeldrene... naeh nej, det skal
| da ggre, nej hvorfor det, det handler jo om at | har en bekymring for deres bgrn - sG hvorfor ikke
inddrage dem fra starten? Jeg taenker det ogsd har en betydning, at de bliver inddraget fra
bekymringen opstar til den ender inde hos, os ellers sidder de der og raber og skriger af skolen, ndr
vi kommer til det fgrste mgde og siger det er for ddrligt - hvorfor har de ikke ringet, de kunne da bare
have ringet og sagt de var bekymrede” (Bilag 15, s. 11).

Ud fra ovenstaende bliver det tydeligt, at der er mange faktorer der pavirker processen i forhold til
at opna samskabelse, ligesom de forskellige faser i BFU bliver afggrende. Som seneste udsagn vidner
om, at det allerede er i den tidlige forebyggende indsats i skole- og dagtilbud, at fundamentet for
samskabelse skal etableres. Er foraldrene i den indledende fase ikke bekendt med en aktuel

bekymring for deres barn, vil foraeldrene formentlig have sveert ved at tage ansvar. Ligesom de

fratages ansvaret, safremt skolen allerede pa forhand har papeget behovet for en indsats i hjemmet.
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Afslutningsvis finder der i fokusgruppeinterviewet en udveksling af viden og erfaringer sted blandt

socialradgiverne, som kan understgtte og udvikle samskabelsesprocessen under udfzerdigelse af
BFU. Aktuelt beskriver en af socialradgiverne udviklingen af den dialogbaserede underretning (Bilag
15, s. 11). En metode, hvor skoler og dagtilbud i stedet for at sende en skriftlig underretning,
inviterer socialradgiveren med til et mgde, hvor foraeldre og barn deltager, og hvor bekymringen
forinden er drgftet med familien. Pa mgdet indgas der aftaler om den videre proces, hvem ggr hvad,
ligesom familien vejledes om forlgbet omkring BFU, safremt der skal treeffes afggrelse herom. En
anden refererer endvidere til, at der i kommunen er udarbejdet en skriftlig pjece med information
om BFU med henblik p3, at nedbryde de sproglige barriere samt at borgerens sikres den ngdvendige
information (Bilag 15, s. 12). Netvaerksinddragende metoder, sasom familieradslagning og
vaekstmgder henvises der ogsa til. Endvidere beskrives erfaringen med undersggelsesplaner, hvor
der allerede i opstartsfasen laegges en plan for forlgbet sammen med familien. Ligesom der peges
pa, at systematikken i ICS og den indledende tragtning, kan veere med til at tydeligggre og afgraense,

den problemstilling der faelles skal handteres og samarbejdes omkring.

5.2.2.1 Sammenfatning

Som vi er omkring i ovenstaende analyse, er der med afseet i fokusgruppeinterviewet en raekke
forhold der pavirker opnaelse af samskabelse i processen omkring BFU. Vi kan udlede, at en stor del
af socialradgiverne primaert betragter BFU som en ngdvendig administrativ opgave, til brug for
ivaerksaettelse af foranstaltninger i henhold til lovgivningen. Dette forstaerkes af de kulturelle
normer og forventninger socialradgiverne oplever fra henholdsvis familien og samarbejdspartnere.
Forstaelsen af undersggelsesforlgbet som en proces, hvor der i perioden arbejdes med familiens
egen erkendelse, og hvor familiens private- og professionelle netveaerk aktivt involveres i Igsning af
den aktuelle problemstilling, synes derfor at udeblive. Af analysen ses socialradgiverne at have
vanskeligt ved at afleere den traditionelle myndighedsrolle, for at indga i en mere faciliterende rolle.
Der ses ligeledes et udviklingspotentiale hos de @vrige samarbejdspartnere omkring familien,
safremt fundamentet for samskabelse skal sikres allerede i den tidlige, forebyggende indsats
omkring barnet og familien. Overordnet bringer analysen os frem til, at der grundlaeggende skal
arbejdes med mindsettet hos de fagprofessionelle der omgiver familien, uagtet om det er

socialradgiveren i forvaltningen eller leereren pa skolen, safremt samskabelse i den offentlige
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forvaltning skal udvikles og praktiseres. | fokusgruppeinterviewet bidrager socialradgiverne med

nogle relevante faglige metodiske betragtninger, som kan vaere med til at understgtte udviklingen

af samskabelse i processen i forlgbet omkring undersggelsen.

5.3 Diskussion af det sociale myndighedsarbejde
| dette afsnit har vi valgt, at inddele vores diskussion ud fra de mekanismer, der igennem vores
afhandling har vist sig, at fa betydning i opnaelse af samskabelse. Mekanismerne er inddelt i fire

temaer som omhandler; lovgivning, organisationskultur, myndighedsrollen samt metodisk tilgang.

5.3.1 De lovgivningsmaessige rammer

| afhandlingen har vi behandlet galdende lovgivning pa omradet, da de juridiske forhold danner
grundlag for den daglige praksis og dermed rammen for, hvorledes samskabelse vil kunne udmgntes
i BFU og pa myndighedsfeltet generelt.

Med retssikkerhedsloven fra 1998 bliver borgerens rettigheder, inddragelse og medbestemmelse i
sagsforlgbet gjort til et egentligt retskrav. Dette ud fra forstaelsen af borgeren som et ligevaerdigt
og myndigt individ, med det primaere ansvar for egen situation. | forarbejderne til loven er der
yderligere oplistet en raekke principper for sagsbehandlingen, der skal understgtte et godt samspil
og sikre, at borgeren ikke fgler at der bliver truffet afggrelser hen over hovedet pa vedkommende.
Med vedtagelse af Barnets Reform i 2011 ses tydelige elementer fra retssikkerhedsloven
indarbejdet. Metodefriheden blev indskreenket med kravet om den bgrnefaglige undersggelse og
indholdet heraf, med henblik pa at sikre at barnets forhold blev tilstreekkeligt belyst. | Hindbogen
om Barnets Reform er centrale elementer i sagsbehandlingen beskrevet, hvilket ses i trad med dem
der fremkommer i retssikkerhedsloven. Selvom det ikke fremgar direkte af lovteksten, ses der en
klar faglig intention om, at processen bgr understgtte familiens egen erkendelse og udvikling i
forlgbet, med henblik pa at familien selv kan bidrage til forandring af de problemer der kan Igses i
undersggelsesfasen.

Dykker vi videre ned i BFU fremgar der af servicelovens § 50 stk. 5 et krav om, at de fagfolk der
allerede har viden om barnet og familiens forhold inddrages. Med den viden vi har fra praksis og
som vi ligeledes kan udlede af vores indhentede empiri, ses denne inddragelse fra socialradgiverens
side, ofte udmgntet i form af en anmodning om en skriftlig udtalelse om barnets forhold. Der ses

saledes ikke i lovgivningen eller i forarbejderne hertil, en naermere beskrivelse af forventningerne
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til dette samarbejde, ligesom det ses i forhold til samarbejdet med familien.

Som vi henviser til i vores problemfelt, har man med gget styring og metodefastlaeggelse fra politisk
side, forsggt at indskraenke spaendingsfeltet mellem vilkarlighed, socialfaglig kundskab og videnskab
- dette blandt andet ved implementeringen af ICS i stgrstedelen af landets kommuner. Ud fra et
systemteoretisk perspektiv, hvor barnets udvikling og trivsel forstas i gensidigt samspil med
foraeldre, netveerk og det gvrige samfund er der etableret et fagligt fundament for inddragelse af
barnets private og professionelle netveerk pa mere end blot et administrativt niveau. Ud fra vores
indhentede empiri og de udledte mekanismer, er det af stor veerdi for familien, at de professionelle
omkring barnet og familien indgar i et samspil med familien, og de indsatser der matte iveerksaettes.
Ligeledes fremgar det af fokusgruppeinterviewet, at et gget samarbejde i processen - hvor der er
fokus pa familiens eget ansvar og de professionelles falles bidrag, vil kunne kvalificere indsatsen.
Tilnaermelsesvis ses der i lovgivningen et krav om, at der fra myndighedens side, malrettet arbejdes
pa at sikre samskabelse i sagsbehandlingen, szerligt ud fra borgerens rettigheder i forhold til
inddragelse og medbestemmelse. De principper som fremgar af retssikkerhedsloven og som
ligeledes g@r sig geeldende pa bgrne- og ungeomradet, er pa mange mader i trad med vores
forstaelse af begrebet samskabelse. Nar det er sagt, er der nogle sarlige forhold der ggr sig
geeldende, nar man taler om samskabelse pa myndighedsomradet og seerligt nar det kommer til
sagsbehandlingen af de mest udsatte bgrn og unge i kommunerne.

Som redegjort for tidligere, er det alene myndigheden der traeffer afggrelse i forhold til en given
foranstaltning, hvilket pavirker i hvilken grad og udstreekning samskabelse kan indtankes, netop pa
myndighedsfeltet. Dette henleder opmaerksomheden pa den vidtgdende konsekvens,
sagsbehandlingen pa bgrne- og ungeomradet til tider kan have for barnet og familien. Af
serviceloven er fremsat sarlige regler om barnets ret, som ikke ses tilstede i de @vrige
forvaltningsretlige regler. Yderligere er det praciseret, at barnets bedste altid skal veere i centrum
for indsatsen, ogsa i de tilfelde hvor der er modsatrettet interesser imellem barn og forzldre.
Hermed understreges det, at barnets bedste altid traeder foran forzeldrenes ret som foraeldre i
sagsbehandlingen, hvilket i helt szerlige tilfelde vil udfordre intentionen om samskabelse i
processen. Nar det er sagt, er der overordnet en forventning fra politisk side til, at det i langt de
fleste tilfaelde, vil veere til barnets bedste, at samarbejdet og stgtten gives med udgangspunkt i et

teet samarbejde med foraeldrene, herunder at foraeldrene far hjaelp til at forstd og bakke op om
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barnets opvaekst.

5.3.2 Kulturen i organisationen

Som vi har redegjort for indledningsvis i afhandlingen, har det offentlige veeret underlagt en
management strategi, hvor der er fokus pa ledelseskontrol og regulering af de professionelles
adfeerd. Samtidig er flere tilgeengelige malemetoder og dokumentationsvaerktgjer kommet til, i
bestraebelserne pa at identificere sociale problemer langt tidligere, hvilket har medfgrt en
eksplosion af risikogrupper. Sa trods generel fremgang i samfundet, bade samfundsmaessigt og
socialt, ses ikke tilsvarende feerre borgere med servicebehov. Kulturen i en organisation vil ifglge
Douglas pavirke forvaltningens mgde med borgeren, afledt af den herskende politiske og moralske
diskurs i maden, hvorpa risikoopfattelse ses og forstas. | forleengelse heraf, forstar vi de roller som
socialradgiverne traekker pa i forskellige situationer, som handlinger, der reguleres af omgivelserne,
hvor graden af formalitet skal anses som centralt. Som vi har beskrevet i afsnit 3.1, finder der i
ethvert mgde en rakke ritualer sted, som har til formal at genbekraefte moralske veerdier og
kulturelle forstaelser, ligesom vi anerkender at ethvert samfund har institutionelle autoriteter som
i kraft af deres position, kan give en officiel version af virkeligheden.

Sammenholder vi den juridiske diskussion med vores indhentede empiri finder vi, at synet og
forstaelsen af borgeren som et myndigt individ med ansvar for eget liv, ikke til fulde udmgntes ud
fra de intentioner og principper lovgivningen tilskriver. Ud fra familiernes beskrivelser og
socialradgivernes praksiserfaringer, ses der en tendens til, at problemstillinger betragtes med et
udefra perspektiv, uden familiens egne viden og ressourcer bringes spil. Dette vidner om, at trods
2&ndring af barnets og familiens retsstilling, i forhold til krav om inddragelse og medindflydelse, er
det vanskeligt at forandre og andre artiers menneskesyn og dermed implementere ny praksis pa
myndighedsfeltet. Som det ligeledes er fremfgrt i forslaget til retssikkerhedsloven, handler
vaesentlige forudseetninger for et godt samspil mellem borgeren og kommunen om forhold, der ikke
kan reguleres direkte ved lovbestemmelser, hvilket kan forklare, hvorfor der trods omfattende

lovregulering, styring og metodefastlaeggelse ikke ses de gnskede effekter pa omradet.

Som vi har udledt af analysedel 5.2.1 vil socialradgiverens individuelle perspektiv pa barnet og

familien, pavirke socialradgiverens forstaelse og dermed tilgangen til hele sagsbehandlings-
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processen - uagtet regulativer og proces formalier pa omradet. Et eksempel herpa, er maden hvorpa

BFU anvendes i praksis, trods de intentioner der er beskrevet i Hindbog om Barnets Reform. Med
stram ressource- og ledelsesstyring i landets kommuner, hvor der alene males pa om de i loven
geeldende regler efterleves, mistes der fokus pa bagvedliggende intentioner om inddragelse af
barnet og familien med henblik pa en fzelles udviklingsproces. Ifglge socialradgivernes udsagn, er
der ogsa udviklingspotentiale i forhold til de gvrige fagprofessionelle som omgiver barnet og
familien, safremt lovgivningens intention og samskabelse skal efterleves og udvikles. Med afsaet i
dette afsnits indledende teoretiske forstdelse, kan der derved forekomme en reproduktion og
fastlasthed i de professionelles gensidige forstaelse og tilgang i mgdet med de udsatte bgrn og

familier.

Ud fra ovenstaende diskussion, er det relevant at inddrage den laeringsteoretiske del for at forst3,
hvorfor der trods politisk handling og ledelsesmaessig fokus ikke spores de ngdvendige forandringer.
Leering forstas ifplge Gagné og llleris som en forandring i menneskers dispositioner og kapaciteter,
som kan fastholdes over tid, og som ikke kan tilskrives vaekst eller modningsprocesser. For at leering
finder sted og for, at der sikres en varig kapacitetseendring omfatter det to meget forskellige
processer. Den ene omhandler samspillet mellem individet og dets omgivelser, altsa
socialradgiverens samspil med familien, gvrige fagprofessionelle og organisationen som helhed. Den
anden proces er den individuelle psykologiske bearbejdelse og tilegnelse, der sker gennem de
impulser og pavirkninger som samspillet indebaerer, hvorved socialradgiverens grundsyn og
forstaelse etableres. Ud fra disse betragtning, er det altsa ikke tilstraekkeligt, at praesentere en
organisation for nye teenkninger og paradigmer suppleret med implementering af nye metoder og
sagsgange safremt der skal skabes en varig forandring og tilgang til praksis. Skal praksis eendres og
de intentioner der fremgar af lovgivningen imgdekommes, skal mindsettet pa det samlede bgrne-
og ungeomrade og pa myndighedsfeltet generelt andres. Fokus skal rettes pa overfgring af viden
gennem transfer ligesom nye tveergaende implementeringsstrategier bgr overvejes, safremt

samskabelse og en helhedsorienteret indsats skal lykkes.

5.3.3 Myndighedsrollen
Som vi netop har redegjort for, er det med rette at Hanne Warmings stiller skarpt pa, om vi ud fra

den nye barndomsforskning, far inddraget bgrnene og deres familier i tilstraekkelig grad og lader
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dem vezere aktgrer i eget liv, eller om socialradgiverne rent objektivt identificerer bgrns behov og

barnets bedste. Der synes at forekomme en selvforsteerkende effekt i forhold til denne objektive
identificering, i maden hvorpa socialradgiveren oplever sig mgdt af forventninger fra bade familien
og samarbejdspartnere. Forventninger der saerligt har fokus pa iveerksaettelse af foranstaltninger i
familien allerede i den indledende kontakt, ligesom vores fund af mekanismer viser, at familierne
generelt mener, at socialradgiveren har en bedre viden om, hvilken indsats der vil vaere mest
formalstjenesteligt. Der ses saledes en forventning til, at socialradgiveren straks peger pa en
relevant indsats, hvilket foranlediger, at flere af socialradgiverne oplever at BFU kan forekomme
overflgdig og vaere en belastende administrativ opgave, hvor formalet alene kan vaere at tilgodese
lovgivningen pa omradet. Tillige kan det ledelsesmaessige fokus pa lovmedholdelighed og
overholdelse af tidsfrister som styrende kvalitetskontrol, pavirke socialradgiverens faglige
tilfredsstillelse og motivation og samtidig haemme et mere akkumuleret bgrne- og
familieperspektiv.

Af fokusgruppeinterviewet er socialradgiverne tydeligvis bevidste om deres myndighedsfunktion,
og der ses eksempler pa, hvordan de i henhold til Goffmans identitetsbegreb, traeder ind og ud af
forskellige roller og dermed opererer med forskellige identiteter afhaengig af den interaktion de
indgar i. Af vores udledte mekanismer er det af stor betydning for familierne, at de bliver mgdt
anerkendende og forstdaende, da bebrejdelse og skyldfglelse kan vanskeligggre samarbejdet og
deres mulighed for, at bidrage i forlgbet. At socialradgiveren forstar og evner at navigere strategisk,
afhaengig af kontekst, er af afggrende betydning, nar vi taler om samskabelse pa
myndighedsomradet indenfor bgrne- og unge - bade med henblik pa inddragelse af familien og
safremt hensynet til barnets bedste skal varetages. | langt stgrstedelen af de sager der behandles
pa myndighedsfeltet, er der som tidligere navnt, en overordnet politisk forventning til, at
samarbejdet omkring barnet tager afsaet i foreeldrenes ressourcer med henblik pa at sikre barnets
udvikling og trivsel. Med andre ord ses socialradgiverne at have forudsaetninger for, at handtere den
mere faciliterende rolle, samtidig med at de bevarer myndighedsansvaret i deres funktion i de sager,

hvor der er behov herfor.

5.3.4 Metodiske tilgange

Ud fra vores samlede analyse, ses kritikken af BFU som en administrativ proces fortsat berettiget,
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dette til trods for de mange initiativer pa omradet de senere ar. | dette afsnit, vil vi med

udgangspunkt i de udledte mekanismer, de relevante bidrag fra fokusgruppeinterviewet og vores
egen praksisviden og erfaring pege pa en raekke metodiske tilgange, der kan understgtte
samskabelse.

| fokusgruppeinterviewet papeger socialradgiverne, at samskabelse allerede bgr paga inden der
underrettes til forvaltningen, da det er vanskeligt at bringe ansvaret tilbage til familien, hvis det
allerede indledningsvist er lagt over pa socialradgiveren. Socialradgiverne fremhaver en
dialogbaseret underretningsmetode som et redskab, der vil kunne imgdekomme flere af de
mekanismer, som er udledt af vores empiri. Det opleves at metoden bidrager til, at barn og foraeldre
inddrages i bekymringen og at skoler og dagtilbud underretter langt tidligere, hvorfor fokus pa
akutte foranstaltninger er knap sa udbredt. Pa mgdet er intentionen, at der arbejdes hen imod en
faelles forstaelse af problemstillingen, ligesom familien og de professionelle alle byder ind med
relevante tiltag, der kan paga sidelpbende med BFU med henblik pa at stptte barnet og om muligt
afhjaelpe situationen. | fokusgruppeinterviewet foreslas det, at processen kvalificeres ved, at der
udarbejdes en undersggelsesplan, hvor tidsplan, aftaler og koordineret indsats omkring barnet og
familien indgar, sa forventninger afstemmes og processen synligggres for alle parter. For at sikre
familien den ngdvendige rad og vejledning - og forstaelsen heraf, er socialradgiverne enige om, at
en skriftlig pjece, hvor retsgrundlag og proces er beskrevet i et letforstaeligt sprog, ligeledes vil vaere
hjaelpsomt.

For at fremme socialradgiverens rolle som facilitator og saette gget fokus pa samskabelse i
undersggelsesprocessen, fremhaeves det udvidet netveerksmgde, vakstmodellen og
familieradslagning som relevante metoder i forlgbet, da familien her indgar som aktiv akter i eget
liv samtidig med, at det professionelle netvaerk involveres og kan understgtte barnet og familiens

udvikling, uden at der ngdvendigvis er tale om en foranstaltning efter serviceloven.

Ud fra vores erfaring pa myndighedsfeltet, finder vi ud over ovenstaende tiltag, et potentiale i ICS.
ICS vil med sin systemteoretiske tilgang med fordel kunne anvendes i aktivt samspil med bade
familien og @vrige fagprofessionelle, hvor de inddrages i de faglige overvejelser der Igbende finder
sted, for dermed at opna en faelles forstaelse omkring de udaekkede behov og ressourcer der ses.

En sadan tilgang vil fremme det bgrne- og familieperspektiv, der i henhold til lovgivningen skal
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danne grundlag for den praksis der udmgntes pa myndighedsfeltet. Laeringsperspektivet vil dermed

fa en plads i processen, samtidig med at der sikres en gget gennemsigtighed i sagsbehandlingen -
hvilket flere af familierne efterspgrger i vores interviews. Der vil gennem en aktiv involvering af bade
familien og gvrige fagprofessionelle, kunne skabes mulighed for opnaelse af erkendelse og lzering
hos familien, ligesom et feelles ansvar for at finde frem til relevante Igsninger pa familiens

problemstillinger vil udvikles - og dermed danne rammen for samskabelse i forlgbet omkring BFU.

5.3.5 Sammenfatning

Ud fra ovenstaende diskussioner finder vi, at den lovgivningsmaessige ramme, ikke er en hindring i
forhold til at fremme samskabelse i sagsbehandlingen. Borgerens retsstilling er de seneste artier
blevet skeerpet og der er en klar forventning til, at socialradgiveren anlaegger et interaktionistisk
perspektiv i tilgangen. Samskabelse skal forstas bredere, og ikke kun i den interaktion der finder
sted mellem familie og socialradgiver. | lovgivningen pa bgrne- og ungeomradet er der ikke juridiske
krav til, hvorledes og i hvilket omfang de professionelle der har kendskab til barnet skal inddrages,
blot at de skal bidrage med viden om barnets situation.

Ud fra vores diskussion af kulturen i organisationen bliver det tydeligt for os, at det ikke er
tilstraekkeligt at regulere omradet lovgivningsmaessigt, safremt der skal aendres pa den
grundlaeggende praksis. Gennem vores indhentede empiri finder vi, at der er brug for et aendret
mindset, ikke kun hos socialradgiverne, men ogsa hos familierne selv og de professionelle der
omgiver barnet. Med fokus pa laering, skal blikket derved rettes mod, at skabe en bevaegelse fra
single loop leering der handler om, at ggre tingene rigtigt, f.eks. lovmedholdelighed over imod en

double loop lzering med fokus rette mod, at ggre de rigtig ting, f.eks. i forhold til samskabelse.

Ud fra den historiske og kulturelle forstaelse der preeger praksisfeltet, ses det vanskeligt for
socialradgiverne at imgdekomme de bagvedliggende intentioner der fremgar af lovgivningen, og
der synes en selvforsteerkende tendens i maden hvorpa socialradgiveren navigerer ud fra de
forventninger vedkommende mgdes med. | vores analyse finder vi, at socialradgiverne fremstar
med de ngdvendige forudsaetninger for, at kunne handtere en mere faciliterende rolle i
sagsbehandlingen, samtidig med at de formar at fastholde myndighedsperspektivet og fokus pa

barnets bedste. Vores udledte mekanismer har bidraget med nogle nye betragtninger, som ved
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gennemfgrsel af fokusgruppeinterviewet, har kunne omsaettes og kvalificeres i forhold til nye

handlestrategier. Vi har redegjort for en raekke konkrete tiltag og metoder, som med den
ngdvendige implementering og rette anvendelse vil kunne understgtte samskabelse i forlgbet
omkring BFU.

Pa baggrund af vores diskussion finder vi det relevant at fremhaeve, at vi ikke ser behov for
yderligere lovregulering og proceskrav pa omradet, men snarere en opmaerksomhed p3, at safremt
samskabelse skal udvikles pa bgrne- og ungeomradet - og myndighedsfeltet generelt, er der behov
for et @endret mindset hos alle involverede parter. | vores problemfelt inddrager vi Karin Kildedals
definition af den kompleksitet der ses i socialt arbejde. Med afsat i vores afhandling, har vi tilladt
os at udvikle pa denne, som herunder fremfgrt;

“Borgerne og deres oplevelse er den virkelighed som socialt arbejde ma hdndtere, gennem
systematisk arbejde, refleksion og analyse, og ved at omsaette lovgivningens krav, fagets etiske
grundlag og relevant viden til socialfaglig handling i stgrst mulig samspil med dem der har brug for
indsatsen og de fagprofessionelle som omgiver barnet og familien - hvorved der opnds stgrst effekt

af indsatsen til gavn for barnet og familien”.

6. Konklusion

Interessen for denne afhandling har, som vi beskrev indledningsvist, veeret at undersgge hvilke
mekanismer der er til stede, nar en familie oplever en positiv og udviklende proces omkring BFU.
Dette har vi fundet relevant, da vi i vores daglige socialfaglige arbejde handterer det fokus, der med
indfgrelsen af Barnets Reform, er kommet pa BFU. Her er det netop processen og samarbejdet
familie og socialradgiver imellem, der skal bidrage til at stgtte op om forandring gennem leering. Vi
har haft en forventning til, at vi ved brug af vores undersggelsesmetode kunne lokalisere
mekanismer hos bade bgrn og foraeldre, for pa sigt at anvende dem som succeskriterier i den
socialfaglige tilgang med henblik pa i hgjere grad, at kunne understgtte den samskabelsesproces,
der laegges op til i lovgivningen. Det er ogsa bevaeggrundene for, at vi ikke udelukkende har
beskaeftiget os med familien, men ligeledes har interesseret os for socialradgivernes tilgang og bud
pa samskabelse i myndighedsarbejdet.

Gennem vores undersggelsesmetode gnskede vi ved brug af forteellinger, at fa belyst de udvalgte
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familiers oplevelser af processen med at fa udarbejdet en BFU, for herefter at kunne lave en

meningskondenserende analyse til brug for udledning af mekanismer. Med denne stringente
interviewguide og vekselvirkning af spgrgsmal ind i processen samt direkte spgrgsmal til familierne
om, hvad vi kan blive bedre til pa myndighedsomradet, har vi fundet valide svar pa en raekke
mekanismer, der taler ind i samskabelse. Disse er pa ingen made udtemmende, idet empirien alene
bygger pa interviews med seks familier, da denne afhandlings ressourcer ikke raekker til en bredere

undersggelse.

Vores udgangspunkt har vaeret, at fa belyst bade barnets og foreeldrenes perspektiv, da vi antager
der kan veere forskellige oplevelser af inddragelse og selve undersggelsesforlgbet. Det er ikke
lykkedes os i tilstraekkelig grad at fa barnets perspektiv med i afhandlingen, selvom vi bevidst har
udvalgt familier med bgrn over 12 ar, som forventeligt ville kunne indga i relevant dialog. Dels blev
det en udfordring da alle vores interview blev telefoninterviews, hvilket vanskeligggre
kommunikationen med flere tilstedevaerende. Dels fordi vi af etiske arsager ikke har veeret
insisterede pa bgrnenes medvirken, men ladet det veere op til foraeldrene, at beslutte om barnet
skulle deltage. De fa bgrneudsagn vi har faet, har vi ikke fundet valide nok til brug for den samlede
analyse i afhandlingen. Til gengeeld fik vi fra foraeldrene flere udsagn der kunne lede til veerdifulde

mekanismer i forhold til deres bgrn.

Vi har anvendt vores udledte mekanismer som diskussionspunkter ind i fokusgruppeinterviewet
med socialradgiverne med det formal, at fa belyst hvordan samskabelse kan udmgntes i det sociale
myndighedsarbejde. Ud fra vores intentioner med fokusgruppeinterviewet, kan vi konstatere, at de
seks socialradgivere bade bidrog med refleksioner over egne erfaringer ud fra de praesenterede
mekanismer, ligesom de fik udvekslet tiltag fra deres forskellige praksis og individuelle
sagsbehandlingsmetoder. Vores teoretiske afseet har bidraget til, at indkredse den
samfundsforstdelse som individet betragtes ud fra, og som vores afhandling skal ses i lyset af.
Endvidere har vi set pa betydningen af den kultur og de magtbarrierer samfundet fordrer, og som
kan have indflydelse pa de processer og roller der udspiller sig for bade familien og socialradgiveren.
Disse emner har vi analyseret og diskuteret ind i en samskabelseskontekst. Det lzeringsteoretiske
perspektiv ligger implicit som krav til BFU, idet den ud fra en faglig betragtning forventes at danne

rammen om familiens egen laering hen imod forandring. Derfor vil den teoretiske forstaelse herfor
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anses som en vasentlig forudsaetning for, at socialradgiveren kan opna formalet med reformens

intention. Ligesom der ved implementering af forandringer pa det organisatoriske niveau, ma indga

et laeringsperspektiv som en del af ledelsesstrategien.

Af vores afhandling kan vi udlede, at samskabelse endnu ikke er en del af den faglige forstaelse og
praksis i det sociale myndighedsarbejde. Dels fandt vi et mindset af divergerende opfattelser af
socialradgiveren og familiens rolle, bade i forhold til hinanden og egen handteringen heraf. Ligeledes
sa vi i samme kontekst, en uklarhed i forhold til andre professionelles forstaelse af bade familiens
og socialradgiverens rolle samt til BFU som procesveaerktgj. Vifandtianalysen, at der trods lovgivers
intentioner og forventning til metodisk at arbejde ud fra et interaktionistisk perspektiv, at BFU i langt
hgjere grad bliver udarbejdet med fokus pa malopfyldelse, frem for processen som tilteenkt. Herved
bliver socialradgivernes fokus langt mere objektivt, og som det ses i analysen, udebliver
inddragelsen af familien som middel til at opna malet. | arbejdet med BFU, finder vi det saledes
sveert at fa gje pa den herskende politiske og moralske diskurs, hvor forventningen til
socialradgiveren ligger i, at minimere den risikoadfaerd de udsatte familier udggr i samfundet ved at
skabe en ramme, hvor familierne udvikles med fokus pa risikomonotorering, selvrefleksion og
selvrealisering. Vores formal med afhandlingen har netop vaeret, at saette fokus pa, hvordan vi i det
sociale myndighedsarbejde i langt hgjere grad kan opna ovenstaende ved dels at forsta samskabelse

og til at samskabe.

Som redegjort for i analysen, har vi bearbejdet den indhentede empiri, med henblik pa besvarelse
af problemformuleringen. Mekanismerne har vi udledt i analysens del 1, hvor der ud fra tre faser er
redegjort for interviewene med familierne. | analysedel 2 har vi ved hjalp af fokusgruppeinterviewet
omsat mekanismerne til praksis i myndighedsarbejdet, hvor diskussionen i del 3 traekker nogle mere

overordnet linjer ift. samskabelse pa myndighedsfeltet generelt.

Vi fandt at hovedtemaerne i vores udledte mekanismer er processen i undersggelsen og relationen
til de professionelle. Det er vaesentligt for familierne, at der skabes sammenhang i forlgbet fra
problemerne lokaliseres til undersggelsen igangseettes. For at familien skal kunne indga aktivt i

forlgbet og bidrage til Igsning af den aktuelle problemstilling, er det vigtigt at familien
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indledningsvist orienteres om rettigheder og de forventninger der er fra myndighedens side.

Problemstillingen skal vaere kendt og afgreenset, ligesom en felles plan for processen bgr
udarbejdes. Seerligt er det vaesentligt for familierne, bade bgrn og voksne, at de fgler sig hgrt og
inddraget i beslutningerne der traeffes. | relationen til de professionelle er det vigtig for familierne,
at der bliver udvist forstaelse for familiens situation gennem en anerkendende og aktiv involverende
tilgang. Det er ikke afggrende, hvem af de professionelle rundt om familien der har bidraget til hvad
- det afggrende er, om man som familie far den rette hjelp. | undersggelsesforigbet er det
vaesentligt, at de professionelle bidrager med viden om problemstillingen, sa familien bliver klaedt
bedre pa til at opna lering og erkendelse om egne muligheder, for selv at kunne afhjalpe

problemstillingerne og dermed bidrage til deres barns udvikling og trivsel.

Vi fandt, at forudsaetningerne for at udmgnte samskabelse pa myndighedsomradet understgttes af
den eksisterende lovgivningsmaessige ramme, hvor der ligesom i samskabelse, ses et szerligt fokus
pa inddragelse af borgeren. Omfanget er dog ikke praeciseret i lovteksten, hvormed vaegtning og
prioritering af inddragelse og proces er udlagt til den enkelte myndighed og kan dermed afhaenge
af individuelle faglige vurderinger fra sag til sag. Ud fra analysen fandt vi, at undersggelsesplanen
med fordel kan anvendes som metode til at understgtte en overskuelig og samskabende proces,
hvor familiens medvirken og de faglige vurderinger synligggres med henblik pa en leerende proces.
Hertil fandt vi, at en skriftlig pjece kan fremme informationsniveauet til familien, da familien ikke
oplever sig tilstraekkeligt vejledt. Yderligere ses en mekanisme at vaere, at de professionelle omkring
barnet og familien indgar i et samspil med familien for at sikre feelles kvalificeret indsats. Som netop
beskrevet, er der ikke et juridisk krav til, hvordan og i hvilket omfang de professionelle omkring
barnet skal inddrages, kun at de skal bidrage med viden. Den samlede organisation ma derfor
rammesaette en falles metodisk tilgang til at opna samskabelse, for bade det primaere, sekundaere
og tertieere omrade - saledes at samskabelse kan starte tidligt i forlgbet og vaere understgttende ind
i undersggelsesforlgbet. Den dialogbaserede underretningsmetode understptter samskabelse i

overgangen til myndighedsomradet.

Det er af stor betydning for familierne, at de bliver mgdt med anerkendelse og forstaelse, hvilket er

i trad med vores definition af samskabelse, hvor det vaegtes at alle parter er bade ligevaerdige og
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lige veerdige med henblik pa samarbejdets succes. Vi finder at socialradgiverne har de faglige

forudseaetninger for at forvalte dette og dermed handtere en mere faciliterende rolle, samtidig med
at de bevarer myndighedsansvaret i deres funktion i de sager, hvor der er behov herfor. ICS metoden
understreger med sit systemiske afsaet, betydningen af bade familie og gvrige fagprofessionelle,
hvilket med en aktiv involvering vil kunne danne rammen for et falles ansvar og lgsninger pa
familiens problemstillinger, hvormed samskabelse i forlgbet omkring BFU vil fremmes. Hertil kan
anvendes metoder som udvidede netvaerksmgder, veekstmodellen og familieradslagning som faste
metodiske tilgange i sagsbehandlingen. Metodiske tilgange kan dog ikke sta alene. Der skal vaere en
grundlaeggende felles forstaelse fra de involverede aktgrerne, hvilket ifglge vores analyse udfordres
af det aktuelle mindset og den made hvorpa lovgivningen i dag omsaettes. Safremt samskabelse skal
fremmes pa myndighedsfeltet og vores definition pa socialfaglighed skal udmgntes i praksis finder
vi, at der er behov for en grundlaeggende andring af mindsettet, hvorfor en tveerfaglig
implementerings- og leeringsstrategi bgr indtaenkes, safremt samskabelse og en helhedsorienteret

indsats skal lykkes - hvor bgrn og familier for alvor forbliver aktgrer i eget liv.

7. Perspektivering

Med baggrund i vores konklusion vil vi i dette afsnit se naermere pa, hvordan der fremadrettet kan
skabes udvikling i arbejdet med samskabelsesprocesser i det sociale myndighedsfelt. At
samskabelse er oppe i tiden, ses afspejlet i de tiltag der aktuelt sker. Vi vil i vores perspektivering
henvise til en nylig artikel skrevet af naestformand i Dansk socialradgiverforening (DS) Niels Christian
Barkholt ligesom en igangveerende undersggelse, som KORA (pr. 1. juli 2017 - kaldet VIVE) star i
spidsen for, vil indga. Yderligere har vi fundet det relevant at inddrage Hanne Krogstrups
betragtninger pa samskabelse for at forsta, hvilke elementer der skal til for at skabe og fastholde
forandringer pa organisationsniveau. Afslutningsvis forholder vi os til regeringsgrundlaget fra
november 2016, for derved at belyse den politiske prioritering af samskabelse som metode i det

sociale arbejde.

7.1 Samskabelse - hvor er vi pa vej hen?
Pa kort tid har samskabelse faet karakter af en organisationsopskrift, hvis implementering stiller nye
krav til offentlige ledere og medarbejdere, som ma patage sig nye roller og et nyt ansvar bl.a. for

59



etablering af platforme, hvor samskabelse kan finde sted, men ogsa for aendringer i strukturer,

kulturer og processer (Krogstrup 2017, s. 14). Dette kraever en ny dagsorden i den offentlige
forvaltning, hvor samskabelse skal ses som en metode til at skabe bedre relationer, mere robuste
organisationer og en bedre udnyttelse af de menneskelige ressourcer.

Vi fandt i afhandlingen, at de nye roller som Krogstrup (2017) henviser til, er forsggt inkorporeret i
en falles metodetilgang og til dels i lovgivningen, men at mindsettet hos bade socialradgivere og
borgere endnu ikke er ndet et punkt, hvor man kan anspore et egentligt samskabelsesperspektiv. |
vores egne forskellige praksisser har vi erfaringer med, at der de seneste ar har vaeret fokus pa at
igangseette sma projekter, der har et samskabende perspektiv. Men samtidig har vi set, at
etableringen af disse samarbejdsplatforme ikke kun vanskeligggres af socialradgivernes mindset,
men af organiseringen, hvor transfer pa tveers af afdelinger, ledere og medarbejdere far en

afggrende og aldeles udfordrende betydning.

| DS’ fagblad (06/2017) skriver naestformand Niels Christian Barkholt netop i “lederen”, at den
bevidsthed flere kommuner udviser om, at det betaler sig bade menneskeligt og gkonomisk at
investere i nye mader at arbejde pa er befriende, interessante, men ogsa udfordrende. Han
beskriver - som illustreret i figur 2, at nogle kommuner forsgger, at skabe en bevaegelse pa tvaers af
sektorer og siloer, hvor de nuvaerende enkelte funktioner der er i kontakt med borgerne med hver
sin opgave, fremover skal veere et samarbejdende team omkring borgeren, som har til formal at
koordinerer en effektiv indsats med radikal borgerdeltagelse. Han beskriver et nyt mindset der
vinder indpas, hvor relationerne mellem borger og system er ved at blive udviklet fra en ulige
myndigheds- og service relation til at vaere en samarbejdsrelation i gjenhgjde. Vi fandt i
afhandlingen, at socialradgiverne har de faglige forudssetninger for, at handterer en mere
faciliterende rolle og samtidig udgve myndighed, hvor dette kraeves. Vi fandt ligeledes i
afhandlingen, at en af forudsaetningerne for at familierne kan vaere med til at skabe forandringer
for sig selv og forblive aktgr i eget liv er, at de bliver inddraget i hele processen og bliver mgdt med
anerkendelse og forstaelse. Dette bakker naestformanden op, idet han mener, at hvis denne
omstilling vinder indpas, vil vi kunne sammenszaette meningsfulde og etisk langt bedre indsatser,
hvor borgeren reelt er inddraget og hvor vi samtidig begynder, at fokuserer mere pa effekten af det

vi ggr sammen med borgeren, frem for den procesregulering der aktuelt er fokus pa. Samtidig ser
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han denne udvikling som en tilbagevenden til, at socialradgiverne igen far stgrre myndighed og

handlekraft og dermed en kompetence til at kunne beslutte og handle. Afslutningsvis konkluderer
han, at sadan en nytaenkning kan betyde, at strukturen pa det sociale omrade vil skulle sendres.
Fagprofessionelle omkring borgerne vil skulle tillzere sig nye tilgange i arbejdet, kommunerne vil

skulle veere anderledes organiseret, hvor en @&ndring af sektorer, mgdefora m.m. vil skulle justeres.

Figur 2: Fra enkelt funktion til samarbejdende team

DS’ naestformand bakker sdledes op om den ny organisationsopskrift som Krogstrup henviser til
ligesom han, som konkluderet i denne afhandling, ser behov for et saerligt fokus pa
implementeringsstrategien, safremt kommunerne skal kunne imgdekomme @nsket om ¢gget
samskabelse pa omradet. Aktuelt er KORA (VIVE) i samarbejde med Syddansk Universitet, Center
for forskning i Idreet, Sundhed og Civilsamfund og Center for Socialt Entreprengrskab pa Roskilde
Universitet ved, at gennemfgre en undersggelse, hvor alle landets 98 kommuner er involveret.
Undersggelsen tager afsaet i spgrgeskemaer, og har fokus pa at afdeekke hvordan, med hvem og
hvorfor kommunerne samarbejder med borgere, foreninger og frivillige. P4 KORAs hjemmeside
fremgar det, at baggrunden for undersggelsen er, at samskabelse er en forholdsvis ny dagsorden i
de danske kommuner, og at vi aktuelt ikke ved, hvad der virker, hvordan og i hvilke sammenhange.
Undersggelsen skal derfor vaere med til at afdeekke kommunernes forskellige roller i samskabelse
pa tveers af sektoromrader og stiller samtidig spgrgsmal ved, hvad det kraever af kommunernes
organisationer og medarbejdere, at deltage i succesfulde partnerskaber og samskabelsesprocesser

med borgere, civilsamfund og foreninger.

Tveerfagligt samarbejde i forskellige konstellationer har eksisteret pa hele myndighedsomradet og i
organisationer og sektorer i mange ar. Vi fandt i afhandlingen, at der pa bgrne- og ungeomradet

ikke er juridiske proceskrav til inddragelse af andre professionelle, men at de skal bidrage med viden.
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Derfor konkluderede vi, at den samlede organisation har en opgave i, at skabe en falles

forstaelsesramme og dernaest at finde en faelles metodisk tilgang til opnaelse af samskabelse. Disse
forudseetninger indgar ligeledes i KORA’s (VIVE) undersggelse, der har fokus pa, hvordan
samarbejdet kan forstas og hvilke nye mulighedsbetingelser disse skaber i forhold til effekt og
resultater, borgernes adgang til ressourcer og netvaerk samt demokrati. Undersggelsen forventes
afsluttet i december 2017, hvor malet er at skabe overblik over kommunale erfaringer med
samskabelse samt bidrage med anvisninger til, hvordan kommunerne kan samskabe pa forskellige

mader med borgere, foreninger og civilsamfund.

7.2 Forandring pa organisationsniveau

Under overskriften “fornyelse af den offentlige sektor” skriver regeringen i sit regeringsgrundlag
(2016/18:5), at den offentlige sektor er til for at hjeelpe borgerne samt at de som regering vil have
fokus pa resultater. Der skal males pa, om de resultater det offentlige leverer - f.eks. de ydelser og
services den stiller til radighed, har den gnskede kvalitet og effekt. Det skal ske ved at saette fa og
styringsrelevante mal for kerneopgaverne og ved at fglge op pa, om malene nas. Endvidere vil
regeringen skabe stgrre frihed og feerre proceskrav til de offentlige institutioner og ansatte. Der
henvises til at gode og effektive Igsninger fordres af, at dynamik og faglighed friszettes, og at dette
kraever god ledelse, abenhed over for nytaenkning, flles veerdier og forstaelse for organisationers
veerdier og kulturer.

Den politiske dagsorden falder saledes i trad med de udledte mekanismer og praksistiltag vi har
redegjort for, ligesom vi i diskussionen har udledt, at vi ikke finder behov for gget proceskrav med
henblik pa opnaelse af samskabelse pa myndighedsfeltet. | afhandlingen fandt vi, at den herskende
politiske og moralske diskurs, hvori det forventes at socialradgivere faciliterer familiers udvikling, er
sveer at se afspejlet i praksis. Vi kunne saledes konkludere, at der trods lovgivers intentioner om at
arbejde ud fra et interaktionistisk perspektiv, var et manglende fokus pa at anvende inddragelse af
familien som middel til at opna malet. Hanne Krogstrup (2017) beskriver i bogen “Samskabelse og
capacity building”, at forandringer naeppe vil lykkes, hvis ikke de menneskelige forudsaetninger
herfor er til stede i organisationen eller hvis ikke alle interessenter udvikler et handlet ejerskab til
forandringen i processen. Med andre ord kraever det ikke blot en stor ledelsesmaessig

opmaerksomhed, men ogsa beaeredygtige strategier der raekker ud i hele organisation, nar der skal
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opnas samskabelse. Krogstrup papeger irelation hertil, at det ikke er muligt direkte at overfgre “best

practice” fra en kommune til en anden, selvom strukturer og ressourcer formelt er ens.

Krogstrup beskriver altsa som DS’ naestformand var inde p3, at det kraever, at de ngdvendige
strukturer og ressourcer er til stede, men ogsa at der sker en kontekstuel samskabelsesproces savel
pa borger- som pa medarbejder- og ledersiden. Dette er et opggr med en “one size fits all” strategi.
Der vil altid skulle ske en oversaettelse af interventioner i lyset af den lokale organisatoriske
kontekst. Dette oversaettelsesarbejde betyder for det fgrste, at samskabelsestilgangen har fokus pa
udnyttelse af lokal organisatorisk viden og ressourcer med en sterk involverings- og
leeringsdimension som grundlag for organisatorisk forandring (Krogstrup 2017, s. 67). Som det
fremgar af regeringsgrundlaget vil dette kraeve dygtig ledelse, der er i stand til at kunne skabe vejen
for den nyteenkning der skal ske. Ud fra vores mangearige erfaring inden for myndighedsomradet
og med afsat i denne afhandling, kan vi saledes tilslutte os DS” naestformanden, nar han skriver at
samskabelsesperspektivet bade er befriende, interessant, men ogsa udfordrende, da der skal
udvikles nye forstaelser og handlemader hos organisationens medlemmer.

Ud fra ovenstdaende ses en raekke faktorer at blive betydningsfulde, safremt den offentlige sektor
fremadrettet skal teenke samskabelsesprocesser ind i myndighedsarbejdet. Vi har forsggt at

illustrere disse faktorer gennem udarbejdelse af nedenstaende forandringsmodel, figur 3.
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Figur 3: Model for skabelse af forandring

En af de vaesentlige mekanismer vi fandt hos familierne er, at de involverede professionelle skal
veere i stand til, at skabe en tvaergdende og sammenhangende proces i arbejdet med at Igse barnets
problemstillinger. Tillige fandt vi i vores konklusion, at der er behov for aendring af mindsettet hos
socialradgiveren og de ¢@vrige fagprofessionelle, safremt samskabelse skal udvikles. Dette er
henfgrbart i forhold til programdesignet, jf. ovenstaende figur, hvor de kontekstuelle variabler ses
som indgangen til, at en begyndende forandring kan finde sted. Samskabelse i et organisatorisk
perspektiv handler om fokus pa samspillet mellem organisatorisk kontekst og organisationens
medlemmer. En sadan udvikling fordrer nye forstdelser og handlemader hos organisationens
medlemmer. Gennem meningsskabelsesbegrebet skal man som leder have fokus rettet mod,
hvordan man kan understgtte en proces, hvor samskabelse for det fgrste giver mening for
medarbejderne og for det andet bliver afsaet for nye handlemader. Lederens brug af ledetrade samt

indsigt i medarbejdernes syn pa egen og organisationens identitet fremhaeves som afggrende for,
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at kunne understgtte en proces frem mod en kapacitetsopbyggende organisation.

7.3 Afsluttende betragtninger

Med fokus pa samskabelse i et myndighedsperspektiv, har vi i denne afhandling generet ny empiri
til brug for kvalificering og udvikling af praksis pa bgrne- og ungeomradet, ligesom vi i vores
diskussion har Igftet vores betragtninger op pa et mere generelt plan. Vi har i vores analyse og
konklusion kunne udlede, at der trods mange initiativer de senere ar, hvor bl.a. gget proceskrav og
metoderegulering har sat deres preeg pa praksisfeltet, ikke ses den ngdvendige udmgntning af
lovgivningens intentioner - hvormed den gnskede effekt af de iveerksatte indsatser ikke i
tilstraekkelig grad ses opfyldt.

Ud fra vores teoretiske afszaet og bearbejdede empiri ses organisationsstrukturen at have betydning
for forandring, hvilket er blevet yderligere behandlet i denne perspektivering og heraf udviklede
forandringsmodel i figur 3. Modellen indeholder betydningsfulde faktorer, der skal veere til stede,
safremt forandring i et organisationsperspektiv skal lykkedes. | arbejdet med udvikling af
samskabelse pa myndighedsfeltet er der sdledes behov for en faelles vision pa omradet, som gar pa
tveers af siloer og faggrupper, da samskabelse ikke kun deekker over samarbejdsrelationen mellem
socialradgiver og borger, men skal opfattes langt bredere - hvorfor der som afspejlet i

regeringsgrundlaget, skal ske en fornyelse af den offentlige sektor.
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Oversigt over interviewede familier og forsggt pa kontakt til
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Brev til de familier der har indvilget i at deltage i interview

Bilag 4

Interviewguide til interviews med familierne

Bilag 5
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Bilag 6
Interview nr

Bilag 7
Interview nr

Bilag 8
Interview nr

Bilag 9
Interview nr

Bilag 10
Interview nr

Bilag 11

. 1-afholdt den 2. april 2017 - transskriberet

. 2 - afholdt den 7. april 2017 - transskriberet

.4 - afholdt den 7. april 2017 - transskriberet

. 6 - afholdt den 12. april 2017 - transskriberet

. 7 - afholdt den 8. april 2017 - transskriberet

. 8 - afholdt den 9. april 2017 - transskriberet

Kodning af udsagn om mekanismer fra interviews med de seks familier
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Mail med in
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fokusgruppeinterview
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Mail sendt til socialradgiverne der skal deltage ved fokusgruppeinterview med vedhaeftning af

dagsorden til den 10. maj 2017
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Dagsorden til fokusgruppeinterview den 10. maj 2017 med uddrag af mekanismer fundet i interview
med borgerne

Bilag 15
Fokusgruppeinterview - afholdt den 10. maj 2017 - transskriberet
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