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Usability-evaluations is commonly used to identify the usability-problems of a software system. However, it
is a known problem that novices of usability-inspections report fewer usability-problems than evaluators with
expertises within the topic of usability-evaluations. However, little to no research investigates why novices report
less usability-problems. In this article, we investigate this problem by having three groups containing 5 evaluators
with one shared area of expertise evaluating a software system. These groups consisted of usability experts,
system experts, as well as experts on the field of which a system is used. Results showed that out of the 326
usability-problems occurred during usability-inspections 126 was not reported. Furthermore we found 16 specific
reasons why evaluators fail to report usability-problems that occurred during a usability-inspection.

1. Introduktion

Denne artikel tager udgangspunkt i de forskelle, der er i ud-
faldet af usability-evalueringer, nar der evalueres med forskel-
lige ekspertisegrupper.

Usability-evaluering benyttes i et bredt omfang til at iden-
tificere i de usability-problemer, en bruger kan opleve i et
it-system [1][2][3][4]1[5]1[6][71[8][9]. Her er iser usability-
inspektioner fordelagtige da de er omkostningseffektive i
forhold til tid og ressourcer [3][S][10][9]. Der er gennem
tiden udviklet mange metoder indenfor usability-evaluering
for at kunne benytte evaluatorer med forskellige forudset-
ninger [1][5][10]. Det er dog en kendt problemstilling at
valget af evaluatorer, som indrages i en usability-evaluering,
har en effekt pa udfaldet af evalueringen [2] [1][5][4][7][8].

Eksempelvis fandt en undersggelse udfgrt af [3], at evalua-
torer, som er novicer indenfor usability-evaluering, finder 66%
af de usability-problemer, som eksperterne finder. Dette er
dog med en ulige fordeling af deltagere i henholdsvis novice-
gruppen (n=9) og gruppen med evalueringseksperter (n=5).
Derudover har [6] fundet, at evalueringsnovicer (n=10), som
udfgrer selv-rapportering uden oplering, kun finder 28,3%
af den samlede mangde evalueringseksperterne (n=10) fandt.
Yderligere blev der i en undersggelse af [11] fundet, at eval-
ueringsnovicer (n=31) gennemsnitligt identificerede 22% af
alle usability-problemer i systemet, mens evalueringseksperter
(n=19) identificerede 41%. I denne undersggelse er medtaget
endnu en parameter i form af dobbelteksperter (n=14), som
er eksperter indenfor bade usability-evaluering og den speci-

fikke type af brugergrenseflade. Disse dobbelteksperter fandt
gennemsnitligt 60% af de problemer der eksisterede.

Der tegnes altsa et klart billede af, at personer, som ikke er
eksperter indenfor at udfgre usability-evalueringer, ikke iden-
tificerer neer sa mange usability-problemer, som eksperterne.
I relation til den lave rapporteringsprocent, fandt en under-
sggelse udfgrt af [3] et mgnster i de problemer, der sjeldent
indfar i selvrapportering fra novicer. Undersggelsen viser, at
sa@rligt problemer der relaterer sig til navigering i systemet
samt forstaelse af feedback er omrader som novicer ikke er
gode til at rapportere. Dette understgttes af [11], hvor en
liste af i alt 16 problemer hvor der ses en procent andel for
om de enkelte problemer er fundet. Her ses det ligeledes at
problemer med forstaelighed af feedback sjeldent findes af
novicer sammenlignet med evalueringseksperter. Disse un-
dersggelser tager dog udgangspunkt i, at udpege de usability-
problemer, som findes af evalueringseksperterne, men ikke
af evalueringsnovicerne. Undersggelserne beskriver ingen
data pa novicernes evalueringsprocess og det er saledes ikke
muligt at udlede om nogle af disse problemer opleves, men
undlades at blive rapporteret.

Der vil i fglgende afsnit undersgges om der er proble-
mer som evaluatorer oplever, men ikke noteres samt hvad der
i sa fald ligger til grund for at disse ikke rapporteres. Her
tages udgangspunkt i de tre ekspertisecomrader der relaterer
sig til usability-evaluering af et it-system: Eksperter inden-
for usability-evaluering, evalueringsnovicer med ekspertviden
indenfor systemudvikling samt evalueringsnovicer i form af
brugere med ekspertviden indenfor systemets erhvervsmees-
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sige kontekst.

2. Metode

Der opsettes et forsgg med henblik pa at indsamle den ngd-
vendige data, der skal ligge til grund for en analyse af eval-
uatorers adfard i relation til notering af usability-problemer
under en evaluering.

2.1 Evalueringsmetode

For at opl@ring i evaluerings-metoden ikke skal ligge til
grund for resultaterne, tilpasses evalueringsmetoden med
udgangspunkt i selvrapportering. Selvrapportering er en
usability-evalueringsmetode, hvor en bruger eller pseudo-
bruger pa egen hand udfgrer en evaluering af et it-system
ud fra en systemgennemgang uden sarlig oplering [6][3][9].
Da hverken usabilityeksperterne eller systemeksperterne kan
klassificeres som pseudobrugere tilpasses metoden séledes, at
disse grupper skal tage udgangspunkt i slutbrugeren undervejs
i evalueringen, frem for udelukkende at tage udgangspunkt i
sig selv.

Deltagerne skal altsd pa egen hand udfgre usability-
evalueringerne med henblik pé at liste alle de usability-
problemer, en slutbruger af systemet kan komme til at opleve.
Fire scenarieopgaver opstilles for at overskueligggre evaluer-
ingsforlgbet. Dette skal endvidere hjelpe deltagerne til at
indleve sig i brugssituationen [9].

2.2 Opgavevejledninger

I evalueringsfasen leegges der vaegt pa, at deltageren skal holde
sit fokus pa at notere de usability-problemer, der opleves og
ikke pa deres prastation i forhold til gennemfgrelsen af sce-
narieopgaven. Dette er ydermere tilfgjet som en pamindelse
pa hvert skriftlige beskrivelse af scenarierne som deltagerne
far udleveret undervejs i forlgbet. For at kunne tilbyde delt-
agerne assistance i tilfzlde hvor de ikke har forudstning for
at gennemfgre scenarieopgaverne, udarbejdes bade videoer
og skriftlige opgavevejledninger. Saledes har deltagerne mu-
lighed for at fa samme kontrolleret vejledning hvis dette bliver
en ngdvendighed.

2.3 Cued retrospektiv think aloud

Sidst i forlgbet udfgrer deltageren en cued retrospektiv think
aloud. Her ser deltagerne en ske@rmoptagelse af deres brug
i systemet, imens de beskriver hvilke tanker de havde pa det
aktuelle tidspunkt i evalueringen [12].

2.4 Apparatus
Til udfgrelse af forsgget er fglgende udstyr benyttet:

- Lister til notering af usability-problemer under
usability-evalueringen.

- Tobii Eyetracker X120 [13] til indikation af hvor i
systemet deltageren kigger.

- iMotions 6.3.1 [14] benyttes til styring af eyetrack-
eren samt til skeermoptagelser undervejs i evaluer-
ingsforlgbet

- Logitech carl zeiss tessar HD 1080p webcam til
optagelse af deltagernes mimik forfra

- GoPro HERO 3 silver edition til optagelse af delt-
agernes gestikuleren bagfra samt udtalelser under-
vejs og efter evalueringsforlgbet

2.5 Brugergraenseflade

Under usability-evalueringen skal deltagerene evaluere pa
web-klienten for it-systemet, Intelligent Materialestyring
(IMS), som er udviklet af Lyngsoe Systems A/S. IMS bruges
pa danske biblioteker til at styre logistikarbejdet pa og imellem
filialer, der er tilknyttet samme hovedbibliotek. Da denne del
af systemet er datatungt og hovedsageligt handterer opgaver,
som relaterer sig til konfiguration af de logistiske parametre
i systemet, har kun en begrenset mengde af de bibliotek-
sansatte adgangs til systemet. Da IMS har varet i drift siden
2013, benyttes en kopi af Aalborg Biblioteks inventar og
tilhgrende indstillinger, som opereres i en testplatform.

2.6 Deltagere

15 personer fordelt ligeligt pa de tre ekspertgrupper (se tabel
1) gennemfgrte enkeltvis den tilpassede usability-evaluering
af IMS.

Ekspertgruppe Kon Alder
Fageksperter 3K, 2M 46-60
Systemeksperter M 26-55
Usabilityeksperter 2K, 3M 21-30

Table 1. Demografi for deltagerene i forsgget

Den ene gruppe omfatter usabilityeksperter, som er delt-
agere med ekspertise indenfor usability-evaluering. Her ud-
valges deltagere, der har en akademisk baggrund inden-
for brugervenlighed under udvikling af produkter. Usabil-
ityeksperterne er hvervet pa kandidatuddannelsen for Produkt-
og Designpsykologi, hvor alle som minimum har en bach-
elor med en ingenigrfaglig tilgang til evaluering af produk-
ters brugervenlighed. Usability-evalueringer udfert af usabili-
tyeksperter er foregaet i deres vandte omgivelser pa Aalborg
Universitet, Aalborg, Danmark.

Den anden gruppe bestar af systemeksperter, som er delt-
agere med ekspertise indenfor systemets konceptuelle op-
bygning, da disse er udviklerne bag IMS systemet. Usability-
evalueringer udfert af systemeksperter er foregaet i deres
vandte omgivelser pa Lyngsoe Systems i Aars, Danmark.

Den tredje gruppe bestér af fageksperter, som er brugere af
IMS med ekspertise indenfor den erhvervsmassige kontekst,
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som IMS benyttes i. Disse har til en vis grad en erfaring med
IMS, da dette i et varieret omfang indgar i deres arbejdsgang.
Usability-evalueringer udfgrt af fageksperter har foregaet i
deres vandte omgivelser pa den af de nordjyske biblioteksfilial
i Danmark, som de er tilknyttet.

2.7 Procedure

Proceduren for forsgget var ens for alle deltagere, dog vari-
erede lengden af det samlede forsggsforlgb, hvoraf det den ko-
rteste forlgbstid varede 30 minutter mens den l&ngste varede
150 minutter.

Forsgget startede ud med en introduktion til evalueringen,
hvor deltagerne blev sat ind i, hvad der skulle forega undervejs
i forlgbet. Herunder indgik en prasentation af scenarieop-
gaver, ordliste, malgruppe og opgavevejledninger, samt hvor-
dan problemer skulle noteres. Efter en samtykkeerklering er
underskrevet tidligt i introduktionen kalibreres eyetrackeren
for, at deltageren ikke skal lzgge for meget fokus pa den som
indgang til evalueringen.

Efter introduktionen far deltageren den fgrste scenarieop-
gave og begynder at evaluere systemet. Nar deltageren ikke
har mere at notere til den udleverede scenarieopgave, bliver
den naste udleveret. Facilitators rolle undervejs i evaluerin-
gen er udelukkende, at udlevere scenarier og hjelpematerialer,
nar deltageren beder om det.

Efter deltagerne er ferdige med at notere usability-
problemer til den fjerde scenarieopgave, udfgres en cued ret-
rospektiv think aloud. Her gennemgar deltageren sin brug
af systemet ved genkaldelse fra en sk&rmoptagelse af delt-
agernes brug af systemet. Her pauses videoen undervejes,
nar en deltager har uddybende informationer om et genkaldt
usability-problem.

3. Resultat

Data fra forsgget analyseres gennem en tematisk analyse, som
tilpasses dataet siledes, at det gnskede udbytte kan opnas [15].
Der er tre overordnede mal for analysens udbytte, hvorfor
analysen opdeles i tre sektioner.

Malene for analysen er henholdsvis: at opna en forstaelse
for de usability-problemer, der er noteret under evaluerin-
gen; at undersgge hvor mange usabilityproblemer, deltagerne
stgder pa undervejs i evalueringsudfgrelsen; samt at undersgge
baggrundene for at nogle usability-problemer ikke noteres.

3.1 Noterede usability-problemer

Her blev usability-problemer, som deltagerne noterede un-
der forsgget anvendt i en closed coding hvor transskriberede
datastykker fra den cued restospektive think aloud benyttes.
Herved opnas en sigende beskrivelse af de problemer delt-
agerne har noteret. Gennem denne analyse blev dannet i alt
114 koder, fordelt som angivet i tabel 3.

Nr. | Fagekspert Systemekspert Usabilityekspert

1 3 2 10
2 Frataget 4 16
3 4 6 14
4 6 1 28
5 0 3 13
6 4 - -

Total 17 16 81

Table 3. Fordeling af antal usability-problemer noteret af
hver enkelt deltager undervejs i evalueringsforlgbet.
Fagekspert 2 er frataget da vedkommende ikke gnskede at
fuldende evalueringen.

3.2 Observerede usability-problemer

Ved gennemgang af al videomaterialet fra forsgget udformes
datastykker for de usability-problemer, som observeres ved
hver enkelt deltager under evalueringsudfgrelsen. Disse
datastykker dannes hovedsageligt ud fra den enkelte deltagers
udtalelser samt noteringer der er foretager pa baggrund af
observationer eller eyetracking. Her blev fundet i alt 326
datastykker som angivet i tabel 4.

Nr. | Fagekspert Systemekspert Usabilityekspert
1 23 7 25
2 Frataget 17 36
3 18 23 37
4 19 5 36
5 12 10 35
6 23 - -
Total 95 62 169

Table 4. Antal observerede usability-problemer angivet for
hver deltager

3.3 Fortolkede grunde for ikke at notere usability-
problemer

Her undersgges det hvilke af de observerede usability-
problemer, der er sammenlignelige med de noterede usability-
problemer. Det er i den forbindelse muligt at deltagerne har
noteret mere overordnede usability-problemer hvorimod de
observerede usability-problemer er mere detaljeret. Dette
ses ved, at flere observerede problemer kan passe under et
enkelt noteret problem. Sammenligningen resulterede i 211
problem-match, hvoraf 11 er gengangere ved den samme delt-
ager. Denne sammenligning resulterede derved i, at 200 af
de 326 observerede usability-problemer var afdekket gennem
deltagernes 114 noterede usability-problemer (se tabel 5).
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Nr. | Fagekspert | Systemekspert | Usabilityekspert Nr. | Fagekspert | Systemekspert | Usabilityekspert
1 6 2 18 1 17 8 5
2 frataget 8 28 2 frataget 8 9
3 12 10 30 3 6 6 13
4 10 1 44 4 10 2 4
5 0 6 27 5 11 9 4
6 9 - - 6 14 - -
Total 37 27 147 Total 58 33 35

Table 5. Antal af problemkoder som er matchet for hver
deltager ud fra de problemer som deltageren har noteret

Dette efterlader de resterende 126 observerede usability-
problemer, som ikke blev noteret undervejs i evalueringsforlg-
bet. Disse 126 unoterede usability-problemer er fordelt som
anvist i tabel 6.

Table 6. Oversigt over deltagernes antal unoterede problemer

Ved gennemgang af al videomaterialet fra forsgget for-
tolkes grundene for at deltagerne undlod at notere 126
usability-problemer. Dette ggres ved at datastykker udformes
ud fra citater og observationsnoter, som er forklarende i de
enkelte tilfeelde. Der blev saledes udformet 126 datastykker
med fortolkede grunde for ikke at notere usability-problemer.

For at undersgge hvor mange forskellige fortolkede

Tema 1 | Det var min egen skyld Fag- System- | Usability-
eksperter | eksperter | eksperter
K1 Jeg trykkede forkert 4 1 1
K2 Det burde jeg have vidst 7 0 0
K3 Det burde jeg have set 3 5 0
K4 Det skulle jeg lige komme i tanke om 7 1 0
K7 Al begyndelse er sver 5 0 0
Total 26 7 1
Tema 2 | Accept af systemopbygning Fag- System- | Usability-
eksperter | eksperter | eksperter
K5 Ikke verd at notere 1 0 2
K6 Det er ikke et problem for malgruppen 0 6 8
K38 Finder 1gsning pa problemet 8 3 0
K9 Accepterer systemopsatning fordi sadan er det bare 4 2 1
K10 Accepterer systemops&tning fordi en grund er fundet 2 1 2
Total 15 12 13
Tema 3 | Distrahering fjerner fokus fra problemer Fag- System- | Usability-
eksperter | eksperter | eksperter
K12 Scenarieopgaven fjerner fokus 4 0 2
K13 Andet problem fjerner fokus 1 1 4
Total 5 1 6
Tema 4 | Problemet er ikke tydeligt under brug Fag- System- | Usability-
eksperter | eksperter | eksperter
K11 Kan ikke definere problemet 2 0 1
K14 Kendskab til lgsningsmulighed tager fokus fra problemet 0 4 0
K15 Problemet blev aldrig perciperet 5 5 3
K16 Problemet blev fundet gennem retrospektiv evaluering 5 6 9
Total 12 15 13

Table 2. Oversigt over de overordnede temaer der beskriver de fortolkede grunde udledt fra analysen
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grunde, der reelt er fundet som baggrund for ikke at notere
usability-problemer, kodes de 126 fortolkede grunde pa tvers
af deltagerne. Dette resulterede i 16 forskellige begrundelser
for afholdelse fra at notere usability-problemer under en sys-
temgennemgang.

Disse 16 fortolkede grunde blev fordelt under 4
beskrivende temaer som vist i tabel 2. De overordnede temaer
for at undlade notering omtales herefter som "begrundelses-
temaer".

4. Diskussion

Analysen af data fra forsgget gav et dybtegaende indblik i
ekspertgruppernes adfeerd i forhold til notering af usability-
problemer.

4.1 Problemer som evaluatorer oplever, men ikke
noterer

Sammenlignes antallet af noterede problemer med antallet af
observerede problemer, ses det, at der gennem observationer
er tilfgjet flest usability-problemer ved usabilityeksperterne
(se tabel 7). Dette kan umiddelbart tolkes, som om at deres
manglende erfaring med systemet har medfgrt, at de generelt
har oplevet langt flere problemer. Det kan dog ogsa skyldes,
at de er mere vandt til at forholde sig kritisk under brug samt,
at de er mere erfarende i forhold til at beskrive de problemer,
de oplever. Dette har muligvis medfgrt at projektgruppen har
veret i stand til at udlede flere problematikker pa baggrund
af usabilityeksperternes udtalelser i forhold til de to andre
ekspertgrupper.

Fag- System- | Usaibility-

eksperter | eksperter | eksperter
Noterede
usability- 17 16 81
problemer
Observerede
usability- 95 62 169
problemer
Forskel 78 46 88
Noteringsprocent 17,9% 25,8% 47,9%

Table 7. Andel af noterede problemer af observerede

Ses der dog pa den procentvise andel af de noterede proble-
mer i forhold til antallet af observerede problemer, har usabili-
tyeksperterne veret betydeligt bedre til at notere de problemer
de har oplevet (se tabel 7). Dette kan ses ved at usbilityekspert-
erne noterer cirka hver andet af de problemer der har fundet
sted (47,9%), hvorimod fageksperterne kun noterer omtrent
hver femte (17,9%) og systemeksperterne hver fjerde (25,8%).
At evalueringseksperterne noter langt flere problemer end
novicer stemmer overens med resultater fra undersggelser
omhandlende usability-inspektioner [1][S][10][3][9]. Dette
verificerer desuden at de usability-eksperter der blev hvervet
til undersggelsen er kvalificerede.

Fag- System- | Usaibility-

eksperter | eksperter | eksperter
Unoterede
usability- 58 33 35
problemer
Observerede
usability- 95 62 169
problemer
Forskel 37 29 134
Unoterings- 61,1% 53.,2% 20,7%
procent

Table 8. Andel af unoterede problemer af observerede

Pa trods af at systemeksperterne og fageksperterne havde
omtrent samme lave noteringsprocent er det dog interessant
at kigge pa forskellen i antallet af problemer, de undlod at
notere. Her ses det at fageksperterne har omtrent dobbelt sa
mange unoterede problemer som de gvrige ekspertgrupper (se
tabel 6).

Noteringprocenten kan dog vere misvisende, da de ob-
serverede problemer i en vis grad kan vere mere specifikke
end de noterede problemer, der ofte er mere generelle. |
forhold til den procentvise andel af unoterede problemer i
forhold til de observerede ses der dog at forskellen mellem
grupperne er nogenlunde sammenlignlig. Fagekspeterne og
systemeksperterne har en procentvis difference pa 7,9 %, nar
der ses pa noteringsprocenten (se tabel 7). Ligeledes ses en
difference pa 7,9%, nar der ses pa procenten for unoterede (se
tabel 8). Novicegrupperne har altsa en relativt lav procentvis
difference i forhold til forskellen i antallet af problemer der
blev observeret under deres evalueringsudfgrelse. Fokuseres
der i stedet pa at kigge pa hvilke grunde der hindrer de forskel-
lige grupper i at notere er der dog en tydelig forskel i mellem
de to ekspertgrupper.

4.2 Hvorfor nogle problemer ikke rapporteres

Der er fundet 16 fortolkede grunde til ikke at notere usability-
problemer. Disse fortolkede grunde kan beskrives ved 4
overordnede grunde til ikke at notere. Heraf relaterer to sig
til 2 til mere bevidste udeladelser, imens de 2 gvrige grunde
er utilsigtede, idet disse relaterer sig til distraktion eller at
problemet ikke er opfattet. De 2 overordnede grunde til at
lade vaere med at notere registreret besvear er "Det var min
egen skyld" og "Accept af systemopbygning". "Det var min
egen skyld" omhandler grunden til ikke at notere et usability-
problem i de tilfeelde hvor evaluatoren selv patager sig skylden
for besvaret. Der ses i denne sammenhang en tendens til at
udfgre selvcensur i den udstrekning at det undlades at notere,
hvis evaluatoren har en formodning om at besveret skyldes
utilstraekkelighed i forhold til at veere opmaerksom, at huske
tidligere brug, at gennemskue systemet eller blot endnu ikke
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har opnaet den ngdvendige indlering. I relation til selvcensur
er fageksperterne sterkt representeret i og med at de udggr
76,5 % af det samlede antal tilfeelde af selvcensur (se tabel 2).
Dette kan muligvis skyldes en frygt for ikke, at tages sig godt
ud [17], i og med at fageksperterne har kendskab til bruger-
grensefladen, da de er nogle af de fa biblioteksansatte der har
faet tildelt adgang til systemet grundet deres kompetencer.

I forhold til accept af systemet som udggr begrundelser for
31,7% af de 126 unoterede problemer er alle tre ekspertgrup-
per nogenlunde ligeligt fordelt med 37,5 % for fageksperterne,
30% for systemeksperterne og 32,5% for usabilityekspert-
erne. Det, at en cirka tredjedel af alle unoterede problemer
skyldes accept af systemet kan muligvis forklares med at der
i forsgget testes pa en feerdigudviklet testplatform. Dette kan
have medfgrt, at deltagerne derfor ikke har haft samme tilgang
til at kritisere dele af systemet [16]. Umiddelbart virker dette
dog ikke til at have veret tilfeldet for usabilityeksperterne og
systemeksperterne der stort set ikke er representeret i andre
koder end "K6 Det er ikke et problem for malgruppen" (se
tabel 2). Dette er dog forstaeligt, idet de udfgrer evalueringen
med slutbrugeren for gje. Derfor ma de forsgge at vurdere,
om det problem de har identificeret, ville vare et problem for
slutbrugeren, i tilfeelde hvor problemets oprindelse bunder i
eksempelvis mangel pa viden omkring termer, der er brugt i
systemet.

5. Konklusion

Fra denne undersggelse kan de konkluderes, at over en tred-
jedel af de usability-problemer, der forekom under usability-
evalueringer udfgrt i forsgget, ikke blev noteret.

Ydermere kan det konkluderes at usabilityeksperter har
en noteringsprocent pa 47,9 %, hvorimod systemeksperternes
rapporteringsprocent er 25,8 %, og fageksperternes rappor-
teringsprocent er 17,9 %. Ud fra dette konkluderes det, at
usability-eksperter giver det stgrste udbytte under identificer-
ing af problemer under en usability-inspektion.

I relation til dette er der fundet 16 specifikke grunde til,
at evaluatorer ikke noterer problemer. Her ses en tendens til,
at selvcensurering og accept af systemets opbygning ligger
til grund for, at problemer ikke noteres, i og med at 58,7% af
de unoterede problemer ses under disse begrundelser. Dette
ses ved, at 44,8% af fageksperternes unoterede problemer
skyldes selvcensurering. Fra dette konkluderes det, at specielt
fageksperterne har veret steerkt influeret af selvcensurering
under evalueringen.

Slutteligt udggr 4 begrundelser, hvor deltagerne utilsigtet
har undladt at notere problemer, 35,7 % af de 126 unoterede
problemer. Disse begrundelser omhandler tilfalde hvor prob-
lemer enten ikke perciperes, skyldes distraktion eller at prob-
lemerne fgrst er udledt under den efterfglgende cued retro-
spektive think alouder.

6. Perspektivering

Da denne undersggelse har afdekket en rekke grunde til, at
evaluatorer undlader at notere problemer, kan dette vere med
til at give indblik i hvorledes s@rligt novicer kan assisteres
til at notere mere. I relation til dette bgr det undersgges hvad
der skal til for at minimere disse effekter ved evaluatorerne,
saledes at disse i mindre grad atholder sig fra at noterer prob-
lemer.
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Forord

Dette afgangsprojekt er udarbejdet af gruppe 1081 pa kandidatuddannelsen for Produkt- og Design-
psykologi under instituttet for elektroniske systemet ved Aalborg Universitet. Afgangsprojektet er
udarbejdet i perioden fra Februar til Juni 2017.

Vi vil gerne dedikere en seerlig tak til Lynsgoe Systems, som har bidraget med adgang til deres
testplatform samt afsat tid til informative moder og deltagelse i evalueringsforlebene. Derudover vil
vi gerne takke de biblioteksansatte og studerende fra kandidatuddannelsen Produkt- og Designpsy-
lokogi fra Aalborg Univesitet, der ligeledes har indvilliget i at deltager i evalueringsforlebene.
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ARBEJDSBLAD A

INTRODUKTION TIL ARBEJDSBLADE

For projektet var det udgangspunkt tilteenkt, at udarbejde en evalueringsundersogelse, som skulle
belyse, hvilken indflydelse forskellige domeenevidensomrdder kunne bidrage med under en usability-
evaluering af et it-system. Dog viste resultaterne fra denne undersogelse, at deltagere afholdte sig fra
at notere i visse tilfeelde, pa trods af, at det voldte dem problemer undervejs. Det blev derfor besluttet
ogsa at udfere en adfeerdsanalyse af denne problemstilling for, at belyse hvad der kan ligge til grund
for at nogle problemer ikke noteres under en usability-evaluering.

Evalueringsundersogelsen tog udgangspunkt i at undersege udfaldet ved at inddrage evaluato-
rer med forskellige ekspertbaggrunde. Hertil blev der taget kontakt til it-virksomheden Lyngsoe
Systems, der specialiserer sig i at lave logistiske systemer til forskellige erhverv. De havde i 2013
idriftsat et system kaldet Intelligent Materialestyring (IMS), som benyttes til at styre materialeflower
pa danske biblioteker. Under et mode med projektlederen for IMS, hvor udviklingen af systemet blev
droftet, blev det belyst at den del af IMS, som omhandlede konfiguration og opretholdelse af logistik-
ken, ikke var helt sa let for brugerne at benytte trods neer brugerkontakt undervejs i udviklingspro-
cessen. Dette dbnede op for det initierende sporgsmal der 14 til grund for evalueringsundersogelsen
i forhold til at forstd hvorfor den neere brugerkontakt ikke havde veeret tilstreekkeligt til at sikre en
brugervenligt system.

Det blev efterfolgende belyst, at de brugere, der blev kommunikeret med under udviklingen, var et
brugerteam, der bestod af udvalgte biblioteksansatte. Dette sa projektgruppen et problem i, i forhold
til at den grupper ikke repraesenterede for den generelle brugergruppe. Ydermere sa projektgruppen
et problem i at det var de samme brugere der evaluerede programmet hele vejen igennem forlebet.

Det skal dog siges at det samtidig var tydeligt at denne brugerkontakt var veerdifuld for udvikler-
ne i og med at disse brugere besad en omfattende viden inden for den faglige kontekst som systemet
blev udviklet til. Det blev derfor fokus for projektet at undersoge hvad en bredere repreesenteret
brugergruppe ville kunne bidrage med. Yderligere blev det besluttet i samme omgang at undersoge
hvilke problemer udviklerne selv vil kunne spotte, da disse naturligvis er den mest tilgeengelig res-
source undervejs i udviklingen. Slutligt blev det besluttet at inddrage usabilityeksperter, da disse er
anbefalet til udforelse at evalueringer som disse. Ved at inddrage disse tre ekspertgrupper afdeekkes
alle 3 aspekter der indgdr i en usability-evaluering af et it-system der benyttes i en erhvervsmaessig
sammenhang. Udfaldet fra denne undersogelse var tilteenkt at kunne bidrage med et informativt
indblik i hvorndr det er bedst tjent at benytte de forskellige resourcer.



Gruppe: 1081 Problemer, som evaluatorer oplever, men ikke noterer ~ Aalborg Universitet

Resultaterne fra denne undersogelse viste dog at bade fageksperterne og systemeksperterne no-
terede sd fa usability-problemer undervejs i deres evaluering, at det ikke var muligt at siger noget
konkret omkring karakteristika for de problemer der blev noteret af de forskellige ekspertgrupper.
Det var dog under disse evalueringer samt under gennemgang af videodata, at projektgruppen ob-
serverede at specielt faggruppen oplevede mange flere usability-problemer end de noterede. En ny
analyse af dataet blev derfor udfert med fokus pa at afklare hvorfor nogle usability-problemer ikke
blev noteret under evalueringen.



ARBEJDSBLAD B

USABILITY-
EVALUERINGSUNDERSOGELSER

Dette arbejdsblad indeholder nogle af de undersegelser indenfor usability-evaluering, der har lagt
til grund for opseetning af evalueringsundersogelsen.

B.1 Remote usability evaluation

Dette afsnit beror pd artiklen "Remote usability evaluation: can users report their own critical inci-
dents?"af [Castillo et al., 1998]. Remote usability evaluation er en metode hvor brugere selv rappor-
terer ndr der opleves et usabilityproblem og er sdledes en metode lig self-report usability evaluation.
Den har derved de samme fordele ved at veere en billig made at fa veerdifuld viden om brugeres kriti-
ske oplevelse i et system. For at undersege hvorvidt brugere er i stand til at rapportere de problemer
de oplever har [Castillo et al., 1998] lavet en undersogelse for at sammenligne udfaldet.

Der er opstillet et forsog hvor brugere skal selv rapportere fejl der opleves i et system i deres egent
arbejdsmilje. Brugerne er instrueret i at skrive problemer ned sa snart de opstar ved at trykke pa
en “Rapporter heendelse” knap. Video optages af deres brug og en ekspert i evaluering evaluerer
systemet ud fra denne optagelse.

Undersogelsen viser at brugerne (n=24) og den observerende evaluator til sammen fandt 105 pro-
blemer i systemet af disse problemer fandt observateren 31 problemer som brugeren ikke rapportere-
de, i mens brugeren rapporterede 8 problemer som observateren ikke har noteret. Feelles var fundet
66 problemer af 105 problemer.

B.2 Self-report usability evaluering

Dette afsnit beror artiklen "Are non-expert usability evaluations valuable?"af [Aijt’) & Mantere, 2001]
Self-report usability evaluering er en billig metode til at evaluere produkter da det ikke kreaever tree-
nede evaluatorer og kan geres uden tilstedeveerelsen af en faciliator. Metoden beror pa at brugere der
stdr i en brugssituation rapporter de problemer de oplever i deres brug. Da metoden kan forega pa
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afstand giver den et veerdifuldt indblik i brugerens oplevelse af systemet og bruges derfor ofte som
et supplement under evalueringen af et system.

En undersegelse af [Aijo & Mantere, 2001] har undersegt effektiviteten i forhold at bruge eksperter
i evaluering, novicer i evaluering og brugertest hvor ingen af deltagerene har haft kendskab til bru-
gerfladen forinden. Novicerne (n=9) fik ingen treening i forbindelse med usability men at vide at de
skulle rapportere hvad de kunne teenke sig blev modificeret for at det skulle veere lettere at bruge. De
brugte den tid de havde lyst til og méatte respondere pa den mdde de havde lyst til. Intet af deres brug
blev optaget og ingen sporgsmal eller lignende fandt sted under deres evaluering. Ekspert evaluerin-
gen blev foretaget af usabilityekspterter (n=4) disse havde ligeledes mulighed for at respondere som
de havde lyst. Alle responderede pa listeform og to af dem havde taget udgangspunkt af Nielsen’s
(1993) heuristikker i deres evaluering. Brugertesten involverede potentielle brugere (n=5) af systemet
der skulle udfere 5 opgaver imens de blev videooptaget.

Analysens af undersogelsen var kvalitativ men oplyste at novicerne fandt omtrent to tredjedele
af det eksperterne og bruger testen fandt samt at brugertesten fandt klart mest bade kvalitativt og
kvantitativt. Undersogelsen viste at novicerne kun evaluerede pa deres egen brug af systemet men
at de ikke kunne seette sig helt ind i en rigtig brugssituation. Blandt andet var der ikke vist bekym-
ring i forbindelse med den feedback der blev givet pd det de havde udfert og havde de undladt
at omtale terminologi der formentligt ikke kunne forstds. Dette var dog ikke fundet ved de andre
metoder brugt i undersegelsen. Novicerne indikerede ogsa at der var en barriere for hvad der blev
ned i den forstand at farver og tekststorrelser i hoj grad ikke blev rapporteret hvilket antyder at der
er visse problemer som ikke virker vigtige nok til at blive rapporteret. Generelt for novicerne hav-
de de problemer med at beskrive usabilityproblemer i detalje samt at de i hej grad fokuserede pa
symptomerne pd deres problemer end selv mere end deltagerne i brugertesten.

Reslutatet af undersogelsen viser at nar der evalueres med novicerne kunne der vere en fordel i
at give noget mere struktur for deres evaluering gennem eksempelvis scenarier samt at der i hojere
grad skal opfordres til ogsd at rapportere mindre problemer.

B.3 User-reported Critical Incident method

Dette afsnit beror artiklen "Let your users do the testing: a comparison of three remote asynchronous
usability testing methods"af [Bruun et al., 2009]. User-reported Critical Incident method (UCI) er en
metode teet relateret til Remote usability evaluation og Self-report usability evaluering hvor brugere
selv rapporterer usability-problemer .

I en undersogelse af [Bruun et al., 2009] sammenlignes UCI med blandt andre en brugertest i et kon-
trolleret miljo hvor samme opgaver indgar i forsegsopstillingerne. Brugerne der rapporterer (n=10)
har faet besked pa at rapportere alle problemer der opleves hvad enten de er sma eller store. Bruge-
ren var i deres hjem under udferelsen og var ikke assisteret af en facilitator dog modtog de en digital
opleering i hvordan problemer identificeres og kategoriseres. Ved hvert problem der blev rapporteres
skulle en blanket udfyldes med oplysninger omkring problemet som hvordan og hvor det opstod,
med mere. Oplaringen var en skriftlig beskrivelse af usability problemer med eksempler.

Brugertesten fandt sted i et laboratorium med en facilitator siddende ved siden af deltagerne (n=10)
for at sikre at der blev bibeholdt tale gennem think aloud under hele udferelsen. Deltagerne fik udle-
veret guidelines som skulle benyttes under udforelsen. Efter testforlebet blev der atholdt et interview.

Undersogelsen resulterede i at de selvrapporterende brugere fandt 13 usability problemer heraf
blev 11 fundet i brugertesten som resulterede i 46 problemer. Ses pd ressourcer brugt blev der kun
brugt 8 timer pa at behandle de selvrapporterende resultater hvor imod der var brugt 61 timer pa
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brugertesten.



ARBEJDSBLAD C

FORSOGSBESKRIVELSE

Dette arbejdsblad beskrives opsaetningen til evalueringensundersegelsen. Forsoget opstilles med
henblik pa at skabe et informativt overblik over hvorndr evaluatorer med forskellig domeeneeks-
pertise er fordelagtige at inddrage i en usability-systemgennemgang. Formalet med dette forseg er
saledes at undersege hvilken indflydelse evaluatorers ekspertiseomrader har pd hvad der i et system
vurderes som potentielt udfordrende for systemets slutbrugere. Resultater fra dette forseg skal lede
op til en diskussion af fordele og ulemper ved at involvere personer med de forskellige ekspertiser
og komme med forslag til hvorndr i udviklingsprocesserne de forskellige eksperter bor inddrages.

Formadlet med forsoget er sdledes ikke at finde alle systemets udfordrende omréder eller pa anden
made vurdere systemets niveau af brugervenlighed.

Efter udferelsen og analysen af dette forsog (se arbejdsblad J) er en ny interessant problemstil-
ling opstillet, da observationer under evalueringen og datafamiliariseringen peger imod, at seerligt
brugergruppen har oplevet problemer som ikke noteres. En adfeerdsanalyse er derfor blevet udfert
efterfolgende for at belyse hvad der ligge til grund for dette. Data udledt fra dette forsog og ligger til
grund for en ny databehandlingen for adfeerdsanalysen (se arbejdsblad L)

C.1 Deltagere

Flere anbefaler at man under evaluering af et it-produkt inddrager enten brugere, usabilityeksperter
eller begge pd samme tid [Aij6 & Mantere, 2001] [Bruun et al., 2009] [Castillo et al., 1998]. At ind-
drage henholdsvis brugere og usabilityeksperter deekker dog kun to af de i alt tre ekspertiseomrader
som er indblandet under en evaluering af et it-system. For at f& afdaekket alle tre inddrages ogsa
systemeksperter som en ekspertgruppe under forsoget.

Systemeksperter - Det forste ekspertiseomrade er det der ligger i udvikling af softwareproduktet.
Systemeksperter vil i dette forsog veere udviklerne bag systemet, hvorfor deres ekspertiseom-
rader primeert ligger indenfor systemets opbygning. Der er desuden et potentiale for at sy-
stemeksperterne har nogen viden omkring bibliotekserhvervet i og med at der har veeret et
samarbejde med brugerene. Systemeksperterne som deltog i forseget er hvervet fra Lyngsoe
Systems i Aars, Danmark.



C.2. USABILITY SOM FOKUS

Fageksperter - Det andet ekspertiseomrade ligger i bibliotekserhvervet hvor systemet bruges. IMS
systemet som benyttes til forseget, er udviklet til en meget specifik arbejdsdomeene og kree-
ver derfor en vis meengde fagviden for at opna optimal udbytte i en brugssammenhzng. Fa-
geksperter vil derfor veere ansatte ved danske biblioteker med adgang til IMS systemet, da de
kender til bibliotekets opsaetning og fagtermer. Ydermere har de kendskab til systemet idet det
indgar i deres arbejdsgang. Dette giver dem en fordel under evaluering af et it-system i for-
hold til at forudse konsekvenserne af ikke tilfulde at kunne udlede den enskede information
fra brugergraensefladen [Aijo & Mantere, 2001]. Fageksperterne er hvervet ved at projektgrup-
pen gennem en kontaktperson fra Lyngsoe System har faet kontakt til en systemadnimistrator
tilknyttet bibliotekerne, som skabte kontakten til de fageksperter som deltog i forsoget. Fageks-
perterne var tilknyttet forskellige filialer ved nordjyske biblioteker, Danmark.

Usabilityeksperter - Det tredje ekspertomrdde er det, af usability-evalueringer. Usabilityeksperter
inkluderet i dette forseg vil derfor veere personer med minimum en bachelorgrad i Produkt-
og Designpsykologi, hvor brugervenlighed af produkter er fokus for uddannelsen. Usability-
eksperterne ekspertise ligger indenfor at kunne satte sig i brugerens sted og spotte omrader
der kan veere problematiske for en bruger. Dertil er de vante inden for at forholde sig kritisk og
selv-analytisk under brug af systemer. Usabilityeksperterne som deltog i dette forseg er hvervet
pa Aalborg Universitet, Aalborg, Danmark.

Kontrolvariable for deltagere i forseget er fordelt som vist i tabel C.1.

Fageksperter Systemeksperter Usabilityeksperter

Personer i grupperne 5 5 5

Meend i grupperne 2 5 3

Kvinder i grupperne 3 0 2
Alder 46-60 26-55 21-30

Tabel C.1: Fordeling af ekspertgruppernes kontrolvariable

C.2 Usability som fokus

Under udvikling af IMS er der foregdet bruger-udvikler kontakt blandt andet i form af brugerevalu-
eringer, gruppediskussioner og en workshop (se arbejdsblad E.3). Dog har disse primeert haft fokus
pa funktionalitet, features og samspil mellem IMS og de evrige bibliotekssystemer. Udviklingen har
dermed haft stort fokus pa funktionalitet og i mindre omfang usability. Dette afspejles blandt andet
ved, at den feedback der er givet primeert har omhandlet hvorvidt nye implementeringer kunne lose
de aktuelle problemer og ikke hvordan brugen var af disse lesninger.

C.3 Evalueringsmetode

For at kunne belyse ekspertisecomrddernes indflydelse pa de udfordrende omrader der findes gen-
nem evalueringen, er der ikke fokus pa at finde en metode, som kan belyse alle fejl i systemet, men
derimod at finde en metode som alle tre brugergrupper er i stand til at udfere. Dette gores med
henblik pa at kunne sammenligne deres resultater.

Til opseetning af metoden til usability-evaluering er opstillet folgende krav:
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1. Evaluatorerne skal kunne udfere evalueringen uden indblanding fra facilitator. Dette for at
minimere at facilitators interaktion pavirker udfaldet af evalueringerne [Rosenthal, 1963].

2. Evalueringen skal kunne udferes individuelt for at undga at enkelte deltagere i en gruppe
overskygger problemer som andre i gruppen maske ville have fundet. Ydermere vurderes re-
sultaterne som mere sammenlignelige hvis ikke gruppedynamik har haft indflydelse [Stewart
et al., 2007].

3. Deltagerene skal give en uddybet forklaring omkring de usability-problemer, de finder under-
vejs i evalueringen, for at sikre et solidt grundlag for sammenligning af noterede problemer.

4. Evalueringen skal veere egnet til at kunne benytte pa softwaresystemer.

5. Evalueringsmetoden skal veere mulig at udfere uatheengigt af evalueringserfaring, da metoden
skal kunne benyttes pa alle tre ekspertgrupper og kun én af grupperne har erfaring inden for
systemevaluering.

6. Evalueringen skal have fokus pa at belyse usability-problemer.

Som evalueringsmetode vil en listenotering af usability-problemer under systemgennemgang vee-
re oplagt, da denne form for evaluering tilgodeser bade krav 1, 2, 4 og 6. I forhold til krav 5 er det
nedvendigt at metoden for systemgennemgang er velegnet til novicer inden for usability-evaluering.
Da metoder for systemgennemgang kan variere i den nedvendige grad af erfaring med usability-
evaluering. Heuristisk evaluering er blandt andet kendt for at kunne benyttes af personer med lidt el-
ler ingen professionel relationer til usability-evaluering [Nielsen, 1992] [Hollingsed & Novick, 2007].
Dog omfatter en lang liste af usability-aspekter som evaluatoren skal have for gje under usability-
evalueringen. Dette vurderes som uhensigtsmeessigt da de mange aspekter blandt andet kan med-
fore at deltagerne ikke oplever et naturligt flow under systemgennemgangen. For at opnd et godt
resultat fra denne metode anbefales dog en vis meengde af opleering [Smilowitz et al., 1994] [Castillo
et al., 1998]. Opleering i en metode vil muligvis influere hvad deltagere kigger efter under evaluerin-
gen og medforer at det sdledes ikke er muligt at fa et indblik i hvad grupperne hver iseer kigger efter
nar de evaluerer, men neermere i hvilken udstraekning de er i stand til at afdeekke omrdder pa listen.

For at valg af metode ikke skal ligge til baggrund for resultaterne, enskes det at sammenseet-
te en evalueringsmetode der kan gennemfores uafheengigt af erfaringsniveau inden for usability-
evaluering og som samtidig ikke kraever et opleeringsforleb. Der tages derfor udgangspunkt i meto-
den, User Critical Incedent Repport, som er en selvrapporteringsmetode hvor brugeren pa egen hand
udarbejder en liste af problemer [Bruun et al., 2009]. Dog er metoden udelukkende tilteenkt brugere
eller pseudobrugere, og da der ogsd er involveret systemeksperter og usabilityekperter, som evalue-
rer pa brugerens vegne, er det nedvendigt, at deres forudseetninger for at kunne udfere evalueringen
ogsa bliver tilgodeser. Dette gores blandt andet ved at give dem ekstra materiale til at seette sig ind i
eksempelvis fagtermer og systemets malgruppe (se afsnit C.8).

C.3.1 Evaluering opsat til forseget

Evalueringen som benyttes under forseget indebeerer at deltagerne pa egen hand skal notere syste-
mets usability-problemer ned i et skema som vises pa figur C.1. Her skal deltageren notere:

Sidens ID For at projektgruppen har et bedre overblik over hvad det er for et usability-problem
deltageren har noteret, bedes denne notere den side reference som er placeret i overste hojre
hjorne af alle sider i IMS (eksempelvis P27).



C.4. RETROSPEKTIV THINK ALOUD

Usability-problemet Deltageren bliver bedt om at notere et par ord omkring det omrade i systemet
som pd den ene eller anden made kan forekomme besveerlig for slutbrugeren. Noteringen skal
udformes saledes at deltageren selv kan genkalde hvad problemet omhandler men samtidig
veere i stand til at differentier dette problem fra de andre problemer der er noteret.

Vurdere kritiskhed Deltageren bedes angive om de vurderer det noterede problem som verende
kritisk eller ej. Dette gores udelukkende for at pAminde deltagerne om at ikke-kritiske proble-
mer ogsa skal noteres. Dette understreges ogsa i deres introduktion til evalueringsforlebet.

Kritisk?

Side Udfordrende element .
Ja Nej

Figur C.1: Udklip af listen hvorpa deltagerne skulle notere problemer, angive side nummer for det
vindue problemet var identificeret

Da systemeksperternes tidligere kontakt med brugere primeert har haft fokus pa systemets funk-
tionalitet, gives overordnede eksempler pd hvad usability-problemer kan omfatte.

Nir du bruger systemet skal du skrive de ting ned der pd en eller anden mdde kan veere udfordrende eller
besveerlige for brugeren. Det kan eksempelvis vaere hvis noget er:

* sveert at gennemskue

sveert at huske

let at tage fejl af
o grimt
* langsomt

® 0S0.

Det er ikke vigtigt hvor god du er til at udfore opgaven i scenariet, men derimod at du husker at notere alle
de udfordrende ting du steder pd undervejs.

C.4 Retrospektiv think aloud

Som krav 3 for forsegsdesignet beskriver, skal deltagerne give en uddybet forklaring omkring de
usability-problemer, de noterer undervejs i evalueringen. Det besluttes derfor at inddrage metoden,
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Gruppe: 1081 Problemer, som evaluatorer oplever, men ikke noterer ~ Aalborg Universitet

think aloud, da denne er fordelagtigt til at f& indsigt deltagerens tanker under brugen af systemet.
Think aloud kan den enten udferes ad hoc, hvilket kaldes current think aloud, eller efterfelgende
hvilket kaldes retrospektiv think aloud.

Fordelen ved current think aloud er, at deltagerens umiddelbare tanker vil komme til udtryk uden
at deltageren har mulighed for at tilpasse sin vurdering med henblik pd at komme til at fremsta
bedre. Der er dog en reel risiko for at current think aloud bliver underprioriteret, da deltageren i
forvejen skal koncentrere sig om at skulle seette sig i brugerens sted og forholde sig kritisk til IMS
systemet mens de bruger det [Kim et al., 2007]. En anden risiko ligger i at opgaven om at skulle
ytre sine umiddelbare tanker muligvis kan fjerne deltagerens fokus fra at spotte og notere usability-
problemer undervejs i evalueringen [Kim et al., 2007]. I begge tilfeelde vil den reducerede meengde
af data gore sammenligningen af de noterede problemer pa tveers af deltagerne mindre valide.

I stedet veelges retrospektiv think aloud, hvor deltageren har mulighed for at fokusere pa udferel-
sen af evalueringen. Retrospektiv think aloud er imidlertid ikke helt problemfri i og med at hukom-
melsen kan influere hvad der kommer frem i forhold til den umiddelbare oplevelse nar opgaven
loses. Vigtige ting kan blive glemt alt i mens huller i hukommelse kan fore til opdigtede usability
problemer. Derfor anbefales det at hukommelsen understottes ved det der kaldes cued retrospektiv
think aloud. [Kim et al., 2007] [Van Gog et al., 2005]

Deltageren skal derfor efterfolgende gennemga sin brug af systemet ved at se en skeermoptagelse
af sin egen gennemgang i systemet. Her skal deltageren undervejs gennemgéd hvad vedkommende
gjorde og teenkte undervejs i evalueringen [Van Gog et al., 2005]. Her far deltageren mulighed for at
forteelle om de problematikker der blev skrevet ned undervejs uden at den coglitive load der kommer
fra at skulle teenke hojt pavirker deres brug og evaluering af systemet undervejs. [Kim et al., 2007]

C.5 Facilitators rolle

Undervejs i evalueringen er facilitator til stedet for at udlevere relevante papirer og til hvis deltageren
skulle blive i tvivl om noget i forhold til evalueringen undervejs, kan de sporge og fa vejledning til
evalueringen. I tilfeelde af at deltageren naevner problemer hejt til facilitator bliver deltageren mindet
om, at de problemer, de steder pa skal noteres péd papiret for at undgd, at den verbale videregivelse
af problemet opfattes som varende tilstreekkeligt under evalueringen.

C.6 Dataindsamling

Folgende dataindsamlingsmetoder benyttes under hvert forsegsgennemgang. Der blev dog gjort en
undtagelse ved fagekspert 3, da denne deltager ikke enskede at blive filmet undervejs i forseget.

Liste med problemer: Som en del af evalueringsmetoden som benyttes under forseget udarbejder
deltagerne en liste med de omrdder i systemet de mener kan skabe besveer for slutbrugeren.

Skaermoptagelser: Skeermen som deltagerne benytter bliver optaget af softwareprogrammet iMo-
tions [iMotions Biometric Research Platform 6.3.1, 2016]. Disse skeermoptagelser benyttes un-
der den retrospektive think aloud for at deltagerne kan genopleve deres brug af systemet.

Eyetracker: Til at angive hvor deltagern kigger hen péd skeermen under brug af systemet benyttes
eyetrackeren, Tobii X120 [AB, 2008], som er udviklet af Tobii Technology AB. Denne kontrolle-
res gennem softwareprogrammet iMotions 6.3.1, som sammenkobler data fra eyetrackeren med
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C.7. BRUGERGRZANSEFLADEN

det optagede skeermbillede. Dette skal benyttes til analyse de usability-problemer deltagerne
noterer.

Videooptagelser: For bedre at kunne analysere den situation deltageren befinder sig i undervejs i
evalueringen optages deltageren forfra samt over skulderen. Videooptagelser bliver indsamlet
bade undervejs i evalueringen og under den retrospektive think aloud.

Spergeskema: gennem et sporgeskema besvarer deltagerne spergsmal omkring systemes niveau af
brugervenlighed, evalueringsforlobet, deltagernes demografi, samt deres tidligere erfaringer
med emner relateret til systemet og evaluering heraf.

C.7 Brugergraensefladen

Der tages udgangspunkt i et logistik system udviklet af Lyngsoe Systems. Systemet er kaldt Intelli-
gent Materialestyring (IMS) og bruges pa danske biblioteker til at styre materialeflowet pa og imellem
filialer der er tilknyttet samme hovedbibliotek (se arbejdsblad E). Bibliotekernes tekniske system er
opdelt i to moduler som bestar af i alt tre dele. Evalueringen udferes pa den del af systemet som
opereres gennem en web-klient, som bruges til at administrere placering af materiale samt handte-
ring og fremvisning af systemdata. Da denne del af systemet er datatung og hadndterer handlinger
som foretages i sjeelden grad benyttes dette system ikke neer s ofte som mobil-klienten og der er kun
tildelt adgang til en begreenset meengde biblioteksansatte, som er opleert i at benytte systemet. Til
forseget benyttes en test platform baseret pa en kopi af Aalborg Biblioteks inventar og indstillinger.
Dette gores for at undgd at skabe problemer i det egentlige system, men ogsa for at deltagerne ikke
skal veere bekymret for at lave fejl.

C.8 Scenarier

For at sikre et ssmmenligneligt grundlag for usability-evalueringerne udarbejdes scenarieopgaver da
dette deltagerne samme mal at forholde deres handlinger til. Sammenligneligheden styrkes her af at
der kun er 1-2 mader at lose forskellige handlinger eksempelvis findes der ikke genveje til handlinger
hvilket afgreenser brugernes navigering i systemet og giver et mere ensartet brugsmenster og derfor
er der minimum af sider alle deltagere vil skulle interagere med. Scenarieopgaverne er anvendes for
at deltagerene har en kontekst at forholde sig til nar de inspicerer brugergraensefladen med slutbru-
geren for gje. Brugen af scenarier er anbefalet af [Castillo et al., 1998] og [Aijo & Mantere, 2001] der
beskriver at det kan hjeelpe deltagere til at relatere til slutbrugeren.

Scenarieopgaverne er relaterede sdledes at det pa sin vis er et scenarie delt op pa korte opgaver i
forseg fa at gore det lettere at relatere et reelt brugsscenarie. Der blev i den forbindelse udarbejdet
i fire scenarier med varieret sveerhedsgrad. Det blev besluttet at starte ud med et scenarie som var
simpelt og med stor sandsynlighed for gennemforsel uden store besveerligheder for at sikre en fa-
miliarisering med evalueringsproceduren inden opgaverne steg i sveerhedsgraderne. Alle scenarier
er udarbejdet ud fra et samarbejde med en systemadministrator som er tilknyttet biblioteket samt et
sporgeskema (se arbejdsblad I). Til alle scenarier er udarbejdet en konceptuelmodel for overblik over
omfanget af opgaverne (se arbejdsblad D). Overordnet set omhandlede scenarierne:

* Logind

e Skift sprog fra engelsk til dansk
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Fag- | Alders- System- Aindret i Genereret Undersogt
ekspert | interval opleering opstillingsgrupper rapporter hyldeplads
Bl 51-55 ar Selvleert Aldrig Ugentligt Manedligt
B3 46-50 &r Opleert af en kollega Manedligt Aldrig Manedligt
B4 56-60 &r  Opleeringskursus Ved ikke Ved ikke ~ Mindre end dret
B5 51-554r  Opleeringskursus Halvérligt Aldrig Manedligt
B6 56-60 ar  Opleeringskursus Aldrig Halvarligt Halvarligt

Tabel C.2: Demografiske data pa fageksperterne. Oplysningerne er baseret pd et sporgeskema delta-
gerne udfyldte forud for deltagelsen i evalueringsforlebet

* Flyt materiale fra en filial til en anden.

* Undersog hyldeplads pa en hylde.

Fageksperterne der er brugere af systemet har forskellige arbejdsopgaver og saledes kun visse dele
af systemet de benytter til hverdag. Der medtages scenarieopgaver som gor at alle fageksperterne har

en scenarieopgave der er vanligt kendskab til og et scenarie hvor der er svagt eller intet kendskab til
(se tabel C.2).

Som sikring pa at alle deltagere havde et scenarie som igen gor vanligt blev medtaget at skifte
sprog da det er en handling der antageligvis kun foretages ved oprettelse af en ny bruger. Der blev
ikke spurgt ind til dette i sporgeskemaet dog blev det bekraeftet under forsoget at ingen fageksperter
havde kendskab til denne funktion forud for evalueringsforlebet. Da der blev udarbejdet scenarier
hvor fageksperter ikke havde kendskab til visse af opgaverne samt usabilityeksperterne igen erfaring
har haft med systemet blev der udarbejdet hjeelpematerialer. Hjeelpematerialerne skulle gore det ud
for hjeelp fra facilitator derfor tilbydes videogennemgange af scenarierne samt skriftlige vejledninger
efter egent valg (se arbejdsblad H). P4 den mdde modtager deltagerne en kontrolleret vejledning i
brugen af systemet og facilitator undgér dermed at have en uensket indvirkning pa deres evaluering.
Yderligere tilbydes en beskrivelse af mdlgruppen sdledes har den at ga udfra i deres evaluering hvor
de skal forsege at seette sig i brugerens sted samt ordliste med fagtermer inden for bibliotekserhvervet
som kan drages nytte af under navigering i systemet.

Forlebet er udarbejdet i sdledes at der er en fleksibel tidsramme for at deltagerene kan tage sig den
tid det onskes for at lave deres evaluering. Det bliver formuleret sdledes at de skal udferer scenarier-
ne i eget tempo og forst er feerdige nar de siger at de ikke har mere at skrive ned. Deltagere pamindes
at formdlet med udferelsen af scenarieopgaverne er at notere usability-problemer ned pa deres liste.
For at sikre at dette er tydeligt for dem gennem forlebet er der i toppen af hver opgavebeskrivelse en
opsummering pa formélet. Deltagerne har saledes til hver en tid havde mulighed for at fa det genop-
frisket beskrivelsen af usability-problemer. Udformning af scenarier og de konceptuelle modeller der
ligge forud for gennemforelsen af opgaverne kan findes i arbejdsblad D

C.8.1 Procedure

Proceduren er opstillet med en los tidsramme hvor deltagerene bedes af seette 2 timer til forlebet.
Der onskes en los tidsramme da deltagerene skal have den nedvendige til at evaluere samt udtale
sig om deres tanker i et retrospektivt think aloud ud fra en skeermoptagelse af deres gennemgang af
systemet.
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C.9. VERIFICERING AF FORSOGSDESIGNET

Introduktion til evalueringsforlebet

Indledningsvist i forlebet introduceres deltagerne ved en kort opridsning af agendaen forinden en
samtykkeerkleering signeres. Derefter kalibreres eyetrackeren (se arbejdsblad F) hvorefter kameraet
bag dem teendes, dette gores tidligts muligt i introduktionen saledes at udstyret ligger mindst muligt
tydeligt i deres hukommelse nar de skal evaluere. Derefter gives en indgdende beskrivelse af mate-
rialet de har tilradighed, til deres evaluering. Dertil understreges at scenarieopgaverne udelukkende
er derfor at give en kontekst til brugen af systemet under deres evaluering imens der leegges vaegt pa
at alt der opleves eller pa andenvis identificeres som begraensende af brugervenligheden noteres pa
deres liste.

Udlevering af materiale

Deltagerne far udleveret en liste og kuglepen til at notere, en ordliste med fagtermer at sld op i og
en beskrivelse af mélgruppen (se arbejdsblade G). Dertil gores opmeerksom pé at hjeelpemidler er
tilrddighed hvis ensket (se arbejdsblad H). Nar deltageren er indforstaet udleves forste scenarie.

Udferelse af evaluering

Scenarierne tilbyder deltagerne et mal og en kontekst for deres evaluering, de er instrueret i at de skal
overveje deres brug af systemet i forhold til usability problemer. De er bedt om at forholde sig kritisk
til de ting de oplever og udarbejde en liste med problemer over de steder som de mener muligvis
kan skabe besveer for brugeren af systemet.

Sporgeskema
Deltagerne bedes udfylde et webbaseret sporgeskema imens en video med en skaermoptagelse af
deres udferelse forberedes til den efterfelgende cued retrospective think aloud.

Cued retrospektiv think out aloud

Som opfelgning pa den liste deltagerne har udarbejdet under deres evaluering bedes deltagerne for-
teelle hvad de teenkte og oplevede under deres udferelse af scenarieopgaverne og inddrage hvad de
problemer de havde noteret. Der blev stillet sporgsmal lobende omkring hvad de teenkte for at holde
tale-flowet om deres tanker. Dertil blev der stillet spergsmal direkte til deres liste som skiring for at
alle noterede problemer blev afdaekket.

C.9 \Verificering af forsegsdesignet

Inden udforelsen af forseget er forsogsdesignet er testet og tilpasset under tre pilotforseg hvor hen-
holdsvis en systemekspert, usabilityekspert og fagekspert har medvirket. Deltagerne har her veret
hen holdvis en Systemudvikler ved Lyngsoe Systems der forst er kommet péd temaet for IMS efter
idriftseettelse, en Produkt- og Designpsykologi kandidatstuderende samt en system administrator
som var med til at revidere scenarieopgaverne.
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ARBEJDSBLAD D

KONCEPTUELLE MODELLER FOR
SCENARIER I IMS

Der er udarbejdet scenarieopgaver da gennemgang af hele IMS systemet vil veere for omfattende for
deltagerne i evalueringsundersogelsen. Dette giver ligeledes projektgruppen mulighed for i hejere
grad at sammenligne udfaldet af evalueringsforlebene. Projektgruppen udleder den konceptuelle
model for udferelse af scenarieopgaverne med henblik pa at kunne kortleegge haendelser deltagerne
oplever i brugergreensefladen. Kortleegning af den konceptuelle model blev udfert for at kunne fa
overblik over scenariernes omfang. Derudover blev de konceptuelle modeller benyttet som et led i
at kunne skabe en vejledning til deltagerne under evalueringsforlegbet, samt for at holde styr pa hvor
i heendelsesforlebet noterede problemer fandt sted, hvilket var nyttigt under begge dataanalyser (se
arbejdsblad J og L).

D.1 Opbygning af konceptuelle modeller

Der er i alt fire scenarier. Under hver scenarie kan der veere flere faser, som er inddelt for hvert nyt
vindue. Under hver fase kan der veere flere handlinger som omtales i steps.

Navigeringen i systemet er generelt opbygget saledes at der kun er én made at udfere scenarierne
pa. Dette er dog en undtagelse for scenarie 4, som kan loses pa to forskellige mader. Der er derfor
udarbejdet to konceptuelle modeller for dette scenarie, en udgave 4A og en udgave 4B. Der gores
ingen forskel pa hvilket et af losningsmulighederne som deltagerne benytter sig af da formdlet med
forseget er at se hvilken type af fejl deltagerne finder og ikke hvordan opgaven loses.

De konceptuelle modeller er illustreret saledes at der indtegnes en boks for hver fase, som indehol-
der en boks for hvert step. Steps indtegnes i samme stiplede boks, hvis reekkefolgen af de pageeldende
steps er underordnet for at komme til neeste step.

For at kunne referere til specifikke scenarier, faser og steps tildeles disse et ID. Der er her et ID til
hvert scenarie, samt de tilherende faser og steps. Et step kan benavnes ved eksempelvis 2.3.1 det
vil her betyde scenarie 2 fase 3 step 1. ID til de forskellige er illustreret i den konceptuelle model for
mest muligt overblik over relationer mellem disse ID. Disse konceptuelle modeller er blot én made at
udfere scenarierne - i visse tilfaelde vil “enter”, dobbeltklik, “shift” kombineret med klik, med mere
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kunne spare et step eller delstep.
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Scenarie 1. Log ind

Fase 1.1 (login)

-

Log ind
Login-informationer (Sidelgbende steps)
Step 1.11 Step 1.1.2
Klik i feltet Klik i feltet
“‘Username” “Password”
Indtast Indtast
personligt brugernavn Personlig adgangskode

\§ [ ——————————

e

Step 1.1.3

Klik pa knappen
‘Log in”




Scenarie 2. Skift sprog

Fase 2.1 (P00)

Ga til indstillinger

Step 2.1.1

Klik pa menugruppen
“My information”

Klik pa menufeltet
“My details”

Fase 2.3 (P00)

Log ud

Step 2.3.1

Klik péa ikonet
“log off”

Fase 2.2 (P34)

Veelg nyt sprog

Step 2.21

Klik pa dropdown udfor
‘Language”

Klik pa valgmuligheden
‘Dansk”

\

Step 2.2.2

Klik pa knappen
HOK”

Fase 2.4 (login)

Login-informationer (Sidelgbende steps)

Step 2.4.1 Step 2.4.2
Klik i feltet Klik i feltet
“‘Username” “Password”
Indtast Indtast
personligt brugernavn Personlig adgangskode | !

I O

Step 2.4.3

Klik pa knappen
“‘Log in”




Scenarie 3. Flyt materiale

Fase 3.1 (P00) Fase 3.2 (P01)

Ga til materialer Find materialernes nuvaerende placering

Fase 3.3 (P01.3)

Klik péa valgmuligheden
“<digte> Digte”

Klik pa valgmuligheden
“<bb1> Bogbus 1”

Step 3.1.1 !
: Datafiltrering (Sidelgbende steps)
Klik pd menugruppen ;
“Materialer, titler og
bestillinger” !
! Step 3.2.1 Step 3.2.2
Klik pa menufeltet :
|C| aterialer” Klik pa dropdpyvn udfor Klik pa drop_down udfor
: “Delopstilling” “Filial”

Veelg ny placering

~ o _-

Step 3.3.1 *
Kilik p{:? drop.do”wn for Step 3.2.3
Ny filial —
— Klik pa knappen
Klik pa “Sgg”
“<hb> Hovedbibliotek” *
Step 3.2.4
Step 3.3.2 — e?k
Aktiver radiobutton udfor I“ pa Knap. ‘36”
g, , Veelg alle
Pa plads *
Step 3.3.3 _Ste!" 3.2
Klik pa knappen Kk p ?FII(I’?p pen
“OK” y




Fase 4a.1 (P00)

Scenarie 4a. Undersgg hyldeplads

Ga til standardrapporter

Step 4a.1.1

Klik pa menugruppen
“‘Rapporter

Fase 4a.2 (P14)

Veelg standardrapport

Step 4a.2.1

Udvid grupperinsbaren
“Lokalt materialeoverblik”

Klik pa menufeltet
“Standardrapporter”

opstillingsgrupper for en
filials aktive konfiguration”

Klik pa
“Beholdning i

v

Step 4a.2.2

Klik pa knappen

“Veelg”

Fase 4a.3 (P14.1)

Fase 4a.4 (pdf)

Find materialernes nuvaerende placering

Datafiltrering (Sidelgbende steps)

Step 4a.3.1 Step 4a.3.2
Klik pa dropdown udfor Klik pé dropdown udfor
“Filial” “Sorter farst efter

Klik pé valgmuligheden
“<hb> Hovedbibliotek”

kolonne”

R SR LR EEE LS LIS

Klik pa valgmuligheden
“‘Navn”

\\

e ,

Step 4a.3.3

Klik pa knappen
“Generer rapport”

Aflaes rapport

Step 4a.4.1

Find raekken
“vo digte a -hd”

v

Step 4a.4.2

Aflees
beholdningsvaerdierne

Vurder
hyldens fyldningsgrad




Scenarie 4b. Undersgg hyldeplads

Fase 4b.1 (P00)

Ga til filialopseetning

Step 4b.1.1

Klik pa menugruppen
“Filialer”

Klik pa menufeltet
“Filialopsaetning”

Fase 4b.2 (P25)

Fase 4b.3 (P26)

Veelg udgave

Step 4b.3.1

Klik pa reekken
“34. udgave af
opstillingsgrupper”

\

Step 4b.3.2

Klik pa knappen
“‘Rediger”

Veelg filial

Step 4b.2.1

Klik pa raekken
“Hovedbibliotek”

\

Step 4b.2.2

Klik pa knappen
“‘Rediger”

Fase 4b.4 (P27)

Fase 4b.5 (P27.3)

Aflees hyldens fyldningsgrad

Step 4b.5.1

Klik pa knappen
“‘Beregn”

\

Step 4b.5.2

Aflees
beholdningsveerdier

Vurder
hyldens fyldningsgrad

Find raekken “vo digte a-hd”

Step 4b.4.1

Klik i feltet udfor
“S Qg :”

Indtast
“d igte”

\

Step 4b.4.2

Klik pa reekken
“vo digte a-hd:”

v

Step 4b.4.3

Klik pa knappen
“‘Rediger”




ARBEJDSBLAD E

INTELLIGENT MATERIALESTYRING
(IMS)

Dette arbejdsblad har til formal, at skabe en forstaelse for funktionaliteten bag samt brugen af web-
klienten for Intelligent Materialestyring, som er den del af systemet som benyttes under evaluerings-
forlebet.

E.1 Skitsering af bibliotekets systemopbygning

Bibliotekernes tekniske system er opdelt i to moduler, bibliotekssystemet og Intelligent Materialesty-
ring (IMS).

E.1.1 Bibliotekssystemet (BS)

BS er den del af bibliotekets systemer som holder styr pa alt, der er kunde-relateret, sésom styring af
brugerprofiler, hdndtering af udlan, indlevering og bader, mm. Denne del af bibliotekernes systemer
benyttes derfor oftest i daglige opgaver som involverer bibliotekets besogende.

Intelligent Materialestyring

IMS er et system til logistisk hdndtering af bibliotekers materiale. Systemet kan blandt andet fortael-
le de ansatte hvor boger star eller skal std. Denne del af bibliotekarernes systemer er fordelt pa to
forskellige klienter, en mobil- og en web-klient.

Mobil-klienten: Mobil-klienten bruges til at angive at boger er stillet pa en hylde, mm. mobil-
klienten handterer daglige opgaver og er derfor den del af IMS der benyttes oftest og af flest
biblioteksansatte.

Web-klienten: Web-klienten bruges til at administrere placering af materiale samt handtering og
fremvisning af systemdata. Web-klienten er tilteenkt at kunne administrere fordeling af materi-
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Selvbetjenings-
automat /
Sorteringsrobot

BS-server

Medarbejder

O
N

IMS
Mobil-klient

IMS-server

IMS
Web-klient

17

Figur E.1: Modulopdeling af bibliotekernes tekniske systemer og de dertilhorende klienter.

ale sdledes at ingen hylder er tomme eller overfyldte. Web-klienten angiver detaljer omkring et
givet materiale og dets placering. Programmet kender blandt andet til materialets:

¢ Basis informationer (forfatter, titel, genre)
* Fysiske storrelse (hojde, leengde, bredde, sidetal, mm.)

¢ Popularitet for bestemte perioder (nylanceret, jule materiale, mm.)

Da denne del af systemet er datatung og handterer handlinger som foretages i sjeelden grad benyt-
tes dette system ikke neer sa ofte som mobil-klienten og det benyttes kun af en begraenset meengde
bibliotekarer som er opleert i at benytte systemet.

E.2 Brugergruppen for Intelligent Materialestyring (IMS)

Systemet er udviklet til at blive benyttet af nogle enkelte af de medarbejdere der er ansatte ved dan-
ske biblioteker. Storstedelen af disse brugere har medvirket i et opstartskursus hvor de er blevet
undervist i systemets funktioner. Det er dog forskelligt hvilke opgaver den enkelte bruger skal be-
nytte systemet til i sin arbejdsgang og det er derfor typisk at en bruger er bekendt med kun en del
af systemet. Systemet foreskriver at brugerene af systemet skal besidde meget fagviden for at kunne
benytte systemet.

E.3 Inddragelse af brugere under udvikling af IMS

Gennem et interview med projektlederen for IMS blev udviklingsprocessen som ligger bag systemet
belyst. Under udvikling af IMS var der taget et initiativ om at udvikle systemet i neer kontakt med
slutbrugeren. Dog har en stor del af kommunikationen veeret losningsbaseret, hvilket har betyder
at brugerne har efterspurgt en feature og, nar den er udarbejdet af udviklerne, evalueres denne af
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E.3. INDDRAGELSE AF BRUGERE UNDER UDVIKLING AF IMS

brugerne for at se om behov er afdeekket. En problemorienteret kommunikationsmetode vil derimod
give udviklerne den indsigt som de ikke far ved en losningsbaseret kommunikation.

En anden ting som projektgruppen bed meerke i var, at de brugere, som blev inddraget under ud-
viklingen kom fra til et systemudviklingsteam bestaende af udvalgte brugere som kunden havde
sammensat. Dette anses som endnu en udfordring for systemudviklerne under opbygning af IMS da
disse brugere ikke til fulde repraesenterer den brede brugergruppe. Pa denne made er i storre risiko
for at internalisere systemopbygningen og dens konceptuelle model til at passe til denne udvalgte
brugergruppe og udviklerne selv. Dog er der bade udviklingsmeessige, tidsmeessige og ekonomi-
ske fordele ved at inddrage slutbrugere, dog ses effekten af dette storst jo bedre repraesenteret den
egentlige brugergruppe er under systemudviklingen.
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ARBEJDSBLAD F

EYE TRACKER: TOBII X1200

Eyetrackeren, Tobii X120, er udviklet af Tobii Technology AB og er i stand til blandt andet at folge
gjets bevaegelser og gennem beregninger angive hvor pa computerskaermen der fokuseres. [AB, 2008]

Maden hvorpa en persons fokus beregnes er ved at bruge dioder til at udsende et infraredt lys, som
reflekteres i gjets cornea og opsamles af en image sensor. Disse data behandles af sofistikeret billed-
behandlingsalgoritmer og eyetrackeren er sdledes i stand til at generere monstre fra lysreflektionerne
som benyttes til at lokalisere gjets fokuseringspunkt. [AB, 2008]

Eyetrackeren kan kontrolleres gennem softwareprogrammet iMotions 6.3.1, som er i stand til at
styre forsegsseancen sidelobende med at eyetrackeren foretager malinger. Programmet er yderme-
re i stand til at vise eyetrackerens resultater i real time, hvilket giver teknikeren et indblik i hvad
forsegsdeltageren oplever undervejs i forseget. [iMotions Biometric Research Platform 6.3.1, 2016]

For at opna preecise og brugbare data skal eyetrackeren systemet kalibreres til den person der skal
males pd inden hver forsegsgang. Dette giver eyetrackerens software nogle monstre at beregne fo-
kuseringspunkterne undervejs. Maden hvorpa denne kalibrering foregdr er ved at fa deltageren til
fokusere pa et kalibreringspunkt forskellige steder pa skeermen citepTobii. I dette tilfeelde benyttede
vi os af den standard kalibreringsopstilling som iMotions foresldr da denne kalibrer for hele skeer-
men.

Efter kalibreringen foretager iMotions en vurdering af hvor praecise menstre det har veeret muligt
at lave ud fra kalibreringen ved at angive om kalibreringen er tilstreekkelig til at sikre et sigende
resultat efterfolgende. Denne vurdering angives med henholdsvis “poor” hvis kalibreringen ikke er
tilstreekkelig; “Good” hvis kalibreringen er tilstreekkelig til sandsynligvis at give preecise resultater
med begraenset afvigelser; eller “excellent” hvis kalibreringen hgjest sandsynligt er i stand til at give
preecise resultater uden betydelige afvigelser.

Som udgangspunkt var det tilteenkt kun at fortseette til forseget ndr kalibreringen var vurderet til
minimum “Good”. iMotions beskriver at briller kan bevirke at det er sveert at f4 en god kalibrering
[AB, 2008]. Da flere deltagere bar briller blev det i nogle tilfeelde problematisk at opnd et resultat
der var sikkert at gd videre med - vi benyttede os derfor at verificeringsmuligheden som iMotions
tilbyder, hvor det var muligt at se hvor langt fra optimalt deres malinger var - efter at have kert
kalibreringen igennem flere gange matte vi i nogle tilfeelde fortsaette med en “poor”, som ikke 14 alt
for afvigende fra punkterne.
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E1. EN GOD KALIBRERING

F1 En god kalibrering

For at opna sa god en kalibrering som muligt gjorde vi flere tiltag til at sikre de bedste omsteendig-
heder for kalibreringen. Dette inkluderer at optimere lysforholdene, tilrette eyetrackeren efter hver
kalibrering og optimere afstand til skeermen. [AB, 2008]

F1.1 Belysning

For at eyetrackeren er i stand til at skelne mellem de forskellige dele af gjet er det vigtigt med gode
lysforhold. Rummene hvori deltagerne forsegene fandt sted havde god belysning og i tilfeelde af at
der var brug for mere lys var en bordlampe medbragt til hver forsogsgennemgang. Bordlampen blev
dog kun nedvendig at tage i brug en enkelt gang.

F1.2 Vinkling af eyetrackeren

Indstilling af eyetrackerens projekteringsvinkel er vigtig for at eyetrackeren har mulighed for at ram-
me deltagerens ojne med de infrarede dioder og for at opsamle refleksionerne fra ojet. Eyetrackeren
blev derfor justeret efter hver kalibrering for at opna gode resultater. De ovrige mal som har indfly-
delse pa kalibreringen blev holdt konstant fra forsegsopsaetning til forsegsopsaetning for at undga at
skulle justere pa for mange forskellige ting undervejs og derved forsege at gore kalibreringsproces-
sen kortere (se figur F.1).

E1.3 Afstand til skaeermen

For at eyetrackeren har de bedste omstaendigheder for at udfere kalibreringen skal deltageren sidde
saledes at der er 55-70 cm afstand fra deltagernes ojne til eyetrackeren. iMotions viser en visualisering
af om deltagernes placering af optimal i forhold til at sidde midt for eyetrackeren og i den rigtige
afstand. Denne visualisering blev benyttet til at sikre den korrekte position for kalibreringerne.
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Active Display Size 0.0
Width [48.0 cm
Hight |29.5 ¢cm

UI2I0G

Tobii
T I 19,5 ¢cm

N
N

-9,0 cm

Figur E1: Guidende sketch til kalibrering af eyetrackeren
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ARBEJDSBLAD G

MATERIALE

Dette arbejdsblad indeholder det materiale som deltagerne havde til radighed undervejs i forseget
(se arbejdsblad C). Materielt er udarbejdet sdledes at deltagere der ikke har forudseetninger for at
kende malgruppen pa forhold eller ikke kender til de fagtermer der er nedvendige for at kunne
udfere scenarieopgaverne.

G.1 Malgruppe

Brugere af IMS er bade mandlige og kvindelige medarbejdere pa biblioteket. Samtlige brugere be-
nytter computer og/eller smartphone til daglig som en del af arbejdet.

Systemet IMS bruges til at eendre i opsetningen af og indstillinger for materialer og det er der-
for det ikke samtlige bibliotekarer pa biblioteket, men kun udvalgt personale som bliver brugere af
systemet. Disse brugere har ofte mere end 10 ars erfaring inden for biblioteksbranchen.

Normalvis opleeres brugere i systemet, enten af en fra udviklingsvirksomheden eller af kollegaer
som er kendte i systemet.

G.2 Ordliste

Ord med streg under findes beskrevet i ordlisten. Listen er opstillet efter alfabetisk raekkefolge.
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Problemer, som evaluatorer oplever, men ikke noterer

Bibliotekssystemet
(BS)

Bibliotekssystemet er det system bibliotekarerne generelt bruger i for-
hold til borgere og materialesogning. Dette samarbejder med IMS sy-
stemet som yder informationer om materialers placering til BS og au-
tomatiserer logistikken efter filialers indstillinger.

Bogbus En bogbus er en lokalitet pd niveau med filialer

Delopstilling Eksempler pa delopstillinger er "Krimi", "Ordbeger", "Rock"m.fl. Del-
opstillingerne anvendes ligesom opstillinger til at styre indplacering af
de forskellige materialer i opstillingsgrupper pa de enkelte filialer.

Digte Digte er en delopstilling.

Fag En sektion af en reol, der er typisk to fag i en reol “for- og bagside” dvs.
en reol der stdr op ad en veeg har kun et fag. Reol og Fag er begge en
Lokalitet

Filial Det enkelte bibliotek eller bogbus er en filial. Der er flere filialer i IMS
for hver kommune. En filial er ligesom kommunen en Lokalitet

Lokalitet De fysiske steder hvor ting kan placeres kaldes lokaliteter. Der er flere
niveauer med hierarkisk neddeling. Kommune ->Filial -> Zone -> Fag-
>Hylde-> Hylde afsnit

Hovedbiblioteket | Dette er en filial.

Hylde Dette er en lokalitet pd mindste niveau. Ofte er materialer inddelt i

grupper der breder sig over flere hylder. Der er sjeeldent noget mate-
riale der er dedikeret en enkelt hylde.

Intelligent mate-
rialestyring (IMS)

IMS stér for Intelligent materialestyring. Systemet yder informationer
om materialers placering til bibliotekssystemet samt styrer og automa-
tiserer logistikken efter filialers indstillinger.

Materiale

Et materiale deekker over et fysisk eksemplar af en titel. Materialer in-
deholder en reekke profiloplysninger fra BS: Status fra BS (udlént / ikke
udlént / kasseret) Nuveaerende filial Fast og nuveerende placering. Der-
til supplerer IMS med sine egne oplysninger ommaterialet: Materialets
beregnede tykkelse (i cm) Materialets nuveaerende placering

Opstilling

Eksempler pa opstillinger er "Hobby", "Handbeger", "Fjernldn"m.fl.
Opstillinger anvendes i IMS til at styre indplacering af de forskellige

materialer i opstillingsgrupper pa de enkelte filialer

Opstillingsgruppe

Opstillingsgrupper, er de enkelte filialers egne "sammenklumpnin-
ger"af materialer og lokaliteter efter behov. Lokaliteterne pa filialener
dedikerede til forskellige materialer, s berneboger ikke stir blandet
med krimier. Inden for en filialer lokaliteterne sdledes udpeget til at in-
deholde materialer af forskellig slags. Ofte vil man ikke udelukkende
udpege enkelte lokaliteter(fx hylder) til et bestemt udsnit af materialer-
ne, men materialerne kan brede sig over flere lokaliteter (fx hylder).

Titel

Begrebet titel deekker over en unik udgivelse. Der kan veere et vilkarligt
antal materialer (eksemplarer) af en given titel.

Vo digte a - hd

Dette er en er en opstillingsgruppe. "Vo'"stdr her for voksen og "a -
hd'"betyder at det er alle voksen digte af forfattere fra a til hd. Det vil
sige forfattere der har efternavne der starter med He som Helle Helle
ikke er en del af denne opstillingsgruppe.

Tabel G.1:

Ordliste med fagtermer der benyttes inden for biblioteksfaget
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ARBEJDSBLAD H

OPGAVEVE]JLEDNING

Til sikring af at alle deltagere kan komme igennem sacenarieopgaverne pa egenhand er der udviklet
en skriftlig vejledning som deltageren kan fa udleveret. Vejledningerne er udarbejdet pd baggrund
af en konceptuel model for udferelse af opgavescenarierne (se arbejdsbled D)
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Scenarie 1: Login

Dette er en guide til logge ind pa IMS

Logind | Log ind igen ved at indtaste brugernavn (17gr1081) i feltet ud for “Username:”

Username: 17gri081

Indtast adgangskod (IMSkode1234) i feltet ud for “Password:”
Fassword: sesmsnnssne

Klik derefter pa log in
Login




Scenarie 2: Skift sprog

Dette er en guide til at @&ndre sprogindstillinger i IMS

P00

Klik pa “My details” i menuen (mine oplysninger)

My Details

P34

Klik pa feltet ud for “Language” (sprog)
Language: English v

Veelg “Dansk”
Language: | English v

@Ensh

Klik derefter pa “OK”
OK

P00

Log ud af IMS ved at klikke pa log ud knappen

(O]

Login

Log ind igen ved at indtaste brugernavn (17gr1081) i feltet ud for “Username:”

Username: 17gri08&1

Indtast adgangskod (IMSkode1234) i feltet ud for “Password:”
PESS'I.."I,'DI'{]: SRRERRERANS

Klik derefter pa “log in”
Login




Scenarie 3: Flyt materiale

Dette er en guide til at flytte digtene fra bogbus 1 over pa hovedbiblioteket pa deres plads.

P00

Klik pa “Materialer, titler og bestillinger” i menuen

Materialer, titler og bestillinger
Klik pa “materialer”

Materialer

PO1

Klik pa feltet ud for “Delopstilling” og veelg “<digte> Digte”
Delopstilling: | ™ v

"LI'\.-‘.HPI" I_J'.rFULI (DRI RERLN LW B B 0y | ILrlLIIjLIII
<digte= Digte

<rramaz Nrama

Klik pa feltet ud for “Filial” og veelg “<va> Valby”

Filial:| ¥

<va> Valby

Klik pa “s@g”
sags
Klik derefter pa “veelg alle”

Velg alle
Klik derefter pa “flyt”
Flyt

P01,3

Klik pa feltet ud for “Ny filial” og veelger “<hb> Hovedbiblioteket”
Ny filial: | - Vaelg filial -- v

L= = Lol T = B NS B ]

<hb> Hovedbibliotek

=lav= | @vvan

Klik pa “Pa plads”
Paplads: @
Klik derefter pa “OK”
OK




Scenarie 4: Unders@g hyldeplads

Dette er en guide til at undersgge hvor meget hyldeplads der er pa den reol hvor digtene
blev stillet hen

POO Veelg “Rapporter” i menuen
Rapporter

Klik pa “Standardrapporter”
Standardrapporter

P14 Klik derefter pa grupperingsbaren “Lokalt materialeoverblik”

Y Lokalt materialeoverblik

Klik pa tabelraekken “Beholdning i opstillingsgrupper for en filials aktive
konfiguration”

Beholdning i opstillingsgrupper for en filials aktive konfiguration

klik derefter pa “veelg”

Vel

P14,1 | Klik pa feltet ud for “Filial:” og veelg “<hb> Hovedbibliotek”
* Filial: <bb1= Bogbus 1 v

=Mds" Adssells |
<hb> Hovedbibliotek

|
lmus | sveann |

Klik pa feltet ud for “Sorter farst efter kolonne:” og veelg “Navn”

Sorter farst efter kolonne: | Ingen sortering v

| Kanm fmh I

Klik pa “Generer rapport”
Generer rapport

Rapp | Find den raekke som hedder “vo digte a - hd”
orten
@nsker du at Zoome ind pa siden kan der trykkes pa “Ctrl” og “+” for at zoome ind
og “Ctrl” og “-” for at zoome ud igen.

Aflees beholdningsveerdierne og vurder hyldens status.
Huvis et tal er radt betyder det at graensevaerdien for “min. beholdning” eller “max.

beholdning” er overskredet. Hvilken greenseveerdi der er overskrevet bgr fremga af
kolonnenavnet i toppen af siden.




Scenarie 4: Undersag hyldeplads

POO For at undersgge hvor meget hyldeplads der er pa den reol hvor digtene blev stillet
hen skal man
veelge “Filialer” i menuen
Filialer
og herefter klikke pa “Filialopseetning”
Filialopsastning
P25 Derefter dobbeltklikker man pa “Hovedbibliotek”
hi Hovedbibliotek
P26
og veelger den nyeste udgave af opstillingsgrupper ved at dobbeltklikke
Nawvn Status
34. udgave af opstillingsgrupper HB - 77-09-2015 |
P27 Derefter kan man sgge pa “digte”
Sog:ciged
og her dobbeltkl!lglie_ _;_)é opstillingsgruppen ved navn “vo digte a-hd”
(voogeans |
P27.3 | Derefter klikkes der pa “beregn” hvorefter der kommer veaerdier i “samlet

kapacitet”, “aktuel kapacitet”, “min. beholdning”, “max. beholdning”
Samlet kapacitet: 450 cm Min. beholdning: 270 cm
Aktuel beholdning: 264 cm Maks. behaldning: 383 cm %rlagrh

Hvis tallet i enten “min. beholdning” eller “max. beholdning” er r@de betyder det at
pageeldende greenseveerdi er overskredet.




ARBEJDSBLAD I

SPORGESKEMA BRUG AF IMS

Folgende sporgeskema er udviklet for at fa dybere kendskab til domeeneekserternes brug af IMS.
Scenarier fra forseget er opbygget med viden fra dette sporgeskema. sammen med Hanne.

Spergsmal preesenteret til deltagerne er aftheengige af deres besvarelser (se tabel 1.1). det er atheen-
gigt af om respondenten stadig er bruger af IMS (sporgsmal pd side 2.)

Folgende side bliver praesenteret for:

Side Jeg er oprettet | Jeg er ikke leengere oprettet som | Jeg har aldrig veeret oprettet
nr. som bruger bruger, men har tidligere veeret det | som bruger i web-klienten
1 X X X

2 X X X

3 X - -

4 X - -

5 - X -

6 - X -

7 X X -

8 X X -

9 X X -

10 X X X

Tabel I.1: Besvarelse fra fageksperterne angaende brug at IMS web-klient
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1. Intelligent materialestyring (IMS)

Vi er to studerende fra Aalborg Universitet som er i gang med at skrive vores speciale i
Produkt- og Designpsykologi.

Vi arbejder med programmet "intelligent materialestyring (IMS)" og er derfor meget
interesseret i at kende til dine brugsvaner med den del af systemet som omhandler
web-klienten (dvs. den del af IMS der styres fra computer og IKKE den del der bruges pa
mobilen).

Selv hvis din brug af webklienten er begreenset vil vi meget gerne have dig til at besvare
spgrgeskemaet.

Spargeskemaet tager 5-7 minutter at besvare.

Alle besvarelser behandles fortroligt og de oplysninger du giver vil derfor ikke blive delt med
andre end os.

Din hjeelp betyder meget for os, da dette spargeskema skal give et indblik i hvor mange der
har provet at benytte systemet og hvad systemet benyttes til.

NASTE

[¥5]
(1]
o
=
=

2. Sa vidt jeg ved er min nuveerende bruger-status
| web-klienten:

Veelg venligst den besvarelse, du mener passer bedst

O Jeg er opretiet som bruger
O Jeq er ikke laangere oprettet som bruger, men har tidligere vaeret det

O Jeg har aldrig vaeret oprettet som bruger i web-klienten

TILBAGE NASTE i Side2 af 10



3. Jeg bruger web-klienten for intelligent
materialestyring (IMS)

Vi er gjort opmaerksom pa at der den seneste tid har vaeret stor fokus pa at implementere et
nyt bibliotekssystem og du bedes derfor besvare spargsmalet som fgr denne omveeltning fik
indflydelse pa din arbejdsgang med web-klienten for intelligent materialestyring (IMS).

Veelg venligst den besvarelse, du mener passer bedst

Flere gange dagligt

En gang dagligt

Et par gange ugentligt

En gang ugentligt

Et par gange om manedligt
En gang om manedligt
Mindst én gang halvarligt
Mindst én gang arligt

Sjeeldenere end en gang om aret

SRR R ORS RS RS RS

Jeg har aldrig brugt web-klienten som en del af min arbejdsgang

TILBAGE MNASTE <5 b Side 3af 10
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4. Jeg bruger intelligent materialestyring (IMS) til:

Vi er gjort opmaerksom pa at der den seneste tid har vaeret stor fokus pa at implementere et
nyt bibliotekssystem og du bedes derfor besvare spgrgsmalet som fgr denne omveeltning fik
indflydelse pa din arbejdsgang med web-klienten for intelligent materialestyring (IMS).

Veelg venligst den besvarelse, du mener passer bedst

At lokalisere placeringen af et bestemt materiale (bog, CD, spil,
mm) *

Veelg

At underspge hyldeplads *

Veelg

At foretage eendringer i opstillingsgrupper *

Veelg

At udarbejde lister til mobil-klienten for IMS *

Vel

At generere rapporter *

Veelg

Hvis ja, uddyb venligst hvilke rapporter du har genereret gennem
web-klienten

Hvis der er andre opgaver du lgser i web-klienten for intelligent

materialestyring (IMS) bedes du angive dem i skrivefeltet
Veer venligst sa& specifik som muligt - vi elsker detaljerede besvarelser!
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5. Angiv venligst hvorfor du ikke laengere er bruger
af web-klienten

Det vil veere til stor hjeelp for os at kende grunden til at du ikke leengere er bruger af
web-klienten. Angiv gerne mere end én begrundelse

Veer venligst sa specifik som muligt - vi elsker detaljerede besvarelser.

(5]
)

n
[=%]
=1
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6. Angiv venligst de handlinger du har brugt
web-klienten til at udfgre da du brugte i systemet

Vi vil gerne hgre om din brug af IMS og vi opfordrer dig derfor til at skrive alle opgaver du har
forsegt at udfgre - ogsa selvom det ikke er lykkedes dig. Har du ikke brugt systemet i din
arbejdsgang, skriv da "ingen"

Angiv gerne sa mange handlinger som muligt
Husk, vi elsker detaljerede besvarelser!
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/. Hvordan har du leert at bruge web-klienten for
intelligent materialestyring (IMS)?

Vi er interesseret i at hgre hvordan du har leert at bruge web-klienten i din arbejdsgang
Veelg venligst den besvarelse, du mener passer bedst

O Jeg er opleert af en systemkendt person fra Lyngsoe Systems
O Jeqg er oplaert af en eller flere af mine kollegaer
O Jeg er selvieert

O Jeg har aldrig leert at bruge web-klienten

(O Andet:

TILBAGE NASTE =7 Side 7 af 10

8. Demografiske spargsmal

Vi vil gerne vide lidt om dig
Kon *

Veelg

Alder *

Veelg

Jeg har arbejdet i biblioteksbranchen i mindst: *

Veelg

Den sidste uddannelse jeg har gennemfeort er: *

Veelg
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9. Vi har brug for din hjeelp til at vurdere
brugervenligheden af web-klienten for IMS

Vi har brug for hjeelp fra ansatte pa Aalborg biblioteket til at lave en vurdering af web-klienten
for intelligent materialestyring (IMS). Vi gnsker at vurderingen skal kunne repraesentere alle
brugerne af systemet. Vurderingen af web-klienten foregar i overensstemmelse med din
arbejdsplads og vil forega i arbejdstiden.

Ma vi kontakte dig?

Vi vil derfor gerne have mulighed for at kontakte dig og forteelle dig lidt om mulighederne for
at deltage

O Ja, | ma gerne kontakte mig via e-mail

O Nej, jeg ensker ikke at blive kontaktet

Angiv venligst din e-mail adresse *
Med mindre du har givet tilladelse til andet benyttes din e-mail adresse udelukkende til at holde
rede i de besvarelser vi modiager

TILBAGE NASTE = Side 9 af 10

10. Tak for hjalpen

Tak fordi du tog dig tid til at besvare vores spgrgeskema omkring din brug af web-klienten for
intelligent materielestyring (IMS).

Dine oplysninger er til stor hjeelp for os!

Med venlig hilsen
Nicoline og Charlotte
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ARBEJDSBLAD ]

DATABEHANDLING AF
EVALUERINGSUNDERSOGELSEN

Dette kapitel vil beskrive fremgangsmaden for analysen af evalueringsundersogelsen efterfulgt af
en beskrivelse og fortolkning pa resultatet heraf. For at fa et indblik i data indsamlet fra forseget (se
arbejdsblad C) anvendes tematisk analyse da denne er velegnet til at tegne et overordnet beskrivende
billede af dataens indhold.

J.1 Tematisk analyse af evalueringsundersogelsen

Gennem tematisk analyse identificeres, analyseres og beskrives menstre i data. Ydermere belyses
eventuelle relationer mellem datamenstrene. Metoden er fleksibel og derfor anvendelig i mange
sammenhaenge [Braun & Clarke, 2006]. Grundet metodens mulighed for tilpasning i forhold til den
enkelte underspgelse er det nedvendigt at overveje hvert step ngje i forhold til at sikre at det passer
pa det mal for udbytte af databehandlingen.

Malet for udbyttet af databehandling for denne undersogelse er at identificere og sammenligne
usability-problemer noteret af deltagerne af evalueringsundersogelsen. Der er ydermere et mal for
at kunne kategorisere de noterede usability-problemer og derved belyse hvilke usability-problemer
der noteres i og pa tveers af ekspertgrupperne.

J. 1.1 Data benyttet i analysen

Data fra forsoget, som benyttes til denne tematiske analyse, er en liste fra hver deltager med de
usability-problemer de noterede undervejs i evalueringen ?? samt en verbal beskrivelse af disse gen-
nem en retrospektiv think aloud. Desuden er der blevet videooptaget undervejs af ansigt som viser
deltagernes ansigtsudtryk samt forbi deltagerens skulder, hvilket givet et indblik i deres gestikule-
ring i forhold til skeermen. Slutligt har en eyetracker noteret hvor pd computerskeermen deltagerne
har kigget. Fagekspert 3 enskede dog ikke at blive filmet, og al data fra denne deltager er altsa be-
handlet uden. (se arbejdsblad ].1)

For at skabe et overblik over al det visuelle og auditive datamateriale, blev skeermoptagelser med
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eyetracking notificering samt video- og lydklip sammensat til én synkroniseret audivisuel evalue-
ringsvideo. Dermed er der kun én skriftlig liste og ét videoklip der skal holdes styr pa undervejs i
databehandlingen.

Deltager nr B D UX
1 3 2 10
2 Frataget 4 16
3 4 6 14
4 6 1 29
5 1 3 14
6 4 - -

Tabel ].1: Fordeling af antal usability-problemer noteret af hver enkelt deltager undervejs i evalue-
ringsforlebet.

J.1.2 Opsatning af analysedokumentation

Undervejs i analysen omtales dataen ved forskellige navne alt efter deres inddeling pa det givne
tidspunkt. De forskellige betegnelser er:

Data korpus betegner al radata indsamlet gennem forseget.
Datasaettet betegner al data anvendt i analysen

Datastykke er en individuel dele af datasaettet, som kan veere én note eller ét citat fra en bestemt
deltager.

Kode er en sammensetning af ensartede datastykker. Disse tildeles en titel som er sigende for ind-
holdet.

Tema er overskrifter til grupperinger af koder. Disse har til formal at beskrive overordnede meonstre
i de underliggende koder.

For at opnd det bedst mulige resultat foreskriver metoden at der arbejdes systematisk gennem
hele dataseettet med ligeligt fokus pa alle datastykker, dette gores med henblik pa at finde relevante
aspekter ved datastykkerne der senere kan give grundlag for at finde temaer i form af menstre der
gentager sig igennem datasaettet.

For at overskueliggore processen, er beskrivelsen opdelt i faser.

* [ fase 1 foretages en grundig familiarisering af data korpus samt en udveelgelse af relevant data
til datasaettet.

¢ I fase 2 opdeles relevante datastykker i en closed coding, opsat ud fra deltagernes noterede
problemer.

e [ fase 3 sammenlignes kodningerne for fellesneevnere bade i og pa tveers af grupper, for at
skabe et overblik over alle de problemkoder der opseettes for dataseettet . Koder som vurderes
som veerende ens settes sammen og tilegnes en ny kode.

e [ fase 4 skabes temaer som skal give overblik over monstre mellem problemkoderne.

¢ [ fase 5 foretages en fortolkning af resultaterne pa baggrund af temaerne.
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J.1.3 Gennemgang af analysen
Fase 1

Her laegges vaegt pd at der er en grundig familiarisering ved gennemgang af data korpus. Dette sker
som et led i at indskeerpe data korpus til selve dataseettet som er al data med relevans for underse-
gelsen Braun & Clarke [2006]. Dette gores ved at lave en sekventiel transskription hvor data udlades,
ndr det dbenlyst ikke relaterer sig til evalueringen eller de opgaver der udferes. Hovedfokus blev
foruden at skabe overblik over dataseettet at der blev skabt et godt grundlag til at g& videre fra den-
ne fase med en dybdegdende forstdelse af data. Begge medlemmer af projektgruppen var tilstede
under samtlige evalueringsforleb og havde derfor en vis indsigt i alle deltageres forleb forud for
transskriptionen af audio.

Fase 2

Da deltagerne i forseget kun fik til opgave at notere en kort beskrivelse af det problem de oplevede
undervejs, foretages en closed coding af dataseettet, hvor deltagernes udtalelser tilfgjes det problem-
beskrivelserne. Dette gores for at skabe et solidt grundlagt for ssmmenligning af noterede problemer
fra forskellige deltagere. Tilfojelser til deltagernes egne problembeskrivelser blev uddelt ved at gen-
nemga evalueringsvideoen, hvilket gav god mulighed for at fa en dyb indsigt i deltageren under
haendelsesforleb.

Under kodningen blev deltagernes evalueringsforlob gennemgaet for at fa den fulde kontekst for
deres oplevelse og seerligt i tidspunkterne omkring deres notering af usability-problemer. Herefter
ses deres retrospektive think aloud af deres oplevelse med systemet igennem. Under disse gennem-
gange tages citater ud omkring de problemer de har oplevet. Der blev ogsa indsamlet data fra ey-
etracker under evalueringen, men da nogle deltage havde en naturlig tilgang til at benytte current
think aloud under evalueringen hvilket har gjort eyetracking mindre brugbart til direkte at analysere
problemer ud fra, da der i den forbindelse kan ske et skift i gjnenes bevaegelsesmeonstre. Der kig-
ges maske vaek fra skeermen eller der fikseres maske i det omrdde der tales om. Derudover bar flere
deltagere briller, hvilket kan gere det sveert for eyetrackeren at angive den helt nejagtige position af
ajet.

Ved hver kodning tages der udgangspunkt i et enkelt af de usability-problemer deltagerne har
noteret. Deltagernes notation benyttes som titel for koden og datastykker der er beskrivende for
usability-problemet indsaettes som beskrivelsen af koden. Ydermere noteres ID for webvinduet hvor
usability-problemet er opstdet for at hjelpe til at kunne differentiere usability-problemerne under
sammenligning i fase 3. For at kunne identificere hvilken deltager der har noteret det usability-
problem der ligger til grund for kodestykket tildeles hver kode et unikt ID. (se figur J.1)

Undervejs i kodningen blev det klart for projektgruppen at det usability-problem B5 har noteret
ikke er et usability-relateret problem, men naermere et godt rad (se figur J.1).

Da denne kodning blev udfert som en closed coding er antallet af koder det samme som total
antallet af usability-problemer der er nedskrevet, dog med undtagelse af noteringen fra B5, hvilket
vil sige at der i alt medtages 114 koder fra fase 2.

Fase 3
Med alle problemer kodet med tilherende beskrivelse kunne deltagernes noterede usability-problemer

analyseres og sammenlignes. Efter at alle noterede usability-problemer er omskrevet til koder prin-
tes og klippes de separate kodestykker. Her blev alle koninger forst inddelt i bunker efter hvorndr i
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Kode-ID Side-ID  Deltagerens problembeskrivelse

\

B5.1 Serg for at fglge vejledningen

PO1 Man skal ikke undervurdere en vejledning (nej det skal man ikke, men det vil selvfglgelig
veere endnu bedre hvis systemet var sadan at man ikke havde brug for vejledning) men, ja.
det ville vaere skide smart hvis det var sadan men du er ikke mig og du er ikke mig og jeg er
ikke jer - vi teenker forskelligt vi har forskellige indfaldsvinkler til nogle ting sa derfor kan man
aldrig nogensinde lave noget pa en skeerm der er endegyldigt for alle men man forsgger at
gore det sa bredt som muligt men du kan aldrig gere det bredt nok. det ved vi jo ihvertfald i
forhold til de ting der star pa vores skeerme i forhold til geesterne. der er altid nogen der
stiller spargsmalstegn ved det fordi vi har forskellige indfaldsvinkler til det og vi opfatter ting
forskelligt. det jeg synes er nemt synes i maske er skide sveert og omvendt. sa du kan aldrig
gere det hundrede procent fint nok det kan man ikke. sa en vejledning der siger sadan og
sadan og sadan faerdig - sa er der ikke sa meget at rafle om fordi man ved jo en vejledning
den er provet af ikke ogsa. sa kan man selvfglgelig sige hvorfor bruger i ikke et andet ord i
den vejledning eller et eller andet men som udgangspunkt sa er den provet af.

Figur J.1: Det problem deltager B5 havde noteret pa sin problem liste samt citater der er udtalt i
forbindelse med dette

opgaveforlebet de var identificeret, da problemer oftest skal veere sket i samme kontekst for at veere
ens. Herefter leeses hvert af kodetitlerne fra den aktuelle bunke hejt og medlemmerne af projektgrup-
pen vurderer i feellesskab hvilke der er sammenlignelige (se figur J.2). Er der tvivl om en kode ses
videomateriale for tidspunktet op til at usability-problemet er forekommet.

Figur J.2: Koder sammenlignes for at udlede hvilke der er ens

Bekraeftes koder til at veere ens leegges de sammen og far en post-it med en ny kodetitel. Under
denne proces blev der opstillet folgende regler for hvornar kodninger kan ses som vaerende ens:

¢ Problemer der omhandler samme problematik ved det samme element i brugerfladen kan ses
som ens.

* Problemer der er generelt formuleret for brugerfladen kan slds sammen med problemer om-
kring specifikke elementer hvis problematikken er helt ens.

* Problemer der omhandler samme problematik men omkring ensartede elementer pa forskellige
sider.
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Efter at have sammenlignet de 114 noterede usability-problemer fra fase 2, blev der fundet 54 unik-
ke usability-problemer pa tveers af ekspertgrupperne (se arbejdsblad K).

Figur J.3: Illustration af problemkoder sammenlignet pé tveers af grupperne.

Fase 4

I fase 4 skal der findes de bredere temaer for de 54 unikke usability-problemer fra fase 3. Fokus
eendres derfor til at analysere pa om der tegner sig menstre pd tveers af usability-problemerne. Et
tema er altsd data fundet pa tveers af hvem der har oplevet problemet og hvor det er opstdet. Temaer
kan eksempelvis beskrive overseelser i forbindelse med placeringen af funktioner. Her printes og
udklippes koderne hvorefter de flyttes rundt i forhold til hinanden for at finde relationsmenstre,
der kan danne basis for temaer (se figur J.4). To af koderne fra fase 3 har umiddelbart ikke nogle
relationer til andre kodninger. Disse leegges derfor under et tema, der kaldes “Diverse”. Der blev i
forste omgang fundet 13 temaer.

Da alle koder er fordelt i temaer pdbegyndes anden del af fase 4 hvor de potentielle temaer samt
fordelingen af koder tjekkes. Fokus under denne sortering er her at vurdere temaers ensartethed og
se pa hvor differentierbare de er temaer imellem. Dette gores ved at gennemga alle koderne under
hvert tema for at se om det danner et homogent billede for de enkelte temaer. Er dette ikke tilfeeldet
skal det vurderes om det er temaet i sig selv der er problemet eller om det er fordi der er koder, der
bor fiernes. Er det koderne der er problemet skal de sorteres pa ny. Her kan dannes nye temaer eller
de kan placeres i et andet eksisterende tema.

Efter denne sortering blev temaerne verificeret, da de tilherende koder og kodegrupper var homo-
gene og at titlerne pd temaerne blev vurderet som sigende for indholdet. Dog var der da sorteringen
var afsluttet stadig ikke nogle af de koder der blev placeret under temaet, “diverse”, hvorfor disse
tilegnes separate temaer for den enkelte kode eller kodegruppe. Efter anden omgang i fase 4 blev der
i alt fundet 14 temaer (se tabel J.2) hvori de de 13 forste er de samme, mens temaet, “diverse”, blev
e@ndret til henholdsvis “ingen hjeelp ved glemt adgangskode” og “Lang loadetid”. For at se temaer
og de tilherende koder, ga til arbejdsblad K.
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Figur J.4: Tema inddeling af koder til undersogelse af menstre pa tvers af temaer

Fase 5

I fase 5 tilstraebes en sammenhaengende forstdelse ud fra resultatet fra fase 4. Ser man pa tabel J.2 fra
fase 4 vil man kunne se at ikke alle grupper har fundet problemer i hvert tema.

Fageksperterne har som de eneste ikke fundet problemer under temaerne: “T5: reekkefelger i li-
ster er ikke optimale”, “ T7: Tilbage-navigering bryder med mentale modeller” og “T10: mangler
fagerfaring for forstaelse”.

Det, at fageksperterne ikke er repreesenteret i T10 giver er meget forventeligt, da de besidder den
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Nr Tema/grupper Ialt Fag- eksperter System- eksperter
T1 For meget at forholde sig til 5 2 2
T2  Mangler information fra systemet (for lidt feedback) 4 1 2
T3  Navngivning giver ikke optimal indsigt i funktioner 4 1 0
T4 placeringen af elementer gor dem sveere at finde 4 1 1
T5 reekkefolger i lister er ikke optimale 3 0 1
T6 preesentation af data mindsker forstaelsen 9 3 0
17 Tilbage-navigering bryder med mentale modeller 3 0 1
T8 prioritering af plads skaber dérlig eestetik 2 0 0
T9 forventning stemmer ikke overens med systemet 3 1 1
T10 mangler fagerfaring for forstaelse 4 0 1
T11 placering af elementer gor samspillet sveer at percipere 2 1 1
T12 unedvendige interaktion 10 2 2
T13 ingen hjeelp ved glemt adgangskode 1 0 0
T14 Lang loadetid 1 0 0
I alt 54 12 12

Tabel J.2: Temaer dannet under fase 4 i dataanalysen samt en oversigt over det totale antal af pro-
blemer sorteret under hver tema samt hvor mange af de problemer hver gruppe var representeret
L.

fagviden, som de to andre ekspertgrupper eftersporger. Ydermere er det ogsa umiddelbart forstdeligt
at fageksperterne ikke rapporterer problemer omkring tilbage-navigering, da dette er en funktion de
bruger ofte grundt systemets navigationsopbygning (se arbejdsblad D). Slutligt kan fageksperternes
fraveer i TS5 muligvis forklares med, at disse lister kommer fra bibliotekssystemet, hvor biblioteksan-
satte opretter indholdet for flere af listerne.

P& samme madade har systemeksperterne som de eneste ikke fundet problemer som kom i kate-
gorienerne: “T3: Navngivning giver ikke optimal indsigt i funktioner” og “T6:praesentation af data
mindsker forstaelsen”. I begge tilfeelde kan den manglende repraesentation muligvis skyldes, at det
er dele af systemet, som systemeksperterne selv har udformet opseetningen af systemets konceptuelle
model. Der vises altsd en tendens til at systemeksperter ikke er sa gode til at vurdere om terminologi
brugtisystemet samt om maden hvorpd informationer praesenteres er meningsfulde for slutbrugeren
under brug af systemet.

I tre tilfeelde er hverken fageksperterne eller systemeksperterne noteret usability-problemer, som
tilherte katrgorierne: “T8: prioritering af plads skaber dérlig sestetik”, “T13: ingen hjeelp ved glemt
adgangskode” og “T14: Lang loadetid”. I alle tre tilfeelde kan dette muligvis skyldes at fageksperter-
ne er vandte i systemet og at systemeksperterne selv har udarbejdet systemet.

Generelt kan der ikke siges noget konkret ud fra det resultat som databehandlingen gav ud over
at usabiliteksperterne er meget hojt repraesenteret i alle grupperne. Dette kan dog tyde pa at delta-
gere i denne gruppe generelt oplever flere usability-problemer i forhold til de andre ekspertgrupper.
Denne store forskel i antallet af noterede usability-problemer mellem grupperne har muligvis gjort
at de temaer langt hen ad vejen er opstdet pd baggrund af usabilityeksperternes noterede usability-
problemer. Det er dog ogsa muligt at grunden til at usabilityeksperterne angiver sd mange flere fejl
end de to andre grupper, skyldes deres erfaring med at seette sig i brugerens sted og forholde sig
kritisk til produkter under brug. I sd fald kan det antages at mange af de usability-problemer de har
noteret muligvis ligger udenfor de rammer der er formuleret for deltagerne i introduktionen til for-
soget. Det ses som en mulighed, at deltagerne fra fagekspertgruppen og systemekspertgruppen har
holdt sig indenfor den beskrivelse de har fdet, idet deres erfaringsniveau indenfor evaluering ikke
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tillader dem at komme med usability-problemer fundet udenfor beskrivelsen, hvorimod usability-
eksperternes viden og erfaring giver dem bredere rammer for notering af usability-problemer.

Eksempelbaserede temaer

Usabilityeksperterne har noteret omtrent fire gange sd mange og det er derfor interessant at under-
soge om disse har bidraget med problematikker ud over de eksempler der var givet i introduktionen
samt i toppen af hver opgavebeskrivelse (Se forsegsafsnit). Disse var beskrevet som folger:

Nar du bruger systemet skal du skrive de ting ned der pé en eller anden médde kan vere udfor-
drende eller besveerlige for brugeren.

Det kan eksempelvis vaere hvis noget er:

svaert at gennemskue

sveert at huske

let at tage fejl af

e grimt

langsomt

® 0sv.

Disse eksempler er lavet til temaer hvorunder problem koderne er sorteres. Her er det fundet at
ét tema ikke er blevet anvendt dette er “Sveert at huske”. Her herer ingen koder eller enkeltstden-
de problemer under. Dette skyldes formentligt at der kun skal tages udgangspunkt i den oplevelse
deltagerne havde med systemet under evalueringen og at intet andet end log ind var en nedvendig
gentagelse. Usabilityeksperterne har i sig selv kun haft denne ene interaktion med systemet og er
derfor dérligere rustet end de resterende deltagere i forhold til at treekke pd egen evne til at huske
hvorledes systemet skal opereres. Alle temaer vurderes til at veere meget brede og det er derfor kun
to datastykker som ikke har passet under et tema. Disse var “Glemt-adgangskode-felt mangler” og
“Engelsk frem for dansk?”. Alle de resterende koder blev sorteret under temaerne. Her ses det at
der en en rimelig bred fordeling pa alle temaer. Kun i temaet “Grimt” er kun usabilityeksperter re-
preaesenteret. Dette er muligvis dels fordi de resterende deltagergrupper er vant til at se programmet
og derfor ikke har en forstegangsoplevelse med systemet. Derudover er der langt feerre problemer
fundet af usabilityeksperterne i dette tema end de resterende temaer hvor de har fundet mellem 3
og 4 gange s mange problemer. Det er derfor kun forventeligt at de ekspertgrupper der kun finder
en brokdel sa mange fejl som usabilityeksperterne ikke er repraesenteret i et tema som kan siges at
vaere mere kosmetisk end det er kritisk for lesning af scenarieopgaverne. Tabel J.3 herunder viser
antallet af problemer under hvert tema samt i hvor mange af disse problemer hver ekspertgruppe er
repraesenteret.

Helt generelt kan det siges at usability eksperterne dominerer i alle temaer. I og med at usabili-
tyeksperterne er repreaesenteret i mellem 84% og 100% af de problemer der ligger under temaerne.
Ses der blot pd de problemer der er fundet alt i alt er det den samme historie usabilityeksperterne er
repraesenteret i 89% af temaerne imens de resterende grupper er repraesenteret i kun en fjerededel. I
enhver form for tematisering af denne data vil usabilityeksperterne dominere billedet i en grad som
overskygger de resterende ekspertgrupper og saledes vil saette linjen for hvorledes billedet af data
tegnes.
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Nr Temaer baseret pa eksempler givet Antal pro- Fag- System-Usability-UX andel
blemer eksp.  eksp. i procent
eksp.

ET1 Sveert at gennemskue: hvad der menes 12 2 1 11 91,7%
ET2 Sveert at gennemskue: hvor man skal kigge 14 4 4 12 85,7%
ET3 Let at tage fejl af 11 3 4 10 90,9%
ET4 Langsommeligt 13 3 3 10 76,9%
ET5 Grimt 3 0 0 3 100,0%
ET6 Sveert at huske 0 0 0 0 0,0%
ET7 Andet (ux5.2 - UX1.1) 2 0 0 2 100,0%

I alt fundet 54 12 12 48 88,9%

Tabel J.3: Oversigt over fordeling deltageres noterede problemer fordel pa eksempler pd usability
problemer fra scenariebeskrivelserne

Ses der i stedet pa grupperne i forhold til hvad de hver af grupperne internt har fundet hoveddelen
af deres er det i de samme temaer: “Sveert at gennemskue: hvad der menes”, “Sveert at gennemskue:
hvor man skal kigge”,” Let at tage fejl af og Langsommeligt”. Her er temaet sveert at gennemskue delt
op ito da den er sa bred i sin tolkning at den der delt op for at give lidt bedre indblik i hvad den inde-
holder. Her er de problemer der omhandler at gennemskue hvad der menes mindre fremtreedende
ved systemeksperter og fagekspeter hvilket kan have en sammenheeng med at usabilityeksperterne

ikke er vante inden for systemet og de generelle termer inden for systemets opbygning.

J.1.4 Opsamling pa analyse

Gennem tematisk analyse blev kvalitativt data kodet til 114 koder som efterfelgende blev sammen-
lignet pd tveers af de tre grupper. Denne sammenligning resulterede i 54 unikke usability-problemer
fundet i systemet i alt.

Under tematisering blev der i forste omgang fundet 14 temaer som tilsammen beskriver de 54 unik-
ke usability-problemer. Dog var det ikke muligt at se nogle sigende tendenser pa tveers af grupperne
ud fra disse temaer, hvilket muligvis skyldes at usabilityeksperterne tilsammen har noteret omkring
fire gange sa mange usability-problemer som de andre grupper, hvilket gor dem dominerende i al-
le temaer. Usabilityeksperternes andel udger ca. 89% af de noterede usability-problemer og dette
kan muligvis medfere at de temaer der er opsat i hej grad er opstdet ud fra usabilityeksperternes
usabilityproblemer.

Der er en formodning om at usabilityeksperternes store andel i de noterede usability-problemer
muligvis skyldes at deltagerne, grundet tidligere erfaring med evalueringer, havde noteret mange
usability-problemer som ikke la indenfor de eksempler der blev givet af usability-problemer ved
introduktion til forseget. Usability-problemerne blev derfor sorteret pd ny i en closed sorting ud fra
de punkter som beskrivelserne af usability-problemerne indeholdt. Dette viste dog en jeevn fordeling
for alle grupperne i de eksempel-baserede temaer.

Det at usabilityeksperterne er de eneste i systemet der er nye brugere kan fore til en antagelse af at
der er fundet flere problemer fordi der ganske simpelt er oplevet flere problemer. Dog er det blevet
tydeligt under evalueringsforlebet og gennemgangen af evalueringsvideoen, at fageksperterne har
oplevet mange problemer som ikke er noteret ned. Det er hgjst bemaerkelsesvaerdigt at problemer der
er oplevet ikke noteres hos faggruppen ndr dette er formdlet med den problembaserede evaluering.
Derfor er dette fundet interessant at undersoge neermere, for at fa et indblik i hvad der ligger til
grund for at nogle problemer ikke noteres under evalueringen. Dette sporgsmal vil blive undersogt

50



J.1. TEMATISK ANALYSE AF EVALUERINGSUNDERSOGELSEN

nermere gennem en behandling af data corpus med sporgsmalet som fokus (se arbejdsblad L).
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ARBEJDSBLAD K

TEMASTYKKER

Dette arbejdsblad skal givet et samlet overblik over de 14 temaer og 54 underliggende koder som blev
skabt under tematisk analyse under databehandling af evalueringsundersegelsen (se arbejdsblad ])

52



Problem

ID T1 For meget at forholde sig til X
1 For mange felter 4
2 Rapport er ungdvendig stor 2
3 Informationsmaengde ggar det sveert at overskue 3
4 Lange titler 1
5 Betydning af info fx tykkelse? 1
Samlet antal gange de er repraesenteret i alt 11
Problem ) _ UX
ID T2 Mangler information fra systemet
Mangler information om at skulle logge af og pa for 0
6 sprogaendring
7 Bekraeftelse pa flyt mangler 3
8 Fejimeddelelse er ikke sigende 2
9  |Felt for kode for lille 1
Samlet antal gange de er repraesenteret i alt 6
Problem . ) . ) ) . o . )%
ID T3 Navigering giver ikke optimal indsigt i funktioner
10 |Navngivning i menu er ikke optimal 1
11 |Profiloplysninger er ikke en passende overskrift 2
12  |My details siger ikke noget om sprog 3
13 |Under konfigurationer star der intet om opstillingsgrupper. 1
7

Samlet antal gange de er repraesenteret i alt




Problem

ID T4 Placering af elementer gor dem sveere at finde uX
14  |lkke indlysende hvor fyldningsgrad kan findes 1
15 |Overser rapporter i bunden af menu 2
16  |Menulinje i hajre side 1
17  |Generer rapport er gemt veek 1
Samlet antal gange de er repraesenteret i alt S
Problem o ) ) uXx
ID T5 Reekkefglger i lister er ikke optimale
18 |Atypisk alfabetisering 1
19 |Fokus pa mest brugte funktioner 1
20 |Er listerne prioriteret? hav de mest brugte for sig selv 1
Samlet antal gange de er repraesenteret i alt 3
Problem ) ) §)%
ID T6 Praesentation af data mindsker forstaelsen
21 |Sveert at udlede fyldningsgrad i rapport 4
22 |Forvirrende at ikke alt skifter til dansk i my details 1
23 |Engelsk frem for dansk? 1
24 |Hvad er den forste boks? 1
Da jeg forsggte at vaelge ikon med X i funktionen gik det ikke 0
25 |op for mig fgr langt henne i processen
26  |Hvor er digtene? 0
Radt tal markerer fint problemet, men ikke str af problemet. 1
27 |lagde ikke meerke til at den aktuelle beholdning.
28  [Reekker wit? 1
29 |Alt det til hgjre er (uf). overskrift ? 1
10

Samlet antal gange de er repraesenteret i alt




Problem ) _ ) UX
ID T7 Tilbage-navigering bryder med mentale modeller
30 |Maden at navigere tilbage giver ikke mening 4
31  |Luk/logud skaber usikkerhed 2
32 |Menu-brgdkrummerne indikerer klik 1
Samlet antal gange de er repraesenteret i alt 1
Problem UX
ID T8 Prioritering af plads skaber darlig sestetik
33 |lkke centreret login 2
34 |Tom menuside giver darlig sestetik 4
Samlet antal gange de er repraesenteret i alt 6
Problem UX
ID T9 Forventning stemmer ikke overens med systemet
35 |Forventning om sprogeendring ikke madt 3
36 |Hvorfor teenker den far den sgger? 1
37 |Overordnet tekst ikke pa dansk 1
Samlet antal gange de er repraesenteret i alt 5
Problem UX
ID T10 Mangler fagviden for forstaelse
38 [Bus1 er en filial? 0
39 |Kosmetisk: kode foran digte o.l. er forvirrende 1
Synes det er maerkeligt med koden uklart hvad markeringen 1
40 |betad
41  |Indviklet beskrivelse pa menupunkter 1
3

Samlet antal gange de er repraesenteret i alt




Problem| T11 Placering af elementer ggr samspillet sveert at UX
ID percipere
42  |Underlig placering af knapper 2
43 |3-deling er misvisende 3
Samlet antal gange de er repraesenteret i alt 5
Problem o ) )%
ID T12 Unadvendig interaktion
44 |Treels at man skal logge af og pa ved sprogeendring 4
45 |Veelg-knap ungdvendig 2
46 |Kan ikke huske brugernavn 1
47  |lkke muligt at logge ud fra alle sider 1
48 |Behold menuen 1
49 |Beregn burde veere automatisk 0
50 |Courser & username-felt 0
51 |Genveje (tastatur) 1
52 |Man kan ikke bruge tastaturet pa grund af <> 1
53 |Ingen mulighed for at veelge genveje 1
Samlet antal gange de er repraesenteret i alt 12
Problem ) UX
ID T13 Ingen hjeelp ved glemt adgangskode
54 |felt for “Glemt adgangskode” mangler 1
Samlet antal gange de er repraesenteret i alt 1
Problem _ )%
ID T13 Lang loadetid
55 |Glemt adgangskodefelt mangler 2
2

Samlet antal gange de er repraesenteret i alt




ARBEJDSBLAD L

DATABEHANDLING AF
ADFARDSANALYSEN

Pa baggrund af analysen af evalueringsundersogelsen (se arbejdsblad J) er der gjort en interessant
observation, i form af at flere deltagere undervejs i evalueringen underlader at notere nogle af de
problemer, som de oplever, til trods for at dette var hovedformalet med usability-evalueringen. Den-
ne observation ligger til grund for denne adfeerdsanalyse, som udferes med udgangspunkt i data
indsamlet i forbindelse med evalueringsundersggelsen (se arbejdsblad C).

L.1 Tematisk analyse

Tematisk analyse anvendes som veerktej til at opnd indblik i det kvalitative data, og kan bruges til at
tegne et beskrivende billede af dets indhold. Metoden identificerer, analyserer og beskriver monstre
i data og disses relationer til hinanden [Braun & Clarke, 2006]. Grundet metodens fleksibilitet, fore-
tages undervejs en raekke valg for at tilpasse metoden til det der onskes at finde svar pa. Af denne
grund er det der lavet en detaljeret beskrivelse af den procedure der er udformet til formdlet. For at
skabe et overkommeligt overblik, er den tematisk analyse dokumenteret i 7 faser.

Malet for adfeerdsanalysen er at belyse hvad der ligger til grund for ikke at notere usability-
problemer under en evaluering. I den forbindelse enskes det at belyse eventuelle adfeerdsmenstre
i og pa tveers af ekspertgrupper i forhold disse begrundelser. Som led i at kunne udlede dette skal
det belyses i hvilket omfang det forekommer at evaluatorer ikke noterer usability-problemer de op-
lever.

L.1.1 Data inddrageti analysen

Data, som ligger til grund for denne tematiske adfeerdsanalyse, er det samme data som blev indsam-
let fra forseget (se arbejdsblad C). Data uddrages derfor hovedsageligt fra evalueringsvideoerne og
transskriptionerne som ogsa blev anvendt i evalueringsundersegelsen (se arbejdsblad J). Ydermere
vil koder af deltagernes noterede problemer (se fase 2 i arbejdsblad J) indga i faser hvor nye koder
sammenlignes med gamle.
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L.1.2 Opsatning for dokumentation i analysen

Data korpus betegner al rddata indsamlet gennem forsoget.
Datasattet betegner al data anvendt i analysen

Datastykke er en individuel del af dataseettet, som kan vere én note eller ét citat fra en bestemt
deltager.

Kode er en sammensatning af ensartede datastykker. Disse tildeles en beskrivende titel som er si-
gende for indholdet.

Tema er overskrifter til grupperinger af koder. Disse har til formal at beskrive overordnede monstre
i de underliggende koder.

L.1.3 Udledelse af unoterede problemer

Da det onskes at skabe et overblik over hvad der ligger til grund for ikke at skrive problemer ned
vil den forste omgang af den tematiske analyse dreje sig om at undersege hvor mange usability-
problemer den enkelte deltager reelt havde mulighed for at notere undervejs.

Dertil opseettes fase 1 hvor projektgruppen pa samme made som under evalueringsundersogel-
sen sikrer en grundig familiarisering med data korpus med henblik pa at kunne identificere hvor
deltagerne oplever usability-problemer. Dette efterfolges af fase 2 hvor datastykker systematisk ud-
arbejdes og kodes for de usability-problemer der forekommer undervejs i deltagernes gennemgang
af systemet.

For at skabe et indblik i hvor mange problemer der er fundet pd tveers af grupperne, vil proble-
merne blive sammenlignet pa tvers af grupperne i fase 3. Heraf udledes ogsd hvor mange unikke
observerede usability-problemer der er udledt i alt gennem observationerne.

Fase 1

Malet for denne fase er at skabe overblik og dyb indsigt i den data der er indsamlet. Da data fra for-
soget blev gennemgdet under evalueringsundersegelsen, var en hoj grad af familiarisering opndet pa
dette tidspunkt. Dog omhandler denne tematisering ikke blot de problemer deltagerne selv har no-
teret, men derimod alle usability-problemer der opstdr under deltagerens gennemgang af systemet.

Fase 2

For at kunne undersgge baggrunden for hvorfor nogle usability-problemer ikke noteres under eva-
luering, undersoges hvor mange usability-problemer der opstod under hver deltagers gennemgang
af systemet. Dette gores da der er taget udgangspunkt i at en deltager kun har forudsaetning for at
notere de usability-problemer denne har medt undervejs.

For at kunne udforme de observerede usability-problemer, gennemgds evalueringsvideoen fra
hver deltager hvor citater blev bakket op af noter omkring deltagerens handlinger, ansigtsmimik,
gestikuleren og deres bliks bevagelsesmonster. Da current think aloud forekom naturligt for flere
af deltagerne, medtages data fra eyetrackeren kun til at bakke op omkring handlingsobservationer
eller citater, idet der under current think aloud kan ske et skift i blikkets beveegelsesmonstre. Det kan
eksempelvis ske at deltageren kigger veek fra skeermen for at se pa facilitator kommunikative arsa-
ger. Der er ogsa en risiko for at deltageren fikserer meget pa et specifiks omrdde mens dette omtales
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hvilket kan misfortolkes som at deltageren muligvis har problemer med forstaelsen af det aktuelle
element. Ydermere bar flere at deltagerne briller under evalueringen, hvilket gor at markeringen for
deltagerens fikseringspunkt kan veere skubbet i forhold til det egentlige fikseringspunkt.

I tilfeelde af, at nogle af de problemer der blev observeret var sammenlignelig med andre obser-
verede problemer, blev disse kodet undervejs i gennemgangen af evalueringsvideoerne. For at sikre
at koder er sa sigende for de underliggende datastykker som muligt, oprettes en ny kode hvis det
aktuelle datastykke tilhorer at nyt aspekt af et givent problem. Det kan eksempelvis ske hvis en kode
omhandler labelingen af et givet element, mens en anden kode udformningen og en tredje placerin-
gen af samme element.

Hver kode der dannes tildeles et ID sdledes at det senere er muligt at referere til en specifik kode.
Derfor tilfejes et unikt ID til hver nyoprettet kode med deltagerens ID og et ID for det sted i systemet
hvor problemet opstar, hvilket pa forhdnd er angivet overst i hojre hjerne for hver vindue i IMS.
Koder er udformet i samme stil som eksemplet pa figur L.1.

BA 32: kan ikke gennemskue hvordan sprogeendring aktiveres (ved ikke man skal logge ud og ind)

ID Type | side: pO0/p34

B3 |citat |jamen jeg kan ikke se hvordan det bliver dansk .... er der en lgsning?... Jo det var det jeg vidste ikke man skulle logge ud.

note | tiekker sprogsettings to gange — leeser alt i my details (p34) — leeser alt i header og alt pa p00

B4 |Citat |sa skal jeg have skrevet at jeg ikke kan finde ud af det eller hvad? Eller jeg kan ikke gennemskue hvad det er (der ger det ikke
andres).... mmmh var det ikke der jeg skulle ga ind?.... men sa kan man ikke gare mere her eller hva'? ....at den ikke blev il
dansk. det forstod jeg ikke lige dengang og jeg mener ikke det stod nogle stedet at man skulle logge af. men det er meget normalt
det er man vant til nar man ellers at sa siger den at det virker ferst nar du logger pa igen (sa hvis den lige havde givet en besked)....
(leeser hgjt: dumt at logge ud og logge pa igen- to problemer?) jeg synes ihvertfald at hvis man skal logge ud og ind skal man have
af vide at man skal gere det.... (hvordan har du det med at man skal logge ud og ind) det er der jo nogle gange hvor man skal altsa
det er man vant til synes jeg. det der er ulogisk er at man ikke far det at vide.

B5 |citat | Efter at have faet guide: Det er det man skal huske altid log in og log ud.... ja det er det for man forventer jo at nar man ger et eller
andet sa sker det med det samme og det ger det jo ogsa nar man logger ind og ud. det skal man bare lidt have ind i sit hovede at
det er der den er.

Figur L.1: Et eksempel pd en problemkode for fagekspertgruppen med tilherende datastykker fra
deltagere af samme ekspertgruppe

Gennemgang af deltagere fra de tre ekspertgrupper resulterede i 184 koder, hvoraf 68 usabilitypro-
blemer blev observeret for fageksperterne, 78 for usabilityeksperterne og 38 systemeksperterne.

For at sikre, at alle koder beskriver unikke problemer og at koderne er sigende for alle de under-
liggende datastykkerne. For at skabe et visuelt overblik printes og klippes koderne (se figur L.2).
Kodernes titler paseettes den konceptuel model af de scenarier, hvor observerede problemer opstar
under vejs i gennemgangen af hver videooptagelse af deltagernes forleb (se figur L.3). Her sam-
menlignes koder inden for hver fasegruppe ved at leese data for hver af koderne. Fasegrupperingen
bidrager dertil med fokus pa konteksten for problembeskrivelsen i koden under verificeringen. Ko-
dernes saglighed kan her verificeres ud fra opstillede sammenligningsaspekter:

Er der koder som gér igen?

Er koderne understottede tilstreekkeligt?

Er der kun beskrevet et enkelt problem i hver kode?

Er beskrivelsen preecis i forhold til problemet koden omhandler?

Er problemet relateret direkte til usability eller er der tale om en teknisk fejl pa testplatformen?
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Figur L.3: Kode titler pdheaeftet den konceptuelle
model for scenarier for at fi visuelt overblik over
konteksten for de enkelte koder

Figur L.2: Udklippede koder gennemgds for om
indhold er passende

Udfra ovenstdende gennemgas i feellesskab hver enkelt kode inden for hver ekspertgruppe. Var
der mistanke om at nogle koder var ens, blev evalueringsvideoen gennemgdet i tidspunktet hvor
problemet er opstdet for de deltagere der var repraesenteret i koderne.

I og med at erfaringen omkring kodning blev tilegnet lobende gennemgds evalueringsvideoerne
endnu engang, for se om koder der er opstaet lobende er eksisterende hos tidligere gennemgdede
deltagere samt om noget skulle vaere overset.

Gennemgang af koder noteret ved fageksperterne

Fageksperterne var bdde den forste gruppe der blev kodet og gennemgaet, her blev der derfor tileg-
net noget erfaring omkring kodning af problemer som har medfert at der blev lavet flere korrektioner
i forste omgang end de efterfolgende. I forste omgang for at have gje pd sd mange problemer som
muligt blev der noteret koder for at huske at have flest mulige aspekter i mente ndr videoerne blev
gennemgdet. Her blev 7 koder udtaget for ikke at veere tilstreekkeligt understottede. Dertil blev der
fijernet 9 koder da de har veaeret gengangere af andre problemer i koder, dette skyldes at der i hej grad
blev fokuseret pd hellere at lave en ny kode end at tilfore datastykker som ikke var passende.

Deltager Noteret af deltager Kodet i forste runde Kodet efter iteration

Bl 3 20 23
B3 4 15 18
B4 6 20 19
B5 0 13 12
Bé6 4 23 23

Tabel L.1: Fageksperternes antal noterede problemer, tal kodede problemer efter forste observation
af problemer samt antal koder for hver deltager efter anden observationsgennemgang

Efter anden gennemgang af fageksperternes evalueringsvideoer blev bade den forste og anden
deltager noteret for 6 yderligere problemer. Den tredje deltager blev noteret for 2 yderligere og de to
sidste deltagere blev ikke noteret for nogle yderligere problemer. Ved afslutning af iltterationen for
fageksperterne var der i alt 52 forskellige observerede usability-problemer som opstod tilsammen 95
gange under gruppen evalueringer.
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Gennemgang af koder noteret ved systemeksperterne

Under anden gennemgang af systemeksperternes evalueringsvideoer blev der ikke fjernet nogle ko-
der ved. Dog blev der ved forste deltager og tredje tilfojet 1 problem yderligere, mens der ved anden
deltager blev tilfojet 2 yderligere problemer. Fjerde og femte deltager blev ikke tilfgjet ved nogle
yderligere problemer.

Deltager Noteret af deltager selv  Kodet i forste runde Kodet efter iteration

D1 2 6 7
D2 4 15 17
D3 6 22 23
D4 1 5 5
D5 3 10 10

Tabel L.2: Systemeksperternes antal noterede problemer, tal kodede problemer efter forste observa-
tion af problemer samt antal koder for hver deltager efter anden observationsgennemgang

Ved afslutning af anden itteration for systemeksperterne var der i alt 38 forskellige observerede
usability-problemer som opstod i alt 62 gange under evalueringer udfert af systemeksperterne.

Gennemgang af koder noteret ved usabilityeksperterne

Efter anden gennemgang af usabilityeksperternes evalueringsvideoer blev der ikke fjernet nogle ko-
der pa baggrund af, at der ikke har veeret tilstraekkeligt understottelse. Dog blev 2 koder fjernet pa
baggrund af at veere gengangere af andre koder. Under anden gennemgang af videoevalueringerne
blev de forste to deltagere hver noteret i 2 ekstra koder. Den tredje blev tilfgjet til 4 ekstra koder,
i mens fjerde deltager blev tilfgjet ved 3 koder. Den femte deltager blev ikke tilfgjet i nogle koder
gennem itterationen (se tabel L.3).

Deltager Noteret af deltager selv Kodet i forste runde Kodet efter iteration

UX1 10 23 25
UXx2 16 34 36
UX3 14 34 37
UX4 29 33 36
UX5 14 36 35

Tabel L.3: Usabilityeksperternes antal noterede problemer, tal kodede problemer efter forste obser-
vation af problemer samt antal koder for hver deltager efter anden observationsgennemgang

Ved afslutning af anden itteration for usabilityeksperterne var der i alt 76 forskellige observerede
usability-problemer som opstod i alt 169 gange under evalueringer udfert af denne ekspertgruppe.

Da alle tre itterationsrunder er gennemfert, er samtlige observerede usability-problemer noteret og
verificeret for gengangere internt i grupperne.

Fase 3

Efter datastykkerne er blevet kodet i fase 2, foretages en sammenligning for at undersoge hvor mange
af de observerede problemer der gar igen pa tvers af grupperne. Dette gores for at belyse hvor
mange problemer, der i alt blev fundet gennem observationer af de 15 evalueringer. Dette vil i samme
omgang give et overblik over hvor mange observerede problemer der findes pd tveers af grupperne.
Her vurderes problemerne som verende ens hvis koderne omhandler samme problematik og opstar
pa samme sted.

61



Gruppe: 1081 Problemer, som evaluatorer oplever, men ikke noterer ~ Aalborg Universitet

Figur L.4: Kodning ved sammenligning af problemer observeret pa tvaers af ekspertgrupper

Problemer blev printet og sammenlignet enkeltvis. De problemer som blev fundet til at veere ens,
blev fastgjort til hinanden og en post-it med en kort note der beskrev det problem, som koderne inde-
holdt. Efter at have gennemgaet alle koder enkeltvis blev det sikret at de koder som var sammensat
havde samme indhold. Slutligt blev de enkelte og sammensatte koder optalt. Den samlede fordeling
kan ses pa figur L.5.

Figur L.5: Fordeling af enkelte og sammensatte koder af observerede problemer. De sorte fyldte cirk-
ler repraesenter sammensatte koder, mens de tomme cirkler repreesenterer koder uden match fra
andre ekspertgrupper. De tre farvede cirkler repraesenterer de forskellige ekspertgrupper

Sammenligningen viste at der var 12 problemer, som blev fundet hos alle tre ekspertgrupper; 13,
som blev fundet hos bade usabilityeksperterne og fageksperterne; 14, som blev fundet hos bade us-
abilityeksperterne og systemeksperterne; 6 som blev fundet hos bdde fageksperterne og systemeks-
perterne; 37 som udelukkende blev fundet hos usabilityeksperterne; 6, som udelukkende blev fundet
hos systemeksperterne og 21, som udelukkende blev fundet hos fageksperterne.
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L.1.4 Begrundelser for unoterede problemer

I fase 2 blev deltagernes evalueringer gennemgaet for at udlede de usability-problemer der opstod
undervejs. Dette gores, sa det i fase 4 er muligt at sammenligne de observerede problemer med del-
tagernes noterede problemer, og derved fa et indblik i hvor mange og hvilke usability-problemer de
ikke noterer. Disse unoterede problemer vil i fase 5 blive analyseret under endnu en gennemgang
af evalueringsvideoerne. Her udledes fortolkninger for hver enkelt af disse usability-problemer for
at finde grunden for at disse ikke noteres af evaluatorerne undervjes i evalueringen. Disse fortolke-
de begrundelser vil i fase 6 blive kodet i og pa tvers af deltagerne for at udlede hvilke forskellige
grunde der kan vere for at en evaluator ikke noterer et problem undervejs i en evaluering. Disse
fortolkede begrundelseskoder vil i fase 7 blive analyseret med henblik pa at finde menstre, der kan
danne grundlag for temaer

Fase 4

Som et initierende led i at belyse hvilke grunde der ligger bag at nogle usability-problemer ikke no-
teres under evalueringen, gennemgas datastykker i de koder der er tilknyttet til hver enkelt deltager.
Séledes vil det vurderes hvorvidt et observeret problem er deekket af et af deltagernes noterede pro-
blemer. Dette gores med henblik pa at kunne identificere de observerede problemer som deltagerne
ikke har noteret.

Denne proces kan beskrives som en closed coding [Braun & Clarke, 2006] i den forstand at obser-
verede usability-problemer kodes ind under de noterede usability-problemer. Her printes og klippes
alle koder og deltagerenes noterede problemer, hvorefter de sammenlignes med hver enkelt af delta-
gernes noterede problemer. Da det onskes at undersgge de problemer som deltagerne med sikkerhed
ikke har tilteenkt at notere, frasorteres problemer hvis deltagerne selv har en opfattelse af at disse har
veeret medteenkt i et problem de har noteret. Det er i den forbindelse muligt at deltagerne har no-
teret mere overordnede usability-problemer hvorimod de observerede usability-problemer er meget
detaljeret. Dette ses ved, at et noteret problem kan daekke flere problemkoder.

Figur L.7: Closed coding hvor observerede proble-
mer kodes under deltagernes noterede problemer
ved at gense relevante situationer i evalueringsun-
dersogelsen

Figur L.6: Closed coding hvor observerede proble-
mer kodes under deltagernes noterede problemer
ved sammenligning af dataindhold

Efter denne gennemgang er der 126 koder der ikke er angivet under noterede problemer. Disse
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fordeler sig som anvise pa figur L.5

Noterede usability-problemer Koder deekket Unoterede usability-problemer

Fageksperter 17 37 58
Systemeksperter 16 27 35
Usabilityeksperter 81 147 33
Total 114 211 126

Tabel L.4: Ekspertgruppernes samlede antal noteredeproblemer, antal koder beskrevet ved noterede
problemer samt antal unoterede problemer

Sammenligningen resulterede i 211 problem-match, hvoraf der 11 gange er heendt at samme pro-
blemkoder gér igen ved den samme deltagers noterede problemer. Det er saledes reelt 200 af de 326
observerede usability-problemer, som var afdaekket gennem de 114 noterede usability-problemer.
Analysen i fase 4 resulterede altsa i 126 unoterede usability-problemer

Fase 5

I denne fase skal hvert unoteret problem undersoges. Evalueringsvideoen gennemgas for hver del-
tager i forhold til at fortolke begrundelser for hvorfor disse problemer ikke er blevet noteret. Fortolk-
ningen af et unoteret problem udledes pa baggrund af udtalelser og heendelsesforlobet i tidsrummet
omkring det aktuelle problem. Hver grund bliver til et datastykke med eget ID hvor der noteres et
deltager ID, en kontekst til begrundelsen, en beskrivende overskrift samt det ID der tilherer til det
unoterede problem.

Begrundelses-ID Deltager-ID Kode-ID Kodetitel

G83 Be}aidm WW selvfelgelig er fordi man skal logge ud og ind igen

BS ~ Bﬁﬁ'f]’Problem: Kan’lmgennemskue hvordan sprogeendring aktiveres (ved ikke man skal logge ud og ind)

citat Efter at have faet guide: Det er det man skal huske altid log in og log ud

retro man forventer jo at nar man ger et eller andet sa sker det med det samme og det ger det jo ogsa nar man logger ind og ud det
skal man bare lidt have ind i sit hovede at det er der den er.

Figur L.8: Dokumentering af fortolkede grunde

Da fase 5 udelukkende indebeerer at skabe datastykker for de 126 unoterede problemer, resulterede
dette i 126 fortolkede begrundelser for at deltagerne ikke noterede usability-problemerne.

Fase 6

Gennem kodning af de 126 fortolkede begrundelser fra fase 5, kodes begrundelserne pa tveers af
grupperne. Dette gores ved at lave en initierende titel til hver kode ndr to datastykker vurderes til
at veere relaterbare. Der laves i forste omgang koder til mest dbenlyse relationer, mens der laves
en bunke med titlen “Andet” for ikke at gennemtvinge kodningen inden der er skabt bedst muligt
overblik. Flere gange lobende i kodningen splittes indhold af koder hvis der ses mere end en tendens
internt i en kode.

Efter at have lavet en initierende kodning, gennemgdas indholdet i gruppen “Andet”. Nye koder
opstar og andre koder bliver tilpasset i titler sd der til sidst er 16 koder med beskrivende kodetitler.
Nar alle datastykker er fordelt leeses hver kodes indhold for at sikre at alle datastykker er placeret
under sigende koder. Enkelte datastykker far ny placering pa baggrund af mere veldefinerede kode
titler som giver indsigt i at de tilherer andre koder.
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Figur L.9: Kodning af fortolkede grunde

Kodningen resulterede i 16 forskellige begrundelser for at deltagerne ikke noterede problemerne
under evalueringen. Begrundelsernes kode-ID og titel er som folger:
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K1:

K2:

K3:

K4:

K5:

Ke:

K7:

KS:

K9:

K10

K11:

K12:

K13:

K14:

K15:

K16:

Jeg trykkede forkert - Tast eller klik som ikke resulterer i det onskede men kunne veere undgdet
ved eendringer i system designet

Det burde jeg have vidst - Deltageren har besveer ved at udtaenke eller udlede ting i brugerfla-
den men laegger skylden ved sig selv og veelger ikke at skrive det ned

Det burde jeg have set - Deltageren har besver ved at fa gje pa noget bestemt i brugergraense-
fladen og ser ikke grund til at skrive ned. Ofte folges der op med en kommentar om ikke at
veere opmarksom nok.

Det skulle jeg lige komme i tanke om - Deltageren har tidligere haft erfaring med at udfere no-
get lignende men har besveer ved at huske hvordan det udferes trods erfaring men veelger ikke
at skrives ned trods det har voldt besveer

Ikke verd at notere - Deltageren udtaler kritik eller udviser besveer eller undren men veelger
ikke at skrive det ned

Det er ikke et problem for malgruppen - Deltageren har haft besveer ved at forsta eller finde
noget men beskriver en forventning om at malgruppen ikke vil veere besveeret af det

Al begyndelse er sveer - Deltageren retfeerdigger besveer med at beskrive en forventning om at
det blot er forste gang dette besveer vil forekomme

Finder losning pa problemet - Deltageren har eller beskriver besveer men skaber en lgsning og
skriver derefter ikke ned

Accepterer systemopsatning fordi sddan er det bare - Deltageren giver udtryk for at den be-
sveer der er oplevet formentlig ikke kan geres noget ved og skrives derfor ikke ned

: Accepterer systemopsatning fordi en grund er fundet - Deltageren beskriver en besveer men
finder en plausibel forklaring pa at det er som det er og skriver ikke ned

Kan ikke definere problemet - Deltageren har besveer ved at beskrive eller udlede hvad eller
hvor problemer opstér

Scenarieopgaven fjerner fokus - Deltageren oplever et problem eller besveer men distraheres
af at lose, eller udtenke en strategi for, opgaven i opgavescenariet

Andet problem fjerner fokus - Deltageren oplever et problem eller besveer men distraheres af
at et andet problem enten opstar eller er mere omfattende end det omtalte problem

Kendskab til lesningsmulighed tager fokus fra problemet - Deltageren oplever et problem bru-
geren kunne have besver ved men gér pr automatik til en lesning og problemet skrives ikke
ned

Problemet blev aldrig perciperet - Deltageren har besver ved eller mistolker noget i bruger-
greensefladen som aldrig bliver opfattet

Problemet blev fundet gennem retrospektiv evaluering. - Deltageren opdager forst en proble-
matik eller baggrund for et besvaer under gennemgang af skeermoptagelse for egen udforelse

Kodetilterne er udformet for at give bedst muligt forstdelse af indholdet for at tegne et preaecist og
veldefineret indblik i data.
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Fase 7

Temaer for de 16 koder som blev dannet under fase 6, dannes ved at flytte koderne med tilherende
indhold som fysiske bunker, sd de ligger i grupperede opdelinger. Derefter laves initierende titler for
at fa en forstaelse for hvad disse koder har til feelles. Koder flyttes rundt imellem hinanden og nye
overskrifter erstatter andre indtil et klart menster for koderne er fundet. Gennem denne tematise-
ring, bliver det tydeligt, at der er 4 helt overordnede temaer (se tabel L.5). Disse temaer formuleres
med beskrivende titler der definerer den fzelles karakteristika for temaernes indhold. Temaerne for
begrundelser for at evaluatorer ikke noterer usability-problemer under evalueringen er som felger:

GT1: Det var min egen skyld - Der er en feelles karakteristika for temaerne for K1, K2, K3 K4 og
K7 der alle har den feellesnaevner at deltagerne patager sig ansvar for besveer der er oplevet i
systemet. Her er iscer fageksperterne repraesenteret. Dog ses system eksperterne ogsd i hej grad
ved “K3: Det burde jeg have set”.

GT2: Accept af systemopbygning - Har den fellesneevner at deltagere undlader at notere besveer,
hvis der er en accept af at systemets opbygning er som den er. Dette bygger pd mere eller min-
dre saglige antagelser om at en eendring af systemet ikke nedvendigyvis vil eliminere problemet.

GT3: Distrahering fjerner fokus fra problemet - Dette tema omfatter de problemer som ikke note-
res fordi der er andre omsteendigheder der leder deres opmarksomhed vak fra det aktuelle
problem. Det kan vere noget nyt som opstar i relation til opgaven eller et nyt problem ligele-
des kan det veere at losning af scenarieopgaven eller et problem der “fylder mere” i situationen
som gor at det aktuelle problem forglemmes.

GT4: Problemet er ikke tydeligt under brug - Dette tema omfatter tilstedeveerelsen af problemer som
er svere for deltagerne at opfange og derfor ikke er noteret. Det kan vere fordi det slet ikke
har veeret klart for deltageren hvad der er baggrunden for besveer eller det kan veere fordi det
helt er undsluppet deres opmaerksomhed.

Tematiske analyse resulterede i 16 fortolkede begrundelser for til ikke at notere usabilityproblemer
som er fordelt pd 4 overordnede temaer (se tabel L.5)
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Tema1 | Det var min egen skyld Fag- System- | Usability-
eksperter | eksperter | eksperter
K1 Jeg trykkede forkert 4 1 1
K2 Det burde jeg have vidst 7 0 0
K3 Det burde jeg have set 3 5 0
K4 Det skulle jeg lige komme i tanke om 7 1 0
K7 Al begyndelse er svaer 5 0 0
Total 26 7 1
Tema 2 | Accept af systemopbygning Fag- System- | Usability-
eksperter | eksperter | eksperter
K5 Ikke veerd at notere 1 0 2
K6 Det er ikke et problem for malgruppen 0 6 8
K8 Finder losning pa problemet 8 3 0
K9 Accepterer systemopseetning fordi sddan er det bare 4 2 1
K10 | Accepterer systemopseetning fordi en grund er fun- 2 1 2
det
Total 15 12 13
Tema 3 | Distrahering fjerner fokus fra problemer Fag- System- | Usability-
eksperter | eksperter | eksperter
K12 Scenarieopgaven fjerner fokus 4 0 2
K13 Andet problem fjerner fokus 1 1 4
Total 5 1 6
Tema 4 | Problemet er ikke tydeligt under brug Fag- System- | Usability-
eksperter | eksperter | eksperter
K11 Kan ikke definere problemet 2 0 1
K14 Kendskab til losningsmulighed tager fokus fra pro- 0 4 0
blemet
K15 | Problemet blev aldrig perciperet 5 5 3
K16 Problemet blev fundet gennem retrospektiv evalue- 5 6 9
ring
Total 12 15 13

Tabel L.5: Oversigt over de overordnede temaer der beskriver de fortolkede grunde udledt fra ana-

lysen
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ARBEJDSBLAD M

DISKUSSION AF RESULTATER I
FORHOLD TIL FORSOGSDESIGN

Det blev undervejs i forseget fundet at 126 opstdede problemer ikke blev noteret under usability-
evalueringen. En analyse af disse 126 unoterede problemer resulterede i 16 grunde til at evaluatorer-
ne undlod at notere problemer. Dette afsnit vil diskutere hvorvidt det eventuelt kunne vere noget i
forseget der kunne have hindret tilstedeveerelsen af en eller flere af disse begrundelser.

M.1 Forsegsdesign

En ting der adskiller det opsatte forsegsdesign med en virkelig situation er hovedsageligt tilstede-
veerelsen af faliltator, de mange apparater og de opsatte scenarier.

M.1.1 Facilitators tilstedevaerelse

Under opseetning af forseget blev kortvarigt overvejet om det ville veere muligt at kere forseget
gennem remote selvrapportering. Dette blev dog hurtigt vanskeligt med i forhold til at indsamle
data fra eksempelvis eyetracker. Dernzest blev det sa overvejet om deltageren skulle sidde alene i
lokalet under evalueringen. Der er dog mange papirer at holde styr pa, sa det blev set som mest
udferligt og mindste kludret hvis facilitator forblev i lokalet med deltagen. Observationer undervejs
i forsegsforlebet antyder ogsé at dette har veeret med til at berolige de deltagere der har veeret lidt
overveeldet af de mange apparater der blev benyttet undervejs i forsoger.

M.1.2 Apparater benyttet under forseget
Flere af deltagerne har antyder at de mange apparater har vearet overveeldende. Eksempelvis blev
fagekspert 2 meget frustreret over at bliver malt pa og enskede derfor ikke at gennemfere. Vedkom-

mende ytrede at forsoget mindede hende om en eksamen og at hun ikke onskede at deltage nar
hun ikke havde haft mulighed for at forberede sig pd udferelsen af scenarieopgaverne. I og med at
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fagekspert 2 ikke enskede at gennemfore forseget er data fra vedkommende frataget ved alle data-
preesentationer.

M.1.3 Scenarier

En anden ting der kunne havde ligget til grund for den frustration der opstod ved fagekspert 2, kan
muligvis ogsa have ligget i sveerhedsgraden af de scenarier der blev udleveret. Her bestod opgave 1i
atlogge ind i systemet, hvilket ingen af deltagerne havde problemer ved at udfere. Dog havde stor set
alle deltagerne store problemer med opgave 2, som gik ud pa at skifte systemets sprogindstillinger
fra engelsk til dansk. Her var det kun fa af de systemeksperter der havde beskeftiget sig meget
med systemet der var i stand til pad forhand vide at det uden nogen besked herom var kreevet at
deltageren loggede ud og ind i systemet forend at sprog-eendringen blev aktiveret. En anden ting der
blev papeget var hvorvidt scenarie 3 var realistisk eller ej. Scenariet omhandler at benytte systemets
“flyt” funktion til at flytte alle digtene fra bogbus 1 tilbage pé deres plads pa hovedbiblioteket. Dog
blev det papeget adskillige gange undervejs i evalueringen at det aldrig er noget der ville gores
gennem IMS systemet. Dog var det ikke selve flytningen der gav deltagerne de storste problemer. Det
var derimod processen i at fremfinde materialet der skulle flyttes. Dette hindrede dog ikke deltagerne
i at fokusere pa at forklare hvorfor et sddan opgave aldrig ville blive udfert pa den mdde som de her
blev bedt om. Det anbefales af [Castillo et al., 1998] at opstille scenarier for deltagerne sdledes at de
indlever sig mere i en virkelig brugssituation. Her til kan det dog tilfgjes at de opstillede scenarier
skal veere meget virkelighedsneere sdledes at deltageren bliver distraheret af at vedkommende aldrig
ville komme ud for at skulle udfere sidanne en opgave i virkeligheden.

M.1.4 Hvad vil facilitator vide

I og med at deltagerne har indvilliget i at bruge deres tid pa at deltage i forsoget, kan det godt misteen-
kes at flere af deltagerne muligvis har undladt nogle problemer i og med at de har taenkt at disse ikke
ville veere det vi var pa udkig efter. Dette kan i princippet ligge til grund for sterstedelen af de 16
fortolkede begrundelser fra databehandlingen i og med at problemer eksempelvis ikke er blevet no-
teret, hvis de der eksempelvis har virket som bagateller eller pd anden made har givet deltageren
et indtryk af at systemet enten ikke ville kunne aendres for at imedekomme dette problem. Eksem-
pelvis kan man forestille sig at i tilfeelde hvor deltageren har felt sig en anelse dum, langsom eller
klodset har givet sig selv skylden og undladt at notere problemet i og med at deltageren maske tror
at systemet aldrig ville kunne tage hejde for et sidan problem. Eksempelvis er folgende noteringer
gjort for fagekspert 1:

“B1 i kan godt se her er jeg hjemmevant her ved jeg godt hvor tingene stdr. voksen fag.. bla bla bla. voksen
skon, voksen krimi - et eller andet sted hernede. .. somewhere. (mumler titler pd opstillinger) sig mig mangler
der en digteopstilling ?hvad er det for noget? » griner« Ja altsd jeg har sat dem pd plads et eller andet sted i
systemet - jeg ved ikke hvor. nej de er jo der det er den jeg ledte efter “vo digte” de her den skulle jo gerne std
nu i opstillignsgruppe a-hd (tager en bog pd listen som eksempel 0g nedskriver dens ID) jamen er det ikke
fantastisk der stdr den jo (tjekker at ID er den samme) sd det virkede den er sat pd plads i den opstillingsgruppe
der er knyttet til det var ikke sveert for knappen “flyt” gjorde jo praecis det den burde - den flyttede tingene.”

M.1.5 Lo-fi prototype

Det at denne form for selvsensur muligvis afholder nogle deltagere fra at notere usability-problemer
vil muligvis kunne afthjeelpes ved brug af en lo-fi prototype under evalueringen [Virzi et al., 1996].
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Dette ville dog ikke have veret muligt i tilfeeldet IMS da det blev idriftsat i 2013 hvilket medferer at
bade fageksperterne og systemeksperterne ville vide at en udviklet udgave af den paper prototype
de preesenteres for allerede eksisterer. Det ville kun veere muligt at udfere pa usabilityeksperterne,
men da disse kun er repraesenteret en enkelt gang i begrundelsen omkring selvcensur ville der i sa
fald ikke veere noget at hente pd den front.

M.2 Anbefaling til fremtidige forsegsdesign

M.2.1 Oplearing af novicer

En anden made at forsege at undga selvcensur hos fag- og systemeksperter kunne muligvis veere ved
at fokusere pd at give dem en indledende opleering, som kunne vise dem at selvcensur er unedvendig
og reelt set bestrider formalet med en usability-evaluering. Deltagere uden usability erfaring kunne i
den forbindelse muligvis drage nytte af generelt at blive opleert i simple principper for god usability.
Eksempelvis valgte nogle deltagere ikke at skrive ned hvis der blev fundet en lgsning pa et problem.
I den fortolkede grund "K8 Finder en losning pa problemet"under tema 2 "Accept af systemet"har en
del deltagere udtryk stor frustration men hvorefter at have fundet en losning blev der ikke noteret.
Omfattende losninger der ikke er umiddelbare og kreever megen navigering kan veere undladt at
noteret. Her kunne deltagerene veere blevet instrueret i at folge bestemte guidelines eller lignende
for at deltagere saledes kan laegge mere veegt pd at finde brud pa principper. Dog ville dette resultere
i et helt andet forseg hvor der ikke leengere udledes hvad deltagere selv veelger at notere, sa meget
som der laves en performance test af hvor meget en novice kan identificere ud fra en given opleering.

M.2.2 Stepvis vejledning

Under evalueringsudferelsen havde majoriteten af deltagerene brug for assistance til ét eller flere af
scenarieopgaverne. Vejledningerne deltagerene fik til rddighed var bade pd video og papir form. Det
var tydeligt at deltagere efter de havde modtaget vejledning til en opgave noterede i mindre grad
samt havde sveert ved at forholde sig til om opgaverne var sveere eller ej nar der var blevet modtaget
vejledning. Seerligt videoerne fik deltagere til at glide sd hurtigt i gennem de forskellige steps at
nogle tider der var interageret med ikke en gang kunne genkendes. Der er sdledes en indikation om
at deltagere kunne have stedt pa flere problemer og noteret flere problemer hvis vejledningen var
brudt mere op. En vejledning kunne vere inddelt i helt basale steps og udformet som eksempelvis
en dreje bog sdledes at der ikke kunne ses leengere frem i vejledningen uden at der blev vendt en ny
side. Dette ville give deltageren mulighed for at stoppe mere op og ga mere undersogende til veerks
ved ikke at vende alle sider med det samme. Dette ville give deltagerne bedre baggrund for at g
evaluerende til opgaverne efter vejledning var udleveret.

M.2.3 Cued retrospektive think aloud evaluering

Det blev observeret under gennemgang af problemer at mange problemer blev pétalt i den cued re-
trospektive think aloud som ikke var noteret. Denne metode var udelukkende tilteenkt at deltagerene
skulle forklare omsteendigheder og sammenhaenge for de problemer de noterede undervejs. Der blev
vurderet en fordel i at kunne fa indblik i deres tanker uden at tilfgje en current think aloud som end-
nu et aspekt de deltagende skulle forholde sig til under deres evalueringsudferelse. Der blev valgt en
at den retrospektive think aloud skulle vaere cued gennem en skeerm optagelse af deres egen brug for
at bidrage med bedst mulig forudseetninger for at genkaldte sig den oplevelse de havde under eva-
lueringsudferelsen. Dog ses det at yderligere problemer blev fundet ved at deltagerne fortsatte deres
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evaluering ud fra deres eget brugsmenster dette ses under tema 4 i det fortolkede problem: "K16
Problemet blev fundet gennem retrospektiv evaluering". Her blev fundet 5 yderligere problemer for
fageksperterne, 6 yderligere for systemeksperterne og 9 problemer ydeligere for usabilityeksperter-
ne.Derudover blev en del problemer blev genkaldt som ikke blev noteret. Dette er hovedsageligt
tilfeeldet for de fortolkede grunde der er kategoriseret under tema 3, hvor deltageren er blevet distra-
heret af enten opgaven eller et andet problem. Under dette tema blev fundet henholdsvis 5 glemte
problemer for fageksperterne, 1 glemt problem for systemeksperterne og 5 glemte problemer af usa-
bilityeksperterne. Det vurderes derfor at der kan vaere en stor fordel i at benytte en cued retrospektiv
think aloud, hvor evaluatoreren efterfelgende skal notere problemer de finder som en tilfgjelse i form
af en retrospektiv evaluering af egen brug af systemet.
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