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Abstract

This master thesis focuses on youth volunteer mentor relationships among young people which aim

is to support young people from a public care background with educational support.

In recent years, the political focus on the use of person-oriented, face-to-face volunteer relationships
as a relief for public welfare services has increased in Denmark. Additionally, volunteer mentoring
is increasingly being used as a purposive initiative to get vulnerable citizens closer to education or
the labor market. With an emphasis in such a mentor program (Viadukt) in a volunteer organization
(Ungdommens Rgde Kors), this thesis is a comparative multiple case study that examines how
governance is taking place within three volunteer mentor relationships between a young mentor and
a young person from a public care background (the mentee). Finally, the thesis discusses which
conditions of possibility for educational support for young people from a public care background the

mentor relationship provides.

The empirical foundation for the thesis is a qualitative study. Three mentors and three mentees have
been interviewed both individually and together representing three cases of a volunteer mentor
relationships. Theoretically, the thesis is based on interactionist constructivism. This offset, in
combination with the findings from the empirical data, has resulted in a governmentality perspective
on volunteer mentor relationships. The theoretical framework of the thesis consists of Michel
Foucault’s theory on power, knowledge and subjectivity, hereby mentoring as a pastoral power,

power technologies, and self technologies.

The thesis shows that governance within mentor relationships takes place very differently and thereby
gives widely different possibilities for providing educational support.

The differences in the way the governance takes place appears at various, individual prior
expectations and motives for the mentor relation. These different expectations show to be hard to
unite in a practice where the governance shows to be both ways between the mentor and the mentee.
Also, the prior expectations and motives holds different goals and intentions that discloses certain

subject positions which are taken further into the relations.




Following this, the thesis shows, in practice, in the interaction between the mentor and the mentee
the mentors possess different governance rationalities that have impact on the governance in the

mentor relationship and the available subject positions.

In conjunction with the different governance rationalities and subject positions, the thesis shows that
the governance in the interaction between the mentor and the mentee also appears through mainly
two technologies: a reflexive technology and a mimetic technology. These exist in different ways
within the relations, according to the mentor’s ways of using them and according to the mentee’s way
of either installing them or exercising counter-power. Both elements show a connection to the
different governance rationalities and subject positions as well as set different possibilities for a

mentor relationship of posing educational support.

Overall, volunteer mentor relationships among young people tend to be both a potential and uncertain
tool as educational support for young people from a public care background. Finally, based on the

findings above, the thesis ends up presenting several recommendations for this kind of social work.
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1. Introduktion

Frivillighed er de seneste ar kommet i rampelyset. Pa hgjere politisk niveau er der udtrykt gnsker og
nedfeeldet malsaetninger om at fa flere danskere til at engagere sig i frivilligt arbejde. En retning som
alle regeringer siden begyndelsen af 2000’erne har veeret enige om og som har veeret at finde i
regeringsgrundlag og gennem politiske initiativer. Alt sammen udtryk for stigende politiske
forventninger til de frivillige organisationer og de frivilliges rolle i samfundslivet (Fridberg &
Henriksen 2014:11). At de nationalpolitiske malsatninger og initiativer ogsa er blevet kommunalt
forankret ses ved, at kommunerne igennem frivilligstrategier er begyndt mere systematisk at indteenke
frivillige som en ressource i varetagelsen af offentlige opgaver og at ogsa velferdsinstitutioner er
blevet mere aktive i forhold til selv at igangsette og koordinere frivillige indsatser (Fridberg &
Henriksen 2014:17).

Serligt den personrettede frivillige sociale indsats, hvor der er direkte ansigt-til-ansigt kontakt,
forventes der mest af i dag, da netop denne, af forskellige politiske akterer, fremhzeves som
eksemplarisk ift. at aflaste den offentlige velfeerdsindsats (La Cour 2014: 8).

Et eksempel pa dette, og et af de nyere danske skud pa stammen i varetagelsen af udsattes problemer,
er frivilligbaserede mentorprogrammer. Indeveerende speciale er et komparativt multiple case-studie,
bestaende af tre frivillige mentorrelationer (cases), hvor unge er frivillige mentorer for tidligere
anbragte unge igennem Ungdommens Rgde Kors mentorordning Viadukt, som har til formal at give
uddannelsesstgtte i et hverdagsperspektiv”’ (www.urk.dKk).

Med dette gentandsfelt placerer indevarende speciale sig saledes i et tredelt vidensfelt mellem

mentorering, frivillighed og tidligere anbragte unge, som praesenteres i falgende kapitel.




2. Specialets ramme

Indeveerende kapitel er nedslag i eksisterende viden om hhv. mentorering, frivillighed samt tidligere
anbragte unge. Herunder placeres specialet i dette komplekse skeringsfelt med dets fokus pa frivillige
mentorrelationer mellem frivillige unge og tidligere anbragte unge. Herefter falger en praesentation

af specialets problemformulering efterfulgt af en preecisering af denne.

2.1 Mentorering
Dette afsnit indledes med et oprids af udviklingen af mentorering. Herefter gares der nedslag i den

begraensede del af forskningen, som kan relateres til mentorering ift. anbragte unge.

2.1.1 Udviklingen i mentorering

Ordet mentorering kommer fra begrebet “mentor”, som har redder helt tilbage til den graske
mytologi, hvor Mentor var navnet pa den mand, Odysses udpegede til at varetage sin sgn, imens han
selv drog ud for at vinde Den Trojanske Krig (Bang 1978: 356).

Siden slutningen af 90’erne har mentorering veret vokset i1 en sadan grad, at en engelsk forsker
betegnede det som et selvsteendigt socialt fenomen (Colley 2003). Mentorering har siden da
gennemgaet en omsiggribende udbredelse i Nordamerika, Storbritannien og andre vestlige lande. Det
er blevet en integreret del af grunduddannelserne og konstant professionel udvikling indenfor
forretningsledelse, undervisning, sundhedspleje mv. Ligeledes er det blevet sarligt populeert blandt
politiske beslutningstagere at anvende som indsats ift. darligt stillede unge (Colley 2003: Preface).
Omend mentorordninger har haft sterre udbredelse i sa&rligt USA og England, er tanken om
mentorordninger heller ikke helt ny i offentlig regi i Danmark. Det karte farste gang pa forsggsbasis
i slutningen af 1990°erne og ferte til, at mentorordninger blev integreret i
arbejdsmarkedslovgivningen i 2003, der det efterfglgende ar blev sammentenkt med
integrationsloven. Efterfglgende ars justeringer farte til, at mentorordninger ogsa kunne fa stette til
at geelde for borgere udenfor arbejdsmarkedet (Holmsboe 2012: 25). Mentorstgtte bliver saledes i dag
fra hgjere politisk niveau brugt malrettet ift. at fa udsatte borgere naermere uddannelse og
arbejdsmarkedet. Professor ved Institut for Sociologi og Socialt arbejde, Aalborg Universitet, Lars
Uggerhgj forteeller i en artikel til information, at den stigende udbredelse af mentorordninger som

vaerktej til at fa udsatte i uddannelse og job netop er et udtryk for tidsanden i det sociale arbejde, hvor




det mest centrale er at fa folk i job. I en artikel til information udtaler professor Lars Uggerhgj, at
mentorerne er blevet de nye “superhelte” til at fa udsatte i job til trods for, at der foreligger meget
begraenset viden om, hvordan mentorordninger virker (Johannessen 2014).

Sidelgbende med den formaliserede statsstgttede mentorordning, har en raekke frivillige og private
organisationer oprettet mentorprogrammer baseret pa frivillige, ulgnnede mentorer (Holmsboe 2012:
25). | dag eksisterer der indenfor det frivillige omrade mange typer af ordninger, hvor borgere gratis
stiller sig til radighed som mentorer, bl.a. Dansk Flygtningehjelps program “Projekt Guide”, som
stgtter flygtninge og indvandrere i at finde vej ind i det danske samfund, og KVINFO’s
Mentornetvaerk som med en mentor sgger at realisere allerede eksisterende potentialer hos kvinder
med en flygtninge- eller indvandrerbaggrund og derved hjelpe dem teettere pa arbejdsmarkedet. |

3

august 2016 lancerede Ungdommens Rede Kors bl.a. kampagnen “www.mentorindsamling.dk -
donér dig selv”, hvilket vidner om en fortsat aktualisering og sterre udbredelse af frivillig mentorering

- ikke kun for gruppen af anbragte og tidligere anbragte unge, men for unge udsatte generelt.

2.1.2 Mentorering ift. tidligere anbragte unge

Litteraturen omkring mentorering er bred. | praksis optreeder mentorrelationer typisk som noget, der
er udgjort af en livserfaren, ofte &ldre, ’mentor’ og en mindre livserfaren, yngre ’mentee’. Derfor er
det heller ikke sa overraskende, at det ogsa er denne konstellation, der preeger litteraturen om
mentorrelationer (Albzk et al.2012: 7, Holmsboe 2012, m.fl.). Litteratur specifikt om mentorering af
gruppen af anbragte og tidligere anbragte unge er noget snaever, omend den har veeret tiltagende det
seneste arti (Britner et al. 2014: 2). Dertil har forskning om mentorering et overvejende psykologisk
fokus, hvor der fokuseres pa de indre processer og heraf pa mentoreringens effekt pa den, der
mentoreres, altsd mentee. Dette kommer bl.a. til udtryk i kapitlet “Youth in Foster Care” i bogen
“Handbook of Youth Mentoring” (2014), hvor Britner et al. gennemgar studier pa omradet og
konkluderer, at der blandt anbragte unge er et potentiale for at drage fordel af mentorrelationer, men
ligeledes ogsa en risiko for ikke-intenderet skadelige effekter pa de unge, nar relationerne fejler eller
programmer ikke imgdekommer de unges behov (Britner et al. 2014: 16). Seerligt interessant for dette
speciale finder Britner et al. ogsa, at anbragte unge med en naturligt opstaet mentor klarer sig bedre
end dem uden (Britner et al. 2014: 16). Med naturligt opstact mentor” forstds en mentor, som ikke
er formelt arrangeret, men derimod fx en nabo, en lerer eller en i den gvrige familie (Britner et al.
2014: 8). | den henseende placerer dette speciales frivillige mentorrelationer sig i en interessant

’mellemposition’, da disse jo ikke er naturligt opstaet i samme forstand som uddybet ovenfor, men




samtidigt udspringer af en mentors lyst og ikke pligt til at veere mentor og ligeledes en lyst hos mentee

til at fa en mentor, hvad end lysten konkret relaterer sig til.

I 2012 udarbejdede Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd (SFI) et litteraturstudie over effekten
af mentorstgtte for gruppen af udsatte ledige i de forskningsbaserede databaser i Danmark, England
og USA. En overordnet konklusion er, at der ikke er fundet nogen effektstudier, hvor der ses pa
effekten af mentorstatte isoleret fra anden statte og indsats (Albak et al. 2012:8). Det er altsa ikke
muligt isoleret set at sige noget om mentorordningers betydning og virkning for ledige. Omend
specialet ikke beskaftiger sig med kategorien af ledige, mener jeg, at denne konklusion med
rimelighed ogsa kan drages ift. mentorering af tidligere anbragte unge, da de, uddybet i naeste afsnit,
har en hgjere ledighed end sine jeevnaldrende og dermed sandsynligvis ogsa er involveret i andre
indsatser. Dertil har mange tidligere anbragte unge igennem kommunalt efterveern en kontaktperson
og dermed ogsa anden form for ansigt-til-ansigt stette end selve mentorforlgbet, hvorfor det kan blive
serligt udfordrende at sige noget om en mentorrelations virkning isoleret set.

Specialets undersggte mentorrelationer har, som navnt indledningsvist, til formal at udgere
uddannelsesstgtte. | den henseende finder SFI’s litteraturstudie, i et afsnit om mentorordninger for
unge, at mentorordninger i skoler i USA fremviser positive effekter pa visse omrader. Det drejer sig
om “skulken fra skole, andet fraveer, opforsel, karakterer, kammeratskab og anden ikke-familiger
voksenkontakt” (Albak et. al 2012: 8). Der forelegger altsd dokumenterede effekter, som netop
relaterer sig til uddannelse, hvorfor tanken om mentorrelationer som uddannelsesstgtte for tidligere

anbragte unge synes lovende.

Men trods dokumenterede effekter er kvalitativ viden om, hvad der egentlig foregar i mentorrelationer
meget begraenset (Holmsboe 2012:12). Den tidligere omtalte forsker Helen Colley, som er en af de
udenlandske forskere, der har bidraget mest til den kvalitative forskning ift. brugen af mentorering
for udsatte unge, papeger, at det er vigtigt at forholde sig kritisk. Hun argumenterer for, hvordan “we
need to think a great deal more carefully about the use of fairly intimate relationships as vehicles for
achieving welfare-to-work outcomes”” (Colley 2006: 1). Hermed pakalder hun kritisk opmaerksomhed
pa anvendelsen af intime relationer som middel til at fa unge udsatte i job. Hun papeger endvidere,
at: “policies on mentoring for social inclusion have advanced a rhetoric of empowerment, but often
anticipate a high degree of control over its process and outcomes” (Colley 2003: 139). Denne

spaending finder hun netop i sine studier af mentorrelationer, som viser, at mentor og mentee oplever




bade empowerment og kontrol i praksis. | forlengelse heraf argumenterer hun for, at der generelt
mangler et teoretisk fokus pa magt i forskningen og praksis, sa der kan skabes grobund for debat og

refleksion over disse indsatser (Colley 2003:139).

2.2 Frivillighed

| dette afsnit beskrives udbredelsen af frivillige organisationer i forbindelse med efterveern, viden om

den personrettede frivillige indsats samt viden om unge frivillige.

Siden 2001 har det i Danmark veeret muligt at igangseette stgtteforanstaltninger i form af efterveern
til tidligere anbragte unge i alderen 18-22 ar, typisk som forlengelse af dagnophold eller
kontaktperson. Efter Barnets Reform i 2011 blev efterveernsparagraffen endret, sa der blev mulighed
for at tilbyde “andre former for stgtte” og dermed tilbyde nye former for eftervaern (Skarhgj et al.
2016: 7-8). Det farte til, at Socialstyrelsen i forbindelse med satspuljeaftalen 2011-2014 lancerede
fire nye eftervernsinitiativer, hvoraf ét af dem netop er “’Stette fra frivillige organisationer”, hvor
frivillige organisationer samarbejder med kommuner om, at tidligere anbragte unge far statte efter de
er fyldt 18 ar (Skarhgj et al. 2016: 10). Den frivillige stette er netop forankret i et fokus pa at de unge
kommer i uddannelse og beskaftigelse (Skarhgj et al. 2016:65) og placerer sig saledes inden for den
generelle tendens i det sociale arbejde om at fa borgeren i uddannelse og/eller job, som beskrevet i
forrige afsnit. Dette leegger sig ligeledes op ad den tendens til hybridisering Henriksen et al. (2015)
finder i de frivillige organisationer, hvilket er et udtryk for, at organisationerne navigerer ud fra flere
forskellige malsaetninger, hvoraf markedets logikker bliver mere fremtreedende. Dette betyder blandt
andet, at de frivillige organisationer far starre behov for at kontrollere og dokumentere indsatsernes

virkning overfor de kommunale samarbejdspartnere (Henriksen et al. 2015: 1598).

Samtidig finder Anders La Cour, lektor pa institut for Ledelse, Politik og Filosofi pa Copenhagen
Business School, at den personrettede frivillige sociale indsats repreaesenterer en serlig form for
omsorg, der dels baserer sig pa narvarets preemisser og dels pa en organisations beslutninger. Det
giver en omsorg, der er "mere personlig end den form for rutinepreeget ncerveer, som en professionel
omsorg kan tilbyde, men samtidig mindre personlig end den private omsorg, som vi kender det fra

familie og venner” (La Cour 2014: 10). Der er altsa tale om en mellemposition udgjort af en seerlig




omsorg, som med andre ord “udgor en scerlig form for socialitet, der indeholder sin egen innovative
dynamik og uforudsigelighed (...)” (La Cour 2014: 10).

Set i lyset af dette om at relationerne er preeget af en egen innovativ dynamik og uforudsigelighed,
og at praksis herved fremstar ret *ustyrlig’, tyder det pa, at der ikke er nogen garanti for, at de tidligere
beskrevet politiske ambitioner om at fa udsatte neermere uddannelse og job afspejler det, der foregar

i madet mellem den unge frivillige og den tidligere anbragte unge.

En tendens til at relationerne er praeget af egen dynamik og uforudsigeligt kan synes at sla serligt
igennem blandt unge frivillige, da “yngre generationer [...] er mere tilbgjelige til at arbejde frivilligt
uden samtidig at veere medlem af den forening eller organisation, man arbejder frivilligt for”
(Henriksen 2014:79). Altsa har unge frivillige mentorer formentlig en mindre steerk tilknytning til
Ungdommens Rede Kors’ verdier og mal for stetten. Andre tendenser blandt unge frivillige,
sammenlignet med eldre generationer, er en mere kortvarig deltagelse og en tendens mod at
pabegynde frivilligt arbejde ud fra egen interesse. De unge er mere Karriereorienterede og
leringsorienterede i sine begrundelser for frivilligt arbejde samtidig med, at de unge ogsa leegger
mindre vaegt pa faellesskabsorienterede og kollektive begrundelser (Friberg & Henriksen 2014: 128-
129).

2.3 Tidligere anbragte unge

Dette afsnit har til hensigt at indkredse de overordnede problematikker, der ger sig geeldende for
tidligere anbragte unge. Da jeg med dette speciale undersgger sociale relationer, som har til formal at
udgere uddannelsesstatte, tager jeg i afsnittet et sarligt fokus pa, hvad der ger sig seerligt geeldende

ift. uddannelse og sociale relationer for gruppen af tidligere anbragte unge.

Studier viser, at tidligere anbragte unge generelt har en starre risiko for at opleve vanskeligheder i
forbindelse med overgangen til voksenlivet end deres jeevnaldrende (Egelund et al. 2009; Olsen et al.
2011). Udfordringer i denne tid er naturligvis ogsa at finde hos andre unge, men er for de tidligere
anbragte unge komplekse og bestar af flere sammenhangende faktorer. Nogle unge klarer sig godt
efter endt anbringelse, men hovedparten af tidligere anbragte unge oplever en reekke vanskeligheder
og udfordringer i arene efter anbringelsen. Det gelder serligt i forhold til uddannelse og
beskaftigelse, skonomi og boligforhold (Skarhgj et al. 2016: 20). Derudover er de tidligere anbragte
unge ogsa karakteriseret ved oftere end deres jevnaldrende at have psykiske problemer, tidligt




foreeldreskab, hgj risikoadferd i form af indtagelse af rusmidler og i hgjere grad at veere demt for
kriminalitet (Olsen et al. 2011). Med andre ord er tidligere anbragte unge pa mange mader en udsat

og udfordret gruppe.

Vendes blikket mod tidligere anbragte unges uddannelsesforlgb, star det klart, at der er behov for at
rette uddannelsesstgtte mod denne gruppe. Her viser et studie, at 16 procent af danske unge mellem
18 og 22 ar, som var anbragt som 16-arige, ikke har gennemfart folkeskolen. Til sammenligning har
6 procent af deres jeevnaldrende ikke gennemfart folkeskolen. Kun 40 procent af unge mellem 27 og
30 ar, som var anbragt som 16-arige, har gennemfart en uddannelse udover folkeskolen. Til
sammenligning har 80 procent af deres jeevnaldrende gennemfgrt en uddannelse udover folkeskolen
(Bryderup & Trentel 2013: 39). Bryderup & Trentel finder netop, at udviklingen af sociale
kompetencer og deltagelse i sociale feellesskaber har en afggrende betydning ift. at skabe en positiv
vej i uddannelsessystemet (Bryderup & Trentel 2013: 51). | trad hermed argumenteres der for, at det
er af afggrende betydning, at professionelle stagtter de unge i at skabe adgang til og deltage i sociale
feellesskaber (Bryderup & Trentel 2013: 38).

Hvad sociale relationer angdr, har tidligere anbragte ofte en historik udgjort af uhensigtsmaessige eller
afbrudte relationer. Dertil oplever mange anbragte barn og unge at befinde sig i et lukket univers pa
anbringelsesstedet uden udfoldede muligheder for at etablere omverdensrelationer til jeevnaldrende,
der lever et ‘normalt’ liv. Dette kommer til udtryk ved, at isaer institutionsanbragte bern og unge
sjeeldnere deltager i organiserede fritidsaktiviteter og herved sjeeldent er sammen med venner (uden
for anbringelsesstedet) i fritiden. Derudover er anbragte bgrn og unge — seerligt de institutionsanbragte
— mindre gunstigt stillede end deres jeevnaldrende i almindelighed, nar det kommer til bgrn og unges

dannelse eller omverdensforstaelse (Ottosen et al. 2014: 7).

Pa baggrund af ovenstaende indkredsning af den forskningsmaessige kontekst, som specialet placerer
sig indenfor, herunder emnerne mentorering, frivillighed og tidligere anbragte unge, bringes denne

indsigt med videre i fglgende problemformuleringsafsnit.




2.4 Problemformulering

Af ovenstaende indkredsning af den forskningsmassige kontekst, som specialet placerer sig indenfor,
fremgar det, at unge, frivillige mentorrelationer teenkt som uddannelsesstatte ligger i trad med det
generelle sociale arbejdes mal om at fa udsatte borgere i uddannelse/beskaftigelse og saledes ogsa er
et politisk instrument. Samtidig viser gennemgangen, at det personrettede frivillige mgde, sasom
mgdet mellem mentor og mentee, er styret af en sarlig logik og uforudsigelighed. Det tyder altsa pa,
at det langt fra er givet, hvordan makroambitionen om uddannelsesstatte slar igennem i frivillige
mentorrelationer og udmgnter sig i praksis.

Mentorering af udsatte unge har vist positive effekter ift. uddannelse, men samtidig viser forskningen
ogsa, at mentorering af unge udsatte kan medfare utilsigtede konsekvenser og kan indebare kontrol.
Alt sammen konklusioner der synes at gere frivillige ung-til-ung mentorrelationer som
uddannelsesstatte sarligt relevante at reflektere over, nar malgruppen ikke blot er udsatte unge, men
tidligere anbragte unge, som ovenfor pavist er ekstra sarbare og udsatte sammenlignet med deres
jeevnaldrende.

Dette, samt gnsket om at bidrage til den mangelfulde kvalitative forskning om bade frivillig
mentorering af tidligere anbragte unge samt mentorering mellem unge, har fert til fglgende

problemformulering:

Hvordan udspiller styring sig i frivillige ung-til-ung mentorrelationer for tidligere anbragte unge og

hvilke mulighedsbetingelser for uddannelsesstatte giver det?

2.4.1. Precisering af problemformulering
Med ovenstaende problemformulering er specialets undersggelsesfokus rettet pa styring i relationen

mellem en ung frivillig mentor og en tidligere anbragt ung (herefter mentee), dvs. pa styring som den
udspiller sig i interaktionen mellem de to.

Med den dobbeltsidede problemformulering har det veeret gnsket at tage udgangspunkt i den konkrete
interaktion i praksis og samtidig perspektivere disse fund ift. denne type mentorrelationers
overordnede og mere officielle hensigt om at udgere uddannelsesstette, altsa stotte til at fa tidligere
anbragte unge i uddannelse. Herved settes der ogsa fokus pa brugen af mentorrelationer som et
redskab til at fa tidligere anbragte unge i uddannelse eller igennem uddannelse. Hovedfokus ligger

dog pa problemformuleringens farste del, dvs. pa hvordan styring udspiller sig i frivillige ung-til-ung




mentorrelationer for tidligere anbragte unge, mens sidste del diskuteres afslutningsvist pa baggrund
af problemformuleringens farste del.

Med fokus pa interaktionen mellem mentor og mentee er det som navnt styringen, som den kommer
til udtryk mellem de to, der har dette speciales fokus og jeg afgreenser mig saledes fra at undersgge
forskellige faktorer, som kunne have en indvirkning pa styringen i relationen, fx mentees

anbringelsesbaggrund eller uddannelse af mentorerne mv.




3. Teorl

Med en problemformulering, der sgger svar pa, hvordan styring udspiller sig i frivillige ung-til-ung
mentorrelationer er det fundet oplagt at traekke pa et teoretisk styringsperspektiv. Til dette treekkes pa
dele af governmentality-litteraturen, som omhandler styring og magt i det moderne samfund.

Det teoretiske styringsperspektiv preesenteres ved farst at tage udgangspunkt i Michel Foucaults
overordnede blik pa magt, som grundlaget for den moderne styringsmentalitet governmentality. | den
governmentale styring hersker en reekke magtformer, hvoraf specialet treekker pa den pastorale
magtform, som derfor efterfolgende preaesenteres. Afslutningsvist preesenteres governmentale

styringsteknologier, herunder magtteknologier og selv-teknologier.

3.1 Foucault: magt og governmentality

Michel Foucault, afded fransk professor i filosofi, er central i diskussioner om magt i moderne,
liberale velferdssamfund. Jeg finder Foucaults magtperspektiv anvendelig i en analyse af
mentorrelationer, fordi han i sit makrosyn pa moderne magt har blik for og kobler til mikromagt, dvs.
den relationelle magt, som pa et socialt hverdagsplan rettes mod mennesker i deres konkrete
situationer (Lindgren 2007: 334).

Hertil tiloyder Foucault ogsa en analytisk forstaelse, der gar op med pa forhénd at godtage det ’skel’,
der oftest sattes mellem den “onde magt” (staten undertrykker borgeren eller koloniserer det civile
samfund) og den ”gode magt” (som myndigger gennem empowerment eller virker "nedefra” gennem
graesredder og godhjertede ildsjele) (Mik-Meyer & Villadsen 2007: 40). Dette analytiske blik finder
jeg seerligt interessant ift. en analyse af frivilligt baserede relationer, idet den frivillige oftest
fremhaeves som den gode eller ’det eegte” (fx Torfing & Sgrensen 2013:10). Perspektivet muligger
en analytisk distance fra en sadan forudindtaget og normativ opfattelse af frivillighed, og giver i stedet
plads til et mere abent og kritisk blik pa, hvad der egentligt er pa spil, for det er netop ofte i “de
projekter, som vil frigore og 'tale magten imod’, at magten spiller allermest spidsfindigst” (Mik-
Meyer & Villadsen 2007: 41).

I den moderne magtudgvelse er der tale om en allestedsveerende magtudgvelse som “en skabende
magt, der soger at fremelske, opdyrke og stimulere bestemte evner hos borgerne” (Mik-Meyer &
Villadsen 2007: 17). Det er en produktiv magtudevelse, der pavirker formelt frie individer, deres
handlinger og selvopfattelse med gnsket om at udstyre individet med bestemte kompetencer,

bearbejde individets selvforhold og i nogle tilfelde afrette/normalisere individet (Mik-Meyer &
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Villadsen 2007: 20). Med afset heri inddrages der i analysen et overordnet perspektiv pa
mentorrelationerne som havende sit eget produktive magtmenster og en relativ autonomi (Lindgren
2007: 334).

| Foucaults syn pa moderne magt ligger en bestemt styringsmentalitet, omtalt som governmentality.
Centralt 1 denne styringsform er “conduct of conduct”, som oversat betyder “’ledelse af ledelse”,
hvilket referer til ledelse af adferd og til ledelse af selvledelse og selvregulering.

| denne styringsform ligger implicit en forstaelse af, at der er noget normativt, som den faktiske
adfeerd kan vurderes ud fra og som individer og grupper bar efterstreebe. Styring er derfor “ethvert
forsgg pa — med et vis overlaeg — at forme aspekter ved vores adferd i overensstemmelse med bestemte
normscet og bestemte mal for gje” (Dean 2010: 43).

Med udgangspunkt i dette har specialets analyse ikke sa meget fokus pa styringen i sig selv som
aktivitet, altsa hvilke aktiviteter mentor og mentee laver sammen, men mere at disse aktiviteter
indbefatter en eller anden form for overvejelser over og forsgg pa at lede menneskelig adfaerd. Den
knytter altsa til en hvis rationalitet, som ligger i enhver teenkning omkring, hvordan der kan styres og
hvordan ting kan eller bar vaere (Dean 2010: 44). Netop det rationelle forsgg pa at forme adfaerd
knytter ogsa an til et andet kendetegn ved den governmentale styring, som handler om moral. Dette
ved, at styringen “heevder at vide, hvad der er god, dydig, passende og ansvarlig adferd” (Dean
2010: 45).

Heri fremgar ogsa et centralt aspekt i Foucaults forstaelse af magt, som indebzrer forstaelse om en
teet kobling til viden ved, at viden virker regulerende pa subjekter, hvorved viden indbefatter
magtudgvelse (Nilsson 2009: 80). Saledes skabes subjektet pa baggrund af viden, som anviser
bestemte positioner og herved setter bestemte rammer for aktarers virken i det sociale rum. Dette
ved, at der ud fra de subjektpositioner, som bliver stillet til radighed, kan tales og handles pa en
meningsfuld og legitim made (Nilsson 2009: 165. Der knytter sig saledes nogle forventninger til
subjektpositionerne om, hvordan man skal opfere sig, hvad man kan sige og ikke sige osv. Dog er
Foucaults forstaelse af subjektpositioner ikke determinerende, da aktaren ikke er fastlast i en position,
men tilbydes/anvises en eller flere mulige positioner. Dette skal ses ift. at der i Foucaults fokus pa
magten som produktiv ogsa samtidigt eksisterer et blik for, at magten kan vise sig kontraproduktivt i
form af modstande og komme til udtryk pa forskellig vis, som dog altid vil sta i relation til magten,
som fx voldsomme, egennyttige, altruistiske eller kompromisvillige modstande (Lindberg 2007:

337). | Foucaults optik er mennesket dog aldrig frit i den forstand, at det kan unddrage sig styring
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som sadan og handle helt pd “egen” hand. Mennesket er altid i relation til noget eller nogen og sin
egen historie. Foucault understreger dog, at hvor der er magt, er der ogsd modmagt og forstar denne
modmagt som et slags spil, hvor det gaelder om at udregne og foregribe, hvad den anden part vil gore,

og forsege at fratage vedkommendes "kampmidler’ (Larsen et al. 2016: 153).

Pa baggrund af dette sgges i analysen at afdaekke styringen som den bl.a. kommer til udtryk igennem
den viden, der treekkes pa i interaktionen og i anvisningen af nogle subjektpositioner. Derudover

anlaegges et blik for modmagt, altsd en modstand mod styringen og de anviste subjektpositioner.

3.2 Pastoralmagt
| forhold til udgvelsen af den governmentale styring i mentorrelationerne, altsa hvordan mentor leder

mentee til selvstyring, treekker jeg pa Foucaults forstaelse af pastoralmagt.

Pastoralmagt henviser til den oldkristne tradition, hvor kirken havde en meget omfattende magt over
menigheden. Malet med denne magtudgvelse var at sikre de rettroende frelse i efterlivet, hvilket
kreevede en narmest total kontrol af menigheden og det enkelte individ i menigheden. For at det
kunne lade sig gare at opfylde sin frelsefunktion, skulle kirken have indsigt i individets inderste — i
individets sjel. Pastoralmagten blev dog ikke kun udgvet som kontrol, men handlede fgrst og
fremmest om at hjelpe individet. Dette betad at praesten skulle leegge personlige interesser fra sig,
gere sit bedste og i givet fald ofre sit liv for menigheden (Jarvinen 2004: 245).

I det moderne samfund er kirkens magtfunktion mindsket eller helt borte. Men Foucault mener, at
pastoralmagten lever videre i velferdsstatens hjelpende, omsorgsgivende og kontrollerende
institutioner. Den nye pastoralmagt har i dag tre seerlige  kendetegn.
For det farste har formalet med magtudevelsen andret sig. Hvor det tidligere handlede om at
garantere borgerne frelse efter dgden, handler det i dag snarere om at garantere frelse her og nu.
Forstaelsen af ordet frelse har faet en ny betydning i dag, hvor det er enshetydende med sundhed,
trivsel, livskvalitet, tryghed og sikkerhed.

For det andet er pastoralmagten udvidet til at gelde mange andre professioner og institutioner.
Saledes er det ikke lengere kun preesten, som er typisk udgver af pastoralmagt, men laeger,
sygeplejersker, dommere, politifolk, psykologer og socialarbejdere. Med andre ord har
pastoralmagten forgrenet sig ud i samfundet; i undervisning, psykiatri, behandling, pleje, opdragelse

OSv.
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For det tredje har pastoralmagten bibeholdt sin oprindelige funktion om dels at kontrollere/hjzelpe
befolkningen (menigheden) og dels at kontrollere/hjelpe individet. Saledes bygger pastoralmagten
stadig pa en meget indgaende analyse og granskning af det enkelte individ. Dette med et sarligt fokus
pa individets problemer, vanskeligheder, svagheder og mangler (Foucault 1983: 214-216, Jarvinen
2004: 246).

Pastoralmagten fremtraeder saledes som en positiv og produktiv magt og er derfor vanskelig for
individet at forsvare sig imod. Dog er det i velfeerdsstatens hjelpende, stgttende og omsorgsgivende
institutioner, at de mest disciplinerende subjekt-objektrelationer opstar. Det er nemlig i mgdet med
den nye pastoralmagt, at individet opgiver en eventuel modstand og indgar “som en villig agent i sin

egen disciplinering” (Jarvinen 2004: 246).

Pa baggrund af dette betragter jeg mentorerne som ’prasten’, der netop er placeret til at “#i/byde den
unge uddannelsesstotte” (Www.urk.dk) og derigennem som en produktiv magt, der skal lede mentee
mod den gnskede adfaerd; at blive handlekraftig ift. at fa en uddannelse eller et job — eller med andre
ord at lede mentee til at gare sig selv til en produktiv samfundsborger. Heri ses netop ogsa en udvidet
frelseforstaelse, hvor mentor skal hjeelpe mentee til en her-og-nu frelse, altsa uddannelse, sa *det gode
liv> eller °det rette liv’ kan opnas. Endeligt udstyrer perspektivet mig med et blik for, at dette

indebaerer et stort fokus pa analyse og granskning af individet.

3.3 Magtteknologier og selv-teknologier

| pastoralmagten bliver individet genstandsfelt for den pastorale omsorgsledelse (Villadsen i Dean
2010: 19). | forhold til specialet, betyder det, at mentee kan forstas som veerende genstandsfelt for
mentors ledelse, som via nogle bestemte teknikker sgger at styre mentee mod selvstyring, jf. den
governmentale styringsmentalitet. Dette foregar ved, at mentor anvender magtteknologier, som kan
knytte sig til mentees selv-teknologier. Magtteknologier og selv-teknologier handler herved om,
hvordan mentor og mentee ”gar sig selv til genstand for sin egen styring” (Mik-Meyer & Villadsen
2007: 23). | mentorrelationen igangsettes og bistas denne selv-styring af Ungdommens Ragde Kors,
hvorfor selv-styring og selv-teknologierne netop ogsa har forbindelse til bade viden og magt.
Foucault definerer magtteknologier som “’teknologier, der sgger at bestemme individers adfeerd og
underkaste dem bestemte mal eller former for dominans ” (Villadsen 2007: 160). Det er teknologier,

der objektiverer subjektet ved pa én gang at underkaste det “vidensproducerende granskning og
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praktisk styring” (Villadsen 2007: 160). Endvidere er magtteknologier bade instrumenter til at styre
med og instrumenter til at iagttage med, idet de synligger og leder blikket mod bestemte objekter.
Saledes kobler styringsteknologierne til en bestemt rationalitet — med andre ord er der installeret en
bestemt tanke og mal-middel overvejelse i dem, som giver dem en serlig retning. Pa samme tid spiller
magtteknologier ogsa aktivt ind i diskurser ved, at de former nye styringsobjekter, der kan gares til
genstand for viden og begrebsdannelse. Saledes er der en gensidigt stimulerende relation mellem
teknologi og rationalitet, mellem magt og viden. Endeligt skal det fremhaves, at magtteknologier
ikke kun er et redskab, en akter kan bruge til at styre ting og mennesker med, men teknologierne er
ogsé selv ’aktive’, idet de “scetter bade ’den styrende’ og 'den styrede’ pa bestemte mader, skaber
bestemte positioner, hvorfra der kan iagttages bestemte objekter og fremsiges bestemte udsagn”
(Villadsen 2007: 160).

Ifalge Foucault er subjektet objekt for forskellige former for magtteknologier rettet mod det udefra”
og af selv-teknologier, som subjektet retter mod sig selv. Selv-teknologier er “redskaber eller
procedurer, som hjalper individer med at isolere bestemte aspekter ved dem selv som
styringsgenstande” (Villadsen 2007: 158). Igen en kobling til magtens produktive karakter i
governmentality og pointen om, at moderne magt sjeeldent tager form som tvang, men handler om at
fremelske eller pavirke formelt set frie individers kapaciteter og handlemader. Derfor opererer
magten ved hjeelp af magtteknologier rettet mod at forme individers handlerum, hvilket sker ved, at
de sgger at koble sig til individers selv-teknologier og herigennem forsgge at forme deres selvforhold.
Herved befinder subjektet sig i det Villadsen omtaler som et emergenspunkt, hvor subjektet pa en
gang formes af magtteknologier udgvet af andre og selv-teknologier udgvet af det selv. Villadsen
papeger endvidere, at magtteknologier og selv-teknologier ikke star i et fundamentalt
modsatningsforhold, men samtidigt er de heller ikke ngdvendigvis i overensstemmelse (Villadsen
2007: 160).

Pa baggrund af dette ses der i analysen pa, hvordan mentorerne retter nogle teknologier mod mentee,
som ogsa indebarer en bestemt selv-ledelse hos mentor, og hvorledes disse teknologier lykkedes med
at kable til mentees selv-teknologier og herigennem forme mentees selvforhold ved at mentee enten

installerer teknologierne eller yder modmagt.
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4. Metodiske refleksioner

| dette kapitel preesenteres de metodiske overvejelser, der ligger til grund for specialet. Dette ved forst
at gore rede for de overvejelser, der ligger til grund for valg af metode og dernaest felger en

praesentation af den metodiske fremgangsmade.

4.1 Metodevalg

Falgende afsnit er en redegerelse for specialets metodemassige valg, herunder det
videnskabsteoretiske afset og hvordan det bringes videre i en adaptiv inspireret forskningsstrategi.
Herefter beskrives hvordan specialet placerer sig indenfor den kvalitative forskningstradition,

herunder case-design som tilgang og kvalitative interviews som metode til empiriindsamling.

4.1.1 Konstruktivistisk interaktionisme

Specialet har taget sit udgangspunkt i en nysgerrighed pa, hvad der foregar i interaktionen mellem
mentor og mentee i frivillige, unge mentorrelationer set ift. relationernes overordnede formal om at
udgere uddannelsesstotte. Med dette efterspurgtes en viden om, hvad der skabes i interaktionen
mellem mennesker. Jeg seger hermed ikke blot at forsta enten mentee eller mentors opfattelse, men
dyaden mellem mentor og mentee. Saledes tager specialet afsat i interaktionismen og dets
grundleggende antagelse om, at “(..) betydning af en handling eller et feenomen skabes i
interaktionen mellem mennesker eller mellem mennesker og ting” (Jarvinen & Mik-Meyer 2005: 10).
Heri ligger ogsa en forstaelse af, at betydning ikke er en uafhangig starrelse, der lader sig afdeekke,
men i stedet er et relationelt fanomen, der bestemmes situationelt (Jarvinen & Mik-Meyer 2005: 10).
Med dette udgangspunkt blev min opgave i forbindelse med dataindsamling ikke at ‘afdekke’ mentor
og mentees livsverdener, men at undersgge deres meningsproduktion, hvorigennem den sociale
verden bliver skabt (J&rvinen & Mik-Meyer 2005: 16).

Det konstruktivistiske isleet kom til senere i undersggelsesprocessen, da det i forbindelse med
dataindsamlingen og databearbejdningen blev mig klart, at mentorrelationerne synes at vere preget
af magt. For at abne op for en forstaelse heraf treekkes, i kombination med det interaktionistiske
perspektiv, pa konstruktivismens forstdelse af, at magten skabes ved at en reekke dominerende

diskurser aktiveres og at dette bade har en produktiv og disciplinerende karakter.
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Med dette kombinerede videnskabsteoretiske perspektiv, altsa konstruktivistisk interaktionisme, har
jeg i analysen forsggt at tage hgjde for, at mentorernes og mentees handlinger relaterer sig til
definitionen af situationen, hvorved “den herskende definition af en situation skaber (...) s&rlige
(begraensende men ogsa mulighedsskabende) rammer for menneskers samhandling” (Jarvinen &
Mik-Meyer 2005:14). Dette har jeg gjort ved at fokusere pa meningstilleeggelsen af deres handlinger
og hvordan magten satter sig igennem i relationerne i praksis og bliver produktiv eller
kontraproduktiv  ift. tanken om interaktionen som uddannelsesstatte. Herved har
problemformuleringen ledt til et teoretisk styringsperspektiv, som netop har blik for moderne styring

og magt, som praesenteret i foregaende kapitel.

4.1.2 Forskningsstrategi

Som strategi for specialets undersggelse, har jeg trukket inspiration fra den adaptive tilgang, der sgger
at bryde med sociologiens diktomer, herunder bl.a. akter og struktur, empiri og teori samt induktion
og deduktion (Jacobsen 2007: 250-252). Jeg har ikke fulgt en stringent efterligning af tilgangen, men
derimod en “mere fri og fleksibel forstaelse af de grundprincipper, der ligger i den adaptive teori”

(Jacobsen 2007: 261) og tilpasset det efter min problemstilling.

En vekselvirkning mellem induktion og deduktion har gjort det muligt at rumme det flydende og
flertydigheden ved forskningsobjektet samt at bevare “evnen til at lade sig overraske” (Jarvinen
2005: 40), som det videnskabsteoretiske afsat netop ogsa har gje for. Hermed har jeg forholdsvist
induktivt gaet til dataindsamlingen og ladet flertydigheden og nuancerne ved mentorrelationer treede
frem og forfulgt disse under selve dataindsamlingen for efterfalgende mere deduktivt at anvende teori
til at give flertydigheden en vis retning og ramme at diskutere flertydigheden ud fra. Jeg har saledes
trukket pa en forstaelse af, at teoriudvikling styrkes gennem en empirisk fundering, mens inddragelse
af eksisterende teori samtidig @ger empiriens forklaringskraft (Jacobsen 2007: 251). At jeg er gaet
induktivt og abent ud for at give plads til flertydigheden og det uventede betyder imidlertid ikke, at
jeg har madt forskningsfeltet uden at have nogen forforstaelse (Jarvinen 2005: 40). Fx har jeg ved
opstart af specialet haft nogle indledende interviews med relevante akterer i mentorordningen
Viadukt og laest eksisterende forskning. Selvom jeg har bestreebt mig pa at ga aben ud, har denne
viden formet min forforstaelse og er derigennem i et eller andet omfang bragt med videre under den
konstruktion af viden, som har fundet sted under dataindsamlingen i mgdet mellem informanterne og

jeg (Jarvinen 2005: 41). Herved lener jeg mig op af en “forskningsstrategi, som kombinerer en
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abenhed i forhold til meningskompleksitet med en indsigt i, at forskerens mgde med et forskningsfelt

altid vil veere preeget af forskningsprojektets forforstdelse (teoretisk og i andre henseende)” (Jarvinen
2005: 45).

Den adaptive sammentrakning af induktion og deduktion udmgntede sig mere konkret ved, at jeg gik
forholdsvis aben til dataindsamlingen. Dette var dog med det naevnte interaktionistiske udgangspunkt,
hvorfor jeg udviklede en semi-struktureret interviewguide, som mere tjente til sikring af et fokus pa
interaktionen mellem mentor og mentee end at afdeekke selvstendige tematikker, hvilket vil blive
uddybet senere i afsnittet interviewguide. Med afseet i hvad der viste sig af mgnstre i empirien, valgte

jeg et styringsteoretisk perspektiv, hvorefter analysearbejdet har taget en mere deduktiv form.

Foruden en kombination af den induktive og deduktive tilgang, har inspiration fra den adaptive teori
ogsa muliggjort at sammentanke struktur og individ. Denne inspiration har jeg trukket pa ved at
inddrage et styringsteoretisk perspektiv, som bevager sig pa makroniveau og herigennem placerer
mentorrelationerne i en kontekst og samtidig have for gje, at den kontekst, altsa strukturerne, har en
indvirkning pa relationerne i praksis pa individniveau. Dette idet den adaptive tilgang netop samler
de indbyrdes forbindelser mellem aktgrernes meningsskabelse, aktiviteter og intentioner (...) og
kultur, institutioner, magt, reproducerede praksisser og sociale relationer (...)” (Jacobsen 2007: 262).
Med den adaptive teori tilbydes det saledes at sammentenke det individuelle og strukturelle plan,
hvorfor jeg netop har fundet denne tilgang gunstig i forbindelse med dette speciale (Jacobsen 2007:
253).

4.1.3 Kvalitativ forskning: case-design og interview som metode

| overensstemmelse med det videnskabsteoretiske afsaet placerer specialet sig indenfor den kvalitative
forskningstradition, der netop “tilbyder en mulighed for at ga i dybden, for at spotte nuancer og
detaljer i et virvar af menneskelig aktivitet og for at iagttage det menneskelige pa neert og intimt hold
” (Antoft et al. 2007:11), hvilket problemformuleringen, med fokus pa interaktionen mellem mentor
0g mente, netop eftersparger. | specialet undersgges dette med udgangspunkt i case-designet og det

kvalitative interview som metode, hvilket beskrives i fglgende afsnit.
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Case-design
For at sette de serlige kendetegn og interessante feenomener ved mentorrelationerne under lup er

case-designet anvendt som forskningsdesign. | overensstemmelse med den adaptive tilgangs
sammenvevning af individ og struktur, tager case-designet hgjde for, at individerne i en case danner
sin mening indenfor case-konteksten. Dermed har dette design gjort det muligt at analysere
mentorrelationer under den kontekst, de befinder sig i, for at kunne diskutere og konkludere ift.

lignende mentorrelationer generelt. (Antoft & Salomonsen 2007: 29,33).

I sin helhed bygger specialets undersggelse pa et komparativt multiple-case design, som pa samme
tid muligger et blik for mulige unikke og generelle treek ved de cases, som inddrages (Antoft &
Salomonsen 2007: 46). | dette speciale udger hver mentorrelation en case, dvs. specialet er udgjort af
tre cases. Mentorordningen Viadukt tjener som min selektion for udveelgelse af tre sammenlignelige
og afgreensede cases, som jeg undersgger empirisk og lgbende stiller overfor hinanden og herved
fremhaever forskelle og ligheder. Pa baggrund af dette kan specialets fund generaliseres til andre
sammenlignelige mentorrelationer, som placerer sig inden for lignende afgraensning. De specifikke

selektionskriterier og afgreensning fremgar i afsnittet ’case-beskrivelse”.

Specialet er hovedsageligt baseret pa kvalitative interviews. Det har muliggjort at mentorerne og
mentees dybdegaende og detaljeret har kunnet kunne fortelle om deres meningstilskrivelse af
holdninger og handlinger vedrgrende interaktionen mellem mentor og mentee (Kvale & Brinkmann
2009: 48).

Endeligt, med gnsket om at indfange case-konteksten yderligere og med inspiration fra case-designets
forstaelse om, at der mere flere datakilder kan opnas en dybere indsigt i undersggelsens genstandsfelt,
har jeg videre suppleret med andre kilder i form af mentorordningen Viadukts hjemmeside
(www.urk.dk/viadukt), projektbeskrivelse (Ungdommens Rede Kors 2016a), aktivitetshandbog
(Ungdommens Rgde Kors 2016b) og undervisningsmateriale (Ungdommens Rgde Kors 2016¢) samt
udtalelser fra indledende mgder med hhv. Ungdommens Rgde Kors’ projektansvarlige i

mentorordningen Viadukt og Roskilde Unge Centers faglige leder.

Det aktive interview
Inden for det konstruktivistiske interaktionistiske perspektiv gares der om op med den neutralistiske

tilgang/idealtype og forstaelse om, at kvalitative metoder sdsom interviews kan afdakke “ren” viden
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fra den sociale verden (Jarvinen & Mik-Meyer 2005: 14). | stedet forstds interviews som

virkelighedskonstruerende og meningsskabende begivenheder:

“Both parties to the interview are necessarily and unavoidably active. Each is involved in
meaning-making work (...) Respondents are not so much repositories of knowledge - treasuries of
information awaiting excavation - as they are constructors of knowledge in collaborations with

interviewers” (Holstein & Gubrium 1995: 4).

Der geres saledes op med at betragte informanter som passive “vessels of answers”, som
intervieweren kan fa “rene” og upavirkede informationer ud af, men i stedet som aktive medskabere
i konstruktionen af empirien. Bade interviewer og den interviewede er i interaktion med hinanden
aktive i konstruktionen af den viden, som interviewet tilvejebringer. Med inspiration herfra forstar
jeg min egen rolle som interviewer som en, der “dbner forskningslandskabet ved at leere af den
interviewede” (Staunas & Sendergaard 2005: 55). Jeg sgger ikke at minimere den interviewedes
indflydelse, men betragter den interviewede som en, der indgar i et aktivt samarbejde, hvorigennem
den interviewedes erfaringer og forstaelser kan udfoldes. Herved forstar jeg, at den interviewede er
med til at definere arten af det materiale, der produceres.

Traditionelt legges der i konstruktivistiske interaktionistiske analyser ogsa veegt pa, at selve
interviewet er en forhandling af identitet og magt. Denne del har jeg dog valgt at nedtone i analysen.
Den konstruktivistiske del under interviewet star dog stadig tilbage i analysen i forhold til, at jeg deler
opfattelsen om, at jeg i interviewet ikke finder sandheder, men nogle konstruktioner af virkeligheden
(Jarvinen 2005: 29). | forleengelse heraf bliver et vilkar ved det kvalitative interview som metode ift.
specialets gnske om at undersgge interaktionen mellem mentor og mentee, sammenlignet med fx
metoden observation, at jeg indtager et andenordensperspektiv pa mentorrelationerne. Det betyder,
at jeg mere opnar indsigt i meningstilskrivelse, som den bliver til i en proces i interaktionen mellem
informanten og jeg, end som den reel udspiller sig i interaktionen mellem mentor og mentee (Jarvinen
2005: 39).

4.2 Metodisk fremgangsmade

Med gnsket om at @ge gennemsigtigheden af forskningsprocessen, og dermed gge specialets

reliabilitet, redegeres der i nedenstaende for specialets metodiske fremgangsmade. Dette med
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udgangspunkt i indgang til feltet, valg af informanter, udarbejdelse af interviewguides og

gennemfarelse af interviews. Afslutningsvis falger analysestrategiske overvejelser.

4.2.1 Indgang til feltet og adgang til informanter

Med dette speciale har jeg bevaeget mig ud i et pa samme tid kendt og ukendt felt. Feltet er kendt for
mig i form af egne erfaringer med at veere ung og frivillig samtalegruppeleder for en sarbar gruppe
jeevnaldrende unge, men ukendt i form af ingen kendskab til mentorordninger eller Ungdommens
Rade Kors i praksis. Dertil delvist kendt i form af erfaringer fra sociologistudiet i at undersgge unge
samt en specialisering i udsatte bgrn og unge, herunder anbragte/tidligere anbragte unge og indsatser
ift. denne malgruppe, pa min kandidatuddannelse i Socialt Arbejde.

Mit udgangspunkt for specialet tog sit afsat i de senere ars udviklingstendenser mod, at frivillige
overtager velferdsopgaver. I min interesse i dette kontaktede jeg Ungdommens Rgde Kors’
mentorprogram Viadukt, hvor unge frivillige som navnt er mentorer for unge anbragte eller tidligere
anbragte. Den projektansvarlige for mentorordningen var positivt stemt for idéen og mine tanker for
et specialesamarbejde og saledes blev Viadukt udgangspunkt for selektion af cases, som tidligere
omtalt. Udover det offentligt tilgeengelige pa hjemmesiden fik jeg igennem den projektansvarlige
tilgang til relevante dokumenter (programbeskrivelse, handbgger og foldere) omkring programmet.
Dertil afholdte vi et mgde, som har haft det formal at give mig en starre forstaelse for genstandsfeltet
og mulighed for at stille opklarende spgrgsmal og derigennem veere bedre udrustet til interviews med
de unge mentorer og mentees. Derudover satte det mig ogsa i kontakt med den faglige leder pa
Roskilde Unge Center, som jeg ligeledes har haft et mgde med, da Roskilde Unge Center som
kommunal dggninstitution keaber mentorforlgb hos Ungdommens Ragde Kors til deres unge (mentees).
Disse mgder tjente bade til at indgd mere indirekte i specialet i form af et forarbejde forud for
interviewene, sa jeg i interviewsituationerne med de unge informanter havde en vis indsigt i
rammerne. Derved kan disse samtaler vaere med til at hgjne validiteten i forhold til, at jeg har sikret
en vis forstaelse for konteksten og den praksis, der refereres til under interviewene. Dertil inddrages
samtalerne og dokumenterne ogsa mere direkte til case-beskrivelsen forud for analysen.

Den projektansvarlige fra Ungdommens Ragde Kors og den faglige leder pa Roskilde Unge Center
har dertil ogsa fungeret som gatekeepers ved at skabe kontakt til hhv. mentorer og mentees. Hvad
mentorerne angar, udarbejdede jeg et lille skriv, som den projektansvarlige lagde op pa mentorernes

lukkede facebookgruppe. Det gav én henvendelse. De resterende informanter fik jeg, via en frivillig
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aktivitetsleder, ved at sende en mail ud til mentorerne. Hvad mentees angar, udarbejdede jeg et skriv,
som den faglige leder videregav til Roskilde Unge Centers kontaktpersoner for de anbragte unge.
Kontaktpersonerne meldte tilbage til den faglige leder, og jeg tog herefter telefonisk kontakt til de
unge der havde vist interesse med henblik pa at lave nermere aftale. | processen med at skaffe
informanter har jeg veeret opmeerksom pa, at bade mine skriv og den senere telefoniske kontakt ogsa
har en betydning ift. ogsa at blive iscenesattende for det kommende interview (Kvale & Brinkmann
2009: 148). Derfor har jeg skrevet de to skriv i et uformelt sprog og indsat et uformelt billede af mig
selv for at vise, at jeg ligesom dem ogsa er ung og for at fremsta mindre som en formel forsker” fra
universitetet. Dette med hensigten om at fa skabt en god kontakt, der kan tages med ind i interviewet,
sa informanterne begynder at tale mere frit og leegge sine opleverser frem for mig som fremmed
(Kvale & Brinkmann 2009: 148). Ligeledes har det tjent til at nedtone den asymmetri, der ofte er
forbundet med interviews, sarligt i forbindelse med udsatte mennesker, som halvdelen af

informanterne kan kategoriseres som.

Jeg er bevidst omkring, at Roskilde Unge Center som gatekeeper sandsynligvis har foretaget en
vurdering ift. hvilke unge, de fandt egnet til at indga i min undersggelse og at det kan have en
betydning for mine fund og hvorledes, de udvalgte informanter repreesenterer de unge mentees i
programmet generelt. Ved mgdet med Roskilde Unge Centers faglige leder fik jeg dog forstaelsen af,
at de tidligere anbragte unge, som deltager i mentorordningen Viadukt, er blandt de mere
ressourcestaerke i gruppen af deres tidligere anbragte unge og derfor at alle i princippet ogsa vurderes
egnet til interview. Udveelgelsen handlede ifglge den faglige leder mere om, hvorvidt den unge havde
lyst til at lade sig interviewe. Pa den baggrund vurderer jeg, at specialets informanter repraesenterer

de tidligere anbragte unge mentees i mentorordningen Viadukt.

Opsummeret bygger specialets empiri pa seks individuelle interviews med mentorer og mentees fra i
alt tre mentorrelationer, dvs. tre individuelle interviews med tre tidligere anbragte unge med
tilknytning til Roskilde Unge Center og tre individuelle interviews med tre frivillige fra Ungdommens
Regde Kors mentorordning Viadukt. Informanterne og de tre relationer vil blive uddybet senere i

afsnittet ’case-beskrivelse’.
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4.2.1 Udarbejdelse af interviewguides og gennemfgrsel af interviews
| trad med det konstruktivistiske interaktionistiske perspektiv, herunder det aktive syn pa interviewet,

anvendte jeg det semi-strukturerede interview. Dette er en interviewform der gar ud fra, at interviewet
forlgber som en interaktion mellem forskerens spgrgsmal og informantens svar, og giver derfor
mulighed for en situeret bedemmelse af, hvilke spargsmal der er relevante (Brink- mann & Tanggaard
2010: 37). Herved er jeg gaet ind til interviewene med nogle overordnede abningsspargsmal og
sggeretninger, men samtidigt med en sensitiv indstilling pa dialog, hvor samtale, mere end spgrgsmal
og svar, har veret i fokus. Spgrgsmalene i mine interviewguides er altsa ikke formuleret som
feerdigdefinerede enkeltspgrgsmal rettet med opnaelse af eksakt information (Staunaes & Sendergaard
2005: 55). | stedet er de formuleret ud fra gnsket om at satte rammerne for at skabe en dialog
samtidigt med, at jeg naturligvis ma sikre, at jeg afdaekker relationen mellem mentor og mentee - og
ikke alt muligt andet. Dette har jeg sggt gjort ved at udarbejde en semi-struktureret interviewguide
med spargsmal, der fokuserer pa handlinger og meningstilskrivelsen af deres handlinger. Herved
pavirker jeg ogsa aktivt interviewet ved, at jeg sgger at invitere dem til at satte sig udenfor deres
relation og reflektere over den. Heri kan informanter i interviewsituationen ogsa have nogle bestemte
interesser ift. fx ikke at fremstille sig selv som en ’fiasko’, der ikke har reflekteret over relationen.
Med andre ord kan jeg fremtvinge en refleksion, som muligvis er mere ’til sre’ for mig som
interviewer end et udtryk for den egentlige made, de oplever relationen pa. Dette synes som et preemis,
som jeg dog har sggt at imgdekomme og nedtone ved indledningsvist i interviewet at “frame”
interviewet ved at italesette dem som eksperten og mig som den nysgerrige udefrakommende, der
stiller nysgerrige og opfelgende spergsmal for at fa en indsigt og en viden, jeg netop som
udefrakommende/uvidende ikke har. | forleengelse heraf har jeg eksplicit legaliseret, at det derfor er
okay at tilkendegive, hvis der er noget, man ikke har tenkt over eller hvis spgrgsmal findes
udfordrende at besvare.

Med to slags informanter, hhv. mentor og mentee, udarbejdede jeg to semi-strukturerede
interviewguides, som i sin helhed er meget ens, da faelles formal for begge interviews som navnt har
vaeret mere at afdekke interaktionen mellem mentor og mentee end at afdekke selvsteendige
tematikker. Fglgende figur illustrerer de to interviewguides opbygning ift. tema og temaets fokus.

For konkret indblik de to interviewguides henvises til bilag 1 og bilag 2.
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DE TO INTERVIEWGUIDES’ OPBYGNING

Tema Fokus
Indledning Iscenesatte interviewets formal og mine hensigter.
Baggrund Den bredere sociokulturelle kontekst ift. sammenhangen med

informantens forteelling og informantens sociale tilhgrsforhold
(Jarvinen og Mik-Meyer 2005: 40), herunder beskeftigelse, indgang

og motivation til Viadukt, etc.

Farste made Rollefordeling og indflydelse herpa.

Aktiviteter Hvad de laver og serligt hvorfor.

Det stgrre formal med relationen.

Kontakten udenfor mgderne Hvordan foregar kontakten og hvorfor.

Forstaelsen af relationen/hinanden | Hvornar fungerer relationen og hvornar fungerer den ikke.

Perspektiverende afrunding Noget der overrasker eller kunne vere anderledes.

Under interviewet har jeg benyttet mig af at stille fa direkte spgrgsmal, som har tjent til at sette
temaerne an hvor ngdvendigt, fx med spargsmal som “fortzl lidt om dig selv’ og “fortel mig om
jeres forste mede”. Ellers har jeg primart benyttet mig af at stille opfglgende, sonderende og
specificerende spgrgsmal til informanternes udsagn ift. at opna en starre indsigt i selve interaktionen
mellem mentor og mentee. Dette fx blot med et genkendende/forstdende ”mm” som automatisk har
ledt til videre uddybning eller med spgrgsmal som hvorfor gjorde I det?” eller ’hvad gjorde du s,
da hun aflyste?” (Kvale og Brinkmann 2009: 155). Med inspiration fra det konstruktivistiske
interaktionistiske syn pa det aktive interview, hvor “viden skabes gennem den indsats, der gores for
at indhente den” (Kvale og Brinkmann 2009: 179) har jeg nogle gange, med udgangspunkt i
informanternes udsagn, inddraget mere konfronterende spgrgsmal ved fx at sige: ”"Nar du fortaeller
mig de her ting (opremser det der er blevet sagt), far jeg indtryk af, at du godt kunne teenke sig at
stoppe mentorforlgbet — er det korrekt forstdet?”. Dette naturligvis efterfulgt af opfelgende
spgrgsmal. Saledes har det veeret en ’blid’ konfrontering, der har tjent til at opna en stgrre
meningsforstaelse samtidig med, at rollen som empatisk interviewer og en behagelig interviewform
er forsggt bevaret. Endelig har jeg ogsa aktivt benyttet mig af tavshed til at fremme interviewet, sa
informanterne har faet tid til at associere og reflektere for derefter selv at byde ind med betydningsfuld
information (Brinkmann og Kvale 2009: 156). Det er min opfattelse, at den semi-strukturerede tilgang

netop tog karakter af den tilsigtede sensivitet og fleksibilitet og muliggjorde at forfalge de spor, der
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tradte frem i interviewet (Jarvinen & Mik-Meyer 2005: 16). Samtidigt sikrede det et fokus i
forbindelse med de mere ’snaksaglige’ informanter og var ligeledes et godt redskab til at bringe de
mindre snaksaglige’ informanter i tale. Dette udmegnter sig ved, at det, hvad abenhed angar, pa tveers

af forskellige informanter lykkedes at fa alle i tale og reflektere over mentorrelationerne.

Interviewene tog mellem 50 min. og 1,5 time. Fire af interviewene foregik for enden af et roligt sofa-
omrade pa et bibiliotek, hvor vi kunne sidde nogenlunde uforstyrret. Denne lokation blev valgt, da
den var bade velkendt og nem at tilga for informanterne og fungerede sardeles godt ift. hensigten
med at skabe en uformel og afslappet interviewsituation. De to sidste interviews foregik pa hhv.
informantens specialekontor og pa et fellesomrade pa en uddannelsesinstitution. Dette fungerede
ogsa fint efter hensigten omend sidstnavnte interview blev forstyrret af, at der undervejs ankom
mange studerende til feellesomradet, hvorfor vi bliver afbrudt af stgj og det i mindre omfang bliver

muligt fx at anvende tavsheden aktivt som en interviewteknik.

Med samtykke fra informanterne optog jeg de kvalitative interviews, hvorefter jeg transskriberede
dem. For at sikre undersggelsens validitet, blev interviewene i sa hgj grad som muligt transskriberet
ordret. I nogle tilfeelde er interviewene dog gengivet i en mere mundret form, for at sikre
leesevenligheden (Kvale & Brinkmann 2009: 202-210). For at sikre informanterne anonymitet, har

jeg &ndret deres navne.

4.2.2 Analysestrategi

Et vigtigt element i en analysestrategi handler om bearbejdning af empirimaterialet. Den indledende
bearbejdning af mit materiale tog udgangspunkt i en ofte brugt metode i interaktionistiske analyser,
hvor der ledes efter “accounts ” (legitimerende forklaringer) (Jarvinen 2005: 31). Begrebet “account”
har sit udspring i den symbolske interaktionisme og har til formal at bringe den *anklagede’ tilbage
in face gennem enten at pavise, at den anklagedes handlinger ikke var sa uacceptable som farst
antaget, eller at den ’anklagede’, hvis handlinger faktisk var uacceptable, ikke kan stilles til ansvar
for dem. Denne tilgang er ofte anvendt pa interviews med personer, som i en eller anden forstand er
defineret som afvigere eller marginaliserede, fx kriminelle. Men “accounting” er ogsa et udtryk for
en generel tendens hos sociale aktarer, der skal forklare handlinger (Jarvinen 2005: 31). Under
interviewene har jeg netop bedt informanterne om at forklare, hvad de laver i interaktionen med

hinanden og hvorfor.
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Ved en gennemgang af disse “accounts” dannede der pa tvears af de tre mentorrelationer sig et
mgnster, hvor nogle af forklaringer af handlingerne i relationen mellem mentor og mentee synes at
koble til nogle indledende motivationer og forventninger til mentorrelationen, som gik forud for selve
mentorrelationens opstart. Dertil handlede disse “accounts” ogs& om forskellige forstaelser af, hvad
relationen kan, ma og skal i praksis. Disse accounts viste sig ikke altid at stemme overens mellem
mentor og mentee og i praksis indebar det tegn pa ulige magtforhold. P& baggrund af disse mgnstre i
empirien anlagde jeg teori med fokus pa styring og magt, som empirien mere specifikt er blevet kodet
efter. Saledes har specialet draget fordel af kombinationen af det videnskabsteoretiske afset i
interaktionismen og den adaptive tilgang, hvormed det er blevet muligt at ga kreativt til veerks ved
gennemgaende at lede efter accounts, altsa legitimerende forklaringer, for hvad der foregar i
interaktionen mellem mentor og mentee og herefter anvende en teoretisk rammesatning. Dette
kommer til udtryk i specialets proces ved, at empirien specifikt er blevet kodet efter den teoretiske

rammesetning.

Pa baggrund af dette tager analysen afsat i tre konkrete arbejdsspergsmal, som knytter sig til den
teoretiske ramme og seges besvares i analysen med hver sit analyseafsnit. Dette introduceres

indledningsvist i en analyseoversigt i analysekapitlet.
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5. Case-beskrivelse

Nervarende speciale er baseret pa et komparativt multiple casestudie som design. Som beskrevet
tidligere under de metodiske refleksioner, tager dette design hgjde for, at konteksten har en betydning
for casen. Derfor, og for samtidig at sikre en gennemsigtighed samt reliabilitet og validitet,
praesenteres i nedenstaende studiets kontekst, i form af programmet Viadukt, med fokus pa de sarlige
betingelser, som gar de tre mentorrelationer sammenlignelige (selektionen). Derefter beskrives de tre

cases, dvs. de tre mentorrelationer.

5.1 Mentorordningen Viadukt
| nedenstaende praesenteres programmet Viadukt, da programmet med sit indhold er udgangspunkt
for mentorforlgbene og dermed seetter den (officielle og ens) ramme for forlgbene og ger forlgbene

sammenlignelige.

Viadukt er en frivillig mentorordning mellem unge i organisationen Ungdommens Rgde Kors og er
et tilbud for anbragte unge, tidligere anbragte unge og uledsagede flygtninge i alderen cirka 15-30 ar
(www.urk.dk), hvoraf dette speciale fokuserer pa gruppen af tidligere anbragte unge.

Omdrejningspunktet for mentorordningen er forankret i et hverdagsperspektiv pa uddannelsesstatte,
hvilket forstds som “at stotte den unge i at pibegynde/gennemfore en uddannelse gennem et
helhedsorienteret blik pa den unges hverdag og kompleksiteten i de forskelligartede
problemstillinger, som kan veere til hinder for at opna en uddannelse”. Programmets fokus er heraf
pa at “lokalisere og arbejde med de ‘forstyrrende elementer’, som besveerliggor den unges vej til
uddannelse” (Ungdommens Rgde Kors 2016a: 1), hvortil mentorernes opgave bliver “at stotte den
unge i at handtere de omkringliggende ‘forstyrrelser’, som kan have negativ indvirkning pa den unges
skolegang”’. (Ungdommens Rgde Kors 2016a: 1). Der ligger saledes nogle mal og ambitioner for
disse mentorrelationer, som knytter sig til det at udgere uddannelsesstotte. Herved undersgger
specialet netop mentorrelationer, som har uddannelsesstette som det primare formal og dertil er
afgreenset til at veere forankret i en frivillig organisation, mellem unge og med tidligere anbragte unge

som malgruppe.
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Programmet har, ved afslutningen af dette speciale, eksisteret et godt ars tid i hhv. Kgbenhavn og
Roskilde. 1 en samtale med Viadukts projektleder og Viadukts praktikant specificeres det, at
ordningen tager sig forskelligt ud i hhv. Kgbenhavn og Roskilde. I Kgbenhavn er ordningen
finansieret af Socialministeriet og er et tilbud for anbragte eller tidligere anbragte unge, som mere
eller mindre selv finder vej til Viadukt-ordningen med gnsket om at fa en mentor. Disse unge, som
er involveret i de syv nuveerende forlgb har derfor ikke ngdvendigvis tilknytning til kommunen.
Modsat er programmet i Roskilde etableret som et samarbejde med en kommunal dggninstitution,
som har kgbt 25 mentorforlgb af Ungdommens Rade Kors til deres unge, omfattende anbragte unge,
tidligere anbragte unge og uledsagede flygtninge. | Roskilde er ordningen saledes finansieret af
Roskilde Kommune. Da dette speciales undersggte mentorrelationer hgrer til i Viadukt Roskilde

fokuseres der i specialet udelukkende herpa og ikke pa Viadukt Kgbenhavn.

Da Viadukt Roskilde er etableret som et samarbejde med Roskilde Kommune er malgruppen
indsnaevret til at geelde 15-23 ar, hvorefter kommunens forpligtigelse, og dermed kontakten til den
unge, opharer. Specialets fokus pa tidligere anbragte unge indsnavres saledes til at gelde unge i
efterveern, dvs. tidligere anbragte unge mellem 18-23 ar som har tilknytning til kommunen, fx i form
af en kommunal kontaktperson. Blandt de 25 forlgb, som Roskilde Kommune har kabt, involverer

fem af forlgbene tidligere anbragte unge, hvoraf dette speciale undersgger tre af disse fem forlgb.

I mentorordningen er et mentorforlgb tilteenkt som at veerende to frivillige mentorer og en mentee,
hvor mentee’en pa skift medes med en mentor, én gang om ugen. I specialets tre cases gor dette sig
dog kun gaeldende i én case, hvori jeg kun undersgger relationen til den ene mentor. Saledes er hver
case i specialet en mentorrelation forstaet ved én mentor og én mentee.

Strukturen i mentorordningen udformer sig ved gverst at have en projektansvarlig og hertil en
praktikant, som er lokaliseret pA Ungdommens Rode Kors’ sekretariat i Kegbenhavn. Som *mellemled’
mellem sekretariatet og mentorerne, er der nogle frivillige aktivitetsledere, som en gang om maneden
tager telefonisk kontakt til mentorerne, for at hgre, hvordan det forlgber og bista med sparring og
rapportere tilbage til sekretariatet. Sidelgbende med dette indkaldes mentorerne hver sjette uge til
supervision, som afholdes pa Roskilde Unge Center og ledes af frivillige psykologer. | samtalen med
den projektansvarlige fortzlles det dog, at en af de store udfordringer i mentorordningen er, at fa de

frivillige mentorer til at deltage i supervision.
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Forud for et mentorforlgb deltager mentorerne i et endagskursus i rollen som mentor. Undervisningen
varetages af den projektansvarliges praktikant pa Ungdommens Rgde Kors sekretariat. Dette
indebzrer overordnet en indfgring i hhv. mentorordningen, mentorrollen og Ungdommens Rgde
Kors’ samverspolitik (Ungdommens Rgde Kors 2017). Dertil gives Kkortere supplerende

undervisning i gruppen af anbragte og tidligere anbragte unge (Ungdommens Rgde Kors 2016a: 2).

De frivillige mentorer har ansggt om at blive mentor igennem www.frivilligjob.dk, hvorefter den
projektansvarlige har atholdt samtaler og vurderet deres ’egnethed’.

Matchingen mellem de tidligere anbragte unge og de frivillige mentorer sker i et samarbejde mellem
Ungdommens Reade Kors’ projektansvarlige og Roskilde Unge Centers faglige leder, som, gennem
den unges kontaktperson, finder ’egnede’ unge (samtale med Roskilde Unge Center). Sdledes er det
feelles for alle tre mentees, at de er blevet opfordret af deres kontaktperson til at fa en mentor.

| samtale med Viadukts projektansvarlige fortelles det, at der sgger at matche efter bl.a. feelles
interesser og gnsker til alder og kan. Herefter afholdes et opstartsmgde pa Roskilde Unge Center,
hvor den tidligere anbragte unge, dennes kontaktperson, degninstitutionens faglige leder, Viadukts
projektansvarlig og/eller frivillige aktivitetsledere og de to frivillige mentorer er til stede. Dette mere
formelle mgde tjener til, at mentor og mentee mgder hinanden, forteeller lidt om sig selv og skriver
nogle delmal for forlgbet, som underskrives pa en kontrakt.

Efter dette mere formelle mgde mgdes mentor og mentee fremadrettet selv og pa eget initiativ.
Halvvejs afholdes en midtvejsevaluering af den projektansvarlige og/eller aktivitetsledere, hvor bl.a.
delmal gennemgas. Ligeledes afholdes en slutevaluering, nar forlgbet afsluttes efter et ar.

Hverken mentor eller mentee har nogen gkonomisk forpligtigelse i mentorforlgbet. Det betyder ogsa,
at deres aktiviteter er begraenset til hvad der kan holdes inden for det manedlige budget pa 300 kroner.

Det er mentor, som leegger ud og rekvirerer refundering.

5.2 Cases

De tre cases (mentorrelationer) herer alle til i Ungdommens Rede Kors’ mentorordning Viadukt som
beskrevet ovenfor og havde saledes fra udgangspunktet de samme forudsatninger og retningslinjer.
Feelles er ogsa, at de alle tre har veeret i gang med mentorforlgbet i minimum seks maneder, da jeg
interviewer dem. Pa trods af dette har mentorrelationerne udviklet sig til at veere ret forskellige set

ift. specialets fokus pa styring og det at udgere uddannelsesstatte. Indevaerende afsnit er forud for
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analysen en kort indfering i disse tre forskellige cases, dvs. de tre mentorrelationer og herunder
mentor og mentee.

Da Viadukt-ordningen har et begraenset antal mentorforlgb karende, ma jeg veere ekstra papasselig
med anonymiteten og derfor er falgende en overfladisk preesentation. Det kunne naturligvis veere
interessant at inddrage deres baggrund, men det har jeg valgt, at afgreense mig fra af bade af etiske
grunde, men ogsa fordi, at det i et interaktionistisk perspektiv bliver mindre relevant, da det er det,
der opstar i interaktionen mellem mentor og mentee, som er hovedfokus. Hermed ikke sagt at deres

baggrund hver isar ikke spiller ind pa interaktionen.

For overskuelighedens skyld praesenteres mentorrelationerne farst i falgende simple tabel:

Mentee Mentor Forlgbets varighed ved
interviewtidspunkt

Navn Alder Navn Alder

Fie 21 Inger 21 10 mdr.

Katrine 20 Laura 26 8 mdr.

Emma 19 Christina 36 6 mdr.

5.2.1 Fie og Inger

Mentee Fie og mentor Inger er begge 21 ar og bor i Roskilde. De har veret i forlgb i ti maneder, da
jeg interviewer dem.

Fie er et sted i sit liv, hvor hun er ved at finde ud af hvad hun skal uddannelsesmaessigt. Derudover
har hun keareste, som optager hendes tid. Inger er single, i slutningen af 1,5 ars sabbatar og har med
flere jobs og flere frivillige jobs hele tiden gang i mange ting.

Fie er i gvrigt den eneste af de tre mentees i dette speciale, som har to mentorer, hvilket som navnt
ogsa er sadan at mentorforlgbet er tilteenkt. Typisk ses Fie alene med én af de to mentorer — dog er
de begyndt at have nogle mgder sammen alle tre. Jeg afgraenser mig fra at ga yderligere i dybden med
relationen til den anden mentor, og inddrager den kun i analysen i det omfang Inger og Fie refererer
til den.

Inger og Fie har en lgs tilgang til det at mgdes, sa nogle gange gar der kort tid imellem og andre gange

kan der godt ga op til en maned imellem. Deres aktiviteter er mest at ga ud pa café, eller pa det lokale
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spillested. Derudover har de ogsa gaet ture sammen og vere til koncert. Nogle dage efter jeg

interviewede dem skulle de ogsa ud at spise middag sammen.

5.2.2 Katrine og Laura
Mentee Katrine er 20 ar og mentor Laura er 26 ar og de har varet i forlab sammen i otte maneder, da

jeg interviewer dem. De er begge to under uddannelse, har en kaereste og er bosat i Roskilde. Seerligt
for mentor Laura er, at hun udover at vere frivillig mentor ogsa er frivillig aktivitetsleder i Viadukt.
Derudover er hun ogsa ansat i en studenterstilling i Ungdommens Reode Kors’ sekretariats
kommunikationsafdeling. Hun er saledes meget engageret i Ungdommens Rgde Kors, men har sa
vidt muligt under interviewene sggt at forholde sig til sin rolle som frivillig mentor.

Oprindeligt var der to mentorer tilknyttet forlgbet, men Katrine valgte fra start, at hun kun gnskede
at fortseette med mentoren Laura. Katrine og Laura har en mere fast tilgang til det at mgdes og medes
cirka tre gange om maneden, typisk af kort varighed. Deres aktiviteter har hovedsagligt veeret at ga

pa café og lave lektier. Derudover har de ogsa gaet nogle ture sammen.

5.2.3 Emma og Christina
Mentee Emma er 19 ar og mentor Christina er 36 ar og der er saledes 17 ars aldersforskel mellem

dem. De har varet i forlgb i knapt et halvt ar, da jeg mader dem. I lgbet af det halve ar har de madtes
cirka fem gange.

Emma er i uddannelse og Christina er i fast fuldtidsjob. De er begge single og bor i Roskilde.

Deres aktiviteter har indtil videre varet delvist at ga pa café og delvist at tage pa nogle ture til bl.a.
et naturomrade. Deres relation er dog sat i bero et par maneder, da Emma ikke kan finde overskud til

det for tiden.
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6 Analyse

Med henvisning til specialets teoretiske ramme traeekkes der i analysen pa en forstaelse af, at der i
frivillige mentorrelation hersker en moderne styringsmentalitet, som kommer til udtryk ved bestemte
styringsrationaler, der anviser bestemte subjektpositioner. Dertil treekkes ligeledes pa en forstaelse af
denne ledelse som en produktiv pastoralmagt, hvor mentor via forskellige teknikker leder mentee

mod selv-ledelse, sa selvforholdet pavirkes.

Som anvist i analysestrategien i metodekapitlet, er analysen pa baggrund af dette teoretiske perspektiv
bygget op ud fra tre arbejdsspargsmal, som udger hver ét analyseafsnit og tilsammen har til hensigt
at besvare problemformuleringens forste del: ”Hvordan udspiller styring sig i frivillige ung-til-ung
mentorrelationer for tidligere anbragte unge?”’. Nedenfor fglger en praesentation samt forklaring af
hver analyseafsnit, herunder de tre arbejdsspergsmal samt de tre analyseafsnits indbyrdes
sammenhang.

Da specialets fokus er pa styringen som den udspiller sig i relationen mellem mentor og mentee, og
fx ikke for gruppen af hhv. mentorer eller mentees, er hvert analyseafsnit bygget op omkring tre
underafsnit — ét for hver mentorrelation. Endeligt afsluttes hvert af de tre overordnede analyseafsnit
med en sammenfatning af fundene i de tre underafsnit, dvs. i de tre mentorrelationer.

| forleengelse af analysen, men som et selvstendigt kapitel, falger en diskussion, som har til hensigt
at besvare problemformuleringens andet spergsmal: “hvilke mulighedsbetingelser for

uddannelsesstatte giver det?”

Analyseafsnit 1
| det farste analyseafsnit besvares fglgende arbejdsspargsmal:

Hvad var mentor og mentees forudgaende motivationer og forventninger til mentorrelationen?

Herved gennemgar jeg de retroperspektive motivationer og forventninger, som hhv. mentor og
mentee er gaet ind til forlgbet med. Disse forventninger er netop blevet til pa baggrund af nogle
bestemte hensigter og mal for gje, som tages med ind i relationerne og viser sig at blive

styringsanvisende for relationen og allerede inden relationens opstart anviser nogle subjektpositioner.
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I hver analyse af de tre mentorrelationer inddrages afslutningsvist ogsa afvigelser fra de forudgaende
motivationer og forventninger, som finder sted. Delvist da afvigelserne er med til underbygge, hvilke
forudgaende motivationer og forventninger, der var tilstede forud for relationen. Fx er en oplevelse
af skuffelse med til at indikere, at der var forventning eller forhabning om noget andet end det, der
viste sig i relationen. Derudover tjener det afsluttende fokus pa afvigelser til at koble deres
forudgdende motivationer og forventninger, altsa nogle mal de havde hver for sig, til specialets

interaktionistiske fokus pa, hvad der sa sker i selve interaktionen mellem mentor og mentee.

Analyseafsnit 2
Det andet analyseafsnit tager et nutidigt fokus pa interaktionen og sgger at besvare fglgende

arbejdsspgrgsmal:

Hvilke styringsrationaler hersker hos mentor?

Hvor fgrste analyseafsnit primert fokuserede pa de retrospektive forklaringer, er fokus i dette
analyseafsnit pa styringsrationalerne, som de kommer til udtryk i den faktiske interaktion. Det handler
i dette analyseafsnit om, hvad der udger relationen og hvorfor. Dvs. hvorfor laver de det, de laver -
og hvorfor er der noget, de ikke laver? Herved udledes de styringsrationaler, som mentor treekker pa
og styrer ud fra.

Som arbejdsspgrgsmalet indikerer, er fokus pa mentors styringsrationaler og i denne del af analysen
er mentee’s udtalelser nedtonet. Det interaktionistiske element er dog stadig tilstede ved, at det er
mentors styringsrationaler som de kommer til udtryk i interaktionen med mentee, der er i fokus. Der
er saledes stadig et blik for, at styringen i princippet kan ga begge veje, selvom det er mentor, der er
sat til at lede mentee’s selv-ledelse, jf. teoriafsnittet. Det viser sig netop i empirien, at mentor i hgjere
grad end mentee anleegger en ’styringsstrategi’, herunder nogle styringsrationaler, der styres ud fra,
hvor mentee’s styring i hgjere grad knytter sig til nogle konkrete handlinger, som udtrykker en

modstand mod styringen, hvilket netop fremhaeves mere i tredje analyseafsnit.

Analyseafsnit 3
Det sidste analyseafsnit fokuserer pa den faktiske interaktion i praksis ift. hvordan styringen udfgres

og seger at besvare fglgende arbejdsspgrgsmal:
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Hvilke teknologier udger styringen i praksis mellem mentor og mentee?

| dette afsnit seette fokus pa to styringsteknologier, der har vist sig i empirien pa tvars af de tre
relationer. Det illustreres, hvordan teknologierne anvendes i mentorrelationen, satter relationerne pa
bestemte mader og indebeerer en blanding af installation af teknologierne og modstande mod

teknologierne.

De tre analyseafsnits sammenhang

Felgende model illustrerer analysens opbygning:

1. Motivationer + forventniger til mentorrelation
Mentor Mentee
Styringsrationaler —> Mentee
3. Teknologier i praksis ml. mentor og mentee

Ovenstdende inddeling af tre analyseafsnit efter arbejdsspgrgsmal tjener til at besvare
problemformuleringen og handler sdledes alle tre om, hvordan styring udspiller sig i interaktionen
mellem mentor og mentee og kobler alle i henhold til den teoretiske ramme til moderne
styringsmentalitet og magt.

Gennemgaende for analyseafsnit 1 og 2 er, at nogle styringsrationaler og subjektpositioner viser sig
forud for relationen og i selve interaktionen. Dette har ogsa en gensidig sammenheaeng med
analyseafsnit 3 om styringsteknologier. Dette ved at styringsrationaler og subjektpositioner virker ind
pa udegvelsen af styringsteknologierne samtidig med, at styringsteknologierne ogsa virker ind pa
styringsrationaler omkring relationen og anviser nogle subjektpositioner. Endeligt satter det, pa tveers

af de tre afsnit, magten pa forskellige mader og indeberer forskellige modstande.
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Som supplement til den teoretiske ramme, og hvor det er fundet relevant til at tydeliggare styringen
i relationerne, inddrages der i de tre analyseafsnit samt i sammenfatningerne lgbende undervejs dele
af studier af Professor ved Det Nationale Forskningscenter for Velferd, Nanna-Mik Meyer, samt
Professor ved Copenhagen Business School, Kasper Villadsen, som netop har beskeftiget sig med

governmentality styring i det sociale arbejde.

6.1 Indgange til relationen: motivation og forventning

| denne farste del af analysen beskrives de tre mentorforlgb med deres forskellige indgange til
relationen, herunder forventninger motivationer forud for mentorforlgbet. Som det fremgar af case-
beskrivelsen, er der umiddelbart tale om samme udgangspunkt for de tre forlgb, som ellers er
karakteriseret ved forskellige forventninger og tilgange til relationen. Det vil jeg i det fglgende
beskrive for hvert mentorforlgb ved at se pa deres indgangsvinkel til forlgbet, som det kommer til
udtryk igennem, hvorfor mentor valgte at blive mentor og hvilke forventninger, der er at spore.
Ligeledes ser jeg pa, hvorfor mentee fik en mentor og mentee’s forventninger til forlgbet.
Afslutningsvist sattes det ift. hvilke afvigelser, herunder overraskelser og evt. justeringer af
forventninger, der har fundet sted i relationen mellem mentor og mentee. Hver relation gives en titel,
nermest et slags narrativ, som har til hensigt at tydeliggere, hvad der karakteriserer relationen i

forhold til forudgaende forventninger og motivationer samt afgivelser herfra.

6.1.1 En samstemmende relation - Fie og Inger
Ift. motivationer og forventninger er disse overvejende samstemmende i relationen mellem Fie og

Inger.
Om forudgaende forventninger til forlabet siger mentee’en Fie:
" Jeg havde ikke nogen forventninger til det i starten, for jeg havde egentlig ik rigtig faet fat

i, hvad det gik ud pa (griner lidt). Sd det var sddan lidt "okay, er det meningen jeg skal ses med dem

her engang om ugen? Fint nok, det er det, vi gor’ (griner lidt)” (F: 237).
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Ud fra ovenstaende citat at demme er Fie saledes gaet ind til relationen uden nogle forventninger,

men samtidigt er der ogsa en abenhed at spore i forhold til at kaste sig ud i det.

Om det at blive mentor siger Inger:

“Jeg foler bare, jeg har enormt meget overskud og teenkte bare, at det her det var let at
overkomme pa en eller anden mdde. Altsd, igen og fd noget perspektiv og opleve noget nyt. (...)
..dengang jeg startede det, var jeg meget sadan, altsa, det var selvfglgelig lidt af egoistiske arsager,

hvor jeg var sadan, at nu vil jeg gerne lige preve noget nyt. Altsa, udfordre mig selv lidt” (I: 93).

Inger er saledes gaet ind til relationen med en oplevelse af overskud, en nysgerrig forventning om at
fa noget perspektiv pa tilverelsen og om at fa sig en ny oplevelse og derigennem udfordre sig selv.
Forventninger der umiddelbart relaterer mest til noget udenfor hende selv — at fa en oplevelse - og

vidner om en abenhed ift. hvad relationen kan indebare.

Fie og Ingers indgangsvinkler viser sig saledes at veere nogenlunde samstemmende ift. ikke at
orientere sig mod egen eller den andens rolle eller konkrete forventninger, men mod en mere
overordnet abenhed ift. at opleve noget nyt og saledes anvises umiddelbart ikke nogle klart definerede
subjektpositioner. Set i henhold til, at det er en mentorrelation, hvor mentor ifglge
programbeskrivelsen skal agere “uddannelsesstotte” og “hjelpe” mentee (Ungdommens Rade Kors
2016b: 3), er det er bemaerkelsesveerdigt, at ordene “statte” og "hjeelp” slet ikke anvendes af hverken
Fie eller Inger ift. forventninger og i interviewene i det hele taget, hvilket tyder pa, at de umiddelbart

ikke orienterer sig mod hverken en hjeelpe- eller stgtterelation.

Afvigelser

| forhold til afvigelser fra forventninger og motivationer fylder dette stort set ikke i interviewet med
hverken Fie eller Inger og kun i positivt omfang. Som Fie udtrykker det, er hun kun blevet positivt
overrasket: "Jeg havde ik’ nogen forventninger, sd ja, jeg er kun blevet positivt overrasket” (F: 237).
Fies overraskelser relaterer sig til fysiske steder i form af at have faet gjnene op for nogle steder man
som ung kan tage hen, fx en hyggelig café og et lokalt spillested. Steder som hun inden mentorforlgbet
ikke tog til.
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Inger siger om forlgbet:

”(...) Og sa lige pludselig blev det bare en ting, der var meget stgrre end mig selv pa en eller
anden made. Hvor jeg var sadan, at fuck hvor er det ogsa fedt, hvor jeg faler virkelig sadan, at det
er jo ikke bare endnu en ting at skrive pd cv’et. Det er ogsd bare en kcempe oplevelse for mig selv, ik.

@hm, hvor jeg virkelig holder af denne her oplevelse og hvad det har givet mig (...)” (1: 93).

Som citatet udtrykker reekker Ingers oplevelse af relationen udover en konkret ting at tilfgje sit cv —
hun er blevet bergrt og har netop faet indfriet de indgaende forventninger om at fa et nyt perspektiv

pa tilveerelsen og fa sig en oplevelse.

Saledes oplever bade Fie og Inger, at deres forventninger er bliver indfriet i relationen — for Fies
vedkommende fordi hun ikke gik ind til det med de store forventninger og for Ingers vedkommende
fordi, det lever op til hendes forventninger om en ny oplevelse. Herved beerer relationen praeg af

samstemmende motivationer og forventninger.

6.1.2 En hjeelperelation - Katrine og Laura
| forhold til forudgaende forventninger og motivationer samt afvigelser herfra ender relationen

mellem Katrine og Laura med at beere overvejende preag af at vaere en hjalperelation.

| interviewet med Katrine, der er mentee, kommer flere forventninger til syne. Nogle af
forventningerne har praktisk karakter og omtales som “en hjeelpende hand i hverdagen”, serligt i
forbindelse med skolearbejde (K: 10). Netop en der kan hjelpe med skolearbejde italeszttes en del i

lzbet af interviewet (fx ogsa K: 24 og K: 204). Derudover siger Katrine:

“Men jeg tror ogsd, da jeg fik hende, sd hébede jeg mdske ogsd pa, at det det blev en ven.

Altsd, jeg hdbede pd at man kunne fd det der neermest forhold efter ogsd. At det klikker sd godt” (K:
78).

Heri ogsa et hab om, at de vil klikke med hinanden og blive noget vedvarende. En formulering der

vidner om et hab om, at de Vil veere noget a&egte og herved skille sig ud fra relationer, der ikke klikker.
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Katrine giver ogsa udtryk for en forventning om normalitet i relationen i form af, at de kan lave

“almindelige ting” sammen, som fx at ga ud og fa en ol sammen fredag aften (K: 148).

Modsat tog mentor Lauras indgang til mentorrelationen udgangspunkt i kun ét gnske, som handlede

om, at hun “gerne ville hjcelpe nogen” (L: 9).

Der tegner sig saledes et billede af, at de er gaet ind til relationen med en felles forventning om en
relation, hvor Laura skal hjelpe Katrine. Katrine kobler denne hjelpeforstaelse til bade noget praktisk
I form af hjelp med skolearbejde og til noget personligt i form af venskab. Lauras forventning til
mentorrelationen kobler til egen rolle, som handler om at udgare en hjelpefunktion — det handler om
vare en hjelper. Dette at vaere ligger i princippet i trad med Katrines venskabs-forventninger til
Laura; hun skal ikke blot som mentor hjelpe med at fa en ven, hun skal vere den ven, Katrine sgger.
Men der ligger en grundlaeggende forskel i deres orientering mod Lauras rolle. Katrine orienterer sig
her mod noget ligeveerdigt, altsa et venskab, hvor Laura orienterer sig mod hjaelpefunktionen, som
besidder en iboende asymmetri. Med henvisning til Losekes i Mik-Meyer, kan dette forstas med, at
det er i interaktionen med en, der har problemer, at identiteten som hjelper opretholdes, udvikles og
styrkes (Mik-Meyer 2004: 121). | Losekes termer betyder det at veere en person med et hjelpebehov
at vaere en svag person, som skal hjelpes af en sterkere person (Mik-Meyer 2004: 84). Relationen
mellem Katrine og Laura har derfor fra start haft et asymmetrisk udgangspunkt og ikke

samstemmende forventninger.

Katrine og Lauras indgangsvinkler er saledes samstemmende ift. en orientering netop mod roller,
herunder en forventning om en hjalperelation, hvor Laura skal hjelpe Katrine. Men derudover star
deres forventninger ogsa i modstrid med hinanden, da Katrine ogsa har forventninger om, at de skal
vaere venner, altsa noget personligt, hvilket umiddelbart kan fa sveere betingelser ift. Lauras forstaelse

af hjelpefunktionen, som indebarer asymmetri.

Afvigelser

Det seerligt interessante ved Katrine og Laura ift. afvigelser fra motivationer og forventninger er, at
forlgbet indebaerer nogle store skuffelser for Katrine, men ikke for Laura, hvis hjeelpefunktion indfries
og bibeholdes i relationen. Allerede fra start oplever Katrine en skuffelse ift. at konstatere, at Laura

ikke opleves som en &gte ven:
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" Jeg synes det var lidt meerkeligt, lidt akavet, fordi det et eller andet sted lidt fales som sadan

en ven, der bliver betalt, selvom det gor de jo ik (K:16).

Dette kan antages, at vere en naturlig falelse ved de farste mader i en mentorordning, men Katrine

beskriver det som en falelse, der varer ved:

“Der er stadig den der lidt mur imellem os.. jeg foler, at hun sdadan lidt er blevet sat som min

ven, men det er jo ikke en, jeg sadan har valgt at veere venner med” (K: 52).

For Katrine indebzrer denne konstatering en justering af forventningerne, og herefter relaterer hun
sig ogsd i hgjere grad mod en hjelperelation med subjektpositionerne hjelpegiver og
hjelpemodtager.
Som angivet indfries Lauras forventninger om at veere en hjelpefunktion omend hun beskriver en
overraskelse:

”Man er maske ikke lige sa idealistisk, nar man har veeret i gang i noget tid, som man er, nar

man starter (griner lidt)” (L: 127).

Heri kan spores, at Laura med tiden handler mindre ud fra idealer, men i hgjere grad passer et ”hérdt”

arbejde (L: 33).

6.1.3 En barn/voksen relation - Emma og Christina
| forhold til forudgaende forventninger og motivationer samt afvigelser undervejs beerer interaktionen

mellem Emma og Katrin preeg af en barn/voksen-relation.

Om det at fa en mentor siger Emma:

”Jeg teenkte, det var ret godt, fordi jeg ville gerne bruge det til lektieleesning, sa det var meget

godt at ha’ en, der sadan kunne holde en lidt i orerne.” (E: 15)

Emmas forventninger til relationen kobler til en praktisk hjeelp i form af lektiehjeelp og til en statte i

form af en, der kan "holde hende i ererne”. Sidstn@vnte giver netop indtryk af en forventning i retning
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af en voksen/barn relation, hvor den voksne (den overordnede) holder barnet (den underordnede) i
grerne. | tilknytning hertil er relationen mellem Emma og Christina ligeledes ogsa den relation med

starst aldersforskel, som tidligere beskrevet i case-beskrivelse.

Mentor Christinas indgangsvinkel til relationen handlede om, at hun manglede meningsfulde

relationer i sit liv:

" Jeg er single og har ik’ nogen bgrn, sa havde derfor en rigtig masse tid. Jeg har masse af
veninder, jeg bruger min tid pa, shm, og sa besluttede jeg mig for, at det kunne veere super fint at fa
noget mere meningsfyldt ind i mit liv, fordi nar man ik har nogen bgrn og nogen familie, s& manglede

nogle sadan meningsfulde relationer” (C: 2).

| senere samtale om hendes forventninger veegtes mening ogsa:

“Jamen, mine forventninger til det er, at det har veeret meningsfyldt for os begge to. At det
har veeret et meningsfyldt forlgb. At mentee faler, hun har haft noget glaeede ud af det. At jeg selv ogsa
fgler, vi har haft nogle gode mgader, at jeg har kunnet hjlpe til noget positivt som en stgtte. Sa det

er sddan de forventninger, jeg har” (C: 66).

At det har veeret meningsfuldt handler saledes bade om egen og mentee’s oplevelse. Det meningsfulde
for mentee handler om, at hun oplever gleede ved det og at mentor oplever mgderne som gode. Dertil
forventer mentor ogsa at kunne hjelpe til noget positivt som en statte.

Hun orienterer sig sdledes som mentor Laura ogsi til egen rolle, som en der kan hjelpe til “noget
positivt som en statte”. Hvor jeg tidligere viste, at Laura orienterer sig mod en hjelpeidentitet med
fokus pa at hjelpe et andet menneske, orienterer Christina ikke hjeelpen mod et andet menneske, men
mod noget mere overordnet i form af at hjelpe til en positiv stette. Hun kobler sdledes sine
forventninger til at yde en statte og det far karakter af et syn pa egen rolle, som et redskab til at give
en stgtte, som afgeres af hvad mentee ytrer behov for og ikke har iboende karakter af at antage, at
mentee har et hjelpebehov. Denne orientering kobler i mindre grad til egen person end
hjelpeidentiteten, hvor hjelperen som person bliver hjelpen, altsa en mere direkte kobling mellem
personen og hjeelpen, hvorimod Christina umiddelbart anleegger et mere indirekte blik, hvor hun kan

udgare en statte, men ikke veere hjelpen i sig selv. Denne orientering indebaerer ogsa potentiel

39



assymmetri i form af en stagttegiver og en stgttemodtager, men indebarer ikke som hjalpeidentiteten
samme iboende ulige magtbalance og er ikke pa samme made rettet mod mentee, som en der per
definition ma have et hjelpebehov og orienterer sig derved ikke pa samme made mod mentee’s indre
selvforhold. Dette kommer netop ogsa til udtryk i Christinas refleksion over, hvorfor Emma har faet
en mentor, som ikke handler om at Emma har brug for hjalp: ”Det har bare veeret min antagelse, at

hun har syntes, det kunne veere interessant” (C: 89).

Ovenstaende viser, at Emma og Christinas forventninger er ikke samstemmende, men heller ikke
negdvendigvis i modstrid med hinanden, da Christina ud fra ovenstaende godt kan opleve det som
meningsfuldt at stotte Emma ved at hjelpe med lektier og veere den voksne, der ”holder hende i

orerne” og saledes indfri Emmas forventninger om at blive "holdt i ererne” ift. lektierne.

Afvigelser
Emma forventninger om lektiehjeelp bliver delvist indfriet, hvilket uddybes i analyseafsnit 2, men
hun bliver ogsa tidligt i relationen positivt overrasket over, at relationen kan bidrage med andet end

lektiehjeelp:

“Altsa.. I det store hele, sa er formdlet for mig at fa lektiehjcelp, ik’. At jeg sa bare bliver hevet

med ud ogsd og ikke bare sidder derhjemme, dét er sda bare en bonus, kan man sige” (E:130).

Om forlgbet siger Christina:

"Det eneste, jeg sddan er blevet overrasket over, det er faktisk, jeg synes, hun er relativ
ressourcesteerk ift. hvad jeg havde forventet, ik’. Men ohh, det er jo positivt. Og selve forlobet har
nok vaeret sadan indtil videre som jeg regnede med, altsa, at de kunne vere lidt svingende og maske
ogsa sadan lidt, at det var mig, der skulle veere sadan lidt mere pa. Sa ja, i det store hele har det

veeret som jeg havde forventet” (C: 112).

Christinas forventninger til forlgbet bliver indfriet. Derudover bliver hun overrasket over, at opleve
sin mentee som varende mere ressourcesterk end forventet. Sidstneevnte kunne tyde pa at mentor er
gaet ind til forlgbet pavirket af en bestemt slags viden omkring gruppen af tidligere anbragte unge,

hvilket uddybes nermere i analyseafsnit 2.
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6.1.4 Sammenfatning
Generelt viser det sig, at mentorerne og mentees er gaet ind til mentorforlgbene med overvejende

forskellige forventninger og motivationer, der anviser forskellige subjektpositioner. | relationen
mellem mentee Fie og mentor Inger har deres forventninger dog ikke veeret modstridende og det
kommer til udtryk ved en samstemmende relation og umiddelbart ’frie’ og symmetriske
subjektpositioner. Mentee Emma og mentor Christinas forventninger modarbejder heller ikke
hinanden, men rummer en vis asymmetri i subjektpositionerne, hvilket kommer til udtryk i en
barn/voksen-relation, som indebzrer en mere bestemt forstaelse af subjekpositionerne som netop
hhv. barn (underordnet) og voksen (overordnet). Assymmetrien fremstar dog sterst i relationen
mellem mentee Katrine og mentor Laura, som indebarer modstridende forventninger og, for Katrines
vedkommende, skuffelser, og samtidig barer preeg af en hjelperelation med ret fastlaste

subjektpositioner i form af en hjalpegiver og en hjelpemodtager.

I en gennemgang af empirien viste der sig yderligere noget, der synes at have betydning for mentee’s
forventninger til deres mentorrelation. Som navnt i case-beskrivelsen er det feelles for de tre mentees,
at de er blevet opfordret af deres kontaktperson til at fA en mentor. Det synes derfor, at
kontaktpersonen i et eller andet omfang preeger mentee’s forstaelse af, hvad et mentorforlgb kan og
mentee’s forventninger til forlgbet. | den henseende er det bemarkelsesveerdigt, at to af
kontaktpersonernes hensigter med mentorrelationen raekker udover, hvad en mentorrelation er
tilteenkt fra mentorordningens side.

| interviewet med Fie forteller hun, at: “han [red. kontaktpersonen] havde sa hgrt om det her gennem
hans arbejde og synes lgd som noget, der ville vaere godt for mig. Sa han spurgte om det var noget,
jeg ville prove.” (F: 30) Ifelge Fie lader det til, at kontaktpersonens opfordring indeberer en
overordnet anbefaling til noget, han har vurderet som godt for Fie, men derudover ikke konkrete
anvisninger om, hvad forlgbet kan bidrage til. Anderledes forholder det sig for Katrine og Emma,
hvor opfordringerne indebzrer flere formal.

Katrine forteeller, at hendes kontaktperson: ’synes, det kunne veere en go' idé, at jeg fik en [red.
mentor], bade fordi jeg havde brug for noget ekstra lektiehjaelp, men ogsa fordi jeg pa et tidspunkt,
sa skal jeg ogsa stoppe med at have denne her kontaktperson, s& det var ogsa lidt for ogsa at have
sadan en overgang til at vaere sammen med en anden” (K: 10). Citatet vidner om, at opfordringerne

fra Katrines kontaktperson bade rummer et formal om lektiehjeelp og et formal om at en mentor kan

41



vaere en overgang til at vaere sammen med en anden, nar eftervaernet stopper. Emma giver ligeledes
udtryk for, at hun fik en mentor med henblik pa, at eftervaernet stopper og dertil “tenkte hun [red.
kontaktpersonen], at det kunne vere godt, hvis jeg allerede nu kunne have en mentor, jeg maske
kunne fortscette med at ha’ frem til der, sd der ligesom var en.. ikke at min mentor skulle ga ind og
overtage den der kontaktpersonrolle, men sa jeg stadig havde en eller anden, som jeg havde en
relation til pd den mdde, ik’.” (E: 89)

Citaterne fra interviewene med Katrine og Emma vidner om, at kontaktpersonernes opfordringer
indebzrer nogle forventninger om, at en mentor, udover at give lektiehjelp, kan blive en at veere
sammen med, nar de ikke leengere er berettiget en kommunal kontaktperson. Set ift. at Katrine og
Emma er hhv. 20 og 19 ar og saledes har nogle ar foran sig indtil det kommunale eftervaern ophgrer,
synes denne ambition om, at et tidsbegraenset mentorforlgb pa et ar skal kompensere for relationen
til den kommunale kontaktperson, nar denne ophgrer om to-tre ar, som en stor forventning. | denne
ambition ligger netop forventninger om, at mentorrelationerne skal udvikle sig til sa god en relation,
at de fortsat har lyst til at ses, sa den varer ved leenge udover den tidsbestemte periode. Saledes tyder
det pa, at kontaktpersonerne kan veere med til at sette falske forhdbninger’ i mentee, som slgrer

billedet af, hvad en mentorrelation egentlig er og kan, og kan vise sig at skuffe i praksis.

Ovenstaende analysedel vidner om, at der hos mentor og mentee, forud for indgaelse af en
mentorrelation, hersker nogle individuelle gnsker og mal for og ikke mindst forventninger til
relationen, som setter relationen og herunder subjektpositionerne pa bestemte mader.

Samtidigt kan det, at mentorrelationer i praksis mere eller mindre viser sig at afvige fra det, som de
hver iser havde af forestillinger, netop ses som udtryk for, at styringen i mentorrelationer er
relationel. | praksis kan ingen af dem styre relationen, da de er afhaengige af hinanden og i magdet
med hinanden kan der ske andet end forventet. Saledes kan forventninger vare uhensigtsmassige,
seerligt *forkerte’ forventninger, som mentee kan veere praeget af fra sin kontaktpersoner.

| en viderefgrelse af dette, ser jeg i naeste analyseafsnit nsermere pa, hvilke styringsrationaler der

hersker i de tre mentorrelationer, nar mentor og mentee er startet i deres mentorforlgb.

6.2 Styringsrationaler i relationerne
Dette analyseafsnit har taget sin form ud fra, at der i interviewene s&rligt med mentorerne viste sig,

at der anlaegges forskellige rationaler over relationen, som viser sig at blive styrende i relationerne.
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De tre mentorforlgb er jo som bekendt frivillige relationer, der i princippet kan gere, hvad de vil set
ift. hvis det var en lgnnet ordning, hvor de typisk bliver underlagt bestemte metoder og kan fyres for
ikke at overholde metoderne og reglerne i det hele taget. Samtidig er relationerne ogsa blevet til i et
program med visse mal og regler, hvilket netop kommer til syne pa hver sin made i relationerne og
er med til at beveege relationerne i forskellige retninger. Fokus i dette afsnit er derfor pa mentorernes
”accounts”, altsa pa deres forklaringer pd handlingerne i relationen. I denne del af analysen er det
andet arbejdsspgrgsmal, der skal besvares, hvilket lyder: Hvilke styringsrationaler hersker hos

mentor?

6.2.1 Spontan og hygge-fokuseret - Fie og Inger
| folgende vises, hvordan Ingers styringsrationalitet er spontan og hyggefokuseret, hvilket kommer

til udtryk i relationen ved at veere afkoblet fra udefrakommende ambitioner for relationen.

”(...) ndr vi sd er sammen, sd er det bare gogl og hygge og vi snakker om alt muligt” (I: 9).

I mgdet med Fie bliver det vigtigt for Inger, at de hygger sig, hvilket bliver omdrejningspunktet for
handlingerne. Ved en segning pa ordet “hygge” optraeder det 37 gange i interviewet med Inger — det
er med andre ord et centralt pejlemarke for Inger. I denne styring efter hyggen’ fylder andres

ambitioner for relationen meget lidt.

Karakteristisk for interviewet med Inger er, at hun stort set ikke refererer til rammerne for forlgbet
og heller ikke taler ud fra en bestemt forstaelse af gruppen af tidligere anbragte unge.

Supervision og andre kurser hos Ungdommens Rgde Kors er oplagte steder, hvor Inger kunne
influeres af Ungdommens Rede Kors’ ambitioner for relationen og pre-definerede forstaelser af
tidligere anbragte unge. | den henseende er det interessant, at Inger har en meget lgs tilknytning til
Ungdommens Rgde Kors; hun har ikke leest seerligt meget af materialet mentorerne har faet tildelt (I:
64), hun deltager ikke i kurserne der udbydes (I: 116) og har i lgbet af de ti maneder, forlgbet har
varet, kun et par gange deltaget i supervision (I: 28), som ellers finder sted hver sjette uge, jf. case-
beskrivelsen. Efter at vare blevet opfordret til det, ved en supervision, tager Inger faktisk delmalene
frem ved det efterfalgende mgde med Fie. Inger forteeller om dette: “Sd havde vi papiret oppe og

snakkede lidt om det, men sd korte snakken bare pd alt muligt andet” (1: 67). Ungdommens Rade
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Kors’ ambitioner om, at de anvender delmélene ’praller af’ pa relationen i praksis, hvor snakken
overtager og delmalene ikke treenger ind i styringsrationalet og pavirker relationen.

Dette illustrerer ogsa, at Inger ikke styrer relationen ud fra bestemte rammer, men netop ud fra hvad
hun finder hyggeligt i interaktionen med Fie. Det kan give mening at se dette ift. afsnittet om
forudgaende motivationer og forventninger til relationen, som viste, at Inger er gaet ind til relationen
for at fa nye perspektiver pa tilvaerelsen og en abenhed for hvad end, der matte opstd. Saledes er

styringen efter “hygge” kombineret med en dbenhed i medet med Fie.

En af kurserne, som Ungdommens Rgde Kors udbyder, handler om det at veere tidligere anbragt, jf.
case-beskrivelsen. Ogsa denne viden ’forkaster’ Inger, da det star i kontrast med en af hendes

personlige verdier ift. hvordan, hun reflekterer over det at mgde et andet menneske:

“Jeg har ikke lyst at lade andres fortid definere dem, de er nu. Eller lade mit syn af deres
fortid veere noget, der skal praege, hvordan jeg tolker dem nu. Altsa, jeg synes det er ubehageligt, og
hvis ogsd folk ogsad gjorde det mod mig og teenkte sadan, at 'nd, hun var sddan dengang og det er
sikkert ogsa derfor hun er sadan nu.. Na ja, fordi hendes foraldre har vaeret alkoholikere, sa er.. sa
reagerer hun sikkert sadan her pga. det’. Altsd, der prover jeg lidt at scette mig selv lidt ud over det
og sadan lidt, det er jo egentlig lidt ligegyldigt altsa det er jo.. fortid er fortid og jeg har egentlig
bare lyst til at forholde mig til den her pige, jeg sidder overfor nu som siger noget om sin keereste
som spiller for meget World of Warcraft eller et eller andet, for meget Pokemon-Go, ik’. (...) jeg
teenker, at det maske ogsa er rart for hende ikke hele tiden at skulle have det op at vende, altsa, at
lade hende vere noget som praeger hende nu, altsa sa er det maske meget rarere at tale om alkohol,
fester, make-up, keereste og ohh japansk kultur eller et eller andet, ik” (1: 42).

Citatet vidner om, at Inger tager udgangspunkt i det, hun selv teenker kunne veere rart eller ikke rart
og styrer ud fra dette. Hun gnsker ikke at demme andre, dels fordi hun ikke vil se sig sadan og dels
fordi hun forestiller sig, at det vil veere rart for mentee at blive mgdt ud fra noget, der praeger hende
nu. Heri ligger altsa ogsa en styring som bygger pa forestilling om, hvad mentee har brug for, hvilket
dog ikke ngdvendigvis er samstemmende med mentees behov. Inger er her-og-nu orienteret og gnsker
i styringen ikke at lade herskende viden omkring tidligere anbragte unge trenge ind i relationen til
Fie. Herved re-claimer Inger sin egen identitet som en, der ikke demmer mentee ud fra mentee’s

fortid. Dette seetter i praksis relationen pa en umiddelbart frigjort made og skaber ligeledes nogle
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frie> subjektpositioner for bade Inger og Fie, i trad med analyseafsnit 1. Inger sgger at satte sig fri
af at dgmme mentee ud fra fortid og mentee tildeles en mere frigjort subjektposition som en, der ikke

dgmmes.

Programmet ligger op til, at Inger og Fie skal mgdes hver anden uge, jf. case-beskrivelsen. Om det at

mgdes siger Inger:

”.. for vores forlob, fordi vi er sd unge og vi er pd de sociale medier, er vi sadan gode til bare
lige at skrive til hinanden, at 'nu er der gdet tilpas lang tid, skal vi modes snart?’ og sd er det det, vi
finder pa. Det er meget sjceldent, vi scetter os ned og skal bare teenke 'nu i neeste uge mades vi her
klokken det og det’. Det er meget sddan, at vi kommer i tanke om det og sa skriver vi. Sddan har jeg
det i hvert fald med Fie. Ogsa fordi vi har jo begge to meget travit. Iscer efter hun har faet keeresten”
(I: 73).

Det at mades far saledes en vis tilfeeldighed og spontanitet over sig, der minder om, hvordan en aftale
mellem venner bliver til og er ret frigjort fra tanken med forlgbet om at mgdes fast hver anden uge.
Bag denne styring ligger sdledes en spontanitet i styringsrationalet. At Inger og Fie ogsa har kontakt
via de sociale medier (Facebook) vidner ogsé om, at de har afkoblet sig fra Ungdommens Rede Kors’

retningslinjer om ikke at have kontakt via de sociale medier (Ungdommens Rgde Kors 2016b: 9).

Ovenstaende analysedel viser, at Inger i sine rationaler umiddelbart er afkoblet fra de instrumentelle
rammer og ambitioner for relationen og ligeledes ikke treekker pa det psykologiske fokus, som ellers

kendertegner pastoralmagten. | stedet styrer Inger spontant i situationen ud fra om det er hyggeligt.

6.2.2 Vedholdende og personfokuseret - Katrine og Laura

Indevaerende afsnit viser, hvordan Lauras styringsrationalitet overvejende er domineret af en
behandlings- og benagtelsesdiskurs, hvor fokus er pa hhv. Katrines indre tilstand og pa Katrine som
problemperson. Dette kommer i relationen til udtryk ved en personfokuseret og vedholdende

styringsrationalitet.

Mentor Laura forteeller falgende om mgderne med Katrine:
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“Hun bliver sddan lidt kort for hovedet og sa kigger hun hele tiden pa sin telefon, som om
hun gerne vil videre. Og det er sadan en sjov blanding af, at hun har jo stadig lavet aftalen og er
madt op, sa hun, altsa, ellers aflyser hun bare, sa hun vil gerne, man kan ogsa bare merke, at hun er
sddan lidt afvisende i sit kropssprog, fordi hun ik’ rigtig magter det alligevel, tror jeg. Sdd.. sa prover
jeg bare at holde samtalen sadan lidt let og sa snakker vi bare sadan lidt let om ingenting, s man
ligesom far snakket lidt. Men nar jeg kan maerke det med, nar jeg sperger ind til, hvordan hun har
det og hun sd bare svare sadan lidt ‘'meh moh’ (sagt med sur stemme) og sd treekker hun sig lidt og
sd teenker jeg "hmm’ sd. Sd det er lidt en fornemmelse efterhanden, fordi man bare kan maerke sa
tydeligt, hvornar hun har lyst til at tale, s ghh. Sa nogle gange bliver det bare nogle meget korte
mgder og sa er det ogsa fint nok, fordi sa har vi se hinanden og sa ved hun, at jeg er der og s4, ja,
kan man bare habe pa, at hun naste gang er mere klar til og, og det er hun som regel ogsa, sa som

regel er der en eller anden darlig gang og sa har hun det bedre, ndr vi ses igen, sda” (L: 52).

Som citatet illustrerer, sa fornemmer og merker Laura Katrines kropssprog og lidt afvisende svar ud
fra en forstaelse om, at Katrine ikke altid magter deres mgder. Med andre ord evner hun det ikke altid,
dvs. hendes evner er skadet og der en slags ’indre defekt’ ved Katrine. Dette fokus pa Katrines
psykologiske tilstand kan kobles til behandlings- og benagtelsesdiskursen i det lgnnede sociale
arbejde, som Mik-Meyer finder i sin athandling ”"Demt til personlig udvikling. Identitetsarbejde i
revalidering” (2004). Mik-Meyer identificerer en psykologisering af klienternes situation, som skaber
nogle frustrationer i mgdet mellem klient og socialarbejder (Mik-Meyer, tidsskrift 2005: 23). |
behandlingsdiskursen er det primart klienten og dennes private, personlige situation, der udger
arbejdets fokus. | denne forstaelse skabes et overdrevent fokus pa det enkelt menneskes personlige
situation uden nogen vasentlig opmarksomhed og interesse for de institutionelle og organisatoriske
forhold, der bevirker at en persons handlinger defineres som afvigende eller forkerte (Mik-Meyer
2005: 24). | interviewet med Laura refererer hun lgbende til psykologiske aspekter ved Katrine, som
gor, at Katrine ikke altid “magter” (L: 14) at abne op og svare — med andre ord, s& ’overholder’
Katrine ikke preemissen i pastoralmagten om bekendelse og dette tolker Laura ind i et fokus pa
psykologiske defekter ved Katrine. Dette kommer til udtryk i slutningen af citatet, hvor Katrine
problematiseres som en med humgrsvingninger. En arsagsforklaring som der gentagne gange
refereres til (fx ogsa L: 42). Om dette skriver Mik-Meyer endvidere: “Netop et
behandlingsperspektiv, der har sit hovedfokus pa en klients personlige situation, er problematisk,

fordi det blandt andet knytter an til en benagtelsesdiskurs. Det vil sige en diskurs, der utilsigtet
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understgtter tesen om, at besveerlige klienters holdninger og handlinger skyldes, at de er

problempersoner”. Dette kommer senere i interviewet til udtryk, hvor Laura beskriver deres samtaler:

“Det er ikke sadan at hun ligesom folger op og tager bolden og sporger ind til noget mere.
Saa det ved jeg ik, jeg tror maske bare, det er den made, hun er vant til at snakke med folk pa. At det
altid handler lidt om hende selv. Ikke fordi hun er sadan selvcentreret. Hun er bare.. maske det er
faren ved at vokse op med peaedagoger og laerere altid, at de maske ik lige inddrages.. at hun maske

ik er blevet vant til, at man ogsd gerne md sporge den anden vej” (L: 96).

At fokus i overvejende grad er pa Katrine i samtalerne og at Katrine ikke sperger ind til Laura,
forklares ved, at Katrine er ’skadet’ af sin opvackst som anbragt og derfor har psykosociale problemer
ift. at kunne spgrge ind. At Katrine betragtes som en problemperson udtrykkes yderligere lgbende
igennem interviewet med formuleringer som “en hdrd nod at kneekke” (L.34), “lukket” (L:56),
“privat” (L:56), "sveer” (L: 103) og en "som mdske ikke selv ved, hvad der er galt” (L: 34). Seerligt
sidstnaevnte indikerer, at Katrine opfattes som en benagtende problemperson. Disse negative
karakteristika fastholder Katrine som problemperson ved at alle hendes handlinger tolkes herud fra
og Katrine bliver magteslgs.

Det at Katrine i Lauras styringsrationale tildeles en subjektposition som en problemperson bliver
central at se ift. at det bliver en handlingsorienteret identitet. Det betyder, at Laura orienterer sig mod
Katrine, som en, der har lyst, men deres samveer forstyrres af Katrines humgrsvingninger. Og denne
orientering far Laura til opfatte, at det er Katrines psykologiske tilstand, som er afggrende for,

hvordan de kan veere sammen.

Ovenstaende har vist, at Lauras vedholdende og personfokuseret styringsrationalitet er gennemsyret
af en behandlingsdiskurs, som Mik-Meyer har identificeret i det lgnnede sociale arbejde. Dertil
illustrerer citaterne ogsa, at det vigtige for Laura bliver, at hende og Katrine har mgdtes. Det far
instrumentel karakter af at veere noget, der gares mere af forpligtelse til at ses end af egentlig lyst til
at bruge tid sammen. Set i forhold til tidligere analysedel om Lauras indgangsvinkel til relationen,
som handlede om at udggre en hjelpefunktion, opretholder Laura sin hjelpeidentitet blot ved at
medes med Katrine, hvorigennem hun viser, at ”hun er der” for Katrine og Lauras hjalpefunktion

treeder saledes i kraft og opretholdes blot ved at de mades. Dette ubestridte fokus pa at udgere en
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hjeelpefunktion kan synes at slare Lauras blik for, om Katrine overhovedet har lyst til den type hjelp,

Laura tilbyder.

6.2.3 Distanceret og Ungdommens Rgde Kors-fokuseret - Emma og Christina
Felgende afsnit viser, at Christinas styringsrationalitet er distanceret og domineret af Ungdommens

Rode Kors’ anbefalinger for forlebet.

Karakteristisk for interviewet med Christina er, at hun ofte argumenterer for, at det de foretager sig i
relationen, med reference til rammerne i form af, hvad Ungdommens Rgde Kors har sagt om gruppen
af tidligere anbragte unge, hvad der er tilladt/ikke-tilladt og hvad Ungdommens Rgde Kors anbefaler.
Fx. deltager Christina i alle supervisioner, som hun opfatter, at hun som mentor “er forpligtet til at
dukke op til” (C: 72). Det kan antages at hun derigennem ogsa pavirkes mere af Ungdommens Rade
Kors’ anbefalinger end fx mentor Inger, som stort set ikke deltager i supervisionerne.

Ungdommens Rede Kors’ anbefalinger traenger ind i relationen og kommer til syne ved, at de starter
med at tage pa café, fordi “det opfordrer de os faktisk til, at man starter med at mgdes pa en café en
times tid.” (C: 15). Ligeledes mgdes de hver 14. dag, fordi “det er jo sadan i strukturen i projektet,
at vi skal modes hver 14. dag.” (C: 59). De er ikke venner pa de sociale medier, fordi “det frardder
de” (C: 100). Ligeledes forteeller Emma, at Christina ikke vil indfri hendes gnske om at mgdes
hjemme hos Emma og lave lektier, fordi "Ungdommens Rode Kors foresldr, at man modes offentlig
steder” (E: 234). Sidstnavnte er sarligt interessant, da styringens logik gar ind og bliver begraensende

for Emma og Christinas egentlige formal om at lave lektier.

Saledes virker instrumentelle begrundelser ind pa relationen i praksis og Christina styrer i hgj grad
instrumentelt som ‘reprasentant’ for Ungdommens Rode Kors. I kobling til afsnittet om forudgaende
forventninger og motivationer kan det konkluderes, at Christina betragter det at udgere en stgtte mere
som det at falge Ungdommen Rgde Kors anvisninger end at byde ind med sin egen personlige tilgang.
Dette kommer ogsa til udtryk ved, at hun holder en personlig distance ved at tale om “projektet”
(nevnes 17 gange i interviewet) og ikke relationen og ved, at hun lgbende i interviewet ofte taler om

”dem” og “’de”, altsa gruppen af tidligere anbragte unge, og ikke direkte om Emma.
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6.2.4 Sammenfatning

Ovenstaende analyse viser, at mentorerne styrer ud fra forskellige rationaler og at det har forskellig
indvirken pa relationerne. Det kommer til udtryk ved, at relationen mellem Fie og Inger har en lav
grad af instrumentalitet, hvor der i hgj grad styres ud fra spontanitet og et fokus pa hygge, hvilket
giver en hvis tilfeldighed over, hvad de foretager sig. Dette star i kontrast til relationen mellem
Katrine og Laura, hvor der styres ud fra en vedholdende og personfokuseret rationalitet qua en sterk
behandlings- og benagtelsesdiskurs, der giver et fokus pa Katrines problemer og lgsningen af disse.
Relationen mellem Christina og Emma indeberer hgj grad af instrumentalitet, men i denne relation
finder jeg ikke en behandlings- og benagtelsesdiskurs, som bliver fokusangivende, men snarere en
upersonlig/distanceret rationalitet, som er domineret af et fokus pd Ungdommens Rede Kors’
anbefalinger.

Saledes viser analyseafsnittet, at styringsrationaliteterne i mentorrelationer afviger fra hinanden og er
mere varieret end de professionelle relationer, hvori Mik-Meyer (2004) fx finder en gennemgaende
behandlings- og benaegtelsesdiskurs.

Jf. den teoretiske ramme er der i Foucaults forstaelse af viden en tzt kobling til moral og etik. Med
det i betragtning synes det relevant for praksis at vaere opmarksom pa graden af indflydelse fra
Ungdommens Ragde Kors og herskende diskurser i det sociale arbejde for samtidigt at kunne sikre en

abenhed ift. at hjeelpe mentees pa deres egne vilkar.

Det er interessant, at bade Ungdommens Rgde Kors og Roskilde Ungecenter omtaler
mentorrelationer som en ligevaerdig relation i form at en relation i gjenhgjde”. (Roskilde Unge
Center i Ungdommens Rede Kors 2016c: 1, Samtale med Ungdommens Rgde Kors). Dette, da
mentorrelationer som en relation i @jenhejde” bliver udfordret i de undersggte relationer ift. ikke at
harmonere med styringsrationalerne. Dette konkret ved, at Laura fx er sa personfokuseret, at det ikke
er enrelation i gjenhgjde. Ligeledes er Christina er sa Ungdommen Rode Kors® fokuseret at det skaber

en form for en professionel distance, hvor mentee’s egentlige behov ’forsvinder’.

6.3 Styringsteknologier: refleksiv spejling og mimetisk spejling
| dette sidste analyseafsnit fokuseres pa den faktiske interaktion ift. hvordan styringen udfgres via
nogle teknologier. | Foucault forstaelse af pastoralmagt og styring installeres et subjekt i individer

ved at stille dem overfor en made at blive repraesenteret eller spejlet pa, sa der ledes til
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selvundersggelse og selvforholdet pavirkes. Dette foregar via nogle styringsteknologier, jf.
teoriafsnittet.
I mit materiale finder jeg, at der finder to overordnede slags styringsteknologier sted i interaktionen

mellem mentor og mentee i form af en refleksiv spejling og en mimetisk spejling.

Den refleksive spejling minder om den spejling, som kendes fra professionelle relationer, fx
terapeuten. Den minder om den terapeutiske spejling som Foucault finder i sine studier af psykiatrien.
Denne spejling handler om, at konfrontere selvet med sine afvigelser og bestemt optik for, hvordan
det succesfulde menneske skal agere. Behandlingen bestar i at 'spejle’ den gale i sit vanvid, sa denne
genkender sig selv som gal. Saledes bliver den gale objektivt gal for sig selv, og han ender som
observatgr af sin egen galskab. Hermed bliver galskaben objektiv og den gale undertvinges sin rolle
som gal og pavirker den gales sjel igennem den netop ny erfaren selvbevidsthed om galskaben
(Nilsson 2009: 27). Denne refleksive spejling hagrer dog hos Foucault ikke til i hans beskrivelser af
pastoralmagten, men i hans disciplineringsstudier af den harde magtanvendelse i totalinstitutionen.

Nedenfor vil jeg se pa, hvordan den refleksive spejling treeder frem og har sine begraensninger i
mentorrelationer, som fungerer som en pastoralmagt og altsa ikke indbefatter totale magtrelationer.

Den refleksive spejling knytter ogsa an til nye samtale- og ledelsesteknologier, som Villadsen finder
I det lgnnede sociale arbejde. Dette kommer i mentorrelationerne bl.a. til udtryk ved, at mentee
(szerligt ved farste made) skal fremsige malene for forlgbet, dvs. mentee skal bekende sine problemer
og behovet for hjelp. Relationerne beerer saledes praeg af styring ud fra selv-produceret viden. For at
lede pa denne made retter mentor, ligesom i det lgnnede sociale arbejde, en strategisk
tavshed/refleksiv lytten mod mentee, som herved bringes i tale (Villadsen 2007: 161). Den refleksive

spejling knytter altsa til en mere professionel/terapeutisk styringsteknologi.

Derimod handler den mimetiske spejling netop om, at der ikke settes ind med en professionel, men
med en frivillig, altsa ikke et professionelt/instrumentelt menneske, men med et autentisk* menneske,
som i sig selv bliver et legemliggjort spejlbillede. Dette kommer i mentorrelationerne til udtryk ved,
at mentee skal treekke leering ud af en frivillig (et *e&egte’ og 'normalt’ menneske) gennem mimesis
(efterligning). Dvs. mentee skal i denne styring fa gjenene op for det, som mentor er og ger (det

’normale’) for at kunne efterligne det. For at dette kan finde sted, ma mentor bekende sig som et &gte

1 Jeg burger ordet autentisk som et “modord” til instrumentel/professionel. Jeg bruger det i en nzermest idealtypisk
forstaelse, som kan identificeres gradvist, og ikke som noget, der er at finde i sin rene form virkeligheden.
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menneske ved at inddrage sig selv som person med historier og erfaringer i styringen — med andre
ord ma mentor fortelle lignelser om sig selv. Ordet ’lignelser’ handler om at ligne og sammenligne
og henviser til maden *almindelige’, ikke professionelle mennesker er sammen pa, hvor den ene
forteeller noget (en historie) og den anden i forleengelse heraf fortaeller noget (en historie), der minder
om det. Samtidigt knytter valget af det bibelske ord ’lignelser’ netop til pastoralmagten om pastoren
(mentor), der forteeller lignelser, der indebaerer moral om rette adferd og herigennem knytter til
mentees selv-ledelse. Herved indikerer det at fortzlle lignelser, at det er noget andet der foregar i
mentorrelationerne end der foregar almindelige’ relationer.

Pa baggrund af ovenstaende forstar jeg den refleksive spejling som i hgjere grad veerende en
professionel konfrontation eller paleeg pa selvet, hvorimod den mimetiske spejling i hgjere grad er
en invitation til selvet.

Den refleksive spejling og den mimetiske spejling har et vist modsigende element. Hvor den refleksive
spejling kraever en tavshed fra mentor, kreever den mimetiske spejling netop at mentor taler og
inddrager sig selv som et *&egte’ menneske med en historie og nogle erfaringer.

Ligeledes kraever den refleksive spejling, at mentee ser sig selv, hvorimod den mimetiske spejling
kreever, at mentee ser den anden, altsd mentor, for s herefter at reflektere det hun “ser” ift. eget
selvforhold.

| folgende analysedel ser jeg pa, hvordan disse to spejlingsteknologier setter sig igennem i

relationerne i praksis.

6.3.1 Fie og Inger
I relationen mellem Fie og Inger eksisterer der en hgj grad af mimetisk spejling. Dette kommer bl.a.

til udtryk ved, at Inger inddrager sig selv i relationen, hvilket fglgende citatuddrag viser:

”Inger: (...) hun [red. Fie] har sagt nogle ting, hvor jeg egentlig tecenker, det kan jeg slet ikke
forsta. Altsa hvorfor, hvorfor kan hun ikke bare snakke med sine kammerater, hvorfor anstrenger hun
sig ikke mere for at.. for at snakke med de her mennesker, eller lave nogle nye relationer (...) Hvor
er meget sadan, at de nye kammerater fx pa skolen, hun snakker ikke med s& mange af dem og hun
foler ikke, at hun ja, gider dem pd en eller anden made. (...) ..sd siger jeg til hende ’altsd, hvis det
var mig, sa vil jeg nok prove altsd fx at snakke lidt med dem [red. klassekammeraterne]’ (...) Men

ohm.. altsd, jeg siger det ikke lige sd hdardt, som jeg teenker indeni mig selv. (...) jeg prover, altsd, at
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skubbe til hende lidt ad gangen. (...)

Interviewer: Hvordan kan det vaere, at | [red. Inger og den anden mentor] siger tingene pa den made?
Inger: Altsa, hun [red. Fie] er hurtig til at give op, ik. Altsa, meget hurtigt meget afvisende, hvis vi
giver hende rdd. (...) Vi siger selvfolgelig tingene som de er, ik. Og.. sd vil vi dreje dem [red. radene]
pa en made, hvor vi siger, at det ville jeg ha gjort, hvis det var mig. (...) Altsd, bruge os selv som
eksempler.. hvor hun sa kan blive inspireret.. Ja, det tror jeg er lidt bedre i stedet for at sige, at "du
skal gore det’ og sa siger hun, at 'dét kan hun ik finde ud af og dét gider hun ik’ eller sddan et eller
andet. (...)” (I: 43-50).

Ovenstaende citatuddrag viser, at Inger i sin made at lede pa skjuler egentlige tanker og ikke viser sin
uforstaelighed overfor Fies udsagn, men i stedet sgger at skubbe til Fie lidt af gangen. Dette kan ses
netop ift. den produktive magt, hvorpa Inger sgger at pavirke Fies selvforhold. Den mimetiske
spejlingsteknologi finder sted ved, at Inger, i stedet for at give direkte rad, retter en lignelsesberetning
mod Fie, som skal lytte pa Inger og hare, hvad Inger ville have gjort, og derigennem inspireres til at
&ndre sit selvforhold ved at gare, som Inger ville have gjort, dvs. ved at efterligne. En teknologi som
Inger ogsa giver udtryk for, at hun anvender for at undga, at Fie afviser hendes rad — med andre ord
for at undga modmagt.

Saledes far styringen en mere skjult karakter, da en direkte styring, hvor Inger er fuld ud autentisk ift.

hvad hun teenker, sandsynligvis vil std i vejen for, at hun ville kunne lede Fie.

Citatet kan ogsa vidne om, at Inger muligvis ikke er helt sa afkoblet fra de governmentale
makroambitioner om at lede mentee til selv-ledelse, som hun fremstar tidligere i analysen. Dette kan
ogsa veere et udtryk for, at Inger bevidst som ubevidst har taget magten til sig ved at hun har installeret

denne form for selv-ledelse, hvor hun fraholder sig fra at veere fuldt ud autentisk overfor Fie.

Den refleksive spejling lader ogsa til at eksistere i et eller andet omfang i denne relation, hvilket
kommer til udtryk ved et stort fokus pa, at Fie skal “have lov til bare at snakke los” (1:6) og at Inger
forklarer, at hun s& “’bare [siger] 'Nd, det kan jeg da godt forstd og det var da ogsa irriterende og
hvorfor har du sd ikke bare skrevet med ham eller skrevet det, eller sagt det’.” (1:6). Citatet kan ses
som udtryk for, at Inger i sin made at lede pa i et hvis omfang ogsa benytter sig af en refleksiv lytten
og strategisk tavshed, hvor hun anerkender Fies problematikker og retter nogle spgrgsmal mod Fie,

som bringes til at reflektere over lgsningsmuligheder og derigennem sgges Fies selvforhold pavirket.
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Dette knytter saledes an til en mere disciplinerende magt, hvor Fie palegges nogle

handlingsmuligheder.

Seerligt i Fies udtalelser tydeliggares det, at der hersker en hgj grad af mimetisk spejling i relationen
mellem Fie og Inger. | interviewet med Fie forteeller hun, at der er sket en stor positiv omveltning i
labet af det sidste ar, hvor mentorforlgbet netop har staet pa og jeg spgrger hende, hvad mentorernes

rolle har veeret ift. det, hvortil hun svarer:

”’(...) Det sadan sveert og forklare, men de har i hvert fald hjulpet mig en del til ligesom og
finde ud af, hvad siger man egentlig, hvordan introducerer man sig selv, og ja, sadan nogle ting. De
har gjort det nemmere for mig at kommunikere med andre. Det fgler jeg. Faler jeg har faet adopteret

nogle af monstrene (griner lidt)” (F: 205).

Ovenstaende citat viser netop, at der finder en steerk mimetisk spejling sted igennem en “adoptering”

af mentorernes adferd, som udstyrer hende med en oplevet forbedring af sine sociale kompetencer.
Hun forklarer endvidere anden steds, at:

”(...) ndr man taler med dem [red. mentorerne].. s& kommer man ofte til at kopiere noget af
det, som de har i deres talemgnstre, om man sa ma sige, og, hvad hedder det, deres formuleringer og
dens slags. (...) Det er ik’ noget, de decideret har siddet og sagt ’sddan her gor du’. Men det har
0gsa veret rart at have nogen at perspektivere ting med. Nogen som ikke er biased ved at de i forvejen
er nogle af mine teette venner, som mdske ik’ er sikre pd, at de tor sige et eller andet. Der kommer de
her mennesker fuldstendigt udefra, kender mig egentlig ik og er sadan lidt jamen, sdan’ er det bare’.

Sd pd den made kan det veere rart at have nogle andre at tale lidt med” (F: 62-64).

Fies udtalelse viser, at det ikke kun er en efterligning af de to mentorers lignelsesberetninger om
mulig adferd, der finder sted. Der foregar ogsa en non-verbalt mimetisk spejling igennem en

“kopiering” af mentorernes made at veere pa (deres tale).

| relationen mellem Fie og Inger foregar der altsa to-sidet mimetisk spejling i form af bade en verbal
og non-verbal mimetisk spejling, som set ift. Fies historie med social angst (F: 17-18) har en positiv
og produktiv indvirkning pa Fies selvforhold. Det at Fie i sa hgj grad kopierer mentorernes made at

vaere pa og altsa installerer teknologien og herved bliver mere som dem, kunne ogsa netop taenkes at
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forsteerke oplevelsen af samhgrighed mellem mentorerne og Fie. Dette ved, at de kommer til at ligne
hinanden mere og herved gares mere vedkommende for hinanden og netop derved skabes stgrre

grobund for en mimetisk spejling.

Set ift. Ingers udtalelser ovenfor om, at hun ikke siger tingene direkte til Fie er det interessant, at Fie
betragter sine mentorer som nogle, der er ikke-biasad sammenlignet med sine teette venner. Med andre
ord opleves mentorerne mere &gte end hendes tette venner. Dette vidner netop om, hvordan
pastoralmagt, med Mik-Meyer og Villadsens formulering, bliver ’sardeles spidsfindig” (Mik-Meyer
& Villadsen 2007: 41) og nermest virker bag om ryggen pa Fie. Dette ses ved, at Fie ikke oplever,
at mentorerne giver rad til, hvad hun skal gare, men samtidigt falger deres rad til, hvad hun skal gare.

Netop det at Fies mentorer forteeller om sig selv, altsa retter lignelsesberetninger mod Fie, far

relationen til at virke mere “aegte” for Fie, som forklarer, at:

”De forteeller ogsa om deres og det er derfor at man faler, at det er lidt mere venskabeligt end
at det er offentligt, eller hvad pokker man kan kalde det, pa kontrakt, ik’. Det gor det lidt mere cegte,
om man sa ma sige, feler jeg i hvert fald. Det synes jeg ofte er problemet med hvis man som 16-arig
sidder og snakker med en padagog pa 40, ik. Sa er det jo sadan lidt, ik. Det er nogle helt andre
samtaler man far ud af det, fremfor nar du sa sidder og snakker erfaringerne med dine jeevnaldrende,
ik. Det er noget helt andet, der foregar” (F: 128).

Citatet viser, at mentorernes lignelsesberetninger, hvor de dbner op og fortzeller historier om dem
selv, virker ind pa relationen, som bliver mere autentisk for Fie og far mere venskabelig karakter
(subjekt-subjekt) end professionelle relationer (subjekt-objekt). At det bliver autentisk og
venskabeligt lader til have en sterk virkning og ger, at Fie slet ikke gar nogen form for modstand
mod teknologien, men netop installerer mimesis i en hgj grad. Det synes som om, at pastoralmagten

far *frit spil” og har stort indvirkning pa Fies selvforhold.

Det kan diskuteres om magten her er et problem, da Fie selv oplever en positiv forandring og
beskriver sig selv som en, der “bloomer” (F: 203) og “"tor mere” (F: 203) ift. sine problemer med

social angst. Dog kan det spejlbillede, mentorerne udger og tilbyder Fie, ogsa virke surrealistisk:
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Fie: ”(...) det er lidt surrealistisk for mig at kigge ind i deres liv, om man sd md sige, fordi at
mit er sa anderledes fra deres i og med, at jeg er sd isoleret og, jeg ved ik’ om man decideret kan
kalde min asocial, men det er jo ik, fordi jeg kommer forfeerdeligt meget ud og har sadan forferdeligt
mange mennesker i mit liv jo, s& det er super surrealistisk, at se nogen, hvor det hele bare er socialt
og det karer pa skinner med uddannelse og de har jobs ved siden af, og det hele karer bare og sa er
der mig (griner lidt).

Interviewer: Jamen, hvordan er det?
Fie: Det feles lidt som om, at jeg lever i en anden verden. Sadan separat fra dem i min egen lille
bobbel, ik. Ikke ngdvendigvis pa en god made (griner lidt). Det ville vaere rart om man kunne sige, at

det fungerede ligesom for alle andre. Det er jo det, jeg arbejder pa” (F: 132-134).

Citatet kan ses som udtryk for, at Fies subjektivitet objektivers igennem spejlingen (installeringen af
lignelsesberetningerne) og ogsa bliver et udtryk for, hvad hun ikke har, ikke kan og stadig skal &ndre.
Med andre ord objektiveres hendes afvigelse/unormalitet og det bliver dette ideal, hun subjektiverer
sig selv ud fra. Det illustrer netop ogsa, at den psykologiske teenkning ogsa hersker i denne relation
og kommer til udtryk ved, at Fie ikke stiller spargsmalstegn ved idealet (hun ger ikke modstand),
men accepterer det og subjektiverer sig selv, som en, der aktivt skal udvikle sig selv ved at efterligne

mentorerne.

At sa hgj grad af mimetisk spejling finder sted i relationen mellem Fie og Inger synes at lade sig
forklare ift. Fie og Ingers forudgaende forventninger og motivationer samt styringsrationalet, som
vist 1 analysedel 1 og 2. De samstemmende forventninger, som anviste ’frie’ subjektpositioner og en
symmetrisk relation, kan synes at fungere som en god grobund for at skabe en relation, der arter sig
mere autentisk (subjekt-subjekt) end professionel (subjekt-objekt). Ligeledes synes det spontane
styringsrationale med fokus pa at skabe hyggelige stunder sammen at veere tilstreekkeligt her-og-nu
orienteret til at det autentiske kan blomstre. Analysen viser ogsa, at det autentiske kommer til at virke
meget steerk som pastoralmagt, da relationen kommer til at fremsta sa autentisk for Fie, at hun ikke

oplever at blive styret.
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6.3.2 Katrine og Laura
Karakteristisk for relationen mellem Katrine og Laura er, at den mimetiske spejling udfordres pa flere

mader. Laura fortaeller i interviewet, at:

”..det er sveert, ndar hun [red. Katrine] ik’ selv sporger ind til tingene. Altsd, jeg nevner selv
nogle ting og kommer med nogle personlig referencer og snakker og forteller om min dag nogle
gange, altsd, sa tager jeg bare mig selv op som emne (griner lidt), men det er ogsa sadan lidt, nar
hun ik rigtig reagerer pad dét og ik sporger ind til dét, sd virker det ogsd sdadan 'nd, sd er hun nok ik

sa interesseret i det og sa er det lidt fjollet at blive ved med at sidde og snakke om mig selv” (L: 98).

Citater viser, at Laura er udfordret ift. at skabe mimetisk spejling, da Katrine ikke spgrger ind til de
ting, hun bringer i tale. Det skaber et tilnermelsesvist monologisk forsgg pa at rette
lignelsesberetninger mod Katrine ved at “fage sig selv op som emne”. Men da Laura heller ikke
oplever, at dét har nogen interesse hos Katrine, stopper Laura med at tale om sig selv og holder sig
til “overfladiske emner” (L: 93).
Dette illustrerer ogsa, at den mimetiske spejling som teknologi kraever, at mentee i et vist omfang
skal lytte aktivt til mentor, altsa ikke bare lytte men ogsa spgrge ind til mentor, for at se hvad mentor
er og gar. Dette kobler ogsa til den méade hvorpa *almindelige’ mennesker er sammen, hvor den ene
forteeller noget og den anden forteller noget. Men hvis den anden ikke forteeller noget igen eller
spgrger ind, sa stopper den farste typisk ogsa med at fortelle noget. I relationen mellem Laura og
Katrine bliver dette saerligt udfordret af, at Katrine ikke finder Lauras liv interessant. Katrine siger:
”..jeg ved faktisk ik’ rigtig mere om hende end hvad hun laver, at hun bor her i Roskilde og
sadan noget. Men ghh, jeg sparger heller ikke ind, fordi gh, jeg ved ikke, det interesserer mig ikke pa

samme mdde” (K: 90).

Denne manglende interesse i Lauras liv kan ses som modstand; ved at holde mentors liv pa afstand
modstar hun den mimetiske spejlingsteknologi, da der herved bliver mindre at spejle sit eget
selvforhold i.

Interessen for Laura og dermed muligheden for den mimetiske spejling synes at blive udfordret af, at

Katrine oplever dem som forskellige fra hinanden, hvilket uddybes i fglgende citatuddrag:

”Katrine: Vi er meget forskellige. Hun er meget voksen og det er jeg ikke.
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Interviewer: Ok, og hvad er det ved hende, der er voksent?

Katrine: Jamen, det er lidt alt. Sadan udseendemassigt er hun meget voksent. Hun er forlovet med
sin keereste, hun har vaeret sammen med i mange ar. Og han er uddannet skolelzrer. Altsa, det er
meget sadan veek fra mig. Ohm, hvor at det er jeg overhovedet ik’, altsd. Sd det lidt med alt. Det er

med udseende og sd er det med ting, man laver, der bare ikke er det samme, altsa” (K: 156-158).

Katrines oplevelse af deres forskellighed knytter sig til det, som Katrine her ’tilbydes’ at spejle sig i;
at veere forlovet, at se voksen ud, at leese pa universitetet, hvilket Katrine ikke kan relatere til. Den
mimetiske spejlingsteknologi tyder altsa pa at far sveare vilkar, hvis mentee ikke fra start oplever en
hvis genkendelighed i mentor. Dette ved at mentee mister interessen for det menneske, hun er blevet
sat overfor. I den mimetiske spejling er netop mentors liv og livsfarelse centralt ift. at pavirke mentees

selvforhold.

Katrine forteeller eksplicit, at hun har “modstand omkring det [red. forlobet] ” (K: 128). Modstanden
kommer i relationen til udtryk ved, at Katrine “drikker sin te hurtigt” (L:44), ikke er interesseret i
Lauras liv (K. 90), “kigger flere gange pa klokken” (L. 44) og serger for at have en aftale
efterfalgende, sa magderne kun er korte (K: 117) samt takker nej til en tur til Kgbenhavn, som netop
ville indebeere, at de skulle bruge lengere tid sammen. Det se&rligt problematiske er, at alt dette ikke
tolkes af Laura som modstand mod hendes hjalp, men nermere som en bekraftelse pa, at Katrine
har psykosociale problemer og netop behov for hjelp og det far séledes karakter af *en ond cirkel’.
Dette kommer i relationen til udtryk ved en samtaleform, der typisk baerer preeg af, at Laura stiller
spgrgsmal og Katrine svarer kortfattet. Katrines modstand vidner om, at Laura, ligesom en

professionel, er blevet en slags magt, som skal modstas for Katrine.

Det at Katrine ikke gar hele vejen ift. modstanden og stopper forlgbet kan synes at undre. I interviewet

sparger jeg hende derfor om, hvorfor hun ikke stopper forlgbet og hun svarer:

“Jamen, det ved jeg faktisk ikke. Jeg tror mere det handler om, at jeg faktisk ikke vil gore
hende ked af det, altsd, fordi det handler ogsa lidt om, at jeg kan jo godt i’ hende som person, men
jeg faler ikke rigtigt, at det spiller sddan mellem mig og hende pa den made. Altsa, vi snakker fint
sammen. Jeg tror ogsa det er sadan lidt, hun gar det jo ogsa af sin egen fritid og det satter jeg jo

ogsd pris pd, at hun faktisk gor, ik’. Ohm, sd jeg tror mere, det har vaeret den der respekt for hende
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af, at nu vil jeg gerne gennemfare det og nu har vi aftalt, at det er et ar. Ligesom for ikke ogsa at sare
hende. Det gider jeg ikke. Sa det er nok derfor, jeg ikke har stoppet det” (K. 96).

Katrine udtrykker i citatet delvist den ambivalens, hun i interviewet igennem udviser omkring
mentorrelationen, fx ved at hun her udtrykker, at de “snakker fint sammen” til trods for at hun ogsa
oplever det som “akavet” og “ligegyldigt”, som tidligere vist. Dertil illustrerer citatet delvist ogsa,
hvor steerk frivilligheden som teknologi netop er, ved at det er et a&gte menneske, som kan vere
svaerere at modsta end en professionel. | den henseende synes det paradoksalt, at Katrine, som

hjeelpemodtageren, forbliver i relationen for ikke at sare hjelpegiveren.

Modstanden mod den mimetiske styring far ogsa en vis strategisk karakter.

“Jeg tror bare jeg har tenkt, at nu er der ikke sa lang tid tilbage og der kommer nogle
eksamener nu og der har jeg brugt hende. Til mine sidste eksaminer, der brugte jeg hende rigtig

meget. Ohm og det far jeg ogsd nu og det vil da ogsd veere rart og bruge hende lidt der” (K: 62-63).

Citatet vidner om, at Katrine holder teknologien ud af strategiske arsager, for at kunne fa lektiehjalp
igen. Det der bl.a. adskiller denne relation fra de andre to relationer er, at de i perioder netop har brugt
en del tid pa Katrines skolearbejde, som modsat, hvad der ellers foregar i relationen, opleves positivt
af dem begge og for Katrines vedkommende har medfart gode karakterer. Dette vidner om, at den
uddannelsesstatte, der tager mere direkte karakter i form af konkret lektiehjelp, fungerer fint i
relationen mellem Katrine og Laura. Saledes kunne det tyde pa at det szrligt i de mentorrelationer,
hvor der er en svag mimetisk spejling, kan veere givtigt at mgdes om konkrete opgaver. Dette ved at
disse konkrete opgaver umiddelbart ikke forudszetter en steerk mimetisk spejling. Samtidigt tyder det
heller ikke pa, at den konkrete opgave “lektichjelp” kan skabe en mimesisk spejling. Derfor kunne
der ligge en opgave for praksis i at indteenke konkrete opgaver i relationerne, som abner op for at
mentee ser hvad mentor ogsa er, udover det mere faktuelle i form af at veere gift og veere
universitetsstuderende, som i tilfeldet med Katrine.

At lektiehjelpen netop lykkes sa godt i relationen mellem Katrine og Laura synes at haenge godt
sammen med analyseafsnit 1, som viste en orientering mod hjeelperoller. 1 en lektiehjelpssituation er

der netop klart definerede roller, hvor en giver lektiehjelp og en anden modtager lektiehjaelp.
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Den refleksive spejling udfordres ogsa i relationen mellem Katrine og Laura. | og med at Katrine ofte
svarer kortfattet eller virker uinteresseret bliver det sveert for Laura at rette en refleksiv lytten mod
Katrine. Den refleksive lytten forudsaetter netop at mentee taler. | interviewer forteeller Laura,

hvordan hun i interaktionen med Katrine forholder sig til, at Katrine har det sveert:

”..jeg sparger ind til det, indtil jeg ligesom kan marke, at hun ik kan svare pa det, og sa
radgiver jeg hende til at ga videre med det til nogle af dem, der kan hjelpe hende, fx hendes
kontaktpeedagog” (L: 58).

Citatet viser, at Katrine bringes i tale i et vist omfang, men da Katrine ggr modstad og ikke leengere
svarer pa spergsmalene, giver Laura direkte rad til Katrine om at fa hjelp et andet sted, fx hos
kontaktpersonen, til det, hun har det sveert med. Herved konfronteres Katrine med at veere en
problemperson. Samtidigt viser det ogsa en forstaelse om en klar fordeling af magten, hvor der er
andre i systemet, fx kontaktpersonen, der opfattes som havende den egentlige magtbefgjelse til at
tage sig af dette.

At Katrine konfronteres som en problemperson, der bgr sgge anden hjelp, kobler til analyseafsnit 2,
som viste, at Laura styringsrationalet er domineret af et behandlerperspektiv, som netop har fokus pa
Katrines problemer. Men i praksis kommer Laura ikke langt med dette fokus i styringen, da det skaber
modmagt hos Katrine, som ger modstand mod Lauras styringsforsgg. Det kan i relationen mellem
Laura og Katrine synes som om, at modmagten er sa gennemgaende, at det i et vist omfang i hgjere

grad er Katrine end Laura, der bliver styrende relationen.

6.3.3 Emma og Christina

Karakteristisk for relationen mellem Emma og Christina er, at Christina overvejende benytter sig af
den refleksive spejlingsteknologi, som Emma ger modstand mod. Dertil er den mimetiske spejling
meget svag. Det kommer serligt til syne ved, at Christina i sin made at styre pa umiddelbart ikke

retter lignelsesberetninger mod Emma, som hermed heller ikke tiloydes et menneske at efterligne.

Christina forteller i falgende citat, hvordan hun forholder sig, nar Emma fortaller om problemer med

fx klassekammeraterne:
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”_sd lytter jeg selvfolgelig til hende og hgrer, hvad hun selv sadan kunne forestille sig at gare
ved det og, hvor stort hun fgler problemet er, hvor hun mener, hun kan hente hjelp til problemet og
sadan. Hvordan man nu kan stgtte. Hvad det egentlige problem er. Hun har fortalt, hun har skiftet
klasse og sa noget, pa grund af nogle sociale ting og sadan. Altsa, prgve at bakke hende op i at hun
skal huske, at komme i skole og ik’ leegge sig syg og sddan (griner lidt) prover at bakke hende op og
sadan..” (C: 38).

Citater viser, at Christina, til forskel fra mentorerne Inger og Laura, ikke retter lignelsesberetninger
fra eget liv mod Emma, som derved heller ikke i samme omfang tilbydes et egte menneske at spejle
sig i og efterligne. | stedet retter hun tilsyneladende kun en refleksiv lytten mod Emma, som bringes
til at forteelle, hvad der er galt (bekende), hvorefter Christina paleegger Emma nogle opdragende
retningslinjer om fx at huske at tage i skole. Dette illustrer netop ogsa, hvordan den refleksive spejling
i hgjere grad indeberer et paleg pa selvet end en invitation til selvet. | citatet kan det ogsa ses, at
Christinas indledende forventninger om at agere voksen ogsa setter sig igennem i relationen i praksis
ved, at Christina indtreeder i en voksenrolle, nar hun paminder Emma om, at hun skal passe sin skole.
Dertil vidner det netop ogsa om, at Christina investerer meget lidt af sig selv personligt i relationen,
som tidligere vist ved et distanceret styringsrationale med mere fokus pa Ungdommens Rede Kors’

retningslinjer end egen eller Emmas gnsker eller behov.

| interviewet med Emma forteller hun ogsa om, hvordan hende og Christina taler om hendes

udfordringer:

”Emma: Det har mest veeret min skole, fordi at jeg har haft tendens til at have rigtig meget
fraveer, fordi jeg bliver deprimeret. Og sa har hun sadan prevet at komme med nogle forslag og
sadan, for at jeg kunne forebygge det lidt. Men ghh..

Interviewer: Hvad er det for nogle forslag hun sa kunne komme med?

Emma. Det var.. om jeg ik’ kunne prove at finde noget positivt, sd at jeg kommer afsted og i skole
0g.. ohh, altsd.. nu, hvor jeg havde min kontaktperson med inde over, om jeg sd ik’ ku’ ha’ mere
kontakt til hende og om hun sd ik’ mdske ku’ hjeelpe mig med at komme afsted og.. altsd, sadan noget..
Interviewer: Okay.. og kan du bruge de rad til noget, synes du?

Emma. Ohh ja, det ka’ jeg jo godt, men jeg har ik’ gjort brug af dem” (E: 47-51).
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Citatuddraget bekraefter, at der ikke rettes nogen lignelsesberetninger mod Emma. Christina styrer
ved at give nogle upersonlige rad, som umiddelbart har til hensigt at fd Emma til at finde noget
positivt, sa det enten lykkes at komme i skole eller sa hun sgger yderligere hjelp hos sin
kontaktperson. Dette er igen rad, der ikke kobler til Christinas personlige erfaringer og livsfarelse og
herigennem inviterer Emma til at se hende som menneske, men i hgjere grad beerer praeg af et paleg
pa Emma. Det er ligeledes rad som Emma i sine handlinger afviser ved ikke at gare brug af radene.
Med andre ord ger hun modstand mod den refleksive spejlingsteknologi, som tilsyneladende ikke

fungerer som en sarlig god pastoral teknologi ift. at udvikle Emmas selvforhold.

Ovenstaende illustrerer ogsa, at der er en meget begrenset disciplineringsmagt i en frivillig
mentorrelation. Der er kun magt tilstede i det omfang, mentee accepterer relationen. | sine handlinger

modstar Emma ofte relationen, hvilket kommer til udtryk ved, at hun ofte aflyser:

”..jeg har haft meget med at aflyse, fordi jeg har ik’ energi til og efter skole skulle veere

sammen” (E: 62).

Ifglge citatet tyder det pa, at relationen er energikreevende for Emma, hvorfor hun aflyser. Serligt

hvad dette angar fremtraeeder Emma ambivalent i interviewet. Hun siger fx senere om relationen:

“Jeg synes bare, det er rart at veere sammen med et andet menneske, hvor sddan, hun er
virkelig glad og positiv. Og hvor jeg selv godt kan vaere meget negativ og sortseende. Sa det er meget
rart, at det ogsa sddan er en, der kan scette lidt kulor pa det, nar det er. Sdd.. Sd jeg ik’ bare render

rundt og er sur” (E: 66).

Citaterne vidner om, at det er energikreevende for Emma at finde overskud til relationen, men

samtidigt bidrager Christinas positive og glade vaeremade til Emmas humer.

| relationen mellem Emma og Christian finder jeg ikke eksempler pa, at Christina retter
lignelsesberetninger mod Emma. Der finder i stedet en spejling sted, som knytter sig til Christinas

karriere, hvilket Emma kan se op til og spejle sig i:

“Jamen, jeg synes bare at det er sejt, at hun er tandlege. Og der er ikke ret mange kvindelige
tandlaeger og det.. alts3, jeg er ogsa selv sadan lidt, jeg vil gerne vaere programmer og dem er der
heller ik’ sd mange kvindelige af. Sa jeg synes det er sadan.. det er lidt sejt, at hun sadan er kvinde
inden for sit felt” (E: 165).
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At Christina arbejder som tandleege spejler Emma ind i sin egne fremtidsgnsker om at blive
programmgr og det giver hende “en at se op til” (E:163). Dette synes at veere af steerk betydning for
deres relation, for hvis dette element af et eegte menneske, som der kan relateres til og spejles i ikke
var tilstede, ville der umiddelbart kun veere den refleksive spejlingsteknologi tilbage, dvs. en

professionel styring.

Netop tilstedeveerelsen af et &2gte menneske far ogsa en moralsk indvirkning pa Emma, som fortzeller,
at hun far “ddrlig samvittighed” over at melde afoud eller ikke svare: ”Fordi.. hun [red. Christina]
gor det jo, fordi hun har lyst til det. Sd det er san’ lidt.. bare veere ligeglad, ik’, og sda bare ignorere
hende” (E: 84).

Citatet viser, at Emma far darlig samvittighed, fordi Christina er i forlgbet af lyst. Dette kan ses som
udtryk for, at det at satte ind med en frivillig, altsa et &gte menneske og ikke en professionel, gar

magten sveer at modsta.

6.3.4 Sammenfatning

Ovenstaende analyseafsnit har vist hvordan en refleksiv og mimetisk spejlingsteknologi udspiller sig
i mentorrelationer.

Feelles for den refleksive og mimetiske spejlingsteknologi er, at de som pastorale teknikker begge har
som mal at lede mentee mod frelse ved at lede mentee til selv-ledelse. Ovenstaende analyse viser, at
dette mal er en udfordring for begge teknologier, da ingen af de to teknologier i princippet kan
disciplinere i en frivillig mentorrelation, da der kun er magt i relationerne i den udstreekning, mentee
accepterer relationen. Det betyder i praksis at mentor kan rette begge teknologier mod mentee, men
hvis mentee ikke accepterer relationen, udfordres installationen af teknologierne i mentees
selvforhold. Et andet feellestraek for de to spejlingsteknologier er, at de synes at have en sammenhang
med indledende forventninger og styringsrationaler. Dette kommer til udtryk ved, at den refleksive
spejlingsteknologi kobler serligt til de mere asymmetriske indledende forventninger, hvor fokus er
pa egen rolle og den andens rolle, samt til styringsrationaler, der er domineret mere af
udefrakommende ambitioner eller diskurser. Modsat kobler den mimetiske spejlingsteknologi i

hgjere grad til indledende forventninger, der enten ikke har nogle forventninger eller hvor
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forventningerne handler om at fa en oplevelse, samt til et spontant styringsrationale med fokus pa
hygge.

Ovenstaende analyse viser ogsa, at den mimetiske spejlingsteknologi, modsat den refleksive spejling,
har den fordel, at den ikke star i vejen for at skabe oplevelsen af en agte relation, som netop viser sig
vigtig for at relationen accepteres. Den navigerer ud fra en subjekt-subjekt styring, hvor mentor styrer
pa egen banehalvdel med nogle lignelsesberetninger, som mentee kan gribe og tage til sig eller lade
veere. Hvorimod den refleksive spejlingsteknologi i hgjere grad sgger at krydse graeensen og styre pa
mentees banehalvdel ved konkret at forteelle mentee, hvad denne skal gare, hvilket i hgjere grad
indebaerer en subjekt-objekt styring. Samtidigt synes den mimetiske spejlingsteknologi ogsa at blive
mere sofistikeret end den refleksive spejlingsteknologi, da den netop kan medvirke til at skabe
oplevelsen af en @gte relation og dermed slare styringen i en sadan grad, at mentee ikke oplever sig
styret. | pastorale relationer synes den saledes som en mere magtfuld syringsteknologi end den
refleksive. At det autentiske bliver sa sterkt synes at sta i kontrast til Foucault, som ikke mener, at
der findes noget autentisk - der ikke noget egentligt. Det er kun liv bagved, men ikke nogle veerdier
og normer, som er det centrale. | Foucaults optik er alt sammen installeret — med andre ord er alt
sammen skabt. Det betyder i Foucaults forstaelse af magt-viden, at der kun kan styres pa baggrund at
viden og det er i kraft af viden, at styringen bliver steerk (Nilsson 2009: 166), men i relationen mellem
fx Inger of Fie foregar en steerk styring umiddelbart afkoblet fra viden, nemlig ved en mere autentisk
styring.

Den mimetiske spejlingsteknologi giver ogsa et vasentligt starre indblik i mentors liv, som i et vist
omfang kan virke objektiverende pa mentee, hvilket maske netop ger den mimetiske spejling til en
magtfuld teknologi. Dette ved, som den refleksive spejlingsteknologi, ogsa at virke idealszttende for
"det rette liv’ — blot pd en mere indirekte og netop spidsfindig facon, som barer praeg af et slags
nermest ’konfronterende vindue’. Hermed har ovenstdende gennemgang af de to
spejlingsteknologier i relationerne ogsa tydeliggjort, at teknologierne ikke kun star i et
modsatningsforhold ift. deres made at anvise subjektpositioner pa, men fungerer komplekst i praksis.
Endeligt synes den mimetiske spejlingsteknologi i modsatning til den refleksive spejlingsteknologi
at have sine begraensninger ift. afsenderen af teknologien, altsa mentor, da den forudsatter at mentor
deler ud af sin livsforelse og livserfaringer. Den satter altsa krav til mentor om at *give’ noget af sig
selv personligt i interaktionen med mentee. Dertil synes anvendelsen af den refleksive teknologi
uden en samtidig tilstedeveerelse af en mimetisk spejling at have begranset eller ingen pavirkning pa

mentee’s selvforhold. Der kan maske endda argumenteres for, at den som teknologi i en frivillig
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relation, hvor mentor er i relationen af lyst og ikke pligt, endda kan blive kontra-produktiv for

mentee’s selv-forhold ved at teere pa mentee’s energi og efterlade mentee med en darlig samvittighed.
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7. Diskussion

Pa baggrund af ovenstdende analyse, har indevarende diskussion til formal at besvare
problemformuleringens del 2, som lyder: Hvilke mulighedsbetingelser for uddannelsesstatte giver
det? Med “det” henvises til problemformuleringens forste del om, hvordan styring udspiller sig i
mentorrelationer. Herved er det hensigten at bevaege analysens fund om, hvordan styring udspiller
sig i de tre frivillige relationer, op pa et mere generelt plan ift. anvendelsen af ung-til-ung frivillige
mentorrelationer som uddannelsesstatte til tidligere anbragte unge.

Dette gares ved farst opsummerende at gennemga de tre relationer ift. de tre mentees udvikling i
retning af uddannelse, for derefter pa baggrund heraf at diskutere mentorrelationer som
uddannelsesstgtte mere generelt ift. muligheder og begraensninger. Med afseet i diskussionen

perspektiveres lgbende til anbefalinger til praksis.

7.1 De tre mentorrelationer som uddannelsesstgtte

Succesfuld uddannelsesstatte set ift. styringsambitionerne i Viadukts projektbeskrivelse, og de
generelle styringsambitioner i en moderne velfeerdsstat i det hele taget, er, at mentee kommer teettere
pa uddannelse, som led i at komme teettere pa arbejdsmarkedet.

I relationen mellem mentee Fie og mentor Inger laver de ikke direkte uddannelsesstatte i form af fx
lektier eller andre uddannelsesrelaterede aktiviteter. Til gengaeld rykker Fie sig socialt ved, at hun far
udbygget sine sociale kompetencer og bliver mindre heemmet af sin sociale angst. Konkret kommer
hun ud og bliver i hgjere grad en del af sociale samlingssteder, fx et spillested og en café, som er
steder, hun ikke benyttede farhen. Dertil kopierer hun mentors sociale adferd og far herved lettere
ved at bega sig i andre sociale sammenhange. Med henvisning til den eksisterende forskning,
praesenteret indledningsvist i specialet, er det netop udviklingen af sociale kompetencer og deltagelse
i sociale feellesskaber, som viser at have en afgerende betydning for at tidligere anbragte unge far et
positivt uddannelsesforlgb (Bryderup & Trentel 2013: 51). At blive en del af café- og
spillestedsmiljeet er ikke nedvendigvis det samme som at deltage i ’sociale fellesskaber”, men det
kan blive afggrende for at kunne deltage i sociale faellesskaber med andre unge pa et fremtidigt
uddannelsessted. Mulighedsbetingelserne for uddannelsesstette synes saledes, i relationen mellem

Fie og Inger, gode pa lang sigt. Mentorrelationen bidrager ikke til, at Fie kommer i uddannelse her
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og nu, men igennem mentorrelationen far hun opbygget, med henvisning til den prasenterede

forskning, afggrende sociale kompetencer til et positivt uddannelsesforlgb fremadrettet.

Anderledes forholder det sig i relationen mellem mentee Katrine og mentor Laura, som i perioder har
lavet en del lektier sammen, hvor Laura har hjulpet Katrine. Dette udmgnter sig ved, at Katrine klarer
sine eksamener godt og kommer videre i uddannelsessystemet. Det kan dog diskuteres hvor gode
mulighedsbetingelserne er pa lang sigt, da mentorrelationen ikke bidrager til, at hendes sociale
kompetencer udvikles, fordi relationen minder om en professionel relation, som Katrine mest af alt
reagerer pa med modmagt. Samtidig hersker der, med henvisning til Foucault, assymmetriske
subjektpositioner i relationen, hvilket ikke umiddelbart virker styrkende pa Katrines sociale

kompetencer.

I relationen mellem mentee Emma og mentor Christina rykker Emma sig umiddelbart hverken fagligt
eller socialt, men Emma far en at spejle sig i ift. karriere, hvilket maske kan veere et skridt mod malet
om at komme i uddannelse/beskaftigelse. Her-og-nu behovet for lektiehjeelp synes dog sterre for
Emma ift. at forblive i uddannelsessystemet. Altsa er det paradoksalt, at det store fokus pa rammerne
for programmet bliver begraensende for, at mentorrelationen kan udgere den lektiehjeelp, Emma har
behov for. Der kan maske ligefrem argumenteres for, at mentorrelationen bliver kontraproduktiv ift.
at agere uddannelsesstatte. Dette ved, at selvom relationen bidrager til at Emma bliver hevet lidt ud”

og hun far et skud positiv energi, sa er den ogsa energiterende — en energi, som kunne ga til skolen.

Ovenstaende vidner om, at det, med disse typer frivillige mentorrelationer, er muligt at tilbyde
uddannelsesstgtte for tidligere anbragte unge. Dette ved, at de, omend i varierende omfang, indebarer
direkte hjeelp til lektier eller mere indirekte uddannelsesstette i form af opbygning af sociale
kompetencer. Samtidig viser analysen ogsa, at begge former for uddannelsesstatte begraenses af

maden styringen i relationerne udspiller sig pa. Dette uddybes i nedenstaende.

7.2 Mentorrelationers muligheder ift. uddannelsesstatte

Analysen viser, at frivillige ung-til-ung mentorrelationer er et socialt redskab, som, netop som ordene
’socialt’ og ’redskab’ indikerer, placerer sig et sted mellem pa den ene side at vare forholdsvis
’almindelige’ eller ’autentiske’ sociale relationer mellem unge, og pa den anden side at vaere mere

instrumentelle relationer, som tager mere professionel karakter. Herved afspejler de undersggte
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frivillige ung-til-ung mentorrelationer ogsa den tidligere preesenterede forskning, som papeger, at der
i frivillige relationer hersker en omsorg, som er mere personlig end den professionelle omsorg og
mindre personlig end den private omsorg mellem familie og venner (La Cour 2014:10). Samtidig
viser analysen ogsa, at en mentorrelation tenderer til at udvikle sig til at placere sig sa meget i enten
den ene eller den anden ende af dette kontinuum, at den far en overvejende enten autentisk eller
professionel karakter, herunder ogsa hhv. mere personlig eller upersonlig karakter. 1 den mere
professionelle relation udfordres styringen, da mentee ggr modstand, hvorimod den mere autentiske
relation ikke indebaerer modstand. Analysen viser tilmed, at den mere autentiske relation endda for
mentees vedkommende kan udvikle sig til at opleves mere &gte end relationer til sine venner. Saledes
kan det, med afsaet i mine analysefund, diskuteres, modsat hvad den eksisterende forskning viser, om
det i en mentorrelation er muligt for mentor og mentee at ’krydse graensen’ og relationen fir en

venskabelig karakter.

Netop det, at styringen i mentorrelationer udfordres af, at mentee ggr modstand, underbygger
Foucault blik pa magten som relationel. Dette kommer til udtryk i analysen ved, at det ikke kun er
mentor, der styrer mentee. Nar mentee ger modstand mod styringsteknologierne, er det netop et
udtryk for modmagt, som saenker mentors mulighed for at styre mentee’s selvforhold i retning af
uddannelse. Der kan herved argumenteres for, at mentee pa sin vis bliver mulighedsbetingende for
styringens muligheder, herunder muligheden for at relationen kan opna sit formal, altsa agere

uddannelsesstgtte.

Som diskuteret kan de frivillige mentorrelationer, hvad enten de har mere autentisk eller professionel
karakter, indebaere uddannelsesstgtte, da uddannelsesstotte viser at kunne veere og ske gennem
forskellige typer af relationer og aktiviteter. P4 baggrund heraf, kan frivillige mentorrelationer synes
som et meningsfuldt redskab. Dog tyder det pa, at de mere autentiske relationer er mere langsigtede
ift. milet om uddannelsesstotte, da de kan vaere opbyggende ift. mentee’s sociale kompetencer. Dette
taler netop for, at frivillige mentorrelationer synes at rumme en sarlig unik mulighed for at agere
uddannelsesstgtte sammenlignet med fx en ren lektiehjeelpsordning. Men samtidig er variabiliteten i
mentorrelationer bred, hvor de, der mere rigidt falger mentorordningens retningslinjer og dermed
tager karakter af en mere professionel relation, heller ikke ngdvendigvis indebzrer lektiehjeelp. Er

det tilfeeldet, at mentorrelationer af mere professionel karakter heller ikke yder lektiehjeelp eller anden
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kortsigtet eller direkte uddannelsesstatte, synes mulighedsbetingelserne for uddannelsesstette i en

mentorrelation saledes at veere meget begraenset.

De relationer, hvor mentee rykkes mod uddannelse tager sig meget forskelligt ud og giver de mader,
hvorpa mentor og mentee kan treede i forhold til sig selv pa, en bestemt form.

En relation, hvor der opbygges sociale kompetencer, er kendetegnet ved, at mentor ikke synes at lade
viden og mal udefra treenge ind i relationen, men i stedet, afkoblet fra dette, styrer og treekker pa egne
vaerdier. | relationen kommer det til udtryk ved en spontan styring, der minder om en made mennesker
i ikke-konstruerede relationer er sammen pa. Dette giver umiddelbart frie subjektpositioner samtidig
med, at mentee installerer en mimetisk spejling. Den relation er samtidig ogsa der, hvor mentor og
mentee er jeevnaldrende og befinder sig mest samme sted i livet. Det synes saledes at en minimum af
genkendelighed i den anden har en veesentlig betydning for at hjeelpe den mimetiske spejling pa vej
og pavirke mentees udvikling. Dette taler for, at praksis sgger at matche mentor og mentee ud fra
nogle lighedstreek, fx bopalsstatus, partnerskab, uddannelse, interesser og arbejde.

I en relation, hvor der gives lektiehjeelp, treenger styringstendenser fra det lgnnede sociale arbejde
(behandler- og benagtelsesdiskurs) ind i relationen og kommer i relationen til udtryk ved en at fa
karakter af en professionel relation med ret fastlaste subjektpositioner, hvor stort set ingen spejling
finder sted. Pa baggrund af dette kan der argumenteres for, at hvis uddannelsesstatte i en frivillig
mentorrelation skal vaere ’garanteret’ og mere langsigtet og ikke bare vaere ’at tisse 1 bukserne for at
holde varmen’ (altsa udvikle sociale kompetencer fremfor blot at fokusere pa lektiehjeelp og -lavning
her og nu), er der altsa behov for et ’autentisk’ menneske i nogenlunde samme livssituation, der styrer
afkoblet fra udefrakommende viden og ambitioner. Dette ved, at det kun er i disse relationer, at
spejlingen i mentor installeres i mentee og udvikler mentee i retning af uddannelse langsigtet. Dette
star i modsatning til Foucaults syn pa mennesket som tomt og bestaende af ingen verdier og hvor
magt altid gennemsyrer de sociale relationer. Samtidig kan der argumenteres for, at den ’autentiske’
mentor bliver szrlig magtfuld ved, at det netop er oplevelsen af en ’agte’ relation, der gor
mentorrelationer til en sterk pastoralmagt og derved muligger at indvirke pa mentees selvforhold.
Som et socialt styringsredskab er disse ’autentiske’ relationer dog ogsé forholdsvis ’ustyrlige’, da de
i princippet ger, hvad der passer dem. Fx har de kontakt via de sociale medier, mentor benytter sig
ikke af supervision og de falger ikke forlgbets delmal — alle dele i modstrid med mentorordningens
anbefalinger. Med andre ord har mentorordningen ikke meget kontrol over mere ’autentiske’

mentorrelationer. Set ift. uddannelsesstatte isoleret, synes dette ikke problematisk, da der netop
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skabes en “@gte’ relation, der rykker pa mentee’s sociale kompetencer og dermed formentlig i retning
af et mere positivt uddannelsesforlgb pa sigt. Dog kan det diskuteres, hvorvidt en sa ukontrolleret og
nasten skjult magt ikke ogsa kan vare et *farligt’ redskab at sette ind med overfor malgruppen af
tidligere anbragte unge, som ofte er en udsat gruppe med psykiske problemer, jf. afsnittet ’specialets
ramme”, og maske ikke har de nedvendige ressourcer til at sige fra over for dette ’autentiske’
menneske. Pa den anden side kan netop medet med et *autentisk” menneske, som formar at mede den
tidligere anbragte unge som et menneske og ikke som en psykisk sarbar eller en problemperson, netop
blive serlig givtig ift. mentees udvikling i retning af uddannelse. Pa baggrund af analysen er det dog
vaesentligt ikke at forveksle dette med, at en mentorrelation pr. automatik indebarer en sadan
“ligeveerdig”, ”motiverende” relation i ”gjenhgjde”, som mentorrelationer beskrives og italeszttes af
programafsendere (Roskilde Unge Center i Ungdommens Rgde Kors 2016b, Samtale med Viadukt).
Dette leder netop an til mentorrelationers begraensninger som uddannelsesstatte, hvilket diskuteres i

nedenstaende.

7.3 Mentorrelationers begransninger ift. uddannelsesstatte

Da det netop er i de mere autentiske relationer, at den langsigtede uddannelsesstgtte mere garanteret
synes at blive indfriet, synes det at tale for, at mentorprogrammer skal veere papasselige med at blive
for styrende ift. mentorrelationer, da det kan blive gdeleeggende for at mere autentiske relationer kan
opsta og udvikle sig. Men samtidig, og maske endda i hgjere grad, taler det for, at mentorordninger
aktivt styrer hen mod at skabe bedre rammer for, at mere autentiske relationer kan opsta. Analysen
viser, som navnt, at udefrakommende ambitioner treenger ind i relationerne og bliver styrende. Det
kan altsd synes svaert at hindre, at relationerne far instrumentel karakter, hvorfor der netop kan
argumenteres for, at man pa instrumentel vis kunne sgge at fremme mere autentiske relationer. Dette
fx ved at skabe mere fokus pa, at en mentorrelation skal handle om at skabe sma oplevelser sammen.
Ved et stgrre fokus pa oplevelser fremfor direkte hjelp, fiernes fokus fra bestemte fastlaste
subjektpositioner, hvilket kan gare relationen mere fri til at kunne udvikle sig i en mere autentisk
retning. Konkret kunne det udmente sig ved nogle konkrete opgaver, mentor og mentee sattes til i
starten af relationen i stedet for, at de kastes ud pa dybt vand og skal vaere sociale med et menneske,
de endnu ikke kender. At blive palagt at skulle vare social med et helt fremmede menneske kan
formentligt veere serligt kreevende for malgruppen, som, jf. afsnittet ’specialets ramme”, ofte har
psykiske problemer. Dette ligger i trad med en anden begransning, der synes ved mentorordninger

som pastoralmagt, som forudsatter at mentee bekender sit selvforhold, nar malgruppen kan have
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forskellige ting med sig, der kan veere svaere at abne op for. Samtidig er mentor ikke terapeut og har
hverken magtbefgjelsen eller de ngdvendige samtaleterapeutiske kvalifikationer, hvilket skaber
begraensninger i styringens muligheder.

Her kan det teenkes, at det er nemmere at indga i et st konkrete opgaver med sin mentor end blot at
mgdes omkring et socialt kaffemgde, hvilket er den aktivitet der kendetegner mentorrelationerne
mest. Det ses fx i relationen med lektiehjeelp, hvor lektiehjeelp fungerer fint, mens kaffemgader ikke
gar. Der skabes med lektiehjaelp netop en situation, hvor det er ret klart defineret, hvad der skal forega.
Dog kan det diskuteres om lektiehjaelp er sa ideel en konkret opgave at starte ud med, da den netop,
som vist i analysen, indebeerer ret fastlaste subjektpositioner med en hjelper og en hjaelpegiver. Ifalge
analysen tyder det ikke pd, at lektiehjeelp bidrager i retning af en mere autentisk relation. I stedet tyder
det pa, at det kan vaere givende, at denne type mentorrelationer understattes i opgaver, som bidrager
til, at mentor og mentee leerer hinanden at kende. Ved at gare lidt op med det logiske i at opfordre til
at mgdes om at drikke kaffe og i stedet seette mentorrelationerne til nogle konkrete opgaver tilbydes
nogle andre subjektpositioner og herved udfordres magtforholdet og muligheden for at se hinanden
fra andre sider. Dette kunne tenkes at bidrage ift. at den mimetiske spejling kunne fa bedre
forudseetninger som en pastoral teknologi netop ved, at mentee i hgjere grad far noget at spejle sig i.
| forleengelse heraf kunne det synes givtigt, at mentorrelationer fra start ikke laver direkte lektiehjalp,

men i stedet fokuserer pa at skabe en god social relation inden lektiehjeelp indfares.

En begrensning savel som en premis ved mentorprogrammet synes derudover, at det er
tidsbegraenset. For mentee er det er endnu en relation, der forsvinder blandt mange tidligere relationer,
der er forsvundet. Der er eksempel i empirien pa, at det i sig selv kan virke demotiverende og
skuffende for mentee — serligt hvis mentee er gaet ind til forlgbet med forventningen om at fa sig en
relation, der reekker udover det tidsbestemte ar. Her bliver det vigtigt, at kontaktpersonerne, der
introducerer mentee til at fA en mentor, ikke ’szlger’ det for mere end det og sztter falske
forhadbninger i mentee. Tidsbegraensningen pa et ar lader til at kunne veere begraeensende for at mentee
finder det meningsfuldt at engagere sig i sin mentor og skabe en god social relation og herigennem
opbygge sociale kompetencer, dvs. det kan virke begraensende pa den langsigtede uddannelsesstatte.
Omvendt viser analysen ogsa, at tidsbegraensningen ikke behgver at vaere begransende for om det
sker. Det ér muligt at opbygge en god social relation og herigennem opbygge sociale kompetencer

og en mere langsigtet uddannelsesstatte. Ift. den umiddelbart kortsigtede uddannelsesstgtte i form af
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lektiehjeelp synes det afgraenset mentorforlgb ikke at have anden begreensning end at den naturligvis
opharer.

Netop at mentorforlgbet er tidsbegraenset og opharer taler for, at der undervejs i mentorrelationer
lzgges mere vaegt pa at introducere mentees til mere vedvarende fellesskaber, fx en social
fritidsaktivitet, som kan fa mere vedvarende karakter. Det kan ses i trad med vigtigheden af, at
mentees sociale kompetencer bliver styrket, som det er diskuteret ovenfor. Ifglge forskningen er
sociale faellesskaber nemlig ogsd afgerende for at tidligere anbragte unge far et positivt
uddannelsesforleb, jf. afsnittet “specialets ramme”. En fzlles social aktivitet kunne netop ogsa
bidrage til at styrke mentorrelationen. Man kunne fx forestille sig, at mentor og mentee sammen gar
til en social aktivitet, som pa samme tid tjener til at skabe en god mentorrelation og introducerer
mentee til et mere vedvarende socialt feellesskab. Ift. dette er frivillige mentorrelationer begraenset af
mentorordningens gkonomiske ramme, hvorfor det kunne synes givende, at mentorordninger aktivt

samarbejder med nogle foreninger ift. at muliggere at teenke mentorrelationer anderledes.

Endeligt synes en begraensning ved mentorrelationer som pastoralmagt at vere, at selv-teknologier
er noget kun mentee selv kan installere. Mentee skal veere villig til at tage dem pa sig og administrere
sig selv. Man kan med sadan en pastoralmagt sgge at kalde pa selvbevidsthed og bestemte
subjektpositioner, men der er ingen egentlig disciplineermagt tilstede — kun i det omfang mentee
installerer de teknologier, mentor retter mod mentee, kan mentees udvikling i retning af uddannelse
muliggeres. Dette gar mentorordninger til en uperfekt og kluntet pastoralmagt, fordi, som analysen
papeger, ger mentee ofte modstand, og det endda nogle gange helt bevidst. Saledes far
mentorrelationer i hgjere grad, end at vaere elegant og situationstilpasset, karakter af en hammer, der

sadan rammer lidt tilfeldigt.
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8. Konklusion

Igennem naervaerende speciale er der sat fokus pa, hvordan styring udspiller sig i frivillige ung-til-
ung mentorrelationer for tidligere anbragte unge og hvilke mulighedsbetingelser for
uddannelsesstgtte frivillige mentorrelationer hermed giver disse unge. Dette er gjort med

udgangspunkt 1 tre mentorrelationer 1 Ungdommens Rode Kors’ mentorordning Viadukt.

Pa baggrund af analysen kan det overordnet konkluderes, at styring udspiller sig pa meget varieret
vis i1 frivillige mentorrelationer og deraf skaber forskellige mulighedsbetingelser for at udgere
uddannelsesstgtte for tidligere anbragte unge.

Variabiliteten i styringens made at udspille sig pa kommer bl.a. til syne ved forskellige forudgaende
motivationer for og forventninger til mentorrelationen, som viser sig ikke altid at kunne forenes i
mgdet mellem mentor og mentee i praksis. Da styringen er tovejs, kan hverken mentor eller mentee,
uafhengigt af den anden, styre relationen. Derudover hersker der, forud for opstart af
mentorrelationen, nogle individuelle gnsker og mal for relationen, der i relationerne kommer til
udtryk i at spende fra forholdsvis symmetriske og ’frie’ subjektpositioner til mere asymmetriske
subjektpositioner, f.eks. hjelpegiver/hjelpemodtager og barn/voksen. Subjektpositionerne former

saledes relationerne pa bestemte begraeensende og mulighedsskabende mader.

At der hersker en variabilitet i styringen i frivillige mentorrelationer kommer ogsa til syne ved
mentorernes styringsrationaler i mentorforlgbet, hvilket videre har forskellig indvirkning pa styringen
I relationerne, herunder subjektpositionerne. Mentorernes styring spaender fra at veere overvejende
afkoblet udefrakommende viden og ambitioner til at vaere domineret af Ungdommens Rede Kors’
ambitioner eller behandler/benaegterdiskurser. Farstnaevnte slags relation har et spontant og hygge-
fokuseret styringsrationale med ’frie’ subjektpositioner og er en relation, der far mere ’autentisk’
karakter. Sidstnevnte indebeerer derimod et vedholdende og personfokuseret styringsrationale
involverende fastlaste subjektpositioner som hjelpegiver/hjelpemodtager, hvilket fastholder mentee
som problemperson og dermed delvist gar mentee magteslgs. Endeligt kommer styringsrationalet,
der er domineret af Ungdommens Rode Kors’ ambitioner, netop til udtryk ved en distanceret og
upersonlig styring og subjektpositionerne barn/voksen. Altsa kan det konkluderes, at de forudgaende
motivationer og forventninger, herunder de individuelle mal og hensigter, har en indvirkning pa

styringsrationalerne og de mulige subjektpositioner i forlgbet. Nar styringen i mentorrelationer kan
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optreede umiddelbart afkoblet fra udefrakommende viden og ambitioner, kan det videre konkluderes,
at mentorordningers mulighed for pavirkning af styring i frivillige mentorrelationer delvist sattes ud

af spil.

Styringen i frivillige mentorrelationer kommer endeligt ogsa til syne igennem magtteknologier rettet
mod mentee. Dette kommer til udtryk igennem to overordnede teknologier i interaktionen mellem
mentor og mentee, hhv. en refleksiv spejling og en mimetisk spejling. Farstnaevnte knytter til den
spejling, som kendes fra professionelle relationer, fx terapeuten, og udspiller sig ved, at mentee retter
en strategisk tavshed og refleksiv lytten mod mentee, som derved bringes i tale. Samtidig indebarer
den ogsa en hvis konfrontation eller paleeg pa individet, da mentor giver direkte rad til mentee. Modsat
indebaerer sidstnavnte en invitation til individet og finder sted ved, at mentor, i stedet for at give
direkte rad, retter nogle lignelsesberetninger mod mentee, som saledes inviteres til at se, hvad menter
er og ger, med henblik pa at bringes til at efterligne dette. Da magten kun er produktiv i det omfang
mentee lader teknologierne installere i sin selv-ledelse, er der saledes begranset disciplinerende magt
tilstede i mentorrelationer. Dette knytter an til specialets fund om, at der hersker modmagt, omend i
forskelligt omfang, i mentorrelationer, da mentee ggr modstand mod teknologierne, som sanker
mentors mulighed for at pavirke mentee’s selvforhold. Saledes ligger specialets fund sig i trad med
specialets teoretiske ramme om, at magt er relationel.

Hertil kommer at teknologierne kobler til de forudgdende motivationer for og forventninger til
mentorlgbet samt herskende styringsrationaler. Dette kommer til udtryk ved, at den refleksive
spejlingsteknologi kobler serligt til de mere asymmetriske indledende forventninger, der anviser
bestemte subjektpositioner, samt til styringsrationaler, der er domineret af udefrakommende
ambitioner eller diskurser, mens den mimetiske spejlingsteknologi i hgjere grad kobler til indledende
forventninger med mere ’frie’ subjektpositioner samt til et spontant styringsrationale med fokus pa
hygge. P& baggrund heraf kan det konkluderes, at de forudgaende forventninger, subjektpositioner,
styringsrationaler har en sammenhang med teknologiernes indpas og anvendelsesmuligheder i

praksis.

Analysen viser, at en relation af mere autentisk karakter bliver central ift. at seenke modmagtens
potentiale, dvs. mentee’s modstand mod teknologierne. Her kan det konkluderes, at den mimetiske
spejlingsteknologi, modsat den refleksive spejling, har den fordel, at den ikke star i vejen for at skabe

oplevelsen af en mere autentisk relation. Samtidig synes den mimetiske spejlingsteknologi ogsa at
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blive mere sofistikeret end den refleksive spejlingsteknologi, da den netop kan medvirke til at skabe
oplevelsen af en mere autentisk relation og dermed slgre styringen i en sadan grad, at mentee ikke
oplever sig styret. | pastorale relationer synes denne styring saledes som en mere magtfuld
styringsteknologi end den refleksive, som der netop i hgjere grad geres modstand mod. Set ift.
specialet teoretiske ramme, star specialets fund saledes ogsa i kontrast til Foucaults perspektiv om, at
alt er skabt af viden og at der ikke findes noget ’autentisk’ atkoblet fra viden. Analysens fund tyder
netop pa, at der i mentorrelationer hersker nogle mere autentiske elementer, som afkobler sig fra
udefrakommende viden og ambitioner, og i stedet barer preeg af ikke-konstruerede og mere
’almindelige’ relationer mellem mennesker. Samtidig viser specialet, at den mimetiske teknologi ogsa
har begraensninger i frivillige relationer ved at forudseette, at mentor deler ud af sin livsfarelse og
livserfaringer — noget en mentorordning kun kan opfordre til, men ikke kraeve af frivillige. Ved at de
to teknologier begge kan virke objektiverende pa mentee som et ideal for den rette’ livsforelse, kan

det endvidere konkluderes, at de to teknologier fungerer komplekst og indvavet i hinanden.

Pa baggrund af specialets diskussion kan det overordnet konkluderes, at mentorrelationer synes som
et meningsfuldt redskab til uddannelsesstgtte til tidligere anbragte unge ved netop at rumme
forskellige former for uddannelsesstettende elementer. Det tyder endda pa, at de mere autentiske
mentorrelationer rummer en serlig unik mulighed for at agere en langsigtet uddannelsesstatte
sammenlignet med fx en ren lektiehjelpsordning. Dette ved, at de mere autentiske mentorrelationer
er opbyggende for mentee’s sociale kompetencer, som er afgerende for, at tidligere anbragte unge far
et positivt uddannelsesforlgb fremadrettet i livet. Mentorrelationer, der tager mere professionel og
instrumentel karakter, rummer muligheden for en nu-og-her uddannelsesstatte, men det er dog
samtidig ikke givet, at denne hjelp, og hermed formalet om uddannelsesstatte, finder sted.

Dertil findes en pa samme tid begraensning og preemis ved mentorrelationer om, at de er tidshestemte
og derved kan sta i vejen for, at mentee er motiveret til at engagere sig og skabe en god relation, da
det jo netop blot er midlertidigt. Specialet viser dog, at det ér muligt, indenfor den tidsbestemte
periode, at skabe en mere autentisk relation, der kan opbygge sociale kompetencer og saledes blive

bidragende for tidligere anbragte unges uddannelsesforlgb fremadrettet.

Afsluttende kan det konkluderes, med henvisning til variabiliteten i styringen i mentorrelationer og
fund om, at mentee ofte og endda nogle gange helt bevidst ggr modstand, at mentorrelationer synes

som et pa samme tid virkningsfuldt og kluntet redskab til uddannelsesstgtte til tidligere anbragte unge.
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Med afset i ovenstdende kan det uddrages, at frivillige ung-til-ung mentorrelationer, som

uddannelsesstgtte til tidligere anbragte unge, indeholder styrker og potentialer, men i sin nuveerende

form synes at rumme et forbedringspotentiale. Afslutningsvist for specialet praesenteres derfor en

opsummering af de anbefalinger til praksis, som er draget ind undervejs i specialet:

At der indledningsvist og lgbende rettes en gget bevidsthed og refleksion omkring balancen
mellem styring og dbenhed, bade i mentorordningen og blandt mentorer.

At mentorordningers hovedfokus rettes pa relationsopbygning ved at sgge at styre mod mere
autentiske relationer. Dette via i opstarten fx at styre med en reekke konkrete opgaver og
aktiviteter, der bidrager til at seette subjektpositionerne og relationen pa en mere ’fri’ made.
At direkte uddannelsesstgtte i form af fx lektiehjelp udskydes, da det kan satte mere fastlaste
subjektpositioner, der kan hindre en mere fri relationsopbygning.

At der i hgjre grad sgges at matche mentor og mentee ud fra nogle lighedstreek, fx
bopalsstatus, partnerstatus, uddannelse, interesser og arbejde.

At de tidligere anbragte unges kontaktpersoner er omhyggelige med at introducere
mentorrelationer ift. hvad de er og indeholder.

At der i forlgbet sgges at introducere mentee til mere vedvarende feellesskaber. Delvist for at
styrke mentorrelationen og delvist for at mentee introduceres til noget mere vedvarende, der

kan opbygge sociale kompetencer.
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10. Bilag

Bilag 1: Interviewguide, mentee

Gennemgaende fokus under interviewet: interaktionen mellem mentor og mentee i praksis

Indledning

Tak for at du vil deltage

e« Om mig

e Min undersggelse: hvordan det er at have en mentor, hvad I laver, etc.

o Deter dig, der er eksperten. Jeg har ikke noget &rinde om at udpege, hvad der er rigtigt og
forkert, men bare en nysgerrighed overfor, hvordan det egentlig er at have en mentor og hvilke
ting, | laver sammen.

o Samtalen optages. Efter vores samtale skrives det hele ned til videre brug i min undersggelse.
Jeg erstatter dit navn med et andet navn, sa du optraeder anonymt.

« Nogle spargsmal inden vi gar igang?

Baggrund

Forteel lidt om dig selv (Alder, hvad laver du, etc)

Hvornar fik du mentor? Hvorfor?

Overvejede du andet i stedet for? (Vejen ind i Viadukt/alternativer)
Hvordan fik du en mentor?

Hvad er vigtigt for dig ift. at have en mentor?

Farste made

Pragv at beskrive jeres farste mgde (hvor, hvem var tilstede, hvem talte og om hvad)

Fokus: deres rolle og indflydelse pa madet

Aktiviteter

Hvor ofte mades 1?

Prav at forteelle lidt om, hvad I laver, nar | mgdes?
o Hvor? Hvorfor? Hvis idé?
o Laver I kun gratis ting? Hvem betaler?

e Hvad kan du bedst li’ af de ting, I laver? Hvorfor?
e Qg er der omvendt noget af det | laver, du ikke bryder dig om?
o Hvad taler I om? Og noget I ikke taler om? Hvorfor?
« Hvad ser som formalet med at | mgdes?
Kontakten

Hvordan laver | aftaler fra gang til gang? (ringer, sms, e-mail, andet?)
Har | kontakt, nar | ikke er sasmmen? Hvordan? Om hvad?
Har | lavet nogle aftaler for, hvordan I kan have kontakt og ikke kan have kontakt?
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Hvem tager kontakt?

Fokus: undersgge rollerne i relationen

Forstaelsen af hinanden og relationen

Prov at beskriv jeres relation til hinanden (ven, et ok tilbud, stgtte, andet?)

Hvad er din mentor god til? Hvorfor? Hvad er mentor ikke sa god til? Og hvorfor fungerer
det ikke? (Betyder det noget/er det vigtigt)

Er det nogle gange sveert at veere sammen?

Hvad er du god til at lave med din mentor?

Hvornar synes du, det er sjovt? Hvorfor? Sker det tit?

Kan det nogle gange vere svaert? Hvorfor? Sker det tit?

Er jeres relation noget seerligt? Hvordan?

Fokus: at afdekke relationen ift. hvornar fungerer >samarbejdet’ og hvornar fungerer det ikke.

Perspektiverende afrunding

Her til sidst kunne jeg godt teenke mig at hare, om det er, som du troede det ville veere, at have
en mentor? Hvorfor?

Hvad ville fa dig til at fortsztte eller stoppe?

Ville du anbefale andre en mentor? Hvorfor?

Er der omrader i ordningen som kunne gere den bedre? Hvad skulle der til for at det var
perfekt?

Til sidst: Tak
Tak for at dele dine erfaringer med mig. Som tak vil jeg gerne give dig en biografbillet.

Noter ift. tanker omkring spgrgeteknik:

Stille praktiske, hverdagsnzare spgrgsmal og fa dem til at uddybe

Stille nysgerrige spergsmal, fx: ’nar du siger det der, sa bliver jeg nysgerrig pa xxx”

Falg op. Fx. hvis noget naevnes som sveert, sa sparge: "hvorfor ger du overhovedet det her?”,
”Hvad vil du men det her?”, ”Kunne du finde pa at stoppe?” og “Hvad ville fa dig til at
fortseette?”
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Bilag 2: Interviewguide, mentor

Gennemgaende fokus under interviewet: interaktionen mellem mentor og mentee i praksis

Indledning

Tak for at du vil deltage

e« Om mig

e Min undersggelse: hvordan det er at have en mentor, hvad | laver, etc.

o Det er dig, der er eksperten. Jeg har ikke noget arinde om at udpege, hvad der er rigtigt og
forkert, men bare en nysgerrighed overfor, hvordan det egentlig er at have en mentee og hvilke
ting, | laver sammen.

o Samtalen optages. Efter vores samtale skrives det hele ned til videre brug i min undersggelse.
Jeg erstatter dit navn med et andet navn, sa du optraeder anonymt.

« Nogle spgrgsmal inden vi gar igang?

Baggrund

o Forteel lidt om dig selv (Alder, hvad laver du, etc)

o Hvornar fik du mentee? Hvorfor?

o Overvejede du andet i stedet for? (Vejen ind i Viadukt/alternativer)

o Hvordan fik du en mentee?

o Hvad er vigtigt for dig ift. at have en mentee?

Farste made

Pragv at beskrive jeres farste mgde (hvor, hvem var tilstede, hvem talte og om hvad)

Fokus: deres rolle og indflydelse pa madet

Aktiviteter

Hvor ofte mades 1?
Prov at forteelle lidt om, hvad | laver, nar | mgdes?
o Hvor? Hvorfor? Hvis idé?
o Laver I kun gratis ting? Hvem betaler?
Hvad kan du bedst Ii’ af de ting, I laver? Hvorfor?
Og er der omvendt noget af det | laver, du ikke bryder dig om?
Hvad taler I om? Og noget | ikke taler om? Hvorfor?
Hvad ser som formalet med at | mgdes?

Kontakten

Hvordan laver | aftaler fra gang til gang? (ringer, sms, e-mail, andet?)

Har | kontakt, nar | ikke er sasmmen? Hvordan? Om hvad?

Har | lavet nogle aftaler for, hvordan | kan have kontakt og ikke kan have kontakt?
Hvem tager kontakt?

Fokus: undersgge rollerne i relationen
Forstaelsen af hinanden og relationen
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Prov at beskriv jeres relation til hinanden (ven, et ok tilbud, stgtte, andet?)

Hvad er din mentor god til? Hvorfor? Hvad er mentor ikke sa god til? Og hvorfor fungerer
det ikke? (Betyder det noget/er det vigtigt)

Er det nogle gange sveert at veere sammen?

Hvad er du god til at lave med din mentee?

Hvornar synes du, det er sjovt? Hvorfor? Sker det tit?

Kan det nogle gange vere svaert? Hvorfor? Sker det tit?

Er jeres relation noget seerligt? Hvordan?

Fokus: at afdaekke relationen ift. hvornar fungerer >samarbejdet’ og hvornar fungerer det ikke.

Perspektiverende afrunding

Her til sidst kunne jeg godt teenke mig at hgre, om det er, som du troede det ville veere, at have
en mentee? Hvorfor?

Hvad ville fa dig til at fortsztte eller stoppe?

Ville du anbefale andre en mentee? Hvorfor?

Er der omrader i ordningen som kunne gere den bedre? Hvad skulle der til for, at det var
perfekt?

Til sidst: Tak
Tak for at dele dine erfaringer med mig. Som tak vil jeg gerne give dig en biografbillet.

Noter ift. tanker omkring spgrgeteknik:

Stille praktiske, hverdagsnzare spgrgsmal og fa dem til at uddybe

Stille nysgerrige sporgsmal, fx: ”nar du siger det der, sé bliver jeg nysgerrig pa xxx”

Falg op. Fx. hvis noget naevnes som svert, sa sparge: “hvorfor ger du overhovedet det her?”,
“Hvad vil du men det her?”, ”Kunne du finde pa at stoppe?” og “Hvad ville fa dig til at
fortseette?”
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