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Abstract

The focus of this master’s thesis is an exploration of the teachers’ experience with the application
and implementation of learning management systems in Danish primary schools based on future

workshop and focus group interview.

Problem statement
The Danish primary school has been digitally behind for several years. They face a major change

where teachers' daily work practices will change significantly.

In implementing learning management systems there are different ideas of successful implementa-
tion. However, there is major challenges which frustrate the teacher and causes several unexpected

issues.

In this thesis, focus is on the digital transition the primary school goes through based on the teach-

ers’ experiences in relation to the application and implementation of learning platforms.

Focus for this thesis is based on the project “Use of Digital Learning Platforms and Learning Re-
sources” where a consortium of researchers and employees at a number of Danish Universities and
University Colleges study the implementation of learning platforms in primary schools based on 16

schools.

Our thesis is based on the teachers experience in their use of the application and implementation

of learning platforms based on future workshop and focus group interview.

The thesis examined the following question:

How do teachers experience the use and implementation of learning plat-

forms in the Danish primary school?
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Scientific view and method

The methodology in this thesis is Grounded Theory where our primary inspiration is Kathy Charmaz
which brought up her constructivist interpretation of Grounded Theory. In continuation of this, we
work with Adele E. Clarkes theory Situational Analysis. Based on the finding we made in the process

we analyse the relation between the complexity of themes.

By combining Grounded Theory and Situational Analysis we have got an understanding of the issues

that are present from the viewpoint of the teacher, as a snapshot of a specific part of reality.

Purpose, process and findings

The purpose of the study is to understand and contribute to digital development in primary school
using Grounded Theory as a method. Our research it not constructs by predetermined theory,
instead, the focus and purpose become more apparent as we work deeper into the field of study.

The theory that we generated in our ongoing process became our final objective of the study.

The generated theory that arose from the process of empiricism allowed us to gain an understand-
ing of three themes that have a major impact on the teachers' experience of the use and application
of learning platforms. These are: Implementation, Change and Personal Prerequisites. Personal Pre-
requisites have a major impact on the teachers' experience of the change they go through in the

implementation of learning platforms.

Conclusion
Based on our study we can conclude that the following four points of attention are necessary to
ensure that the teacher’ experience a successful application and implementation of learning plat-
forms:

e [tis essential to be attentive to the personal prerequisites and ability to acquire new skills

e Knowledge of work practices it necessary to personalise the implementation

e Key persons must be appointed to support the other involved in the process

e A plan must be prepared for both the implementation and application of the learning

platform so that all involved can see the meaning of the change
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Forord

Dette speciale er udarbejdet pa 10. semester It, leering og organisatorisk omstilling, Aalborg Univer-
sitet Kgbenhavn under vejledning af Anne-Mette Nortvig. Vi arbejder i specialet ud fra principperne
bag Grounded Theory, og skriver os med dette in mente, ind i projektet "Anvendelse af digitale
leeringsplatforme og laeremidler”. Der arbejdes med fokus pa at undersgge leerernes anvendelse af
leeringsplatforme i deres forberedelse, hvor undersggelsens stasted er et udpluk af de skoler som
er repraesenteret gennem projektet, samt en enkelt udefra kommende skole fra Kgbenhavn. Vores
empiri bestar saledes af tilgaengeligt materiale, indsamlet af konsortiet bag projektet, samt egen

indsamlet empiri, i form af et fokusgruppeinterview.

Under modulet ‘Kandidatspeciale’ er vi blevet praesenteret for en raekke kursusgange, hvor forsk-
ningsmetodologi, videnskabsteori og akademisk skrivning er blevet opfrisket. Szerligt forelasningen
om “Videnskabelig metode’, hvor de grundleeggende metodologier og videnskabsteoretiske retnin-
ger blev genopfrisket, har inspireret os til at sgge mod Grounded Theory som metodisk fundament

for specialet.

Vi har valgt, med udgangspunkt i gnsket, om at vaere sa tro mod Grounded Theory, valgt at opbygge
specialet sa det pa bedst mulig vis fglger vores arbejdsproces. Laeseren ma derfor ikke forvente en
klassisk opbygning med teori —analyse — diskussion, men skal i stedet forberede sig pa en opbygning

hvor bade metode og teori inddrages nar denne anvendes.

Endvidere har vi af etiske arsager, valgt ikke at benaevne hverken skoler eller personer ved deres
rigtige navn, som i stedet vil blive tildelt pseudonymer, som vil blive introduceret for laeseren |g-

bende i specialet.

Slutteligt er alle referencer i specialet struktureret efter APA 6th Edition, dog vil vi ved henvisning til
kritikpunkter under bearbejdningen af fremtidsvaerkstedet, samt lzerernes udsagn under bearbejd-

ningen af fokusgruppeinterviewet, i stedet markere enten skole eller fase i forlgbet.

God laeselyst!
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Fgrste del af specialet er en introduktion til laeseren, hvor vi prae-
senterer specialets emne, problemfelt, samt kondenserer viden

pa omradet i form af vores litteraturreview.

| kapitel 1 arbejder vi med specialets problemformulering, og det
er saledes i dette kapitel at laeseren praesenteres for specialets

udgangspunkt. Herved skabes forstaelsen for det videre arbejde.

Gennem andet kapitel vil laeseren blive introduceret for det forsk-
ningsprojekt som dette speciale skriver sig ind i. Det er ved be-
skrivelsen der skabes forstaelse for hvilke retningslinjer der arbej-

des inden for.

Tredje kapitel omhandler litteraturreview, og er en redeggrelse af
det samfundsmaessige perspektiv pa specialets emne. Saledes
fungerer dette kapitel som en praesentation af allerede eksiste-

rende forskning indenfor feltet. Med dette for @je, preesenterer vi

laeseren for specialets akademiske bidrag.

| fjerde og sidste kapitel i f@rste del af specialet vil vi praesentere

laeseren for specialets opbygning. Kapitlet vil guide laeseren gen-
nem alle delene, for at sikre et feelles forstaelsesgrundlag for til-
og fravalg i forbindelse med besvarelsen af problemformulerin-

gen.



Kapitel 1: Indledning

| 2014 indgik regeringen og Kommunernes Landsforening (fremadrettet KL) en aftale om, at reali-
sere tanken om brugerportalsinitiativet pa landets folkeskoler. Gennem en fzelles digital udviklings-
plan for folkeskolen, skal alle landets kommuner, inden udgangen af 2017, have anskaffet en lze-
ringsplatform, samt sikre, at alle kommunens folkeskoler har taget denne i anvendelse (Kommuner-

nes Landsforening, 2015; Styrelsen for IT og Lzaering, 2014).

Landets folkeskoler star dermed overfor en omfattende forandring, som vil kraeve hardt arbejde og
maske endda stgrre aendringer i arbejdsgange end fgrst antaget. Et eklatant spgrgsmal er her, hvor-
dan disse forandringer handteres, sa skolerne kommer succesfuldt ud pa den anden side af foran-
dringen? Med udgangspunkt i vores uddannelsesmaessige stasted, vil vores indgangsvinkel til emnet
dog hverken vaere lovmaessig eller kommunikationsmaessig, men i stedet vaere mgntet pa det tek-

nologiske aspekt i forbindelse med brugen af leeringsplatforme i forberedelsen.

Vi blev praesenteret for emnet ‘Anvendelse af laeringsplatforme i folkeskolen’ i efteraret 2016, hvor
Aalborg Universitet Kpbenhavns (fremadrettet AAU CPH) forskningslab i IT og Leeringsdesign (frem-
adrettet ILD) opfordrede kommende specialestuderende til at skrive om netop dette emne. Budska-
bet fra ILD var klart, der mangler fokus pa anvendelsen af lzeringsplatforme i folkeskolen. Fokus har
hidtil veeret pa den lovmaessige del - at alle folkeskoler skal anvende en laeringsplatform. Senere
blev det dog tydeligt for os, at seerligt fokus pa leerernes forberedelse har vaeret skubbet i baggrun-
den, og vi vil med vores uddannelsesmaessige stasted in mente fokusere pa anvendelsen af laerings-

platforme i laerernes forberedelse.

Til trods for digitaliseringens betydning igennem de sidste mange ar (Danmarks Evalueringsinstitut,
2009), er der stadig visse punkter hvor den danske folkeskole halter. Formalet med indfgrelsen af

leeringsplatforme er derfor “at bringe den digitale folkeskole et stort skridt videre ved at etablere

Side 15 af 163



tidssvarende digitale Igsninger, som kan understgtte kommunikation, leering og trivsel i folkeskolen

og understgtte mdlene i folkeskolereformen” (Kommunernes Landsforening, 2015, p. 2).

Med et behov for at etablere tidssvarende digitale Igsninger fristes vi naesten til at spgrge: Er folke-
skolen klar til denne forandring eller er springet for stort? Har leererne de rette redskaber til pa en

god made at inddrage og anvende leeringsplatformene, eller virker det som en uoverskuelig opgave?

Ved indgangen af specialet star vi saledes overfor en problemstilling, som bergrer stgrstedelen af
landets folkeskoler. Vi ved, gennem det arbejde som er udfgrt af konsortiet af medarbejdere fra
Aalborg Universitet (fremadrettet AAU), Syddansk Universitet (fremadrettet SDU) og Alexandra In-
stituttet (fremadrettet Al), samt University College Syddanmark (fremadrettet UCS), University Col-
lege Lillebzelt (fremadrettet UCL) og University College Sjelland (fremadrettet UCSJ), at emnet er
langt mere komplekst end som sa. En forandring kraever forberedelse og fokus for at blive imple-

menteret succesfuldt.

Problematisering

Leererne har brug for stgtte i anvendelsen af laeringsplatformene, og vi vil ved hjalp af vores it-
didaktiske baggrund stille spgrgsmalstegn til den made som laererne er blevet introduceret til lae-
ringsplatformene, og deres anvendelse. Med udgangspunkt i dette, vil vi gennem arbejdet med lze-
rere, der er bergrte af implementeringen, skabe grundlag for en empirisk funderet analyse, og der-

ved opna en forstaelse for deres oplevelse af deres brug og implementering af laeringsplatformene.

Med baggrund i den allerede indsamlet empiri af konsortiet af medarbejdere, som star bag projektet
“Anvendelse af digitale leeringsplatforme og laeremidler”, vil vi afholde et fokusgruppeinterview,

som skal veere det baerende element i vores analyse.

Vi vil i undersggelsen af leerernes anvendelse af lzeringsplatforme i deres forberedelse fokusere pa

leerernes oplevelser og erfaringer i forbindelse med deres anvendelse.
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Med udgangspunkt i ovenstaende er vi naet frem til fglgende problemstilling:

Hvordan oplever leerere brug og implementering af leeringsplatforme

i den danske folkeskole?

For at besvare denne problemformulering indtager vi en Grounded Theory tilgang til forstaelse og
praksis bearbejdning af empiri. Vores tilgang til behandling af den indsamlede empiri, lader lereres
input og vores kodning skabe fundamentet for processen i forbindelse med specialets tilblivelse. |
fokusgruppeinterviewet vil vi tage afszet i Steinar Kvale og Svend Brinkmanns tilgang til det Kvalita-
tive Forskningsinterview. Vi bevaeger os saledes i et felt, hvor formalet er at forsta den konkrete
situation, og derved opna indsigt i laerernes egne oplevelser med fokus pa brug og implementering
af leeringsplatforme. Det er med dette fokus, at vi bevaeger os videre til specialets afgraensning, som

opridser den akademiske ramme.

Afgrzaensning

Med udgangspunkt i ovenstaende problemformulering, vil vi i dette afsnit opridse specialets akade-
miske ramme, og derved afgraense dets omfang og akademiske potentiale. Dette g@res pa baggrund

af en raekke beslutninger, som er truffet inden specialets begyndelse.

Specialet har, som beskrevet i indledningen, sit udgangspunkt i projektet (projektet betegner kon-
sortiets arbejde med emnet) “Anvendelse af digitale lzeringsplatforme og laeremidler”. Det er i for-
lengelse af dette projekt, at specialets overordnede fokus pa leeringsplatforme i folkeskolen er op-
staet. | forbindelse med tilblivelsen af specialet, har vi dog valgt at fokusere pa leerernes brug af
leeringsplatforme i forberedelsen, og udelukker derfor elementer som interaktionen mellem lze-
rer/elev, samt mellem laerer/foraeldre. Det betyder endvidere, at vi udelukker de funktioner i lze-
ringsplatformene som fokuserer pa eleverne, herunder evaluering. Specialets fokus er herfor ude-
lukkende pa laerernes oplevelse af laeringsplatformene i anvendelsen, samt tilblivelsen af undervis-

ningsforlgb, eksempelvis laeringsforlgb og deling af disse.
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Dette er valgt ud fra den overbevisning, at laerernes brug af leeringsplatforme, herunder deres kend-
skab samt evner til at anvende dem, er en forudsaetning for den del af deres arbejde, hvor lzerings-

platformen skal anvendes i forhold til elever eller forzeldre.

Vores metodiske afseet har endvidere sine rgdder i Grounded Theory, hvilket resulterer i en overbe-
visning om, at dette speciale udelukkende siger noget om, den konkrete situation vi arbejder inden-

for, og derved skal ses som et gjebliksbillede af den konkrete situation.

Dette speciale er en undersggelse af laerernes oplevelser af brug og implementering af laeringsplat-
forme, set ud fra deres erfaringer i forberedelse af undervisning. Vores akademiske bidrag er en

konkret analyse af den situation, der finder sted pa de involverede skoler.

Begrebsafklaring

For at sikre et faelles forstaelsesgrundlag videre i specialet, er det ngdvendigt pa forhand at have
beskrevet begrebet ‘leeringsplatform’ samt at definere vores forstaelse for laererrollen og deres for-

beredelse.

Definition af begrebet laeringsplatform
Leeringsplatformen skal anvendes som omdrejningspunkt for en del af skolens daglige arbejde, her-
under blandt andet forberedelse af lzeringsforlgb. Der er derfor, fra KLs side, udarbejdet en raekke

funktionelle krav som laeringsplatformen skal understgtte (Kommunernes Landsforening, 2015):

e Leeringsforlgb

o Elevplan

e Progression

e Evaluering

e Trivsel

o Ledelsesinfo

e Deling

e Administration af leeremidler
o Skoleskift

e Portfolio (Kommunernes Landsforening, 2015, p. 24)
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Det er dog ikke et krav, at en laeringsplatform skal kunne understgtte alle ti krav til fulde, men alle
krav skal i mere eller mindre grad vaere en del af den valgte leeringsplatform (Kommunernes Lands-

forening, 2015).

Som en del af lzerernes forberedelse er det szerligt punkterne; Laeringsforlgb, Deling og Administra-
tion af laeremidler, der er relevant for naerveerende speciale. Vi har derfor valgt at uddybe disse

yderligere i fglgende.

Leeringsforlgb
Leeringsforlgb er de aktiviteter som eleverne skal gennemga for at opna leeringsudbyttet beskrevet
i et eller flere lzeringsmal. Laeringsplatformen har derfor til formal at understgtte malstyret laering,

samt arbejdet med kompetencemal (Kommunernes Landsforening, 2015).

Herudover skal laeringsplatformen understgtte leererne i deres forberedelse, som her indebaerer
forberedelsen af leeringsforlgb. Dette stiller krav til, at leeringsplatformen skal kunne rumme en lang
reekke forskellige ressourcetyper, som skaber forudsaetninger for at arbejde med forlgb af forskellig

leengde og omfang (Kommunernes Landsforening, 2015).

Deling

Som et led i implementeringen af laeringsplatforme, skal det vaere muligt for laererne at dele lze-
ringsforlgb bade intern pa skolen, men ogsa med andre skoler bade inden for kommunen samt pa
landsplan. Laeringsforlgbene skal derfor veere let tilgeengelige, ydermere skal der vaere mulighed for
at sgge efter bestemte laeringsforlgb eksempelvis ved hjelp af emner (Kommunernes Landsfor-

ening, 2015).

Administration af laeremidler
Da leererne potentielt vil komme til at anvende en lang raekke forskellige digitale lszeremidler, som
er udbudt af flere forskellige producenter er det vigtigt, at det er nemt at finde de lezeremidler den

enkelte skole/kommune har adgang til (Kommunernes Landsforening, 2015).

Ovenstaende er en raekke generelle krav som skal indga i kommunernes valg af laeringsplatform, og
er saledes afggrende for, hvordan samspillet mellem lzerer og platform formentlig vil forega. Der-
udover er der ogsa en raekke mere overordnede krav, som eksempelvis at leeringsplatformen skal

veere bade brugervenlig samt intuitiv (Kommunernes Landsforening, 2015).
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Det er pa baggrund af disse beskrivelser af de funktionelle krav til leeringsplatformen at vi bygger
vores forstaelse af laerernes brug af leeringsplatforme til forberedelse. Det er saledes med fokus pa
den forudgaende forberedelse som leererne har og ikke den del der indebaerer evaluering og lig-
nende. Det er med begreberne: Lzaeringsforlgb, deling og administration af laeremidler in mente, at

vi arbejder videre med specialets problemstilling.

Ved dette punkt i specialet fokuseres der pa leeringsplatformene Meebook og MinUdannelse, som

er anvendt pa de involverede skoler fra forskningsprojektet.

Definition af laererrollen
Igennem de sidste artier er leerernes rolle og funktion i forhold til elevernes leereprocesser blevet
2ndret (Holm Sgrensen, Audon, & Levinsen, 2010).Vi finder det derfor ngdvendigt at definere, hvor-

dan vi tolker lzerernes rolle, for pa den made at sikre et felles forstaelsesgrundlag.

Hvor leerernes rolle tidligere har vaeret preeget af funktionen som instruktgr og videnskilde, stilles
der i dag andre krav, som har vaeret med til at udvikle laerernes funktion. Dette kommer szerligt til
udtryk i skolerelateret arbejdsopgaver hvor digitale medier har en fremtraedende betydning, og
hvor eleverne primaert skal arbejde selvstaendigt. Som resultat af denne udvikling i lzerernes rolle,
er leerernes arbejde blevet mere bredspektret og mangfoldigt, og de skal derfor kunne varetage
langt flere roller end tidligere (Holm Sgrensen m.fl.,, 2010). Leerernes nye roller er defineret ved

eksempelvis fglgende:

o Designer - udarbejder planer, koncepter, programmer

e Oplagsholder - formidler faglige emner og problemstillinger

e Instruktgr - viser fremgangsmdder og metoder

e Konsulent - radgiver i faglige og organisatoriske sammenhasnge

o Vejleder - udgver konstruktiv og kritisk sparring

o Facilitator - faciliterer lzereprocesser

e Coach - dabner for uudnyttede evner og potentialer

o Vidensressource - udviser fagligt overblik og viden

e Animator - ansporer til fagligt at komme dybere og gare det bedre
o Moderator - saetter regler for deltagelse

e Opdrager - seetter regler for samvaer
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o Medlarer - lzerer med og af eleverne

e Videnleder - organiserer og faciliterer en kultur for videndeling

e Procesledelse - styrer overordnet mange igangvaerende forlgb

e Evaluator - vurderer og giver respons i forhold til proces og resultat (Holm Sgrensen m.fl.,

2010, p. 224)

Leererrollen er saledes en meget kompleks og skiftende rolle, og det er ngdvendigt at laerere kan

skifte flydende mellem de forskellige roller i deres arbejde.

Med implementeringen af it, som en del af undervisningen, bliver laererens rolle yderligere pavirket.
Dette kommer til udtryk i Danmarks Evalueringsinstituts (fremadrettet EVA) undersggelse af erfa-
ringer og perspektiver af it i skolen fra 2009. Rapporten konkluderer at flere leerere fgler sig som
konsulenter og vejledere, samt fgler sig presset nar it integreres i undervisningen (Danmarks Evalu-

eringsinstitut, 2009).

Det er vigtigt, at vi, i undersggelsen og analysen af lzerernes brug af leeringsplatforme i deres forbe-
redelse, er opmarksomme pa den kompleksitet, som preeger deres arbejde. Dette for at sikre den

bedst mulige forstaelse af laerernes kontekst.

Forskerroller

For at skabe en forstaelse for vores tilgangsvinkel til emnet, er det ngdvendigt at pointere henholds-
vis vores tilhgrsforhold og tilknytning til emnet. Dette da vores indgangsvinkel til specialeemnet er

forskelligartet grundet uddannelsesbaggrund og erhvervserfaring.

Uddannelsesmaessigt kommer Jonas fra en laererbaggrund. Han arbejder som laerer pa en skole i
Kgbenhavn, hvor hans arbejdsopgaver ogsa indebarer implementering af laeringsplatformen its-
learning. Michala kommer derimod fra en baggrund indenfor informationsvidenskab og har er-
hvervserfaring indenfor e-leering til stgrre it-virksomheder. Vi har dermed begge erfaring med lze-
ringsplatforme, dog inden for forskellige erhverv, hvilket ogsa er med til at pavirke den made vi hver

isaer anskuer problemstillingen pa.

Vi finder det derfor relevant at inddrage begrebet tavs viden for pa den made at synligggre den

viden vi begge besidder ved begyndelsen af speciale arbejdet.
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Tavs viden bygger pa den konstruktivistiske vidensforstaelse, hvor viden ses som en menneskelig
konstruktion, og verden anses som en fysisk realitet. Viden er dermed ikke en fast konstruktion,
men noget der opleves og udleves forskelligt fra individ til individ. Det er dermed ikke en individuel
proces, men et resultat af socialisering. Gennem denne socialisering skabes der en falles viden, som

ogsa omtales som en kollektiv redundans af informationer (Holgaard, Kolmos, & Dahms, 2004).

Tavs viden kan som begreb forstas pa flere forskellige mader, men i naervaerende speciale tager vi
vores udgangspunkt i forstaelsen af tavs viden som ikke i-tale-sat viden. Opbygget viden som ikke
tidligere er blevet italesat kan have flere forskellige arsager. Eksempelvis hvis der ikke tidligere er
opstaet en situation, som har kraevet at den konkrete viden blev italesat eller, at det ikke er muligt

at italesaette den (Holgaard m.fl., 2004).

Gennem analysen af leerernes oplevelser ved brugen af leeringsplatforme i folkeskolen, er det ngd-
vendigt, at vi forholder os til den tavse viden som vi begge tager med ind i specialearbejdet. Det er
dog her vigtigt at pointere, at viden ikke kan overfgres direkte, og at det derfor ikke giver mening at
tale om, at den tavse viden vi bringer med skal i-tale-sattes. | stedet forholder vi os til den viden om
enkeltelementer eller brudstykker af erfaring vi har fra vores tidligere arbejde, for pa den made at

sikre, at vi ikke lader vores analyse blive styret af vores egen tavse viden.

Grundet vores tilgang til specialet, som bygger pa Grounded Theory, er det i forbindelse med rollen
som forsker vigtigt at diskutere, hvilket stasted der tages. Dette da der inden for Grounded Theory
forefindes flere forskellige syn pa den viden forskeren besidder ved undersggelsens begyndelse.
Strauss og Glaser (1967) fokuserer pa forskeren som objektiv, og der ses i en vis grad bort fra eksi-
sterende viden. Charmaz (2014) anerkender i modsaetning til Strauss og Glaser forskerens rolle i
konstruktionen af viden. Det er i kombinationen mellem Charmazs forstaelse og tavs viden at vi som

forskere pabegynder dette specialet.
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Kapitel 2: Introduktion til feltet

Dette kapitel skal ses som en beskrivelse af det arbejde konsortiet indtil videre har udfgrt, og som
vi i kraft af vores tilknytning til projektet har adgang til. Kapitlet er saledes en introduktion til bag-

grunden for projektet, samt en praesentation af den tilgaengelige empiri.

Baggrund for projektet

Konsortiet af forskere fra AAU, SDU, Al, UCS, UCL og UCSIJ afgav i forbindelse med implementering
af leeringsplatforme pa landets folkeskoler, et tilbud pa at gennemfgre et forsknings- og udviklings-

projekt, med det formal at undersgge anvendelsen af digitale laeringsplatforme og lzeremidler.

| gennem projektet arbejdes der med henblik pa at “udvikle indsatser, der understgtter implemen-
tering af leeringsplatforme i den danske folkeskole, og samtidig undersgge disse platformes betyd-
ning for den paedagogiske- og didaktiske praksis og for elevernes lzering” (Institut for Leering og Fi-
losofi, 2016, p. 4). Herunder fremsaetter konsortiet en raekke forhold som skal indga i undersggelsen,
hvor seerligt to forhold er relevante i forhold til vores kontekst: “Det peedagogiske personales brug
af leeringsplatforme og digitale lzeremidler ved planlaegning”, samt “Det paedagogiske personales
kvalitative vurdering af brugen af tid pa udvikling af lseringsforlgb mm. i laeringsplatformen, hen-
holdsvis nar laeringsplatformen er ny, og nar man har opndet erfaringer i brugen af den” (Institut for
Leering og Filosofi, 2016, pp. 4-5). Ovenstaende er saledes rammen for emnet, og det er med dette

fokus at vi skriver os ind i feltet.

Projektets problemstilling belyses gennem samarbejde med 16 skoler, hvoraf 11 allerede har vaeret
tilknyttet EVAs erfaringsopsamling om brugen af laeringsplatforme i folkeskolen (Institut for Leering
og Filosofi, 2016). Vi har, som resultat af dette samarbejde, adgang til en stor meengde empiri, fra
bade interviews, fremtidsvaerksteder og designworkshops. De forskellige former for empiri vil blive

beskrevet i naerveerende afsnit.

| forbindelse med projektopstart, er der foretaget et skolelederinterview pa alle skoler, som havde
til formal at afdaekke den enkelte skoles input til kategorier, med henblik pa at udarbejde en lokal

forandringsteori.

Side 23 af 163



Som forleengelse af disse interviews blev der afholdt fremtidsveerksteder, som er en metode der
bruges til at belyse og Igse samfundsproblemer pa demokratisk vis. Metoden er i sin udarbejdelse
bred, og der er derfor store anvendelsesmuligheder, bade nar det geelder udfgrelse og analyse.
Fremtidsvaerkstedet skal ses som en metode til at levere fremtidsorienterede Igsningsforslag pa lo-
kale og/eller globale problemstillinger, hvis resultat pavirker de bergrtes muligheder. Det er samti-
dig en metode, hvor Igsningsforslaget findes gennem et samarbejde med alle som er bergrt af pro-
blemstillingen, hvilket kan sikre Igsningsforslaget effekt, samt en lettere implementering. Fremtids-
veerkstedet bestar af fem faser: 1) Forberedelsesfase, 2) Kritikfase, 3) Fantasifase, 4) Realiserings-
fase og 5) Opfelgningsfase (Dirckinck-Holmfeld & Raebild, 2017; Jungk & Mullert, 1998). Senere i
specialet vil vi arbejde med den empiri som er indsamlet under fremtidsveerkstederne, og vi vil her

beskrive faserne nsermere.

Under fremtidsvaerkstederne har deltagerne valgt sig ind i tre projektgrupper, som hver tager sit
afsaet i et bestemt tema. | disse grupper arbejdes der i designveerkstedet videre med tre fantasier
fra fremtidsvaerkstedet. Ideerne beskrives ud fra tankegangen; Hvilket problem Igser designet, be-
skrivelse af et narrativ i relation til designet, samt en diskussion af styrker og svagheder ved desig-

net.

Som afrunding af dataindsamlingen foretages et fokusgruppeinterview, hvor fokus er at opna viden
om de erfaringer som deltagerne har opnaet gennem deres arbejde med de interventioner som blev

udviklet pa baggrund af den lokale forandringsteori.

Denne empiriindsamling er visualiseret i nedenstaende tidslinje, som ogsa indeholder en oversigt

over den tilgaengelig empiri.
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forandringsteo med med
rier beskrivelse af beskrivelse af
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Figur 1: Visualisering af datamateriale, samt tilgaengelig empiri

Der er som nzevnt tidligere en stor maengde empiri tilgaeengeligt fra interviewene og vaerkstederne,
som vi har mulighed for at anvende i vores arbejde med problemstillingen. Vi vil igennem specialet

inddrage de dele af empirien som vi finder relevant, og her beskrive materialet nsermere.

Det allerede igangvaerende projekt hos konsortiet kan beskrives som en ydre ramme eller rettesnor,
da det er inden for dette problemfelt vi arbejder. Det er derfor med deres arbejde in mente, at vi

gar videre til specialets litteraturreview.
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Kapitel 3: Litteraturreview

Dette kapitel er specialets litteraturreview, hvor formalet er at kondensere tilgaeengelig viden inden
for omradet, for pa den made at give laeseren en indfgring i den viden som ligger til grund for spe-
cialet. Pa baggrund af dette afsnit, samt den ovenstdaende praesentation af konsortiets arbejde vil vi

praecisere vores akademiske bidrag.

For at sikre en dybdegdende undersggelse af forskningsfeltet, har vi derfor valgt at udarbejde et
litteraturreview med fokus pa erfaringer og viden om laerernes brug af leeringsplatforme i forbere-

delsen.

Da vi er flere grupper der arbejder med samme emne, har vi valgt at lave en stor del af litteratur-

sggningen, samt den fgrste analyse af alle tekster sammen.

Efter fgrste sggning sad vi tilbage med 77 artikler. Disse artiklers abstract blev herefter gennemgaet,
for at udelukke artikler der ikke omhandlede brug af teknologi i folkeskolen, samt High School. Ud
fra denne gennemgang naede vi frem til 34 artikler, som yderligere skulle gennemgas, for slutteligt

at udvaelge de mest relevante artikler til videre brug i specialets litteraturreview.

Til gennemgang af de resterende 34 artikler blev der udarbejdet et genbeskrivelsesskema, som
havde til formal at undersgge teksternes formal, skoleniveau, forskningsdesign, metoder og data,
relevans for projektet samt ngglefund. Pa baggrund af dette er vi ndet frem til 11 artikler der alle
fokusere pa teknologi i skolen med hovedfokus pa lzererne. Disse 11 tekster er blevet inddelt i to
overordnet kategorier: 1) Barrierer ved implementering af lzeringsplatforme 2) Forskellige tilgange

til implementering af laeringsplatforme.

Barrierer ved implementering af leeringsplatforme

Overordnet viser litteraturen at der ved implementeringen af leeringsplatforme er veesentlige barri-
ere, som er ngdvendige at tage hand om, for at sikre en succesfuld implementering (Abar & Barbosa,
2011; De Smet, Bourgonjon, De Wever, Schellens, & Valcke, 2012; Granic & Cukusic, 2011; Lochner,
Conrad, & Graham, 2015; Pan & Franklin, 2011; Selwyn, 2011; Underwood & Stiller, 2013).
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En af de st@rste og vigtigste forhindringer der er ved implementering af leeringsplatforme, er de
barriere der er mellem lzererne og systemet, hvor primaer fokus er laerernes kompetencer i brugen
af teknologi (Abar & Barbosa, 2011). For at kunne arbejde med laerernes kompetencer og ggre dem
i stand til at anvende laeringsplatformen pa en hensigtsmaessig made omtaler Smet, Bourgonjon,
Wever, Schellens og Velcke (2012), at det er ngdvendigt at opna en bedre forstaelse af laerernes
holdning til Learning Mangement Systems (Fremadrettet LMS) samt hvordan disse anvendes. Her
papeger de, at det er faktorer som: nytteveaerdi, brugervenlighed, normer, informationer, kommu-
nikation, personlig innovationsevne og erfaringer som har indflydelse pa laereres brug af LMS syste-

met.

Disse barriere omtales ogsa i Underwood og Stillers artikel fra 2013, hvor LMS systemets funktiona-
litet, fglelsen af en gget arbejdsbyrde og lzerernes personlige interesser anses som nogle af de vig-
tigste barriere. Underwood og Stiller omtaler yderligere i artiklen, at resultatet af disse barriere er,
at brugen af laeringsplatforme oftest fraveelges hvis det vurderes at det enten er for tidskraevende
eller at brugen ikke giver yderligere vaerdi. Artiklen konkluderer endvidere, at manglende anven-
delse af laeringsplatforme ikke ngdvendigvis haenger sammen med larernes viden og kompetencer,
og at fokus pa dette ikke med sikkerhed vil gge brugen af lzeringsplatforme. Der er i stedet tale om,
at faktorer som brugsveerdi og arbejdsbyrde ved manglede anvendelse. Dette underbygges ogsa i
Granic og Cukusics (2011) casestudy om implementering af en e-laeringsplatform pa 14 europeiske
skoler, hvor det tidsmaessige perspektiv spillede en stor rolle. Her var der en sammenhang mellem
tilfredsheden af systemet og den mangde tid leererne skulle bruge for at benytte systemet. Dette

resulterede i at laererne bedgmte systemet darligere, jo laengere tid der blev brugt pa nggleopgaver.

Disse bekymringer hos laererne sammenfatter Lochner, Conrad og Graham (2015) i syv forskellige

bekymringsstadier:

o Stadie 0: Her er leererne opmaerksomme pa andringen, men har dog en begraenset viden
om det, samt mangel pa interesse for brugen af laeringsplatforme.

o Stadie 1: P3 dette stadie udtrykker laererne en interesse for at leere aspekter af leeringsplat-
formene, samt krav til eendringen.

e Stadie 2: Ved andet stadie fokuseres der fra laerernes side pa, hvordan laeringsplatformene

kan pavirke dem personligt, og der opstar spgrgsmal relateret til de kommende a&ndringer.
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o Stadie 3: Ved tredje stadie tages laerernes bekymringer i forhold til effektivitet, implemen-
tering og hvordan laeringsplatformene bedst anvendes i betragtning.

o Stadie 4: P3 dette stadie fokuseres der pa effekten af forandringen, og dens betydning for
eleverne.

e Stadie 5: Leererne er nu blevet i stand til at kommunikere om og relatere til &endringen, bade
i forhold til eget arbejde, men ogsa i forhold til sammenligning og erfaringsudveksling med
kollegaer.

o Stadie 6: Sidste stadie omhandler leerernes evne til at overveje alternative made hvorpa der
kan arbejdes med leeringsplatformen. Dette er szerligt effektivt i forhold til fortsatte forbed-

ringer af leeringsplatformene.

Forskellige tilgange til implementering af leeringsplatforme

Som resultat af de bekymringer som blev beskrevet i ovenstaende afsnit, vil der i denne del blive
fokuseret pa de behov og erfaringer som er ngdvendige for at sikre at leeringsplatformene bliver

implementeret pa den mest hensigtsmaessige made.

Igennem de udvalgte artikler er det tydeligt, at der er behov for forskellige aktiviteter som skal un-
derbygge implementeringen af leeringsplatformene (Blair & Godsall, 2006; Cano & Garcia, 2013;
Cernochova, 2012; Papadakis, Dovros, Paschalis, & Rossiou, 2012; Warren, Dondlinger, Stein, &

Barab, 2009). Der er dog flere forskellige bud pa, hvordan dette ggres mest hensigtsmaessigt.

| Papadakis, Dovros, Paschalis og Rossious artikel fra 2012 undersgges hvordan kursusaktiviteter kan
understgtte implementeringen af leeringsplatforme. Her konkluderes det, at det fgrst og fremmest
er essentielt at leererne er opmaerksomme pa at leeringsplatformen er til stede og hvordan den
grundlaeggende anvendes. Denne viden kan eksempelvis opnas gennem workshops og guides, samt
at leererne er med i designprocessen, hvilket er med til at sikre at laererne besidder de ngdvendige

kompetencer til at anvende laeringsplatformen (Cernochova, 2012).

Samme opfattelse underbygges af Blair og Godsall (2006) hvor traenings- og undervisningsforlgbet
bruges til at understgtte laererne i at anvende laeringsplatformens forskellige funktioner. Til dette
blev der ogsa udarbejdet en liste over de mest centrale funktioner, som leererne skulle have kend-

skab til, og som er ngdvendige for deres brug af laeringsplatformen. Undervisningsforlgbene blev
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ydermere opbygget ud fra en “show, practice, run, do” tilgang, hvor de forskellige dele blev inddelt,

saledes at leererne efter endt undervisning har mulighed for at anvende lzeringsplatformen i praksis.

En anden made at implementere lzeringsplatforme pa er ved at bruge supervisors, som kan hjzlpe
laererne i implementeringen. Warren, Dondlinger, Stein og Barab (2009) beskriver i deres artikel at
leerere uden hjzlp havde det svaere ved anvendelsen af leeringsplatforme, end leerere med hjalp.
Her er det dog vigtigt, at de, der varetager rollen som supervisor, har den ngdvendige traening og

viden bade i at supervisere og anvendelsen af laeringsplatforme (Cano & Garcia, 2013).

Vi kan pa baggrund af gennemgangen af de valgte artikler konkludere hvorledes implementeringen
af lzeringsplatforme i skolesammenhange er afhaengig af, at der allerede i forbindelse med imple-

menteringsprocessens start, bliver skabt en overordnet plan.

Et gennemgaende tema for artiklerne er normer, personlige innovationsevner og nytteveerdi, som
alle er teet forbundet, da leeringsplatformene helt overordnet skal give mening for den enkelte lzerer
i hans/hendes dagligdag. Her er det en forudsaetning at man undersgger de iboende normer samt
forskellige innovationsevner hos de implicerede leerere for herved at bidrage med nytteveerdi og

sikre den enkelte lzereres engagement i forbindelse med brugen af laeringsplatformen.
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Kapitel 4: Projektopbygning

Formalet med naervaerende kapitel er, at give laeseren et overblik over specialets fremadrettet op-
bygning, herunder hver enkelt del og dets indhold. Dette ggres ved hjaelp af bade en beskrivelse af

de forskellige dele af projektet, samt en visualisering af opbygningen.

Specialet er opbygget ved hjalp af seks dele, som henviser til det sted i processen hvor vi befinder
os pa det konkrete tidspunkt. Delene skal derfor ses som faser vi bevaeger os igennem, fra problem-
stilling til konklusion. Under hver del er der ydermere en raekke kapitler, som har til formal at guide

laeseren gennem de enkelte dele af processen.

Som en del af vores Grounded Theory tilgang inddrager vi memo-writing, og vi vil derfor gennem
arbejdet med empirien inkorporere disse memos som en del af vores bearbejdning (dette uddybes

i kapitel 5).

Afslutningsvis, inden indholdet i kapitlerne gennemgas, er det vigtigt for at forsta opbygningen af
specialet, at pointere vores opbygning af specialet. Vi har valgt ikke at opbygge ved hjzlp af den
traditionelle metode indeholdende: teori, analyse og diskussion i naevnte reekkefglge. | stedet har vi
valgt at inddrage relevant teori undervejs, samt at en del af vores metode fgrst vil blive beskrevet
nar denne anvendes. Dette ggr vi, for at underbygge vores proces, samt understgtte de metodiske

overvejelser ved anvendelsen af Grounded Theory.

Laesevejledning

| neervaerende afsnit vil vi preesentere indholdet i hver enkelt del af specialet, som bestar af delene:
Del 1: Introduktion til specialet, Del 2: Det metodiske fundament til specialet, Del 3: Fgrste mgde
med empirien, Del 4: Andet mgde med empirien, Del 5: Teoriudfoldelse pG baggrund af fund fra

Situational Analysis og afslutningsvis Del 6: Afslutning pa specialet.

Del 1: Introduktion til specialet
Fgrste kapitel er en introduktion til projektrapportens emne, problemfelt samt kondenseret viden
indenfor feltet. Formalet med denne del er at give laeseren en introduktion til den kontekst som

specialet er skrevet indenfor, for derved at skabe et fundament for det videre arbejde.
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Del 2: Det metodiske grundlag for specialet

| anden del af specialet vil baggrunden for vores metodiske tilgang til specialet blive praesenteret.
Beskrivelsen vil indeholde en praesentation af Barney Glaser og Anselm Strauss syn pa Grounded
Theory, efterfuldt af en beskrivelse af Kathy Charmazs videreudvikling af selvsamme metode. Det
er i forlaengelse af denne praesentation, at vi skildrer vores placering, samt begrunder vores valg for

denne metode.

Del 3: Fgrste mgde med empirien

Specialets analyse er opdelt i tre dele, fgrste del indebzerer vores fgrste mgde med empiri, og det
er i dette afsnit at vi vil preesentere og analysere den empiri som er tilgeengelig fra fremtidsvaerkste-
det. Dette ggres gennem Kathy Charmazs model “Grounded Theory Process”, hvor vi ved hjzlp af

Initial — og Focused Coding lader empirien traekke os i den gnskede retning.

Del 4: Andet mgde med empirien

Anden del af vores analyse er vores andet mgde med empirien, hvor vi pa baggrund af den viden vi
har opndet om feltet, pa baggrund af fgrste del af vores analyse, planlaegger og afholder et fokus-
gruppeinterview. Formalet med dette fokusgruppeinterview er at skabe en dybere forstaelse for de
tematikker der er opstaet i fgrste bearbejdning, og pa baggrund af dette kunne forsta deres indbyr-
des relation. Analysen tager, som ved fgrste bearbejdning, sit udgangspunkt i Initial — og Focused

Coding, denne gang summeret op ved hjalp af principper fra Adele Clarkes Situational Analysis.

Del 5: Teoriudfoldelse pa baggrund af fund fra Situational Analysis

Femte del i specialet er den sidste del af vores analyse, hvor vi pa baggrund af de fund som er frem-
sprunget af den empirisk funderede gennemgang af empirien fra fremtidsveerkstedet og fokusgrup-
peinterviewet. Vi vil i denne del koble med udvalgte teorier, som er valgt pa baggrund af empirien,
og som skal veere med til at uddybe de forelgbige fund yderligere. Dette ggres ved hjeelp af Knud
llleris’ forstaelse af voksenlaering, Lev Vygotskys begreb Zonen for naermeste udvikling, John P. Kot-

ter otte faser til forandringledelse og slutteligt Everett Rogers begreb Diffusion of innovation.
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Del 6: Afslutning pa specialet

Sidste del af vores speciale skal ses som afrunding, og det er her eventuelle spgrgsmal og resultater
som er opstaet undervejs vil blive diskuteret. Slutteligt vil vi pa baggrund af analysen samt den ef-
terfglgende diskussion konkludere pa, med udgangspunkt i problemformuleringen, de resultater vi
er naet frem til, som beskriver hvordan leererne oplever anvendelsen og implementeringen af lae-

ringsplatforme i folkeskolen.

Projektstrukturen er visualiseret i modellen nedenfor:

Del 1: Introduktion til specialet

Kapitel 1 Kapitel 2 Kapitel 3 Kapitel 4
Indledning og problemfelt Introduktion til feltet Litteraturreview Projektopbygning

Del 2: Det metodiske grundlag for specialet

Kapitel 5
Grounded Theory

Del 3: Fgrste mgde med empirien

Kapitel 6 Kapitel 7
Introduktion til fremtidsvaerkstedet Bearbejdning af fremtidsveerkstedet

Del 4: Andet mpde med empirien

Kapitel 8 Kapitel 9 Kapitel 10
Introduktion til fokusgruppeinterview Bearbejning af fokusgruppeinterview Situational Analysis i forhold til fokusgruppeinterview

Del 5: Teoriudfoldelse pa baggrund af fund fra Situational Analysis

Kapitel 11 Kapitel 12 Kapitel 13
Personlige forudsaetninger i leering Forstdelse for forandringsprocessen Adopter kategorier

Del 6: Afslutning pa specialet

Kapitel 14 Kapitel 15
Diskussion Konklussion

Figur 2: Visualisering af projektstrukturen
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Anden del af specialet er en beskrivelse af vores metodiske og vi-
denskabsteoretiske fundament, og saledes en indfgring i vores vi-

dere arbejde med problemstillingen.

Denne del af specialet bestar af specialets femte kapitel, som be-

skriver vores metodiske afsaet: Grounded Theory.

Vi vil i kapitlet praesentere Grounded Theory’ ophavsmaend; Bar-
ney Glaser og Anselm Strauss, samt deres opdagelse af metoden.
| forlengelse heraf fglger Kathy Charmazs videreudvikling af

selvsamme metode.

Vi vil med udgangspunkt i del 2 introducere laeseren til vores
made at anskue og arbejde med problemstillingen, da dette er
bestemmende for vores made at indsamle og bearbejde empi-

rien.



Kapitel 5: Grounded Theory

Naervaerende kapitel er en beskrivelse af vores metodiske valg, og danner saledes baggrund for vo-

res empiriindsamling, samt den made vi anskuer og bearbejder empirien pa.

Vores afsaet er Grounded Theory, og f@rste afsnit vil saledes veere en introduktion i Barney Glaser
og Anselm Strauss “opdagelse” af Grounded Theory i 1967 i forbindelse med deres studier. Herefter
vil vi specificere hvordan vi gnsker at bruge metoden ved hjzelp af Kathy Charmazs videreudvikling

af Grunded Theory.

| forbindelse med tilblivelsen af dette speciale har vi valgt, pa baggrund af vores valg af Grounded
Theory, at opbygge dette speciale efter en anderledes struktur (som beskrevet i kapitel 4). Dette
betyder, at specialet er opbygget kronologisk, og derved en afspejling af vores faktiske proces. Som

resultat af dette, vil dele af metoden, samt teori fgrst inddrages nar dette anvendes.

Glaser og Strauss

Grounded Theory er beskrevet i Barney Glaser og Anselm Strauss’ arbejde fra 1967 hvor de skrev
bogen The discovery of Grounded Theory: strategies for qualitative research. Formalet med bogen
var at udfylde “gappet” mellem teori og empiriske undersggelser, for i hgjere grad at legalisere dette
som videnskab pa lige fod med et positivistisk/kvantitativt syn. Bogen blev skrevet pa baggrund af

deres undersggelser vedrgrende dgende patienter pa et hospital (Glaser & Strauss, 2009).

Glaser og Strauss beskriver hvordan datidens forskeres tilgang til kvalitative undersggelser efter de-

res mening ikke er teoretisk funderet, i tilstraekkelig grad (Glaser & Strauss, 2009).

The generators of theory in the late 1930’s, by and large, had used qualitative data in a nonsystem-
atic and nonrigorous way (when they used data at all), in conjunction with their own logic and com-
mon sense... In short, the work based on qualitative data was either not theoretical enough or the

theories were too “impressionistic” (Glaser & Strauss, 2009, p. 15).

Glaser og Strauss beskriver i ovenstaende citat hvorledes indtryk og egne meninger udgjorde det

teoretiske fundament for diverse undersggelser, hvilket de ggr op med ved opdagelsen af Grounded
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Theory. Grounded Theory bygger pa analysen af den indsamlede empiri samt hvordan empirien
gennem kodning og kategorisering, bliver skaerpet for til sidst at skabe teorien. For at sikre data
bliver behandlet sa systematisk som muligt introducerer Glaser og Strauss blandt andet begrebet
"Sufficiently theoretically sensitive”, som beskrives yderligere i fglgende citat: “The sociologist
should also be sufficiently theoretically sensitive so that he can conceptualize and formulate a theory
as it emerges from the data” (Glaser & Strauss, 2009, p. 46). Teoretisk sensitivitet kan ifglge glaser
og Strauss ga tabt nar forskeren benytter en forudfattet teori da han derved ikke lader empirien
udlede teorien men derimod arbejder modsatrettet (Glaser and Strauss, 1967). Styrken i Grounded
Theory ligger derfor i at empiri styrer analysen, og vi arbejder, som tidligere navnt, empirisk funde-
ret. Forskeren kan sidelgbende bringe den teori til som understgtter den Igbende analyse af empi-

rien (Glaser & Strauss, 2009).

Glaser og Strauss skabte ideen om at kode kvalitativt data igennem iterative analyser for herefter
at snaevre data ind. Derfor introducerede de begrebet Constant Comparison, hvilket tager udgangs-

punkt i den indsamlede data, samt kodningen af denne (Glaser & Strauss, 2009).

Grounded Theory tager udgangspunkt i en generel problemstilling, hvorefter forskeren opstiller en
rammesatning bestdende af ”local concepts”, som kendetegner det gnskede problemfelt. “Local
concepts” skal forsta som de tanker man som forsker har om den generelle problemstilling der g¢n-

skes at undersgge. Det er dog ikke sikkert at de har en effekt pa forskningen (Glaser & Strauss, 2009).

Kodning af data er en proces for bade kategorisering af kvalitativ data og til at beskrive konsekven-
serne og detaljerne i disse kategorier. Der foretages indledningsvis en aben kodning (Initial Coding),
hvor alle detaljer af empirien overvejes, sa der pa baggrund af dette udvikles indledende kategorier.
Herefter fortsaettes der til selektiv kodning (Focused Coding), som er mere systematisk funderet og
som pa baggrund af den abne kodning samler den indsamlede data med henblik pa at na frem til

faerre overordnede begreber der gar igen samt flere underpunkter (Glaser & Strauss, 2009).

Ydermere laegger Glaser og Strauss vaegt pa memoer til forskeren, hvilket er en Igbende proces for
at optage de tanker og ideer som udvikler sig igennem hele undersggelsen. Udviklingen af memoer
starter tidligt i processen og er i starten meget abne, hvorimod de senere har tendens til i stigende

grad at fokusere pa det centrale begreb/er (Glaser & Strauss, 2009).
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Vores metodiske fundament i specialet er med viden fra Glaser og Strauss’ tanker om empirien som
det centrale for teoriudvikling. Herfor knytter vi i felgende afsnit Charmazs principper om konstruk-
tivistisk Grounded Theory samt hendes retningslinjer til at rammesaette vores undersggelse, da vi
mener denne del af Grounded Theory bidrager med den struktur og udvikling som vi finder relevant

i forhold til vores arbejde.

Traditionelt i Grounded Theory undersgges der, som beskrevet, fgrst det pnskede felt, for derved
at skabe den egentlige problemformulering. Da vi er tilknyttet et forskningsprojekt ved AAU Cph har
vores felt veeret givet fra starten, ligesom den fgrste del af empirien. Vi arbejder derfor Grounded i
behandlingen af denne empiri, ved at anvende et abent mindset, og skaber her ud fra vores pro-

blemformulering. Selve behandlingen vil blive beskrevet i fglgende afsnit, om Kathy Charmaz.

Kathy Charmaz

Kathy Charmaz er professor i sociologi ved Sonoma State University. Charmaz skrev i ar 2000 bogen
“Grounded Theory Methodology” og har siden udviklet principper om Grounded Theory ud fra Gla-
ser og Strauss oprindelige tanker. | bogen “Construction Grounded Theory” udfolder hun forskelle i
Glasers og Strauss’ syn pa Grounded Theory, og det er denne viderefgrelse af Grounded Theory vi
gnsker at benytte i tilblivelsen af vores speciale. Grunden til at vi vaelger at benytte Charmaz samt
tanker fra Constructing Grounded Theory, skyldes at Charmaz opsatter klare retningslinjer for hvor-
dan behandlingen af den indsamlede empiri kan forlgbe. Udover dette anerkender Charmaz ogsa et
konstruktivistisk perspektiv pa Grounded Theory, da der konstrueres teori pa baggrund af den ind-

samlede empiri (Charmaz, 2014).

Glaser og Strauss er et umage par nar det kommer til deres samarbejde kontra deres uddannelses-
maessige baggrund. Glaser kommer fra den positivistiske og kvantitative tilgang fra Columbia Uni-
versity, og bidrager med strenge regler til hvorledes forskning til bedrives. Strauss er kvalitativ for-
sker fra Chicago skolen, og bringer forestillinger om menneskelig agentur, emergente processer,
sociale og subjektive betydninger, problemlgsning i forbindelse med praksis, og den abne undersg-
gelse af generelle problemstillinger til Grounded Theory (Charmaz, 2014). Dette er relevant i forhold
til forstaelsen af deres samarbejde, og giver samtidig en forstaelse af hvorfor deres veje splittede.

Det er derfor en vigtig information at have in mente, i forstaelsen af deres version af Grounded
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Theory og den viderefgrelse af den videnskabsteoretiske retning som Charmaz har trukket Groun-

ded Theory imod.

Charmaz har som naevnt et kvalitativt videnskabsteoretisk stasted og bringer i den forbindelse
Grounded Theory teettere pa et konstruktivistisk perspektiv, da hun i forbindelse med brugen af
Grounded Theory anerkender subjektivitet og forskernes engagement i opbygningen samt fortolk-

ningen af den indsamlede data (Charmaz, 2014).

| forlaengelse af Kathy Charmazs videreudvikling af Gronuded Theory fglger herunder et afsnit som
praecisere hvorledes Kathy Charmaz ser sig selv som konstruktivist, og herved sammenfatter vores

videnskabsteoretiske stasted.

Konstruktivismen har i det 20. arhundrede ifglge Finn Collin og Kathy Charmaz udviklet sig fra at
fokusere mere pa det individuelle niveau, hvor virkeligheden og erkendelsen er resultat af menne-
skelig aktivitet. (Collin & Kgppe, 2014). Til et niveau hvor man i hgjere grad anerkender pavirkningen
af kollektiv samt samfundsmaessige processer, da det ifglge Finn Collin er disse processer der er
ophav til konstruktionen af ting. Charmaz omtaler samme forstaelse i fglgende citat: "Other con-
structivists sometimes assume a more individualistic stance and a radical subjectivism to which | do
not subscribe” (Charmaz, 2014). Charmaz laegger sig op af denne nye forstaelse af konstruktivismen
og placere sig derfor teettere pa for eksempel Lev Vygotskys (Vygotsky, 1978), da hun anerkender
interaktion, laering og meningsforhandling, og plaedere for at subjektivitet ikke lader sig skille fra
“social liv’. Charmaz beskriver ogsa hvordan bade social konstruktivisme og konstruktionisme begge
er repraesenteret, og derfor tillaegger sig begge videnskabsteoretiske retninger i forbindelse med
hendes syn pa konstruktionen af teorien ved hjelp af Grounded Theory. Det er derfor denne kon-

struktivistiske tilgang vi henviser til nar vi i specialet omtaler vores videnskabsteoretiske stasted.

The Grounded Theory Process
| relation til Charmazs videreudvikling af Grounded Theory har hun udviklet modellen The Grounded
Theory Process (Charmaz, 2014, p. 61), som rammesatter brugen af Grunded Theory som metode.

Som navnt i foregaende afsnit, bygger modellen pa grundtankerne bag Grounded Theory og
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Charmaz videreudvikler disse tanker i en konstruktivistisk retning og bruger modellen til at visuali-
sere hvorledes arbejdsgangen kunne se ud. Vi vil herunder beskrive de steps vi tager udgangspunkt
i.

e Research Question

e Recruitment and Sampling of participants

o Data Collection

e Initial Coding

e Focused Coding

e Theory Building

e Writting up/Dissemination

Ovenstaende punkter er rygraden i metoden, men udggr ikke metodens fulde potentiale. Sidelg-
bende med ovenstaende punkter, foregar der en memo skrivning som giver forskeren mulighed for
at szette sine tanker fri i forbindelse med de navnte steps ovenfor. Da modellen skal anses for at
veere iterativ, er et vigtigt veerktgj i Grounded Theory, Constant Comparison Method, som sikrer at

empirien Igbende bliver sasmmenholdt for herved at udvikle empirien.
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Billede 1: Grounded Theory Process (Charmaz, 2014, p. 61)
Det er som naevnt tidligere vigtigt at understrege at databehandlingen i forbindelse med Grounded
Theory ikke er lineaer som angivet ovenfor. Charmaz argumenterer for at forskeren har mulighed
for til ethvert tidspunkt af processen at ga tilbage hvis en ny idé er opstaet eller en ny forbindelse
mellem koderne andrer pa billedet. Da vi qua metoden koder abent og derfor ikke leegger sig fast

pa en bestemt retning (Charmaz, 2014, p. 17).

Vi har med udgangspunkt i modellen valgt at fokusere pa begreberne: Research Question, Recruit-
ment and sampling of participants og Data Collection i dette afsnit. De resterende punkter i model-

len vil blive praesenteret i forbindelse med anvendelse ved fgrste bearbejdning af empiri i del 3.

Research Question

| afsnittet om Glaser og Strauss, diskuterer vi i sidste del af afsnittet hvordan vi forholder os Groun-
ded i forbindelse med “opdagelsen” af vores Research Question. Grunden til denne diskussion skyl-

des, som beskrevet tidligere, at vi er tilknyttet et forskningsprojekt og derfor arbejder inden for en
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bestemt ramme, hvilket ikke stemmer overens med den oprindelige forstaelse af Grounded Theory.
For at arbejde os udenom dette, har vi valgt at behandle den indsamlede empiri ud fra et Grounded
perspektiv, for derved at sikre at vi er abne overfor empirien. Dette har medfgrt fglgende Research

Question:

Hvordan oplever laerere brug og implementering af lzeringsplatforme i den danske folkeskole?

Recruitment and Sampling of participants og Data Collection

Qua vores deltagelse i forskningsprojektet har vores arbejde i forbindelse med dette step veeret
givet pa forhand. Vi har taget udgangspunkt i 7 skoler fra forskningsprojektet og disse vil blive naevnt
ved fglgende navne af hensyn til anonymitet. Skolerne figurerer i henhold til fglgende navne: Skole
T, Skole K, Skole P, Skole N, Skole S, Skole B og Skole E. | forbindelse med indsamlingen af empiri,
har vi kun et tal der indikerer, hvor mange deltagende respondenter der har veeret i forbindelse med
afholdelse af kritikfasen. Vi ved dog ikke noget om, hvorvidt alle respondenter har givet deres besyv
med eller om det er en respondenter der har skrevet alle kritikpunkter fra hver skole. Det der lega-
lisere brugen af denne empiri, skyldes at samtlige kritikpunkter er blevet diskuteret i plenum, i for-
bindelse med afholdelse af kritikfasen. Derfor er der foregaet meningskondensering i henhold til de
kritikpunkter der er viderefgrt til forskningsprojektet, og dette resulterer i at de enkelte kritikpunk-

ter ikke stammer fra en enkelt respondent.

Memoer

| forbindelse med modellen, og som beskrevet under gennemgangen af Strauss og Glasers syn pa
Grounded Theory omtales ogsa memoer. Memoer skal ses som en sidelgbende proces i forhold til
den “egentlige” behandling af data, og er taenkt som et veerktgj til forskeren selv. Memoer anvendes
derfor fra arbejdets begyndelse, hvor den fgrste idé opstar, og er en made hvorved forskeren far
mulighed for at slippe tankerne fri, hvilket Charmaz beskriver som fglgende: “Memo-writing frees
you to explore your ideas about your categories. Memo-writing is part of the discovery phase of
writing in which you first write to learn” (Charmaz, 2014, 181). Vi har i dette speciale valgt at formu-
lere memoerne som metatekst, saledes at laeseren fgres gennem den proces vi har gennemgaet, og

de tanker som er opstaet herigennem.

Side 41 af 163



ualIdwa paw ap@w 915464 :€ [9Q



Tredje del af specialet er vores fremstilling af bergring af empi-
rien, og der gnskes her, at skabe en forstaelse for de tematikker

der er til stede inden for det valgte problemfelt.

Vi vil saledes, gennem en beskrivelse af det arbejde som er udfegrt

af konsortiet, kode de problematikker der er indsamlet Dette gg-

res ved hjalp af Grounded Theory, og de tanker som Charmaz be-
skriver i modellen Grounded Theory Process. Formalet er at

skabe en forstaelse for feltet.

Det er med udgangspunkt i denne forstaelse, som opnas gennem
bearbejdning, at vi danner grundlag for vores egen videre empiri-

indsamling.



Kapitel 6: Introduktion til fremtidsvaerkstedet

Efter at have introduceret til det felt der arbejdes inden for, og derved klarlagt hvilken metodisk
tilgang vi tager udgangspunkt i. Er det i kapitel 6 tid til, at kigge neermere pa empirien fra forsknings-
projektets fremtidsvaerksted. Det er sdledes her i processen, at vi som forskere har mulighed for at
arbejde Grounded i vores tankegang, og derved lade empirien lede os fremad. Kapitel 6 vil saledes
vaere en introduktion til konsortiets fremtidsvaerksted, og vil indeholde en kortere beskrivelse af

dets opbygning, samt de bagvedliggende tanker ved anvendelse af metoden.

Fremtidsvaerksted

Beskrevet i afsnittet Baggrund for projektet? har konsortiet i forbindelse med deres arbejde planlagt
og afholdt et fremtidsvaerksted, som er en metode til at Igse samfundsproblematikker pa demokra-
tisk vis, og inddeles i sin udfgrelse i fem faser: 1) Forberedelsesfase, 2) Kritikfase, 3) Fantasifase, 4)
Realiseringsfase og 5) Opfglgningsfase (Jungk & Mullert, 1998). For at sikre forstaelsen for metoden,
og derved baggrunden for empirien, vil vi i nedenstaende kort beskrive de fgrste tre faser, da de
resterende to faser i konsortiets projekt anses som designvaerkstederne og derfor ikke inddrages i
denne del af empiribearbejdningen. Nar flere metoder blandes pa denne made, er det ngdvendigt
at vaere opmaerksom pa hvilket paradigme samt antagelser som de enkelte metoder bygger pa.
Dette for at sikre, at det er muligt at forene metoderne, og samtidig sikre at forskeren er opmaerk-
som pa metodernes forstaelsesgrundlag. Fordelen ved at kombinere metoderne er derimod, at der

kan opnas ny viden, som ikke havde veeret mulig ved anvendelsen af de enkelte metoder alene.

Nedenfor uddybes de fgrste tre faser af fremtidsveerket:

Forberedelsesfasen
Denne fase omhandler facilitatorens planlaegning af vaerksteder fra start til slut, herunder bade in-
vitation af deltagere, bookning af lokaler, planlaegning af aktiviteter samt eventuelle indkgb (Jungk

& Mullert, 1998).

I hvert fremtidsvaerksted deltager cirka ti respondenter fra hver enkelt skole, en repraesentant fra

ledelsen og hvis muligt en kommunal skolekonsulent, hvilket giver adgang til refleksioner fra inte-
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ressenter og dag-til-dag praksiserfaring. Det papeges gennem varkstedet, at alle bidrag er lige, uan-
set om de kommer fra ledelsen, leererne eller den kommunale skolekonsulent (Dirckinck-Holmfeld
& Raebild, 2017). Det er med udgangspunkt i de forberedelser som facilitatoren ggr i denne fase, at

de efterfglgende faser eksekveres.

Kritikfasen

Her findes frem til de problematikker som deltagerne i fremtidsveerkstedet oplever i deres daglige
virke, hvor det er vigtigt at alle problematikker naevnes og pa dette tidspunkt i processen ikke dis-
kuteres. Nar alle kritikpunkter er blevet naevnt, diskuteres disse, og inddeles eventuelt i en reekke
overordnede kategorier. Slutteligt i denne fase, diskuteres kritikpunkterne og der udvaelges hvilke

problematikker der skal arbejdes videre med i de efterfglgende faser (Jungk & Mullert, 1998).

| forhold til kritikfasen ved konsortiets afholdelse af fremtidsvaerkstederne, startede fasen med en
brainstorm, hvor deltagerne noterede deres kritikpunkter, inddelt i tre temaer som afhang af den
enkelte skoles erfaringer med laeringsplatforme. Fzelles for alle er dog, at kritikpunkterne relaterer
til deres tidligere erfaringer med laeringsplatformen eller hvilke negative aspekter de ville forvente
ved implementeringen. Alle deltagernes kritikpunkter blev efterfglgende praesenteret for gruppen
og herefter inddelt i kategorier. Pa baggrund af tematiseringen udvalgte deltagerne i faellesskab de
kritikpunkter som blev overfgrt til fantasifasen. Eksempler pa temaer kan vaere: Implementering af
leeringsplatformen, den peedagogiske og didaktiske praksis og teknologiens funktionelle design

(Dirckinck-Holmfeld & Reebild, 2017).

Fantasifasen

| denne fase arbejdes der med de kritikpunkter der blev overfgrt fra kritikfasen, dog fokuseres der
pa udvikling. Kritikpunktet skal derfor omformuleres til positiv form, da der i denne fase arbejdes
hen imod en Igsning af kritikpunktet. Hvor kritikfasen var begrundet ud fra deltagernes virkelighed,
er det i denne fase muligt at taenke udenfor boksen, og ikke lade sig begraense af virkeligheden

(Jungk & Mullert, 1998).

Ved projektets fantasifase arbejdes der videre med de problematikker, som blev overfgrt fra kritik-

fasen. Her var opgaven at brainstorme hvordan problematikken kunne andres til positiv form, samt
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hvilke Igsninger der kunne vaere pa problemet. Det var under denne brainstorm vigtigt, at delta-
gerne ikke forholdte sig til deres virkelighed, men i stedet taenkte ud af boksen, og udelukkende sa

pa hvordan det positive udsagn kunne blive en realitet (Dirckinck-Holmfeld & Raebild, 2017).

Vi vil med udgangspunkt i kritikfasen og de dertilhgrende udarbejdede kritikpunkter arbejde videre
med empirien, for pa den made at skabe en forstaelse for empirien samt skabe grundlag for vores

egen videre empiriindsamling.
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Kapitel 7: Bearbejdning af kritikpunkter

For at skabe overblik over de mange kritikpunkter som deltagerne i fremtidsvaerkstederne er naet
frem til, fandt vi det ngdvendigt at nedskrive alle disse i et samlet dokument, inddelt efter skole. Vi
har valgt at inddele efter skoler i denne del af processen, da dette sikre en gennemskuelig og strin-
gent analyse. Opdelingen giver os mulighed for at sammenholde resultaterne fra de enkelte skoler
for herigennem at finde eventuelle forskelle eller ligheder i kritikpunkterne. Vi har udvalgt empiri
fra syv skoler, da enkelte skoler arbejder med deres egen selvudviklede laeringsplatform. Dette valg
er truffet pa baggrund af vores tidligere beslutning om at fokusere pa MinUddannelse og Meebook
i forbindelse med forskningsprojektet. Grunden til at valget er faldet pa disse leeringsplatforme skyl-

des, at de nationalt er de mest benyttede lzeringsplatforme.

Efter at have nedskrevet og samlet alle kritikpunkter har vi valgt at anvende programmet Dedoose
til bearbejdning af dette. Dedoose er et onlineprogram til analyse af kvalitativ data, og har til formal
at undersgge og skabe overblik over den indsamlede empiri. Ved brugen af Dedoose til analyse ska-
bes der forudsaetninger for at opdage skjulte forbindelser og mgnstre i empirien. Dette g@res gen-
nem en bearbejdning af den indsamlede empiri, hvor det bliver muligt at ggre kvalitativt data mal-

bart (Lieber, u.a.), og pa den made sammenligne eksempelvis empiri fra fremtidsvaerkstedet.

Med udgangspunkt i Charmazs model The Grounded Theory Process vil vi i nedenstaende afsnit
bearbejde kritikpunkterne fra fremtidsvaerkstederne ved brug af Initial - og Focused Coding fra

Grounded Theory.

Initial Coding

| relation til fgrste kodning, er det vigtigt at forskeren forbliver aben overfor den indsamlede data,
uanset hvilken teoretisk retning den fgrer en. Det er saledes vigtigt at forblive “tro” mod empirien,
hvilket g@res for at sikre at empirien ikke tilleegges forudfattede meninger og holdninger (Charmaz,

2014).

Ved den fgrste kodning anbefaler Charmaz, at forskeren stiller sig selv fglgende spgrgsmal for hele
tiden at holde fokus pa hver enkelt linje og ord der kodes. Disse overvejelser ggr det lettere i forbin-

delse med analyse og sammenligning af data (Charmaz, 2014).
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o What is this data a study of?
o What do the data suggest? pronounce? leave unsaid?
e From whose point of view?

e What theoretical category does this specific datum indicate? (Charmaz, 2014, p. 245)

Den Fgrste kodning skal opfattes som midlertidig kodning da resultatet af denne skal ses som grund-
laget for det videre arbejde med empirien, hvor der arbejdes hen imod et mere fokuseret stadie
(Charmaz, 2014). Dette beskriver Charmaz i fglgende citat: “Initial codes are provisional, compara-
tive, and grounded in the data. They are provisional because you aim to remain open to other ana-

lytic possibilities and create codes that best fit the data you have” (Charmaz, 2014, p. 117).

| forlaengelse af ovenstaende citat, foreslar Charmaz a code for coding, hvor hun understreger vig-
tigheden af at forskeren forholder sig abent til empirien, er tro mod empirien og konstruere korte
preecise koder, dette for at lette processen med at sammenholde/sammenligne data undervejs

(Charmaz, 2014).

Ved fgrste bearbejdning noterede vi, som beskrevet tidligere, alle kritikpunkter fra de syv skoler.
Dette blev gjort ved at gennemga alle post-its og andet materiale fra fremtidsvaerkstederne. Efter-
felgende sa vi os ngdsaget til at gennemga kritikpunkterne for relevans, for pa den made at sikre at
de udvalgte kritikpunkter I3 indenfor den ramme vi arbejdede i. | forbindelse med denne selektion
blev der fjernet kritikpunkter omhandlende interaktionen med eleverne og forzldrene. Tilbage sad

vi med 90 kritikpunkter som blev overfgrt til Dedoose.

| Dedoose startede vi med at opdele kritikpunkter ud fra skolerne de kom fra, dette ikke da vi senere
vil opdele i skoler, men for pa nuveerende tidspunkt at sikre en gennemsigtighed i bearbejdningen
af empirien. Efter at have opdelt kritikpunkterne gennemgik vi hver enkelt linje, diskuterede dens
betydning, og lavede pa baggrund af dette en kortere kode defineret som tematik. At vi arbejder
med tematikker skyldes at dette egner sig til den empiri der er indsamlet, da empirien bestar af
korte satninger fra de involverede respondenter. Dette giver samtidig en fordel i forbindelse med
den videre bearbejdning af empirien i Focused Coding, da der her skal arbejdes og udveelges kate-

gorier.
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Bearbejdningen af empirien i Dedoose giver en raekke koder (tematikker), og hvert kritikpunkt far
tildelt en farvekode, som skal veere med til at sikre et overblik over tematikkens betydning i empi-
rien. Farvekoden er saledes en made at adskille de enkelte koder, da et ark med eksempelvis 50

koder kan virke uoverskueligt.

For at sikre laeserens forstaelse af kodningen, skal fgrste kode ses som eksempel, hvor vi forklare de

forskellige elementer, og deres betydning.

[1] Bruger tid pa at leere nyt/erfaring

Codes:

e Personlige forudsaetninger
e Forandring Weight: 5/10
e Tid Weight: 4/10

e Leerernes jobbeskrivelse

Den f@rste seetning, markeret med rgd, er kritikpunktet fra respondenten, som er opstaet som kri-
tikpunkt under fremtidsvaerkstedet. Herefter er de koder, som vi i bearbejdningen har knyttet til det
enkelte kritikpunkt listet. Vi har yderligere valgt at vaegte enkelte af disse koder som en indikator
for, i hvor hgj grad koden har en positiv eller negativ veegtning. Denne vaegtning vil blive yderligere

beskrevet under forklaringen af de enkelte koder.

| nedenstaende vil bearbejdningen af de syv skoler blive preesenteret. Dette ved fgrst at visualisere
de koder der er opstaet til hver af kritikpunkterne, samt vores fgrste tanker om empirien, som skal
ses som lgbende memoer. Memoerne har til formal at lede os videre i analysen, og pa den made

veaere med til at sikre retningen i den videre empiriindsamling.

Vi vil pa baggrund af fgrste bearbejdning af Skole T, ga videre til Skole S og dernaest videre til Skole
P indtil alle skoler er repraesenteret. Formalet med denne opbygning er for at sikre en samlet for-
staelse af koderne, og deres betydning. Dette for at ggre det muligt pa baggrund af disse at udveelge

kategorier under Focused Coding, der skal arbejdes videre med i specialet.
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Inden koderne til de enkelte skoler praesenteres, vil vi for overblikkets skyld, praesentere fordelingen
af skolernes valg af laeringsplatform. Dette for at visualisere de to leeringsplatformes tilstedevaerelse

i analysen.

Diagram 1: Fordel af brugen af lzeringsplatforme

Cirkeldiagrammet viser som naevnt fordelingen af brugen af de to leeringsplatforme, hvilket i reelle

tal betyder fglgende:

e MinUddannelse: benyttes af fire ud af syv skoler

e Meebook: benyttes af tre ud af syv skoler

Herunder vil kodning af hver enkelt skoles empiri fglge. | fgrste kolonne er de kritikpunkter vi har
uploadet til Dedoose, i kolonnen til hgjre er de koder vi har knyttet til det pagaeldende kritikpunkt.
Grunden til at valget er faldet pa netop disse skoler skyldes blandt andet, som naevnt i introduktio-
nen til dette kapitel, at der i forskningsprojektet ikke var tilgeengelig empiri fra samtlige skoler, samt
det faktum at nogle skoler havde valgt at udarbejde deres egen laringsplatform. Derfor tager vi
udgangspunkt i de syv skoler der benytter MeeBook eller MinUddannelse da disse ogsa ma katego-
riseres som veerende de to fgrende nationalt. | forbindelse med afsnittet vedrgrende Initial Coding,
praesenterede vi pa baggrund af Chamarz (2014), fire spgrgsmal man som forsker med fordel kan

bruge i forbindelse med kodningen af den indsamlede empiri. Vi har benyttet spgrgsmalene som
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rettesnor i forbindelse med opstarten af vores kodning og til fremstillingen af vores memoer. De fire

spogrgsmal vil blive gennemgaet herunder.

What is this data a study of?

Empirien stammer fra fremtidsveerkstedet i forbindelse med forskningsprojektet og omhandler bru-
gen af leeringsplatforme i folkeskolen. Empirien stammer fra kritikpunktet i fremtidsveerkstedet og
er derfor farvet af fokus fra dette. Kritikpunktet er gennemgaet i kapitel 6 i forbindelse med intro-

duktion til de enkelte faser.

What do the data suggest? pronounce? leave unsaid?

Felgende spgrgsmal er benyttet i forbindelse med selve kodningen af empirien og har derfor vaeret
med til at skabe en ensrettet kodningsproces. Det er derfor ikke muligt at besvare dette spgrgsmal
pa nuvaerende tidspunkt, men vil i stedet blive sammenfattet i forbindelse med vores bearbejdning

af empirien.

From whose point of view?

Punktet “From whose point of view” omhandler fra hvilket synspunkt empirien tager udgangspunkt.
| forbindelse med fremtidsvaerkstedet er det her ledere og leerere pa de involverede skoler der del-
tager. Det erikke muligt at skille ledere og leereres kommentarer fra hinanden da der ikke er noteret

hvem der har udtalt hvad.

What theoretical category does this specific datum indicate?

Ovenstaende spgrgsmal har vi i hgj grad benyttet i forbindelse med kodningen af de enkelte kritik-
punkter, og henvender sig til hvilken kode eller tematik de enkelte kritikpunkter laegger sig op af.
Dette kommer som naevnt til udtryk i forbindelse med vores kodning, men ogsa i forbindelse med

vores memoer som i fglgende afsnit fungere som metatekst inden bearbejdningen af naeste skole.

Herunder fglger Initial Coding af empirien fra forskningsprojektet. Skemaet er opbygget sa fgrste
kolonne fra venstre indikerer det pageeldende kritikpunkt, farven er medtaget fra Dedoose og er

blot sd man som forsker kan adskille de enkelte kritikpunkter. Anden kolonne fra venstre indeholder
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de koder der er tilknyttet det pagaeldende kritikpunkt, adskilt af en lodret streg. De vaegtede koder
har efter navnet pa koden paskriften weight herefter fglger den angivne vaegtning f.eks. 4/10. Dette
betyder at den pageeldende kode maksimalt kunne have faet ti men har faet veerdien fire. Koden
indikerer saledes hvor positiv stillet det enkelte kritikpunkt er, jo hgjere veerdi desto mere positivt.

Vagtningen fem er et udtryk for en neutral vaegtning, da den hverken er positivt eller negativt ladet.
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Skole T

Kritikpunkter

Koder

Bruger tid pa at lere nyt/erfaring

Forudsatninger (Personlige forudsatninger) | Forandring Weight: 5/10 | Tid Weight: 4/10 | Lerernes jobbeskrivelse

Tiden man bruger pa at man “bare” bruger det

Forudsatninger (Personlige forudsaetninger) | Tid Weight: 1/10

Manglende kolonner

Teknisk brugervenlighed Weight: 4/10

Laenge om svar

Kommunikation - fra udvikler Weight: 2/10

Udfordring at planlaegningen af undervisningen skal puttes ind i en bestemt form

Didaktiske muligheder Weight: 2/10

Der bliver sa firkantet

Didaktiske muligheder Weight: 2/10 | Forandring Weight: 2/10

Meebook virker uoverskueligt

Forudszetninger (Personlige forudsatninger) | Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10

Omfanget og svaerhedsgraden kan blive for stor

Forudszetninger (Personlige forudsaetninger) | Didaktiske muligheder Weight: 5/10 | Teknisk brugervenlighed Weight:
2/10 | Tid Weight: 3/10

Tiden at seette sig ind i noget nyt

Forudsatninger (Personlige forudsatninger) | Laerernes jobbeskrivelse | Tid Weight: 3/10 | Forandring Weight: 3/10

Det er “tomt” at skulle starte pa en frisk

Tid Weight: 2/10 | Leerernes jobbeskrivelse | Implementering Weight: 3/10 | Forandring Weight: 4/10

Netadgang

Tekniske krav

Mange muligheder for at designe forlgb

Didaktiske muligheder Weight: 9/10 | Teknisk brugervenlighed Weight: 8/10 | Forandring Weight: 8/10

Kender den digitale skoletaske fra Varde Kommune

Forudsztninger (Personlige forudsatninger) | Forandring Weight: 6/10

Ved at udarbejde forlgb i Meebook, sa kender vi arbejdsgangen, og sparer pa sigt

tid - da forlgb kan gemmes og deles til senere brug

Implementering Weight: 9/10 | Forandring Weight: 9/10 | Didaktiske muligheder Weight: 9/10 | Forudsaetninger (Per-
sonlige forudsatninger) | Tid Weight: 6/10

Print funktion

Tekniske krav | Udviklingsgnske
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| forbindelse med bearbejdningen af empirien fra Skole T, opstar der et billede af at udfordringen
ligger i omstaendighederne knyttet til koden Forudseaetninger (Personlige Forudsaetninger) af plat-
formen. Dette kommer blandt andet til udtryk i fglgende kritikpunkt ”Bruger tid pa at laere nyt/er-
faring” (Skole T), leererne giver i enkelte kritikpunkter udtryk for deres tanker om laeringsplatfor-
mens potentiale som for eksempel i fglgende kritikpunkt ”Ved at udarbejde forlgb i Meebook, sa
kender vi arbejdsgangen, og sparer pd sigt tid - da forlgb kan gemmes og deles til senere brug” (Skole
T). Der er dog en overvaegt af kritikpunkter der fokusere pa laeringsplatformens fejl og mangler,

knyttet til deres vante arbejdsgang ved det at vaere laerer.

Som opsummering er der ved denne bearbejdning opstaet koderne:
e Forudsezetninger
e Forandring (vaegtet)
o Tid (veegtet)
e Teknisk Brugervenlighed
o Didaktiske Muligheder (vaegtet)
e Implementering (vaegtet)
e Tekniske krav

e Udviklingsgnske

Efter bearbejdningen af fgrste skole er vi nu klar til at ga videre til bearbejdningen af Skole S.
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Skole S

Kritikpunkter

Koder

Vi skal lave mange klik

Udviklingsgnske | Teknisk brugervenlighed Weight: 2/10 | Tid Weight: 3/10

Det er et problem, at der er forskel pa de ‘rettigheder’ man har som medeher og ejer af
henholdsvis arsplaner og forlgb

Udviklingsgnske | Didaktiske muligheder Weight: 2/10 | Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10

Det er et praktisk problem, at jeg ikke kan printe mine arsplaner ud fra Meebook

Udviklingsgnske | Teknisk brugervenlighed Weight: 2/10

Det er et problem at adgangen til materialer er besveerlig, hvor er indholdet?

Forudsatninger (Personlige forudseetninger) | Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Implementering

Weight: 3/10

Kan ikke finde ud af at bruge andres undervisningsforlgb

Forudsztninger (Personlige forudsaetninger) | Teknisk brugervenlighed Weight: 2/10 | Implementering

Weight: 2/10

Mangler kendskab til platformen

Forudszetninger (Personlige forudsaetninger) | Implementering Weight: 3/10 | Tid Weight: 3/10

Mangler tid

Tid Weight: 0/10 | Forudsaetninger (Personlige forudsaetninger)

Efter bearbejdningen af Skole S er det tydeligt at fokus seerligt ligger pa lzerernes manglende forstaelse for leeringsplatformen. | forleengelse

heraf de konflikter dette medfgrer i forhold til deres opfattelse af vidensdeling, dette ses blandt andet i fglgende kritikpunkter, ”Kan ikke

finde ud af at bruge andres undervisningsforlgb” (Skole S) og “Mangler kendskab til platformen” (Skole S). kritikpunkterne samt bearbejd-

ningen af kritikpunkterne fra Skole S, viser en overvaegt af koder der henvender sig til laerernes forudsaetninger knyttet til brugen af lae-

ringsplatformen, samt hvorledes implementeringsprocessen bliver bergrt.

Efter bearbejdning af Skole S, er vi nu klar til at ga videre til Skole P.
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Skole P

Kritikpunkter

Koder

Tidskraevende

Forudsatninger (Personlige forudsatninger) | Tid Weight: 1/10 | Implementering Weight: 5/10

Det virker omfattende at lave hele undervisningsforigb

Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Forandring Weight: 3/10 | Forudsatninger (Personlige forudsaetninger) | Implementering
Weight: 2/10 | Tid Weight: 2/10 | Didaktiske muligheder Weight: 2/10

Tid til selv at planlaegge, evaluere, leere platformen at kende

Tid Weight: 0/10 | muligheder Weight: 2/10 | Forudsaetninger (Personlige forudsaetninger) | Implementering Weight: 2/10

Manglende tid til at arbejde med Minuddannelse

Tid Weight: 2/10 | Implementering Weight: 2/10

Vi far palagt arbejde, men der bliver aldrig taget noget vaek

Forandring Weight: 2/10 | Tid Weight: 2/10 | Implementering Weight: 2/10 | Leerernes jobbeskrivelse

Der er stor forskel pa de forudsatninger vi har til at arbejde med
Minuddannelse

Forudsatninger (Personlige forudsatninger) |Implementering Weight: 5/10

Det er positivt at vi kan vidensdele med andre/skoler/lzerer/forlag

Forandring Weight: 8/10 | Didaktiske muligheder Weight: 8/10 | Teknisk brugervenlighed Weight: 8/10

Det ville vaere fordelagtigt, at beholde/ikke a&ndre Minuddannelse,
og frede lzerere og portalen i en arrekke

Forandring Weight: 1/10 | Implementering Weight: 2/10 | Udviklingsgnske | Laerernes jobbeskrivelse

Pa sigt kan Minuddannelse spare tid

Forandring Weight: 9/10 | Didaktiske muligheder Weight: 9/10 | Tid Weight: 10/10

Sparer tid pa elevplaner

Didaktiske muligheder Weight: 9/10 | Tid Weight: 9/10 | Teknisk brugervenlighed Weight: 8/10

Det vil vaere positivt at blive frataget opgaver. nar man skal seettes
ind i nyt

Tid Weight: 2/10 | Forandring Weight: 2/10 | Implementering Weight: 3/10 | Laerernes jobbeskrivelse

Ikke hensigtsmaessig til alle fag

Implementering Weight: 2/10 | Didaktiske muligheder Weight: 2/10 | Forandring Weight: 4/10

Minuddannelse kan blive for styrende for folks praksis

Didaktiske muligheder Weight: 3/10 | Forandring Weight: 4/10 | Implementering Weight: 2/10

Tid til at blive sat ordentligt ind i systemet fra start

Implementering Weight: 2/10 | Tid Weight: 2/10 | Forudsaetninger (Personlige forudsaetninger) | Forandring Weight: 2/10 | Teknisk
brugervenlighed Weight: 2/10

Planlzegning af undervisning sluger tiden, minus tid til Minuddan-
nelse

Implementering Weight: 2/10 | Forandring Weight: 2/10 | Tid Weight: 3/10 | Didaktiske muligheder Weight: 2/10 | Leerernes jobbe-
skrivelse

Sveert at finde tid - undervisning prioriteres oftest fgrst

Didaktiske muligheder Weight: 3/10 | Tid Weight: 3/10 | Implementering Weight: 3/10 | Forandring Weight: 5/10 | Leerernes jobbe-
skrivelse

Opbygningen af platformen er ikke logisk for mig

Teknisk brugervenlighed Weight: 1/10 | Tid Weight: 2/10 | Udviklingsgnske
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Jeg synes det er rodet at finde rundt i Udviklingsgnske | Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Tid Weight: 3/10

For lidt tid i hverdagen til at lere det at kende Forudsatninger (Personlige forudsatninger) | Tid Weight: 2/10 | Implementering Weight: 2/10 | Forandring Weight: 2/10

Under bearbejdningen af empirien fra Skole P, er det seerligt Tid som er den vaesentlige faktor. Der bliver ifglge empirien taget tid fra
forberedelse af undervisningen, som i stedet skal bruges pa at leere platformen at kende, dette ser vi blandt andet i fglgende kritikpunkt” Tid

til at blive sat ordentligt ind i systemet fra start” (Skole P) og ”“Sveert at finde tid - undervisning prioriteres oftest farst” (Skole P).

Pa sigt kan platformen vaere tidsbesparende, men dette kombineret med deres nuvaerende opgaver, medfgrer at brugen af leeringsplatfor-
men opfattes som endnu en arbejdsopgave uden at andre opgaver bliver fjernet/reduceret. Vi mener ogsa at empirien giver et billede af

at implementeringsprocessen forbundet med leeringsplatformene ikke har virket efter hensigten.

Efter Skole P fglger nu bearbejdningen af Skole N.
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Skole N

Kritikpunkter

Koder

Nye funktioner skal selv opdages, og det ggres ved et tilfelde

Forudsatninger (Personlige forudsaetninger) | Implementering Weight: 2/10 | Tid Weight: 2/10

Alle ved ikke det samme

Forudsaetninger (Personlige forudsaetninger) | Implementering Weight: 5/10

De kreative fag praesenteres for darligt som “elevplan” pa platformen

Teknisk brugervenlighed Weight: 2/10 | Udviklingsgnske

Designet aendres uden varsel

Kommunikation - fra udvikler Weight: 2/10

De forskellige platforme taler ikke sammen

Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Didaktiske muligheder Weight: 3/10 | Udviklingsgnske

Minuddannelse tager ikke hgjde for analoge materialer som bgger

Udviklingsgnske | Didaktiske muligheder Weight: 3/10 | Teknologiforskraekkelse

Faglige og personlige mal blandes

Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Didaktiske muligheder Weight: 3/10

Ingen intro og vejledning til Minuddannelse til de ansatte (det finder i selv ud af)

Implementering Weight: 2/10 | Tid Weight: 2/10 | Forudsaetninger (Personlige forudsaetninger)

Man ejer ikke sine egne forlgb

Teknologiforskraekkelse | Forandring Weight: 3/10 | Implementering Weight: 3/10

Man kan ikke selv vaelge hvilke kriterier, som laeringsmal skal vurderes pa

Tekniske krav | Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Didaktiske muligheder Weight: 3/10

Tiden jeg bruger pa Minuddannelse har karakter af dobbeltarbejde

Tid Weight: 2/10 | Implementering Weight: 3/10 | Forandring Weight: 3/10

Ved Skole N er det i empirien tydeligt at leererne fgler at laeringsplatformen begraenser dem, da det ifglge deres kritikpunkter ikke snakker
sammen med andre platforme. Dette ses blandt andet i fglgende kritikpunkt” De forskellige platforme taler ikke sammen” (Skole N). kritik-
punkterne giver samtidig et indtryk af at laererne fgler de skal bruge meget tid og fgler i en vis grad at de er overladt til dem selv i forbindelse
med at tilegne dem kompetencer i brugen af leeringsplatformen. Dette kommer til udtryk i fglgende ” Nye funktioner skal selv opdages, og
det ggres ved et tilfaelde” (Skole N). | forbindelse med bearbejdning af empiri fra Skole N opstar der en ny kode ved navn Kommunikation
fra udvikler (vaegtet). Denne kode knytter sig til kritikpunkter der giver indsigt i hvordan leererne oplever de tilfgjelser/rettelser eller gene-
relle ndringer pa platformen. Koden vil blive beskrevet yderligere i praesentationen af koderne fra Initial Coding vedrgrende empiri fra

forskningsprojekt.
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Nedenstaende er bearbejdningen af Skole K.
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Skole K

Kritikpunkter

Koder

Programmet bgr “apple-fiseres”

Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Udviklingsgnske

Ikke simpelt nok

Forudsaetninger (Personlige forudsaetninger) | Teknisk brugervenlighed Weight: 5/10 | Udviklingsgnske | Tid
Weight: 4/10

Ud fra min arsplan skal den selv kunne lave en ugeplan

Udviklingsgnske | Tid Weight: 4/10 | Tekniske krav

Gemme automatisk det jeg skriver i forlgbet

Udviklingsgnske | Forudsaetninger (Personlige forudsaetninger) | Teknisk brugervenlighed Weight: 5/10

Fejlmargin

Forudsatninger (Personlige forudsaetninger) | Tekniske krav | Teknisk brugervenlighed Weight: 4/10

Mangel pa udgivelse knap

Udviklingsgnske | Tekniske krav | Forudszetninger (Personlige forudsaetninger) | Teknisk brugervenlighed
Weight: 4/10

Forstaelse for hvad/hvilke muligheder der ligger i Minuddannelse

Implementering Weight: 2/10 | Forudsaetninger (Personlige forudsaetninger) | Forandring Weight: 5/10 | Tid
Weight: 2/10

Tillid til den bagvedliggende struktur

Implementering Weight: 2/10 | Teknologiforskraekkelse | Forandring Weight: 2/10

Irriterende bgrnesygdomme

Teknisk brugervenlighed Weight: 2/10 | Tekniske krav | Tid Weight: 2/10

Ugeplanen er meget besveerlig at bruge

Didaktiske muligheder Weight: 2/10 | Teknisk brugervenlighed Weight: 2/10 | Forudsaetninger (Personlige for-
udsatninger) | Implementering Weight: 2/10

Mangler kendskab til softwarens muligheder

Implementering Weight: 2/10 | Forudsaetninger (Personlige forudsatninger)

At fagportalernes forlgb ikke opdateres

Tekniske krav | Didaktiske muligheder Weight: 2/10 | Tid Weight: 3/10 |Forandring Weight: 3/10

Ugeplanen skal vaere en del af arsplanen - ingen grund til dobbeltarbejde

Tid Weight: 3/10 | Udviklingsgnske | Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10
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| forbindelse med kodningen af kritikpunkterne fra Skole K, giver empirien indtryk af at responden-
terne mangler information. Respondenterne giver udtryk for, at de ikke er blevet introduceret til-
streekkeligt eller ikke har haft den forngdne tid til at szette sig ind i leeringsplatformen. Dette ses
blandt andet i fglgende kritikpunkt, “Mangler kendskab til softwarens muligheder” (Skole K). Lae-
ringsplatformen er stadig under udvikling, hvilket kommer til udtryk i empirien da respondenterne
pointere elementer som skal aendres eller forbedres ”Irriterende bgrnesygdomme” (Skole K) og

“Mangel pd udgivelse knap” (Skole K).

| forbindelse med bearbejdningen af empirien fra Skole K, opstar der under bearbejdningen af kri-
tikpunkterne fra fremtidsvaerkstedet koden Teknologiforskraekkelse. Denne kode vil blive praesen-

teret under praesentationen af koderne forbundet til Initial Coding af kritikpunkterne.

Efter denne bearbejdning er vi nu naet til Skole E.
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Skole E

Kritikpunkter Koder
Turbulent tid med meget nyt. Folk “dgr” hvis man ikke prioriterer (lov) Implementering Weight: 3/10 | Tid Weight: 3/10 | Leerernes jobbeskrivelse
Uvidenhed om hvad Minuddannelse er, kan og skal Laerernes jobbeskrivelse | Implementering Weight: 2/10 | Tid Weight: 2/10

Ting bliver “presset” ned fra toppen. Manglende involvering i forhold til det paedago- | Leerernes jobbeskrivelse | Implementering Weight: 2/10
giske

Fabriksgvelse/effektivisering af forberedelsestid Didaktiske muligheder Weight: 3/10 | Tid Weight: 3/10 | Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10

| forbindelse med bearbejdningen af empirien fra Skole E, giver respondenterne indtryk af at de har svaert ved at finde deres plads i forbin-
delse med platformen. Dette understgttes af at respondenterne fgler at beslutninger bliver trukket ned over hovedet pa dem, og at de ikke
selv har nogen medbestemmelse. Dette kommer til udtryk i fglgende kritikpunkt " Ting bliver “presset” ned fra toppen. Manglende involve-
ring i forhold til det paedagogiske” (Skole E). Der er i forbindelse med kodningen af empirien fra Skole E opstaet en ny kategori Laerernes

jobbeskrivelse, denne kode vil blive beskrevet yderligere i afsnittet efter ggennemgangen af skolernes empiri samt kodning af denne.

Den sidste skole der bearbejdes er Skole B.
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Skole B

Kritikpunkter

Koder

Firkantede kurser

Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Didaktiske muligheder Weight: 2/10

For kedeligt at alle fag kommer ind i samme skabelon

Didaktiske muligheder Weight: 2/10

Leeringsplatforme er designet til bestemte fag

Didaktiske muligheder Weight: 1/10 | Implementering Weight: 2/10

Der bliver ikke taget hgjde for, at vi leerer er forskellige

Forudszetninger (Personlige forudsatninger) | Implementering Weight: 3/10

Fokus bliver pa malet, og ikke processen

Didaktiske muligheder Weight: 2/10 | Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10

Tld - nyt pa nyt pa nyt - er det bare en ny smart ting?

Forudsztninger (Personlige forudsaetninger) | Teknologiforskraekkelse | Forandring Weight: 2/10 | Implementering
Weight: 2/10 | Tid Weight: 2/10 | Leerernes jobbeskrivelse

Laererne kender ikke slutmalet for brugen af en laeringsplatform

Implementering Weight: 2/10

Begraensning af didaktik/metodefrihed

Didaktiske muligheder Weight: 2/10

Darlig integration af andre digitale platforme

Didaktiske muligheder Weight: 3/10

Fzerre klik = mere effektivt

Udviklingsgnske | Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Tid Weight: 3/10

For meget der skal abnes

Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Udviklingsgnske

Last redigeringsflade i forlgbsbyggeren

Udviklingsgnske | Teknisk brugervenlighed Weight: 2/10

Tekniske problemer

Tekniske krav | Udviklingsgnske

Mere enkelt design

Teknisk brugervenlighed Weight: 5/10 | Udviklingsgnske

Tingene kan forsvinde fra Meebook

Tekniske krav | Udviklingsgnske

Nogle ting er sveere at finde igen, der mangler et arkiv

Udviklingsgnske | Teknisk brugervenlighed Weight: 2/10

For rodet inde pa forlgbssiden

Teknisk brugervenlighed Weight: 2/10 | Udviklingsgnske

Mangler at man kan indsaette et word dokument og ikke kun pdf

Udviklingsgnske

Ikke nok muligheder for at ggre teksten spaendende

Didaktiske muligheder Weight: 3/10 | Teknisk brugervenlighed Weight: 3/10 | Udviklingsgnske
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| forbindelse med kodningen af empirien fra Skole B, sidder vi tilbage med et billede af empirien der
peger i retningen af didaktiske muligheder som fglgende kritikpunkt understgtter ”Begraensning af
didaktik/metodefrihed” (skole B). Empirien indikerer at der er en hel del udviklingsgnsker til laerings-
platformen, som i fglgende kritikpunkt ”"Mere enkelt design (Skole B). Men overordnet mener vi at

de didaktiske muligheder er toneangivende i empirien fra skole B.

| naeste afsnit vil der fglge en afrunding af bearbejdningen af de enkelte skoler, for herved at skabe

forstaelse for hvilke koder der fokuseres pa i forbindelse med Focused Coding.

Praesentation af koder

For at sammenfatte bearbejdningen af de enkelte skoler har vi valgt at fokusere pa de koder der er
opstaet i forbindelse med kodningen. Nedenstaende skema bidrager til indblik i hvor mange gange
de enkelte koder er blevet tilknyttet kritikpunkter fra de enkelte skoler. Det er her interessant at
iagttage det samlede antal tilknytninger, men ogsa hvordan fordelingen af tilknytninger er sket. Det
er vigtigt at understrege at antallet af koder ikke siger noget positivt eller negativt om de enkelte
skoler. Skemaet bruges udelukkende til at opna et overblik over hvilke koder der potentielt ville give
mening at arbejde videre med, da antallet af koder er empiriens made at fortzlle os at der maske

burde rettes opmarksomhed i den retning.

| tabellen nedenfor, skal T.docx tolkes som Skole T, samt angivelse af filens format. Dette er ligeledes

geldende for de resterende skoler.
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S.docx - 3 4 5 3 3 | 19
P.docx 9
N.docx 4
K.docx 3
E.docx
B.docx 7
Totals 29 | 25

Tabel 1: Oversigt over antallet koder tilknyttet de enkelte skoler
Pa baggrund af kodningen af empirien fra de enkelte skoler fra fremtidsvaerkstedet blev det klart at
vi med fordel kunne vaegte nogle af de benyttede koder. Dette med henblik pa at lade empirien tale
pa baggrund af vores konstruktion af koderne. Dette resulterer i at seks ud af de samlede 11 koder
fra forste bearbejdning er blevet vaegtet ved hjaelp af en skala fra 0-10. Et eksempel pa to koder

kombineret med kritikpunkter fra hver sin ende af skalaen kunne se saledes ud.

Felgende kritikpunkt “Laeringsplatforme er designet til bestemte fag” (skole B), har blandt andet faet
tilknyttet koden Didaktiske Muligheder med vaegtningen 1/10. Dette skyldes at koden giver os en
opfattelse af, at respondenterne fgler laeringsplatformen begraenser deres didaktiske muligheder

allerede startende ved faget.

Et eksempel pa en kode der ligger i den positive ende af skalaen kunne se saledes ud. “Ved at udar-
bejde forlgb i Meebook, sa kender vi arbejdsgangen, og sparer pd sigt tid - da forlgb kan gemmes og

deles til senere brug” (Skole T). Dette kritikpunkt har faet vaegtningen pa 9/10 i koden Didaktiske
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Muligheder. Dette skyldes at vi ser kritikpunktet som veerende positivt, og derved et udtryk for re-
spondentens positive tilgang til anvendelsen af laeringsplatformen til forberedelse af deres under-

visning.

Fgrnaevnte eksempler giver en idé om hvad denne vaegtning betyder, og dette medfgrer som naevnt
tidligere, at en vaegtning pa fem ma anses som vaerende en neutral vaegtning, da denne ifglge os

hverken er positiv eller negativ.

| felgende afsnit vil vi beskrive de koder som er opstaet under bearbejdningen af empirien fra frem-
tidsvaerkstedet, hvor vi ogsa vil beskrive yderligere hvordan vi har grebet kodningsprocessen an. Det
er her vigtigt at understrege at kodningen Igbende er blevet udviklet, hvilket betyder at vi Isbende
gennem processen har tilknyttet nye koder. Vi har i forbindelse med bearbejdningen oprettet me-
moer pa baggrund af empirien fra de enkelte skoler, sa vi saledes overfgrer den viden vi har faet fra
den fgrste skole til den anden skole, og sa videre. Efter forklaringen af de opstdede koder vil vi lave

en afrunding af fgrste Initial Coding der knytter sig til forskningsprojektet.

Didaktiske muligheder

Didaktiske Muligheder er en kode der er anvendt ved de kritikpunkter, hvor respondenterne beskri-
ver de Dididaktiske Muligheder/udfordringer der er opstaet ved anvendelsen af laeringsplatformen
i forbindelse med forberedelse. Her kan der eksempelvis vaere tale om de ressourcer som tilbydes i

forbindelse med oprettelsen af undervisningsforlgb eller lignende

| forbindelse med koden Didaktiske Muligheder er fglgende et eksempel pa et kritikpunkt der kunne
veere tilknyttet. “Ikke nok muligheder for at ggre teksten spaendende” (Skole B). | forbindelse med
bearbejdningen af fgrnaevnte kritikpunkt, har vi her vaegtet Didaktiske Muligheder i dette tilfeelde
til tre ud ti. Dette har vi gjort fordi kritikpunktet efter vores mening ikke er positivt ladet, og derfor
ikke bidrager til at fremme de Didaktiske Muligheder i forbindelse med forberedelsen hos den pa-
geeldende lzerer. Didaktiske Muligheder har i forbindelse med kodningen opnaet seks vaegtninger,
der har en vaerdi pa minimum fem ud af de totale 29 antal tilknytninger. Koden Didaktiske Mulighe-
der er repraesenteret pa alle syv involverede skoler. Et andet eksempel pa en kode hvor Didaktiske

Muligheder ogsa er tilknyttet kunne veaere fglgende “Fokus bliver pd malet, og ikke processen” (skole
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B) denne kode har opnaet en vaegtning pa 2/10, og er blot et ud af flere eksempler pa udfordringen

forbundet med at overfgrer sin “normale” forberedelse til nu at skulle forberede sig online.

Forandring

| forbindelse med koden Forandring, ligger der i koden at det er en vurdering af hvor hgj grad man
er positiv over for den forandring der ligger i forbindelse med a&ndring af arbejdsgangene forbundet
med anvendelsen af laeringsplatformen ved forberedelse af undervisning. Dette kommer blandt an-
det til udtryk i forbindelse med fglgende kritikpunkt “Tiden jeg bruger pd MinUddannelse har karak-
ter af dobbeltarbejde” (Skole N). kritikpunktet bliver i vores bearbejdning veegtet til tre ud af ti, hvil-
ket indikerer at lysten til aendring i arbejdsgange ikke er af positiv karakter. Koden Forandring er
tilknyttet kritikpunkter 25 gange sammenlagt, hvoraf syv ud af de 25 gange koden er blevet vaegtet
er med en vaerdi pa minimum fem. Dette betyder at vi pa baggrund af bearbejdningen af koderne
fra fremtidsveerkstedet, kan sige at der er en tendens til at respondenterne er utilfredse med denne
forandring. Dette kommer i empirien ofte til udtryk ved det tidsforbrug det tager at saette sig ind i
brugen af den pagzeldende lzeringsplatform. Ydermere resulterer dette i at respondenterne priori-
terer anderledes, hvilket herfor giver et billede af at respondenter ikke vil forandringen. Dette ses
blandt andet i fglgende kritikpunkt “Det ville veere fordelagtigt, at beholde/ikke aendre Minuddan-
nelse, og frede lerere og portalen i en drraekke” (Skole P). Koden Forandring er repraesenteret pa
seks af de syv involverede skoler, hvilket derfor ma siges at det er en udfordring stgrstedelen af de

involverede respondenter oplever.

Implementering

Koden Implementering bygger pa maden hvorpa laeringsplatformen er blevet implementeret. Ko-
den er veegtet, da implementeringen har flere sider. Vaegtningen bunder i, at jo hgjere tal der til-
knyttes de pagaldende kritikpunkter jo mere positivt vurderer vi at den pagaeldende respondent er
overfor maden hvorpa leringsplatformen er implementeret. Et eksempel pa dette kunne veere i
forbindelse med fglgende kritikpunkt “Ting bliver presset ned fra toppen. Manglende involvering i
forhold til det paedagogiske”(Skole E). Kritikpunktet har faet vaegtningen to ud af ti i forhold til Im-
plementering, da den pagaeldende respondent efter vores vurdering ikke er tilfreds med den made
hvorpa laeringsplatformen er blevet implementeret. Koden Implementering er blevet tilknyttet kri-

tikpunkter fra fremtidsvaerkstedet 35 gange. koden har opnaet en vaegtning pa minimum fem, i fire
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ud af 35 tilfaelde. Dette medfgrer at koden Implementering ligger markant under fem og at der der-
for skal arbejdes videre i denne retning. Denne kode er repraesenteret pa alle de syv involverede
skoler, og vi kan derfor sige at dette er en generel udfordring, som de involverede respondenter

oplever.

Kommunikation - fra udvikler

| forbindelse med bearbejdningen af vores empiri, blev det klart at der i enkelte tilfaelde var kritik-
punkter der henvendte sig til udviklerne bag den pageeldende laeringsplatform. Det var derfor ngd-
vendigt med koden Kommunikation - Fra Udvikler. Denne kode er ogsa vaegtet pa baggrund af, hvor
positiv den pageeldende respondent er i forhold til kommunikationen mellem udvikler og bruger. Et
eksempel pa dette kunne eksempelvis vaere fglgende kritikpunkt “designet aendres uden varsel”
(skole N). Dette kritikpunkt har faet vaegtningen to ud af ti, da vi vurderer at der er vigtige informa-
tioner der er gdet tabt mellem bruger og udvikler, deraf navnet Kommunikation - Fra Udvikler. Ko-
den har opnaet to tilknytninger i forbindelse med empirien fra fremtidsveerkstedet, begge med en
vaegtning pa to ud af ti. Kritikpunkterne er repraesenteret pa Skole N og Skole T. Derfor kan vi kon-
kludere at det kun har vaeret pa disse to skoler respondenterne har givet udtryk for mangel pa kom-
munikation, mellem udvikler og bruger. Da det kun optraeder to gange, har vi valgt at se bort fra
denne kode i vores fremadrettet bearbejdning, da empirien ikke underbygger dette behov i tilstraek-

kelig grad.

Laerernes jobbeskrivelse

Koden Lzerernes Jobbeskrivelse, er tilknyttet kritikpunkter fra fremtidsvaerkstedet 12 gange og er
eksempelvis tilknyttet fglgende kritikpunkt “Planlaegning af undervisning sluger tiden, minus tid til
Minuddannelse” (Skole P). Koden er ikke vaegtet, men blot taenkt som en made, at telle hver gang
leererne i fglge os giver udtryk for enten direkte eller indirekte, at brugen af lzeringsplatformen i
forbindelse med deres forberedelse henvender sig til deres jobbeskrivelse. Koden er benyttet 12
gange og fordeler sig pa fire af de syv involverede skoler, dermed kan vi sige at der er respondenter
der oplever at brugen af leeringsplatformen ligger udover deres normale arbejde, da det blandt an-

det kraever ekstra tid.
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Personlige Forudszetninger

Koden Personlige Forudszetninger er ikke veegtet men giver os mulighed for at skabe et overblik over
hvor mange gange vi mener empirien giver udtryk for at respondenter indikerer at deres arbejds-
opgaver straekker sig udover de forudsaetninger de har for at Igse opgaverne. Dette kunne eksem-
pelvis italesaettes som det ggres i folgende kritikpunkt “Nye funktioner skal selv opdages, og det
ggres ved et tilfaelde” (Skole N). Koden Personlige Forudsatninger er tilknyttet kritikpunkter 29
gange, hvilket betyder at empirien henleder vores opmaerksomhed til at forfglge denne kode. Per-
sonlige Forudsaetninger er i empirien repraesenteret pa seks ud af syv gange, og ma derfor ogsa siges

at vaere en generel udfordring.

Teknisk Brugervenlighed
Koden Teknisk Brugervenlighed er skabt pa baggrund af respondenternes kritikpunkter vedrgrende

deres oplevelse knyttet til anvendelsen af leeringsplatformen.

Teknisk Brugervenlig er blandt andet udtrykt i felgende kritikpunkt fra empirien. “Vi skal lave mange
klik” (Skole S). Fglgende kritikpunkt, har faet veegtningen to ud af ti, da vi tolker dette som vaerende
negativt. Koden er ogsa blevet tilknyttet fglgende kritikpunkt 'Programmet bgr “apple-fiseres”
(Skole k), dette for at understrege at koden ofte er brugt nar kritikpunkterne henvender sig til re-
spondenternes oplevelse af tilgaengeligheden af platformen. Koden Teknisk Brugervenlighed er ble-
vet tilknyttet kritikpunkter fra fremtidsveerkstedet 38 gange. Koden har syv ud af 38 gange opnaet
en vaegtning pa minimum fem. Dette medfgrer at 31 respondenter (ikke ngdvendigvis forskellige
respondenter) mener at den tekniske brugervenlighed der knytter sig til brugen af laeringsplatfor-

mene ikke er overvejende positiv. Koden Teknisk Brugervenlighed er i forbindelse med kodningen

repraesenteret pa alle de involverede skoler hvilket derfor understreger betydningen af denne kode.

Tekniske krav
Koden tekniske krav bunder i respondenternes kritikpunkter der henvender sig til tekniske funktio-

naliteter.

| forbindelse med de tekniske krav, har der i gennemgangen af de forskellige kritikpunkter veeret
elementer i empirien der er af teknisk karakter. Dette kommer blandt andet til udtryk i fglgende

kritikpunkter “tekniske problemer” (Skole B) og “print funktion” (Skole T). Koden Tekniske Krav, er
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ikke vaegtet da koden henvender sig direkte til de tekniske funktioner som ikke fungerer pa laerings-
platformen. Koden Tekniske Krav er benyttet ti gange i forbindelse med kodning af empirien fra
fremtidsvaerkstedet, og fordeler sig pa fire af de syv involverede skoler. Dette betyder at over halv-
delen af skolerne har respondenter der oplever fejl og/eller mangler af teknisk karakter ved laerings-

platformene.

Teknologiforskraekkelse

Koden Teknologiforskraekkelse benyttes i forbindelse med kritikpunkterne fra de involverede skoler,
hvor der ifglge os gives udtryk for en frygt for ny teknologi. Et eksempel pa dette kunne veere fgl-
gende kritikpunkt “man ejer ikke sine forlgb” (Skole N). Denne kode er ikke vaegtet, men blot en
mulighed for at skabe et overblik over hvornar og hvor mange gange empirien fremstiller denne
bekymring hos respondenterne. Koden Teknologiforskraekkelse er repraesenteret fire gange i for-
bindelse med den fgrste kodning af empirien fra fremtidsvaerkstedet. Teknologiforskraekkelse er re-
praesenteret pa tre af de syv involverede skoler. Empirien fortzller os derved at de involverede

respondenter ikke er “bange” for brugen af lzeringsplatformen.

Tid

Koden Tid bygger pa det potentiale/mangel pa potentiale empirien giver udtryk for i forbindelse
med anvendelsen af leeringsplatformen. Derfor er denne kode vaegtet, hvilket betyder at, jo hgjere
veerdi jo mere positivt stillet er respondenten. Fglgende kritikpunkter har blandt andet faet tilknyt-
tet koden Tid “Turbulent tid med meget nyt. Folk “dgr” hvis man ikke prioriterer” (Skole E) eller “For
lidt tid i hverdagen til at leere det at kende” (Skole P). Koden Tid er blevet tilknyttet kritikpunkter
repraesenteret ved alle de involverede skoler, hvilket understreger vigtigheden af denne kode. Et
andet argument for vigtigheden af denne kode skyldes veegtningen. Det er kun i tre ud af de 37
tilfeelde koden er tilknyttet et kritikpunkt, at veegtningen har vaeret over fem. Dette resulterer i at
der er 34 kritikpunkter hvor respondenterne er skeptiske overfor det ekstra tidsforbrug, der er for-

bundet til anvendelsen af lzeringsplatformene.

Udviklingsgnske
Koden udviklingsgnske er udsprunget fra de kritikpunkter hvor der direkte gnskes forbedringer eller

forslag til @endringer i leeringsplatformen. Koden Udviklingsgnske minder om koden Tekniske Krav,
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men adskiller sig alligevel ved at vaere af konstruktiv karakter. Koden er tilknyttet de steder hvor der
er tale om et konkret forslag til forbedring/andring af opbygningen eller funktionalitet. Koden er
ikke vaegtet, da koden blot skal give os et overblik over hvor mange og hvilke udviklingsgnsker em-
pirien indeholder. Koden er tilknyttet kritikpunkter 26 gange og fordeler sig pa seks af de involve-
rede skoler. Fglgende kritikpunkter er eksempler fra empirien, hvor denne kode er tilknyttet “Print
funktion” (skole T), “Idst redigeringsside i forlgbsbyggern” (Skole B) og “mangler at man kan ind-
seette et word dokument og ikke kun pdf” (Skole B). Vi har pa baggrund af vores afgraesning ikke
valgt at medtage denne kode videre i vores bearbejdning, da vi ser bort fra elementer i anvendelsen

af laeringsplatformen som er af teknisk karakter.

Sammenfatning af Initial Coding

Pa baggrund af ovenstaende praesentation af hvordan de enkelte koder er opstaet i forbindelse med
fremtidsveerkstedet, fglger herunder en analyse af de resultater der er blevet tydelige gennem Initial
Coding. Til analysen anvender vi en reekke af de analysevaerktgjer Dedoose stiller til radighed, og pa
baggrund af det sammenfatter hvordan de enkelte skoler adskiller sig og hvordan vi derved gnsker

at arbejde videre med de enkelte koder.

Pa baggrund af de opstaede koder, er der i brugen af Dedoose opstaet nedenstaende skema, som
viser en normaliseret procentuel fordeling af, i hvilket omfang hver enkelt kode er anvendt i forhold
til lzeringsplatformene. Skolerne fra fremtidsvaerkstedet benyttede henholdsvis Meebook og Mi-

nUdannelse, det er derfor to lzeringsplatforme som optraeder herunder.
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Diagram 2: Oversigt over kodernes anvendelse fordelt pa lzeringsplatforme

Ovenstaende diagram viser at koderne fordelt pa platform variere. Det er vigtigt at understrege at
der som naevnt tidligere var en skaev fordeling af laeringsplatforme og det derfor ikke var 50/50 fra
starten. Derfor har vi valgt at benytte et diagram, som viser en normaliseret fordeling for at kom-
pensere i forhold til den skeeve fordeling. Udover dette viser skemaet at koderne Didaktiske Mulig-
heder, Personlige Forudszetninger, Teknisk Brugervenlighed og Tekniske Krav ligger teet, hvilket vil
sige at der tilnaermelsesvis har vaeret den samme maengde tilknytninger af de fgrnaevnte koder for-
delt pa begge lzeringsplatforme. | forhold til koderne Forandring, Implementering, Kommunikation
Fra Udvikler, Laerernes Jobbeskrivelse, Teknologiforskraekkelse, Tid og Udviklingsgnsker, kan vi ud
fra skemaet konkludere at der er st@rre afvigelser og det her varierer hvordan koderne er placeret i

forhold til den valgte platform.

Skemaet siger dog ikke noget om hvorvidt det er positivt eller negativt i forhold til den made ko-

derne er fordelt p3, derfor benytter vi nedenstaende diagram der bidrager til et sadan overblik.
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Diagrammet nedenfor viser hvorledes vaegtningen af de enkelte koder er fordelt pa baggrund af de
involverede skoler. Pa baggrund af dette diagram, har vi mulighed for at sammenligne de enkelte

skoler.

4 5 6 7
Didaktiske muligheder
EN
Forandring
HE
Implementering
WK
A . HB
Kommunikation - fra udvikler
ms
Teknisk brugervenlighed
mp
Tid T
1 1 I

Diagram 3: Oversigt over kodernes gennemsnitlige vaegtning

Ovenstaende diagram viser hvorledes vaegtningen af de veegtede koder fordeler sig pa de skoler vi
har bearbejdet i forbindelse med Initial Coding. Diagrammet er lavet pa baggrund af det samlede
antal vaegtninger per kode og derfor et udtryk for et gennemsnit. Dette giver os et grundlag for at
sammenholde vaegtningen af skolerne. Ved iagttagelse af diagrammet er det vigtigt at have skalaen

i forhold til veegtningen in mente.

Derfor kan vi pa baggrund af ovenstaende diagram sammenfatte at der iblandt de involverede skoler
tegner sig et billede af at skolerne scorer lavt, da det kun er en skole der pa baggrund af tre forskel-
lige koder scorer over fem. Vaegtningen fem er et udtryk for at et kritikpunkt hverken er positivt
eller negativt ladet. Hvis man tager udgangspunktet i diagrammet, ligger de fleste skoler under
vaegtningen tre, hvilket er en del under en neutral veerdi. Denne betragtning medfgrer et generelt
billede af at de involverede skoler oplever udfordringer der knytter sig til koderne Didaktiske Mulig-

heder, Forandring, Implementering, Teknisk Brugervenlighed og Tid. Koden Kommunikation - Fra
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Udvikler er kun tilknyttet Skole N og Skole T, dette medfgrer at vi fremadrettet ser bort fra denne
kode.

Diagrammet medfgrer en a&endring i hvordan vi ser empirien, fra opdelt til en samlet enhed. Derfor
arbejder vi fremadrettet med empirien fra fremtidsveerkstedet som en enhed, blandt andet fordi

koderne ligger sa lavt og vi anser det som vaerende en generel udfordring.

Vi har pa baggrund af antallet af tilknytninger samt Charmazs fire spgrgsmal til forskeren, valgt at
se bort fra koderne Kommunikation - Fra Udvikler, Laerernes Jobbeskrivelse, Tekniske Krav og Tek-
nologiforskraekkelse. Da vi qua ovenstaende spgrgsmal hele tiden har fokus rettet mod besvarelsen
af vores problemformulering. Vi har dog valgt at inddrage koden Forudsaetninger som i Igbet af be-
arbejdningen af Initial Coding af fremtidsvaerkstedet skiftede navn til Personlige Forudsaetninger.
Denne kode er repraesenteret 29 gange i forbindelse med de enkelte koder, og ifglge os en vigtig

kode til besvarelse af vores problemformulering.

Efter at have gennemgaet Initial Coding under bearbejdningen af empirien fra fremtidsvaerkstedet,
er naeste step Focused Coding. Her vil vi pa baggrund af koderne samt memoerne udvalge hvilke
tematikker der skal viderefgres, og derved anvendes bade i den videre analyse, samt som grundlag

for empiriindsamling.

Focused Coding

| forbindelse med Focused Coding som er naeste step i bearbejdningen af den indsamlede empiri er
det her relevant igen at tage udgangspunkt i Initial Coding for at undersgge resultatet af denne.
Charmaz beskriver det pa fglgende made “Focused coding means using the most significant and/or

frequent earlier codes to sift through and analyze large amounts of data” (Charmaz, 2014, p. 139).

Der skal i forbindelse med denne selektion treeffes valg fra forskerens side. Her har vi igen benyttet
Dedoose, da dette veerktgj i forbindelse med den fgrste kodning linker de enkelte koder sammen
og derved bidrager til overblik over, hvor ofte de enkelte koder er repraesenteret. Her har vi mulig-
hed for at eendre parametre i forhold til vaegtning af de enkelte koder eller hvor ofte de opstar.

Resultatet af Focused Coding, koger derfor de resterende syv Initial Codes ned og skaber kategorier
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som vi gnsker at bringe videre til Del 4: Andet mgde med empirien, hvor vi knytter vores fokusgrup-

peinterview sammen med f@rste bearbejdning af empirien fra fremtidsveerkstedet.

Focused Coding bidrager til analysen ved at skabe validitet blandt koden, da de kategorier der opstar
i dette step, opstar pa baggrund af en vaegtning eller fordi de valgte koder er knudepunkter og der-
med binder Initial Coding sammen. Det er ogsa i forbindelse med Focused Coding vi som forskere
begynder at se resultatet af de valg vi har truffet i forbindelse med Initial Coding, da det er her de
for alvor treeder frem og dermed leder ens videre analyse i en retning dikteret af empirien (Charmaz,

2014).

Pa baggrund af gennemgangen af vores Initial Coding og de koder der er opstaet i forbindelse her-
med, vil vi benytte forskellige analyseveerktgjer fra Dedoose for herved at pabegynde Focused

Coding.

For at sikre et underbygget og kvalificeret valg af kategorier der viderefgres, har vi fundet det rele-
vant at inddrage to forskellige diagrammer fra Dedoose. Det fgrste beskriver veegtningen af de fem
forskellige koder, samt hvordan dette er fordelt pa leeringsplatformene Meebook og MinUddan-
nelse. Andet diagram beskriver antallet af gange de forskellige koder er anvendt opdelt efter skole,
og vivil her inddrage Personlige Forudsatninger, som ikke er veegtet og derfor ikke inddraget i fgrste

skema.

Fgrste diagram beskriver vaegtningen af de koder, der er blevet til i forbindelse med Initial Coding.
Diagrammet sammenholder vaegtningen af kritikpunkter, knyttet til fglgende koder Didaktiske Mu-
ligheder, Forandring, Implementering, Teknisk Brugervenlighed og Tid. Dette giver os et indblik i,
hvorledes brugen af koderne er fordelt i forhold til de to forskellige laeringsplatforme, for pa den
made at undersgge de vaegtede koders problematikker. Vi vil med baggrund i skemaet kunne vur-
dere, i hvilket omfang de enkelte problematikker har betydning for den enkelte leeringsplatform, og

derved sikre at de viderefgrte kategorier har relevans i forhold til begge lzeringsplatforme.

Som metode til undersggelse af skemaet, har vi valgt at tage udgangspunkt i vaegtningen, og vil med

udgangspunkt i dette gennemga de fem koder.
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Diagram 4: Oversigt over kodernes gennemsnitlige vaegtning

Ved Didaktiske Muligheder, er der en forskel i 0,3 i vaegtning ved de to leeringsplatforme, hvilket vil
sige at “relevansen” af empirien der ligger til grund for de to stort set er ens. Det samme ggr sig
geeldende med koderne Tid, Teknisk Brugervenlighed og Implementering. Disse koder afviger mak-
simalt med 0,7 i vaegtning set i forhold til de to laeringsplatforme. Den eneste veegtede kode der
afviger med mere end 0,7 er Forandring, her er der en afvigelse med 1,4. Empirien kan derfor sam-
menholdes, da vaegtningen af de kritikpunkter der falder under de involverede koder ligger teet,
hvilket ogsa betyder at det er muligt at vurdere koderne uden at tage forbehold for hvilken laerings-

platforme der benyttes.

Som skrevet tidligere i specialet, er dette en made hvorpa den data som frembringes ved fremtids-
veerkstedet ggres malbart, og det bliver derved muligt for os at sammenligne resultatet ved hjzlp
af veerdier. Vi er dog her opmaerksomme p3a, at det i bearbejdningen er os selv der har fastsat vaer-
dierne, og derfor er det muligt at resultatet praeges anderledes, end hvis det havde vaeret brugerne

der havde angivet samme vardier.
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Pa baggrund af den viden vi har opnadet gennem bearbejdningen af de vaegtede koder, har vi fundet
frem til, at afvigelserne er minimale. Dette resulterer i, at vi i den fremadrettede analyse, ikke skel-
ner mellem de to lzeringsplatforme, men i stedet henviser til leeringsplatformen. Vi henter vores

forstaelse for en generel leeringsplatform i kapitel 1, hvor krav til lzeringsplatforme er specificeret.

Vi vil nu fortsaette til andet skema fra Dedoose, som beskriver antallet at koder tilknyttet de enkelte

kritikpunkter.
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Totals 29 | 25

Tabel 2: Oversigt over antallet koder tilknyttet de enkelte skoler
Ovenstaende skema skaber overblik over antallet af koder knyttet til hver enkelt skole, udover dette
bidrager skemaet ogsa til indblik i hvor mange gange hver enkelt kode er knyttet til hver enkelt
skole. Det er vigtigt at understrege at antallet ikke ngdvendigvis er problematisk da det i og for sig
kunne vaere positive koder. Vi vaelger at benytte skemaet til at se hvilke koder der skiller sig ud og

som agerer som knudepunkter i empirien. Ud fra denne gennemgang narmer vi os de Focused
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Codes vi gnsker at tage med videre til afsnittet der omhandler bearbejdningen af vores fokusgrup-

peinterview.

Derfor har vi pa baggrund af vores memoer (omtalt i tidligere afsnit), samt skemaets indblik i hvor
hej grad, de enkelte koder er blevet knyttet til de enkelte skoler valgt at lave en “top” fem over de
koder vi tager med videre. De valgte koder vi gnsker at bringe videre er som fglger: Didaktiske Mu-
ligheder, Forandring, Implementering, Personlige Forudsatninger og Tid. De naevnte kategorier har
(som det ses i skemaet) et samlede antal tilknytninger pa 29, 25, 35, 29, 37, hvilket sammenlignet

med de andre koder placere sig vaesentligt hgjere.

Vi har pa trods af de mange tilknytninger til kritikpunktet Teknisk Brugervenlighed, valgt at sortere
koden fra, da denne ud fra gennemgang af empirien er sammenfaldende med de fem Focused
Codes. Da denne kode ligger implicit i de udvalgte fem koder har vi valgt ikke at fgre denne videre,

hvilket ogsa begrundes i dens tekniske karakter.

Fglgende afsnit vil indeholde en gennemgang af de fem Focused Codes, som vi har valgt at arbejde
videre med. Det er disse fem koder, som vi veelger at bringe med videre i forbindelse med kodning
af vores fokusgruppeinterview. Denne udvelgelse er sket pa baggrund af skemaerne nedenfor og

vil blive beskrevet nedenunder.
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Code
Didaktiske muligheder

Min
© | Max

Forandring

Implementering

Tid

Tabel 3: Oversigt over kodernes antal tilknytninger, stgrste - og mindste vaerdi, samt gennemsnit
Ovenstaende skema viser fire af de fem koder vi har valgt at ga videre med i forbindelse med Focu-
sed Coding. Grunden til at den femte kode ikke er med skyldes at den ikke er vaegtet. Skemaet giver
indblik i, hvad betydningen af den enkelte kode er. Denne funktion i Dedoose, laver pa baggrund af
antal registrerede tilknytninger per kode, sammenholdt med hver enkelt vaegtning, et gennemsnit
der giver os et indblik i, hvad der ligger i den pageldende kode. De fire Focused Codes vil blive
gennemgaet herunder, med udgangspunkt i ovenstdende skema. Herefter vil den sidste kode blive

introduceret i forbindelse med et andet skema.

Didaktiske muligheder

Didaktiske muligheder er blevet tilknyttet kritikpunkter fra forskningsprojektet 29 gange. Dette tal
siger som sadan ikke noget om betydningen eller det som empirien prgver at fortelle os gennem
de 29 reprasentationer af koden. | henhold til ovenstaende skema ses det at gennemsnittet for
koden Didaktiske Muligheder er 3.55. Denne vaerdi kunne maksimalt vaere ti og minimum nul. En
veerdi pa ti ville give indtrykket af at respondenterne var meget positivt indstillet over for de Didak-
tiske Muligheder der knytter sig til de muligheder laeringsplatformen stiller til forberedelse. Fgl-
gende kritikpunkter fra empirien sammenfatter det generelle billede der tegner sig blandt kritik-
punkterne ”Begraensning af didaktik/metodefrihed” (Skole B) samt ”Det virker omfattende at lave

hele undervisningsforlgb” (Skole P). Der er kun to af de 29 tilknytninger der er vaegtet positivt (over

Side 79 af 163



fem) det kunne eksempelvis vaere fglgende "Det er positivt at vi kan vidensdele med andre/sko-
ler/lzerer/forlag” (skole P). Pa baggrund af denne forstaelse af hvor udfordringer ligger hos de invol-
verede respondenter tager vi denne viden med videre i forbindelse med kodning af vores fokus-

gruppeinterview.

Forandring

| forbindelse med koden Forandring, optraeder denne kode 25 gange, tilknyttet respondenternes
kritikpunkter. Gennemsnittet af vaegtning og antal tilknytninger giver et gennemsnit pa 3.96 hvilket
medfgrer at empirien i fglge denne kode treekker i en negativ retning. Dette ses blandt andet i fgl-
gende kritikpunkter “Det er “tomt” at skulle starte pd en frisk” (Skole T), samt " Vi far pdlagt arbejde,
men der bliver aldrig taget noget vaek” (skole P). Vi har skabt koden Forandring, da vi gnsker at
undersgge hvordan respondenterne reagerer pa forandringen af arbejdspraksis. Derfor tager vi

denne kode videre som Focused Code.

Implementering

Koden Implementering optrader 35 gange i forbindelse med analysen af empirien, og bunder i ma-
den respondenterne oplever implementeringsprocessen i forhold til lzeringsplatformen. Pa bag-
grund af antal tilknytninger, sammenholdt med vaegtningen af hvert enkelt tilfeelde, giver dette et
gennemsnit pa 2.71 og ligger derfor lavest af de fire Focused Codes. Det er kritikpunkter som fgl-
gende, der har gjort at veegtningen sa forholdsvis lav " Ting bliver “presset” ned fra toppen”, “Mang-
lende involvering i forhold til det paedagogiske” (Skole E), “Turbulent tid med meget nyt. Folk “dgr”
hvis man ikke prioriterer (lov)” (skole E), “Laererne kender ikke slutmdlet for brugen af en laerings-
platform” (Skole B), “Der bliver ikke taget hgjde for, at vi laerer er forskellige” (skole B) og ”Nye funk-
tioner skal selv opdages, og det gares ved et tilfaelde” (skole N). Fglgende kritikpunkter sammenfat-
ter de udfordringer respondenterne ser ved anvendelsen af laeringsplatformen og vi vaelger derfor

at bringe denne kode med videre i forbindelse med kodning af vores fokusgruppeinterview.
Tid
Koden tid er blevet tilknyttet kritikpunkter fra empirien 37 gange hvilket resultere i et gennemsnit

pa 2.83. Koden Tid og Implementering ligger derfor naesten side om side, da forskellen mellem de

to kun adskiller sig med 0.12 i gennemsnitlig veegtning. Dette understreges af fglgende kritikpunkter
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"Mangler tid” (skole S), “For lidt tid i hverdagen til at leere det at kende” (skole P) og “Fabriks-
gvelse/effektivisering af forberedelsestid” (skole E). De navnte kritikpunkter giver et klart billede af,
hvad grunden til det lave gennemsnit i veegtning betyder. Der er kun to kritikpunkter som er blevet
vaegtet over fem og som giver et helt modsatrettet billede. Det er eksempelvis fglgende kritikpunkt
"Ved at udarbejde forlgb i Meebook, sa kender vi arbejdsgangen, og sparer pa sigt tid - da forlgb
kan gemmes og deles til senere brug” og “Mulighed for elevdifferentiering” (skole T). Vi bringer ko-
den Tid med videre for at undersgge hvordan respondenterne i fokusgruppeinterviewet ser pa det

tidsmaessige aspekt i brugen af laeringsplatformen i forberedelsen.

Personlige forudseetninger

Koden Personlige Forudsatninger er tilknyttet udsagn fra forskningsprojektet 29 gange. Denne kode
er ikke vaegtet, men blot skabt fordi empirien 29 gange giver udtryk for at respondenterne ikke er
kleedt ordentligt pa i forbindelse med brugen af leeringsplatformen. Et andet argument for hvorfor
vi har valgt at bringe denne kode videre skyldes skemaet under dette afsnit som skaber overblik
over hvor mange gange de andre koder er brugt sammen med Personlige Forudszetninger. Dette
indblik forteeller os at de fire gvrige Focused Codes er repraesenteret 62 gange sammen med koden
Personlige Forudsztninger. Det er blandt andet i forbindelse med kritikpunkter som eksempelvis
"Der bliver ikke taget hgjde for, at vi laerer er forskellige” (skole B), “Det er et problem at adgangen
til materialer er besveerlig, hvor er indholdet?” (Skole S) og ”Der er stor forskel pa de forudsaetninger
vi har til at arbejde med Minuddannelse” (skole P). Det er pa baggrund af kritikpunkterne samt an-

tallet af tilknytninger, at vi vaelger at fgre denne kode med videre.
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Sammenfatning af Focused Coding
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Tabel 4: Oversigt over kodernes indbyrdes relationer

= | Teknisk brugervenlighed

1

19

Tekniske krav

Teknologiforskraekkelse

Tid
| Udviklingsenske

19

@ | @ |Totals

a0

Pa baggrund af fgrste bearbejdning af empiri fra forskningsprojektet er det ifglge Chamazs (2014)

model Grounded Theory Process, tid til at bygge teori pa den bearbejdede empiri for herved at for-

midle den viden vi har opnaet igennem fgrste bearbejdning. Dette for at bringe denne viden videre

til en lignende bearbejdning af vores fokusgruppeinterview.

Vi har i afsnittet ovenfor detaljeret beskrevet de Focused Codes vi gnsker at bringe videre i vores

speciale, koderne er som fglger:

Forandring.

Implementering
Didaktiske muligheder

Personlige forudsaetninger
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Ovenneaevnte koder har i forbindelse med vores bearbejdning af empirien fra forskningsprojektet,
gjort sig bemaerket ved deres indflydelse i vaegtning samt antallet af tilknytninger til empirien. Igen-
nem vores bearbejdning er det blevet klart, hvorledes respondenterne oplever leeringsplatformen
som en ekstra arbejdsbyrde, og derfor har svaert ved at se potentialet i brugen af leeringsplatformen
i forbindelse med forberedelsen. Dette kommer til udtryk i forbindelse med oprettelsen af under-
visningsforlgb, da dette er en radikal @ndring i de arbejdsgange der knytter sig til forberedelse.
Leeringsplatformen dikterer ifglge respondenterne en made at oprette undervisningsforlgb pa, hvil-
ket respondenterne har sveert ved at forene sig med, da respondenterne er forskellige og derfor

forbereder sig pa forskellige mader.

Denne opfattelse bunder efter vores mening i maden hvorpa laeringsplatformen er implementeret,
da der i empirien fra skolerne er fa kritikpunkter der er positivt stillede overfor denne a&ndring af
arbejdsgange forbundet til forberedelse. Argumentet for hvorfor dette er legalt at anse skyldes at
koden Teknologi Forskraekkelse ikke er trukket videre, af den grund at der ikke var belaeg for det.
Dette medfgrer at lzererne ikke er “bange” for denne teknologi, men qua vores bearbejdning ikke
feler sig godt nok rustet i brugen af lzeringsplatformen. Derfor er koden Forandring ogsa f@rt videre
i specialet, da respondenterne ikke fgler sig hjemme i denne forandring, hvilket understgtter argu-

mentet om at processen knyttet til implementeringen af laeringsplatformen ikke har veeret ideel.

Gennem bearbejdningen af fremtidsveerkstedet er vi kommet frem til, at forskellen pa de to laerings-
platforme; Meebook og MinUddannelse er minimale, set ud fra de kritikpunkter som er blevet gen-
nemarbejdet i denne fgrste del af empirien. Vi vil derfor ikke i den efterfglgende analyse skelne

mellem leringsplatformene, men i stedet fokusere pa det som én samlet.

Vi har i forbindelse med den videre empiriindsamling forsggt at skabe kontakt til flere af de involve-
rede skoler i forskningsprojektet. Men har desvaerre matte erkende at dette ikke har vaeret muligt.

Vi har derfor set os ngdsaget til at spge uden for forskningsprojektet, og anvende ekstern empiri.

| den forbindelse har vi faet kontakt til en skole i Kebenhavn, hvor der anvendes leeringsplatformen
Itslearning. Denne skole inddrages i forbindelse med vores videre empiriindsamling, og danner der-
for grundlag for, i sammenhang med skolerne som er anvendt i ovenstaende analyse, vores frem-

adrettet analyse.
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Fjerde del af specialet fokuserer pa det fokusgruppeinterview vi
har foretaget i forleengelse af bearbejdningen af fremtidsveerkste-

det, og vil saledes veere en indfgring i vores videre analyse.

Omdrejningspunktet for kapitel 7, som er denne dels f@rste kapi-
tel, er en introduktion til den valgte interviewmetode, samt en
beskrivelse af det faktiske forlgb ved afholdelse af fokusgruppein-

terviewet.

| kapitel 8, som er bearbejdningen af fokusgruppeinterviewet, vil
vi med udgangspunkt i Charmazs teori om kodning bearbejde den

viden som er opstaet ud fra interviewet.

Som afslutning pa denne del, vil vi i kapitel 9, ved hjeelp af Situati-
onal Analysis analysere de relationer der er til stede mellem de
kategorier der er opstaet under kodningen af bade fremtidsvaerk-
stedet og fokusgruppeinterviewet, og selve brugen af laeringsplat-

formen i laerernes forberedelse.

Denne del vil saledes vaere en introduktion til bade vores indsam-

ling og handtering af empiri, samt bearbejdning af denne.



Kapitel 8: Introduktion til fokusgruppeinterview

Felgende kapitel vil fgre laeseren gennem vores indsamling og handtering af fokusgruppeinter-

viewet, hvor vi kronologisk vil beskrive processen - fra indsamling til bearbejdning.

Som baggrund for vores fokusgruppeinterview, har vi valgt at tage udgangspunkt i Steiner Kvale og
Svend Brinkmanns begreb Kvalitative Forskningsinterview. Fokus for dette begreb er pa interview-
personens egen livsverden. Den viden som konstrueres gennem fokusgruppeinterviewet, opstar pa
baggrund af det samspil der finder sted mellem interviewpersonen og intervieweren (Kvale & Brink-

mann, 2009).

At afholde et interview kan forekomme enkelt, hvis man forestiller sig, at det blot handler om at
skaffe en bandoptager og en eller flere interviewpersoner. Men hvis der gnskes et brugbart resultat,

er det ngdvendig at ga mere detaljeret til opgaven (Kvale & Brinkmann, 2009).

Fgrst tages der stilling til hvilken type samtale der gnskes - Kvale og Brinkmann opererer i bogen
“Interview: Introduktion til et handvaerk” (2009) med seks forskellige interviewformer: Computer-
stgttende interview, fokusgruppeinterview, faktuelle interview, begrebsinterview, narrative inter-
view og diskursive interview (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi har i udarbejdelsen af dette speciale
valgt at fokusere pa fokusgruppeinterview, og en uddybning af denne interviewform, samt vores

indsamling og udfgrelse vil senere i dette afsnit blive udfoldet.

For at sikre et systematisk og sammenhangende Interview, hvor udfgrelsen og efterfglgende bear-
bejdning er som gnsket, er det ngdvendigt at planleegge interviewet, og allerede pa forhand tage
stilling til flere elementer i interviewet. Vi har med udgangspunkt i denne tankegang, valgt at op-
bygge vores interview efter Kvale og Brinkmanns syv faser: Tematisering, design, interview, trans-

skription, analyse, verifikation og rapportering (Kvale & Brinkmann, 2009).

Vivil i nedenstaende afsnit beskrive de syv faser, samt Isbende inddrage beskrivelser af vores tanker

fer interviewet, samt den faktiske afvikling.

Tematisering: | den fgrste fase defineres formalet med interviewet, samt hvorfor og hvordan dette

skal afvikles. For at kunne stille de rigtige spgrgsmal, og derved opna den gnskede viden, er en god
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forstaelse for emnet og/eller interviewpersonen ngdvendig. Dette ogsa for at kunne traeffe kvalifi-

cerede valg i forbindelse med planlaegning og afvikling af interviewet (Kvale & Brinkmann, 2009).

| forbindelse med fokusgruppeinterviewet har vi som forskere gennem fgrste mgde med empirien
(specialet del 3) opnaet en grundlaeggende forstaelse for emnet, og derved en viden om de pro-
blemstillinger der er til stede ved implementering af leeringsplatforme i folkeskolen. Det er dog ngd-
vendigt for at sikre en dybere forstaelse for emnet, at gennemfgre et interview hvor fokus er pa
leerernes konkrete erfaringer med emnet. Med denne viden i bagagen vil vi, i sammenhold med en

reekke teorier(specialets del 5) besvare specialets problemformulering.

Til udfgrelsen af interviewet tog vi udgangspunkt i en raekke tematikker, som opstod i forbindelse
med bearbejdning af specialets fgrste mgde med empirien. Disse tematikker er:

e Didaktiske Muligheder

e Forandring

e Implementering

e Tid

e Personlige Forudsatninger

Det er med disse tematikker in mente, at vi indleder planlaegning og afvikling af fokusgruppeinter-

viewet.

Design: Her planlaegges interviewet, og alle syv faser inddrages i de overvejelser som forskeren ggr
sig inden udfgrelsen af interviewet. Udfgrelsen planleegges med henblik pa at opna en bestemt vi-
den, og der tages undervejs hensyn til bade moralske og etiske problemstillinger (Kvale & Brink-

mann, 2009).

Til udfgrelsen af vores empiriindsamling, har vi som beskrevet tidligere, valgt at tage udgangspunkt
i fokusgruppeinterview som interviewform ved indsamling af yderligere empiri. At valget er faldet
pa netop fokusgruppeinterview, skyldes dens eksplorative tilgang. Denne tilgang beskriver Kvale og
Brinkmann pa fglgende made “Fokusgruppeinterview er velegnede til eksplorative undersggelser pd

et nyt omrdde, eftersom den livlige, kollektive ordveksling kan bringe flere spontane ekspressive og
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emotionelle synspunkter frem” (Kvale & Brinkmann, 2009, p. 170). Citatet beskriver yderligere be-
grundelsen af vores valg af interviewform, da leeringsplatformen er et nyt tiltag. Vi kan derved gen-
nem ordvekslinger skabe et bredere billede af de oplevelser samt erfaringer laererne har ved anven-

delsen og implementeringen af lzeringsplatformen.

Fokusgruppeinterview er som metode et meget Igst styret interview, set i forhold til det mere klas-
siske interview, hvor spgrgsmal og fremgangsmade er defineret pa forhand. Det er sdledes vores
opgave som forskere at fungere som moderator under afviklingen af fokusgruppeinterviewet, for
derved at sikre rammerne, og at alle deltagere blandt andet far mulighed for at komme til orde.
Dette da et fokusgruppeinterview ikke har til formal at sikre enighed, men i stedet bringe forskellige

synspunkter frem vedrgrende emnet (Kvale & Brinkmann, 2009).

Interview: Selve interviewet udfgres pa baggrund af den udarbejdede interviewguide, samt en re-
flekteret tilgang til den viden der sgges. Det er i forbindelse med interviewet malet at skabe en
forstaelse for de relationer og forhold der er relevante i forhold til interviewpersonerne (Kvale &

Brinkmann, 2009).

| forbindelse med planlagningen af vores fokusgruppeinterview har vi faet kontakt til syv respon-
denter, der alle arbejder med laringsplatformen itslearning. Det er disse syv respondenter, der vil

indga i det videre fokusgruppeinterview.

Vi havde i udarbejdelsen af vores fokusgruppeinterview valgt at opdele interviewet i fire dele: Be-
teenkningsfase, kondenseringsfase, praesentationsfase og diskussionsfase. Forklaringen af disse fa-

ser, samt udbyttet vil blive forklaret i naerveerende afsnit.

Betankningsfasen som var den fgrste fase varede cirka ti minutter. Her blev hver laerer udstyret
med et A4 papir og blyant. Tanken var at de enkeltvis skulle notere alle deres tanker og erfaringer

med brugen af laeringsplatformen itslearning, i forbindelse med deres forberedelse.

| forleengelse af betaenkningsfasen blev laererne placeret i par hvor de blev udstyret med post-its.
Her var fokus at, fa kondenseret (heraf kondenseringsfasen) de tanker de gjorde sig i betaenknings-
fasen, for herefter at overfgre dette til post-its. Erminia Colucci som har skrevet artiklen “Focus

Groups Can Be Fun”: The Use of activity-oriented questions in focus groups discussions Bringer et
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begreb pa banen hun kalder label generation. Dette begreb henviser hun til Christopher Bulmer
(Bulmer, 1998) som beskriver hvordan post-its kan bidrage til statements, ord, beskrivelser eller
koncepter. Pointen er her at de involverede respondenter udfylder disse post-its med sa mange
statements og ord som muligt. For sa i efterfglgende fase at kondensere disse samt diskutere de

udfyldte post-its med deres makker (Colucci, 2007).

Efter at hver gruppe havde placeret deres post-its pa A3 ark, skulle de herefter prasentere deres
tanker vedrgrende placeringen af post-its og ikke mindst de tematikker de havde arbejdet med.
Hver gruppe fik lov til, under praesentationsfasen, at praesentere deres A3 ark uden afbrydelser for

derved at fa mulighed for at hgre deres upavirkede tanker og ideér.

De sidste 10-15 minutter af fokusgruppeinterviewet blev brugt pa diskussionsfasen, hvor de enkelte
gruppers A3 ark blev diskuteret. Her var der mulighed for at stille opklarende spgrgsmal for yderli-

gere uddybning.

Pa baggrund af fokusgruppeinterviewet har vi adgang til respondenternes A4 papir med noter, A3
arkene med post-its, samt en optagelse af praesentations- og diskussionsfasen. Vi vil i naeste fase af
Kvale og Brinkmanns syv faser arbejde videre med optagelsen af praesentations- og diskussionsfa-

sen.

Interviewguiden som danner grundlag for udfgrelsen af fokusgruppeinterviewet kan ses i Bilag 1.

Transskription: | denne fase skal materialet fra interviewet klarggres til analysen, og det er derved
i denne fase at interviewets talte sprog overfgres til tekst. Kvale og Brinkmann forklarer at der ved
transskribering ikke findes standardregler, men at det blot er ngdvendigt at beskrive til fulde efter
hvilke retningslinjer der er transskriberet (Kvale & Brinkmann, 2009). Vi har i transskriptionen af
praesentations- og diskussionsfasen valgt at tilpasse det talte sprog, saledes at det ved gennemlaes-
ning ogsa giver mening pa skrift. Dette betyder at ord som gh, fyldord eller gentagelser som “ja, ja,
det, ja, det kan jeg godt se” er udeladt for at sikre at en bedre forstaelse af respondenternes udsagn

(transskription kan ses i bilag 2).

Analyse: Der vurderes pa baggrund af den indsamlede empiri hvilken analysemetode der er bedst

egnet til at behandle den indsamlede empiri (Kvale & Brinkmann, 2009).
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Vi arbejder, som beskrevet tidligere i specialet, ud fra Grounded Theory, hvilket betyder at vi pa
baggrund af den indsamlede empiri ggr brug af Charmazs model Grounded Theory Process. Dette
valg betyder, at vi efter transskription koder empirien ved hjzelp af Initial - og Focused Coding, for

pa den baggrund at inddrage relevante teorier til analyse af empirien.

Verifikation: | denne fase pavises reliabiliteten, validiteten og generaliserbarheden af de opndede
resultater (Kvale & Brinkmann, 2009). Da vi arbejder med udgangspunkt i Grounded Theory, og fo-
kus derved er pa den konkrete situation, er vi opmaerksomme pa at dette medfgre, at der ikke er
tale om generelle resultater. Men at der i stedet er tale om resultater der er opstaet i forhold til den
konkrete situation. Begreberne Reliabilitet, validitet og generaliserbarhed, vil derimod blive uddy-

bet i del 6 omhandlende diskussion og konklussion.

Rapportering: Sidste fase omhandler praesentation af de fundne resultater, som lever op til den
kontekst der arbejdes inden for. Dette ggres i specialet i forlaengelse af analysen, og vil saledes veere

afslutning og besvarelse pa problemformuleringen.

Med udgangspunkt i ovenstaende, vil vi arbejde os videre til specialet 8. kapitel, hvor vi vil bearbejde

den empiri vi har indsamlet gennem fokusgruppeinterviewet.

Side 90 af 163



Kapitel 9: Bearbejdning af fokusgruppeinterview

Anden del af vores analyse bygger, som den foregaende, pa Charmazs model Grounded Theory Pro-
cess. Analysen bygges derfor op ved hjeelp af Initial - og Focused Coding, og kapitlet vil i sin opbyg-

ning minde om tredje del af projektet.

Som beskrevet i kapitel 8, bygger denne del af vores analyse pa et fokusgruppeinterview udfgrt med
syv deltagere, som alle anvender leeringsplatformen itslearning. Interviewet var inddelt i fire faser:
Betaenknings-, kondenserings-, praesentations- og diskussionsfasen. Det er de sidste to faser; pree-

sentations- og diskussionsfasen som vil blive bearbejdet i denne del af analysen.

Grundet vores metodevalg, skal denne bearbejdning ikke ses som en selvsteendig analyse, men i
stedet som en forlaengelse af analysen af kritikpunkterne fra fremtidsveerkstedet. Vi fortsaetter der-
for bearbejdningen i Dedoose, pa baggrund af koderne: Didaktiske Muligheder, Forandring, Imple-
mentering, Tid og Personlige Forudsaetninger. Koden Personlige Forudsaetninger har, til forskel fra
farste kodning, skiftet karakter, da vi har vurderet at en vaegtning er ngdvendigt for at sikre en for-

staelse for leerernes forudsaetninger i forhold til brugen af leeringsplatformen.

Analysen bygger pa transskriberingen af praesentations- og diskussionsfasen, og det er saledes
denne der er overfgrt til Dedoose. Da empirien, som denne analyse bygger pa, bestar af hele saet-
ninger, og ofte leengere udsagn, har vi valgt at inddrage vores tolkninger i specialet. Dette fordi disse
skal ses som en kondensering af respondenternes udsagn, samt skabe grundlag for de tilknyttede

koder.

| nedenstaende afsnit vil i med udgangspunkt i Initial Coding og Focused Coding bearbejde empirien

fra fokusgruppeinterviewet.

Initial Coding Fokusgruppeinterview

Ved fgrste kodning af empirien har vi valgt at viderefgre Charmazs fire spgrgsmal, for at sikre ens-
rettethed i forbindelse med kodningen gennem specialet. Spgrgsmalene skal ses som en rettesnor
for analysen, og naervaerende afsnit er en beskrivelse af vores tanker og refleksioner til hver enkelt

af de fire spgrgsmal i forhold til denne del af analysen.
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What is this data a study of?

Denne del af analysen bestar af empiri fra et fokusgruppeinterview, som blev planlagt og afviklet
som forleengelse af vores analyse af laerernes brug af leeringsplatforme i deres forberedelse. Forma-
let med fokusgruppeinterviewet er derved at opna kendskab til leerernes erfaringer og oplevelser,
set fra deres eget synspunkt og med udgangspunkt i deres daglige virke. Fokus for fokusgruppein-
terviewet henvender sig til brugen af laeringsplatformen til forberedelse af undervisning. Vi gnsker
herigennem at opna en forstaelse for laerernes placering i forandringen for at tydeligggre, hvordan
de er blevet introduceret for laeringsplatformen, for pa den made at kunne sammenfatte en forbin-

delse mellem tematikkerne og deres betydning for laerernes brug af laeringsplatformen.

What do the data suggest? pronounce? leave unsaid?

Denne del af Initial Coding kan veere sveer at besvare inden den egentlige bearbejdning af empirien,
og skal derfor ses som en hjalp undervejs i analysen. Vores besvarelse af dette spgrgsmal vil derfor
optraede Igbende udtrykt som metatekst (i Grounded Theory ogsa beskrevet som memoer), i slut-

ningen af kodningen og saledes fungere som overgang til videre analyse.

From whose point of view?
Empirien tager udgangspunkt i respondenternes egne refleksioner, hvilket derfor medfgrer at em-
pirien fra fokusgruppeinterviewet er et udtryk for respondenternes erfaringer samt oplevelser i for-

bindelse med brugen af laeringsplatformen.

What theoretical category does this specific datum indicate?

Ovenstaende spgrgsmal, er bragt i spil i forbindelse med selve kodningen af fokusgruppeinter-
viewet. Ligesom i bearbejdningen af forskningsprojektet, bringes ovenstaende spgrgsmal i spil i for-
bindelse med vores egne refleksioner om de enkelte udsagn fra respondenterne. Dette kommer

blandt andet til udtryk i forbindelse med kolonnen “betydning” i nedenstaende skema.

Det er pa baggrund af disse overvejelser, at vi gennem Initial Coding af fokusgruppeinterviewet vil
opna grundleggende forstaelse for empirien, og med den viden in mente fortsaette analysen ved

hjzelp af Focused Coding.
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Herunder fglger vores analyse af fokusgruppeinterviewet. Skemaet indeholder vores memoer samt
vores fgrste kodning af empirien fra de syv respondenter. Fglgende fem koder er de Focused Codes
vi har bragt videre fra analysen af fremtidsvaerkstedet: Didaktiske Muligheder, Forandring, Imple-
mentering, Tid og Personlige Forudsaetninger. Den forelgbige forstaelse af disse koder er sammen-
fattet kort nedenfor (en yderligere beskrivelse af koderne kan ses i kapitel 6 under prasentation af
koder).

o Didaktiske muligheder: De muligheder der er ved brugen af laeringsplatformen, eksempelvis
ressourcer som bibliotek eller laeringsmal.

e Forandring: Her omtales de andringer som finder sted i laerernes arbejdspraksis, og som
sker pa baggrund af kravet om anvendelsen af lzeringsplatforme.

e Implementering: Denne kode indbefatter selve implementeringen af leeringsplatformene, og
hvordan laererne opfatter dette.

e Tid: Under Tid omtales hvordan respondenterne opfatter det arbejde der er ved implemen-
teringen af laeringsplatformene, og er eksempelvis den ekstra tid der er ved introduktionen,
samt den tid de enkelte leerere anvender pa at opna kendskab om laeringsplatformen og
dens funktionaliteter.

e Personlige forudsatninger: Er de forudsaetninger som den enkelte leererne besidder, og som
har indflydelse pa den made hvorpa laererne formar at inddrage og handtere leeringsplatfor-

mene i den fgrste tid.

Med udgangspunkt i ovenstaende forstaelse af koderne, vil vi i nedenstdende skema praesentere
transskriberingen af praesentations- og diskussionsfasen, for efterfglgende at analysere responden-
ternes udsagn med udgangspunkt i Charmazs Initial - og Focused Coding. Der vil efter hvert skema
optraede memoer i form af metatekst, for derved at give indblik i de tanker vi som forskere har gjort

os pa baggrund af det bearbejdede skema.
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Gruppe 1

Betydning

koder

Udsagn

Positiv indstilling overfor forandring, samt didaktiske
nye didaktiske muligheder. Vejen er dog ikke helt ty-
delig.

Implementering Weight: 5/10
Forandring Weight: 8/10
Didaktiske muligheder Weight: 8/10

Vi har skrevet nye udfordringer men ogsa nye muligheder pa den fgrste post-its. Det er sa-
dan lidt, hvad er vejen fra a til b for os?

Her handler det iseer om laerernes personlige forud-
saetninger, samt implementeringen.

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight: 3/10
Implementering Weight: 3/10

Og sa talte vi om, at den baggrund vi har, det er et tre timers kursus, hvor vi synes at det var
et rigtig flot undervisningsforlgb i matematik der var blevet lavet, og vi kunne se alle de ting
der kunne integreres, men vi har ogsa skrevet at der maske mangler overskuelighed for os.
Der er lang vej fra tanke til handling, hvis man kan sige det sadan.

Her fokuseres der sarligt pa de nye og gode didakti-

ske muligheder der opstar ved brugen af laeringsplat-
formen, det er dog stadig tydeligt, at det for leererne
at handtere platformen.

Tid Weight: 3/10
Personlige forudsaetninger 2.0 Weight: 2/10
Didaktiske muligheder Weight: 7/10

Vi kan godt se at man kan udvikle nogle fede undervisningsforlgb, og da vi prgvede det i en-
gelsk gruppen var det faktisk ret sjovt at fa lov til at sidde og prgve at lege med det, men det
er ogsa, forelgbigt ret tidskreevende for os.

Her fokuseres pa lzerernes personlige forudsaetnin-
ger, og hvor sveert det er at skulle lzere et nyt pro-
gram at kende, ogsa rent tidsmaessigt.

Tid Weight: 3/10
Personlige forudsaetninger 2.0 Weight: 2/10
Didaktiske muligheder Weight: 7/10

Altsa det tager rigtig lang tid for os tre, hvis vi skulle saette os ned og lave et undervisnings-
forlgb, det ville tage lang tid, fgler vi, af en dyrebar tid.

Her fokuseres pa de positive didaktiske muligheder
der opstar ved implementeringen af leeringsplatfor-
men

Didaktiske muligheder Weight: 7/10

Og sa har vi skrevet, at vi kan se at det er en elev fordel, altsa at eleverne lynhurtigt kan til-
egne sig en ny laeringsplatform, det er vi slet ikke i tvivl om.

Laerernes oplever en mis match mellem deres egen
indstilling til forandringen, og samtidig den made
som platformen er/bliver implementeret pa

Codes (1304-1305)

Didaktiske muligheder Weight: 7/10
Forandring Weight: 6/10

Implementering Weight: 3/10

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight: 5/10

Men rent lavpraktisk har vi bare brugt det til at laegge noget ind i mapper og dele links og sa-
dan noget. Det er sddan lidt status quo. Altsa der hvor vi er lige nu. Det er learning by doing,
altsa der er ikke andet at ggre, end at springe ud i det, men vi er ogsa klar over, at det er en
tidskraevende proces at leere det ordentligt at kende.

Det er svaert at skulle forholde sig til nye arbejds-
gange og programmer, lererne oplever forandringen
som uoverskuelig, hvilket ogsa skyldes personlige for-
udsaetninger

Codes (1667-2106)

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight: 4/10
Implementering Weight: 2/10

Forandring Weight: 4/10

Og vi er nok ngdt til at erkende, at vi ikke er kommet i gang med at bruge det endnu. Altsa
det tre timers kursus som vi havde den dag, det var i hvert fald ikke nok til for mit vedkom-
mende at jeg kom i gang efterfglgende. Jeg var forvirret pa et temmelig meget hgjere niveau
da jeg gik end da jeg kom, og jeg har ikke kunne fa mig selv hevet tilbage til det skrivebord
hvor jeg skulle arbejde videre med det her. Jeg skal tages i handen.

Empiri funderet Igsningsforslag

Empiri funderet Igsningsforslag

Den fgrste er hvordan anvendes mulighederne bedst - hvordan anvendes mulighederne i
praksis.

Empiri funderet Igsningsforslag

Empiri funderet Igsningsforslag

Og sa er der lang vej fra tanke til handling, men gode intentioner

Empiri funderet Igsningsforslag

Empiri funderet Igsningsforslag

Og her er hvad vi reelt har gang i, og hvad der sker i virkeligheden.
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| forbindelse med kodningen af Initial Coding af Fokusgruppeinterviewet, giver det os indtryk af, at
respondenterne er positive over for de Didaktiske Muligheder der kan vaere ved anvendelsen af
leeringsplatformen. Dette kommer til udtryk i felgende udsagn “Vi har skrevet nye udfordringer men
ogsd nye muligheder pa den farste post-its. Det er sddan lidt, hvad er vejen fra a til b for os?” (Fo-
kusgruppeinterview - gruppe 1). Respondenterne er dog skeptiske overfor, hvordan de skal fa laert
leeringsplatformen at kende, sammenholdt med maden, hvorpa anvendelsen af leeringsplatformen
er implementeret. Dette kommer blandt andet til udtryk i fglgende udsagn “[...] men vi er ogsa klar
over, at det er en tidskraevende proces at laere det ordentligt at kende [...]” (Fokusgruppeinterview -

Gruppe 1).
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Gruppe 2

Betydning

koder

Udsagn

Der er stor forskel pa de personlige forudsaetninger
som laererne har

Personlige forudsaetninger
2.0 Weight: 4/10

Det er interessant, vores holdninger minder meget om hinanden, og sa er vi alligevel langt fra hinanden. Jeg
eksperimenterer mere med itslearning, men det er langt fra at have lagt et feerdigt undervisningsforlgb ind.

Der opstar nye didaktiske muligheder, og der er en
positiv indstilling over for laeringsplatformen og dens
muligheder

Didaktiske muligheder Weight:
7/10
Forandring Weight: 7/10

Hvis vi starter her, sa ser vi det som en rigtig god fzelles platform for skriftlig arbejde og kommunikation. Altsa
procesorienteret, skriveproces, er god til diskussioner til faelles gavn og vidensbank. Og det | ogsa siger med at
laegge noget op, opgaver, definere grupper, afleveringsmapper, digital retning, altsa alle de der praktiske ting,
som er samlet et sted.

Her ses pa de problematikker der er opstaet som re-
sultat af forandringen, samt den made som laerings-
platformen er blevet implementering

Implementering Weight: 3/10
Forandring Weight: 6/10

Men derfra og til at have lagt et helt undervisningsforlgb, det er sa den i midten, der er sadan et mismatch
mellem platformens definerede leeringsmal og, som du skriver, det faktum at man ikke er naet dertil endnu.
Og det har sa fgrt os hen til, at vi savner et opbrud eller en falles plan for hvor vi skal vaere.

Der mangler en rettesnor som kan guide leererne i
deres arbejde, hvilket betyder en hvis usikkerhed ved
leeringsplatformen og hvordan denne skal anvendes

Implementering Weight: 3/10
Forandring Weight: 6/10

For man oplever eksempelvis ogsa, at nar man kommer ind i en klasse og siger, nu har jeg lavet en diskussion
til det her op pa itslearning, sa siger de “vi ved ikke hvordan man dbner itslearning”. Sa fgler man ogsa lidt, at
man udstiller sine kollegaer, men det er jo ikke sddan det er ment, det giver sadan en usikkerhed tror jeg, hvis
ikke man har en eller anden proces, eller, alle skal have lov til i deres tempo at na dertil, det er godt nok en
kunst.

Laererne fgler ikke at der tages hgjde for hvor sveert
det er at implementere leeringsplatformen, og fgler
sig ikke klaedt nok pa til at arbejde med platformen

Implementering Weight: 3/10
Forandring Weight: 3/10

Og med al respekt for alt den energi der er lagt i at implementere itslearning, jeg tror det er underkendt, hvor
sveert det er at implementere, bade intra, en kommunikationsplatform mellem kollegerne, og sa leringsplat-
formen.

Empiri funderet Igsningsforslag

Implementering Weight: 3/10
Forandring Weight: 3/10
Empiri funderet Igsningsforslag

Jeg tror man er ngdt til at stoppe op og fa en mere konkret plan for, altsa workshops/vidensdeling, hvor alle
er med til at give, jeg har, et forum hvor jeg kan sige, jeg har prgvet det her, vil du ogsa prgve det? Eller skal
vi.. et eller andet. Maske nogle videoklip.

Grundet en usikkerhed om platformen, som bunder i
leerernes viden om it sikkerhed, samt i maden hvorpa
den er blevet implementeret

Implementering Weight: 3/10
Forandring Weight: 3/10

Tid Weight: 3/10

Personlige forudsaetninger
2.0 Weight: 3/10

Og derfor bliver det tidskraevende, hvor meget energi kan man putte i det, hvor meget af mit materiale tgr jeg
putte ud i det i tysk, jeg har det pa dropbox nu, skal det alt sammen ud eller. Og hvordan finder jeg veerdi i
det? Mangler jeg noget?

Empiri funderet Igsningsforslag

Empiri funderet Igsningsforslag

Altsa hvor det fgrste var de fordele vi havde listet, og sa var der den faktiske virkelighed - der hvor vi er nu, sat
overfor det som platformen er taenkt som.

Empiri funderet Igsningsforslag

Empiri funderet Igsningsforslag

Og sa kan man sige at det herover er udfordringerne.

Den pagealdende leerer oplever en mangel pa viden
og ressourcer ved implementeringen af laringsplat-
formen, og der ses derfor en vis modstand/mangel

pa lyst til at leerer platformen at kende

Implementering Weight: 2/10
Personlige forudsaetninger
2.0 Weight: 2/10

Tid Weight: 2/10

Og meget i trad med det der er blevet sagt, med den sparsomme tid der er til forberedelse lige nu, jeg har
ikke tid til at lege, altsa det er fuldstaendig det samme, jeg har ikke tid til at sidde for mig selv og ggre og lige
preve, og det er faktisk ikke ond vilje, det vil jeg faktisk rigtig gerne, men jeg kan simpelthen ikke se andet
end, jeg er gaet dgd, jeg gar ikke der ind.
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| forbindelse med Initial Coding af gruppe to, var det igen Implementeringen af laeringsplatformen
der blev stillet spgrgsmalstegn ved. Hvilket kommer til udtryk ved fglgende udsagn “Men derfra og
til at have lagt et helt undervisningsforlgb, det er sa den i midten, der er sadan et mismatch mellem
platformens definerede laeringsmal og, som du skriver, det faktum at man ikke er ndet dertil endnu.
Og det har sa fart os hen til, at vi savner et opbrud eller en feelles plan for hvor vi skal vaere” (Fokus-
gruppeinterview - Gruppe 2). Respondenterne er ogsa skeptiske i forhold til tilegnelsen af kompe-
tencer, som ggr dem i stand til at anvende lzeringsplatformen i forbindelse med forberedelsen af
deres undervisning. Respondenterne giver udtryk for mangel af overordnet plan vedrgrende anven-

delsen af lzeringsplatformen.
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Gruppe 3

Betydning

koder

Udsagn

Her omtales leerernes forskellige forudsaetninger

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight:

5/10

Jamen meget af det vi har talt om, det stemmer jo egentlig rigtig fint overens med
det | har talt om. Nu kan man jo sige, at Leerer O og jeg er brugere pa to helt forskel-
lige niveauer, i og med at Leerer O kender meget mere til det end jeg gor.

Forskellige forudsaetninger giver forskellige tilgangsvinkler og
evner til at anvende platformen

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight:
Didaktiske muligheder Weight: 6/10

5/10

Jeg ma indrégmme, at jeg har vaeret inde nogle fa gange, sa det er ogsa primaert det
kursus jeg kender det fra. Men sa synes jeg at det er rart at hgre at Leerer O roser
det, han siger at det er en rigtig god opgave administrator. Det er rigtig brugerven-
ligt pa den made. Jeg teenker jo ogsa, pa baggrund af kurset, at det er en idebank,
og det er smart at man kan have lyd, billede, tekst og alt muligt liggende, sa det er
fortrinsvis handgribeligt nar man skal lave de her undervisningsforlgb. Sa jeg kan
sagtens se at det er smart pa den made.

Der gives udtryk for hvor uoverskuelig platformen er

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight:
Didaktiske muligheder Weight: 6/10
Personlige forudsaetninger 2.0 Weight:

5/10

3/10

Jeg teenkte, at jeg egentlig ikke synes at det var szerlig overskueligt lige da jeg sad
med det f@rste gang

Her skifter det, og den anden lzerer synes at platformen er su-
per overskuelig

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight:
Didaktiske muligheder Weight: 6/10
Personlige forudsaetninger 2.0 Weight:

5/10

9/10

Leerer O siger at det er super overskueligt, det er overskueligt for eleverne, de laerer
det lynhurtigt.

Empiri funderet Igsningsforslag — det er vigtigt at skabe over-
ordnede strukturer for hvordan platformen bruges og hvad
der skal der ind

Implementering Weight: 5/10
Empiri funderet lgsningsforslag

Sa har jeg bare skrevet, struktur og orden ma der til. Det er fordi jeg allerede synes,
at vi pa intra kgrer rundt i vigtige dokumenter og mindre vigtige, og det er allerede
kaos nogle steder. Og det her, det er altsa bare vigtigt at man fra start ved hvad hg-
rer til pa intra og hvad hgrer til her, og hvorfor og hvordan. Der skal simpelthen
vaere en eller anden helt tydelig struktur for at jeg synes at det bliver nemt at bruge.

Usikkerheden for hvordan platformen vil &ndre arbejdsgan-
gen, hvilken betydning platformen far, og derved gnsket om
en bedre struktur/retningslinjer for brugen

Implementering Weight: 5/10
Forandring Weight: 5/10

Vi har ogsa noget med, som du siger, at jo mere man laerer om det jo flere mulighe-
der er der, og det er jo ogsa det jeg frygter, nar jeg har skrevet, er det en tidsrgver
eller en tidsbespare? Uoverskuelige muligheder. Ja man fare vild i det til sidst, fordi
det kan s3 meget. Det er jo ogsa det, at vi bliver gode til at vidensdele, hvad er det
sa vi kan bruge det til, sa man ikke bruger alt for lang tid pa det.

Der er forskellige holdninger til platformen, hvilket medfgre
forskellig brug. Der er en divergerende holdning, og de opfat-
ter ikke brugen af leeringsplatformen pa samme made

Der er en skiftende holdning til de muligheder som platfor-
men giver, og hvordan disse implementeres i dagligdagen

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight:
Implementering Weight: 3/10
Forandring Weight: 8/10

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight:
Implementering Weight: 3/10
Personlige forudsaetninger 2.0 Weight:
Implementering Weight: 3/10
Forandring Weight: 3/10

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight:
Implementering Weight: 3/10

5/10

5/10

5/10

5/10

Men jeg ma altsa sige, at vi bruger det altsa forskelligt. Jeg har en meget mere re-
spektlgs holdning til det, end sd mange andre. For jeg kan slet ikke alle de der raffi-
nerede ting som | bruger det til. Jeg bruger det i stedet for fronter, i stedet for intra
som jeg havde, jeg ligger bare tingene ind til ungerne. Jeg kunne ikke drgmme om
at bruge det til at lave forlgb af den ene eller anden art, men det er nu ogsa af poli-
tiske arsager. Man kan maske godt ggre det, men det har jeg ikke behov for. Jeg
bruger det som arkiv, hvor tingene ligger super nemt for eleverne. Jeg kan dele det
med hvem jeg har lyst til. der raffineret | taler om, det har jeg slet ikke be-
hov for. Men det kommer forhabentligt, det er jo det.
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Forandring Weight: 3/10

Personlige forudsaetninger 2.0 Weight: 5/10
Implementering Weight: 3/10

Forandring Weight: 8/10

Hvordan skal platformen tages i brug i praksis? Der skabes en Forandring Weight: 2/10 Sa taenker jeg bare, det er egentlig lidt sjovt, at man har valgt at lave det omvendt.

usikkerhed omkring hvor man skal placere sig selv i forhold til Personlige forudsatninger 2.0 Weight: 5/10 Starte med at leere os at laegge store undervisningsforlgb ind, i stedet for at sige

implementering af platformen — for mange bliver det en eks- hvad er det helt praktisk er vi kan bruge det til i forhold til eleverne. For jeg teenker

tra arbejdsbyrde, fordi de ikke kan szette sig selv i kontekst i 0gsa, nu har jeg godt nok kun 2. Klasse, men de kommer op og bliver en 4.- 5. Hvor-

forhold til lzeringsplatformen nar kan man begynde at bruge det til eleverne?

De personlige forudsatninger er forskellig fra leerer til lzerer, Personlige forudsaetninger 2.0 Weight: 5/10 Sa havde vi noget med learning by doing, og gvelse ggr mester. Jeg taenker at man

med det fungere hvis man tager ja-hatten pa og prgver Implementering Weight: 7/10 er ngdt til at have ja-hatten p3, og sige okay, sa ma jeg bare i det sma eller bare
Forandring Weight: 6/10 sidde og prgve et eller andet jeg far at vide af en anden er smart.

Der vises en selvindsigt, samt en erkendelse af hvad der krae- Personlige forudsaetninger 2.0 Weight: 5/10 Vi har positivt, det positive, og hvad har vi her, det er noget konkret, og det er, hvad

ves for at lykkes med implementeringen af platformen Forandring Weight: 7/10 skal vi sige, udfordringerne, og det der med at det er learning by doing, det er altsa

at man skal ggre en indsats for at komme videre.

Empiri funderet Igsningsforslag Empiri funderet Igsningsforslag Det er vel bare learning by doing der er.
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Gruppe 3 laegger vaegt pa, hvorledes implementeringen af leeringsplatformen har fundet sted, og
efterlyser ligesom Gruppe 2, en overordnet plan for hvorledes brugen af leeringsplatformen skal
inddrages i forbindelse med forberedelse af undervisning. Gruppe 3 giver udtryk for at der i anven-
delsen af leringsplatformen i forbindelse med forberedelse ligger didaktiske muligheder men de
mangler kompetencer for at kunne udnytte disse. Dette kommer blandt andet til udtryk i fglgende
udsagn “Sd har jeg bare skrevet, struktur og orden ma der til. Det er fordi jeg allerede synes, at vi pd
intra kagrer rundt i vigtige dokumenter og mindre vigtige, og det er allerede kaos nogle steder. Og
det her, det er altsa bare vigtigt at man fra start ved hvad hgrer til pd intra og hvad hgrer til her, og
hvorfor og hvordan. Der skal simpelthen vaere en eller anden helt tydelig struktur for at jeg synes at

det bliver nemt at bruge” (Fokusgruppeinterview - Gruppe 3).

Side 100 af 163



Gruppediskussion

Betydning

koder

Udsagn

Alle har forskellige forudseet-
ninger, og det er ofte en for-
del hvis der er eni gruppen
som kan hjzelpe de andre.
Dog er problematikken her,
at det er ngdvendigt at der
klarlaegges retningslinjer for
hvordan platformen skal an-
vendes, for at sikre at lae-
rerne har samme udgangs-
punkt og nogenlunde befin-
der sig det samme sted

Personlige forudsaetnin-
ger 2.0 Weight: 5/10
Implementering Weight:
4/10

Empiri funderet Igsnings-
forslag

Personlige forudsaetnin-
ger 2.0 Weight: 5/10
Implementering Weight:
4/10

Ja det kan man godt sige. Men det jeg kommer til at taenke pa her, det
hanger jo meget i trad med det Lzaerer H og jeg stod og snakkede om. Det
jeg synes, og det er derfor jeg synes at det er sa vigtigt, at det starter nu,
det kan vaere det man skal ggre, det er det her med at nu er der alle mulige
forskellige muligheder, det dur ikke, at vi simpelthen lader det vaere op til
den enkelte, at sa kan Lzerer H det inden i, og sa kan jeg ikke, men vi har
maske samme klasse, altsa sa er man heldig hvis man har Laerer H, nem-
lig,for det mener jeg.det dur simpelthen ikke at vi er der, sadan var det i
gamle dage, hvis man kunne lave, de der var dygtige med det digitale, det
var der inde det foregik, sa kunne andre i parallelklasserne sta og kigge ind
til dem, og taenke na det fik de lavet. Det ser jeg som en stor udfordring fak-
tisk, og Laerer H naevnte det der med en eller anden form for plan med hvor
er det vi skal vaere, og sa tager vi nogle steps op.

Det er ikke tydeligt gjort
hvordan platformen og det
bagvedliggende system fun-
gerer, og ved ikke hvordan
eventuelle problematikker
skal handteres

Implementering Weight:
3/10

For jeg ma sige, at der er et link som er forsvundet for mig i hvert fald, nu
star jeg og siger hvordan kommer elevernes navne ind, nu eksempelvis i en
mappe eller sddan noget. Det oplevede jeg, at det virkede i en klasse, men
sa virkede det ikke i en anden klasse, og sa er jeg stoppet.

Tiden er et stort problem, lee-
reren har svaert ved at for-
holde sig til den tid personen
frygter det vil tage at lzere
programmet at kende, samt
den ekstra tid der eventuelt
opstar ved fejl og lignende

Personlige forudsaetnin-
ger 2.0 Weight: 5/10
Tid Weight: 2/10

For jeg har simpelthen ikke tid til at sidde og finde ud af hvordan det sker.
Men en plan, sadan sa det ikke bliver det der med at der er nogle af dem
som er gode og som kan kgrer derudaf, og sa er det squ bare argerligt for
os andre.
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Der mangler retningslinjer for
anvendelsen af systemet,
hvilket resulterer i manglede
viden om hvad der skal ske
og hvordan systemet skal an-
vendes

Implementering Weight:
3/10

Didaktiske muligheder
Weight: 5/10

Det er en kommunikationsplan ogsa, i forhold til det her. Det har ogsa no-
get at ggre med hvad er det vi forventer. Hvad forventer vi af ressourcer,
bibliotek som ogsa ligger inde pa its-learning, altsa skal vi dele undervis-
ningsforlgb om det moderne gennembrud eller skal vi dele forlgb om pro-
jektarbejde. Sa man gar ind og siger, altsa noget som er felles for alle tri-
nene, her kunne jeg se noget rigtig smart i at starte her, og sa sige man kan
ogsa legge.

Her kommer de personlige
forudseetninger i spil, deres
udgangspunkt er forskelligt,
og det er derfor ngdvendigt
at der i implementeringsfa-
sen tages hgjde for dette

Implementering Weight:
5/10

Personlige forudsaetnin-
ger 2.0 Weight: 4/10
Empiri funderet I@snings-
forslag

Ja ogsa bare det du siger Lone, jeg tror ogsa at jeg har behov for, at det er
meget lavpraktisk, til at begynde med. Jeg synes at det er nogle rigtig gode
ting det kan, som du papeger, men jeg tror bare at vi r mange der har be-
hov for at det bliver sddan step by ste. At det bliver enormt lavpraktisk,
hvad kan vi her, hvad kan vi her. Inden vi begynder at brede det helt fuld-
steendig ud. For det, ellers er vi altsa nogle der bliver haegtet af i den proces.
Sa kan det godt veere at man skal dele kollegaerne lidt op efter dem som er
meget vidende, og som kan bidrage med noget. Jeg tror ogsa at det er ngdt
til at veere noget lavpraktisk ogsa, pa en eller anden made.

Det har ikke veeret tydeligt
hvor man starter, og hvor
man skal ende. Det er derfor
sveert for leererne at fglge
med, og se hvilket resultat
der gnskes

Implementering Weight:
5/10
Forandring Weight: 5/10

Jeg tror virkelig, at its-learning er blevet sat op pa en alt for hgj piedestal,
som den slet ikke behgver at vaere pa. For mig er det virkelig det der grund-
leggende, altsa det er stort set, det er et par arkiver, sadan ser jeg det. Det
ma vi se at fa.., det skal vi sa laerer af... mumlen

Implementeringen har haft
fokus pa et bestemt mal, og
leererne fgler at det er gaet
for hurtigt og at det har vee-
ret for sveert

Implementering Weight:
3/10

Det er fordi det er startet forkert tror jeg. Jeg tror at det skulle have startet
med alt det lavpraktiske.
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Fortseettelse af ovenstaende,
dog med fokus pa den foran-
dring der har fundet sted

Forandring Weight: 3/10
Implementering Weight:
4/10

Som sagt, se hvor smart det her det er, man har slaet et meget stgrre brgd
op end man kan rumme.

| forbindelse med diskussionsfasen er de mest omtalte tematikker: Tid, Implementering og Personlige Forudszetninger. Respondenterne

giver udtryk for de udfordringer der har veeret i forbindelse med implementeringen, som giver ekstra arbejde der tager tid og derfor ligger

udover den tid de har tilgaengelig. Der bliver igen i forbindelse med diskussionsfasen pointeret at respondenterne er forskellige og der

derfor skal vaere en overordnet plan for at imgdekomme respondenternes forskellige forudsaetninger. Der sattes ord pa denne problem-

stilling i fglgende udsagn “For jeg har simpelthen ikke tid til at sidde og finde ud af hvordan det sker. Men en plan, sGdan sa det ikke bliver

det der med at der er nogle af dem som er gode og som kan kgrer derudaf, og sa er det squ bare aergerligt for os andre.” (Fokusgruppein-

terview - Diskussionsfase).
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Praesentation af koder

Pa baggrund af ovenstdaende skema samt kodningen af fokusgruppeinterviewene, giver De-
doose mulighed for at opstille nedenstaende tabel. Tabellen beskriver antallet af koder der er
anvendt i kodningen, herunder hvor mange gange den enkelte kode er anvendt. Tabellen er

lig den der blev praesenteret i forbindelse med kodningen i del 3.

Codes

o | Didaktiske muligheder

Empiri funderet |@sningsforsiag
Personlige forudseetninger 2.0

Implementering

Media

- | Personlige forudsastninger

- | Forandring
Tid
8 | Totals

T.docx

S.docx

P.docx

N.docx

K.docx

Fokusgruppeinterview. pdf

E.docx

B.docx

Totals

Tabel 5: Oversigt over antallet koder tilknyttet de enkelte skoler samt fokusgruppeinterviewet

Som led i bearbejdningen af fokusgruppeinterviewet finder vi det ngdvendigt at arbejde vi-
dere med de koder som vi har overfgrt fra fgrste bearbejdning i del 3. Tabellen ovenfor viser
de seks koder der er arbejdet med under kodningen af fokusgruppeinterviewet: Didaktiske
Muligheder, Empirisk Funderet Lgsningsforslag, Forandring, Implementering, Personlige For-
udsaetninger (to forskellige - den ene er vaegtet) og Tid. De fem af disse koder er overfgrt fra
bearbejdningen af fremtidsveerkstedet, men som beskrevet tidligere, fandt vi det ngdvendigt,
ved starten af denne del af analysen, at vaegte Personlige Forudsaetninger, og en ny kode blev
derfor oprettet. Den sidste kode; Empirisk Funderet Lgsningsforslag opstod under bearbejd-
ningen af fokusgruppeinterviewet, og beskriver respondenternes forslag til forbedring eller
udvikling. Denne kode vil blive uddybet naermere i nedenstaende afsnit, sammen med de re-

sterende fem koder som er overfgrt fra del 3.

Side 104 af 163



Herunder fglger et indblik i de fem koders gennemsnit pa baggrund af vagtning samt antal

tilknytninger af de enkelte koder.

Didaktiske muligheder

Didaktiske Muligheder, er som beskrevet tidligere i specialet, de muligheder der er opstaet
ved brugen af leeringsplatformen i forbindelse med respondenternes forberedelse. Her kan
der eksempelvis vaere tale om de ressourcer som tilbydes i laeringsplatformen, sdsom biblio-
tek, leeringsmal og opgaveadministrator. Et eksempel pa et udsagn hvor koden Didaktiske
Muligheder er tilknyttet kunne i forbindelse med fokusgruppeinterviewet vaere fglgende “Vi
har skrevet nye udfordringer men ogsd nye muligheder pd den fgrste post-its. Det er sGdan
lidt, hvad er vejen fra a til b for os?” (Fokusgruppeinterview — Gruppe 1). Udsagnet har faet
vaegtningen 8/10, da det efter vores mening fremstar som et positivt perspektiv pa brugen af
leeringsplatformen. Fglgende udsagn er et eksempel pa hvordan en kode med den laveste
vaegtning i empirien, kunne se ud. “Det er en kommunikationsplan ogsa, i forhold til det her.
Det har ogsa noget at ggre med hvad er det vi forventer. Hvad forventer vi af ressourcer, bib-
liotek som ogsa ligger inde pd its-learning, altsa skal vi dele undervisningsforlgb om det mo-
derne gennembrud eller skal vi dele forlgb om projektarbejde. SG man gdr ind og siger, altsa
noget som er feelles for alle trinene, her kunne jeg se noget rigtig smart i at starte her, og sa
sige man kan ogsa laegge.” (Fokusgruppeinterview — Diskussionsfase). Dette udsagn har op-
naet vaegtningen 5/10 da udsagnet efter vores mening hverken placere sig i en positiv eller

negativ ende af skalaen.

Hvor vi i tredje del af specialet sa, at Didaktiske Muligheder var tilknyttet kritikpunkter 29
gang fordelt pa de syv skoler, er den ved transskriberingen af fokusgruppeinterviewet kun
anvendt seks gange. Dette siger, som beskrevet tidligere, ikke noget om kodes betydning.
Betydningen af seks tilknytninger af denne kode i forbindelse med fokusgruppeinterviewet
giver os et indtryk af at koden stadig kreever opmaerksomhed i forbindelse med specialet.
Dette skyldes blandt andet at seks tilknytninger af den samme antal sammenlignet med an-
tallet af tilknytninger per skole i forrige gennemgang af empirien ligger hgjt i forhold til til-
knytningen af denne kode i forbindelse med de andre skoler. Det er dog vigtigt at have in
mente at antallet af tilknytninger ikke siger noget om hvorvidt koden er vaegtet positivt eller

negativt.
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Empirisk funderet Igsningsforslag
Denne kategori er opstaet under kodningen af fokusgruppeinterviewet, og er saledes i denne
sammenhang en ny kode. Koden bestar af de Igsningsforslag eller tiltag som respondenterne

i empirien foreslar i forbindelse med implementeringen og arbejdet med leeringsplatforme.

Koden er under bearbejdningen af fokusgruppeinterviewet anvendt otte gange, og der er der-
med opstaet otte forslag til implementering og arbejde med laeringsplatformen. Disse forslag

er listet og kondenseret i nedenstaende:

Step-by-step - leererne skal tages i handen og fglges gennem forandringen

e Feelles plan for implementering - alle skal leere det samme pa samme tid for at sikre
feelles udgangspunkt for brugen af leeringsplatformen

e Learning by doing - leererne skal selv ville afprgve og udforske leeringsplatformen

¢ Retningslinjer for brugen af leeringsplatformen - der skal vaere en tydelig struktur for
hvad der skal ligge hvor, hvordan leeringsplatformen skal bruges

e Veer tydelig om de udfordringer der er ved leeringsplatformen, bade brugen og imple-
menteringen, samt de eventuelle problematikker der finder sted i den daglige anven-
delse

e Vejledning og vidensdeling i brugen af lzeringsplatformen - der skal vaere mulighed for

at respondenterne kan lare af hinanden ved eksempelvis workshops og mgder, samt

skal der vaere tilgaengelige introduktioner af leeringsplatformens funktionaliteter

Disse mulige lgsnings- og forbedringsforslag er opstaet gennem arbejdet med respondenter-
nes personlige erfaringer ved brug og implementering af lzeringsplatformen. Lgsningsforsla-
gene har sine rgdder i respondenternes egen praksis, og vi vil anvende disse forslag i vores

teorigennemgang i specialets sjette del.

Forandring

Forandring indebaerer den aendring der er af leerernes arbejdspraksis, eksempelvis pa bag-
grund af de krav der er til brugen af laeringsplatforme i forberedelsen. | denne kode ligger
ogsa respondenternes holdning og tanker om forandringen, og koden er derved med til at
beskrive respondenternes overordnede syn pa implementeringen og brugen af leeringsplat-

formen i forberedelsen.
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Forandring er tilknyttet fokusgruppeinterviewet 16 gange, i sammenligning med bearbejdnin-
gen af fremtidsvaerkstedet hvor koden er anvendt 26 gange. Det er igen vigtigt at pointere at
vaegtningen ikke her er inkluderet. Det vi tager med videre er en opfattelse af at empirien, pa
baggrund af antallet af tilknytninger, stadig gerne vil i den retning. Dette blandt andet fordi ti

ud af 16 tilknytninger til koden forandring ligger pa minimum fem i vaegtning.

Felgende udsagn har opndet en vaegtning pa 3/10. “Jeg bruger det ikke, jeg kunne ikke
dremme om at bruge det til at lave forlgb af den ene eller anden art, men det er nu ogsad af
politiske drsager.” (Fokusgruppeinterview — Gruppe 3). Dette skyldes blandt andet at koden
giver os indtryk af at den pagaldende respondent ikke umiddelbart viser tegn pa at bruge
leeringsplatformen til at oprette undervisningsforlgb. Fglgende udsagn har opnaet en vaegt-
ning pa 7/10. “'Hvis vi starter her, sa ser vi det som en rigtig god feelles platform for skriftlig
arbejde og kommunikation. Altsa procesorienteret, skrive proces, er god til diskutioner til feel-
les?, og vidensbank. Og det i ogsa siger med at laegge noget op, opgaver, difinere grupper,
afleveringsmapper, digital retning, altsa alle de der praktiske ting, som er samlet et sted.”
(Fokusgruppeinterview —Gruppe 2). Udsagnet har opnaet en vaegtning pa 7/10 da den pagael-
dende respondent ser positivt pa de muligheder der ligger i anvendelsen af lzeringsplatformen

i forbindelse med undervisningen samt forberedelsen af denne.

Implementering

Implementeringen omhandler som beskrevet under kodningen i del 3, hvorledes laeringsplat-
formen er blevet implementeret. Veegtningen af koden er fortsat tilknyttet, sa vi i forbindelse
med fokusgruppeinterviewet kan undersgge om empirien stadig vil i denne retning, eller om

der er sket et skift.

Koden Implementering var i forbindelse med f@rste bearbejdning tilknyttet de syv skoler 35
gange. | forbindelse med bearbejdning af empirien fra fokusgruppeinterviewet er koden til-
knyttet 20 gange, hvilket er hgjt taget i betragtning af at empirien stammer fra en enkelt skole.
Koden har i seks tilfaelde opnaet en vaegtning der ligger pa minimum fem. Hvilket understre-
ger vigtigheden af at arbejde videre med denne kode. Fglgende udsagn har opnaet en vaegt-
ning pa 2/10 “og vi er nok ngdt til at erkende at vi ikke er kommet i gang med at bruge det
endnu. Altsd det tre timers kursus som vi havde den dag, det var i hvert fald ikke nok til for mit

vedkommende at jeg kom i gang efterfalgende. Jeg var forvirret pé en temmelig meget hgjere

Side 107 af 163



niveau da jeg gik end da jeg kom, og jeg har ikke kunne fG mig selv hevet tilbage til det skrive-
bord hvor jeg skulle arbejde videre med det her. Jeg skal tages i hdnden.” (Fokusgruppeinter-
view — Gruppe 1). Grunden til at en vaegtning pa to er givet i fgrnaevnte udsagn, skyldes at
den pageeldende respondent zrligt erkender at vedkommende ikke er begyndt at benytte
leeringsplatformen og har brug for at “blive taget i handen”, da et tre timers kursus ifglge den
pageeldende respondent ikke er tilstraekkeligt. Felgende udsagn har opnaet en vaegtning pa
7/10 “Sa havde vi noget med learning by doing, og @velse gar mester. Jeg taenker at man er
ngdt til at have ja-hatten pd, og sige okay, sG md jeg bare i det sma eller bare sidde og prgve
et eller andet jeg far at vide af en anden er smart.” (Fokusgruppeinterview — Gruppe 3). Vaegt-
ningen pa syv ud af ti i forbindelse med fgrnaevnte udsagn bunder i at respondenten indser
at han/hun skal kaste sig ud i det, og er ngdsaget til at prgve sig frem. Koden har derfor ud-
viklet sig fra at respondenterne ser det som tvunget arbejde til at respondenterne skal er-

kende det tager tid at lzerer.

Personlige forudsaetninger

Koden Personlige Forudsaetninger fra fgrste bearbejdning er i forbindelse med bearbejdnin-
gen af empirien fra fokusgruppeinterviewet blevet en vaegtet kode. Dette skyldes blandt an-
det antallet af tilknytninger fra fgrste bearbejdning af forskningsprojektet. Veaegtningen af
denne kode betyder, ligesom de andre vaegtede koder, at det foregar ved hjeelp af en skal der
gar fra 1-10. Jo hgjere veerdi et udsagn far tilknyttet i jo hgjere grad menes det at responden-
ten giver udtryk for at vedkommende har de forngdne forudsaetninger for at lgse den pageel-
dende opgave. Personlige Forudsaetninger bliver i forbindelse med kodningen af fokusgrup-
peinterviewet omdgbt til Personlige Forudsaetninger 2.0, dette skyldes udviklingen af koden,

fra ikke vaegtet til vaegtet. Vi vil fremadrettet bruge dette navn nar vi omtaler denne.

Koden Personlige Forudsaetninger opnaede 29 tilknytninger i forbindelse med fgrste bear-
bejdning af forskningsprojektet. Koden Personlige Forudsatninger 2.0 har i forbindelse med
ferste bearbejdning af fokusgruppeinterviewet opnaet 20 tilknytninger. Der er i forbindelse
med de 20 tilknytninger givet en vagtning pa minimum fem ved ti tilfeelde. Dette understre-
ger vigtigheden af denne kode, da der ligger mere i denne kode end vi fgrst erfarede i forbin-
delse med bearbejdningen af empirien fra forskningsprojektet. fglgende udsagn har opnaet

en vaegtning pa to ud af ti “og er meget i trad med det der er blevet sagt, med den sparsomme
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tid der er til forberedelse lige nu, jeg har ikke tid til at lege, altsa det er fuldstaendig det samme,
jeg har ikke tid til at sidde for mig selv og gd@re og lige at fd prgvet, og det er faktisk ikke ond
vilje, det vil jeg faktisk rigtig gerne, men jeg kan simpelthen ikke se andet end, jeg er gdet d@d,
jeg gdr ikke der ind.” (Fokusgruppeinterview — Gruppe 2). Fglgende udsagn ligger i den anden
ende af skalaen og har opnaet en vaegtning pa 9/10 “Laerer O siger at det er super overskue-
ligt, det er overskueligt for eleverne, de lzerer det lynhurtigt” (Fokusgruppeinterview — Gruppe
3). Udsagnet giver udtryk for at respondenten oplever at laeringsplatformen er overskuelig og
dermed mener vi at denne respondents forudsaetninger for at arbejde pa laeringsplatformen

ma veere bedre, dette retferdigggr derfor vaegtningen.

Tid

Koden tid fik i forbindelse med fgrste bearbejdning af forskningsprojektet 37 tilknytninger, i
forbindelse med bearbejdningen af fokusgruppeinterviewet opnaede koden Tid fem tilknyt-
ninger. Der er ikke tildelt en vaegtning pa over fem, den hgjeste opnaede vaegtning er tre. Den
laveste vaegtning er to. Herunder fglger to udsagn med henholdsvis vaegtning pa to og tre.
“'For jeg har simpelthen ikke tid til at sidde og finde ud af hvordan det sker. Men en plan,
sadan sa det ikke bliver det der med at der er nogle af dem som er gode og som kan kgrer
derudaf, og s er det squ bare zergerligt for os andre.” (2/10), “'og er meget i trad med det der
er blevet sagt, med den sparsomme tid der er til forberedelse lige nu, jeg har ikke tid til at lege,
altsa det er fuldstaendig det samme, jeg har ikke tid til at sidde for mig selv og ggre og lige at
fa pravet, og det er faktisk ikke ond vilje, det vil jeg faktisk rigtig gerne, men jeg kan simpelthen
ikke se andet end, jeg er gaet dad, jeg gadr ikke der ind.”(3/10). (Begge udsagn fra fokusgrup-
peinterview). Vaegtningen af koden Tid i forbindelse med fokusgruppeinterviewet, resulterer

i at vores opmaerksomhed stadig skal veere pa denne.

| forlaengelse af fgrste kodning af fokusgruppeinterviewet, der bygger pa de opstaede koder
fra bearbejdningen af forskningsprojektet, fglger der herunder en sammenfatning af hvad vi

tager med videre til Focused Coding.

Sammenfatning af Initial Coding af fokusgruppeinterview

| forbindelse med sammenfatningen af Initial Coding af fokusgruppeinterviewet, bringer vi

nedenstaende diagram i spil. Diagrammet viser hvorledes gennemsnittet af vaegtningen pa de
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enkelte koder bidrager til et mere overordnet syn for hvad de involverede koders betydning

er.

Nedenstaende diagram fremstiller hvorledes empirien fra fokusgruppeinterviewet placere sig
pa baggrund af gennemsnit af vaegtning fordelt pa koder. Sammenholdt med gennemsnittet

fra de veegtede koder fra forskningsprojektet.

EN
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Didaktiske muligheder |
nK

Forandring ® Fokusgruppeinterview

=B
Implementering

us

Personlige forudsztninger 2.0

Tid T

Diagram 5: Oversigt over kodernes gennemsnitlige vaegtning

Gennemsnittet af koden Didaktiske Muligheder ligger pa 6,67, hvilket er en del over resulta-
terne fra skolerne fra forskningsprojektet. Den neermeste skole er Skole T med et gennemsnit
pa 5,4. Dette betyder at de involverede respondenter i fokusgruppeinterviewet formar at
stille sig mere positivt over for de Didaktiske Muligheder der knytter sig til brugen af laerings-
platformen i forbindelse med forberedelsen. Det er dog vigtigt at pointere at skalaen til vaegt-
ning konsekvent igennem hele specialet gar fra 1-10. Vi har i et tidligere afsnit argumenteret
for, at en veegtning pa fem antages som en neutral vaegtning, og derfor hverken ses som po-
sitiv eller negativ. Med dette in mente, placerer Didaktiske Muligheder sig efter bearbejdnin-
gen af fokusgruppeinterviewet sig pa den positive side af skalaen, men stiller stadig krav til

forbedring.

| forbindelse med koden forandring knyttet til bearbejdningen af Initial Coding fra fokusgrup-
peinterviewet, ender denne kode pa et gennemsnit pa 5,25 hvilket ikke er den hgjeste vaegt-

ning. Her scorede Skole T en vaegtning pa 5,71 i forbindelse med fgrste kodning af empirien
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fra forskningsprojektet. Veegtningen resulterer derfor i at de involverede laerer i fokusgrup-
peinterviewet hverken er positive eller negativt stillet over for forandringen der knytter sig til

brugen af leeringsplatforme i forbindelse med forberedelsen af undervisning.

Koden implementering ligger pa et gennemsnit pa 3,7 her er det igen Skole T der placere sig i
front med en gennemsnitlig veegtning pa syv. Hvis man iagttager diagrammet i forbindelse
med koden implementering, viser der sig et mgnster der knytter sig til gruppering af gennem-
snitlig veegtning. De resterende skoler placerer sig mellem en gennemsnitlig vaegtning pa to
og fire, hvilket betyder at de involverede respondenter ikke er overvejende positivt stillet

overfor den made leeringsplatformen er implementeret pa.

Koden Personlige Forudsaetninger 2.0 har som naevnt i forrige afsnit ikke vaeret vaegtet og star
derfor alene i denne kategori. Den gennemsnitlige vaegtning for koden Personlige Forudsaet-
ninger 2.0, placere sig pa 4,25. Dette betyder at de involverede respondenter i fokusgruppe-
interviewet placerer sig pa den negative side af skalaen vedrgrende deres egen opfattelse af
hvorvidt de besidder de forudsatninger der kraeves for at anvende lzeringsplatformen i for-

bindelse med forberedelsen.

Til sidst har vi koden Tid, her viser der sig et forholdsvis klart billede. Koden Tid har i forbin-
delse med fokusgruppeinterviewet opnaet en gennemsnitlig vaegtning pa 2,6, hvilket betyder
at respondenterne ikke mener at de har den forngdne tid til at seette sig ind i leeringsplatfor-
men. Ved koden Tid tegner der sig ogsa et mgnster i form af gruppering af gennemsnitlige
vaegtninger. Alle de involverede skoler placere sig mellem 2 og 3,67 hvilket sender et klart
signal om at det tidsmaessige perspektiv knyttet til anvendelsen af lzeringsplatformen ikke

harmonere med den tilgeengelige mangde tid.

Herunder fglger vores afsnit der omhandler vores Focused Coding af ovenstdende Initial

Codes fra fokusgruppeinterviewet.

Focused Coding

| forlaengelse af Initial Coding, vil vi i dette afsnit analysere resultatet, og med udgangspunkt i

dette belyse de forbindelser og relationer der er til stede mellem de forskellige koder. Det er
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igennem denne kodning, at vi skaber overblik over de eksisterende relationer, om alle ko-

derne er relateret til hinanden, og hvorledes hver relation kommer til udtryk.

Til undersggelse af hvorledes disse relationer ggr sig geeldende, har vi fortsat brug for pro-
grammet Dedoose, hvor de enkelte koder linkes og der skabes overblik over deres repraesen-
tation og betydning. Dette har vi gjort ved hjalp af nedenstdende skema, hvor koderne er
opstillet i forhold til hinanden, skemaet bidrager pa denne made til at skabe indblik i kodernes

relation og betydning for hinanden.
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Tabel 6: Oversigt over kodernes indbyrdes relationer

Til analyse af kodernes relation, arbejder vi videre med koderne; Didaktiske Muligheder, For-
andring, Implementering, Personlige Forudsaetninger 2.0 og Tid. Skemaet ovenfor giver mu-
lighed for at opna indblik i hvilke koder der er brugt sammen. Det er eksempelvis muligt ud
fra skemaet at se, nar koden Didaktiske Muligheder anvendes, hvor mange gange er koden
Forandring sa benyttet. For at belyse disse relationer, vil vi i naervaerende afsnit belyse de
enkelte koders relationer, for med baggrund i dette at arbejde videre med Situational Analy-

sis.
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Didaktiske muligheder

Didaktiske muligheder er samlet set anvendt 35 gange fordelt over henholdsvis fremtidsvaerk-
stedet og fokusgruppeinterviewet, og det er derved en af de koder som er anvendt feerrest
gange. Koden beskriver de muligheder som respondenterne ser i anvendelsen af laeringsplat-
formen, som redskab til forberedelse af undervisningen. Gennem analyse af relationerne
samt vurdering af respondenternes udsagn kan vi vurdere hvorledes de anskuer de didaktiske

muligheder.

For at sikre en overskuelig gennemgang af de relationer som er knyttet til de didaktiske mu-
ligheder, vil visammenholde relationerne til de enkelte koder ved hjzlp af et skema. Dette er

praesenteret nedenfor:

Didaktiske muligheder

Kode Anvendelse
Forandring 16
Implementering 14
Personlige forudsaetninger 11
Tid 14

Relationen til de andre koder er for Didaktiske Muligheder rimelig ens, og der saledes ingen
af koderne der ligger udenfor. Dette kan vaere med til at belyse tesen om, at de Didaktiske
Muligheder skal ses som en mere generel kode, da dette omhandler selve baggrunden for
den &ndrede arbejdsgang. Det er saledes i denne kodes betydning, at skiftet i leerernes ar-
bejdspraksis sker, og det er derfor tydeligt, at dette haanger sammen med alle de resterende
koder i mere eller mindre grad. Nar der senere i denne del af specialet arbejdes videre med
relationer, er det derfor vigtigt at tydeligg@re, at relationerne til denne kode skal prioriteres

lige hgjt.

Forandring

Forandring er i vores kodning af fremtidsvaerkstedet og fokusgruppeinterviewet anvendt 41
gange, og er som ved Didaktiske Muligheder en af de koder der er brugt faerrest gange. Her
er det dog vigtigt at pointere, at koderne er anvendt mellem 35 og 59 gange, og der er derfor

ikke tale om en stgrre forskel mellem anvendelsen af de forskellige koder. At vi arbejder med
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disse koder, og derved ikke oplever en stgrre forskel pa kodernes betydning skyldes vores

bearbejdning i Del 3. Pa baggrund af vores Initial - og Focused Coding af fremtidsvaerkstedet

valgte vi at fgre de fem koder videre.

| tabellen nedenfor ses relationerne mellem koden forandring og de resterende fire koder:

Forandring

Kode Anvendelse
Didaktiske muligheder 16
Implementering 40
Personlige forudsatninger 22

Tid 24

Hvor relationer ved Didaktiske Muligheder 1a naer hinanden, er det i bearbejdningen af koden

Forandring tydeligt, at der er et stgrre skel mellem kodens relation til de resterende fire ko-

der. Her er forskellen eksempelvis stgrst mellem Didaktiske Muligheder og Implementering,

som er anvendt sammen med Forandring henholdsvis 16 og 40 gange. At det seerligt er Im-

plementering som skiller sig ud, kan ses i eksempelvis fglgende udsagn:

Sa havde vi noget med learning by doing, og @velse ggr mester. Jeg taenker at

man er ngdt til at have ja-hatten pad, og sige okay, sG md jeg bare i det sma eller

bare sidde og prave et eller andet jeg fdr at vide af en anden er smart (Fokus-

gruppeinterview — Gruppe 1).

| udsagnet beskriver respondenten hvordan indstillingen til forandringen er vigtig, men giver

stadig udtryk for at der mangler en plan over bade hvordan forandringen skal foregd, og hvad

resultatet af denne skal vaere. Det samme ggr sig geeldende i nedenstdende udsagn:

Vi har ogsa noget med, som du siger, at jo mere man laerer om det jo flere mu-

ligheder er der, og det er jo ogsa det jeg frygter, ndr jeg har skrevet, er det en

tidsrgver eller en tidsbespare? Uoverskuelige muligheder. Ja man fare vild i det
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til sidst, fordi det kan sG meget. Det er jo ogsa det, at vi bliver gode til at videns-
dele, hvad er det sa vi kan bruge det til, sa man ikke bruger alt for lang tid pa det

(Fokusgruppeinterview — Gruppe 3).

Igennem laerernes udsagn tydeligggres det, at hverken malet for implementeringen eller
hvordan dette skal udfgres har vaeret tydelig fra start. Dette betyder, at det kompliceres for
respondenter hvorledes forandringen skal anskues, og i sidste ende resultere i en vis mod-

stand fra respondenterne pa baggrund af deres manglende viden.

Implementering

Implementering er som kode anvendt 55 gange, og er dermed en af de koder der er anvendt
flest gange i kodningen af henholdsvis fremtidsveerkstedet og fokusgruppeinterviewet. Koden
har, som beskrevet under Forandring en tzet forbindelse til netop denne kode, og er ogsa
under Implementering den kode der er anvendt oftest i relation til hinanden. Koden er end-

videre anvendt 36 gange sammen med Personlige Forudsaetninger.

[...] det her med at nu er der alle mulige forskellige muligheder, det dur ikke, at
vi simpelthen lader det veere op til den enkelte, at s kan Laerer H det inden i, og
sa kan jeg ikke, men vi har mdaske samme klasse, altsd sa er man heldig hvis man
har Laerer H, nemlig, for det mener jeg. det dur simpelthen ikke at vi er der, sadan
var det i gamle dage, hvis man kunne lave, de der var dygtige med det digitale,
det var der inde det foregik, sG kunne andre i parallelklasserne sta og kigge ind

til dem, og taenke nd det fik de lavet (Fokusgruppeinterview - Diskussionsfase).

| ovenstaende udsagn naevnes en af de store udfordringer knyttet til implementeringen af
leeringsplatformen, som er taet forbundet med de mange forskellige forudsaetninger som re-
spondenterne besidder. Ved manglende overskuelighed, og en klar plan over hvad der skal
ske, bliver det op til den enkelte respondent, hvilket afhaenger af deres individuelle forudsaet-
ninger. | sidste ende kan dette resultere i, at laeringsplatformens muligheder og potentiale

ikke udnyttes pa den mest optimale made.

Nedenfor ses skemaet med en oversigt over de koder der anvendes samtidig med Implemen-

tering:
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Implementering

Kode Anvendelse
Didaktiske muligheder 14
Forandring 40
Personlige forudsatninger 36

Tid 28

Personlige forudsaetninger

Personlige Forudsaetninger har som beskrevet tidligere sendret sig i opsaetning, da deni over-
gangen mellem fgrste bearbejdning af fremtidsvaerkstedet til bearbejdningen af fokusgrup-
peinterviewet fremadrettet blev veegtet. Dette betyder derfor, at der i vores kodning er op-
staet to kategorier der hedder Personlige Forudsatninger og Personlige Forudsaetninger 2.0.
Vi veelger dog, ikke i denne del af kodningen at skelne mellem disse, da vi for at kunne forsta
forbindelserne mellem koderne er ngdt til at se pa disse samlet. Hvis antallet af relationer for
begge koder samles, giver det samlet set 59 relationer, hvilket ggr det til den kode vi har

anvendt flest gange i kodningen.

Som beskrevet under koden Implementering er det saerligt denne relation som ggr sig geel-
dende i kodningen. Herefter fglger koderne Tid og Forandring, hvor koden Tid er anvendt
samtidig med Personlige Forudszetninger 26 gange, mens der er tale om 23 gange for koden

Forandring.

Dette ses i skemaet nedenfor:

Personlige forudsaetninger

Kode Anvendelse
Didaktiske muligheder 11
Forandring 23
Implementering 36
Tid 26
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Da relationen mellem Personlige forudssetninger og Implementering er belyst under koden
Implementering, har vi under denne kode valgt at satte fokus pa relationen mellem Person-
lige forudsaetninger og henholdsvis Tid og Forandring. Denne relation beskrives blandt andet
i felgende udsagn: “Tid - nyt pa nyt pa nyt - er det bare en ny smart ting?” (fremtidsvaerkste-
det). Hvor der pa baggrund af forandringen stilles spgrgsmalstegn til den tid der anvendes pa
at leere nyt, kraever det personlige ressourcer, da det ikke er tydeliggjort hvad formalet med

leeringsplatformen, og dens anvendelse er.

Under de Personlige forudszetninger handler det primaert om den andring i arbejdsgangen
som leererne star over for, den tid de er ngdt til at afsaette for at kunne imgdekomme foran-
dringen og samtidig handler det om at de skal omdefinere deres egen rolle og finde sig tilrette

i denne.

Tid

Igennem den tidligere bearbejdning af fremtidsvaerkstedet og fokusgruppeinterviewet er ko-
den Tid opstdet, og gennem kodningen er denne relation anvendt 42 gange. Ved bearbejd-
ningen af ovenstaende koder, er koden Tid repraesenteret i sammenhang med tre af de fire
andre koder tilnaermelsesvis samme antal gange. Her er det kun Didaktiske Muligheder der

skiller sig ud, med 14 relationer. Denne fordeling kan ses i tabellen nedenfor.

Tid

Kode Anvendelse
Didaktiske muligheder 14
Forandring 24
Implementering 28
Personlige forudsaetninger 26

Koden Tid skal ses som en generel kode, som har betydning for seerligt Forandring, Implemen-
tering og Personlige Forudsaetninger. Dette da den tid der anvendes pa at laere at anvende
leeringsplatformen i forbindelse med lzerernes forberedelse, afhaenger af personlige forud-
saetninger, samt implementering af laeringsplatformen. Kombinationen af dette vil i sidste

ende pavirke respondenternes oplevelse af forandringen.
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Sammenfatning af Focused Coding

Pa baggrund af ovenstaende bearbejdning, som fokuserer pa de relationer der er til stede
mellem de fem koder, har vi fundet frem til at en raekke relationer, der bade direkte og indi-
rekte er afhaengige af hinanden. Vi vil i nedenstaende kapitel, med hjzelp fra teorien Situatio-
nal Analysis, arbejde videre med relationerne, for derved at sikre en forstaelse for, hvordan

de forskellige koder afhaenger af hinanden.
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Kapitel 10: SA i forhold til fokusgruppeinterview

| arbejdet mod at opna forstaelse for den indsamlede empiri, herunder at opna forstaelse for,
hvilke ngglepunkter og emner der spillede en central rolle i forbindelse med respondenternes
forberedelse og deres brug af leeringsplatformen. Veaelger vi at benytte Situational Analysis til
at visualisere vores fund i forbindelse med bearbejdningen af vores empiri, hvor fokus vil vaere
pa de relationer der er fundet i forbindelse med bearbejdningen, samt vaegtningen af ko-

derne. Dette er praesenteret i henholdsvis kapitel 8 og 9.

Situational Analysis og nyere Grounded Theory minder meget om hinanden, hvilket kommer

til udtryk i Adele Clarkes udlaegning af Situational Analysis.

In SA, the situation of inquiry is empirically constructed through making three kinds of
maps...and through doing analytic work with the maps. Such work include writing analytic
memos of various kinds about each map, examining relations among the elementes, and often
updating the maps to reflect one’s evolving analysis of the situation. (Situational analysis in

practise, Mapping Research with Grounded Theory, side 13).

Adele Clarke ggr det i ovenstaende citat klart hvordan empirien skal analyseres og gennem-
arbejdes for herved i samarbejde med andre eksterne pavirkninger at konstruere ny viden
eller teori. Denne netvaerksorienterede analysestrategi, var et oplagt valg, da vi derved kunne
opna en helhedsforstaelse for praksisfeltet. Gennem Situational Analysis visualiserer vi rela-
tionen mellem respondenternes gnsker, erfaringer og oplevelser knyttet til anvendelsen af
leeringsplatformen. Vi tager derfor udgangspunkt i Adele Clarkes metode, kombineret med
vores Grounded Theory for derved at kunne visualisere vores fund fra bearbejdningen ved
hjeelp af Grounded Theory. Derfor vaelger vi ikke at holde os stringent til Situational Analysis
metoden men i stedet vaelge mappet Relational Map, hvor der bygges relationer mellem de
pa det tidspunkt konstruerede kategorier. | forbindelse med Relational Map beskriver Adele
Clarke fglgende “Relational maps also help the analyst to decide which stories—which rela-
tions—to pursue. This is especially helpful in the early stages of research when we tend to feel
a bit mystified about where to go and what to memo”. | forleengelse af ovenstaende citat,
bruger vi Relational map til at tydeligggre de tematikker vi gnsker at arbejde videre med for i

del 5 at knytte ny teori til disse tematikker.
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Forud for arbejdet med Situational Analysis, har vi gennem vores bearbejdning af empirien
faet belyst relationer set i forhold til tematikker. Disse tematikker opstod pa baggrund af kri-
tikpunkterne fra fremtidsveerkstedet, samt udsagnene fra fokusgruppeinterviewet. Disse skal
derfor ses som fgrste step i Situational Analysis hvor, hvis metoden fglges stringent, skabes
Messy Maps. Efterfglgende bearbejdning af henholdsvis kritikpunkter og udsagn var en kod-
ning, hvor forstaelse for de enkelte tematikker opstod. Ved brug af Grounded Theory har vi
opnaet en forstaelse for vores empiri, og det er med udgangspunkt i denne at vi arbejder

videre med Situational Analysis (Clarke, Friese, & Washburn, 2015).

Som resultat af den tidligere bearbejdning af empirien, analyserer og beskriver vi i kapitel 9
de relationer der er kommet til udtryk gennem bearbejdningen, hvor vi Igbende har opnaet
en st@rre indsigt i vores empiri. Pa baggrund af dette er alle tilstedevaerende relationer i em-

pirien blevet tydelige, og det er er disse som vil blive praesenteret i naervaerende afsnit.

Til praesentation af disse relationer har vi valgt at visualisere alle tematikkerne i empirien, og
deresindbyrdes relationer. Antallet af relationer er afggrende for stgrrelsen pa den cirkel som
symboliserer tematikken, altsa jo st@rre prik, jo flere relationer tilknyttet. Hvorimod der ikke
gennem anvendelsen af programmet vurderes betydningen af denne forbindelse, for at be-
lyse dette arbejdes der senere i del 6 videre med de teoretiske retninger som Relational Map

har frembragt.
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Forandring

Implementering

Didaktiske Muligheder

Personlige Forudsatninger

Diagram 6: Visualisering af de indbyrdes relationer mellem tematikkerne
Med udgangspunkt i dette Relation Map, skal vi kondensere de tematikker vi har fundet frem
til undervejs i bearbejdningen af empirien, for pa den made at finde frem til relevant teori

som yderligere kan belyse de fund vi har gjort i specialet indtil nu.

Pa vores Relational Map er de to mest fremtreedende tematikker; Implementering, Foran-
dring og Personlige forudsaetninger. Dette ses pa baggrund af vores behandling af empirien,

hvor sarlig disse tematikker var gennemgaende i flere af respondenterne udsagn.

F@rste tematik i vores Relational Map er Implementering. Denne tematik deekker over imple-

menteringen af leeringsplatformen, og sker pa baggrund af regeringens og Kommunernes
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Landsforening aftale om digitalisering af folkeskolen. Efter denne tematik kommer Foran-
dring, som betegner den a&ndring som respondenterne gennemgar, samt hvordan pavirknin-
gen af implementeringen bliver synlige, udtrykt ved respondenternes oplevelser og erfarin-
ger. Implementeringen og forandringen pavirkes endvidere af laerernes personlige forudsaet-
ninger, som danner grundlag fores deres made at handtere og deltage i forandringen. Ved
gennemgangen af tematikkerne blev det tydeligt, at Tid og Didaktiske Muligheder er af-
haengige af de andre tematikker, og kun er tilstede pa baggrund af disse. Det vil derfor ikke
give mening af kigge Didaktiske Muligheder eller Tid som enkelt staende tematikker, da de

ikke kan sta alene.

Vi vil i nervaerende del af specialet arbejde videre med tematikkerne; Implementering, For-
andring og Personlige Forudsaetninger, hvor vi gennem inddragelse af Knud llleris’ forstaelse
af voksenlzaring, Lev Vygotsky begreb Zonen for naeermeste udvikling, John P. Kotter otte faser

til forandringledelse og slutteligt Everett Rogers begreb Diffusion of innovation.
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| specialets femte del vil fokus vaere pa kobling af teori pa bag-
grund af bearbejdning af empirien. Denne del af specialet vil be-
sta af kapitlerne 11, 12 og 13, som hver i seer vil have forskelligt

fokus.

Kapitel 11 vil fokusere pa det laeringsmaessige perspektiv, og vil
saledes belyse den laeringssituation der er til stede i forbindelse

med implementeringen af laringsplatform.

| 12. kapitel i specialet vil vi arbejde videre pa den laeringsmaes-
sige forstaelse, og her fokusere pa forandringsprocessen. Dette

for at belyse de, i specialet, opstaede tematikker.

Sidste kapitel, i denne del, er en gennemgang af forskellige typer

af personer kendetegnet ved deres made at tilegne sig teknologi

o

pa.

Det er pa baggrund af resultaterne opnaet i forbindelse med spe-
cialet, at vi konkluderer og derved besvarer problemformulerin-

gen.



Kapitel 11: Personlige forudsatninger i lzering

Vi gnsker i fglgende afsnit at knytte Lev Vygotskys teori omhandlende Zonen for naermeste
udvikling, til vores fund fra Situational Analysis. Da denne teori er skabt i forbindelse med
barns leering, er vi forst ngdsaget til at knytte teori omhandlende voksnes laering til. Dette

sker ved Knud Illeris’ definition af voksen laering.

Knud llleris beskriver i sin bog Laering (2009), at ‘'voksen’ defineres ved myndigggrelse ved det
fyldte 18. ar. Dette betyder at ansvaret for ”sin tilvaerelse og sine handlinger” overdrages til
individet selv (llleris, 2009, p. 217). llleris tydeligggr i forleengelse heraf, at rollen som voksen
medfg@rer en udvikling i ansvaret for egen uddannelse samt tilegnelsen af viden. Han pointerer
yderligere “at voksne laerer (sig) det, de vil, og er meget lidt orienteret mod at tilegne sig det,
de ikke kan se nogen mening med i forhold til deres mere eller mindre bevidste livsmdl.” (llleris,

2009, p. 217).

Pa baggrund af ovenstaende citat samt vores viden om Lev Vygotskys teori vedrgrende zonen
for naermeste udvikling, slutter vi, at det i forbindelse med udvikling af voksnes lzering er vig-
tigt at de involverede i leeringsprocessen opnar indblik i slutmal. Dette for at sikre engage-
ment, samt de voksnes deltagelse i laeringsprocessen (llleris, 2009). llleris opsummerer hans
syn pa voksnes leering udtrykt i felgende bullets:

o Voksne lerer det, de vil lzere, det der er meningsfuldt for dem at lzere.
e Voksne traekker i deres laering pa de ressourcer de har,

e Voksne tager det ansvar for deres leering, de er interesserede i at tage (hvis de kan
komme til det)

e 0g voksne er meget lidt tilbgjelige til at engagere sig i laering, som de ikke kan se me-
ningen med eller har nogen interesse i (llleris, 2009, p. 202)

| forlengelse af ovenstaende afsnit omhandlende llleris’ syn pa voksnes leering fremstiller vi
nu Vygotskys teori omhandlende Zonen for naermeste udvikling, knyttet til vores fund fra Si-

tuational Analysis.

Denne modstand mod forandring samt leerernes selektive valg i forbindelse med, hvad der

opfattes som vigtig viden, udtrykt i fglgende udsagn fra fokusgruppeinterviewet. “[...] Jeg
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kunne ikke dramme om at bruge det til at lave forlgb af den ene eller anden art, men det er

nu ogsa af politiske drsager [...]” (Fokusgruppeinterview - Gruppe 2)

Denne modstand viser vigtigheden for at implementeringsprocessen fokuserer pa leererens
dagligdag, sa de derved kan se meningen med implementeringen og derfor tager laeringsplat-

formen til sig.

Zonen for nermeste udvikling

Vygotsky beskriver i forbindelse med hans teori omhandlende Zonen for naermeste udvikling,
afstanden mellem det nuvaerende udviklingstrin til det potentielle. Karakteristika ved det nu-
vaerende udviklingstrin hos den lzerende er, selvsteendig problemlgsning, samt det potentielle
udviklingstrin kendetegnet ved problemlgsning med hjlp fra kollegaer/elever (Vygotsky,
1978, p. 69). Zonen for naermeste udvikling er derfor en konstant balancegang mellem det
den lzerende er i stand til uden hjelp fra andre, og opgaver der kraever hjalp fra eventuelle
kollegaere. Gennem sproglig hjaelp fra en kollega udmgnter dette sig i imitation af det lzerte,

hvilket gennem gentagelse bliver den laerendes ‘eget’ (Braten, 2006).

Denne vekselvirkning stiller store krav til implementeringsprocessen, da der skal tages hgjde
for leerernes forskellige niveauer. Dette for at sikre laerernes personlige forudsatninger og pa
baggrund af dette sikre at der stilles realistiske mal for hvad der skal laeres og hvordan det
skal lzeres. | forbindelse med bearbejdningen af empirien fra fokusgruppeinterviewet, var der

blandt andet udsagn som fglgende

og vi er nok ngdt til at erkende at vi ikke er kommet i gang med at bruge det
endnu. Altsa det tre timers kursus som vi havde den dag, det var i hvert fald ikke
nok til for mit vedkommende at jeg kom i gang efterfglgende. Jeg var forvirret
pd en temmelig meget hgjere niveau da jeg gik end da jeg kom, og jeg har ikke
kunne fd mig selv hevet tilbage til det skrivebord hvor jeg skulle arbejde videre

med det her. Jeg skal tages i hdnden. (Fokusgruppeinterview — Gruppe 1)

Ovenstaende udsagn er et blandt mange der er knyttet til koden Personlige Forudsaetninger.
Udsagnet giver et klart billede af hvordan leererne oplever implementeringen af laeringsplat-

formen, samt de udfordringer de oplever i forbindelse med brugen.
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| den danske folkeskole er et af buzz ordene undervisningsdifferentiering, dette er ngdvendigt
at have in mente ved implementeringen af laeringsplatformen, da der eksisterer et utal af
forskellige typer leerere. Brugen af Zonen for naermeste udvikling, kombineret med uddan-
nelse af flere ressourcestaerke personer, og herved et stgrre fokus pa den styrende koalition
(uddybes naermere i Kapitel 12), kunne have en positiv effekt. Leererne ville ved hjzlp af Zo-
nen for naermeste udvikling kunne skabe et ‘rum’ for erfaringsudveksling, og derved skabe
muligheden for at lsegge sig op af hinanden. Ved erfaringsudveksling er der mulighed for til-
egnelse af inspiration af relevante Igsninger pa anvendelsen af leeringsplatformen. Dette ses

blandt andet i fglgende udsagn fra gruppe 2 i fokusgruppeinterviewet.

For man oplever eksempelvis ogsd, at nar man kommer ind i en klasse og siger,
nu har jeg lavet en diskussion til det her op pa itslearning, sd siger de “vi ved ikke
hvordan man dbner itslearning”. Sa faler man ogsa lidt, at man udstiller sine
kollegaer, men det er jo ikke sddan det er ment, det giver sddan en usikkerhed
tror jeg, hvis ikke man har en eller anden proces, eller, alle skal have lov til i deres

tempo at nd dertil, det er godt nok en kunst (Fokusgruppeinterview — Gruppe 2)

Pa baggrund af ovenstaende tilknytning af llleris og Vygotsky star det klart, at vi for at sikre
engagement samt opbakning fra leererne i forbindelse med anvendelsen af leeringsplatfor-
men, stiller store krav til maden hvorpa laeringsplatformen bliver implementeret. Dette skyl-
des, at blandt andet voksne Ifglge llleris er langt mere selektive i forbindelse med valget om
hvad de vil leere. Derfor skal der fra starten vaere en overordnet plan sa leererne herved kan
knytte deres daglige udfordringer til den lzeringsplatform der skal implementeres. Dette sikre
at laererne kan traekke en parallel og derfor i hgjere grad se meningen med den nye viden der

skal tilegnes.

Udfordringen ved implementeringsprocessen i dette tilfaelde bunder i, at processen er lagt op
til den enkelte kommune, hvilket medfgrer at det ikke ngdvendigvis er personer der er tzaet
forbundet til dagligdagen der star for implementering. Derved adskiller processen sig fra teo-
rien Zonen for naermeste udvikling. Dette grundet at, hvis en laerer i en klasse skulle introdu-
cere et nyt fagligt sveert emne, ville lzereren kende klassens elever og derved have bedre for-

udsatninger for at na den enkelte elev pa hans/hendes niveau. Samtidig er der i vores tilfeelde
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tale om en forandringsproces, hvor der i forbindelse med begrebet Zonen for naermeste ud-
vikling tages udgangspunkt i en laeringssituation. Vi mener dog, at dette kan sidestilles, da en

forandringsproces, kan ses som kompetenceudviklende, og dermed en laeringsproces.

Vi vil i nedenstdende afsnit knytte John P. Kotter til vores videre analyse af vores fund fra
analysen. Her er det szerligt implementeringsdelen vi vil bringe videre med den viden vi har

skabt omkring voksnes lzering i teori afsnittet vedrgrende llleris og Vygotsky.
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Kapitel 12: Forstaelse for forandringsprocessen

| forlengelse af gennemgangen af llleris’ tanker om voksenlzering, samt Vygotskijs begreb
‘zonen for naermeste udvikling’, blev det klarlagt at laering, herunder implementering af en
leeringsplatform kreever fokus, for at sikre laerernes engagement og opbakning. Ved denne
gennemgang blev det endvidere tydeligt, at fokus og handling i forhold til leererne, herunder
den kontekst de befinder sigi er ngdvendig. For at belyse dette neermere vil vi i nedenstaende

afsnit arbejde med John Kotters otte faser af forandringsledelse.

Ottetrinsprocessen til at skabe stgrre forandringer

Som led i forandringen ved leerernes arbejde, og derved den implementering der sker med
leeringsplatformene, star leererne overfor en forandring, som er altafggrende for deres ar-
bejdsgang. Til at belyse denne problematik anvendes Kotters otte faser, til at vurdere de fund
vi har gjort gennem analysen af empirien fra fremtidsvaerkstederne og fokusgruppeinter-

viewet.

En af de stgrre udfordringer ved det felt der belyses i dette speciale er forskellen mellem
teknologiens eksponentielle vaekst, samt mennesket evne og lyst til at omstille sig disse 2en-
dringer. Dette giver en risiko for, at spaendet mellem teknologien og brugeren vil vokse til en

stgrrelse, hvor det kan virke umuligt eller uoverskueligt at finde samme stasted.

Vi vil med denne viden in mente arbejde videre med fokus pa Kotters otte trin, og med ud-
gangspunkt heri undersgge de udfordringer der er tilstede ved forandringen. Dette afsnit, og
gennemgangen af de otte trin, har dermed til formal at belyse de udfordringer der er til stede

ved implementeringen af lzeringsplatformene og som potentielt kan haemme forandringen.

Kotters forandringsmodel bestar af i alt otte trin, som inddeles i yderligere tre faser; Forbere-
delse, Implementering og Forankring. Fgrste fase bestar af trinene ét til fire, og fokusere pa
de indledende elementer der skal vaere pa plads inden forandringsprocessen pabegyndes.
Anden fase bestar af trinene fem til syv, hvor selve implementeringen finder sted, inden for-

ankringen finder sted pa trin otte (Kotter, 2004). Modellen kan ses i nedenstaende figur:
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Trinl Etablering af en oplevelse af ngdvendighed

Trin 2 Oprettelse af den styrende koalition

Trin 3 Udvikling af en vision og en strategi

Trin 4 Formidling af forandringsvisionen

Trin5 Skabe grundlag for handling pa bred basis

Trin6 Generering af kortsigtede gevinster

Trin7 Konsolidering af resultater og produktion af mere forandring
Trin 8 Forankring af nye arbejdsmader i kulturen

Vi vil i nedenstdaende afsnit forklare de otte trin naermere, samt pa baggrund af denne beskri-

velse, analysere vores fund fra Situational Analysis.

Trin 1: Etablering af en oplevelse af ngdvendighed

Fgrste trin i Kotters forandringsmodel er Etablering af en oplevelse af ngdvendighed. Det er
pa dette trin at baggrunden for forandringen synligggres, saledes at den enkelte laerer har
motiv for at indga i forandringsprocessen. Der skabes en oplevelse af, at det er ngdvendigt
med forandringen. Denne made at gribe en forandring an pa, ger det muligt at identificere og
diskutere eventuelle kriser, potentielle kriser og hvilke muligheder der er ved forandringen.
Det er sadledes i denne proces, at viden og forstaelse for den kontekst der arbejdes i skabes

(Kotter, 2004).

Kotter beskriver saledes i ovenstaende, at der ved implementeringen af leeringsplatformen
skal fokuseres pa at skabe en oplevelse og forstaelse for, at leeringsplatformen er ngdvendig.
Om dette har veeret tilfeldet pa de involverede skoler er pa baggrund af empirien sveert at
give et endeligt bud pa. Det bliver dog tydeligt, i felgende udsagn fra fokusgruppeinterviewet,
at der hos de involverede respondenter er en fglelse af usikkerhed, og skepsis overfor anven-
delse af lzeringsplatformen. “Jeg kunne ikke dramme om at bruge det til at lave forlgb af den
ene eller anden art, men det er nu ogsad af politiske arsager. Man kan mdske godt ggre det,
men det har jeg ikke behov for” (Fokusgruppeinterview — Gruppe 3), “[...] er det en tidsrgver
eller en tidsbespare? Uoverskuelige muligheder. [...] man fare vild i det til sidst, fordi det kan
sd meget. [...] hvad er det sa vi kan bruge det til, sa man ikke bruger alt for lang tid pa det”

(Fokusgruppeinterview — Gruppe 3) og “er det bare en ny smart ting?” (Skole B).
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Pa baggrund af disse udsagn, gives der pa den involverede skole udtryk for, en vis skepsis
overfor anvendelsen af lzeringsplatformen til forberedelse. | fgrste udsagn tydeligggres det,
at der hos respondenten ikke er skabt en fglelse af ngdvendighed, og der stilles fra respon-
dentens side derfor spgrgsmalstegn til anvendelsen. Hvor der i dette udsagn gives udtryk for
et manglende behov og lyst til at anvende lzeringsplatformen i forberedelsen, gives der i andet
udsagn udtryk for, at respondenten ikke er sikker pa anvendelsen af leeringsplatformen. Med
dette menes der, at det ikke ngdvendigvis er behovet for anvendelsen som mangler, men i
stedet en fglelse af hvad den skal bruges til. Sidste kritikpunkt fra fremtidsvaerkstedet leegger
sig op af fgrste udsagn, og stiller derved spgrgsmalstegn til selve anvendelsen af leeringsplat-

formen.

At lererne giver udtryk for denne frustration over processen peger i retning af, at der ikke er
tale om en egentlig modstand mod implementeringen af leeringsplatformen i forberedelsen.
Det er i stedet et udtryk for, at der allerede er andre elementer i deres arbejde som tager al
deres tid, og at det derfor kan virke uoverskueligt eller ikke muligt grundet manglende tid.

Dette gives udtryk for i felgende udsagn:

med den sparsomme tid der er til forberedelse lige nu, jeg har ikke tid til at lege,
altsa det er fuldstaendig det samme, jeg har ikke tid til at sidde for mig selv og
gare og lige at fa pravet, og det er faktisk ikke ond vilje, det vil jeg faktisk rigtig
gerne, men jeg kan simpelthen ikke se andet end, jeg er gdet dad, jeg gar ikke

der ind (Fokusgruppeinterview — Gruppe 2)

Empirien peger dermed i retning af, en generel fglelse hos respondenter, hvor gget fokus pa
dette trin er ngdvendigt. Dette for at skabe en fglelse og oplevelse af ngdvendigheden af

leeringsplatformen.

Trin 2: Oprettelse af den styrende koalition

Ved andet trin i forandringsprocessen omtales den styrende koalition, som skal forstas som
de ngglepersoner, som har indflydelse pa selve forandringsprocessen. Disse ngglepersoner
skal ses som et team, der besidder alle de ngdvendige kompetencer som forandringen krae-
ver. Formalet med dette team er at stgtte de personer, der skal gennemga forandringen, bade
mentalt og i forhold til tilpasning af arbejdspraksis. De skal saledes fungere som frontpersoner

i forandringen, og derved veere de personer som resten af gruppen kan henvende sig til ved

Side 131 af 163



frustration eller lignende. Teamet kan ogsa betegnes som en slags superbrugere (Kotter,

2004).

Ved brugen af den styrende koalition sikres det, at en raekke ngglepersoner kan stgtte de
gvrige involverede, saledes at alle gennemgar forandringen, og styre mod malet for foran-
dringen. Ved analysen af empirien fra fremtidsveerkstedet samt fokusgruppeinterviewet,
fandt vi indikationer pa, at der ikke er taget tilstraekkelig hgjde for dette trin i forandringsmo-
dellen. Dette ses i fglgende udsagn “/...] sd er man heldig hvis man har Laerer H [...]” (Fokus-
gruppeinterview — Diskussionsfase), “[...] sd ma jeg bare i det sma eller bare sidde og prgve et
eller andet jeg fdr at vide af en anden er smart” (Fokusgruppeinterview — Gruppe 3) og “Men
en plan, sadan sa det ikke bliver det der med at der er nogle af dem som er gode og som kan
karer derudaf, og sa er det squ bare aergerligt for os andre” (Fokusgruppeinterview — Diskus-

sionsfase).

| disse udsagn er den gennemgaende holdning, at der skal vaere en raekke ngglepersoner, som
sikre at alle derved opnar de ngdvendige kompetencer. Dette for at sikre, at der ikke bliver
markant forskel fra den ene involverede til den anden, og at alle gennemgar den gnskede

forandring.

Denne udfordring omtales ogsa i Warren, Dondlinger, Stein og Barabs artikel fra 2009, hvor
en undersggelse viste en tydelig forskel hos de lzerere der fik hjalp til at anvende og imple-
mentere anvendelsen af en leeringsplatform i deres arbejde, og dem der ikke gjorde. Det er
gennem supervision at leererne far den ngdvendige hjeelp til at overkomme de nye forandrin-
ger, og adoptere disse forandringer til deres egen arbejdspraksis. Det er i denne situation dog
vigtigt at have for gje, at ngglepersonerne har den ngdvendige treening og viden om anven-

delsen af lzeringsplatformen og forandringen generelt (Cano og Garcia, 2013).

Trin 3: Udvikling af en vision og en strategi

Under trin tre fokuseres der pa den vision og strategi som danner grundlag for forandringen,
og det er pa dette trin at disse defineres. Visionen samt strategien udarbejdes gennem sam-
arbejde, og skal saledes ses som en faelles konstruktion, hvor der i udarbejdelsen tages hensyn
til alle involverede. Gennem visionen skabes der, med det formal at praeciserer forandringens

kurs, en mulighed for at den enkelte medarbejder kan foretage et kvalificeret valg i forhold til
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retning og koordinering af handlinger. Det er vigtigt, at visionen bestar af konkrete og reali-

stiske mal, saledes at bade formidling og implementering ggres overskueligt (Kotter, 2004).

Vi har som resultat af vores made at gribe problemstillingen an pa, og gennem den indsam-
lede empiri, ikke adgang til det forngdne materiale, som er en ngdvendighed for at analysere
og beskrive udviklingen af visionen og strategien. Vi vil derfor fortsaette til Kotters fjerde trin,

hvor vi vil belyse formidlingen af visionen og strategien.

Trin 4: Formidling af forandringsvisionen

Fjerde trin i Kotters forandringsproces er formidling af forandringsvisionen, som omhandler
formidling af visionen bag forandringen. Dette for at sikre, at visionen forstas korrekt af mod-
tagerne, hvilket ggres ved at udelade fagudtryk eller indforstaethed. Derimod kan der med
fordel, for at sikre at visionen overleves fyldestggrende, anvendes metaforer, analogier, ek-

sempler, gentage budskabet, samt forsgge at skabe dialog om visionen (Kotter, 2004).

Det er i denne fase vi vurderer formidlingen af forandringens vision og strategi. Vi ser gennem
analyse af empirien, en tvivl hos flere af respondenterne, som stiller spgrgsmalstegn til malet
med forandringen, samt den gnskede vej for at na dette. Der gives udtryk for, at der mangler
en plan, saledes at det tydeligggres hvilken retning forandringen gnskes. Dette ses i fglgende
udsagn “[...] det der med en eller anden form for plan med hvor er det vi skal veere, og sa
tager vi nogle steps op” (Fokusgruppeinterview — Diskussionsfase) og “[...] vi savner et opbrud

eller en feelles plan for hvor vi skal veere [...]” (Fokusgruppeinterview — Gruppe 2).

Udsagnene tyder p3, at strategien og visionen bag forandringen ikke er blevet formidlet opti-
malt. Dette resulterer i en usikkerhed og frustration hos de involverede, da de herved har
svaerere ved at tage forandringen til sig. | forlaenge af dette, stiller det derfor ogsa sp@rgs-
malstegn ved, om det er formidlingen der har vaeret problematisk eller om problemet gar

laengere tilbage, og derved skyldes en vision eller strategi som ikke er formuleret tydeligt.

At visionen og/eller strategien ikke er blevet formuleret tydeligt, ses i felgende udsagn fra
fokusgruppeinterviewet “Jeg bruger det ikke, jeg kunne ikke drdamme om at bruge det til at

lave forlgb af den ene eller anden art, men det er nu ogsa af politiske Grsager” (Fokusgruppe-
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interview — Gruppe 3). Her udtrykker en af respondenterne, at personen ikke gnsker at an-
vende laeringsplatformen, blandt andet af politiske arsager. Dette peger derfor i retning af, at

respondenten mangler indsigt i strategien og visionen.

Trin 5: Skabe grundlag for handling pa bred basis

Efter at have fokuseret pa forberedelsesfasen, bevaeger vi os over i implementeringsfasen.
Denne fase starter med trin 5, hvor fokus er pa at ruste de involverede til at imgdekomme
forandringen. Dette gg@res ved at fjerne eventuelle barriere, som ikke ggr det muligt at fglge

visionen, samt udvikle kompetencerne hos de involverede (Kotter, 2004).

Ovenstaende udfordringer ggr sig geeldende ved forandringer, der kan inddeles i fjernelse af
barriere, samt udvikling af kompetencer. Hvis vi kigger nsermere pa den indsamlede empiri,
er det tydeligt, at det szerligt er den del der omhandler udvikling af kompetencer som ggr sig
gxldende. Flere respondenter naevner, at den afsatte tid til introduktion ikke er tilstraekkelig.
Pa skolen fra fokusgruppeinterviewet har introduktionen bestaet af et tre-timers kursus med
praesentation af itslearning, hvor flere respondenter ikke finder dette tilstraekkeligt. Denne

udfordring omtales i fglgende udsagn

[...] at den baggrund vi har, det er et tre timers kursus, hvor vi synes at det var et rigtig
flot undervisningsforlgb i matematik der var blevet lavet, og vi kunne se alle de ting
der kunne integreres, men vi har ogsa skrevet at der mdske mangler overskuelighed
for os. Der er lang vej fra tanke til handling, hvis man kan sige det sadan (Fokusgrup-

peinterview — Gruppe 1).

Respondenten giver saledes udtryk for, at der er behov for yderligere hjaelp, hvis gnsket om
implementering af lzeringsplatformen skal lykkes. Der er sa at sige langt fra tanke til handling,
og det er ngdvendigt at hjelpe de involverede i denne proces. Hvilket ogsa ses i fglgende

udsagn

[...] Altsa det tre timers kursus som vi havde den dag, det var i hvert fald ikke nok til
for mit vedkommende at jeg kom i gang efterfglgende. Jeg var forvirret pa et temme-
lig meget hgjere niveau da jeg gik end da jeg kom, og jeg har ikke kunne fa mig selv
hevet tilbage til det skrivebord hvor jeg skulle arbejde videre med det her. Jeg skal

tages i hdnden (Fokusgruppeinterview — Gruppe 1).
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For at sikre at de involveredes gnske om stgtte imgdekommes, omtales der i felgende udsagn,

hvordan fokus pa vidensdeling, ville kunne medfgre at der blev taget hand om den enkelte.

Jeg tror man er ngdt til at stoppe op og fG en mere konkret plan for, altsG workshops/vi-
densdeling, hvor alle er med til at give, jeg har, et forum hvor jeg kan sige, jeg har
pravet det her, vil du ogsa prave det? Eller skal vi.. et eller andet. Mdske nogle videoklip

(Fokusgruppeinterview — Gruppe 2).

Hvor de tre ovenstaende udsagn alle forholder sig til kompetenceudvikling, er fokus i neden-
stdende udsagn mere pa den usikkerhed der er forbundet med anvendelsen af laeringsplat-
formen. Fokus er her, hverken pa den tekniske brug eller malet med anvendelsen, men i ste-
det med fokus pa det politiske aspekt. “[...] Jeg kunne ikke dremme om at bruge det til at lave
forlgb af den ene eller anden art, men det er nu ogsa af politiske drsager [...]” (Fokusgruppe-
interview — Gruppe 3). Respondenten giver her udtryk for, at der i anvendelsen af lzerings-
platformen stilles spgrgsmalstegn til det politiske aspekt, og at der bag den pageeldende skep-
sis ligger en politisk overvejelse. Vi er dog ikke gaet i dybden med fglgende udsagn, og det er

derfor ikke muligt for os at vurdere, hvilke refleksioner der ligger bag respondents udsagn.

Da vi i vores fokus for empirien har vurderet den speede start af laerernes oplevelser og erfa-
ringer i anvendelsen af leeringsplatformen i forberedelsen, samt den forelgbige implemente-
ring. Har vi ikke set det muligt at ga i dybden med Kotters resterende tre trin: Trin 6: Genere-
ring af kortsigtede gevinster, Trin 7: Konsolidering af resultater og produktion af mere foran-

dring, samt Trin 8: Forankring af nye arbejdsmader i kulturen.

Vi kan pa baggrund af ovenstaende analyse af empirien konkludere, at der i implementerin-
gen af leeringsplatformen er flere trin i Kotters forandringsproces, hvor forberedelse, kontakt
eller formidling ikke har veeret tilstraekkelig. Udfordringen bestar i, at der ikke er blevet skabt
den forngdne oplevelse af ngdvendighed for forandringen, og derfor vakler det fundament
som forandringen skal bygge pa. Samtidig er en styrende koalition ikke blevet fremhaevet, og
der opleves derfor en form for “vi” og “dem” - dem som kan og dem som ikke kan. Der skabes
derfor en form for splittelse blandt de involverede i forandringen. Endvidere er der i forleen-

gelse heraf, ikke blevet formidlet en fyldestg@grende vision eller strategi, som kunne have img-

dekommet de involveredes fglelse af frustration og usikkerhed. Dette g@r sig ogsa geeldende,
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nar de involverede ikke fgler at de besidder de forngdne kompetencer som skal til, for at

anvende laeringsplatformen og derved lykkes med forandringen.

Vi har pa baggrund af kapitel 11, hvor vi gennem llleris’ forstaelse for voksenlaering og Vygot-
skys begreb Zonen for neermeste udvikling, samt dette kapitel, tydeliggjort at det er i spaendet
mellem den leerende og forandringen at der skabes en fglelse af ngdvendighed til forandring.
Det er pa baggrund af denne fglelse, at de involverede finder motivation til at gennemga for-
andringen, og med redskaber - eksempelvis beskrevet gennem den styrende koalition og

kompetenceudvikling at gennemfgrelsen af forandringen bliver succesfuld.

Vi vil i neervaerende kapitel analysere det spaend der er til stede imellem de involverede og
forandringen, for derved at belyse de involveredes forskellighed, samt behovet for, at der i

implementeringen tages hgjde for diversiteten i en gruppe.
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Kapitel 13: Adopter kategorier

Everett Rogers var i sin tid tilknyttet University of New Mexico med speciale i kommunikation
og journalistik, udover dette beherskede han ogsa sociologi. | 1962 skrev Everett Rogers hans
f@rste udgave af bogen Diffusion of innovations, denne er siden blevet trykt i nyreviderede

udgaver heriblandt femte udgave fra 2003 som vi benytter os af.

Bogen Diffusion of Innovations (1962) blev til, da Everett Rogers begyndte at iagttage de land-
mand der drev deres landbrug i hans kommune Carol, lowa (Rogers, 2003). Everett Rogers
undrede sig over hvorfor nogle af de iagttagede landmaend var laengere om at implementere
ny teknologi, der i sidste ende ville give landmandene stgrre afkast og mindre arbejde. Hans
tese var dengang, at det ikke udelukkende var af gkonomiske arsager. Rogers blev en del af
et Graduate program, hvor han ved hjzlp af interviews undersggte hvorledes det kunne vaere,
at nogle landmand var mindre tilbgjelige til at tilegne sig nye systemer. | forbindelse med
Rogers underspgelse fokuserede han blandt andet pa forskelle og karakteristika ved de en-
kelte landmaend (Rogers, 2003). Fgrnaevnte karakteristika har efter gentagne bearbejdninger

udmgntet sig i Rogers teori om Diffusion of innovations, som vil blive gennemgaet herunder.

Diffusion of innovations

Rogers teori vedrgrende Diffusion of Innovations, er opdelt i fem kategorier, disse er, Innova-
tors, Early Adopters, Early Majority, Late Majority og Laggards. Kategorierne er blevet til pa
baggrund af Rogers empiriske studier, og de typer af personer der kendetegner hver enkelt
kategori er skabt for at ggre sammenligning mulig. Der kan derfor forekomme undtagelser og
understreger at “Innovativeness, if measured properly, is a continuous variable and there are
no sharp breaks or discontinuities between adjacent adopter categories (although there are

important differences between them)” (Rogers, 2003, p. 282).

Disse fem “adopter” kategorier og den omtrentlige procentdel af individer, der indgar i hver

kategori, er placeret ud fra normalfordeling som ses i figuren nedenfor. Vi vil pa baggrund af
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dette gennemga de 5 kategorier og sammenholde dem med vores viden fra vores Relational

Map.
25% 13.5% 34% 34% 16%
Innovators  Early Early Late Laggards
Adopters Majority Majority
Billede 2: Diffusion of innovation (Rogers, 2003)
Innovators

| forbindelse med “adoptor” kategorien, Innovators bestar denne ifglge Rogers af 2,5 % af det
samlede antal personer i den pagaldende undersggelser. Det der kendetegner netop denne
kategori, er “Their interest in new ideas leads them out of a local circle of peer network and
into more cosmopolite relationships” (Rogers, 2003, p. 282). Hermed beskriver Rogers hvor-
ledes disse typer personer ikke er bange for at kaste sig ud i nye ting fgr de er helt gennem-
testet. Han understreger ogsa hvorledes disse karakteristika medfgrer at personen(erne) ikke
er bleg for at finde nye netveerk gerne med ligesindede, hvilket resultere i en opfattelse af
personerne som mere flyvsk. Roger beskriver yderligere personer fra denne kategori ud fra
det de gnsker at opnar “The salinet value of the innovator is venturesomenee, due to a desire
for the rash, the daring, and the risky” (Rogers, 2003, p. 283). Rogers understreger vigtigheden
af at denne type person er tilstede da de er med til at bringe nye ideer i spil men understreger
at Innovators ikke ngdvendigvis bidrager til at de nye tiltag kommer til at fungere. Da de er

videre, og derfor ikke gode formidlere (Rogers, 2003).

Early Adopters
| forbindelse med kategorien Early Adopters, drejer det sig om 13,5% af en gruppe personer.

Kendetegnet ved denne kategori er blandt andet at personer herfra placere sig taettere pa det
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lokalmiljg de er tilknyttet, og virker derfor ikke ligesa flyvske som Innovators (Rogers, 2003).
Rogers beskriver karakteristika ved denne kategori pa fglgende made “Potentiel adopters look
to early adopters for advice and information about an innovation” (Rogers, 2003, p. 283). Rog-
ers uddyber yderligere “"The early adopter is respected by his og her peers, and is the embod-
iment of successful, discrete use of new ideas” (Rogers, 2003, p. 283). Kendetegnet ved denne
kategori er derfor personer der er mere tilbageholdende i forhold til ny teknologi, og pa bag-
grund af de erfaringer lykkedes med deres forsgg pa implementering af nye teknologier (Ro-

gers, 2003).

Early Majority

Rogers beskriver karakteristika ved personer der falder i gruppen Early Majority pa fglgende
made “The early majority adopt new ideas just before the average member of a system...The
majority’s unique location between the very early and the relatively late to adopt makes them
an important link in the diffusion process” (Rogers, 2003, p. 283). Rogers beskriver endvidere
at det i forhold til Early Majority kategorien drejer sig om 34% af den pagaldende gruppe
mennesker. Udover dette er kendetegnet ved denne gruppe personer at deres talmodighed
forbundet til implementering af ny teknologi er laengere end eksempelvis Innovators (Rogers,

2003).

Late Majority

Kendetegnet ved Late Majority er at denne gruppe er leengere end gennemsnittet om at til-
egne sig ny teknologi. Denne kategori bestar ligesom Early Majority kategorien af 34% af den
pagaeldende gruppe personer, og er derfor en af de to kategorier med flest personer ifglge
teorien. Rogers siger om Late Majority kategorien at kendetegnene er ”“Innovations are ap-
proached with a skeptical and cautious air, and the late majority do not adopt until most oth-
ers in their system have already done so” (Rogers, 2003, p. 284). Denne kategori er derfor
mere papasselig og der er derfor ngdt til at veere personer der forinden kickstarter processen,

for derved at “tvinge” personer fra denne kategori til at a2endre kurs.

Laggards
Den sidste af de fem kategorier er laggards. Den bestar af de resterende 16% af den pagzel-
dende gruppe mennesker. Kendetegnene ved denne kategori er fglgende “The point of refer-

ence for the laggards is the past. Decisions are often made in terms of what has been done
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previously, and these individual interact primarily with others who also have a relatively tra-
ditional values” (Rogers, 2003, 284). Rogers understreger ved ovenstaende citat, de kende-
tegn man som forsker skal vaere opmaerksom pa ved denne kategori. Han understreger sam-
tidig ogsa de udfordringer der er ved at implementere nye teknologier, da implementeringen
skal favne fgrste kategori Innovators og den sidste Laggards i et omfang sa de involverede

fgler at implementeringen giver mening i deres praksis.

Grunden til at vi finder det relevant at tilknytte Rogers’ teori om Diffusion Of Innovations,
skyldes blandt andet at vi gennem bearbejdningen af specialet har haft med mange forskellige
respondenter at ggre. Derfor bruger vi den viden Rogers fremstiller i forbindelse med forskel-
lige typer af Innovations Adopters (Rogers, 2003). Dette er samtidig ogsa med til, at under-
strege omfanget af Implementeringen af leeringsplatformen. Implementering af en laerings-
platform, er en radikal andring i den made respondenterne forbereder deres undervisning
pa, derfor skal der tages hand om denne &ndring, for at sikre en gennemgaende implemen-
tering i de fem forskellige kategorier som Rogers fremstiller. Vi har i forbindelse med bear-
bejdningen af vores empiri, oplevet respondenter der er nervgse for denne a&ndring i arbejds-
gang. Dette fordi de befinder sig pa et andet niveau (kategori) og derfor bliver tabt, hvis ikke
der arbejdes med en mere gennemgaende implementering. Dette kom blandt andet til udtryk

i forbindelse med afholdelsen af vores fokusgruppeinterview.

“[...] at den baggrund vi har, det er et tre timers kursus, hvor vi synes at det var et
rigtig flot undervisningsforlgb i matematik der var blevet lavet, og vi kunne se alle de
ting der kunne integreres, men vi har ogsa skrevet at der maske mangler overskuelig-
hed for os. Der er lang vej fra tanke til handling, hvis man kan sige det sadan” (Fokus-

gruppeinterview — Gruppe 1).

Ovenstaende udsagn viser hvorledes nogle respondenter er hurtigere til at seette sig ind i an-
vendelsen af lzeringsplatformen. Udsagnet viser der ved det spaend der er mellem de forskel-

lige typer af respondenter og understreger vigtigheden af en implementeringsplan.
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Sammenfatning af teoriudfoldelse

Vi har gennem tilknytningen af llleris, Vygotsky, Kotter og Rogers belyst de relationer som
opstod i forbindelse med Situational Analysis. Qua disse relationer, har vi gennem kobling af
empiri og teori, synliggjort de empirisk funderet tematikker, som laererne oplever ved anven-

delsen og implementeringen af leeringsplatformen i forbindelse med forberedelse.

Samlet set har tilknytningen af fornaevnte teorier givet indblik i, hvorledes der i den forbere-
dende fase skal tages hgjde for respondenternes forskellig forstaelse, samt udgangspunkt i
forbindelse med implementeringen. Respondenternes udgangspunkt omfatter deres tekniske
kunnen, samt deres vilje til at tillaere nye tekniske kompetencer. Det er vigtigt, at der i denne
proces tages hgjde for, at voksne er selektive i deres valg, og at der skal skabes en oplevelse

hos den enkelte for ngdvendigheden af forandringen.

| implementeringsfasen, som bygger pa den viden, vi har opnaet gennem den forberedende
fase, er det vigtigt at have for gje, at de ansvarlige for implementeringen ikke ngdvendigvis
har kendskab til respondenternes arbejdspraksis, samt tekniske kompetencer. Det er gennem
den styrende koalition, at der undervejs sikres, at de involverede opnar kendskab til visionen
og strategien, samt de involveredes progression i forbindelse med tilegnelsen af de ngdven-
dige kompetencer for anvendelsen af laeringsplatformen i forberedelsen. | forleengelse heraf

understreges af vigtigheden for en overordnet plan samt struktur for implementering.

Det er med denne viden in mente, at vi bevaeger os videre til sidste del af dette speciale, hvor
vi gennem en diskussion og en konklusion vil afrunde og konkludere pa baggrund af de fund

vi har gjort i analysen.

Side 141 af 163



}9|erdads ed suiuinjs}y :9 |2d



Specialets sjette og sidste del skal ses som afrunding af speciale-
processen. Det er i denne del, at vi diskuterer og konkluderer de
fund der er opstaet pa baggrund af bearbejdningen, i specialets

gvrige dele.

Kapitel 14 skal ses som en diskussion rettet mod vores valg af me-
tode, samt vores rolle som forskere. Endvidere vil der i denne dis-
kussion ogsa indga en kobling mellem vores fund samt EVAs rad

til implementering.

Sidste kapitel i specialet er konklusionen, hvor vi pa baggrund af

vores bearbejdning vil besvare specialets problemformulering.



Kapitel 14: Metodisk og empirisk vurdering

| dette kapitel diskuterer vi relevante emner, som er opstaet gennem bearbejdningen og ana-
lysen af den indsamlede empiri. Det er sdledes i dette kapitel, at vi reflekterer og stiller spgrgs-

malstegn ved de valg, vi som forskere har truffet gennem bearbejdningen af empirien.

Diskussionen inddeles i to overordnede kategorier. Fgrste del skal ses som en metodekritisk
diskussion, hvor vi diskuterer vores valg af metode, samt bearbejdning af empirien. | anden
del belyser vi endvidere de fund, vi har gjort gennem bearbejdning og analysen af empirien, i
et bredere samfundsmaessigt perspektiv. Diskussionen skal saledes veere med til at belyse vo-

res til- og fravalg gennem processen, samt vores fund.

Metodekritisk diskussion

Vi har som metodisk fundament i specialet anvendt Grounded Theory, med udgangspunkt i
Charmazs videreudvikling af Glaser og Strauss’ oprindelige tanker herom. Brugen af
Charmazs’ videre udvikling af Grounded Theory som metode, har medfgrt en konstruktivistisk
tilgang til vores arbejde med den indsamlede empiri. Denne tilgang betyder, at vi som forskere
anskuer empirien ud fra et subjektivt synspunkt, og pa den baggrund fortolker og forstar em-
pirien (kilde - kvalitativ metode). Det er i den forbindelse ngdvendigt at diskutere, hvorledes
vi som forskere har vaeret medvirkende til at konstruere indsamlingen samt resultaterne af
empirien. Da vi qua vores metode pavirker empirien, ved aktivt at vaere til stede midt i pro-

cessen.

Med dette in mente, finder vi det relevant at diskutere, hvorledes vi som forskere har indfly-
delse pa behandlingen af empirien. Endvidere har vi i vores bearbejdning af empirien, og som
resultat af vores metodiske fundament, taget udgangspunkt i en undersggelsesmetode, hvor

vi undersgger gennem spgrgsmal, efterprgvning og teoretisering.

Det er endvidere vigtigt, for at sikre kvalitetssikring af bearbejdningen, at undersggelsen til-
passes de forudsaetninger som ggr sig geeldende i den konkrete kontekst. Vi vil med udgangs-
punkt i Kvales begreber; Reliabiliteten og Validiteten diskutere vores undersggelsesdesign

(Kvale & Brinkmann, 2009).
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Reliabilitet

Til diskussion af specialets reliabilitet, vil vi gennem vurdering af indsamlingsmetoder, bear-
bejdning af empiri samt udvaelgelse af tematikker undersgge specialets trovaerdighed. | denne
undersggelse vil vi diskutere ud fra vores videnskabelige fundament, og herunder princip-

perne i den valgte metode.

Vi arbejder i specialet ud fra en Grounded Theory tilgang, hvor vi gennem processen har ar-
bejdet stringent med metoden, hvilket sikre gennemskuelighed af resultaterne. Vi har saledes
gennem speciale arbejdet, taget udgangspunkt i Charmazs’ model Grounded Theory Proces,
hvor den iterative tankegang har veeret i fokus. Vi kan pa baggrund af dette argumentere for,

at dette er med til at gge trovaerdigheden af specialet.

Ved begyndelsen af dette specialearbejde, har vi i bearbejdningen af empirien kodet ved
hjaelp af tematikker, samt angivet veegtning af specifikke koder. | denne proces, blev vi saerligt
opmaerksomme pa vores betydning for konstruktionen af viden. Vi kodede empirien pa bag-
grund af dialog, og vi antog begge rollen som fortolkere. Vi gennemgik herefter hver enkelt
linje, i forst fremtidsvaerkstedet, derefter fokusgruppeinterviewet, for herefter at diskuterer
vores forstaelse og fortolkning af kritikpunkterne og udsagnene. Dette gav, i sammenhang
med vores valg af kvalitativ metode en bred variation af udsagn, hvilket betyder at vi gennem

empirien opnar en dybdegaende forstaelse for respondenternes livsverden.

For at belyse underspgelsens trovaerdighed, er det ngdvendigt at diskutere udvaelgelsen af
respondenter. Vi har i udvaelgelsen af skolerne fra fremtidsvaerkstedet arbejdet med udgangs-
punkt i de skoler som var en del af forskningsprojektet. Ud fra disse 15 skoler, har vi gennem-
gaet materialet og udvalgt de skoler der anvendte Meebook og MinUdannelse, og pa denne
baggrund udvalgt de skoler, hvor der var tilgaengelig empiri. Dette medfgrte en fordeling, hvor
tre skoler anvendte Meebook, og fire skoler anvendte MinUddannelse. Det er gennem bear-
bejdningen af fremtidsvaerkstedet, at vi har opnaet viden om tematikker, som vi viderefgrer
til fokusgruppeinterviewet. Ved fokusgruppeinterviewet arbejdede vi med syv respondenter,
og vores undersggelse var saledes begraenset til undersggelse af den konkrete oplevelse hos
de involverede. Dette er resultatet af vores metode, hvor vi gennem Grounded Theory forstar

og fortolker den situation de involverede respondenter befinder sig i.
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| forhold til dette, er vores undersggelse derfor en konkret undersggelse af situationen pa de
involverede skoler, og der kan i denne sammenhang argumenteres for, at reliabiliteten i
denne undersggelse er hgj. Vi vil senere i dette kapitel diskutere vores resultater i et sam-

fundsmaessigt perspektiv, og vil sdledes uddybe vores fund i den konkrete kontekst.

Validitet

Vivil i dette afsnit diskutere validiteten af vores metode, hvilket bunder i specialets behov for
en diskussion af vores tilgang til behandling af den indsamlede empiri. Dette for at kunne
legalisere de fund der er opstaet i forbindelse med bearbejdningen af empiri fra forsknings-

projektet, samt fokusgruppeinterviewet.

| forbindelse med kodningen af vores empiri opstod der hos os som forskere, en undren for,
hvordan specialets resultater er influeret af vores konstruktivistiske tilgang. Dette medfgrte
sporgsmal i forbindelse med kodningensprocessen og er derfor overfgrt til denne del af dis-
kussionen. Vores undren og derved spgrgsmal bunder i respondenternes rolle i forbindelse
med kodningen. Ville specialets udfald have veeret anderledes hvis de involverede responden-
ter havde taget stgrre del i bade kodningen samt vaegtningen. Ved den anvendte metode, har
vi gennem vores definition af tavs viden, ladet empirien traekke i empiriens retning. Dette
fordi vi som forskere ikke er placeret direkte i det undersggte forskningsfelt. Hvis udgangs-
punktet derimod havde veaeret, gennem samarbejde med respondenterne at kode empirien,
ville vi i stedet have kunne forvente, at de involverede ville medtage en tavs viden, som gen-
nem bearbejdningen ville kunne have pavirket resultatet. Der kan argumenteres for, at re-
spondenterne ville stille spgrgsmalstegn ved deres egne udsagn, samt have sveert ved at
vaegte og tematisere disse. Det er derfor tvetydigt, hvilken betydning respondenternes berg-

ring til forskningsfeltet, ville have haft pa resultatet.

Der er i dette tilfaelde szerligt fokus pa den kodning vi foretog som led i analysearbejdet, for-
bundet til Charmazs Grounded Theory Process. Med udgangspunkt i vores metode, har vi der-
for taget stilling til, hvordan vi som forskere pavirker empirien og dermed hvordan vi aktivt
spiller en rolle i bearbejdningen. Pa baggrund af vores metodiske fundament, har vi lagt os op
af den konstruktivistiske tankegang, hvor vi som forskere anerkender vores egen subjektivi-
tet, engagement og pavirkning af fortolkningen. Til trods for denne opmaerksomhed, er det

ngdvendigt at diskutere i hvilket omfang vores rolle som forsker har pavirket processen.
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Det kan ikke udelukkes at man som forsker bliver pavirket i forbindelse med kodningen af
empirien da vi igennem analysen af de bearbejdede koder har oplevet koder hvor vi efterfgl-
gende har stillet spgrgsmalstegn ved den fgrste kode der er angivet. Da Grounded Theory
Process er en iterativ proces, sker der en Igbende udvikling af empirien, hvilket medfgrer at
man som forsker Igbende sammenligner de enkelte koder for derved at sikre aktualitet samt
validitet. Det er derfor pa baggrund af fernaevnte argument at vi kan konstatere at vores be-
arbejdning er valid da metodens opbygning skaber et sikkerhedsnet i form af den iterative

samt den konstante sammenligning.

Diskussion af specialet fund

Gennem vores analyse af empirien har vi opnaet en forstaelse for respondenternes oplevelse
og erfaring med anvendelse og implementering af laeringsplatformen. Denne forstaelse har
medfert en raekke tematikker, som ggr sig geeldende, og som gruppere deres oplevelser og

erfaringer.

Fgrste udfordring omhandler respondenternes personlige forudsatninger, med hvilket der
henvises til deres tekniske kunnen, samt deres vilje og evne til at tillzere sig nye tekniske kom-
petencer. Denne udfordring bliver synlig gennem respondenternes udsagn, herunder deres

beskrivelse af deres evne til at anvende laeringsplatformen grundet manglende kompetencer.

Derudover bliver det igennem empirien tydeligt, at anden udfordring der er ved anvendelsen
og implementeringen af lzeringsplatformen er manglende kendskab til respondenternes ar-
bejdspraksis. Respondenterne fgler derfor ikke, at der i forandringen tages hgjde for deres
konkrete situation, og individuelle kompetencer. For at sikre at der i implementeringsproces-
sen tages hgjde for dette, kan der med fordel anvendes en styrende koalition. Disse nggle-
personer er med til at stgtte de gvrige involverede, samt sikre at de involverede opnar de
ngdvendige kompetencer. En plan for bade implementeringen og anvendelsen af leeringsplat-

formen er derfor ngdvendig.

For at overskueligggre tematikkerne, har vi i nedenstaende listet og kondenseret udfordrin-
gerne ved respondenternes oplevelser ved anvendelse og implementeringen af laeringsplat-

formen.
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e Der skal tages hgjde for de involveredes personlige forudsatninger, og evne til at til-
leere sig nye kompetencer

e Der skal skabes kendskab til de involveredes arbejdspraksis, for at tilpasse og person-
ligggre implementeringen

e Der skal udpeges en raekke ngglepersoner, som skal stgtte de gvrige involverede i for-
andringsprocessen

e Der skal udarbejdes en plan for bade implementeringen og anvendelsen af lzerings-

platformen, sdledes at alle involverede kan se meningen med forandringen

Disse fund er opstdet pa baggrund af en analyse af den konkrete undersggelseskontekst, og
vi finder det derfor ngdvendigt at diskutere vores fund med relevant materiale rettet mod

implementeringen af lzeringsplatforme i folkeskolen.

Til dette tager vi vores udgangspunkt i EVAs erfaringsopsamling af implementering af leerings-
platforme. Denne erfaringsopsamling har resulteret i ni rad, for at sikre en vellykket imple-
mentering. De nirad er inddelt i kategorierne: Valget af platform, implementering af platform
og anvendelse af platform (Frydensberg, 2016). Grundet vores fokus i specialet, vil vi i neden-

stdende diskussion udelukkende fokusere pa implementering og anvendelsen af platformen.

Implementering af platform

Ifglge EVA er det vigtigt i implementeringsfasen at holde fokus pa, “at laeringsplatformen skal
understgtte arbejdet med elevernes laering” (Frydensberg, 2016). Det er saledes de ansvarlige
for implementeringsprocessen, at sikre, at fokus er pa, hvordan lzeringsplatformen kan stgtte
laerernes arbejde i at skabe god undervisning. Herunder ogsa sikre, at der lsegges en plan for
implementeringen, som er tydeligt formuleret. For at sikre at planen fglges, og at alle indgar
i forandringsprocessen, kan der med fordel anvendes superbrugere, som kan stgtte de invol-
verede i implementeringen og anvendelsen af laeringsplatformen. Det er dog ikke udeluk-
kende gennem superbrugere at viden om lzeringsplatformen skal opnas. Det er ogsa ngdven-

digt at afholde kursuser, gerne med deltagelse fra bade laerere og ledere (Frydensberg, 2016).

Vi vil i forleengelse af beskrivelsen af EVAs rad til implementering af laeringsplatforme, sam-

menholde vores fund med, de af deres, relevante rad.
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Leeringsplatformene skal ifglge EVAs rad for implementering understgtte arbejdet med ele-
vernes leering. Vi har i forbindelse med bearbejdningen fra fremtidsvaerkstedet og fokusgrup-
peinterviewet opnadet indsigt i dette forskningsfelt, og er derfor overvejende enige i deres
udsagn. Vi mener dog, at det er relevant at understrege kompleksiteten i implementeringen
af leeringsplatformen, da det er ngdvendigt at sikre fuld indsigt i de involveredes daglige virke
for derved at skabe mening ved anvendelsen af laeringsplatformen. Dette szaetter EVA ord pa
i felgende udsagn ”I implementeringen af leeringsplatformene har forvaltningerne og skolele-
delserne et vigtigt ansvar for at sikre fokus pd, hvordan leeringsplatformen kan bidrage til lae-
reres og peedagogers arbejde med at skabe god undervisning” (Frydensberg, 2016). Vi har i
forbindelse med bearbejdningen af vores empiri oplevet en fglelse hos de involverede der
adressere mangel pa planlagning af implementeringsprocesser, samt anerkendelse af laerer-

nes forskellighed.

Vi ser i vores bearbejdning af empirien, at brugen af superbrugere ikke har vaeret optimal, da
det ikke har veeret tydeligt beskrevet hvilken rolle, samt kompetencer disse skal besidde. EVA
beskriver i sit femte rad til implementering, hvordan superbrugere kan spille en afggrende
rolle i den didaktiske vejledning, samt vaere ambassadgrer for leeringsplatformen. Der gives

dog ikke et bud p3, hvilke konkrete kompetencer EVA ser som essentielle.

Anvendelse af platform

Til anvendelsen af laeringsplatforme, har EVA sammensat tre rad, som skal veere med til at
sikre en optimal anvendelse hos de involverede. Disse rad omhandler, hvorledes et velfunge-
rende teamarbejde kan styrke det udbytte den enkelte laerer oplever ved anvendelsen af lze-
ringsplatformen. Det er vigtigt, at der blandt laererne sker en vidensdeling, hvor de diskuterer
og sparre med hinanden om deres anvendelse af leeringsplatformen til at understgtte elever-
nes laering. Pa baggrund af denne sparring, skal der veere tid til, at den enkelte lzerer kan finde
sig til rette i brugen af leeringsplatformen, for derved at sikre en meningsfuld integration i den
daglige praksis. Det er saledes vigtigt, at der afsaettes god tid til implementeringen (Frydens-

berg, 2016).

EVA laegger vaegt pa, at et godt teamarbejde kan styrke den enkelte lzereres udbytte i forbin-

delse med anvendelsen af leeringsplatformen. Gennem vores bearbejdning af den indsamlede
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empiri, understreger vi, ligeledes vigtigheden af potentialet i brugen af superbrugere i forbin-
delse med teamarbejdet. Dette for at g@re det muligt at udvikle kompetencer hos den enkelte

leerere, som ikke ville have veeret muligt uden samarbejdet.

Der er i forbindelse med udviklingen af leerernes arbejdspraksis, sket et skift i den rolle de
bestrider, hvilket er uddybet i kapitel 2. EVA beskriver hvorledes der skal skabes plads til at
"lege og eksperimentere” (kilde). Med dette mener vi, at det antydes at leererne udover at
veere laerer, ogsa skal fungere som nysgerrige it-didaktikere. Vores bearbejdning af empirien
understreger, laerernes oplevelse af at veere ladt alene og ikke have de forngdne kompetencer
til tilegnelsen af anvendelsen af leringsplatformen. Respondenterne beskriver saledes, at
tanken om at afprgve og eksperimentere med laeringsplatformen ikke stemmer overens med
deres daglige virke, og at de ikke har den forngdne tid. Ifglge EVAs rad ligges der vaegt p3, at
der skal afsaettes god tid til implementering af leeringsplatformen. | forbindelse med bear-
bejdningen af vores empiri, er tid en veesentlig faktor, hvilket stiller os enige i forhold til EVAs

rad.

Generelt finder vi EVAs rad til implementering af leeringsplatformen overordnede, og meget
lidt specificeret. Vi mener pa baggrund af EVAs overordnede rad, at det er ngdvendigt at tage
udgangspunkt i den enkelte skole eller de enkelte lzerere, og med dette in mente tilpasse til

den konkrete kontekst.
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Kapitel 15: Konklusion

Vi vil i fglgende afsnit konkludere pa vores fund i forbindelse med bearbejdningen af vores

empiri for derigennem at besvare vores problemformulering:

Hvordan oplever laerere brug og implementering af laeringsplatforme i den danske folke-

skole?

| forbindelse med regeringens krav vedrgrende implementeringen af leeringsplatforme, har vi
gennem analysen af fremtidsveerkstedet og fokusgruppeinterviewet kunne konstatere, at der
ikke har veeret tilstraekkelig opmaerksomhed pa forbindelsen mellem implementeringen, for-
andringen og laerernes personlige forudsaetninger. Der er i forbindelse med fgrnavnte tema-
tikker, opstaet et “gap” mellem laeringsplatformen og leererne. Dette kommer blandt andet
til udtryk i flere af udsagnene fra forskningsprojektet samt vores videre empiriindsamling, fo-
kusgruppeinterviewet. Gappet mellem brugere og laeringsplatformen bliver i empirien ud-
trykt som frustration over selve anvendelsen men ogsa koblingen til brugernes daglige ar-
bejdsgang. Med dette menes der, at der ikke er fremlagt hverken en plan eller et mal med
implementeringen, og det bliver derfor op til den enkelte skole og den enkelte lerer i hvilket
omfang de gnsker at anvende laeringsplatformen. Dette har vi i forbindelse med koblingen af
ny teori tydeliggjort udfordringerne ved. Samtidig betyder dette, at der opstar tvivl om, hvilke
kompetencer den enkelte lzerer skal opna i anvendelsen af leeringsplatformen. Dette medfg-
rer, at laererne bruger tid og ressourcer pa at arbejde selvstaendigt med laeringsplatformen,
for herved at tilegne sig ikke definerede kompetencer. Malet er derfor usikkert, og denne
usikkerhed og frustration spreder sig hos laererne, hvor anvendelsen af laeringsplatformen

anses som endnu en arbejdsbyrde, som de ikke fgler sig kleedt pa til at varetage.

Ovenstaende resulterer i at laerernes oplevelser forbundet til anvendelsen af laeringsplatfor-
men i forbindelse med forberedelse, befinder sig pa meget forskellige niveauer. Nogle af lze-
rerne giver udtryk for, at de har taget leeringsplatformen til sig og prgver at fa det bedste ud
af det. Stgrstedelen af de adspurgte lzrere i bearbejdningen af empirien oplever en imple-
menteringsproces hvor der ikke pa forhand er lagt en overordnet plan og de fgler derfor at

de er overladt til dem selv hvilket medfgrer den fgrnaevnte frustration hos laererne.
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Vi kan pa baggrund af implementeringsprocessen knyttet til de involverede skoler konklu-
dere, at tematikkerne; Implementering, Forandring og Personlige Forudszetninger har afge-
rende betydning for laerernes oplevelse, samt erfaringer med anvendelsen og implemente-
ringen af laeringsplatformen. Vi har i specialet tydeliggjort vigtigheden af fgrnaevnte tematik-
ker, kombineret med den kompleksitet der er forbundet med implementeringen af laerings-

platformen pa de involverede skoler pa baggrund af laerernes oplevelser og erfaringer.

Den viden vi har opnadet gennem bearbejdningen kan sammenfattes i en reekke opmaerksom-

hedspunkter, som kraever gget fokus, ses fra de involverede respondenters perspektiv:

e Der skal tages hgjde for de involveredes personlige forudszetninger, og evne til at til-
leere sig nye kompetencer

e Der skal skabes kendskab til de involveredes arbejdspraksis, for at tilpasse og person-
ligggre implementeringen

e Der skal udpeges en reekke ngglepersoner, som skal stgtte de gvrige involverede i for-
andringsprocessen

e Der skal udarbejdes en plan for bade implementeringen og anvendelsen af lzerings-

platformen, sdledes at alle involverede kan se meningen med forandringen
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Bilag 1

Formalet er at indsamle erfaringer samt oplevelser (fra deres daglige virke) der knytter sig til
brug af laeringsplatforme til forberedelse blandt leererne. Dette gnskes for derigennem at
opna en bedre forstaelse for, hvordan leererne oplever brugen og implementeringen af lze-
ringsplatformen. Det er pa baggrund af dette fokusgruppeinterview, at vi undersgger de te-

matikker der er opstaet gennem bearbejdningen af fremtidsvaerkstedet.

Rammer

Der er 1 time tilgeengelig, samt syv lzerere.

Fokusgruppeinterviewet skal bygge pa leerernes erfaringer, og det er vigtigt, at det er dem

som snakker, og at vi Igbende tilpasser, hvis der sker eendringer undervejs

Program
e 5 min - Praesentation af opgave/program
e 5 min - Hurtig skriv omkring erfaringer og holdninger til platformen i forhold til deres
forberedelse

o Fokus pa: Forberedelse

e 20 min - Samtale/Idegenerering/praesentation med post-it
o 5 min - skriv post-its alene - 5 min i grupper af to sammenszaetter de deres post-

its i temaer, praesentere herefter for de andre

e 10 min - Idegenerering, guidelines hvordan bruges systemet mest optimalt

5 min - Afrunding

Huskeliste
e Papir (enten printerpapir eller linieret)
e Kuglepenne
e Post-its

e A3 papir/karton (10 ark)
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Bilag 2

Betydning Tid Udsagn
Gruppe 1
Positiv indstilling overfor forandring, samt didaktiske nye didaktiske mulig- 00:07 - 01:17 Vi har skrevet nye udfordringer men ogsa nye muligheder pa den fgrste post-its. Det er sadan lidt,
heder. Vejen er dog ikke helt tydelig. hvad er vejen fra a til b for os?
Og sa talte vi om, at den baggrund vi har, det er et tre timers kursus, hvor vi synes at det var et rigtig
Her handler det i seer om laerernes personlige forudsaetninger, samt imple- flot undervisningsforlgb i matematik der var blevet lavet, og vi kunne se alle de ting der kunne inte-
menteringen. greres, men vi har ogsa skrevet at der maske mangler overskuelighed for os. Der er lang vej fra tanke
til handling, hvis man kan sige det sadan.
Her fokuseres der szerligt pa de nye og gode didaktiske muligheder der op- Vi kan godt se at man kan udvikle nogle fede undervisningsforlgb, og da vi prgvede det i engelsk
star ved brugen af leeringsplatformen, det er dog stadig tydeligt, at det for gruppen var det faktisk ret sjovt at fa lov til at sidde og prgve at lege med det, men det er ogsa,
leererne at handtere platformen. forelgbigt ret tidskraevende for os.
Altsa det tager rigtig lang tid for os tre, hvis vi skulle satte os ned og lave et undervisningsforlgb, det
Her fokuseres pa larernes personlige forudsaetninger, og hvor svaert det ville tage lang tid, fgler vi, af en dyrebar tid.
er at skulle lzere et nyt program at kende, ogsa rent tidsmaessigt.
Her fokuseres pa de positive didaktiske muligheder der opstar ved imple- 01:18 - 01:55 Og sa har vi skrevet, at vi kan se at det er en elev fordel, altsa at eleverne lynhurtigt kan tilegne sig en
menteringen af laeringsplatformen ny leeringsplatform, det er vi slet ikke i tvivl om.
Men rent lavpraktisk har vi bare brugt det til at laegge noget ind i mapper og dele links og sadan noget.
Leerernes oplever en mis match mellem deres egen indstilling til forandrin- Det er sadan lidt status quo. Altsa der hvor vi er lige nu. Det er learning by doing, altsa der er ikke
gen, og samtidig den made som platformen er/bliver implementeret pa andet at ggre, end at springe ud i det, men vi er ogsa klar over, at det er en tidskraevende proces at
leere det ordentligt at kende.
Det er sveert at skulle forholde sig til nye arbejdsgange og programmer, 01:56 - 02: 22 Og vi er nok ngdt til at erkende, at vi ikke er kommet i gang med at bruge det endnu. Altsa det tre
leererne oplever forandringen som uoverskuelig, hvilket ogsa skyldes per- timers kursus som vi havde den dag, det var i hvert fald ikke nok til for mit vedkommende at jeg kom
sonlige forudsatninger i gang efterfglgende. Jeg var forvirret pa et temmelig meget hgjere niveau da jeg gik end da jeg kom,
og jeg har ikke kunne fa mig selv hevet tilbage til det skrivebord hvor jeg skulle arbejde videre med
det her. Jeg skal tages i handen.
Egen udtalelse 02:23-02:39 Sa hvis man tager de kategorier du naevner der, kan i sa prgve at saette kategorier pa?
Empiri funderet Igsningsforslag 02:40 - 02:48 Den fgrste er hvordan anvendes mulighederne bedst - hvordan anvendes mulighederne i praksis.
Empiri funderet Igsningsforslag 02:49 - 03:02 Og sa er der lang vej fra tanke til handling, men gode intentioner
Empiri funderet Igsningsforslag 03:02-03:11 Og her er hvad vi reelt har gang i, og hvad der sker i virkeligheden.

Gruppe 2
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Der er stor forskel pa de personlige forudsatninger som lererne har

03:31-03:55

Det er interessant, vores holdninger minder meget om hinanden, og sa er vi alligevel langt fra hinan-
den. Jeg eksperimenterer mere med itslearning, men det er langt fra at have lagt et feerdigt undervis-
ningsforlgb ind.

Der opstar nye didaktiske muligheder, og der er en positiv indstilling over
for lzeringsplatformen og dens muligheder

03:56 - 04:25

Hvis vi starter her, sa ser vi det som en rigtig god falles platform for skriftlig arbejde og kommunika-
tion. Altsa procesorienteret, skriveproces, er god til diskussioner til faelles gavn og vidensbank. Og det
| ogsa siger med at laegge noget op, opgaver, definere grupper, afleveringsmapper, digital retning,
altsa alle de der praktiske ting, som er samlet et sted.

Her ses pa de problematikker der er opstdet som resultat af forandringen,
samt den made som laeringsplatformen er blevet implementering

Der mangler en rettesnor som kan guide lzererne i deres arbejde, hvilket
betyder en hvis usikkerhed ved laeringsplatformen og hvordan denne skal
anvendes

Laererne fgler ikke at der tages hgjde for hvor svaert det er atimplementere
leringsplatformen, og fgler sig ikke klaedt nok pa til at arbejde med plat-
formen

Empiri funderet Igsningsforslag

Grundet en usikkerhed om platformen, som bunder i laerernes viden om it
sikkerhed, samt i maden hvorpa den er blevet implementeret

04:26 - 06:08

Men derfra og til at have lagt et helt undervisningsforlgb, det er sa den i midten, der er sadan et
mismatch mellem platformens definerede laeringsmal og, som du skriver, det faktum at man ikke er
naet dertil endnu. Og det har sa fgrt os hen til, at vi savner et opbrud eller en falles plan for hvor vi
skal veere.

For man oplever eksempelvis ogsa, at nar man kommer ind i en klasse og siger, nu har jeg lavet en
diskussion til det her op pa itslearning, sa siger de “vi ved ikke hvordan man abner itslearning”. Sa
fgler man ogsa lidt, at man udstiller sine kollegaer, men det er jo ikke sadan det er ment, det giver
sadan en usikkerhed tror jeg, hvis ikke man har en eller anden proces, eller, alle skal have lov til i deres
tempo at na dertil, det er godt nok en kunst.

Og med al respekt for alt den energi der er lagt i at implementere itslearning, jeg tror det er under-
kendt, hvor sveert det er at implementere, bade intra, en kommunikationsplatform mellem kolle-
gerne, og sa leeringsplatformen.

Jeg tror man er ngdt til at stoppe op og fa en mere konkret plan for, altsa workshops/vidensdeling,
hvor alle er med til at give, jeg har, et forum hvor jeg kan sige, jeg har prgvet det her, vil du ogsa prgve
det? Eller skal vi.. et eller andet. Maske nogle videoklip.

Og derfor bliver det tidskraevende, hvor meget energi kan man putte i det, hvor meget af mit materi-
ale tgr jeg putte ud i det i tysk, jeg har det pa dropbox nu, skal det alt sammen ud eller. Og hvordan
finder jeg veerdi i det? Mangler jeg noget?

Empiri funderet Igsningsforslag
Empiri funderet Igsningsforslag

Den pagealdende lzerer oplever en mangel pa viden og ressourcer ved im-
plementeringen af leeringsplatformen, og der ses derfor en vis mod-
stand/mangel pa lyst til at laerer platformen at kende

06:12 - 07:12

Altsa hvor det fgrste var de fordele vi havde listet, og sa var der den faktiske virkelighed - der hvor vi
er nu, sat overfor det som platformen er taenkt som.

Og sa kan man sige at det herover er udfordringerne.

Og meget i trad med det der er blevet sagt, med den sparsomme tid der er til forberedelse lige nu,
jeg har ikke tid til at lege, altsa det er fuldstaendig det samme, jeg har ikke tid til at sidde for mig selv
og gore og lige preve, og det er faktisk ikke ond vilje, det vil jeg faktisk rigtig gerne, men jeg kan sim-
pelthen ikke se andet end, jeg er gaet dgd, jeg gar ikke der ind.

Gruppe 3

Her omtales laerernes forskellige forudsaetninger

Forskellige forudsaetninger giver forskellige tilgangsvinkler og evner til at
anvende platformen

Der gives udtryk for hvor uoverskuelig platformen er

07:28 - 08:16

Jamen meget af det vi har talt om, det stemmer jo egentlig rigtig fint overens med det | har talt om.
Nu kan man jo sige, at Leerer O og jeg er brugere pa to helt forskellige niveauer, i og med at Laerer O
kender meget mere til det end jeg gor.

Jeg ma indrégmme, at jeg har vaeret inde nogle fa gange, sa det er ogsa primaert det kursus jeg kender
det fra. Men sa synes jeg at det er rart at hgre at Laerer O roser det, han siger at det er en rigtig god
opgave administrator. Det er rigtig brugervenligt pa den made. Jeg taenker jo ogsa, pa baggrund af
kurset, at det er en idebank, og det er smart at man kan have lyd, billede, tekst og alt muligt liggende,
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Her skifter det, og den anden laerer synes at platformen er super oversku-
elig

sa det er fortrinsvis handgribeligt nar man skal lave de her undervisningsforlgb. Sa jeg kan sagtens se
at det er smart pa den made.

Jeg teenkte, at jeg egentlig ikke synes at det var saerlig overskueligt lige da jeg sad med det fgrste gang
Leerer O siger at det er super overskueligt, det er overskueligt for eleverne, de leerer det lynhurtigt.

Empiri funderet Igsningsforslag — det er vigtigt at skabe overordnede struk-
turer for hvordan platformen bruges og hvad der skal der ind

08:16 - 08:37

Sa har jeg bare skrevet, struktur og orden ma der til. Det er fordi jeg allerede synes, at vi pa intra kgrer
rundt i vigtige dokumenter og mindre vigtige, og det er allerede kaos nogle steder. Og det her, det er
altsa bare vigtigt at man fra start ved hvad hgrer til pa intra og hvad hgrer til her, og hvorfor og hvor-
dan. Der skal simpelthen veaere en eller anden helt tydelig struktur for at jeg synes at det bliver nemt
at bruge.

Usikkerheden for hvordan platformen vil sendre arbejdsgangen, hvilken
betydning platformen far, og derved gnsket om en bedre struktur/ret-
ningslinjer for brugen

08:40 - 09:05

Vi har ogsa noget med, som du siger, at jo mere man laerer om det jo flere muligheder er der, og det
er jo ogsa det jeg frygter, nar jeg har skrevet, er det en tidsrgver eller en tidsbespare? Uoverskuelige
muligheder. Ja man fare vild i det til sidst, fordi det kan sa meget. Det er jo ogsa det, at vi bliver gode
til at vidensdele, hvad er det sa vi kan bruge det til, sa man ikke bruger alt for lang tid pa det.

Der er forskellige holdninger til platformen, hvilket medfgre forskellig
brug. Der er en divergerende holdning, og de opfatter ikke brugen af lee-
ringsplatformen pa samme made

Der er en skiftende holdning til de muligheder som platformen giver, og
hvordan disse implementeres i dagligdagen

09:06 - 09:53

Men jeg ma altsa sige, at vi bruger det altsa forskelligt. Jeg har en meget mere respektigs holdning til
det, end sa mange andre. For jeg kan slet ikke alle de der raffinerede ting som | bruger det til. Jeg
bruger det i stedet for fronter, i stedet for intra som jeg havde, jeg ligger bare tingene ind til ungerne.
Jeg kunne ikke drgmme om at bruge det til at lave forlgb af den ene eller anden art, men det er nu
ogsa af politiske arsager. Man kan maske godt ggre det, men det har jeg ikke behov for. Jeg bruger
det som arkiv, hvor tingene ligger super nemt for eleverne. Jeg kan dele det med hvem jeg har lyst til.
Sa alt det der raffineret | taler om, det har jeg slet ikke behov for. Men det kommer forhabentligt, det
erjo det.

Hvordan skal platformen tages i brug i praksis? Der skabes en usikkerhed
omkring hvor man skal placere sig selv i forhold til implementering af plat-
formen — for mange bliver det en ekstra arbejdsbyrde, fordi de ikke kan
saette sig selv i kontekst i forhold til leringsplatformen

09:54 - 10:10

Sa taenker jeg bare, det er egentlig lidt sjovt, at man har valgt at lave det omvendt. Starte med at leere
os at laegge store undervisningsforlgb ind, i stedet for at sige hvad er det helt praktisk er vi kan bruge
det til i forhold til eleverne. For jeg taenker ogsa, nu har jeg godt nok kun 2. Klasse, men de kommer
op og bliver en 4.- 5. Hvornar kan man begynde at bruge det til eleverne?

De personlige forudsaetninger er forskellig fra laerer til leerer, med det fun-
gere hvis man tager ja-hatten pa og prever

10:18-10:28

Sa havde vi noget med learning by doing, og gvelse ggr mester. Jeg taenker at man er ngdt til at have
ja-hatten p3a, og sige okay, s ma jeg bare i det sma eller bare sidde og pr@ve et eller andet jeg far at
vide af en anden er smart.

Der vises en selvindsigt, samt en erkendelse af hvad der kraeves for at lykkes
med implementeringen af platformen

10:46 - 11:11

Vi har positivt, det positive, og hvad har vi her, det er noget konkret, og det er, hvad skal vi sige,
udfordringerne, og det der med at det er learning by doing, det er altsa at man skal ggre en indsats
for at komme videre.

Empiri funderet Igsningsforslag

11:12-11:14

Det er vel bare learning by doing der er.

Gruppe dialog/diskussion

Alle har forskellige forudsaetninger, og det er ofte en fordel hvis der er en i
gruppen som kan hjaelpe de andre. Dog er problematikken her, at det er

11:49-13:14

Ja det kan man godt sige. Men det jeg kommer til at taenke pa her, det hanger jo meget i trad med
det Laerer H og jeg stod og snakkede om. Det jeg synes, og det er derfor jeg synes at det er sa vigtigt,
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ngdvendigt at der klarlaegges retningslinjer for hvordan platformen skal an-
vendes, for at sikre at laererne har samme udgangspunkt og nogenlunde be-
finder sig det samme sted

Det er ikke tydeligt gjort hvordan platformen og det bagvedliggende system
fungerer, og ved ikke hvordan eventuelle problematikker skal handteres
Tiden er et stort problem, laereren har svaert ved at forholde sig til den tid
personen frygter det vil tage at laere programmet at kende, samt den ekstra
tid der eventuelt opstar ved fejl og lignende

at det starter nu, det kan veaere det man skal ggre, det er det her med at nu er der alle mulige forskel-
lige muligheder, det dur ikke, at vi simpelthen lader det vaere op til den enkelte, at sa kan Leerer H det
inden i, og sa kan jeg ikke, men vi har maske samme klasse, altsa sa er man heldig hvis man har Laerer
H, nemlig, for det mener jeg.det dur simpelthen ikke at vi er der, sddan var det i gamle dage, hvis man
kunne lave, de der var dygtige med det digitale, det var der inde det foregik, sa kunne andre i paral-
lelklasserne sta og kigge ind til dem, og taenke na det fik de lavet. Det ser jeg som en stor udfordring
faktisk, og Leerer H naevnte det der med en eller anden form for plan med hvor er det vi skal veere, og
sa tager vi nogle steps op.

For jeg ma sige, at der er et link som er forsvundet for mig i hvert fald, nu star jeg og siger hvordan
kommer elevernes navne ind, nu eksempelvis i en mappe eller sadan noget. Det oplevede jeg, at det
virkede i en klasse, men sa virkede det ikke i en anden klasse, og sa er jeg stoppet.

For jeg har simpelthen ikke tid til at sidde og finde ud af hvordan det sker. Men en plan, sddan sa det
ikke bliver det der med at der er nogle af dem som er gode og som kan kgrer derudaf, og sa er det
squ bare aergerligt for os andre.

Der mangler retningslinjer for anvendelsen af systemet, hvilket resulterer i
manglede viden om hvad der skal ske og hvordan systemet skal anvendes

13:15 - 14:27

Det er en kommunikationsplan ogsa, i forhold til det her. Det har ogsa noget at ggre med hvad er det
vi forventer. Hvad forventer vi af ressourcer, bibliotek som ogsa ligger inde pa its-learning, altsa skal
vi dele undervisningsforlgb om det moderne gennembrud eller skal vi dele forlgb om projektarbejde.
Sa man gar ind og siger, altsa noget som er faelles for alle trinene, her kunne jeg se noget rigtig smart
i at starte her, og sa sige man kan ogsa leegge.

Her kommer de personlige forudsaetninger i spil, deres udgangspunkt er
forskelligt, og det er derfor ngdvendigt at der i implementeringsfasen ta-
ges hgjde for dette

15:20 - 15:57

Ja ogsa bare det du siger Lone, jeg tror ogsa at jeg har behov for, at det er meget lavpraktisk, til at
begynde med. Jeg synes at det er nogle rigtig gode ting det kan, som du papeger, men jeg tror bare
at vi r mange der har behov for at det bliver sadan step by ste. At det bliver enormt lavpraktisk, hvad
kan vi her, hvad kan vi her. Inden vi begynder at brede det helt fuldstaendig ud. For det, ellers er vi
altsa nogle der bliver haegtet af i den proces. Sa kan det godt vaere at man skal dele kollegaerne lidt
op efter dem som er meget vidende, og som kan bidrage med noget. Jeg tror ogsa at det er ngdt til at
vare noget lavpraktisk ogsa, pa en eller anden made.

Det har ikke vaeret tydeligt hvor man starter, og hvor man skal ende. Det
er derfor svaert for laererne at fglge med, og se hvilket resultat der gnskes

16:19 - 16:38

Jeg tror virkelig, at its-learning er blevet sat op pa en alt for hgj piedestal, som den slet ikke behgver
at vaere pa. For mig er det virkelig det der grundlaeggende, altsa det er stort set, det er et par arkiver,
sadan ser jeg det. Det ma vi se at fa.., det skal vi sa leerer af... mumlen

Implementeringen har haft fokus pa et bestemt mal, og lererne fgler at
det er gaet for hurtigt og at det har veeret for svaert

Fortsaettelse af ovenstaende, dog med fokus pa den forandring der har
fundet sted

16:38 - 16:50

Det er fordi det er startet forkert tror jeg. Jeg tror at det skulle have startet med alt det lavpraktiske.
Som sagt, se hvor smart det her det er, man har sldet et meget stgrre brgd op end man kan rumme.
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