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1. Indledning

Undersggelser viser, at udsatte bern og unge klarer sig markant bedre, hvis de adopteres til en
blivende familie, end hvis de bliver anbragt i en plejefamilie." | Danmark har vi dog haft en
grundleeggende holdning om, at familien er ukraenkelig, og reglerne om tvangsadoption blev af
denne grund naesten ikke anvendt. | de senere ar er der dog kommet gget politisk fokus pa omradet,
hvorefter flere reformer er indfert for at sikre, at der i stgrre omfang tages hensyn til barnet.
Lovgiver har gnsket, at reglerne om tvangsadoption lempes, sa det bliver muligt for forvaltningen at
anvende dem i hgjere grad end tidligere, og har dermed ogsa haft et gnske om at erstatte arelange
anbringelser med en adoption. Tvangsadoption er dog en meget indgribende foranstaltning, og set
ud fra et proportionalitetsprincip ma der kun foretages et sadant indgreb, nar mildere
foranstaltninger ikke er nok. Tvangsanbringelse af bgrn og unge er derfor stadig det middel,

forvaltningen anvender i langt de fleste sager.”

Tvangsanbringelse af bgrn og unge er reguleret i servicelovens kapitel 11 og er en foranstaltning
baseret pé barnets akutte og langsigtede behov for stabilitet og tryghed.® Tvangsanbringelsen giver
derudover barnets foreeldre mulighed for og tid til at udvikle deres foraldreevne. Reglerne i
serviceloven regulerer derfor ligeledes den hjalp og statte, foreeldre kan modtage for pa sigt at
kunne fa hjemgivet anbragte bern og tilsigter saledes, at de almindelige familieforbindelser
bibeholdes. Dette forsgges sikret bl.a. gennem mulighed for samveer og kontakt mellem barnet og
foreeldrene, hvor den felles relation er vasentlig for, at barnet ikke mister kontakt til den biologiske
sleegt. Servicelovens regler om tvangsanbringelse og gvrige foranstaltninger varetager derfor bade

hensynet til barnet og til foreldrenes gnske om at matte holde familien samlet.

| forbindelse med bgrnekonventionens tilblivelse i 1989 og Danmarks ratifikation i 1991 ses der
dog en gget tendens mod at legge sterre veegt pa hensynet til barnet og dennes behov for
beskyttelse fremfor traditionen om, at familien er ukraenkelig. Dette har endvidere faet en
afsmittende effekt pa dansk lovgivning, fx i foreldreansvarslovens § 4 samt servicelovens § 46,
hvor alle afggrelser skal treeffes med henblik pd, hvad der er til *barnets bedste.”* Udsatte barn og
unge skal derfor sikres stabilitet og kontinuitet for at fa en tryg og god opveekst. Pa baggrund af

dette er betingelserne for at f& gennemfart en tvangsadoption lempet. Dette skete farste gang i 2009°

! Christoffersen, Mogens m.fl., ”Adoption som indsats”, 2007, SFI

2| forhold til anvendelse af tvangsadoption. Tvangsanbringelserne udger derudover kun en mindre del af kommunens
ivaerksatte foranstaltninger indenfor serviceloven

® Vejledning 2014-01-07 nr.9007, s. 3, pkt. 14

* FT 2006-07 L133, afsnit 2.1.2.1

® FT 2008-09 L105



og senest i 2015° da en undersggelse fra Ankestyrelsen paviste stor usikkerhed omkring
anvendelsen af reglerne,” og da man fra lovgivers side gnskede at fremme brugen af tvangs-

bortadoptioner for netop at varetage barnets tarv.®

Andringsloven i 2015 kom tillige med en yderligere praecisering af forvaltningens opgaver i
forbindelse med en tvangsadoption. Disse blev ifglge forarbejderne indsat for at forenkle
sagsgangen, dog sdledes at der stadig blev fokuseret p& foreldrenes retssikkerhedsgarantier.’
Servicelovens § 68c-g er eksempler herpa. Bestemmelserne i servicelovens § 68c-d har dog
ligeledes det formal at fa forvaltningen til konkret at overveje og tage stilling til adoption i
forbindelse med en anbringelsessag og dermed skabe forbindelse mellem reglerne i serviceloven og

adoptionsloven. | forarbejderne til loven er det bl.a. anfert, at:

“Efter de foresldaede regler skal det i forbindelse med overvejelser om at anbringe et barn eller en
ung uden for hjemmet med eller uden samtykke fra foraldrene, og hvor det ma antages, at barnet
eller den unge vil vaere anbragt uden for hjemmet i en lengere arraekke, samtidig overvejes, om
hensynet til kontinuitet og stabilitet i barnets eller den unges opvakst i stedet taler for adoption af

barnet eller den unge. 10

Det er saledes tilteenkt, at reglerne om tvangsanbringelser efter serviceloven og reglerne om
tvangsadoption efter adoptionsloven skal fare til den mest hensigtsmaessige lgsning for udsatte barn
0g unge, og at reglerne derfor i et vist omfang ma supplere hinanden for at kunne sikre den stabilitet
og kontinuitet, som anses for vasentligt i forhold til barnets bedste. Som anfert ovenfor varetager
serviceloven dog det hensyn, at foreldrene skal gives alle muligheder for pa sigt at fa barnet
hjemgivet, hvorimod adoptionsloven alene fokuserer pa barnets bedste i forbindelse med kontinuitet
og stabilitet i opvaeksten. Forvaltningen er ligeledes vant til at arbejde indenfor servicelovens
bestemmelser, hvorefter hensynet til familien og formalet om at holde sammen pa denne har vejet
tungest. At tvangsadoptionsbetingelserne blev lempet i 2009 og senest i 2015 kraever derfor et
paradigmeskifte i forvaltningens arbejde mod at prioritere barnets bedste frem for foraeldrenes
rettigheder. Undersogelsen fra Ankestyrelsen paviste dette som “’en vaesentlig faktor for, at reglerne

om adoption uden samtykke ikke bliver brugt mere.”'* Dette indgar ligeledes som argument i ét af

® FT 2014-15 L121

” Ankestyrelsen, ”Adoption uden samtykke”, 2011, s. 5

8 FT 2014-15L121,s. 3

° FT 2014-15 L212, afsnit 3, s. 5

10 FT 2014-15 L121, afsnit 3, s. 4

! Ankestyrelsen, ”Adoption uden samtykke”, 2011, s. 15



ministerens haringssvar' til de seneste @ndringer og ma derfor ses som en opfordring til at sndre
forvaltningens systematik og tankegang i sager, der omhandler adoption uden samtykke. Pa trods af
dette fremgar det samtidigt, at forvaltningen stadig ma arbejde helhjertet mod at holde familien
samlet, uanset om “det ma anses for sandsynligt, at dette ikke vil lykkes, og det derfor er muligt at
barnet senere m& bortadopteres.” Ministerens svar tydeligger den forvirring, reglernes samspil far
i forvaltningens arbejde, da der sveert kan skabes en sammenhang, safremt der bade skal a&ndres
tankegang for at varetage hensynet til barnet og samtidig forsgges at holde sammen pa familien,

uanset om dette ma anses som et usandsynligt mal.

De to regelset er dermed opbygget efter forskellige rationaler, sa pa trods af lovgivers hensigt om et
gget samarbejde mellem reglerne og indsattelsen af servicelovens § 68c-d, besverliggares
samspillet jf. ovenstaende.

Bade indenfor servicelovens regler om tvangsanbringelse og adoptionslovens regler om
tvangsadoption er der tale om foraldre, hvis foraldreevne er sd nedsat, at de ikke kan varetage
omsorgen for deres barn, og barnet har derfor en lang anbringelse i vente. Sammenhangen mellem
reglerne er derfor ngdt til at veere til stede. Spargsmalet er dog, om det overhovedet er muligt at fa
forskellige regelsaet med forskellige overordnede formal til at supplere hinanden i et falles samspil

om at treeffe afgarelser til barnets bedste.

En nylig afsagt principafgarelse fra Ankestyrelsen'® er en illustration af én af de problemstillinger,
der opstar i anvendelsen af begge regelsat i sammenhang. | denne sag bestar problematikken i, at
hensynene i serviceloven om kontinuitet og stabilitet i nogle tilfelde er i modstrid med de
betingelser og den prevelsesadgang, som er hjemlet i adoptionsloven. | dette tilfeelde er der konkret
tale om, at man, for at imgdega en tvangsadoption, jf. adoptionslovens § 9, stk. 3, forsgger at endre
anbringelsesstedet for et tvangsanbragt barn, saledes at barnet bliver anbragt hos de kommende

adoptanter, jf. servicelovens § 69, stk. 3.
Ordlyden af adoptionslovens § 9, stk. 3 er;

“Adoption kan meddeles efter stk. 2, hvis betingelserne for anbringelse af barnet uden for hjemmet i

8 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, i lov om social service er opfyldt og det er sandsynliggjort, at foreeldrene

12 Socialudvalget 2014-15 L 121 endeligt svar pa spgrgsmal 28
3 Socialudvalget 2014-15 L 121 endeligt svar pa spargsmal 20
 Principafgarelse nr. 16-17



varigt vil vaere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at adoption af hensyn til

kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst vil vaere bedst for barnet. "
Ordlyden i servicelovens § 69, stk. 3 er:

“Kan samtykke til cendret anbringelsessted ikke opnas, jf. stk. 2, skal bgrn og unge-udvalget traffe
afgarelse om &ndring af anbringelsessted. Ved afgarelsen skal barn og unge-udvalget under hensyn
til formalet med anbringelsen og barnets eller den unges behov for kontinuitet i opveeksten
vurdere, om barnets eller den unges behov for statte bedst imgdekommes ved en &ndring af
anbringelsessted. Afggrelse om valg af konkret anbringelsessted treeffes herefter af

kommunalbestyrelsen, jf. § 68, stk. 1.

Sammenholdes ordlyden af de to bestemmelser, er det tydeligt at se, at de samme hensyn er tillagt
afgerende betydning. Det ses, at det handler om hensynene til kontinuitet, stabilitet og barnets
bedste.

2. Problemstilling

Pa baggrund af ovenstaende konflikt vil nzrveerende specialeafhandling derfor sgge at klarlegge,
om reglerne i serviceloven om tvangsanbringelse og @&ndring af anbringelsesstedet kan anvendes i
samspil med reglerne om tvangsadoption i adoptionsloven. Herunder bade hvilke hensyn og
ligeledes hvilke processuelle overvejelser der skal foretages ved anvendelsen af reglerne henset til
at sikre grundprincipperne i disse sager; kontinuitet og stabilitet i opveeksten saledes at barnets

bedste altid tilgodeses.

2.1. Afgraensning

Afhandlingen vil primert tage afsat i reglerne om tvangsanbringelse og reglerne om tvangs-
adoption. De gvrige regler i serviceloven og adoptionsloven vil derfor ikke blive yderligere
beskrevet. Derudover vil de forvaltningsretlige regler angdende partshgring og generelle

klagemuligheder heller ikke blive berart.

Da tvangsindgreb er s&rdeles indgribende, ville der veere mulighed for at anvende den europeaiske
menneskerettighedskonvention (EMRK) i et bredere perspektiv, herunder en analyse af artikel 8 om
retten til privat og familieliv og hvilke hensyn der kunne anses som saglige i en sag om

tvangsindgreb. Dog ligger fokus pa, hvorledes de danske regler supplerer hinanden, og EMRK Vvil

15 \Vores fremhavelse
18 \/ores fremhavelse



derfor kun anvendes i forbindelse med at klarleegge bestemte hensyn og begreber. Dette vil
ligeledes gere sig geldende i forhold til bgrn i et internationalt perspektiv, herunder FN’s
barnekonvention, som vil udgere en overordnet ramme for forstaelsen af reglernes fortolkning og

udvikling.

Det kommunale tilsyn efter servicelovens §8 70 og 148 kunne ligeledes have veeret en del af denne
afhandling, da dette tilsyn afger, om der er behov for at @ndre anbringelsesstedet, jf. servicelovens
8 69. Omdrejningspunktet for denne afhandling er dog samspillet mellem servicelovens og
adoptionslovens regler i forbindelse med at &ndre anbringelsesstedet, og kommunens tilsyn spiller
dermed en begranset rolle i denne sammenhang. Det kommunale tilsyn bliver derfor ikke naermere

beskrevet.

De gkonomiske perspektiver af disse indgreb, herunder fx reglerne om refusion vil ydermere ikke
blive belyst, selvom det sandsynligvis, som i mange sociale sager, kunne have veret interessant at

se n&rmere pa, i hvilket omfang gkonomien spiller en rolle for afgarelserne.'’

| forbindelse med anbringelsessagerne ma det navnes, at afhandlingen kun giver en begraenset
beskrivelse af de anbringelsessteder, som findes efter servicelovens § 66, da fokus ligger pa
plejefamilien — og dennes mulighed eller negtelse af at adoptere. Herudover belyses reglerne om
samveer, jf. servicelovens 8 71 ikke, da problemstillingen omhandler tvangsanbringelser i
forbindelse med en tvangsadoption. Samvaer skal i disse sager fastseattes, jf. foreeldreansvarslovens

§ 20a, hvorfor denne anvendes i stedet.

| redegerelsen af adoptionsreglerne vil der blive taget udgangspunktet i adoption som en
forvaltningsmaessig disposition, og adoption i andre henseender vil derfor kun blive behandlet

yderst sparsomt.

2.2. Disposition og metode

For at besvare problemstillingen vil der indledende blive redegjort for de socialretlige
grundprincipper, og dernast vil den historiske udvikling indenfor socialomradet omhandlende
udsatte bgrn og unge blive gennemgaet. Dette vil lede til en beskrivelse af gaeldende ret, som den
ser ud i dag. Beskrivelsen af reglerne i serviceloven om tvangsanbringelse og endring af
anbringelsessted vil endvidere indeholde en belysning af de forarbejder og bemarkninger, der gar

sig galdende for lovgivningen. Dette vil ligeledes veere tilfeeldet i beskrivelsen af

17 Guldborgsund-sagen er dog inddraget som enkeltstaende tilfzlde i forbindelse med valg af anbringelsessted, da denne
er medvirkende til at belyse de saglige hensyn, kommunen ma treffe afgarelse pa baggrund af — ikke mindst pa grund
af Ombudsmandens udtalelse.



adoptionsreglerne. Disse har gennemgaet flere @ndringer, som har medfgrt en lempelse i
anvendelsen. Tidligere lovgivning er derfor medtaget under hensyn til fortolkning af regel-

anvendelsen.

Da afhandlingens problemstilling knytter sig til en indgribende samfundsmaessig opgave, er det
fundet veesentligt at inddrage et historisk perspektiv bade i forbindelse med tvangsanbringelses-
reglerne og tvangsadoptionsreglerne for at fa en forstaelse for, hvordan og hvorfor reglerne ser ud,
som de ger i dag. Dette bruges ligeledes som led i at fastsla geeldende ret og har netop relevans, da
der ikke findes meget praksis pa omradet. Derudover er det vasentligt med en grundleggende
forstaelse af reglernes opbygning, materielle betingelser og formal for at kunne vurdere, hvordan de

supplerer hinanden i praksis.

Afslutningsvist vil en diskussion af de processuelle regler, hensynene bag reglerne samt reglernes
anvendelighed i samspil med hinanden belyse, hvorvidt dette er muligt, taget kontinuitet og barnets
bedste i betragtning. Den retsdogmatiske metode vil saledes blive anvendt til at fastsla gaeldende ret

i forhold til vores problemstilling.

Problemstillingen og dertil hgrende regler ses ikke beskrevet i den juridiske teori, og afhandlingen
bygger derfor hovedsageligt pa en analyse af lovtekst, forarbejder og bemarkninger. Juridiske
artikler og afhandlinger vil ligeledes blive inddraget, hvor disse findes anvendelige. Om disse kan
kategoriseres som en retskilde er dog omtvistet, da juridiske forfattere ikke er tillagt en reel rolle i
retssystemet. Professor Peter Blume argumenterer dog for, at juridisk litteratur er retskildelignende

og derfor ma inddrages som supplement i at fastlegge gaeldende ret.*®

Praksis pa omradet er snavert, men vil medtages i det omfang, det findes og er relevant for
problemstillingen. Principafgarelser fra Ankestyrelsen er et udtryk for en udfyldende vurdering af
reglernes anvendelse samt en afklaring af uhensigtsmassigheder i lovgivningen. De konkrete
udvalgte principafggrelser i afhandlingen er saledes medtaget for at underbygge forstaelsen af

reglerne.

Ankestyrelsen udarbejdede i 2011 en undersggelse om adoption uden samtykke. Pa trods af at
denne blev lavet, far de nye regler om tvangsadoption tradte i kraft, har undersggelsen veeret
medvirkende til at andre lovgivningen, som den ser ud i dag, hvorfor denne er relevant for

afhandlingen. Det samme ger sig geldende med retssikkerhedsbetaenkningen fra 2005, da den

189 Blume, Peter m.fl., ”Skriftlig jura”, EX Tuto Publishing, 1. udgave, 2013, s. 40
Betaenkning nr. 1463/2005, Retssikkerhed i anbringelsessager



indeholder overvejelser og bemarkninger om, hvordan adoption og anbringelse kan sikre barnets

bedste i opvaksten.

3. Forvaltningsretlige og socialretlige grundprincipper

| det fglgende vil forvaltningsretlige og socialretlige grundprincipper blive gennemgaet for at
fastsla, hvilke forpligtigelser kommunen som offentlig forvaltning er underlagt i deres
skansudgvelse. Der vil i afsnittet seerligt blive lagt veegt pa de principper, som relaterer sig til
afhandlingens problemstilling. En generel gennemgang af sagsbehandlingsprincipper og forvalt-

ningsretlige retsgrundsaetninger vil ikke blive praesenteret.

3.1. Skgnsudgvelsen

De grundlaeggende hensyn om kontinuitet i barnets opvaekst og barnets bedste overlader et ikke
uvasentligt sken til forvaltningen. | relation til den skensudgvelse, som forvaltningen i disse sager
er underlagt, ma forvaltningen i tvivlstilfelde sgge sig oplyst i lovtekst, formalsbestemmelser og
forarbejder. Men ogsa de forvaltningsretlige principper er med til at pracisere eller nermere

begraense forvaltningens skensudgvelse.

3.1.2 Specialitetsprincipperne
I relation til forvaltningens skgnsudgvelse med afsat i lovens formal kan de forvaltningsretlige
specialitetsprincipper inddrages, som overordnet set fastslar, at forvaltningen i sin skensudgvelse

skal holde sig inden for lovens formal.%

Specialitetsprincipperne kan overordnet opdeles i to, her sondres imellem det materielle
specialitetsprincip, som forbyder en myndighed, der administrerer flere forskellige hjemmels-
grundlag at blande de forskellige befgjelser sammen og det organisatoriske specialitetsprincip, som
indeberer, at forvaltningen ikke ma varetage hensyn, det ifglge loven tilkommer en anden

myndighed at varetage.”

Specialitetsprincipperne har dermed til hensigt at skille lovenes formal ad og undga overlapning.
Jens Garde stiller dog spagrgsmalstegn ved, hvorvidt dette er hensigtsmassigt pa socialrettens
omrade, hvor lovens vesentligste formal er beskrevet i vage og elastiske lovbestemmelser, og hvor

der ses en tendens til at nedlagge de sociale organer og samle befgjelserne i kommunerne.?

2 Garde, Jens,” F orvaltningsret — Almindelige emner”, 6. udgave, Jurist og ekonomiforbundets forlag 2016, s. 242
21 Andersen, Jon “Socialforvaltningsret, 5. udgave”, Nyt juridisk forlag 2013, s. 104.
22 Garde, Jens,” Forvaltningsret — Almindelige emner”, 6. udgave, Jurist og ekonomiforbundets forlag 2016, s. 243



Alligevel synes det relevant at inddrage specialitetsprincipperne med henblik pa en vurdering af
baggrunden for, hvad og hvilke hensyn de forskellige akterer, herunder serligt bern og unge-
udvalget, lovligt kan medtage i deres afgarelser. Specialitetsprincipperne far saledes ogsa karakter

af at veere en retssikkerhedsgaranti.

3.1.3. Proportionalitetsprincippet og kravet om egnethed

Proportionalitetsprincippet indeholder overordnet et krav om ngdvendighed og forholdsmaessighed.
Det betyder, at forvaltningens patenkte indgreb skal veere ngdvendige for at opna det pageeldende
formal. Endvidere skal indgrebet veere forholdsmaessigt, hvilket indebzrer, at indgrebet skal sta i
rimeligt forhold til den mal, der forfalges.?® Proportionalitetsprincippet har en sarlig vaesentlighed i
barnesager, da der i disse, kan veere tale om indgribende foranstaltninger.?* Dette er formentlig ogsa
baggrunden for, at man far loveendringen i 2010% direkte har indskrevet forvaltningens forpligtelse
til at veelge den mindst indgribende foranstaltning, som formalet tilsiger, jf. servicelovens § 52, stk.

2 om frivillige foranstaltninger.

Med lovaendringen er forvaltningens forpligtelse dog skeerpet, saledes at forvaltningen i dag skal
foretage en konkret egnethedsvurdering af, hvilke foranstaltninger som bedst lgser de problemer og
behov, der er afdekket gennem den bgrnefaglige undersagelse, jf. § 52, stk. 1, 2. pkt. Det fremgar
af forarbejderne, at denne &ndring indebeerer, at forvaltningen ikke bgr veelge en foranstaltning, der
er sa lidt indgribende, at den ikke er tilstreekkelig til at opna malet, eller at den senere viser sig ikke
at have effekt. Forvaltningen ber ligeledes sikre, at den valgte foranstaltning ikke er sa indgribende,

at den har starre konsekvenser end fordele for barnet eller den unge.?®

Det forvaltningsretlige krav om egnethed skal saledes anses for at vaere et supplement til pro-
portionalitetsprincippet. Grundsatningen indebarer, at den pataenkte foranstaltning, foruden at veere

nagdvendig og forholdsmaessig, tillige skal veere egnet for at opfylde sit formal.

3.1.4. Prioriteringsregler

Prioriteringsregler har karakter af at angive prioriteringen eller veegtningen af flere forskellige
saglige hensyn.?’ I socialretlig sammenhang, hvor flere forskellige og tillige modsatrettede hensyn
bestar, kan en sadan prioritering fra lovgivers side veere af vaesentlig betydning for forvaltningens

skgnsudgvelse.

2 Garde, Jens,” Forvaltningsret — Almindelige emner”, 6. udgave, Jurist og ekonomiforbundets forlag 2016, s. 264
2+ Andersen, Jon, “Socialforvaltningsret”, 5. udgave, Nyt juridisk forlag 2013, s. 137

2> FT 2009-10 L178, s. 60

26 FT 2009-10 L178, 5. 60

%" Garde, Jens,” Forvaltningsret — Almindelige emner”, 6. udgave, Jurist og ekonomiforbundets forlag 2016, s. 258
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3.1.5. Skansomhedsprincippet

Et yderligere sagsbehandlingsprincip, som forvaltningen er underlagt, er skansomhedsprincippet.
Princippet indebarer, at kommunen skal gennemfare sine foranstaltninger sa skansomt, som
forholdene tillader. Princippet har hidtil veeret ulovhjemlet, men udtrykkes nu blandt andet i
servicelovens § 50, stk. 1, 3. pkt., hvoraf det fremgar, at den bgrnefaglige undersggelse “skal
gennemfares sa skansomt, som forholdene tillader og ma ikke veere mere omfattende, end formalet

tilsiger”.

Disse forvaltningsretlige grundprincipper vil senere blive inddraget med henblik pa at klarleegge,
hvorledes det skansmassige retsgrundlag i sager om andringer af anbringelsessted med henblik pa

adoption ber veegtes.

3.2. Frivillighed forud for tvang

| modsetning til svensk og norsk ret bygger dansk ret overvejende pa et frivillighedsprincip.?®
Udgangspunktet er saledes, at forvaltningen skal forsgge at indhente et samtykke til den patenkte
foranstaltning. Baggrunden herfor skal ses i lyset af det psykologiske aspekt, som ligger i at
meddele sin accept og dermed samarbejde med forvaltningen, hvilket er serligt vigtigt i barn og

unge-sagerne, hvor det tilstraeebes at skabe stabilitet og kontinuitet med foranstaltningen.

Dette er derfor ogsa baggrunden for, at kommunen pa trods af et samtykke kan anbringe et barn
efter servicelovens 8§ 58, stk. 2. Bestemmelsen finder anvendelse i de tilfelde, kommunen ikke
anser foreldremyndighedsindehaveren og evt. barnets samtykke for informeret og dermed ikke-
oplyst eller reelt. P4 denne made undgas, at samtykket senere traekkes tilbage og en hjem-
givelsesproces ma igangsattes, kan kommunen indstille til en tvangsanbringelse, jf. servicelovens §
58, stk. 2.

Tvangsindgreb er dermed undtagelsen og begr kun anvendes ved en klar og tydelig lovhjemmel
hertil. Som det fremgar af afsnittet 4.1 om de historiske hovedtraek ved anbringelser, har der varet
en begraenset adgang til at foretage tvangsmaessige foranstaltninger. 1 dag findes der dog en lang
reekke bestemmelser, som indeholder et tvangsmassigt praeg. Som eksempler herpa kan navnes
servicelovens § 58, som hjemler adgang til at anbringe et barn eller en ung uden samtykke, ligeledes
servicelovens § 69, stk. 3, som hjemler adgang til at endre et barns eller en ungs anbringelsessted
uden samtykke. Udover tvangsadoption findes den mest indgribende foranstaltning i socialretligt

regi dog i servicelovens 8 68a om viderefort anbringelse, som muligger at en anbringelse

%8 Ketcher, Kirsten, “Principper Rettigheder Vardier”, 4. udgave, Karnov Group 2014, s. 38-39
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"viderefores’ pa ubestemt tid og uden anbringelsesgrundlag. | stedet er det afgarende i disse sager
barnets eller den unges tilknytning til anbringelsesstedet, som i trykt praksis indtil nu kun er set
opfyldt i relation til plejefamilien. Endelig er der med servicelovens 8 68c kommet en bestemmelse,
som i et vist omfang forpligter kommunen, til at vurdere, om der er grundlag for en af de mest

indgribende tvangsmaessige foranstaltninger: tvangsadoption.

Som beskrevet ovenfor gar udviklingen imod en gget adgang til at foretage tvangsmassige indgreb.
Alligevel er det altovervejende udgangspunkt i dansk socialret stadig et frivillighedsprincip.

4. Anbringelse uden for hjemmet

Anbringelse uden for hjemmet er en af de mest indgribende foranstaltninger, forvaltningen kan
gribe til, set 1 forhold til den modstdende grundleggende rettighed i EMRK art. 8 om retten til
privatliv og familieliv. Af hensyn hertil spiller legalitetsprincippet 1 disse sager en afgerende rolle,
og det er sdledes uomtvistet, at der til grund for forvaltningens afgerelse skal foreligge en klar og

tydelig lovhjemmel. Denne hjemmel findes i servicelovens kapitel 11, § 52, stk. 3, nr. 7 og § 58.%

Servicelovens § 52 giver hjemmel til flere forskellige foranstaltninger, som kommunen kan traeffe
afgorelse om, ndr de materielle kriterier er opfyldt. Dette er tilfaeldet, nir det mé anses for at vaere af
veesentlig betydning af hensyn til barnets eller den unges sarlige behov for stette. Oplistningen af de
forskellige foranstaltninger fremgar af § 52, stk. 3. En af disse foranstaltninger er anbringelse
udenfor hjemmet. Det fremgéar af § 52, stk. 1, 2. pkt., at forvaltningen er forpligtiget til at veelge den
foranstaltning, som er bedst egnet til at lose barnets behov.?® Denne vurdering sker pa baggrund af
den bornefaglige undersogelse, som forvaltningen er forpligtet til at udarbejde, jf. servicelovens §

50.

Ligeledes skal kommunen som udgangspunkt aftholde en bornesamtale med det pageldende barn
for at afdekke dennes holdning til den patenkte foranstaltning, jf. servicelovens § 48. Afgorelser
truffet med hjemmel 1 § 52 kraever endvidere samtykke fra foraeldremyndighedsindehaverne.3 !
Forvaltningen skal tillige indhente samtykke til en anbringelse uden for hjemmet hos den 15-rige,

jf. §§ 52, stk. 1, 4. pkt. og 58.

%% Se 0gsé de materielle betingelser for en tvangsmaessig anbringelse i afsnit 5.1
%0 Om egnethedsprincippet, se afsnit 3.1
%1 Unge over 15 &r skal tillige meddele samtykke ved en frivillig anbringelse udenfor hjemmet, jf. § 52, stk. 1, 4. pkt.
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Bestemmelsen bygger dermed pé et frivillighedsprincip som ovenfor beskrevet.** Kan forvaltningen
ikke opna samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren, kan forvaltningen i stedet ivarksette
tvangsmeassige foranstaltninger, jf. § 52, stk. 1, 3. pkt. jf. §§56, 57a, 57b, 58, § 68, stk.2 og 3, og §
68a.

I det folgende vil anbringelse uden for hjemmet blive beskrevet i historiske hovedtraek, hvor de
lobende lovandringer med relevans for omradet vil blive inddraget, og saledes danne grundlag for

forstaelsen af de nugeldende regler.

4.1. Historiske hovedtrak

Indsatsen overfor bern og unge med sarlige behov kan i dag overordnet opdeles i tre fokusomrader;
forebyggende indsatser 1 hjemmet, degninstitutionsanbringelser eller anbringelser 1 familiepleje. I
relation hertil baerer lovgivningen preeg af et skiftende fokus mellem hvilken indsats, der anses som

den optimale og derfor ber vare den primare.

I 1700-tallets fattiglovgivning blev der taget de forste initiativer til at sikre opvaeksten for udsatte
born og unge. Denne lovgivning skulle siledes forhindre, at foreldrelese, hittebern og
adferdsvanskelige bern strejfede rundt og begik kriminalitet. Det blev saledes muligt at anbringe
disse i1 plejefamilier indtil deres fyldte sjette ar. I denne periode blev tiggeri ogsd kriminaliseret for
bern ned til ti ars alderen, som ligeledes blev anbragt pd institutioner. Her udgjorde de udsatte bern

eller unge en billig arbejdskraft, som til gengaeld modtog undervisning og blev opdraget.*

I 1800-tallet blev indsatsen overfor udsatte bern og unge varetaget gennem et kommunalt
auktionssystem, hvilket beted, at disse bern blev udbudt, siledes at den bonde, som forlangte den
laveste plejelon for at tage sig af barnet eller den unge, fik ansvaret. Plejefamiliens motiver var
igen den billige arbejdskraft, som de anbragte bern og unge udgjorde. Overraskende var derfor ikke
den hgje dedelighedsprocent for anbragte bern i denne periode. Det er dog ogsé i denne periode, at
opfattelsen af barnet som et individ med rettigheder slér igennem i Danmark. I overensstemmelse
hermed @ndres indsatsen, og de udsatte bern og unge gér fra at blive anset som varende en trussel
mod samfundet til at vaere et faelles samfundsansvar, som skal beskyttes og udvikles til gode

34
samfundsborgere.

11848 blev ideen om barneretten grundlagt. Denne blev beskrevet at C.C. Mgller for forste gang og

fastslér, at alle bern har ret til en kerlig og omhyggelig opdragelse uathangigt af, hvilken familie

%2 Se afsnit 3.2
% Hald Andersen, Signe, m.fl., ”Anbringelser Rockwool Fondens Forskningsenhed”, 2016, s. 16 ff.
% Hald Andersen, Signe, m.fl., ”Anbringelser Rockwool Fondens Forskningsenhed”, 2016, s. 18 ff.
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barnet er fodt ind i. C.C. Meller var fortaler for barnehjemmet frem for plejefamilien, da han var af
den overbevisning, at plejefamilien kun havde en gkonomisk interesse. Der blev 1 denne periode
derfor etableret flere bernehjem, som 1 1930’erne ogsa blev grundlag for en kritisk debat om de

autoritere opdragelsesmetoder med vold og overgreb.*

I 1905 vedtog folketinget Lov nr. 72, om Behandling af forbryderske og forsomte Born og unge
Personer. Denne byggede grundleggende péd en betenkning fra 1895, som praciserede samfundets
ansvar overfor udsatte bern og unges urimelige opvakstvilkar. Endvidere gav loven for ferste gang
mulighed for tvangsanbringelser af barn og unge. 1905-loven var s@regen, fordi den for forste gang
havde et forebyggende sigte. Der blev givet mulighed for at foretage forebyggende aktiviteter i
skolen eller familien, sdledes at de udsatte bern blev samfundsbevidste unge og voksne. Lovens

ikrafttraeedelse 1 1905 resulterede derfor 1, at antallet af anbringelser s‘[eg.36

I 1968 skete endnu en lovaendring pd omrédet, som 1 hgjere grad sondrede mellem forebyggende
aktiviteter og anbringelser uden for hjemmet, og barnets fysiske og psykiske tilstand kom ligeledes 1
mere 1 centrum. Bistandslovens ikrafttreden i 1976 @ndrede begreberne fra “berne- og
ungdomshjem” til ’degninstitutioner”. Endvidere blev det preciseret, at tvang som overvejende
hovedregel skulle undgés, og at anbringelse uden for hjemmet skulle bero pa et samarbejde mellem

hjemmet og myndighederne.”’

I 1982 bevirkede et cirkulere, at kommunerne skiftede opfattelse, og dermed blev en ’hjemme-er-
bedst” filosofi indfert, hvilket var begrundet 1 hensynet til barnet og dets behov for omsorg, som
man mente 1 hegjere grad blev opfyldt i plejefamilien end pa degninstitutionerne. Andringen var
ligeledes begrundet 1 et skonomisk sigte, da degninstitutionspladserne var vasentlig dyrere end at
etablere barnet i en plejefamilie. Generelt skulle kommunen sa vidt muligt forsege at lade barnet
forblive 1 hjemmet sd leenge som muligt og ved anbringelse uden for hjemmet skulle formalet med
anbringelsen som udgangspunkt vare at f4 barnet hjem igen. Cirkularet foreskrev ogséd et oget

fokus pa barnets tarv.”®

% Hald Andersen, Signe, m.fl., ”Anbringelser Rockwool Fondens Forskningsenhed”, 2016, s. 18 ff.

% Ebsen, Frank, ”Udsat til barneforsorg, om etablering af familiepleje, barneanstalter og indsats i hjemmet for udsatte
bgrn i Danmark”, 2012, s. 18

%7 Ebsen, Frank, ”Udsat til barneforsorg, om etablering af familiepleje, barneanstalter og indsats i hjemmet for udsatte
bgrn i Danmark”, 2012, s. 12 ff.

* Hald Andersen, Signe, m.fl., ”Anbringelser Rockwool Fondens Forskningsenhed”, 2016, s. 20 ff.
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4.1.1. Kontinuitet og retssikkerhed

I 1988 blev Graversen-udvalget nedsat, der 2 ar senere udsendte betenkning nr. 1212°°, som
dannede grundlag for @ndringerne i bern og unge-lovgivningen i 1993. Udvalget havde her
ligeledes fokus pa anbringelse udenfor hjemmet, som nu i hejere grad skulle anvendes som en
forebyggende foranstaltning fremfor en lesning, nar vold, overgreb eller vanregt allerede havde
fundet sted. En anbringelse kunne derfor ske pd grundlag af en fremtidig risiko for barnet. Som en
udledning heraf blev kompetencesporgsmailet desuden belyst, som for de tvangsmaessige

anbringelser blev @ndret til bern og unge-udvalget.

Det var ogsé 1 denne betenkning, at begrebet om kontinuitet blev grundlagt. Kontinuitet betyder per
definition en ubrudt ssmmenhang og kunne ifelge beteenkningen opfyldes pa to mader, hvorved der

sondres mellem bernenes udfordringer og foreldrenes ressourcer.

I de mest udsatte tilfeelde skulle kommunen sikre kontinuitet ved at indstille til permanente
anbringelser uden for hjemmet hos stabile pleje- eller adoptivforaeldre, og samtidig skulle barnets
kontakt til foreldrene nedbringes. I de mindre udsatte tilfelde skulle kontinuiteten sikres ved at
barnet blev leengst muligt i hjemmet, hvorfor stetten 1 stedet blev rettet mod de biologiske foreldre.
Var denne stotte ikke tilstraekkelig, skulle en anbringelse foranstaltes, men med det formél at
stabilisere foraeldrene, sa de pa sigt ville kunne fa hjemgivet det pagaeldende barn. I beteenkningen
blev den sidste model anbefalet som forstevalg. Baggrunden herfor var, at barnets kontakt med sine

biologiske foreldre var et vaesentlig hensyn til dets identitet og forstaelse for anbringelsen.

Foruden kontinuitet blev ogsd spergsmalet om retssikkerhed genstand for udvalgets nermere
belysning. For forste gang fandt man endvidere behov for at sondre mellem barnets retsbeskyttelse

og foraldrenes retssikkerhed.

Servicelovens ikrafttreeden skete i 1998, og bistandslovens bestemmelser om sarlig stotte til bern
og unge blev her viderefort. Endvidere skete yderligere en stramning af kommunens forpligtelse til
at foretage tidligere indsatser af forebyggende karakter. Det var ligeledes ved denne lovendring, at
den almindelige borger fik tildelt en underretningspligt. Det samme gjorde offentlige ansatte, som

blev tilpligtet at indberette, hvis de registrerede et barns eller en ungs mistrivsel.

%9 Betaenkning nr. 1212/1990, Retlige rammer for indsatsen overfor bgrn og unge
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12001*° @ndredes reglerne i serviceloven ferste gang efter dens ikrafttreeden i 1998. Formalet med
@ndringen var at sikre, at stotte til bern og unge med szrlige behov ydes til barnets bedste og

understrege betydningen af en tidlig indsats og af stabile anbringelsesforlob.

12003*" @ndredes reglerne i serviceloven igen, hvilket indebar, at den tidligere aldersgreense pa 12
ar blev oph@vet. Born og unge, uathengigt af alder, skulle saledes altid heres, medmindre barnets
alder og modenhed umuliggjorde dette. Derudover indebar lovforslaget en @ndring af reglerne om
handlekommune, som fremadrettet skulle vaere sammenfaldende med den anbringende kommune.

Et anbragt barn ville derfor veere uafhangigt af foraldrenes opholdskommune.**

I 2006 tradte anbringelsesreformen 1 kraft. Reformen byggede pad nationale og internationale
underspegelser, som viste, at bern, som havde varet anbragt udenfor hjemmet, statistisk set klarede
sig darligere som voksne med hensyn til arbejde, familieforhold og sundhed. Kontinuitet i
anbringelsen blev siledes endnu engang vagtet hejt, og en ny anbringelsesform indfertes -
netvaerksanbringelser”, da undersegelser havde vist, at kontinuiteten konkret kunne forbedres her

igennem.

I 2007 kom kommunalreformen, hvilket blandt andet medferte, at amterne blev nedlagt. Denne
@ndrede myndighedsstruktur bevirkede tillige store @ndringer i serviceloven i relation til reglerne
om myndigheds-, forsynings- og finansieringsansvaret, som alle blev palagt kommunerne. De nye
opstdede regioner fik i stedet tildelt det leveranderansvar, som amtskommunerne tidligere var
palagt. Foruden den @ndrede myndighedsstruktur bevirkede @ndringerne i 2007 ogsé, at anvendel-
sesomradet for reglerne 1 serviceloven om sarlig stotte blev udvidet til ogsa at omfatte kommende
foreldre. Kommunen fik dermed ogsa hjemmel til at iverksatte foranstaltninger overfor denne

méilgruppe.44

1 2009* blev endnu et lovforslag fremsat, hvis formal var at forbedre indsatsen overfor anbragte
bern og unge. Lovforslaget tog i hgj grad udgangspunkt i betenkning nr. 1463 om retssikkerhed i

anbringelsessager (retssikkerhedsbetaenkningen), som i 2005 blev udgivet af Socialministeriets

“0 FT 2000-01 L232

*L FT 2002-03 L137

“2 Handle- og opholdskommune - Det falger af lov nr. 1345 af 23. november 2016, at opholdskommunen for et barn
eller en ung under 18 ar har pligt til at yde hjelp, jf. § 9a, stk. 1. Udgangspunktet er tillige at et barn eller en ung under
18 ar, har samme opholdskommune som sine foraldre, jf. 9a, stk. 2. Endelig falger det af lovens § 9 a, stk. 4, at i
tilfeelde af anbringelse, forbliver den anbringende kommune, barnets handlekommune. | de tilfelde hvor forzldrene til
barnet flytter efter forvaltningen har truffet afgerelse om anbringelse, far barnet eller den unge selvstandig opholds-og
handlekommune

“3 Anbringelse i en plejefamilie som har en relation til de biologiske foreeldre

* FT 2006-07 L135

* FT 2008-09 L116
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Udvalg om anbragte berns og foraldres retssikkerhed. Andringen var serligt mélrettet de anbragte
bern under 1 ar, men regulerede ogsa reglerne om hjemgivelse og muligheden for at viderefere en
anbringelse. Dette gav kommunen mulighed for at ivaerksatte en anbringelse uden en forud fastlagt
genbehandlingsfrist, hvilket understottede det fortsatte enske om en oget kontinuitet i anbringelsen.
I samme periode blev adoptionslovens regler om tvangsadoption lempet.*® Dette skete ligeledes
med baggrund i retssikkerhedsbeteenkningen og underseogelser, der viste, at bortadopterede bern
generelt klarede sig bedre end bern, der 1 en langere Aarreekke havde veret anbragt i en
plejefamilie.”’ I lovens forarbejder navnes, at reglerne skal ses i forleengelse af @ndringen i
serviceloven om viderefort anbringelse, da de samme hensyn som kontinuitet og stabilitet i barnets
opvaekst gor sig galdende i adoption uden samtykke.*® I forarbejderne til endringen i serviceloven
naevnes tillige en lempelse i tvangsadoptionsreglerne49, hvorefter der ses en begyndende
samtenkning af reglerne. Dette skete dog uden en direkte kobling mellem serviceloven og
adoptionsloven, men saledes at de samme hensyn i forbindelse med barnets bedste blev

gennemgaende.

4.1.2. Barnets bedste

12010 hejnes barnets rettigheder igen. Denne gang var fokus rettet mod barnets klagerettigheder.
Lovendringen, som ogsa benzvnes “Barnets reform”, tradte i1 kraft 1. januar 2011 og tog
udgangspunkt i den tidligere anbringelsesreform fra 2006, som understregede kontinuitetens
vigtighed. Med lovandringen kom ogsd det helt centrale princip, barnets bedste’’, som med dets

indplacering 1 servicelovens formalsbestemmelse § 46, lige siden har varet afgerende i1 bernesager.

Det fremgar af forarbejderne, at begrebet indebarer, at indsatsen altid skal vurderes 1 tilknytning til
barnets udvikling og trivsel. Desuden blev princippet helt afgerende i de tilfzelde, hvor barnet og

forzeldrene havde modsatrettede interesser.>>

1 2013 vedtog folketinget “overgrebspakken” som reaktion pa de mange sociale skandalesager,

der kom i mediernes sggelys. Lovandringen tog udgangspunkt i ”Ankestyrelsens undersogelse af

“6 Se afsnit 12

*" FT 2008-09 L105 afsnit 1.1.1

*® FT 2008-09 L105 afsnit 1.1.1

9 FT 2008-09 L116 afsnit 3.1

0 FT 2009-10 L178

%! Barnets bedste skal anskues som en retlig standard som nationalt blandt andet er lovhjemlet i Servicelovens § 46,
Foreeldreansvarslovens § 4 og Bagrnekonventionens art. 3. Se endvidere afsnit 16.3

%2 FT 2009-10 L178

¥ FT 2012-13 L181
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kulegravning af sager om overgreb mod bern og unge”, som viste en rekke faldgruber i

kommunernes sagsbehandling, sésom manglende eller sen opfelgning pa en borgers underretning.

12014 fulgte folketinget op pa “overgrebspakken™ ved at indsette en forebyggende bestemmelse i
servicelovens § 11, som understregede kommunens pligt til at iveerksette en tidlig indsats.
Bestemmelsen havde ligeledes til formdl at precisere, hvad en tidlig og forebyggende indsats kunne

indeholde.

12015 kom yderligere en loveendring som tradte i kraft pr. 1. oktober. Endringen bevirkede endnu
engang, at kontinuiteten 1 anbringelser skulle sikres. Dette kunne ske ved at yde en faglig stotte 1
form af efteruddannelse og supervision til plejefamilien, adoptanterne eller netverksplejefamilien,
saledes at disse bedre kunne handtere konflikter, som ellers udfordrede anbringelsen, og som ville
kunne ende ud med et brud i anbringelsen. Endvidere bestod @&ndringen i "at styrke born og unge-
udvalgets afgorelseskompetence i afgorelser, der pdvirker anbringelsers stabilitet, nemlig
afgorelser om cendring af anbringelsessted i tilfcelde hvor forceldremyndighedsindehaveren og den

1% Det fremgér af lovforslagets indledende afsnit, at dette skal ses i

unge ikke samtykker herti
sammenhang med lovforslag nr. 1084 af 7. oktober 2014 om a&ndring af adoptionsloven og lov nr.

1526 af 27. december 2014 om lempelse af betingelserne for adoption uden samtykke.

Sidstnaevnte lovendring om lempelse af betingelserne for adoption uden samtykke bevirkede bade
@ndringer 1 adoptionsloven og serviceloven. Lovgivers hensigt var saledes at udvide anvendelsen af
tvangsadoption for bern og unge med s@rlige behov, da en adoption 1 mods@tning til en anbringelse
havde en mere varig og stabil karakterer, og pd den made ville kontinuiteten styrkes og barnet eller

den unge sikres mod brud i opvaksten.

4.2. Delkonklusion

I gennemgangen af de vesentligste lovendringer pa bern og unge omrddet, som relaterer sig til
athandlingens problemstilling, er det tydeligt, at der i tidens leb har varet forskellige hensyn og
ikke mindst forskellige menneskesyn, som har preget regeldannelsen pd omradet. Konkret er
opfattelsen @ndret fra, at de udsatte bern og unge ber fjernes under hensyn til at de ellers forhindrer
det idealistiske samfund, til en tankegang om, at barnet pa trods af dets sarlige behov og
udfordringer har rettigheder, som skal beskyttes og vaernes om. I takt med den samfundsmeessige

oplysning af omréadets udfordringer er indsatsen derved blevet méilrettet sdledes, at kontinuitet og

% FT 2013-14 L168
% FT 2014-15 L120
% FT 2014-15 L120, s. 2
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barnets bedste 1 dag er helt centrale og barende principper i1 barnesager. Hvordan disse principper
ud fra en teoretisk og praktisk kontekst anvendes vil lebende blive inddraget 1 klarleeggelsen af
samspillet mellem servicelovens § 69, stk. 3 og adoptionslovens § 9, stk. 3, om sager vedrerende

@ndring af anbringelsessted med henblik pa tvangsadoption.

5. Anbringelse uden samtykke

Der vil i det fglgende kort blive gjort rede for de materielle betingelser for at anbringe et barn eller
en ung uden samtykke. Afsnittet tjener udelukkende til at skabe en klarhed over, hvad der i
forvaltningens sagsgang ligger forud for afhandlingens kerne om samspillet mellem servicelovens

regler om tvangsanbringelse og adoptionslovens regler om tvangsadoption.

5.1. Materielle betingelser

De materielle betingelser for at anbringe et barn eller en ung uden samtykke er anfert i
servicelovens § 58, stk. 1. Det fremgar heraf, at der skal foreligge en abenbar risiko for, at barnets
eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade. Vurderingen af dette kan bero pa én
eller flere af den i 8 58, stk. 1 nr. 1-4 udtemmende opregning. Punkterne nr. 1 og 2 vedrarer
foraeldrenes udfordringer, herunder utilstreekkelig omsorg for barnet og overgreb, som barnet eller
den unge har veeret udsat for. Punkterne nr. 3 og 4 skyldes vanskeligheder hos den unge selv som fx
misbrugsproblemer, kriminel adfeerd samt andre adfards eller tilpasningsproblemer. De opregnede
forhold giver dog ikke alene et grundlag for en tvangsmaessig afgarelse, men skal tillige benyttes i
den konkrete kontekst for at vurdere foranstaltningens ngdvendighed. Lider barnet eksempelvis af
tilpasningsproblemer, er det ikke ensbetydende med, at foraeldrene ikke evner at opfylde barnets
behov. Ligeledes skal forvaltningen vare opmarksom pa, at en ringe foraldrevene, som normalvis
ville have forudsat et anbringelsesgrundlag, i nogle tilfelde kan kompenseres gennem familiens
netveerk, jf. U2004.1977V. | den pagzldende sag kom landsretten frem til, at der med moderens
tilkendegivelse om helt at overlade pasningen til mormoderen ikke lengere fandtes grundlag for en

anbringelse uden samtykke.

| tilknytning hertil fremgar det af servicelovens 8§ 58, stk. 1, 2. pkt. at “der kan kun treeffes en
afgerelse efter 1. pkt., nar der er begrundet formodning om, at problemerne ikke kan lgses under
barnets eller den unges fortsatte ophold i hjemmet.” Heri ligger ikke et krav om, at kommunen

forinden, skal have forsggt familiens udfordringer afhjulpet med samtlige mindre indgribende
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foranstaltninger. Dog er forvaltningen underlagt det almindelige proportionalitetsprincip, hvorfor

foranstaltningen skal anses for at vare ngdvendig og forholdsmaessig.”’

Dette illustreres blandt andet i U2015.1951V, hvor Ankestyrelsens afgerelse om fortsat at
tvangsanbringe en 14-arig pige, som kommunen havde hjemgivet til sin psykisk belastede mor, var
indbragt for byretten. | byretten stadfestede de medvirkende bgrnesagkyndige Ankestyrelsens
afgarelse med henvisning til moderens begrensede ressourcer sammenholdt med pigens
behandlingskreevende adfeerds- og tilknytningsproblemer. Den dissentierende dommer henviste i
stedet til omfanget og karakteren af de hjelpeforanstaltninger, som kommunen ved hjemgivelsen
havde iveerksat, ligeledes henviste dommeren til de positive beskrivelser, som efter hjemgivelsen
var indhentet hos skolen og kommunens ungekonsulent. Endelig henviste dommeren til pigens
steerke modvilje om igen at skulle anbringes uden for hjemmet. Landsretten ophavede byrettens
dom under henvisning til de samme synspunkter, som den dissentierende dommer i byretten.
Dernast begrundede landsretten sit resultat med, at pigens tilstand efter byrettens afggrelse var
forveerret, ligesom hun flere gange var stukket af fra anbringelsesstedet. Endelig fandt landsretten,
at de nyeste oplysninger om moderen viste forggede personlige ressourcer. Der var saledes ikke
grundlag for at antage, at pigens adferds- og tilpasningsproblemer bedre kunne Igses under ophold

uden for hjemmet end hos moderen, jf. servicelovens § 58, stk. 1, 2. pkt.

Opregningen i § 58 har saledes i stedet til formal, at den besluttende myndighed konkret tager
stilling til hvori arsagen til den abenbare risiko for barnet eller den unges sundhed eller udvikling
bestar. Da der er tale om en tvangsmaessig foranstaltning, ligger kompetencen til at treeffe afgerelse
i disse sager hos bern og unge-udvalget efter en indstilling herom fra forvaltningen jf.
principafggrelse 128-10. Sagen vil efterfglgende kunne preves af Ankestyrelsen og sidenhen
indbringes for domstolene.>®

6. £ndring af anbringelsessted

Nér et barn er blevet anbragt, kan der 1 nogle tilfzelde opstd situationer, hvor det er nedvendigt at
@ndre anbringelsesstedet under hensynet til formalet med anbringelsen. I servicelovens § 69 er der
hjemmel til dette. Af bestemmelsens ordlyd fremgar direkte, at den knytter sig til
kommunalbestyrelsens lebende tilsyn med barnet pa anbringelsesstedet jf. § 70, stk. 2 og § 148,

%" Se afsnit 3.1.3. om proportionalitetsprincippet
%% Se 0gsé afsnit 13 om sagens gang
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hvilket dog som tidligere navnt i afgrensningens afsnit 2.1, ligger uden for denne athandlings

problemfelt.

Det fremgér endvidere af § 69, stk. 2, at Kommunalbestyrelsens afgerelse om @ndring af
anbringelsessted kraever samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren samt den unge over 12 &r.
Undtagelsen hertil findes 1 § 69, stk. 3, hvorefter bern og unge-udvalget kan treffe afgerelse om

@ndring af anbringelsessted pa trods af manglende samtykke.

Selvom @ndring af anbringelsessted er hjemlet i § 69, er udgangspunktet dog, at en flytning af
barnet eller den unge fra et midlertidigt anbringelsessted, som ikke har blivende karakter, ikke anses
for at vere en @ndring af anbringelsesstedet, jf. servicelovens § 69, men 1 stedet et valg af
anbringelsessted, jf. servicelovens § 68b. Spergsmalet har imidlertid veret, hvorndr en anbringelse
gér fra at have midlertidig til blivende karakter og derfor skal behandles efter servicelovens § 69 om

@ndring af anbringelsessted.

Dette er nu blevet fastsldet med Ankestyrelsens principafgerelse 16-16, som péapeger, at en
midlertidig anbringelse ma vare af en ganske kort varighed, da kommunen 1 perioden, er forpligtet
til aktivt og malrettet at finde et relevant og blivende anbringelsessted til barnet eller den unge.
Saerlige forhold kan dog vanskeliggore kommunens mulighed for at finde et blivende

anbringelsessted og dermed begrunde en leengere varighed end udgangspunktet.

I den konkrete sag fastslog Ankestyrelsen, at en anbringelse pa 4 méaneder ikke kunne anses for at
veere af midlertidig karakter, da der ikke foreld oplysninger om at serlige omstaendigheder havde

vanskeliggjort kommunens mulighed for at finde et blivende anbringelsessted til barnet.

Uden for servicelovens § 69 anvendelsesomrdde falder saledes midlertidige anbringelser af 2-3

o b 5
maneders varighed. ’

6.1. Servicelovens § 69, stk. 3
Som anfert 1 afsnit 4, om de historiske lovaendringer pa anbringelsesomradet, blev servicelovens §

69, stk. 3 og 4 @ndret den 1. oktober 2015.%

For lovaendringen 1 2015 var kompetencen til at treffe afgerelse om @ndring af anbringelsessted
uden samtykke ligeledes hos bern og unge-udvalget, men de materielle betingelser, er forskellige

fra betingelserne 1 dag. Fer lovandringen bestod retsgrundlaget af, om der var et anbringelses-

% Principafgarelse 16-16. Se afsnit 7, om valg af anbringelsessted
% | ov nr. 529 af 29. april 2015
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grundlag efter servicelovens § 58.°' Det matte siledes vurderes, om der foreld en &benbar risiko for,
at barnets eller den unges sundhed eller udvikling var i fare®>. Efter loveendringen i 2015 blev

retsgrundlaget @ndret, som diskuteret nedenfor.

6.1.1. Formalet med anbringelsen og kontinuitet

I dag er betingelserne for at &ndre barnets eller den unges anbringelsessted toleddet. For det forste
skal @ndringen vere i overensstemmelse med formalet med anbringelsen, og barnets eller den
unges behov for kontinuitet 1 opvaeksten skal tilgodeses. For det andet skal det vurderes, om en
@ndring af anbringelsesstedet bedst imedekommer barnets eller den unges behov for stette.

Vurderingen beror pa kommunalbestyrelsens indstilling, som er opregnet i § 69, stk. 4.
Det fremgér af bestemmelsen, at indstillingen skal indeholde;

”1) den seneste handleplan, jf. § 1407,
2) barnets eller den unges holdning til cendringen af anbringelsesstedet, jf. § 48,

3) en beskrivelse af, hvorvidt supplerende stotte til barnet eller den unge, jf- § 52, stk. 3, nr. 9,
under fortsat ophold pd det aktuelle anbringelsessted kan imaodekomme barnets eller den unges
behov for stotte,

4) en beskrivelse af et nyt anbringelsessteds forventede egnethed til at imodekomme barnets eller
den unges behov for stotte og for ncere og stabile voksenrelationer,

5) en udtalelse fra det aktuelle anbringelsessted, jf. stk. 5, og
6) ovrige nodvendige oplysninger.”

Oplistningen er ikke udtemmende, da der i konkrete tilfaelde kan vere evrige oplysninger, som er
nodvendige for belysning af sagen. Det fremgar endvidere af lovforslaget, at preciseringen af
indstillingens indhold har til formal at styrke kommunalbestyrelsens pligt til at sikre kontinuitet 1
anbringelsen.** Det fremgér desuden mere uddybende i bemerkningerne til lovforslaget, at den
omfattende indstilling bevirker, at kommunalbestyrelsen skal vurdere “det aktuelle
anbringelsessteds egnethed til at tilbyde barnet eller den unge ncere og stabile relationer til voksne,

herunder hvorvidt barnet eller den unge har opndet sa sterk tilknytning til det aktuelle

%! Se mere om de materielle betingelser for anbringelse uden samtykke i afsnit 5

%2 FT 2014-15 L120, s. 4

% Handleplanen beskriver formalet med anbringelsen samt barnets eller den unges behov for at blive anbragt et nyt
anbringelsessted. Det er med baggrund i handleplanen, at der lgbende fares tilsyn med barnet eller den unge

* FT 2014-15 L120, 5. 5
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anbringelsessted, sd det pa kortere eller leengere sigt md antages at veere af veesentlig betydning for

barnet eller den unge at forblive i anbringelsesstedet”.”

Lovgiver knytter dermed kontinuitetsbetragtningen sammen med barnets konkrete tilknytning til
anbringelsesstedet og dets omsorgspersoner. Tilknytningskriteriet blev ved lovaendringen d. 1. juli
2009% et afgerende kriterium for vurderingen af, om en anbringelse kunne viderefores uden
anbringelsesgrundlag og uden genbehandlingsfrist jf. § 68a.” Lovgivers bemearkninger henleder
opmerksomheden pa, at tilknytningskriteriet skal sikre, at kontinuitetsbetragtningen vurderes i lyset

af barnets bedste.

I relation hertil bliver det i bemarkningerne ligeledes praciseret, hvordan vegtningen af

henholdsvis § 69, stk. 4 nr. 3 og nr. 4 skal foretages.

Vurderer kommunen fx, at barnets eller den unges tilknytning til anbringelsesstedet er sé sterk, at
barnets tarv bedst imedekommes ved ikke at @ndre anbringelsesstedet til trods for, at barnets behov
pa anbringelsesstedet ej leengere kan opfyldes, kan kommunen tilbyde yderligere stotte til barnet
eller den unge eller anbringelsesstedet som et alternativ til flytning. I tilknytning hertil praciserer
lovgiver i bemarkningerne, at servicelovens § 1, stk. 3 fortsat finder anvendelse, hvorefter
kommunen 1 sin afgerelse kan tage faglige og ekonomiske hensyn ved udvelgelsen af det konkrete
tilbud. Det er herunder en forudsatning, at de skonomiske hensyn ikke tilsideseatter barnets eller
den unges konkrete behov for stette.®® Forholdet bevirker, at kravene til kommunens vurdering af

betingelserne for @ndring af anbringelsesstedet skarpes.

Pé trods af de omfattende oplysninger, som kommunen skal indhente til brug for indstillingen jf. §
69, stk. 4 om @ndring af anbringelsessted, er kompetencen til at treffe afgerelse om valg af det
konkrete anbringelsessted stadig hos kommunalbestyrelsen jf. § 68b. De forskellige muligheder for
anbringelsessteder er hjemlet 1 servicelovens § 66. Der er 1 disse sager sdledes tale om en adskilt

kompetencefordeling.

6.1.2. Opsaettende virkning
Born og unge-udvalgets afgerelse om andring af anbringelsessted kan péklages til Ankestyrelsen,
jf. servicelovens § 168. Afgerelsen kan pédklages af bade foreldremyndighedsindehaveren og barnet

over 12 é&r. Det folger af lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omréde

® FT 2014-15 L120, s. 8

% | ov nr. 318 af 28. april 2009, om kontinuitet i anbringelsen mv.
%7 Se 0gs& om viderefart anbringelse afsnit 12.3.1

% FT 2014-15 L120, s. 8
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(retssikkerhedsloven) § 72, at disse afgerelser ikke har opsattende virkning. En afgerelse om
@ndring af anbringelsessted kan derfor godt fortsatte, selvom afgerelsen bliver paklaget.
Anderledes forholder det sig med kommunens afgerelse af selve valget af anbringelsesstedet, jf.
servicelovens 68b, der efter servicelovens § 167 og retssikkerhedslovens § 72, stk. 2 som
udgangspunkt har opsattende virkning. Dette betyder, at barnet ikke kan flyttes til
anbringelsesstedet, for Ankestyrelsen har truffet afgerelse herom.” Ankestyrelsens afgorelse kan
endvidere ankes til domstolene. At en afgerelse om @ndring af anbringelsessted er toleddet betyder
i praksis, at en klage over afgerelsen altid vil fa opsettende virkning, da afgerelsen som

altovervejende hovedregel vil skulle indeholde et valg af anbringelsessted.”

6.1.3. Principafggrelsen 3-16

Lovandringen i 2015 har efterfolgende givet Ankestyrelsen anledning til at traeffe principafgerelse
3-16 om @ndring af anbringelsessted uden samtykke. I principafgerelsen ophavede Ankestyrelsen
endvidere bern og unge-udvalgets afgerelse om andring af anbringelsessted under hensyn til
kommunens indstilling. Denne var ikke tilstraekkelig til at vurdere, om formélet med anbringelsen
og barnets behov for stette og kontinuitet i opveaeksten bedst kunne imedekommes ved en @&ndring
af anbringelsesstedet. Aktuelt bestod kommunens indstilling til @&ndring af anbringelsessted af
bemarkninger om uhensigtsmaessigt sprog overfor barnet. Samme bemaerkninger var indgaet i
bernesamtalen, men barnet havde til trods herfor fastholdt, at hun e@nskede at forblive 1
plejefamilien. Derudover lagde Ankestyrelsen vagt pd en udtalelse fra familiekonsulenten, som

papegede, at det tydede p4, at barnets behov for stette kunne tilgodeses af plejefamilien.

Foruden det mangelfulde oplysningsgrundlag bemarkede Ankestyrelsen, at kommunen inden
medet i bern og unge-udvalget havde meddelt barnet, at hun skulle skifte anbringelsessted.
Kommunen havde derforuden planlagt et besog i den kommende plejefamilie og ligeledes aftalt
medet 1 born og unge-udvalget inden afgerelsen var truffet. Endelig havde kommunen flyttet pigen
samme dag, som medet i bern og unge-udvalget blev atholdt. Barnet og foreldremyndig-
hedsindehaverens klageadgang, der som udgangspunkt ville have haft opsettende virkning, jf.
servicelovens § 167, jf. retsvirkningslovens § 72, stk. 2., blev séledes fejlagtigt undladt.

Forholdene bevirkede, at Ankestyrelsen i sin principafgerelse fandt anledning til at understrege, at

der 1 sager om &ndring af anbringelsessted altid skal traeffes to afgerelser. Sagsgangen er saledes, at

% Se Ankestyrelsens principafgarelse 3-16 nedenfor afsnit 6.1.3.
0 Se afsnit 18
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bern og unge-udvalget forst treeffer afgerelse om, hvorvidt anbringelsesstedet skal @ndres, og

efterfolgende traeffer kommunen afgerelse om valget af det nye anbringelsessted jf. 68b stk. 1.

7. Valg af anbringelsessted

Da afgarelsen om valget af selve anbringelsesstedet har opsattende virkning, og det derfor kan
pavirke hele sagsgangen, tillige i forbindelse med samspillet med tvangsadoptionsreglerne i
adoptionslovens § 9, stk. 2-4, er det vasentligt at se n&ermere pa betingelserne herfor. Dette afsnit
vil derfor uddybe geeldende ret i forhold til valg af anbringelsessted.

Med lov nr. 628 af 11. juni 2010™, som er en del af barnets reform, blev kommunens forpligtelse til
altid at veelge det anbringelsessted, som bedst tilgodeser barnets eller den unges behov,
understreget. | vurderingen skal kommunen have fokus pa anbringelsesstedets mulighed for at
tilbyde barnet eller den unge et trygt omsorgsmiljo, der tilbyder neere og kontinuerlige relationer

til voksne” jf. servicelovens § 46, stk. 1 nr. 1.

Det fremgar ligeledes af servicelovens § 68b, stk. 2 samt bemarkningerne hertil, at bgrn og unge
skal anbringes i en plejefamilie, safremt det vurderes mest hensigtsmassigt. Der kan i
bemarkningerne spores en tankegang fra lovgivningen i 1985, hvor en “hjemme-bedst” filosofi

vandt indpas.’?

I et socialretligt perspektiv dekker ordet “’plejefamilie” over servicelovens § 66, nr. 1-3, herunder
plejefamilier, kommunale plejefamilier og netveerksplejefamilier. Af bemaerkningerne fremgar
desuden, at pa trods af en gget fokus pa anbringelser i plejefamilier skal barnets eller den unges
serlige behov stadig dokumenteres i henholdsvis den bgrnefaglige undersggelse, jf. servicelovens 8§
50 og handleplanen, jf. 8 140. |1 bemarkningerne henvises fx til, at barn med serlige behand-
lingsbehov, som kraever en professionel indsats, kan vaere omfattet af den malgruppe, hvor det ikke
anses for hensigtsmassigt at fuldtidsanbringe disse i en plejefamilie. | sadanne tilfeelde bar en

specialiseret dggninstitution eller et opholdssted overvejes.”

Er der tale om en anbringelse af sgskende, fremgar det af § 68b, stk. 3, at kommunen skal veelge
samme anbringelsessted, medmindre der er tale om sgskende med vesentlige forskellige behov for

statte, og at disse ikke kan tilbydes pa samme anbringelsessted.

™ Lov nr. 628 af 11. juni 2010, barnets reform
2 3e afsnit 4
3 FT 2009-2010 L178, s. 67
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Endelig indeholder servicelovens § 68b, stk. 4 barnets eller den unges ret til, at den anbringende
kommune sa vidt muligt finder en stabil voksenkontakt, som barnet eller den unge har en serlig
tillid til. 1 bemaerkningerne til lovforslaget nevnes som eksempler herpa en skolelerer, en nabo, en
fodboldtraener, et familiemedlem eller en anden i barnets eller den unges netvaerk. Bestemmelsen
beror pa et frivilligt samarbejdede mellem stgttepersonen og barnet eller den unge, og det er derfor
centralt i bestemmelsen, at der ikke er tale om en ansettelse. Der er dog skabt hjemmel til at
transport, telefoni og lignende udgifter kan daekkes efter bestemmelsen, saledes at disse ikke bliver

til hindring for, at stattepersonen kan opretholde kontrakten til barnet eller den unge.”

7.2. Inddragelse af familie og netvaerk ved valg af anbringelsessted

Bestemmelsen i servicelovens § 68b, stk. 4 skal ses i relation til kommunens pligt til at inddrage
familie og netveerk, jf. 8 47 og kommunens forpligtelse til at undersgge, om familien eller andre i
barnets eller den unges netvaerk kan bidrage til at afhjeelpe vanskelighederne for kommunen
ivaerksatter en anbringelse, jf. servicelovens § 50, stk. 6, 3. pkt.” Desuden er kommunen forpligtet
til at afholde en samtale med barnet eller den unge. Samtalen har til formal at afdaekke barnets eller
den unges holdning til den patenkte foranstaltning og i dette tilfelde anbringelsesstedet, jf.
servicelovens § 48, 1. pkt. Bgrnesamtalen kan dog undlades, hvis hensynet til barnets alder og
modenhed taler imod samtalens gennemfarsel, jf. § 48, stk. 2. Endelig folger det af servicelovens §
53, at kommunen har en forpligtigelse til at indhente et informeret samtykke i henhold til
handleplanen, som beskriver formalet og dermed rammerne for anbringelsen. Baggrunden herfor er,
at forzldremyndighedsindehaveren med sit samtykke i hgjere grad vil acceptere at indga i et

samarbejde med kommunen til gavn for barnet og den unge.”

7.3. Faglige og skonomiske hensyn

Som navnet ovenfor i afsnit 6.1.1 treeffer kommunen sin afgerelse pa baggrund af faglige og
gkonomiske hensyn jf. servicelovens 8 1, stk. 3. Forholdet bevirker, at hvis to eller flere tilbud kan
opfylde barnets eller den unges behov, bgr kommunen veelge det billigste. Med opregningen af de
henholdsvis faglige og gkonomiske hensyn er det tillige givet, at kommunen aldrig ma traeffe en
afgerelse udelukkende pa baggrund af gkonomiske hensyn. Hertil skal ligeledes holdes for gje, at
kommunen har en forpligtelse til at veelge den bedst egnede foranstaltning, herunder indforstaet det

bedst egnede anbringelsessted, jf. egnethedsprincippet, som ses hjemlet i servicelovens 88 46 og 52,

" FT 2009-2010 L178, s. 67

> FT 2009-2010 L178, s. 68

"8 \/ejledning 2014 9007, om sarlig stette til barn og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven) pkt. 372-
375
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stk. 1, 2. pkt. Kort skitseret er kommunen saledes forpligtiget til kun at inddrage saglige og
pligtmassige hensyn i vurderingen af valg af anbringelsessted. Alligevel forsggte Guldborgsund
Kommune at praktisere en spareplan, som indebar, at kommunen fremadrettet skulle begraense
antallet af anbringelser og serlige indsatser pa grund af gkonomiske hensyn. Dette gav Folketingets
Ombudsmand anledning til at udtale en alvorlig bekymring under hensyn til, at en indskraenkning i

anbringelserne ville pavirke de mest udsatte bgrns retssikkerhed.

Ombudsmanden henviste 1 sin udtalelse til forarbejderne til lov nr. 116 af 28. januar 2009
(Kontinuitet i anbringelsen mv.) samt lov nr. 178 af 24. marts 2010 (Barnets Reform), hvorefter han
anfagrte, at der i bestemmelserne om ophegr af foranstaltninger jf. 8 68 og @ndring af
anbringelsessted jf. § 69, ikke er givet hjemmel til et forvaltningsmaessigt sken, som kan rumme, at
der treeffes afgorelse hovedsageligt pd baggrund af et skonomisk hensyn.”” Sagen skulle desuden
ses 1 tilknytning til det forvaltningsretlige princip; magtfordrejningsleren, som indebarer, at

forvaltningen ikke ma inddrage usaglige hensyn, nér de udgver deres skan.”

8. Anbringelse med henblik pa adoption

Med lovendringen i 2013, tidligere prasenteret som “overgrebspakken”’®, skete der en

understattelse af adoption uden samtykke med indsattelsen af servicelovens § 68c. Af
bestemmelsens ordlyd fremgar det, at kommunen sa vidt muligt skal anbringe barnet eller den unge
i en plejefamilie, der er indstillet pa at adoptere barnet eller den unge, nar anbringelsen sker med
henblik pa adoption jf. § 68c, stk. 1. Af bemaerkningerne til lovforslaget ses det, at bestemmelsen er
opstaet af den manglende reaktion, som man havde forventet ved lempelsen af betingelserne for
adoption uden samtykke i Adoptionsloven fra 2009.%° En efterfalgende undersggelse udarbejdet af
Ankestyrelsen i 2011% viste, at kommunerne ofte legger til grund, at det anbragte barns
plejefamilie ikke gnsker at adoptere plejebarnet. Dette pa trods af at plejeforaldrene pa baggrund af
deres matching med og kendskab til barnets szrlige behov er oplagte adoptanter. Kommunerne
vurderede i undersggelsen, at forholdet gjorde sig geldende som falge af, at stattemulighederne for

plejeforzeldre, som @nskede at adoptere, var for dérlige. %

" Folketingets Ombudsmands redeggrelse af 10. april 2014, FOM2014.13/05229

"8 Begrebet om magtfordrejning bygger pé principper fra fransk og tysk ret og er blevet introduceret af juraprofessor
Poul Andersen

™ Lov nr. 496 af 21. maj 2013

8 |ov nr. 494 af 12. juni 2009

81 Ankestyrelsen, ”Adoption uden samtykke”, 2011

82 FT 2012-2013 L181,s. 7
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8.1 Vilkarene for plejefamilier

Undersggelsen og herunder kommunens udtalelse gav anledning til bestemmelsens stk. 2, hvoraf
det fremgar, at kommunen kan tilbyde faglig stette til plejefamilier, der har et barn eller en ung
anbragt med henblik pa at adoptere barnet eller den unge. Fer loveendringen kunne plejefamilier
modtage radgivning og faglig stette efter gennemfgrelsen af en adoption, men plejefamilien kunne
ikke modtage stotte i tiden op til en adoptions gennemfarsel. Stattebehovet i denne periode skal ses
i relation til den uvished, som plejeforeldre til et anbragt barn eller en ung med henblik pa adoption

gennemgar. Det anfgres i bemarkningerne til lovforslaget, at

“Plejefamilien skal pd den ene side vere i stand til at knytte sig til barnet eller den unge og
forberede sig til den fremtidige adoption, men skal samtidig veere i stand til at handtere, at der er
en mulighed for, at der med tiden viser sig ikke at veere tilstraeekkeligt grundlag for at gennemfare en

adoption af barnet eller den unge” 8

Der blev saledes i servicelovens § 68c, stk. 2, 2. pkt. indsat en hjemmel til at forpligte kommunen til
at tiloyde plejefamilier, som modtager et barn eller en ung med henblik pa adoption, statte serligt
op til en adoption og saledes ikke leengere kun efter en adoption. Stetten kan fx besta af

adoptionsforberedende kurser.

Ordlyden i servicelovens § 68c, stk. 1 og 2 er begge affattet som SKAL-bestemmelser, saledes at
disse forpligter kommunen. Imidlertid har man dog fra lovgivers side valgt at indsette
formuleringen “sd vidt muligt”, hvilket tilfgrer bestemmelsen en vasentlig elasticitet. Det er saledes
uvist, hvorvidt der egentlig er tale om en forpligtelse eller i stedet en fakultativ bestemmelse, som
efterlader kommunen en vis valgfrihed. Spgrgsmalet er derfor om bestemmelsen reelt set mest har

karakter af at veere en hensigtserklering.

9. Delkonklusion

Bestemmelserne i servicelovens 8§ 58, 69, 68b og 68c finder anvendelse i de socialretlige sager om
anbringelse og andring af anbringelsessted med henblik pa adoption. Inden loveendringen i 2015
havde vurderingen af anbringelsesgrundlaget i servicelovens § 58 en selvstendig betydning i
sagerne om &ndring af anbringelsessted uden samtykke. | dag er betingelserne for at e&ndre barnets
eller den unges anbringelsessted, at e@ndringen skal vaere i overensstemmelse med formalet med

anbringelsen og barnets eller den unges behov for kontinuitet i opveeksten. Derudover skal

8 FT 2012-2013 L181, s. 28
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forvaltningen vurdere, om barnets eller den unges behov for stgtte bedst imgdekommes ved en
&ndring af anbringelsesstedet. Kompetencen for disse sager er placeret hos bgrn og unge-udvalget,
som skal treeffe afggrelse pa baggrund af kommunens indstilling, som er opregnet i servicelovens §
69, stk. 4.

Der er ingen tvivl om, at en &ndring af anbringelsesstedet uden samtykke er en indgribende
foranstaltning, hvorfor det i bemarkningerne til lovforslaget samt i principafggrelse 3-16 bliver
understreget, at samtlige af de opregnede materielle betingelser i loven skal vare opfyldt fer bern

0g unge- udvalget kan beslutte at &ndre barnets eller den unges anbringelsessted uden samtykke.

Baggrunden for at endre et barns eller en ungs anbringelsessted skal ses i tilknytning til gnsket om
at tilbyde denne udsatte malgruppe kontinuitet og stabilitet, hvilket en adoption per definition har
karakter af. | de tilfelde hvor foreldre ikke forventes at ville kunne tage sig af barnet eller den
unge, nu og i fremtiden, er det saledes ideelt, at kommunen vaelger en anbringelse med henblik pa
adoption. Dette fremgar direkte af bemarkningerne til servicelovens § 68c. Pa trods af den klare
baggrund for vedtagelse af § 68c, synes bestemmelsens formulering dog en smule vag, og det er pa
baggrund heraf vanskeligt at vurdere, i hvilket omfang den forpligter kommunen eller om den blot
har karakter af at veere en hensigtserklering, hvilket formentlig tillige er baggrunden for den stadig

sparsomme anvendelse heraf i praksis.

10. Adoption

@nsket med denne afhandling er at klarleegge, hvorledes reglerne om tvangsanbringelse i
serviceloven og reglerne om tvangsadoption i adoptionsloven kan anvendes i samspil med
hinanden. Det er saledes veasentligt at fa en forstaelse af, hvordan reglerne reelt anvendes teoretisk
og i praksis. Afsnittene om adoption og tvangsadoption vil derfor redegere for og diskutere
lovgivningen for at kunne give en vurdering af disse reglers anvendelighed i forlengelse af

servicelovens regler om tvangsanbringelse.

Nar forvaltningen anvender adoption i det sociale arbejde med udsatte bgrn og unge, er der tale om
en meget indgribende foranstaltning. Frivillige adoptioner sker med samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren mens adoption uden samtykke stdr i modsatning til den
grundleeggende beskyttelse af retten til privat og familieliv samt i foreeldremyndighedsindehavernes
ansvar og pligt til at drage omsorg overfor sit barn. Adoption ma herefter anses som den yderste
foranstaltning, nar det er dokumenteret, at en anbringelse ikke er nok til at sikre barnet en stabil og

kontinuerlig opvaekst.
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10.1. Fremmedadoption eller familieadoption

I adoptionsloven skelnes der mellem fremmedadoptioner og familieadoptioner. Ved
fremmedadoptioner kender parterne ikke hinanden pa forhand, hvilket er geldende i forbindelse
med familieadoptioner. Under denne betegnelse hgrer ogsa plejebarnsadoptioner, hvilken er den
adoptionsform, der oftest anvendes i sager om anbragte barn.** En adoption af et barn under 18 &r
kreever ligeledes, at adoptanterne godkendes jf. adoptionslovens § 4a. En undtagelse til dette er
beskrevet i adoptionslovens § 4a, stk. 2 hvorefter godkendelse ikke kraeves, nar der bestar et sarligt
tilknytningsforhold mellem adoptanten og adoptivbarnet. Denne sarlige tilknytning ses i praksis
opstaet i de tilfelde, hvor barnet har veeret anbragt i en plejefamilie i ca. 3 &r.* Dette betyder, at
kravene for at blive godkendt som adoptant er lempede i forbindelse med en familieadoption i
forhold til en fremmedadoption, da adoptanterne i en familieadoption blot skal veere godkendt som
plejefamilie og veere ustraffede. Derudover ma der ikke veere forhold i deres fysiske eller psykiske

helbred, der taler mod en adoption.®

10.2. Barnets bedste

Betingelserne for en adoption er beskrevet i adoptionslovens kapitel 1. Adoptionslovens § 2 fastslar,
at en adoption kun ma bevilges, nar det ma antages efter forudgaende undersggelse at veere bedst
for den, som gnskes adopteret. Der foreligger ikke en fastsat beskrivelse af, hvad den forudgaende
undersagelse skal besta af, men afhanger af, hvilken form for adoption der er tale om. Dog ma det
forudsaettes, at formodningen taler for, at det skal vere til gavn for barnet, hvilket er den
overordnede betingelse for, at en adoption kan gennemfgares.?” Adoptionens formal er séledes enten
at etablere et foraelder/barn forhold eller at bekrefte et allerede eksisterende forhold.?®

I forhold til anvendelse af adoption ma begrebet ’barnets bedste’ derfor ligeledes inddrages.
Tendensen i dansk og international lovgivning gar mod, at hensynet til barnet generelt skal vaegte
hgjere end hidtil. Barnets bedste er saledes blevet et gennemgaende tema i en lang raekke love, der
tilsigter, at der i alle afgerelser vedragrende bgrn ma anlaegges en konkret helhedsvurdering i forhold
til, hvad der er bedst for det pageeldende barn.®® Barnets bedste er derved ikke konkret defineret i

lovgivningen og beskrives ligeledes i noterne til foraeldreansvarsloven som et dynamisk begreb, der

84 Adolphsen, Caroline ”Tvangsadoption af anbragte bern” U.2015B.450, s. 1
% FT 2014-15 L121, afsnit 3.1.1.2

8 Adoptionsbekendtggrelsen 13-16

8 Adoptionslovens § 2, note 5

% FT 2014-15 L121, afsnit 3.1.1.1

8 Se 0gsa afsnit 4.1.2 om Barnets bedste i serviceloven
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@ndrer sig over tid.*® Denne forstaelse af begrebet indebarer derfor ogsa, at sagen ma belyses ud fra
barnets perspektiv, far der treeffes en afgarelse, og barnet har derfor ret til at blive hart.* Dette kan

ske med hjeelp fra bgrnesaglig bistand, saledes at der tages hensyn til barnets alder og modenhed.

De materielle betingelser for en tvangsadoption er beskrevet i adoptionslovens § 9, stk. 2-4. Disse

gennemgas sarskilt i afsnit 10 om tvangsadoption.

10.3. Retsvirkninger

Formalet med en adoption er, at barnet opnar en starre stabilitet og kontinuitet end ved en
anbringelse. Udgangspunktet er endvidere, at barnet vil kunne fa en opveekst ude af det sociale
system med de samme rettigheder og muligheder som ikke adopterede barn.

Adoptionslovens § 16 regulerer de retlige konsekvenser, adoptionen har. Adoptanten far saledes
samme retsforhold med adoptivbarnet, som normalt geelder mellem barn og foraldre. Adoptanten
far foreeldremyndigheden, og adoptivbarnet arver og arves efter, som var det adoptantens eget barn.
Samtidig bortfalder retsforholdet mellem barnet og dennes biologiske slaegt. Konsekvensen af dette
er ligeledes, at kontakten mellem barn og biologisk familie brydes, og der ikke leengere er ret til
samveer. Dog er der jf. den nye foraeldreansvarslovs 8 20a indsat mulighed for, at den oprindelige
sleegt kan fa fastsat samveer efter en adoption, safremt dette ma anses for at veere til barnets bedste. |
denne forbindelse teenkes primeert pa de situationer, hvor der er tale om et starre barn, som under en
anbringelse har haft samveer med sin oprindelige sleegt, og hvor den nare relation gnskes bibeholdt.
Ved adoption af et barn under 1 ar ses muligheden dog ogsa anvendt i de situationer, hvor det anses
som veerende for barnets bedste. Dette forudszetter dog, at den biologiske sleegt har forudseetninger
for at knytte en kontinuerlig relation til barnet, og at denne derved har gavn deraf.

Undersggelser har da ogsa vist, at bade adopterede barn og deres biologiske slaegt nyder godt af en
sakaldt aben adoption, hvorefter kontakten til det biologiske ophav saledes ikke brydes helt. Jo
eldre adoptivbgrnene er pa adoptionstidspunktet, des mere gavner en aben adoption deres

tilharsforhold og selvtillid i adoptionsforholdet.*

Pa trods af den udvidede mulighed for fastsattelse af samveer med barnets oprindelige slegt,
adskiller adoption sig alligevel meget fra en anbringelse. Ved en anbringelse kan de biologiske

foraeldre stadig veere foraeldremyndighedsindehavere, hvorimod en adoption defineres som en

% Foreldreansvarslovens § 4, note 8

°1 Denne rettighed ses bl.a. beskrevet i Bernekonventionens art. 12, hvorefter ”Deltagerstaterne skal sikre et barn, der
er i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrarer
barnet..”

92 Christoffersen, Mogens m.fl., ”Adoption som indsats”, 2007, SFI
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permanent og ubrydelig foranstaltning, der hverken skal genbehandles eller revurderes med henblik
pa en hjemgivelse. Fastsattelse af samvaer jf. foraeldreansvarslovens § 20a er ligeledes en
undtagelsesbestemmelse, der kun kan finde anvendelse, safremt det helt undtagelsesvist vurderes at
vaere til barnets bedste, og det samtidig sikres at barnet ikke skal forholde sig til flere familier pa én

gang.*”

10.4. Adoption uden samtykke

Udgangspunktet for en adoption er, at denne sker med samtykke fra foreldremyndigheds-
indehaverne, hvorefter adoptionsbevilling gives, og dette betegnes herefter som en frivillig
adoption. Hvis en foralder pa adoptionstidspunktet ikke har del i foreeldremyndigheden over barnet,

skal der alene indhentes en ikke-bindende erklering fra denne jf. adoptionslovens § 13.

Nar samtykke ikke foreligger, anvendes reglerne i adoptionslovens § 9, stk. 2-4 om tvangsadoption.
Dette betyder, at begge foreeldre uanset om de har del i foreeldremyndigheden eller ej, er parter i
sagen jf. adoptionslovens 8§ 11. Adoptionslovens 8§ 13 finder derfor ikke anvendelse i forbindelse
med en tvangsadoption, da begge foraeldres samtykke kraeves for at undga anvendelsen af reglerne i

adoptionslovens § 9, stk. 2-4.

Adoption uden samtykke er dermed en foranstaltning der griber ind i retten til privat- og familieliv
jf. EMRK art. 8, idet adoptionen sker ved tvang. Denne bestemmelse beskytter ikke blot
foraeldrenes ret til barnet, men i lige sa hgj grad barnets ret til foraeldrene. Tvangsadoption fratager
foreeldrene deres helt grundleeggende ret til at veere foreldre og ma derfor kun eksekveres, nar
vaegtige grunde taler for det, og nar en anbringelse ikke er nok til at beskytte barnet mod at lide
overlast.* Denne praemis tydeliggeres i sagen Gnahoré v. France, hvor menneskerettigheds-
domstolen udtaler, at det anses som veerende bedst for barnet at bibeholde bandene til sin biologiske
familie, og at disse derfor kun ma afskeeres i de ekstreme tilfelde, hvor alle muligheder for at

genoprette relationen er afprovet.*

Det klare udgangspunktet i dansk og international ret er saledes, at bgrn har ret til begge sine
foraeldre, og at det er foraldrene, der i kraft af at veere foreldremyndighedsindehavere har pligt til at

drage omsorg for sine bgrn. Dog er tendensen, at barnets ret til beskyttelse mod at lide overlast samt

% ET 2008-09 L105, bemaerkninger til § 3, nr. 1
% Rasmussen, Nell “Born i familie og socialretten”, 2. udgave, Nyt juridisk forlag 2014, s. 16
% Gnahoré v. France, (App.n0.40031/98), para.59
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vurderingen af barnets bedste kan fare til, at en tvangsadoption anses som den bedste lgsning.%®

Retten til privat og familieliv er derved ikke ukrankelig.

11. Tvangsadoption

Reglerne om tvangsadoption er indenfor den seneste arreekke blevet revurderet flere gange. Senest
med vedtagelsen af lov nr. 530 af 29. april 2015, hvorefter adoptionsloven, serviceloven,
foreeldreansvarsloven og retssikkerhedsloven blev andret. Baggrunden for denne @ndring ma ses i
sammenhang med den reform, der skete af reglerne i 2009 ved lov nr. 494 af 12. juni 2009, der
havde til formal at lempe betingelserne for at gennemfgre en tvangsadoption i de tilfelde, hvor
barnet var stillet overfor en tvangsanbringelse gennem hele barndommen. Dette skulle sikre en
stabilitet og kontinuitet i barnets opvakst og dermed skabe tryghed og sikkerhed i de sager, hvor de
biologiske foraldre ikke kunne varetage opgaven og aldrig blev i stand dertil. Z£ndringen havde
baggrund i retssikkerhedsbetaenkningen,” hvori udvalget navnlig lagde veegt pd, hvad der matte
anses at vaere bedst for barnet og pa forskning der viste, at adopterede barn generelt klarede sig
bedre i forhold til anbragte bgrn i en plejefamilie.*® Betaenkningen gik derfor ogsé i trad med béde
national og international lovgivning, der udviser et starre hensyn til barnet og dennes behov for
beskyttelse end tidligere. Dette ses bl.a. med Danmarks ratificering af FN’s Bernekonvention i
1991, hvorefter barnets bedste skal inddrages som en retlig standard og dermed bidrager
ratificeringen til en gget individualisering, som i stedet for at anse familien som en helhed giver:

“rettigheder og pligter til de enkelte familiemedlemmer. ~99

Hensigten med 2009 reformen var saledes at abne op for yderligere anvendelse af tvangsadoptioner,
da det matte anses at veere til barnets bedste, og idet dagaeldende regler kun anvendtes 1 gang arligt.
Tal fra Ankestyrelsen viste dog, at antallet af tvangsadoptioner efter 2009 reformen kun var steget
med ca. 1 om aret og derfor ikke havde den gnskede effekt. Der var ligeledes tvivl om anvendelsen
af reglerne bade i forhold til vurderingen af foraeldreevnen, men ogsa muligheden for at anvende
tvangsadoption som indsats.’® Der var derfor behov for endnu en @ndring i 2015, der havde til

formal at preecisere reglerne samt lempe kriterierne for tvangsadoption endnu engang.*™*

% Aune v. Norway (App.n0.52502/07), para 66

°7 Se ogsa afsnit 4.1

% Betaenkning nr. 1463/2005, Retssikkerhed i anbringelsessager, afsnit 2.9.3.1

% Rasmussen, Nell ”Born i familie og socialretten”, 2. udgave, Nyt juridisk forlag, 2014, s. 19
10 BT 2014-15 L121, afsnit 2, s. 4

19U FT 2014-15 L121, afsnit 3, s. 4
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Da tidligere praksis fortsat vil kunne anvendes i forbindelse med vurdering af sagen'®, vil dette
derfor blive beskrevet suppleret med en redegerelse af forskellen mellem reglerne fra 2009 og
hvordan de ser ud i dag. Det findes veesentligt i forbindelse med at klarleegge geeldende ret at have
forstaelse for reglernes baggrund, og hvorledes de dagzldende kriterier blev anvendt, da dette
ligeledes kan have betydning for regelanvendelsen i dag og hvilke konkrete hensyn og formal, der

har veeret og er gaeldende.

11.1. Reglerne efter 2009 reformen

Far reglerne, der tradte i kraft 1. oktober 2009, gjaldt der en yderst skeerpet praksis i forbindelse
med anvendelse af tvangsadoption. Dette matte alene ske, hvis “hensynet til barnets tarv afgerende
tilsagde det.”'% Praksis viser, at tvangsadoption efter dageldende regelsat kun blev gennemfart i
sager med bgrn, der havde veeret anbragt uden for hjemmet i mindst 7 ar og samtidig ikke havde
haft kontakt med de biologiske foraeldre mellem 6-8 &r.*** Reformen i 2009 sggte at gare op med
denne praksis, sadan at adgangen til tvangsadoption blev lempet, og det af hensyn til barnets bedste

kunne anvendes i et starre omfang.

Adoption uden samtykke kunne efter 1. oktober 2009 derfor ske, hvis vasentlige hensyn for barnets
bedste talte for det jf. adoptionslovens § 9, stk. 2. Derudover blev det muligt at bevillige
tvangsadoption af et barn under 1 ar, hvis det kunne godtgares, at foraeldrene varigt ville vere ude
af stand til at varetage omsorgen for barnet eller spille en positiv rolle under samvzr.’® Samme
betingelse om en varig godtgarelse af foreeldrenes manglende foreldreevne skulle veere opfyldt
efter dageeldende 8 9, stk. 4 i forhold til tvangsadoption af bern, der havde veret anbragt uden for
hjemmet i mindst 3 ar. Dog var det i disse tilfelde ligegyldigt, hvorvidt der havde veeret et
fungerende samveer eller ej, sa leenge det var pavist at foreldrene heller ikke pa sigt ville blive i

stand til at varetage omsorgen for barnet.

En tvangsadoption gennemfart efter reglerne vedtaget i 2009 forudsatte, at betingelserne for en
tvangsanbringelse var opfyldte, hvilket fortolkedes saledes, at betingelserne i servicelovens § 58,
stk. 1, nr. 1 eller 2 skulle veere opfyldte.'® Der skulle derfor foreligge en grundig undersagelse af
foreeldrenes evne og mulige prognose for udvikling af foreeldreevnen. Undersggelsen kunne bl.a.

bero pa specialundersggelser ved lege eller psykolog med henblik pa at vurdere forzldrenes

102 Adolphsen, Caroline ”Tvangsadoption af anbragte bern” U.2015B.450, s. 1
103 Adoptionsloven, LBK nr. 928 af 14/10/2004, § 9, stk. 2
104 Ankestyrelsen, ”Adoption uden samtykke”, s. 1
105 Adoptionsloven, LBK nr. 905 af 28/09/2009, § 9, stk. 3
1% FT 2014-15 L121, afsnit 3.1.1.1.1, 5. 6
Se mere om anbringelse uden samtykke og de materielle betingelser i afsnit 5
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mentale og fysiske tilstand, der kunne veere svakket pa grund af langvarigt misbrug. |
Ankestyrelsens principafgerelse 179-11 blev det i en sag om tvangsadoption lagt til grund, at moren
led af skizofreni, ikke tog sin medicin og ikke ville erkende sygdommen. Derudover havde barnet
veeret i pleje fra hun var 1 dag gammel, hvorefter samveeret med moren havde veeret sporadisk og
dermed ikke til gavn for barnet. Ud fra pageldende forlgh vurderede Ankestyrelsen, at det matte

veere til barnets bedste at blive adopteret af plejefamilien.

I sagen TFA.2014.157V blev byrettens afgarelse om adoption uden samtykke ligeledes stadfeestet af
Vestre landsret. Af dommens praemisser fremgar det, at foraldrene manglede forazldreevne og
havde endvidere ikke gnsket at medvirke i en prognosevurdering af sagen. Derudover talte
veaesentlige hensyn for, at det var bedst for barnet at blive bortadopteret, herunder at barnet selv
gnskede at blive adopteret, og at barnets foreaeldre ikke deltog i planlagt samveer fastsat af

forvaltningen. Landsretten lagde i pageeldende sag dermed afgerende veaegt pa barnets bedste.

11.1.1. Tidsmaessig begransning

Dageldende lovgivning indeholdt ligeledes en tidsmassig begrensning, idet gennemfarelsen af
tvangsadoptionen for bgrn under 1 ar skulle varetages i lgbet af barnets farste levear. Overskred
forvaltningen denne tidsgraense, kunne barnet alene tvangsadopteres jf. adoptionslovens § 9, stk. 4,
hvorefter foreldrenes evne og samveer skulle vurderes i 3 ar inden adoptionsbevilling kunne gives.
Dog var det muligt for forvaltningen at anvende 8 9, stk. 2 som opsamlingsbestemmelse i de
tilfeelde, hvor reglerne om tvangsadoption var iverksat, men ikke gennemfart indenfor barnets 1. ar.
Dette gjorde sig geeldende i Ankestyrelsens (nu ophavede) principafgarelse 180-11, hvor der blev
lagt veegt pa, at vaesentlige hensyn tilsagde, at det var for barnets bedste, at det blev tvangsadopteret
pa trods af, at barnet var fyldt 1 ar pa afgerelsestidspunktet. Veasentligt var at betingelserne for
tvangsadoption var opfyldt farend barnets 1 ars fadselsdag, hvorefter moren var psykisk syg, og der

desuden ikke havde veeret samvar mellem hende og barnet siden fedslen.

11.1.2. Positiv rolle

Adoptionslovens § 9, stk. 3 indeholdt tillige en betingelse om, at det skulle veere godtgjort, at
foreeldrene varigt var ude af stand til at drage omsorg for barnet samt ikke ville kunne komme til at
spille en positiv rolle i barnets liv i forbindelse med samvar. Den sidste del af betingelsen skulle
sikre, at reglerne om tvangsadoption, kun fandt anvendelse i de tilfeelde, hvor det var udelukket, at

barnet pa sigt ville kunne fa ophold hos foraldrene, og at disse pga. fx darlig begavelse, psykisk
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sygdom eller langvarigt misbrug aldrig ville kunne forbedre sin foraldreevne.’” Denne betingelse
indebar derfor ogsa, at der ved anvendelsen af § 9, stk. 3 ikke efterfglgende kunne fastsattes
samveer med barnet efter adoptionen, som foraldreansvarslovens § 20a ellers abnede op for. Dette
blev begrundet med vurderingen af foraeldrene som varigt ude af stand til at varetage barnets behov,
dermed heller ikke i stand til at spille en positiv rolle i barnets liv under nogen som helst

forudsaetninger.'%

Pa trods af fortolkningsbidraget indeholdt i retssikkerhedshetaenkningen i forhold til vurderingen af
foreldrene i forbindelse med en tvangsadoptionssag, fandt kommunerne ikke dette tilstreekkeligt og

havde derfor flere problemer med at anvende reglerne.

En undersggelse udarbejdet af Ankestyrelsen fra 2011 viser, at iser vurderingen af foraldrenes
foreeldreevne over tid var vanskelig, specielt nar det skulle godtgares, at foreldrene ikke pa sigt
ville kunne forbedre sig og dermed spille en positiv rolle i barnets liv jf. dageldende adoptionslovs
8 9, stk. 3. Her skulle kommunen dermed dokumentere indenfor barnets farste levear, at foreldrene
aldrig blev i stand til at varetage omsorg for barnet. Dette kompliceredes yderligere i forbindelse
med farstegangsforaldre, da der ikke fandtes tidligere dokumentation eller erfaring at vurdere ud
fra.'® Problematikken omkring denne vurdering kan illustreres ved Ankestyrelsens (nu ophavede)
principafgarelse 142-12, hvor der ikke blev bevilliget tvangsadoption af et barn under 1 ar, da det
ikke kunne godtgeres, at foreeldrene pa sigt ville kunne fa en positiv rolle i barnets liv i forbindelse
med samvaer pa trods af, at Ankestyrelsen ligeledes vurderede, at det ansas for godtgjort at

“foreeldrene varigt vil vaere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet.”**°

11.1.3 Mindstekravet om 3 ar

| dageeldende adoptionslovs § 9, stk. 4 skulle forvaltningen ligeledes vurdere foreeldrenes evne til at
varetage barnets behov, saledes om den manglende foraldreevne matte anses som varig. Dog skulle
der ikke tages stilling til, om foraeldrene pa noget tidspunkt ville kunne komme til at spille en
positiv rolle i barnets liv, men skulle i stedet opfylde betingelsen om, at barnet skulle have veeret
anbragt i mindst 3 ar. Blev tvangsadoptionen godkendt pa baggrund af denne bestemmelse, havde
det derfor ingen betydning, om der havde varet et forudgdende samvaer mellem barnet og

foreldrene, og hvorledes denne relation blev bedemt som havende en positiv effekt pa barnets liv.

197 Betaenkning nr. 1463/2005, Retssikkerhed i anbringelsessager, afsnit 2.9.4.3
108 £T 2008-09 L105, bemarkninger til § 1, nr. 6

109 Ankestyrelsen, ”Adoption uden samtykke”, s. 6

119 principafggrelse 142-12 (nu ophavet)
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Bestemmelsen i § 9, stk. 4 kreevede saledes, at barnet havde veret anbragt i mindst 3 ar.
Undersggelsen udarbejdet af Ankestyrelsen pointerede pa denne baggrund en veesentlig
problemstilling i den praktiske anvendelse af reglen. Det var for det farste kommunernes vurdering,
at de fleste plejefamilier ansa dette som deres hverv, hvorfor de ville have sveert ved at miste den
indkomst, der er forbundet med at vere plejefamilie.*** | forbindelse med en adoption jf.
adoptionslovens § 9, stk. 4 ville der derfor skulle ivaerksattes en fremmedadoption. Dette ansas som
stridende mod barnets bedste, da dette vil kraeve en &ndring af barnets opholdssted og dermed
bryde med principperne om stabilitet og kontinuitet. Derudover matte det antages, at barnet i lgbet
af de forgangne 3 ar havde faet en serlig tilknytning til plejefamilien, hvilket ville vere
uhensigtsmaessigt at bryde for barnets videre udvikling. | de tilfeelde hvor plejefamilierne ikke

gnskede at adoptere, ansé kommunerne derfor ikke en tvangsadoption som en reel mulighed.**?

11.2. Delkonklusion

Reglerne om tvangsadoption blev lempet med &ndringen i 2009, hvorefter tvangsadoption kunne
bevilges safremt forskellige kriterier sasom barnets alder og opholdstid ved plejefamilie kunne
opfyldes. Derudover matte forvaltningen vurdere foraldrenes foralderevne som varigt nedsat uden
mulighed for forbedring. Undersggelsen fra Ankestyrelsen paviste dog stor usikkerhed om
anvendelsen af reglerne, og specielt dokumentationskravet om at godtgere foreldrenes varige
nedsatte foreeldreevne, samt mulighed for pa sigt at kunne spille en positiv rolle ved samveer, gjorde
det vanskeligt at anvende reglerne i praksis. Gennemgangen af udvalgt praksis viser ydermere, at
tvangsadoption er bevilget i tilfelde af sveer psykisk sygdom hos foraeldrene samt ingen eller
sporadisk samvaer mellem foraldrene og barnet. Derudover er der ligeledes lagt veegt pa

vurderingen af, hvad der ma anses at veere til barnets bedste.

12. Gaeldende ret

Ovenstaende gennemgang af reformen fra 2009 paviser, at der var behov for en ny revision af
reglerne i forhold til at fa opfyldt endringernes formal om en gget anvendelse af
tvangsadoptionsreglerne. Denne lovaendring kom i 2015 og er nu geldende ret for omradet.
Betingelsen om, at adoptionen skal gennemfgares for barnets bedste er viderefart i adoptionslovens 8
9, stk. 2. Dog er de supplerende kriterier endret i lovens 8 9, stk. 3 og 4. For det forste er 1-
arsgraensen i stk. 3 ophavet, samtidig med at foreeldrenes positive rolle i forbindelse med samveer

ikke lengere skal tilleegges veegt i vurderingen. For det andet er mindstekravet af en anbringelse pa

111 5 0gsd afsnit 8
112 Ankestyrelsen, ”Adoption uden samtykke”, s. 7
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3 ar fjernet i § 9, stk. 4, sdledes at der nu i stedet skal fastslas en szrlig tilknytning til plejefamilien

uafhangigt af leengden pa relationen mellem barnet og plejefamilien.

Som svar pa Ankestyrelsens undersggelse angaende den vanskelige prognosevurdering af
foreeldreevnen, skal det jf. de nye regler vedtaget i 2015 ikke leengere godtgeres, at foreldreevnen
er varigt nedsat, men i stedet blot sandsynliggeres. Derudover indeholder &ndringsloven en
preecisering af forvaltningens opgaver i forbindelse med en tvangsadoption for at sikre foraeldrenes
retssikkerhed."*® De nugaldende materielle betingelser vil derfor blive beskrevet og vurderet

nedenfor.
12.1. Materielle betingelser

12.2. Adoptionslovens § 9, stk. 2

Denne bestemmelse indeholder den overordnede materielle betingelse for, at en tvangsadoption kan
bevilges, da der jf. bestemmelsen altid skal foreligge veesentlige hensyn for barnets bedste for, at
tvangsadoption kan godkendes. Udover hensynet til barnets bedste indeholder bestemmelsen ikke
noget selvsteendigt hjemmelsgrundlag eller yderligere betingelser for, at tvangsadoption kan
gennemfgres. Det er dog anfert i lovens forarbejder, at bestemmelsen er tenkt som en
opsamlingsbestemmelse, da den skal deekke de situationer, der ikke kan omfattes af § 9, stk. 3 eller
stk. 4, men hvor det alligevel ma anses som veerende bedst for barnet at blive tvangsadopteret. Dette
kunne eksempelvis vare situationer, hvor de biologiske foraldre ikke gnsker kontakt med barnet pa
trods af, at de ikke mangler foreldreevne.’** P4 baggrund af dette far bestemmelsen dermed et
selvsteendigt anvendelsesomrade.’*® | tilknytning hertil ma det tilfgjes, at bade stk. 3 og stk. 4
henviser til at § 9, stk. 2 skal anvendes som hjemmel, nar betingelserne i disse bestemmelser er
opfyldt. Adoptionslovens § 9, stk. 2 indeholder dog ikke, som den eneste bestemmelse angaende
tvangsbortadoption, en betingelse om, at servicelovens bestemmelser om tvangsanbringelse skal
veere opfyldt fgrend adoption kan bevilges. Dette anses som en retssikkerhedsmaessig
problemstilling, da tvangsadoption er en foranstaltning af meget indgribende karakter. Caroline
Adolphsen henviser 1 sin artikel: “Tvangsadoption af anbragte bern” siledes ogsd til, at
“Retssikkerhedsmassige betragtninger taler med veegt for at ADL § 9, stk. 2, praciseres saledes, at

den fremstar som et serligt hjemmelsgrundlag. "™

M8 FT 2014-15 L121, afsnit 2, 5. 5
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12.3. Adoptionslovens § 9, stk. 3

Denne bestemmelse indeholder, i modseatning til § 9, stk. 2 praeciserede materielle betingelser, der
skal veere opfyldt for, at tvangsadoption kan bevilges med hjemmel i 8 9, stk. 3. Der er tale om 3
betingelser. For det farste skal reglerne i servicelovens § 58, stk. 1 eller 2 om tvangsanbringelse
veere opfyldt. For det andet skal det sandsynliggeres at foraldrenes evne til at drage omsorg for
barnet varigt vil veere nedsat. Tredje betingelse skal sikre, at en adoption vurderes at veere bedst for

barnet i forbindelse med at skabe stabilitet og kontinuitet i opveeksten.

Betingelserne for at servicelovens § 58, stk. 1 eller 2 er opfyldte, beskrives i foregaende afsnit 5.1

og vil derfor ikke blive behandlet yderligere her.

12.3.1. Fra "godtgjort” til "sandsynliggjort”

I forhold til betingelsen om, at det alene skal veere sandsynliggjort, at foraeldrene varigt vil veere ude
af stand til at varetage omsorgen for barnet, er dette en &ndring til lovgivningen fra 2009, hvor
denne betingelse skulle godtgeres. Som tidligere anfert var baggrunden for denne &ndring, at
kommunerne havde vanskeligt ved at vurdere og udarbejde en prognose, der endegyldigt kunne
godtgare, at foreeldrene varigt havde nedsat foraeldreevne samt ikke ville komme til at spille en
positiv rolle i barnets liv.**’ Forarbejderne til dagaeldende § 9, stk. 2 omhandlende tvangsadoption
af barn under 1 ar lagde veegt pa, at foraeldrene varigt matte antages at vaere uden foraldreevne, og
at dette skulle veere kendt allerede inden barnets fadsel. At dette netop matte godtgeres tilsigtede, at
reglerne kun kunne anvendes i helt ekstraordinare tilfeelde og retssikkerhedsudvalget fandt derefter
reglerne “tilpas strenge”, * hvorefter de konkluderede, at kun et meget begraenset antal bgrn ville

kunne bortadopteres jf. bestemmelsen.

Lempelsen i 2015 fra godtgjort til sandsynliggjort skulle fjerne den barriere, kommunerne stadte pa
ved anvendelsen af de dagaldende regler. Prognosen om, at forzldreevnen varigt er nedsat fx pa
grund af langvarigt misbrug, skal ikke lengere endegyldigt dokumenteres, men blot
sandsynliggeres. Dette mente udvalget ville gare reglerne mere anvendelige i praksis, da det er
umuligt for nogen at spa om fremtiden. Lempelsen galder saledes ogsa kun i forhold til at vurdere
foraeldrenes fremtidige foraldreevne og geelder derfor ikke ved vurderingen af foraldrenes forhold.
Selve undersggelsen af foraeldrene er derfor stadig underlagt samme strenge kriterier som efter 2009
reglerne.**® Forarbejderne giver som eksempel pa lempelsen situationer, hvor foreldrene er sa

plagede af langvarigt misbrug eller svaer psykisk sygdom, at det er vanskeligt at forestille sig, at

U7 ET 2014-15 L121, afsnit 2, s. 4
18 £T 2008-09 L105, afsnit 2.4.1
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pageldende nogensinde vil veere i stand til at varetage omsorgen for barnet samt sikre det stabilitet
og kontinuitet i opvaksten, men hvor det alligevel ikke helt kan udelukkes.'?® Tidligere praksis i

anvendelsen af tvangsadoption viser, at bl.a. mental retardering (IQ p& 56)'%

0og paranoid
skizofreni*? hos foreeldrene kan vare arsager til, at det vurderes til barnets bedste at blive

adopteret.

Forarbejderne forholder sig dog ikke til, i hvilken grad det skal sandsynliggeres at foraldrene er
uden foreldreevne, fgrend reglerne kan finde anvendelse. Sammenholdt med Ankestyrelsens
undersggelse af adoptioner uden samtykke, hvorefter kommunen fandt daveerende regelsat sveere at
anvende, er det vanskeligt at vurdere, hvorvidt de nye regler giver sagsbehandlerne et mere konkret
udgangspunkt. Barnets alder skal dog altid indga i vurderingen, da der stilles strengere krav til
sandsynliggerelsen, nar det drejer sig om et spadbarn, end nar det handler om et @ldre barn, hvor

det har vaeret muligt at vurdere den konkrete relation og foraldreevnen over tid.*?

12.3.2 Stabilitet og kontinuitet

Den tredje og sidste betingelse jf. adoptionslovens § 9, stk. 3 kraver, at adoption af hensyn til
kontinuitet og stabilitet i barnets opvaekst vil veere bedst for barnet. Dette krav er medvirkende til at
sikre lovens overordnede kriterium og formal, hvorefter adoption skal veare til gavn for barnet jf.
adoptionslovens 8§ 2. Anbragte bgrn skal saledes sikres de samme muligheder for stabilitet og
kontinuitet i de tilfeelde, hvor de biologiske foraldre aldrig vil veere i stand til at varetage omsorgen
for dem, og hvor der derfor ikke er mulighed for hjemgivelse. Ved at tvangsadoptere et anbragt barn
beskyttes dette mod den usikkerhed, der ellers kan forekomme, nar foranstaltningen skal revurderes
og man tilbyder i stedet en fast og forudsigelig familierelation for barnet.

Kriteriet forudseetter derfor ogsa, at der skal foretages en afvejning af hensynet til barnets bedste for
stabilitet og kontinuitet i forhold til hensynet til foreldrene. Forarbejderne angiver ikke precist,
hvorndr eller hvad der kan fare til, at hensynet til barnet skal veje tungest.’** Det fremgar dog, at
barnets tarv for stabilitet og kontinuitet bedst tilgodeses ved en adoption fremfor en anbringelse.'®
Dette betyder, at adoption vil veere at foretraekke i de situationer, hvor de biologiske foraldre varigt

anses som vearende uden foraldreevne og ligger dermed ogsa i trdd med den geeldende

120 FT 2014-15 L121, afsnit 3.1.3, 5. 9
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adoptionslovs formal om at sikre anbragte barn en tryg opveekst med kendte voksne og stabile
forhold. Mads Pedersen papeger i sin artikel ”Foraldre med handicap og tvangsadoption™ at ’Denne
nye betingelse for tvangsadoption virker saledes i virkeligheden som en udvidet hjemmel til
tvangsadoptioner..”*® Dette har baggrund i, at forudgdende samveer ikke lengere spiller en rolle i

vurderingen af foreldreevnen, sa leenge denne vurderes varigt nedsat uden mulighed for forbedring.

Da tvangsadoption er den mest indgribende foranstaltning, myndighederne kan gribe til, ma
hensynet til kontinuitet som et materielt krav ogsa ses i forbindelse med reglerne om viderefart
anbringelse.’?” Ved en viderefart anbringelse efter servicelovens § 68a, stk. 3 forbliver barnet
anbragt pa trods af, at anbringelsesgrundlaget ikke lengere er til stede. Anbringelsen fortsetter
derfor alene pa baggrund af barnets behov for kontinuitet og teette relationer i opveksten

(tilknytningskravet'??).

Proportionalitetsbetragtninger kan derfor fore til, at en viderefgrt
anbringelse er mindste middel for at sikre stabilitet, og at adoption derfor ikke kan begrundes ud fra
samme kriterium. Dog ma det tilfgjes, at der ved en adoption sker et permanent familieskifte, der
ikke pa noget tidspunkt skal genovervejes. I retssikkerhedsbetenkningen fremgar det endvidere, at
leengerevarende anbringelser vil vaere godt for barnet, da det vil skabe ro og tryghed, hvor barnet vil

f4 mulighed for at knytte gode og stabile voksenrelationer.'?®

Kravet om kontinuitet og stabilitet i barnets opveekst skal saledes sikres ved, at barnet ikke oplever
gentagne skift og usikkerhed over egen situation, hvilket bedst opnas ved adoption, nar forzldrenes
foreeldreevne varigt er nedsat.

12.4. Adoptionslovens § 9, stk. 4

Denne bestemmelse sigter mod de situationer, hvor en plejefamilie gnsker at adoptere et anbragt
barn. Fgr lovendringen i 2015, var dette da ogsa den praktiske hovedregel i forbindelse med
tvangsadoptioner.’*® Betingelserne for, at adoption kan bevilges jf. bestemmelsen, er, at
servicelovens 8 66, stk. 1, nr. 1-3 om anbringelse i en plejefamilie og § 58, stk. 1 om
tvangsanbringelse er opfyldte. Derudover skal det dokumenteres, at det vil veere til skade for barnet
at blive flyttet fra plejefamilien i forhold til barnets relationer i familien og behovet for kontinuitet

og tryghed.
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Betingelserne i servicelovens § 58, stk. 1 og § 66, stk. 1 er beskrevet i foregaende afsnit 5 og afsnit

7 og vil derfor ikke blive nsermere gennemgaet her.

12.4.1. Barnets tilknytning til plejefamilien

3-ars kravet fra den tidligere adoptionslovs § 9, stk. 4 er ikke viderefart i den nye lov om
plejebarnsadoption. Derudover er anvendelsen skarpet til alene at omhandle bgrn anbragt i en
plejefamilie, der gnsker at adoptere, hvor det efter den tidligere bestemmelse var muligt at foretage
en fremmedadoption, sa leenge barnet havde veret anbragt i 3 ar. Dog ses dette ikke at fa den store
betydning, da denne bestemmelse blot imgdekommer tidligere praksis, hvorefter
fremmedadoptioner ikke ansas som en reel mulighed pa grund af barnets behov for kontinuitet i
opvaeksten. At 3-ars kravet er fjernet betyder muligvis en lempelse i forbindelse med at opfylde
betingelserne for en adoption, da det ikke leengere skal dokumenteres, at barnet har veeret anbragt i
3 ar. Dog ma det klare udgangspunkt stadig vere, at anbringelsen skal have veret af en
leengerevarende periode, saledes at det teette band til plejefamilien kan opsta, specielt for sa vidt det

drejer sig om yngre bgrn.**!

Adoptionslovens § 9, stk. 4 er tilteenkt de situationer, hvor der er skabt et teet og fortroligt forhold
mellem en plejefamilie og det anbragte barn i en udstrekning, der minder om et almindeligt
foraelder/barn forhold. Der skal sdledes vere etableret et forhold, hvorved det ligefrem vil vare
skadeligt for barnet bade pa det aktuelle tidspunkt og pa sigt at fa brudt denne relation. Dette skal
ses i sammenhang med formalet om stabilitet og kontinuitet og skal derfor ligeledes sikre, at barnet
far mulighed for tryghed og sterke voksenrelationer i opveaeksten. Vurderingen beror derfor specielt
pa den opndede tilknytning, barnet har til plejefamilien ved adoptionstidspunktet.** Forarbejderne
papeger, at kravet til denne tilknytning er skarpet i forhold til tilknytningskravet i servicelovens §

68a om viderefart anbringelse.*®

| forhold til anvendelse af denne bestemmelse skal tilknytningskravet veere af vaesentlig betydning
for barnets bedste. Ifglge forarbejderne til serviceloven betyder dette, at forholdet mellem barnet og
plejefamilien og forholdet mellem barnet og de biologiske foraldre ligeledes ma vurderes i
tilknytning til at pavise den steerke relation, der skal foreligge, farend en viderefgrt anbringelse kan

134

finde anvendelse.”™ At dette er vaesentligt ses bl.a. i U2011.313V, hvorefter det var af afgarende

betydning, at barnets tilknytning til plejefamilien var sa steerk, at hun gnskede at blive boende hos

181 £T 2014-15 L121, afsnit 3.1.3, s. 10
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dem. Vestre Landsret stadfestede Ankestyrelsens og byrettens dom om, at viderefart anbringelse

kunne finde anvendelse i dette tilfeelde.

Ogsa i U2012.344V er der tale om en sa sterk tilknytning, at det kunne danne baggrund for en
viderefert anbringelse. Dommeren lagde saledes veegt pa, at plejebarnet var integreret i hele
plejefamilien, som endvidere ansas som en tryg base for barnet. | modsatning hertil stod samveeret
med den biologiske mor 5 gange arligt. Tilknytningskravet i servicelovens § 68a kan dermed
anvendes i forbindelse med vurderingen af, hvornar tilknytningskravet i adoptionslovens § 9, stk. 4
er dokumenteret, idet der skal foreligge en steerkere relation end ved viderefart anbringelse. Det er
dermed ikke nok, at det ma anses som vaesentligt for barnets bedste, det ma derudover anses som
direkte skadeligt for barnet, hvis den opnaede relation brydes. Derudover ma relationen til den
biologiske familie ikke veere af vaesentlig betydning for barnet, for at adoption kan bevilges.

Samver er sdledes ikke en hindring, sd lenge barnet anser plejefamilien som sin ’rigtige’ familie.
>

At det ydermere ikke skal dokumenteres, at de biologiske foreeldre er varigt uden foreeldreevne i
forbindelse med anvendelsen af denne bestemmelse, gar ligeledes, at der ma stilles strenge krav til
denne vurdering for at sikre foreldrenes retssikkerhed.**® Dette ma ogs& sammenholdes med
servicelovens § 68d, hvorefter kommunen allerede ved anbringelsen skal overveje adoption for
netop at sikre kravet om kontinuitet. Med denne bestemmelse kan der dog opstd fare for, at
tilknytningskravet hurtigere og lettere fastslas, idet overvejelserne omkring adoption saledes
allerede har veeret i tankerne. Ifglge forarbejderne skal forholdet til de biologiske foraldre spille en
seerskilt rolle i vurderingen af tilknytningen til plejefamilien.*® Dette betyder, at kommunens
vurdering ligeledes ma bero pa de tiltag forvaltningen selv har ivaerksat for at forsgge at udvikle
relationen mellem foraeldre og barn. | henhold til servicelovens regler har kommunen en
forpligtigelse til at yde stette og radgivning med henblik pa, at foreeldre kan fa hjemgivet deres
barn. Denne forpligtigelse galder ogsa i de tilfelde, hvor det ma anses som usandsynligt at
foraeldrenes foraeldreevne kan forbedres. Der ses derfor en konflikt i regelgrundlaget, da kommunen
bade skal overveje adoption allerede inden anbringelsen, hvorefter de ligeledes er forpligtede til at
give statte til de biologiske foraldre, uanset hvor darlig disses foraldreevne vurderes at vare.

Caroline Adolphsen papeger derudover, at der kan vare en anden problematik i forhold til
anvendelsen af § 9, stk. 4 i praksis, da biologiske foreeldre, som ikke gnsker tvangsadoption af deres

barn, kan vaere tvunget til at foretage valg, som ikke er til barnets bedste for at undga, at barnet far

135 Adolphsen, Caroline ”Tvangsadoption af anbragte bern” U.2015B.450, s. 4
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den nedvendige tilknytning til en eventuel plejefamilie.’®” Et eksempel pa dette kan findes i
principafggrelse 16-17*%, hvor forzldrene setter sig imod en @ndring af barnets anbringelsessted
pa trods af en vurdering om, at det er til barnets bedste i forbindelse med at sikre en fremadrettet

kontinuitet.

12.5. Delkonklusion

De materielle kriterier for en adoption uden samtykke er yderligere lempet med loveendringen i
2015. Det skal ikke leengere godtgares, men alene sandsynliggares, at foraeldrenes foraldreevne er
varigt nedsat. Derudover tillegges det ingen betydning i vurderingen, om foraldrene vurderes at
kunne spille en positiv rolle i forbindelse med samveer. Tvangsadoption bygger pa formalet om, at
det skal veere til barnets bedste for at sikre kontinuitet og stabilitet i opveeksten, hvor sagen ikke
skal genvurderes med henblik pa hjemsendelse, hvilket er tilfeldet, hvis der blot er tale om en
tvangsanbringelse. Der skal ligeledes pavises en staerk tilknytning ved tvangsadoption efter § 9, stk.
4, hvorved barnet skal vere integreret i adoptivfamilien pa samme made som familiens gvrige barn.
Der skal efter denne bestemmelse veere tale om et sterkere tilknytningskrav end ved en viderefort
anbringelse, jf. servicelovens § 68a. Det anses som et problem, at de biologiske forzldre i nogle
tilfeelde modseetter sig forvaltningens afgerelser, da det i disse tilfeelde kan veere svert at sikre

barnet en fremadrettet kontinuitet og stabilitet i opvaeksten.

Tvangsadoption skal derudover overvejes i forbindelse med en anbringelsessag jf. servicelovens §
68d. Dette skal sikre barnet de bedste muligheder for kontinuitet og stabilitet i opveeksten, men kan
samtidig veere problematisk i forbindelse med forvaltningens @vrige vurdering af de biologiske
foraeldre. Safremt beslutningen om adoption allerede overvejes i dette tidlige stadie, kan det vaere
sveert for forvaltningen at &ndre opfattelsen af de biologiske foreeldre og deres foraeldreevne i
forbindelse med samver eller andre foranstaltninger.’*® Dette anses som et paradoks, idet
indsaettelserne i servicelovens § 68d-h netop havde til formal at sikre familiens retssikkerhed ved at
preecisere forvaltningens opgaver. Da kompetencefordelingen er spredt i forbindelse med en

tvangsadoption, vil disse blive gennemgaet szrskilt nedenfor i en redegerelse af sagsgangen.

13. Sagens gang

| forbindelse med lempelsen i betingelserne for at bevillige en tvangsadoption blev forvaltningens

opgaver ligeledes praciseret i servicelovens § 68d-h under overskriften: ’Myndighedernes opgaver
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i forbindelse med adoption”. Derudover blev sagsgangen for adoption forenklet, da der jf. de gamle
regler skulle foretages flere myndighedsskift, hvorefter sagerne blot blev vurderet pa forskellige
tidspunkter, men i forhold til de samme kriterier.**® Formalet med dette var at tydeliggere, hvilke
myndigheder, der har ansvaret for bestemte opgaver, og hvilke forpligtelser disse opgaver

indeholder.

Det fremgar af bemaerkningerne til servicelovens § 68d-h, at indsattelsen af disse nye bestemmelser
ikke paleegger de forskellige myndigheder nye forpligtelser, men blot tydeligger de opgaver, som de
allerede har.**' P& baggrund af dette anses bestemmelserne naermere som hensigtserklaringer og
preeciseringer af gaeldende ret, idet de skal fremme et formal og derfor ikke péaleegger forvaltningen
nye eller yderligere forpligtelser i forbindelse med en tvangsadoptionssag. Forvaltningen har
saledes ansvar for de opgaver, den altid har haft uanset indsattelsen af bestemmelserne i
servicelovens 8 68d-h. Bestemmelserne tydeligger dog sagsgangen i forbindelse med en sag om

adoption uden samtykke og vil derfor blive beskrevet kort nedenfor.**?

13.1. Kommunen

En sag om tvangsadoption starter hos kommunen. Denne har ansvaret for og en forpligtigelse til at
iveerksaette den foranstaltning, der er mest hensigtsmaessig overfor barnet og ma anses for at vere til
barnets bedste. Iveerksettelsen af en tvangsadoption beror pa, at der gennem den bgrnefaglige
undersagelse jf. servicelovens § 50 er pavist, at foreldrene mangler den forngdne foreldreevne til at
varetage barnets tarv.!** Bestemmelsen i servicelovens § 68d har, udover at beskrive kommunens
konkrete opgaver, til formal at tydeliggere muligheden for anvendelsen af en tvangsadoption i de
tilfelde, hvor det ma anses, at veere det bedste for barnet i forbindelse med at opna stabilitet og
kontinuitet i opveeksten.** Ifglge forarbejderne skal denne bestemmelse sikre, at der skabes
forbindelse mellem servicelovens regler om tvangsanbringelse og adoptionslovens regler om
tvangsadoption, siledes at adoption vealges fremfor &relange anbringelser udenfor hjemmet.**
Safremt kommunen vurderer, at der er anledning til at iveerksette en sag om tvangsadoption efter
reglerne i adoptionslovens § 9, stk. 2-4, skal sagen foreleegges for bgrn og unge-udvalget, jf.

servicelovens § 68e.
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13.2. Bgrn og unge-udvalget

Efter indstilling fra kommunen skal bgrn og unge-udvalget vurdere, om der pa baggrund af
kommunens dokumentation kan ske samtykke til en tvangsadoption. Dokumentationen skal besta af
den bgrnefaglige undersggelse, jf. servicelovens 8§ 50, handleplanen, jf. § 140, en redeggrelse for at
betingelserne, jf. adoptionslovens § 9, stk. 2-4 er opfyldte samt barnets holdning til adoptionen.
Farhen var dokumentationskravet spredt i henholdsvis adoptionsloven, adoptionsbekendtgerelsen
og frigivelsesvejledningen, men er nu samlet i servicelovens § 68e. Dette bevirker en mere
overskuelig preecisering af de dokumenter, tvangsadoptionssagen skal indeholde, saledes at
sagsgangen optimeres.**® Bgrn og unge-udvalget treffer pa4 baggrund af den forelagte doku-
mentation beslutning om samtykke til en tvangsadoption, hvilket dernaest meddeles Ankestyrelsen,

jf. servicelovens § 68f, stk. 1.

Samtykke kan alene meddeles, safremt mindst 4 ud af udvalgets 5 medlemmer stemmer for, jf.
servicelovens § 68f, stk. 3. Derudover er udvalget forpligtet til at give barnet, dets foreldre,
indehavere af foreeldremyndigheden, plejeforeeldre samt advokat og bisidder mulighed for at udtale

sig, jf. servicelovens § 68f, stk. 2.

13.2.1. Sammensatningen

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 18, at kommunalbestyrelsen er forpligtet til at nedsatte et
bern og unge-udvalg, som skal treeffe afgerelse i sager pa bgrn og unge omradet, jf. serviceloven 88§
74, 75 og 68f. Overordnet set skal bgrn og unge- udvalget treffe afgerelse i alle sager af
tvangsmaessig karakter. Dette skal ses i lyset af bgrn og unge-udvalgets sammenseatning. Bgrn og
unge-udvalget bestar af 2 medlemmer, der vaelges af kommunalbestyrelsen blandt dens medlemmer,
2 peedagogiske-psykologiske sagkyndige, der udpeges af statsforvaltningen for en periode, som
svarer til den kommunale valgperiode og 1 byretsdommer, som er knyttet til retskredsen, jf.
retssikkerhedslovens § 19. Dommeren har til opgave at vaere mgdeleder pa det pageeldende bgrn og
unge-mgade, jf. retssikkerhedslovens 8§ 20. Derudover har dommerens tilstedeveerelse det formal, at
juraen er forstaet korrekt og at tilse, om kommunens indstilling dermed kan falges eller ej.
Dommeren skal saledes prgve, om de materielle betingelser er opfyldt pa baggrund af sagens
oplysning. Endelig har dommeren naturligvis tillige til opgave at efterse, at gvrige relevante
forvaltningsretlige grundsatninger, hjemlede og uhjemlede, er opfyldt. Safremt dommeren er uenig
med udvalgets gvrige medlemmer skal dennes uenighed derfor pafgres. Det fremgar tillige af
servicelovens § 74, stk. 4, at en afgarelse efter 88§ 51, 58, 62, 63, 68a, § 69, stk. 3, § 71, stk. 3-5, §
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75, stk. 3, § 123, stk. 2, og 88 123 b og 123 c kraever, at mindst 4 af bgrn og unge-udvalgets 5

medlemmer stemmer for afgarelsen.

Barn og unge-udvalgets funktion, sammenseatning og de formelle krav, som knytter sig hertil, kan
grundleeggende sidestilles med en retssikkerhedsgaranti. Baggrunden herfor skal ses i tilknytning til

sagernes indgribende karakter.

13.3. Ankestyrelsen

Nar Ankestyrelsens modtager en indstilling til adoption uden samtykke, skal de ligeledes vurdere
om de formelle og materielle betingelser er opfyldte, farend de kan tiltreede indstillingen.
Forarbejderne fastslar, at “Ankestyrelsen alene (skal) pase om betingelserne for, at barnet kan

2147

adopteres uden forzldresamtykke, er opfyldt og skal derfor ikke ga ind i vurderingen om,

hvorvidt en konkret familie er egnet som adoptanter eller ej.

Hvis Ankestyrelsen samtykker til tvangsadoptionen, skal de meddele alle sagens parter om
samtykket, skriftligt og velbegrundet, jf. servicelovens § 68g. Det samme geelder, safremt samtykke
ikke gives, jf. servicelovens 8 68g. Ved samtykke overgiver Ankestyrelsen sagen til Stats-

forvaltningen, der endeligt treeffer afgarelse om tvangsadoptionen, jf. adoptionslovens § 10, stk. 1.

13.3.1. Sammensatningen ved klage

Afgarelser truffet af bern og unge-udvalget kan paklages til Ankestyrelsen. Det fglger af
retssikkerhedslovens § 55, stk. 1 nr. 2, at disse sager bliver afgjort pa et mgde med udvidet votering.
P& mgdet deltager 2 kommunalbestyrelsesmedlemmer og 2 ankechefer, hvoraf den ene er formand.
I modseetning til bgrn og unge-udvalgets afgerelse er der ikke et krav om kvalificeret stemmeflertal.
Her treeffes afgarelse blot ved almindeligt flertal. Er stemmetallet lige, er formandens stemme
afgarende, jf. § 55 stk. 3.

13.4. Statsforvaltningen

Statsforvaltningen efterser, om betingelserne for en tvangsadoption er opfyldte, jf. adoptionslovens
8§ 9, stk. 2-4, farend tilladelse til dette gives. Statsforvaltningen skal tillige forsgge at gennemfare
adoptionen med samtykke fra foreeldrene, jf. adoptionslovens § 10, stk. 2. Dette var fgrhen
Familiestyrelsens opgave, men med &ndringen i 2015 blev sagsgangen forenklet ved, at

Ankestyrelsen ikke lengere skal videregive sagen til Familiestyrelsen.*®
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En sag om tvangsadoption kan indbringes for retten, jf. adoptionslovens § 11, stk. 3 og anses i
sadanne tilfelde forst for geeldende efter rettens dom og ankefristens udlgb, jf. adoptionslovens §
11, stk. 5.

Ud fra beskrivelsen af sagens gang er det tydeligt, at man fra lovgivers side har forholdt sig til
afgerelsernes indgribende karakter og dermed stillet veesentlige krav til den processuelle del af

sagen, hvilke alle har til formal at understatte retssikkerheden.

14. Processuelle overvejelser

Efter ovenstdende gennemgang af adoptionssagens forlgh skal dette ses i sammenheeng med
servicelovens regler om a&ndring af anbringelsessted, da dette er en forudsetning for adoption i de

tilfelde, hvor barnet allerede er anbragt hos en plejefamilie, der ikke gnsker at adoptere.

Som anfert i afsnit 6.1.2. har servicelovens regler om &ndring af anbringelsessted, herunder valg af
anbringelsessted ved klage, opsettende virkning, jf. servicelovens § 167, jf. § 72.1* Dette betyder,
at safremt forvaltningen gnsker at flytte et barn fra en plejefamilie til en familie, der gnsker at
adoptere barnet i forbindelse med en tvangsadoption, kan flytningen stoppes ved at klage over
afgerelsen. Af vejledningen til adoptionsloven fremgar det at en @ndring af anbringelsessted altid
m& bero pad en konkret afvejning af hensynene til barnets bedste og til foraldrene.™™ Klagens
opseettende virkning i serviceloven kan derfor komme til at spaende ben for en andring af

anbringelsesstedet med henblik pa en adoption.

Pa trods af at det er blevet vurderet at veere til barnets bedste at blive tvangsadopteret, ger den
opsattende virkning, at barnet pa sigt opbygger et tilstreekkeligt stort tilknytningskrav til
plejefamilien, sa en @ndring af anbringelsessted ikke kan iveerksattes, uden at barnet pavirkes i
negativ retning. Reglen om opsattende virkning far derved betydning for anvendelsen af reglerne i
praksis og kan sta i vejen for, at afgerelserne treeffes med udgangspunkt i barnets bedste og kravene

om kontinuitet og stabilitet i opvaeksten.

| forbindelse med denne afhandlings problemstilling far det saledes betydning for sagens gang, at
der i virkeligheden er tale om to separate forvaltningsretlige afgerelser. For det forste skal der
treeffes afgerelse om, at en tvangsadoption skal bevilges, og i sammenhang med dette skal der
treeffes afgerelse om at andre barnets anbringelsessted. Afgerelserne haenger derved ulgseligt

149 ge afsnit 6.1.2.
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sammen, men skal treffes pa baggrund af to forskellige regelset. Afgarelsen om @ndring af
anbringelsessted skal begrundes ud fra kriterier som tilknytning til nuveerende anbringelsessted
samt stedets muligheder for at opfylde barnets behov.'! Afggrelsen om tvangsadoption skal
foretages med henblik pa at sikre barnet stabilitet og kontinuitet i opvaksten.*? Derudover skal det
ligeledes medteenkes, at denne afgarelse kan ankes til domstolene, hvor der er mulighed for, at
betingelserne for tvangsadoption ikke vurderes at veere opfyldte, og tvangsadoption dermed ikke
kan bevilges. Pa baggrund af dette kan en afgerelse om andring af anbringelsessted umuligt
begrundes i hensynet om kontinuitet i en (maske) fremtidig adoption. Det konkluderes derfor, at de
processuelle skridt i serviceloven kan veere en direkte hindring for at sikre barnet kontinuitet i
forbindelse med en parallel sag om tvangsadoption.’®® Dette m& ligeledes sammenholdes med
efterfalgende afsnit, hvor Ankestyrelses principafgerelse 16-17 helt konkret illustrerer denne

afhandlings problemstilling.

15. Andring af anbringelsessted med henblik pa adoption

I det falgende vil den nyligt offentliggjorte principafgerelse 16-17 blive analyseret, for at vurdere
det praktiske samspil mellem servicelovens og adoptionslovens hensyn om kontinuitet, stabilitet og
barnets bedste mellem hensynene i serviceloven om tvangsanbringelser og i adoptionsloven om

tvangsadoption.

Principafggrelsens problemstilling om &ndring af anbringelsessted uden samtykke med henblik pa
adoption er overvejende sammenfaldende med denne afhandlings problemfelt og tjener derfor til at
afklare hvordan de lovhjemlede hensyn om kontinuitet og stabilitet samt barnets bedste i

henholdsvis serviceloven og adoptionsloven indbyrdes skal afvejes i praksis.

Afsnittet vil derfor blive indledt med en praesentation af principafgerelsen 16-17, hvorefter de
berende hensyn om kontinuitet, stabilitet og barnets bedste i henholdsvis serviceloven og
adoptionsloven i samspil vil blive vurderet pa baggrund af de indtil nu behandlede afsnit om

reglernes formal, materielle betingelser og anvendelse i praksis.

15.1. Principafggrelse 16-17
I den konkrete sag anbragte kommunen barnet med samtykke fa dage efter fadslen i en midlertidig
plejefamilie med henblik pa adoption. Samtidig indstillede kommunen til, at barnet skulle
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tvangsadopteres. Dette traf bgrn og unge-udvalget afgerelse om. Denne afgerelse stadfeestede
Ankestyrelsen. Sagen overgik som ovenfor beskrevet til Statsforvaltningen, som ligeledes traf
afgerelse om tvangsadoption og indstillede sagen til Adoptionsnavnet. Barnets biologiske foraldre

indbragte herefter Statsforvaltningens afgarelse for retten.

Kommunen gnskede herudover at endre barnets anbringelsessted til de mulige adoptivforaldre.
Barnets biologiske foreeldre samtykkede ikke til dette. Kommunen indstillede derfor til en s&ndring
af anbringelsessted uden samtykke, jf. servicelovens § 69, stk. 3. Pa baggrund af indstillingen traf
barn og unge-udvalget afgarelse om andring af anbringelsesstedet. Dette blev derneest paklaget il
Ankestyrelsen, som med principafgerelse 16-17 ophaevede bgrn og unge-udvalgets afggrelse om
e@ndring af anbringelsessted, da Ankestyrelsen ikke fandt, at de materielle kriterier hjemlet i
servicelovens § 69, stk. 3, var opfyldte.

De materielle kriterier er, at @ndringen skal kunne begrundes i, at der under hensyn til formalet med
anbringelsen og barnets eller den unges behov for kontinuitet i opvaeksten ma vurderes, at dennes

behov for statte bedst imgdekommes ved at @ndre anbringelsesstedet.**

I den konkrete afgerelse henviste Ankestyrelsen til, at der ikke i sagen var oplysninger om, at
barnets behov for stette ikke kunne imgdekommes pa det nuvaerende anbringelsessted. Derudover
lagde Ankestyrelsen afggrende veegt pa kravet om kontinuitet og stabilitet under henvisning til, at
Statsforvaltningens afggrelse om tvangsadoption er indbragt for domstolene, og at der saledes ikke

er truffet en endelig afgerelse i adoptionssagen.

Med denne principafgerelse fastslar Ankestyrelsen, at bgrn og unge-udvalget ikke kan bestemme, at
et barn skal flyttes fra sit anbringelsessted til de mulige adoptivforealdre, hvis flytningen alene er
begrundet i en forventet adoption. Det forhold at barnet med stor sandsynlighed skal bortadopteres
uden samtykke, er ikke i sig selv nok til at begrunde en &ndring af anbringelsessted. Ankestyrelsens
begrundelse antages derfor at udtrykke, at det organisatoriske specialitetsprincip ikke er blevet
tilgodeset, fordi bgrn og unge-udvalget i sin afgarelse varetager hensyn, der tilkommer en anden
myndighed. Barn og unge-udvalgets afgarelse har karakter af at have fokus pa selve adoptionen, jf.
§ 9, stk. 3, og de formal som fremgar af adoptionsloven, i stedet for servicelovens § 69, stk. 3 og de

materielle krav om a&ndring af anbringelsessted uden samtykke.

154 56 mere i afsnit 6.1
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16. Samspillet mellem servicelovens og adoptionslovens hensyn

Et vaesentligt element i vurderingen af reglernes samspil med hinanden er at sammenholde de
hensyn, der gar sig geeldende i lovgivningen. | det fglgende vil det derfor blive preciseret, hvilken
malgruppe, der hovedsageligt er omfattet af pageeldende regler i servicelovens og adoptionslovens
snitflader. Dernast vil de afgerende hensyn i disse sager sarskilt blive diskuteret pa baggrund af
lovgivers hensigt med reglerne og mere konkret rationalet bag bestemmelserne i servicelovens 8 69,
stk. 3 og adoptionslovens § 9, stk. 3. Afsnittet tjener saledes til at klarleegge det teoretiske samspil

mellem servicelovens og adoptionslovens hensyn om kontinuitet, stabilitet og barnets bedste.

16.1. Malgruppen

Servicelovens kapitel 11 om szrlig statte til bgrn og unge indledes med § 46 som lyder saledes;

"Formadlet med at yde stotte til barn og unge, der har et scerligt behov herfor, er at sikre, at disse
born og unge kan opnd de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt
voksenliv som deres jeevnaldrende. Stotten skal ydes med henblik pd at sikre barnets eller den

unges bedste og skal have til formal at

1) sikre kontinuitet i opveeksten og et trygt omsorgsmiljg, der tilbyder naere og stabile relationer til
voksne, bl.a. ved at understgtte barnets eller den unges familiemassige relationer og @vrige

netvaerk, ... "*%°

Formalshbestemmelsen fastslar dermed, at malgruppen for dette kapitels anvendelse begraenser sig il

“born og unge, der har et scerligt behov..”, jf. servicelovens § 46.

Lignende opbygning ses ikke 1 adoptionsloven, de internationale forpligtelser 1 form af FN’s
bgrnekonvention art. 21 og Haagerkonventionen af 29. maj 1993 om beskyttelse af barn og om
samarbejde med hensyn til internationale adoptioner (herefter Haagerkonventionen), som tradte i
kraft i Danmark den 1. november 1997, jf. bekendtgerelse nr. 125 af 4. december 1997 af
konvention af 29. maj 1993 om beskyttelse af bagrn og om samarbejde med hensyn til internationale
adoptioner. Dog ma det forudszttes, at malgruppen herfor ligeledes er barn og unge med serlige

behov, herunder behovet for beskyttelse.

Nar der saledes arbejdes indenfor de tvangsmaessige bestemmelser i serviceloven, fordi der
eksempelvis er tale om nogle forzldre, hvis foraeldreevne er vesentlig ringe, og de ikke kan

hverken afhjalpes eller forbedres med stette i hjemmet, radgivning eller lignende foranstaltninger

155 \vores fremhaevelse
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efter servicelovens bestemmelser, nermer det sig malgruppen for adoptionslovens § 9, stk.3, om
tvangsadoptioner. Dette sker, da praksis viser, at foreeldreevneundersggelser blandt andet kan veere
afggrende i vurderingen af, om bestemmelsens kriterium, om “at det er sandsynliggjort, at
foreeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og at adoption af

1,156

hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst vil vaere bedst for barnet =, er opfyldt.

Der er saledes ingen tvivl om, at de to love har anvendelsesomrader, som griber ind i hinanden,
hvilket ligeledes var baggrunden for lovaendringerne i 2015, hvor lovgiver praeciserede den feelles
malgruppe ved at synliggere de processuelle skridt ved tvangsadoption i tilknytning til

serviceloven, jf. servicelovens 88 68 d-h.

Pa trods af felles snitflader bade i relation til malgruppen og de afgerende hensyn bag
bestemmelsernes anvendelse, er der dog ogsa forskelle, selvom disse ikke er synlige i samme grad.

Forskellene knytter sig grundlaeggende til de to loves formal.

Serviceloven har grundleeggende til formal “ar fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv
eller at lette den daglige tilveerelse og forbedre livskvaliteten”, jf. servicelovens § 1, stk. 2. Efter
servicelovens § 11 fremgar det tillige, at en raekke forebyggende foranstaltninger bar tilbydes
forinden servicelovens kapitel 11 anvendes, og de mere indgribende foranstaltninger iveerksattes.
Serviceloven er saledes stadig opbygget i overensstemmelse med Graversen-udvalgets beteenkning
nr. 1212 af 1990, hvor det anbefaledes, at forsgge at afhjelpe de pageeldende problematikker i
hjemmet som farstevalg og ferst derefter benytte sig af mere indgribende foranstaltninger sa som

anbringelse uden for hjemmet.™’

Den samme tankegang og s&regne hensyn til barnets eller den unges biologiske foraldre ses ikke i
adoptionsloven, som i flere omgange i stedet har faet lempet de materielle kriterier for at kunne
gennemfare en tvangsadoption. Dette ma ses som en radikal modszatning til serviceloven, som pa
trods af sine tvangsmassige bestemmelser stadig bygger pa et grundleggende princip om
frivillighed."*®

16.2. Kontinuitet og stabilitet
Som indledningsvis illustreret med citeringen af henholdsvis servicelovens § 69, stk. 3 og
adoptionslovens § 9, stk. 3, indeholder bestemmelserne de samme vesentlige hensyn. Et af disse er

hensynet om at sikre barnet eller den unge kontinuitet og stabilitet i opveeksten.

156 \sores fremhaevelse
157 Se afsnit 4
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Kontinuitetsbetragtningen har gennemsyret lovgivningen siden Graversen-udvalget, der med
retssikkerhedsbetenkningen satte fokus pa betydningen af kontinuitetsbegrebet. | betaenkningen
beskrives kontinuitetsbegrebet som en “ubrudt sammenheeng”, der er fundamental for barnets eller
den unges personlighedsudvikling. Der findes flere forskellige personlighedsteorier og
psykoanalyser, men der er enighed blandt forskere om, at kontinuitet og stabilitet til barnets eller
den unges ydre tilknytningsforhold er med til at skabe en tryg opveekst, hvilket er fundamentalt i

relation til barnets indre udvikling og identitetsopfattelse.**®

Udvalget papeger i betenkningen, at hensynet til kontinuitet og stabilitet i indsatsen seerligt skal
tilvejebringes gennem den kommunale sagsbehandling. | tilknytning hertil understreger udvalget
vigtigheden af foraeldremyndighedsindehaverens medvirken og det informerede samtykke. Denne
tankegang har efterfalgende praeget reglernes udformning pa omradet. Illustrerende herfor er seerligt
servicelovens 8 140 om handleplaner, som hjemler en lang reekke krav til sagsbehandlingens
indhold, herunder blandet andet den bgrnefaglige undersggelses betydning for sagens oplysning og i
relation hertil valg af foranstaltning, jf. 8 140, stk. 3, kravet om at angive foranstaltningens
forventede varighed, jf. 8 140, stk. 4, og endelig at handleplanen skal udarbejdes i samarbejde med

barnets eller den unges familie, jf. 140, stk. 2.

16.3. Barnets bedste

| bade serviceloven og adoptionsloven er barnets bedste tillagt en afggrende betydning, hvorfor
dette begreb ligeledes seges afklaret. | lighed med hensynet til at sikre barnet eller den unge
kontinuitet og stabilitet i opveeksten, er hensynet til barnets bedste vanskeligt definerbart, fordi
indholdet blandt andet beror pa en socialfaglig vurdering. Det er ligeledes vanskeligt, fordi det er et
dynamisk begreb, der i hgj grad praeges af samfundets opfattelse af, hvad der er bedst for barnet og
den unge.*® Begrebet beskrives derfor bedst som en retlig standard, som er af afggrende betydning

i barneretten, %

Som allerede navnt er barnets bedste et berende princip i FN’s Bernekonvention, som Danmark
ratificerede i 1991. Men allerede far ratifikationen havde barnets tarv vundet indpas i lovgivningen
pa omradet. Grundleeggende har begrebet sin oprindelse i tanken om barnets individuelle

rettigheder.

159 Betaenkning nr. 1212 af 1990, Retlige rammer for indsatsen overfor barn og unge, s. 28

160 Betzenkning nr. 1475 af 2006, Barnets, perspektiv, s. 84

1! Hartoft, Hanne, ”Magtanvendelse overfor anbragte barn og unge, en kortlegning og analyse af anbringelsesstedernes
indgrebsbefojelser ifolge serviceloven”, Jurist- 0og gkonomiforbundets forlag 2016, s. 149
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Med denne grundlaeggende tanke er det saledes ogsa klarlagt, at foreeldrene og barnet ikke altid har
sammenfaldende interesser.®® Hensynet har séledes betydning for vegtningen og i sidste ende
udfaldet af barn og unge sager.’® Dog skal det haves in mente, at Bagrnekonventionen tillige
forholder sig til foreeldrenes rettigheder, hvorfor disse ogsa skal respekteres ved anvendelsen af

begrebet barnets bedste.**

Barnets bedste indeholder begrebet om barnets perspektiv, som udvalget i betenkning nr. 1475 af
2006 definerer som et perspektiv, der udspringer af barnets eller den unges totale livshistorie og
handler konkret om, hvordan omverden anskues fra det pagaldende barns perspektiv.'® I relation
hertil kan der ogsa drages paralleller til Bgrnekonventionens art. 12 om retten til at blive hart og til
geldende ret, herunder servicelovens 8 48, om bgrnesamtalen, som er blevet fundamental i den

socialretlige sagsbehandling af bgrn og unge sager.

Hensynet til barnets bedste indeholder saledes bade en materiel og processuel side, hvilket direkte
fremgar af Bgrnekomitéens generelle bemarkninger. Den materielle side knytter sig til barnets
seerlige behov for omsorg, beskyttelse og stabilitet. Det er saledes her de ovenforstaende hensyn om
kontinuitet og stabilitet fungerer i samspil med barnets bedste. Den processuelle side knytter sig i
stedet til de partslignende rettigheder, som i dag er tildelt barn og unge i lovgivningen pa omradet.
Det er saledes her, at barnets bedste far karakter af at veere en retssikkerhedsgaranti. Endelig
sidestiller Barnekomitéen barnets bedste med en retsgrundsatning, som indebarer, at i tilfelde af
fortolknings tvivl, skal den fortolkning som bedst varetager barnets interesser, foretraekkes.'*

Denne praksis implementerer Ombudsmanden, som i sin tidligere neavnte “Guldborgsund-
redegorelse” ligeledes inddrager barnets bedste og understreger, at dette sarligt pa anbringelses-
omradet gér forud for foraeldrenes interesserer'®’. Barnets bedste som retlig standard far herved
karakter af at vare en prioriteringsregel.’®® Dette ma derfor medtaenkes i adoptionslovens og

servicelovens formal.

162 Betzenkning nr. 1212 af 1990, Retlige rammer for indsatsen overfor barn og unge, s. 42

163 \ejledning 2014-01-07 nr. 9007, om sarlig statte til barn og unge og deres familier (vejledning nr. 3), pkt. 13

164 Hartoft, Hanne, ”Magtanvendelse overfor anbragte bern og unge, en kortleegning og analyse af anbringelsesstedernes
indgrebsbefajelser ifolge serviceloven”, Jurist- og gkonomiforbundets forlag 2016, s. 143

165 Betaenkning nr. 1475 af 2006, Barnets perspektiv, s. 55

166 General Comment No. 14, art 3, para. 1, pkt. 1l

167.2014-9 (Planlagte besparelser pa anbringelsesomradet i Guldborgsund Kommune)

1% Hartoft, Hanne, ”Magtanvendelse overfor anbragte bern og unge, en kortlegning og analyse af anbringelsesstedernes
indgrebsbefojelser ifolge serviceloven”, Jurist- 0og gkonomiforbundets forlag 2016, s. 143
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17. Hensynet i EMRK art. 8 om retten til privat og familieliv

Et andet vaesentligt hensyn som bade servicelovens regler om tvangsanbringelse og adoptionslovens
regler om tvangsadoption ma tage hensyn til, er EMRK art. 8 om retten til privat og familieliv.
Denne bestemmelse varetager veasentlige hensyn til bade barnet og foreeldrene og kan derfor ikke

udelades i en diskussion om reglernes samspil.

Som tidligere beskrevet er tvangsanbringelse og tvangsadoption foranstaltninger, der griber ind i
den europaiske menneskerettighedskonventions artikel 8 om retten til privat og familieliv, hvorfor
legalitetsprincippet altid skal inddrages. Danmark inkorporerede EMRK i 1992, hvilket betyder, at
denne er en del af dansk ret. Staten er dermed forpligtet til at sikre, at EMRK overholdes. |
forbindelse med retten til privat og familieliv indebzrer denne forpligtelse, at staten sikrer, at bade
bgrn og foreldre har mulighed for at udgve deres rettigheder. Menneskerettighedsdomstolen
understreger endvidere, at artikel 8 primeert fastsatter statens forpligtelse til ikke at gribe ind i
familielivet, hvorefter bgrn kun skal adskilles fra sine foraeldre under serlige omstendigheder.*®
Udgangspunktet er derfor, at staten er forpligtet til at yde stgtte og vejledning for at forbedre
foraeldrenes foraeldreevne og dermed fastholde, at safremt der er behov for at anbringe et barn, at
dette kun sker pa midlertidig basis. Dette falder ligeledes i trad med servicelovens bestemmelser om
at iveerksette udtemmende foranstaltninger for at bevare kontakten mellem foraldre og barn,
medmindre at dette anses som usandsynligt at foreldrene pa noget tidspunkt vil blive i stand til at
varetage omsorgen for barnet. EMRK’s artikel 8 varetager ligeledes det saglige og legitime hensyn
til at respektere familien som en enhed, og at der derfor kun i serlige og ekstreme tilfelde skal

gribes ind fra forvaltningens side.

Tvangsanbringelse og tvangsadoption kan derfor kun ske med hjemmel i loven, nar indgrebene
forfalger et legitimt formal, som at beskytte barnet mod overgreb, og det ligeledes ma anses for
ngdvendigt i et demokratisk samfund, jf. EMRK art. 8, stk. 2. Det kreeves hermed, at domstolene
samt andre administrative myndigheder “angiver begrundelser, der er bade relevante og
tilstraekkelige til at understatte de midler, der anvendes til at forfglge det gnskede formal.”*™® De
dokumenter forvaltningen skal udarbejde i forbindelse med en social tvangssag (handleplaner,
prognosevurdering etc.) skal dermed fungere som dokumentation for at tvangssagen er
tilstreekkeligt oplyst og begrundet, og at den derfor kan foranstaltes indenfor rammerne af EMRK
artikel 8.

169 R.M.S v. Spain (App.no. 28775/12), para 69
1o Menneskerettighedsdomstolen, "Handbog om europzisk lovgivning om berns rettigheder”, Den europaeiske Unions
Publikationskontor, 2016, s. 101
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Fra et barns perspektiv beskytter artikel 8 i menneskerettighedskonventionen dermed retten til
respekt for privat og familieliv herunder barnets ret til at have kontakt med begge foraeldre samt
barnets ret til omsorg fra dets foraeldre.!”* Samtidig beskyttes foraldrenes rettigheder til at have en
familie og i mod forvaltningens uhensigtsmassige indgreb. EMRK artikel 8 beskytter saledes nogle

veegtige hensyn, som altid ma inddrages for at overholde lovgivningen.

I denne forbindelse ma dog ligeledes navnes, at Menneskerettighedsdomstolen i forbindelse med
sager om adoption har understreget, at barnets tarv i visse tilfelde vagter hgjere end foraldrenes.
Dette fglger tendensen om, at barnets bedste altid ma inddrages i sadanne afgarelser, hvilket derfor

understgtter, at der altid ma foretages en afvejning af barnets interesser kontra forzldrenes.

Ovenstdende gennemgang af EMRK’s artikel 8 supplerer til at opridse problemstillingen mellem
serviceloven og adoptionsloven og forvaltningens forpligtelser i tvangssager. P4 den ene side
varetager servicelovens bestemmelser om stotte og vejledning for at holde familien samlet EMRK’s
formal om at beskytte retten til privat og familieliv. P4 den anden side har Menneskerettigheds-
domstolen anerkendt at retten til privat og familieliv fra barnets perspektiv kan varetages ved en
adoption. Der ma dog altid foretages en konkret og individuel afvejning, hvor forvaltningens

dokumentation spiller en afgarende rolle.

18. Retsbeskyttelse vs. retssikkerhed

Problemstillingen i denne afhandling kommer pa baggrund af diskussionen om ovenstaende hensyn,
i korte treek til at handle om barnets retsbeskyttelse kontra foreeldrenes retssikkerhed. | forbindelse
med dette er Ankestyrelsens principafgerelse 16-17 illustrativ i henhold til vurderingen af
samspillet mellem servicelovens § 69, stk. 3 og adoptionslovens 8 9, stk. 3, da begge bestemmelser
indeholder de afgarende hensyn, som beskrevet ovenfor. Principafgerelsen er ligeledes interessant,
fordi den viser en uoverensstemmelse mellem serviceloven og adoptionsloven pa trods af, at der er
tale om sammenfaldende hensyn og at lovgiver i 2015 havde til hensigt at gare snitfladerne mellem
de to love mere anvendelige for forvaltningen ved at indsette bestemmelserne i servicelovens §
68d-f.

Principafggrelsen viser tillige vigtigheden af servicelovens § 68c, hvor det fremgar, at kommunen

ved anbringelse med henblik pa adoption skal s& vidt muligt ” anbringe barnet eller den unge i en

ok Menneskerettighedsdomstolen, ”Handbog om europeisk lovgivning om berns rettigheder”, Den europaiske Unions
Publikationskontor, 2016, kapitel 5, s. 75-94

172 Menneskerettighedsdomstolen, "Handbog om europzisk lovgivning om berns rettigheder”, Den europaeiske Unions
Publikationskontor, 2016, s. 107
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plejefamilie, der er indstillet pa at adoptere barnet eller den unge. | relation hertil anses det for
problematisk, at en s vag formuleret bestemmelse far helt afgerende betydning for, hvorledes, det
er muligt efterfglgende, at varetage de ellers normalt baerende hensyn i bgrnesager: kontinuitet,

stabilitet og barnets bedste.

Det manglende samspil mellem henholdsvis serviceloven og adoptionsloven synes endvidere seerlig
problematisk, nar Danmark som deltagerstat med ratificeringen af Bagrnekonventionen i 1991 har
forpligtet sig til, “at sikre, at barnets tarv skal veere af altafgorende betydning” | adoptionssager, jf.
art. 21.

Ordlyden af art. 21 efterlader ingen tvivli om vegtningen af barnets retsbeskyttelse overfor
foreeldrenes retssikkerhed, men trods dette ma det ud fra ovenstaende diskussioner konkluderes, at
de biologiske forzldres retssikkerhed i sager om adoption er det tungeste lod i veegtskalen.

Det star dog klart, at et fungerende retssystem skal bygge pa en hgj grad af retssikkerhed og serligt
I relation til de tvangsmaessige indgreb, hvilket tvangsadoption i serdeleshed kvalificerer sig som.
Geldende ret giver dog ikke blot hjemmel til domstolspravelse, men tillige til at indbringelsen som
overvejende hovedregel har opsettende virkning, jf. servicelovens § 167 og retssikkerhedslovens §

72, stk. 2. Flytningen til en mulig adoptionsfamilie kan derfor som hovedregel ikke ske.

Baggrunden for reglerne om opsattende virkning, jf. retssikkerhedslovens § 72, stk. 2, skal findes i
forarbejderne til lov nr. 628 af 11. juni 2010, lov om @&ndring af lov om social service, lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og foraldreansvarsloven (barnets reform).}”®
Det fremgar her, at hensigten er at sikre barnet eller den unge en stabilitet og kontinuitet i
foranstaltningen. Barnet eller den unge skal saledes farst hjemgives eller &ndre sit anbringelsessted,
nar klagen, jf. servicelovens § 167, er behandlet. Det fremgar endvidere af lovforslaget, at lovgiver
har taget Ankestyrelsens praksisundersggelser i betragtning, som viser at forvaltningen begar fejl i
behandlingen af en stor andel af sagerne.'” Det forhold at klageadgangen over at forvaltningens
afgerelse om valg af anbringelsessted og hjemgivelse har opsattende virkning, ma derfor tillige
anses for at illustrere lovgivers holdning til, at disse sager er af s indgribende karakter, at en

juridisk "nedbremse” er nedvendig 1 relation til forvaltningens omfang af sagsbehandlingsfej1.175

173 § 72 er dog senest andret i lov nr. 529 af 29. april 2015, men der er alene tale om en lovteknisk &ndring. Derfor
benyttes bestemmelsens oprindelige forarbejder til fortolkning

' FT 2009-10 L178, s. 15

175 Se afsnit 6.1.3, om principafgarelse 3-16, som fastslar at klageadgangen for foraeldremyndighedsindehaver og barnet
eller den unge over 12 ar, som udgangspunkt har opsettende virkning
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Selvom klageadgangen over afgerelser om valg af anbringelsessted og hjemgivelse som
udgangspunkt har opsattende virkning, fremgar det dog af retssikkerhedslovens § 72, stk. 2, 2. pkt.,
at hvis serlige forhold ger det pakrevet, kan forvaltningen beslutte, at afgarelsen straks
iveerkseettes. Der henvises i forarbejderne til, at denne undtagelse til udgangspunktet om opsettende
virkning skal finde anvendelse, hvis det abenlyst er skadeligt for barnet eller den unge at forblive pa

anbringelsesstedet.'"

Reglerne om opszttende virkning, jf. retssikkerhedslovens § 72, stk. 2 beror pa hensynet til barnets
kontinuitet og stabilitet i foranstaltningen, og tjener dermed som udgangspunkt til at opretholde
hensynet til barnets bedste. Principafggrelse 16-17 er dog et eksempel pa, at man pa trods af ikke
abenlyst skadelige forhold for barnet kan stille spargsmalstegn ved, om reglerne om opsattende
virkning altid er hensigtsmaessige at anvende i relation til hensynet om barnets bedste.

Samtidig ma det ligeledes vurderes, om det er til barnets bedste at satte dennes behov og
tilknytningsmaessige relation pa standby, mens en retssag verserer i flere instanser og maske i

arevis.

Det kan undre, at dette er udgangspunktet, nar man i adskillige forarbejder til bade serviceloven og
adoptionsloven udtrykker vigtigheden af kontinuitet og stabilitet og endda til dels satter lighed
mellem disse hensyn og barnets bedste i indsatsen overfor bgrn og unge. Det kan endvidere undre,
at adgangen til at effektuere en afgarelse, jf. servicelovens § 167, er gjort sa snaver, at den
vanskeligt vil kunne finde anvendelse i en situation som angivet i principafgerelse 16-17, hvor der
er tale om, at forvaltningen ikke fra start far anbragt et spadbarn hos mulige adoptanter, jf.
servicelovens § 68c. Noget kunne derfor tyde pa, at man fra lovgivers side ikke har veret
opmarksom pa uoverensstemmelsen i samspillet mellem hensynene i serviceloven og

adoptionsloven.

176 £T 2009-10 L178, s. 16
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19. Konklusion

Ud fra ovenstdende afsnit om processuelle overvejelser, principafgerelse 16-17, vurderingen af
hensynene samt diskussionen omkring retsbeskyttelse vs. retssikkerhed kan det konkluderes, at
samspillet mellem servicelovens regler om @&ndring af anbringelsessted med henblik pa adoption og

adoptionslovens regler om tvangsadoption star overfor flere problemstillinger.

I forbindelse med det rent processuelle ses der udfordringer med, at en klage over
anbringelsesstedet kan tillegges opseattende virkning, jf. servicelovens 8 167, jf. 8§ 72. Dette
bevirker, at adoptionslovens formal om at sikre barnet kontinuitet i opvaksten ikke kan opnas, da
barnet ma forblive hos en plejefamilie, der ikke gnsker at adoptere, sd leenge adoptionssagen
verserer. Barnet nar her at opbygge en tilknytning til nuveerende plejefamilie, og det kan derfor
veere sveaert at begrunde en adoption med barnets bedste, hvis bruddet med denne plejefamilie anses
som negativt for barnet. Foraldrenes retssikkerhedsgarantier ngdvendigger dog, at der altid ma
veere adgang til en domstolspravelse ved forvaltningsmaessige indgreb, der indebaerer tvang, hvilket
ligeledes falger af legalitetsprincippet i EMRK art. 8 om retten til privat og familieliv. Indbringelse

af en tvangsadoptionssag for retten bar derfor altid veere muligt.

Hjemlen i serviceloven jf. retssikkerhedsloven om opsa&ttende virkning ved klage bgr dog
overvejes, safremt disse regler skal anvendes i sammenhang med tvangsadoptionsreglerne og
derved opfylde formalet om at anvende tvangsadoption i flere sager i stedet for arelange
anbringelser. Derudover ma der med servicelovens hensigt i forbindelse med kontinuitet og
stabilitet skabes sammenhang med de selvsamme hensyn i adoptionsloven, sa disse far den samme
betydning i forhold til at vurdere barnets bedste. De materielle betingelser i servicelovens § 69, stk.
3 ber derfor ligeledes indeholde en hjemmel, der kan begrundes i en fremtidig adoption, safremt
veegtningen af barnets bedste skal veje tungest og safremt lovgivers hensigt med at anvende

tvangsadoptionsreglerne i flere sager gnskes opfyldt.

Bestemmelserne i servicelovens § 68c-d anses derfor ikke for fyldestgerende i forbindelse med at
skabe den fornedne sammenhang mellem reglerne. En problemstilling er bl.a., at forvaltningen
efter disse bestemmelser skal overveje adoption allerede ved anbringelsen. Spergsmalet er, hvordan
dette rent praktisk skal lade sig gore henset til dokumentationskravet i forbindelse med en
tvangsadoption, jf. servicelovens § 58 og adoptionslovens § 9, stk. 2-4 uden at krenke foraldrenes

retssikkerhedsgarantier.
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Lovgivers hensigt om en gget anvendelse af tvangsadoption 1 stedet for tvangsanbringelse for at
sikre barnets bedste i forbindelse med kontinuitet og stabilitet i opveaeksten konkluderes pa baggrund

af ovenstdende at vere udfordret af reglernes manglende kongruens.

Der ses derfor et behov for endnu en reform af reglerne, safremt dette onskes opfyldt. En sadan
reform ber have ensrettede overordnede formal, hvilket ligeledes anses som én af udfordringerne
ved nugaeldende ret. Servicelovens overordnede formal er forst og fremmest at yde hjelp og stette,
saledes at der ikke er behov for forvaltningens indblanding, hvilket derfor ogsd indgér i
servicelovens kapitel 11 om stette til bern og unge. Pa trods af servicelovens § 46 om at alle
afgorelser skal treffes 1 forhold til, hvad der er det bedste for barnet, vil reglerne altid skulle
fortolkes med henblik pa lovens overordnede formél, hvorefter forvaltningen ber afpreve (flere)

muligheder for at forbedre foreldreevnen, forend tvangsadoption kan anvendes.

P& baggrund af formalet i serviceloven om at holde familien samlet kommer hensynet til foraeldrene
derved til at spille en langt sterre rolle i serviceloven, end tilfeldet er 1 adoptionslovens regler om
tvangsadoption. I adoptionsloven er det barnets behov for beskyttelse og ret til en stabil og tryg
opvekst, der som altovervejende hovedregel skal vagtes hgjest. Samspillet mellem de to
lovgivninger ses derfor allerede usammenhangende. Herunder ligger ogsa anvendelsen af begrebet
barnets bedste som retlig standard. I forhold til athandlingens problemstilling kan det ret forenklet
konkluderes, at anvendelsen af barnets bedste 1 forhold til serviceloven spander ben for
anvendelsen af barnets bedste 1 adoptionsloven. Dette illustrerer den seneste principafgerelse 16-17,
hvorefter barnet ikke kan @ndre anbringelsessted, begrundet i hensynet til kontinuitet i
serviceloven, hvilket derfor udfordrer anvendelsen af barnets bedste 1 adoptionsloven i1 forbindelse
med kontinuitet i opvaeksten ved anvendelse af adoptionsreglerne. Forvaltningen ma pa denne
baggrund treffe afgerelser i1 strid med specialitetsprincipperne forarsaget af lovenes usammen-
hangende karakter. Dette anses som verende et brud pa barnets krav pa retsbeskyttelse, da der i

socialretlige sager altid mé traeffes afgerelser ud fra et sagligt grundlag.

Der ses endvidere en uhensigtsmassighed i forhold til definitionen af retsgrundsatningerne om
kontinuitet og barnets bedste, da disse henset til ovenstdende ikke fortolkes ensartet med
udgangspunkt i samme formaél. Diskussionen omhandlende de forskellige geldende hensyn viser
dog, at afvejningen af disse kan vare yderst problematisk, hvilket ligeledes tydeliggeres i
ministerens heringssvar i forbindelse med vedtagelsen af den seneste lovgivning. Modsatrettede
interesser fordrer forskellige hensyn, og spergsmélet om hvilke der skal veje tungest, anses som

vaerende det vaesentligste element at fa besvaret, forend en optimal lesning kan fremlaegges.
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Afslutningsvist kan det konkluderes, at samspillet mellem reglerne i serviceloven om
tvangsanbringelse og reglerne i adoptionsloven om tvangsadoption er vanskeliggjort af lovenes
forskellige overordnede formal, processuelle tilgange samt anvendelse af barnets bedste som retlig
standard. Indsattelsen af bestemmelserne i servicelovens § 68c-d som havde til formél at bygge bro
mellem reglerne er dermed ikke fyldestgerende for at sikre, at lovgivers hensigt om eget anvendelse
af tvangsadoption opfyldes. Det er ligeledes tydeliggjort, at formalet i forbindelse med anvendelsen
af tvangsadoption i forlengelse af en tvangsanbringelse méa udformes saledes, at der ikke méa opsta
tvivl 1 veegtningen af hensynet til foreldrenes retssikkerhed og barnets retsbeskyttelse. Séfremt

formalet ensrettes, ber forvaltningen fa lettere ved at anvende reglerne i samspil med hinanden.
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20. Abstract

Mandatory placement prior to enforced adoption of vulnerable children and juveniles are two of the
most intrusive measures the directorate can apply. There has been a propensity to focus on
protecting the biological parents’ legal rights and legal certainty in extreme cases, where other
enactments have been insufficient. Additionally, there has been a deep rooted predilection within
the social legislation that growing up with the biological parents was considered best for the child,

regardless of said parents’ capabilities to care for the child in a stabile manner.

With the foundation of the UNICEF convention on the rights of the child in 1989 and Denmark’s
subsequent ratification in 1991 however, a noticeable tendency to consider the child and its right to

protection a priority, rather than protecting the traditional family unit at all costs can be seen.

Studies also show, that vulnerable children and juveniles perform better as adults if they are adopted
into a family, rather than having to deal with protracted placement with a surrogate family. This is
one of the reasons that legislators in recent years have moderated the conditions that must be
present to allow execution of an enforced adoption as decided by a governing body or directorate.
This was first seen implemented in 2009 and most recently in 2015; subsequently the regulations
were further moderated. The purpose behind the moderation is to insure that vulnerable children
and juveniles experience a stable and secure upbringing, where the focus is on continuity and the

child’s well-being.

The new regulations for enforced adoption should however be seen in the same context as enforced
placement, as the conditions for a mandatory placement must be met before an enforced adoption
can be allowed to take place. It is therefore necessary that the regulations in place correlate with
each other, so that the decisions made, are taken in deference to the best interests of the child.

This dissertation aims to clarify some of the issues that can arise when two separate sets of rules
have to be used simultaneously. Particular attention will be focused on the challenges attached to
changing a child's placement with regard to a compulsory adoption, as these are separate decision
processes with two different administrative procedures, this process can be a hindrance to the child's
continuity and stability within their upbringing. The conclusion drawn from this is that there must
be another change in legislation if the purpose of applying compulsory adoption to several cases is
to be fulfilled. There is a need for the services and adoptions acts to have an aligned focus so that in
the future, it will be a matter of making one decision applicable to the case as a whole, thus

ensuring that the welfare of the child is not overlooked because of excessive bureaucracy.
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