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En fengslende boform?

Sammenfatning

| dette speciale undersgges det om der er forskelle og ligheder mellem gated communi-
ties og bofallesskaber i forhold til at identificere, hvorfor bofaellesskab som boform er
accepteret i Danmark, nar gated community som boform mgder modstand. For at under-
sgge dette anvendes metoderne dokumentanalyse, interview og observation. Forskellene
og lighederne undersgges i forhold til de teoretiske begreber feellesskab, tryghed, fysiske
og symbolske barrierer samt fysisk planleegning. Begreberne anvendes ligeledes til at
undersgges hvilken betydning de to f&anomener har pa samfundet, og om de er medvir-
kende til at gge den sociale segregation i Danmark.

I gennem specialet er det fundet, at gated communities og bofellesskaber er to rela-
tivt udefinerbare faenomener, som derved vanskeligger muligheden for at konkludere
noget konkret. Det kan dog konkluderes, at bofallesskaber har nogle af de samme nega-
tive konsekvenser som gated communities i forhold til at de kan fremsta ekskluderende
overfor samfundet og pa denne made kan medvirke til at gge den sociale segregation.
Foruden dette, tyder det pa, at de fysiske barrierer, som gated communities udggres af,
har en betydning for feenomenets modstand og deraf accept i Danmark.

Abstract

This thesis seeks to clarify differences and similarities between gated communities and
cohousing communities. This temps to identify why cohousing as a type of accommoda-
tion is accepted in Denmark when gated community as an accommodation type is op-
posed against. To examine this, the following methods are used: document analysis,
interview and observation. The differences and similarities are examined in relation to
the theoretical concepts community, safety, physical and symbolic barriers as well as
physical planning. The concepts are also used to examine which consequences the two
phenomena have on the society, and whether they add to the increasing social segrega-
tion in Denmark.

Throughout the thesis, it is found that gated communities and cohousing communi-
ties are difficult to define which is making it difficult to draw specific conclusions.
Though, it can be concluded that cohousing communities include some of the same con-
sequences as gated communities in relation to appear excluding towards the society, and
thereby add to the social segregation. In addition to this, the thesis indicates that the
physical barriers, which gated communities represent, are significant to why gated
communities meets resistance and lacks accept in Denmark.
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Forord

Specialet er skrevet pa kandidatuddannelsen Urban Planning and Mangement ved Insti-
tut for Planlaegning pa Aalborg Universitet. Specialet er udarbejdet i perioden februar
2017 til juni 2017,

Specialet udspringer af en interesse for at skabe et nuanceret billede af gated com-
munities i en dansk kontekst. Foruden dette vil bofallesskabers pavirkning pa det dan-
ske samfund blive undersggt.

Forfatterne retter en seerlig tak til de respondenter, som har taget sig tid til at dele deres
viden om omradet. En sarlig tak til Dorte Olsen, Roskilde Kommune; Sune Pedersen,
Solrgd Kommune; John Andersen, Roskilde Universitet; Henrik Gutzon Larsen, Lund
Universitet og beboerne fra bofaellesskabet Holdepunktet.

Vi vil ligeledes rette en sarlig tak vores til vejleder Hans Thor Andersen, som har
givet gode rad og medvirket til gode og nyttige diskussioner i forhold til forskningsfel-
tet.

Til slut, vil vi gerne rette tak til Anita Elleby for korrekturlaesning samt gode rad og
input til at opna en mere flydende leeseoplevelse.

God leselyst ©

Aalborg, juni 2017
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Laesevejledning

Specialet er inddelt i tre dele. Del 1 omhandler problempresentationen og forsknings-
spgrgsmalet, del 2 omhandler den teoretiske ramme samt de metodiske overvejelser, og
del 3 omhandler analysen, diskussionen, konklusionen samt perspektiveringen.

| specialet bruges kursiveret skrift pa flere mader. Nar gated communities og bofel-
lesskaber navnes om feenomener vil de vere i kursiv, endvidere vil titlen pa rapporter
og bgger skrives i kursiv. Teoretiske og metodiske begreber vil ligeledes farste gang de
naevnes vere angivet i kursiv, for at illustrerer dem bedre.

| specialet er der anvendt Harvard referencesystem, hvor der i teksten refereres med
(efternavn, arstal). Nar der ikke er et arstal tilgeengeligt anvendes N.D. (no datum). Nar
der refereres direkte fra bade dokumenter og interviewede respondenter vil citaterne
vere anfort af “citationstegn” i teksten. Hvis citaterne fylder flere linjer er de rykket ned
pa en seerskilt linje. | litteraturlisten er referencerne opstillet i kronologiske raekkefalge.

Kapitler og afsnit er nummeret kronologisk, og der refereres til kapitel- eller afsnit
nummer. Figurer og tabeller er nummeret i forhold til kapitelnummeret. Figurer og ta-
beller, hvor der ikke anden henvisning, tilhgrer forfatterne.

Bilagene findes i et sarskilt dokument.
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1 Indledning

Motivationen for dette speciale kom i efteraret 2016, da DR Nyhederne gjorde familien
Danmark opmarksom pa faenomenet gated community. Det blev fremlagt at Pandora-
millionzren René Sindlev havde et gnske om at finansiere et gated community i Dan-
mark, mere precist, i Solrgd Kommune. René Sindlev bor selv i et gated community i
Miami, Florida. Han mener, at Danmark er parat til gated communities, da danskerne,
ifglge ham, lever i en mere utryg verden. Ifalge DR Nyhederne var han i kontakt med
flere kommuner vedrgrende opfarsel af gated communities (DR Nyhederne, 2016). Sol-
red Kommune har dog varet ude med en pressemeddelelse, hvori de giver klart udtryk
for, at der ikke bliver bygget et gated community i kommunen: “[Lokal]planen giver
hverken lov til at opfgre mur eller hegn, ligesom opsetning af en bom ikke er muligt.”
(Solrgd Kommune, 2016). Planchefen i nabokommunen, Greve Kommune, har ligele-
des udtalt, at de ikke gnsker et gated community, og at det ligefrem er udansk (Ander-
sen, 2016).

I Danmark bygger mange af veerdierne i samfundet pa tillid (Torpe, 2014) og tryg-
hed gennem abne offentlige rum, hvor der ikke bliver skaermet af. | Danmark bygger
tilliden ligeledes pa, at vi gerne ma faerdes pa private veje og i private skove (Andersen
& Heilskov, 2016). Afgraesning af private, offentlige og halvoffentlige arealer ses nor-
malt ikke med en afskeermning i form af en mur. Det at kunne feerdes uden en decideret
fysisk graenseadskillelse er en af de sociale normer i Danmark, hvor man fra barnsben
lerer at skelne mellem private og offentlige arealer.

Der opstod derfor en undren om, hvordan gated communities passer ind i en dansk
kontekst, hvor samfundet normalt bygger pa andre verdier, hvor det ikke er ngdvendigt
at mure sig inde (Baltzer, 2017).

| den del af den offentlige debat som foregik pa de sociale medier var der enten en
modstand eller en sammenligning med allerede eksisterende afskeermede rum. Mod-
standen mod gated communities fra den offentlige debat bygger pa, at det er udansk og
mod de vaerdier og normer som findes i Danmark. Dem som var mere positive afstemt i
den offentlige debat skrev, at der kunne veaere et sammenligningsgrundlag med allerede
eksisterende lukkede rum som f.eks. lukkede opgange og afskermede boligforeninger.
Derudover mener nogle, at gated communities er pa linje med allerede eksisterende se-
gregerede omrader, specielt med fokus pa Storkgbenhavn, hvor omrader er sa segrege-
rede grundet de sociogkonomiske forhold, at der som sadan kun mangler de fysiske mu-
re for at opdele omraderne.

| starten af specialets projektperiode var der saledes primert fokus pa at sege viden
om gated communities. Under denne litteratursggning blev det fundet, at gated commu-
nities bliver sammenlignet med boformen bofallesskab. Videnssggningen udvides der-
for ogsa til at undersgge feenomenet bofeellesskab. | forbindelse med dette bliver det
fundet, at bofallesskaber har en dansk oprindelse. Foruden dette forsgger kommuner og
staten ogsa at fremme bofeallesskabet som boform. Dette ma betyde, at denne boform er
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Kapitel 1 — Indledning

udbredt accepteret af befolkningen. Der opstod dermed en undren om, hvorvidt bofel-
lesskaber ikke er det samme som gated communities - dog bare uden mure eller andre
sikkerhedsforanstaltninger. Dette gav yderligere belaeg for en undren om, hvorfor gated
communities ikke er accepteret i Danmark, nar bofellesskaber er.

Dette speciale vil se neermere pa forskelle og ligheder mellem gated communities og
bofellesskaber, samt finde frem til hvordan og hvorfor det ene er mere accepteret end
det andet i det danske samfund. Motivationen for at undersgge dette omrade kommer ud
fra en undren om bofellesskabers accept i samfundet, og hvordan kommunerne er med
til at fremme bofallesskaber gennem planlaegning, imens gated communities mgder
modstand.






Livsstilssamfundet Canyon Lake i Californien, USA (Google Maps, 2017)
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2 Problemprasentation

Dette kapitel praesenterer det felt som specialet beskaftiger sig med. Kapitlet vil ligele-
des danne baggrund for specialets forskningsspergsmal. Til start vil der vare en be-
grebsafklaring i forhold til de to feenomener gated community og bofallesskab. Be-
grebsafklaringen vil omfatte en generel beskrivelse af fenomenerne, hvordan de ses i en
dansk kontekst samt debatten vedrgrende gated communities og bofellesskaber. Efter-
felgende vil der veere en sammenligning af de to feenomener i forhold til deres forskelle
og ligheder.

2.1 Gated communities

Feenomenet gated community er kendt fra USA. Det er en boform, hvor boligomradet
har en begranset adgang og hvor offentlige rum er privatiseret. Boligomradet er ofte
afskeermet med en mur. Feenomenet startede som beskyttede boligomrader for eldre,
men i lgbet af det 20. &rhundrede blev flere “almindelige” boligomrader hegnet inde
grundet den ggede ulighed mellem befolkningsgrupper i USA. De farste gated commu-
nities var forbeholdt den overste elite, men i lebet af 1970’erne og 1980’erne bredte det
sig til middelklassen. Gated communities er specielt kendt fra det amerikanske Sunbelt,
hvor den farste veekst fandt sted. Sidenhen bredte de sig til starre byomrader og senere
de nordlige stater, og er nu udbredt i hele USA. De ses dog sjeldent i landdistrikter med
undtagelse af ferieomrader (Blakely & Snyder, 1997).

Udviklingen af gated communities er sket i samspil med en gget etnisk mangfoldig-
hed og stigende falelse af usikker og frygt overfor kriminalitet. For at sikre en fglelse af
sikkerhed og adskillelse fra andre befolkningsgrupper begyndte folk at mure sig inde.
Det er en voksende mentalitet i USA, som afspejles i stigningen af gated communities
de seneste artier med enten mure, hegn, private sikkerhedsvagter eller flere af delene
(Blakely & Snyder, 1997).

Usikkerhed og frygt er ikke de eneste faktorer der ligger til grund for udviklingen af
gated communities. En raekke kulturelle, sociale, skonomiske og politiske faktorer lig-
ger ligeledes til grund. Det kan f.eks. vere en sggen efter status, privatliv, fred og ro
(Blandy & Lister, 2004; Blakely & Snyder, 1997). Der er ogsa dem som mener, at be-
boerne i gated communities sgger at bo sammen med andre ligesindede (Atkinson &
Blandy, 2006; Blandy & Lister, 2004). Det er dog isa&r folks felelse af usikkerhed og
frygt overfor kriminalitet, som er blevet udnyttet af initiativtagere eller bygherrer (Bla-
kely & Snyder, 1997; Séguin, 2010; Blandy & Lister, 2004; Roitman, 2004; Ruiu,
2014).

Gated communities er ikke kun en voksende tendens i USA. Der ses en stigning i
gated communities i mange lande rundt om i verden. De ses specielt i Latinamerika,
Afrika og Asien. De findes ogsa i en mindre skala i Europa, f.eks. i Frankrig, Spanien,
Portugal (Blakely & Snyder, 1997; Glasze, 2004), England, Tyrkiet (Glasze, 2004) og
ligeledes i Sverige (Andersen & Heilskov, 2016; Westin, 2015).
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Den globale udbredelse af gated communities er drevet af bygherrer, som bruger det
offentlige rum til at varetage egne interesser i det private marked. | det offentlige rum er
der en diskurs omkring frygt, hvor gated communities bl.a. bruges som en lgsning pa
problemet (Lemanski, 2010). Forklaringen pa stigningen af gated communities kan va-
riere fra land til land, men en klar faktor er den stigende voldskriminalitet og den ned-
adgaende offentlige service af sikkerhed (Lemanski, 2010).

At befolkningsgrupper hegner sig inde er ikke et nyt faenomen. Allerede tilbage i
Romerriget var der mure rundt om landsbyerne for beskyttelse mod fjenden. Op gennem
historien kan der findes andre fortilfeelde, hvor eliten boede bag mure. Feenomenet ga-
ted community er dog mest kendt i USA og Latinamerika, hvilket skyldes forhold som
ger sig geeldende i disse lande, f.eks. hgj kriminalitet og ulighed (Blakely & Snyder,
1997; Lemanski, 2010; Low, 2003). Den mindre udbredelse i Europa skyldes, ifalge
Glasze (2004), den europziske velferdsstat, men ogsa den relativt steerke position of-
fentlig planleegning har, hvilket er med til at begreense muligheden for private byudvik-
lingsprojekter.

Gated communities kan ses fra indre byer til forsteeder og fra rige til fattige kvarte-
rer. Mure og vaegge er ikke ngdvendigvis en naturlig konsekvens af eller arsag til de
sociale tendenser i samfundet, men mere en dramatisk tendens af samtiden. Mure eller
hegn omkring boligomrader udger mere end bare de fysiske barrierer. Gated communi-
ties illustrerer en reekke spaendinger mellem de inkluderede og de ekskluderede i beskyt-
telse af privilegier og veerdier af samfundsansvar og en tendens til at privatisere offent-
lige rum og generel velferd (Blakely & Snyder, 1997).

2.1.1 Definition af fenomenet gated community

Edward Blakely og Mary Gail Snyder var de farste, som foretog en undersggelse af
feenomenet gated community. Pa baggrund af deres undersggelse udgav de bogen Fort-
ress America: Gated Communities in the United States i 1997. Det er derfor deres defi-
nition som oftest henvises til i litteraturen. I1fglge dem er gated communities:

[R]esidential areas with restricted access in which normally public spaces are
privatized. They are security developments with designated perimeters, usual-
ly walls or fences, and controlled entrances that are intended to prevent pene-
tration by nonresidents. (...) Their gates range from elaborate two-story
guardhouses staffed twenty-four hours a day to roll-back wrought-iron gates
to simple electronic arms (Blakely & Snyder, 1997: 2).

Der sattes oftest spgrgsmalstegn ved, om aflaste opgange og lukkede baggarde ikke er
det samme som gated communities. Blakely & Snyder uddyber deres definition med:

The residences we are discussing are not multi-unit, high-density apartment
and condominium buildings with security systems or doormen in which gates
or guards prevent public access to lobbies, hallways, and parking lots. Gated
communities are different: their walls and fences preclude public access to
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streets, sidewalks, parks, beaches, rivers, trails, playgrounds, all resources that
without gates or walls would be open and shared by all the citizens of a locali-
ty (Blakely & Snyder, 1997: 2).

Et gated community er med andre ord et boligomrade, som er lukket for offentligheden i
form af en mur eller et hegn med vagter og/eller anden overvagning. Omradet skal her-
udover ogsa besta af funktioner sasom infrastruktur eller faciliteter, som normalt er of-
fentlige. Disse funktioner finansieres og styres dog privat (Blandy & Lister, 2004). Be-
boerne er desuden ogsa underlagt et etisk regelsat (Atkinson & Blandy, 2006).

Gated communities kan besta af forskellige boligformer sasom parcelhuse, reekkehu-
se eller boligkomplekser. Omraderne kan huse fra fa til flere tusinde beboere. Beboerne
harer ofte til middel- og overklassen (Séguin, 2010).

2.1.2 Typer af gated communities

Der findes forskellige typer og variationer af gated communities. Ifglge Blakely & Sny-
der findes der tre overordnede kategorier med yderligere tre underkategorier, se tabel
2.1 (Blakely & Snyder, 1997).

Tabel 2.1 Blakely & Snyders (1997) typologier af gated communities

Begrenset offentlig adgang for at

Sikkerhedszone  Reflekterer > nedbringe kriminglitet og trafik
(Security Zone  frygt for Forstad Begraenset Offef‘“'g adgang fc_Jr at
Community) kriminalitet nedbringe kriminalitet og_traflk _
Barrikader Lukket adge_mg for n_ogle indfaldsveje
for at nedbringe trafikken
Pensionist Alo_le_rsrelateret bolighebyggelser med
ivsstil Fokus er pa faC|_I|teter .
I(_L“i/fsesst':yle falles- P Eritid Boligbebyggelser m_ed feelles faciliteter
Community) faciliteterne lukket af for offentligheden

NV b Starre masterplaner med faciliteter
yoy lukket af for offentligheden
Begranset adgang kun for rige og

Reflekterer E (;?;n?t% bergmte i attraktive omrader. Porte
Prestige behov for bevogtet af vagter
(Prestige image, pri- Velhavende Begreaenset adgang kun for de vel-
Community) vatliv og havende. Porte ofte bevogtet af vagter
kontrol Begraenset adgang kun for beboerne.

Middelklassen Porte normalt uden vagter

Sikkerhedszonesamfund

Den primere arsag til at bo i et sikkerhedszonesamfund er sikkerhed. Sikkerhedszone-
samfund opstar de steder, hvor der er en stor frygt for kriminalitet. De opfares bade i
eksisterende og i nybyggede omrader, bade i rige og fattige kvarterer samt i den indre
by og i forstederne. @nsket om at indhegne et boligomrade kommer ikke ngdvendigvis
fra beboerne, det kan lige savel komme fra boligforeningen eller kommunen. Figur 2.1
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Kapitel 2 — Problempraesentation

viser et udsat boligomrade som kommunen valgte at indhegne pa trods af beboernes
protester (Blakely & Snyder, 1997).

Figur 2.1 Eksempel pa et gated community af typen sikkerhedszonesamfund i en by. Billedet viser boligkomplekset Potomac Gar-
dens i D.C. Washington som blev hegnet inde fra kommunens side for at begraense kriminalitet i omrédet (Potomac Gardens, N.D.).

Barriererne rundt om sikkerhedszonesamfundene ses af bygherre mere som en ngdven-
dighed end en bekvemmelighed i forhold til barriererne i livsstils- og prestigesamfun-
det. Samtidigt mener Blakely & Snyder (1997), at det er den type gated community,
som er mest afvisende overfor samfundet: ”The fortress mentality is perhaps clearest
here, where groups of people band together to shut out their neighbors” (Blakely &
Snyder, 1997: 99).

At indhegne et boligomrade, hvor samfundets svageste bor, kan bade have positive
0g negative konsekvenser. Oscar Newman mener, at det kan hjeelpe beboerne til nem-
mere at identificere sig med omradet og dermed tage ansvar for deres territorium.
Newman forklarer, at det er nemmere at identificere sig med omrader af en mindre star-
relse. Mark Baldassare ser det dog som en negativ konsekvens for beboerne, da det kan
veere med til at afholde beboerne fra at interagere med feellesskabet udenfor. Han mener,
at de svagest stillede har behov for fellesskabet udenfor i forhold til f.eks. arbejde og
ressourcer. Han uddyber ligeledes med: ”Putting a housing project in a fortress-like set-
ting further stigmatizes the residents” (Blakely & Snyder, 1997: 103).

Denne type gated community bliver ikke kun brugt for at beskytte sig mod krimina-
litet. De mere velstillede indhegner deres boligomrader for at afskeerme for stgj, trafik
og andre bymaessige gener (Blakely & Snyder, 1997). Figur 2.2 viser et velhavende bo-
ligomrade, som er hegnet inde for bl.a. at forhindre kriminalitet. Forskellen mellem det-
te og et livsstilssamfund er, at boligomradet ikke rader over fellesfaciliteter. Sammen-
lignet med et prestigesamfund, har det ikke den samme luksurigse fremtoning.

Figur 2.2 Eksempel pa et gated community af typen sikkerhedszone i en forstad. Billedet viser et mere velhavende boligomrade,
Braemer Gardens, som er hegnet inde med porte i Thousand Oaks, Californien. Omradet omfatter 39 huse og en svemmingpool
(Google Street View, 2011a).
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Livsstilssamfundet

Livsstilssamfundet var den ferste type gated community der blev bygget. Livsstilssam-
fundene giver, udover sikkerhed, ogsa en klar adskillelse mellem det private og offentli-
ge rum og faciliteter. Sikkerhedsforanstaltninger er designet primert med fokus pa at
levere en distance fra ubudne geester. | et gated community af typen livsstilssamfund er
der primert fokus pa de faciliteter der tilbydes. Faciliteterne kan variere fra at omfatte
f.eks. en golfklub til at omfatte alt, som et mini-samfund har brug for sasom skoler,
shoppemuligheder, kontorfaciliteter og parker. Det primere fokus i livsstilssamfundene
er derfor ikke ngdvendigvis en beskyttelse mod kriminalitet, som det kan ses ved sik-
kerhedszonesamfundene (Blakely, 2012; Blakely & Snyder, 1997). Nogle af livsstils-
samfundene er bygget til folk med to huse, hvor nummer to hus er et feriehus. For dem
er det vigtigt at sikkerheden i omradet er hgijt, sa de roligt kan lade deres hus sta ubeboet
i flere maneder ad gangen (Blakely & Snyder, 1997). Figur 2.3 og 2.4 viser et eksempel
pa et livsstilssamfund med faciliteter sasom golf og tennis.

Figur 2.3 Indgangen ind til livsstilssamfundet Silver Creek Valley Country Club, San Jose, Californien. Indgangen bestar af bomme
og et vagthus (Google Street View, 2015a).

Figur 2.4 Luftfoto af livsstilssamfundet Silver Creek Valley Country Club, San Jose, Californien. Billedet viser en et udsnit af sam-
fundet, hvor boliger, tennisbaner samt golfbane kan ses (Google Maps, 2017a).

Denne type gated community er et resultat af, at en del af befolkningen ikke faler, at de
far samme service som fer i tiden. Inden for murene kan de opretholde deres livsstil,
som de ikke synes gar sig geldende udenfor murene. Livsstilssamfund som gated com-
munity er den mest udbredte type, og den er ligeledes i starst fremgang verden over. |
Sydpgstasien er byudviklingen ligefrem preeget af forsteeder og byer bygget som gated
communities. Her er store omrader bygget bag mure med flere tusinde beboere, hvor der
samtidig er detailhandel og mindre industri (Blakely, 2012).
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I USA er denne type gated community ferst og fremmest placeret i de sterre byer og
specielt i det amerikanske Sunbelt i f.eks. Florida, Texas, Arizona og Californien, men
de er ogsa blevet mere almindelige i de nordlige stater (Blakely & Snyder, 1997).

Prestigesamfundet
Prestigesamfundet er i vaekst rundt om i verden. Denne form for gated community inde-
beerer at vise det eksklusive, store ambitioner og et klart gnske om differentiering. Den-
ne form for livsstil er et bevidst valg om at vise sin formue. Her er formalet at projicere
et billede af ens status, beskytte ens nuvaerende investeringer samt at kontrollere boli-
gens veerdier (Blakely, 2012; Blakely & Snyder, 1997). Samtidig giver murene ogsa
privatliv og beskyttelse for kriminalitet. Denne form for beboelse er specielt rettet mod
rigmeend og bergmtheder samt den gverste middelklasse. En stor del af befolkningen
har ikke mulighed for at benytte sig af denne boform. Prestigesamfundet har ikke ngd-
vendigvis feellesfaciliteter og services ligesom livsstilssamfundet, men kan i nogle til-
feelde minde mere om sikkerhedszonesamfund, bare i et luksurigst format (Blakely &
Snyder, 1997). Figur 2.5 og 2.6 viser to eksempler pa prestigesamfund i USA. Figur 2.5
viser underkategorien ’velhavende’ og figur 2.6 viser underkategorien *'middelklassen’.
Prestigesamfund kan specielt ses i USA lige fra Floridas ferieomrader til gstkysten
samt Los Angeles (Blakely & Snyder, 1997).

Figur 2.5 Det gverste billede viser et luftfoto af et udsnit af prestigesamfundet Marblehead, San Clemente, Californien, er et lukket
boligomrade for de velhavende uden fallesfaciliteter (Google Maps, 2017b). Det nederste billede viser en af de separate indkarsler
til henholdsvis beboere og gaester (Google Street View, 2014).
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Figur 2.6 Det gverste billede viser et luftfoto af et udsnit af prestigesamfundet Jacaranda Pointe, Plantation, Florida, er et lukket
boligomrade for middelklassen uden faellesfaciliteter (Google Maps, 2017¢; Google Street View, 2011b). Det nederste billede viser
vagthuset uden vagter og portene er nemme at forcere (Blakely & Snyder, 1997).

2.1.3 Debatten om gated communities
Private rum er blevet en stadig mere dominerende tendens i byomrader. Det kan ses i
mange storbyer rundt om i verden, hvor der er kommet mure med elektriske hegn og
vagter for at sikre et beboelsesomrade for verden udenfor murene. | den akademiske
litteratur har der veeret en del kritik af det mere og mere almene gated community i de
starre byer og man kritiserer den urbane tendens (Lemanski, 2010).

| den akademiske litteratur er der ligeledes en del diskussioner om, hvorvidt gated
communities har en negativ eller en positiv virkning pa det eksisterende samfund. Der
er dog ikke nogen tvivl om, at der i litteraturen er en meget negativ diskurs overfor ga-
ted communities, og hvilke konsekvenser de har for sammenhangskraften i et land
(Seguin, 2010; Roitman, 2004). Der gives udtryk for en klar holdning til, at gated com-
munities medvirker til en gget social segregation i samfundet (Blakely & Snyder, 1997,
Blandy & Lister, 2004; Atkinson & Blandy, 2006; Le Goix, 2004; Roitman, 2004; Ruiu,
2014).

Ifalge Blakely & Snyder (1997) er fellesskaber grundlaget for sunde byer. De mener, at
samfundet er bygget op af feellesskaber, som binder individer sammen pa tvars af deres
forskelle. Det er derfor vigtigt, at feellesskabet straekker sig leengere ud i samfundet og
ikke bare stopper ved muren. Desvearre viser det sig, at beboerne i gated communities

11



Kapitel 2 — Problempreaesentation

ofte kun identificerer sig med feellesskabet indenfor murene, da de ser deres fellesudgif-
ter som skatter. Derved stopper deres forpligtelser overfor faellesskabet ogsa ved muren
(Blakely & Snyder, 1997). Forskning har yderligere vist, at der kun er en meget lille
eller en ikke-eksisterende feellesskabsfalelse i gated communities (Atkinson & Blandy,
2006; Blandy & Lister, 2004). Et svar fra en beboer fra en engelsk undersggelse af ga-
ted communities i England viste endda, at de bevidst havde valgt at boseatte sig i et ga-
ted community grundet den stgrre sociale afstand mellem beboerne (Blandy & Lister,
2004). Ligeledes viste en undersggelse som Blakely & Snyder udferte i midt 1990°erne,
at de fleste beboere falte, at der var en venlig stemning, og fa, at der var en falelse af
feellesskab. Over en fjerdedel svarede, at der var en fglelse af tilbagetrukkethed og pri-
vathed (Blakely & Snyder, 1997). Det er pa trods af, at fortalere for gated communities
argumenterer for, at strukturen — det at der er klare graenser og derved en klar afgraens-
ning af territoriet, og at der er en indbygget grundejerforening, klubber m.m. — er med
til at udvikle en sterk feellesskabsfalelse (Blakely & Snyder, 1997).

Et andet samfundsproblem er, at folk mister den menneskelige kontakt overfor andre
medborgere, hvormed de mister den empati, der opstar mellem mennesker med forskel-
lige sociale baggrunde og oplevelser (Blakely & Snyder, 1997; Atkinson & Blandy,
2006). En fokusgruppe forklarer: "Those who never lived in a city or other area of
mixed income and experienced the problems faced by other classes would not care at
all” (Blakely & Snyder, 1997: 137). Mangel pa kontakt mellem sociale samfundsgrup-
per kan ligeledes fare til stereotype opfattelser og misforstaelser, som kan medfare
yderligere frygt og dermed endnu starre afstand (Blakely & Snyder, 1997).

Gated communities har dermed en negativ konsekvens for det kollektive faellesskab
og derved samfundet. Der foregar en udelukkelse af enkeltpersoner og en opsplitning af
byen. Selvom der findes mellem- og lavindkomst gated communities, sa er gated com-
munities primaert befolket af personer med hgje indkomster — grundet huspriserne og de
store feellesudgifter (Seguin, 2010) — og dermed reprasenterer de et eksklusivt rum. Da
disse rum kun er tilgengelige for en lille del af befolkningen, sa er den frie beveegelig-
hed i samfundet mindsket. En stor del af befolkningen bliver dermed udelukket (Le-
manski, 2010). Gated communities har altsa en negativ indflydelse pa samfundets sva-
geste. Denne sggen efter sikkerhed, som gated communities star for, kan have store
konsekvenser for dem som bor udenfor murerne. Det kan fare til en negativ spiral mod
social segregation (Atkinson & Blandy, 2006; Lemanski, 2010). Gated communities har
dermed konsekvenser for det starre boligomrade. Der kan opsta en fjendtlig holdning,
en os-kontra-dem holdning. Det har dermed en udstrakt indflydelse for samfundets
sammenhangskraft (Blandy & Lister, 2004; Lemanski, 2010). En undersggelse fra Syd-
afrika viste endda, at beboerne ikke gnsker at vere en del af samfundet og gerne vil
afholde sig fra det feelles samfund. Denne undersggelse indikerer, at gated communities
ikke kun er mure, men ogsa kan veere en lgsrivelse fra det feelles samfund (Lemanski,
2010). Lignende tendenser kan ogsa ses i gated communities i USA (Blakely & Snyder,
1997).

Det kan diskuteres om social segregation er positivt eller negativt for samfundet.
Nogle vil argumentere for at det er positivt i og med at det ’preserves customs and li-
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festyles and strengthens social and identity ties” (Roitman, 2004: 115). P4 samme made
kan det argumenteres for, at gated communities kan vare positive for samfundet, da de
giver mulighed for at beboerne kan styrke den sociale homogenitet og feellesskabsfalel-
se og beskytte dem for, hvad de forestiller sig er farligt udenfor murerne. Hertil skal det
dog naevnes, at der er flere, som ikke mener, at der i gated communities er en falles-
skabsfalelse i forhold til hvad der findes i “almindelige” boligomrader (Roitman, 2004).
Foruden dette er der heller ikke en garanteret sikkerhed i gated communities, da ind-
brudstyve ved, at der findes vardier i husene og at dare ikke ngdvendigvis er last — da
ingen fremmede i princippet kan komme ind — og at ndr muren er passeret, sa er der i
princippet *frit spil’ (Blakely & Snyder, 1997; Roitman, 2004).

Séguin (2010) navner desuden, at gated communities kan have en positiv indvirk-
ning pa dem, som investerer i fast ejendom, da huspriserne i et gated community ofte vil
vere hgjere end udenfor murerne grundet den forestillede @gede sikkerhed (Séguin,
2010; Le Goix, 2004). Det skal dog neavnes, at et nyopfart gated community kan have
en negativ pavirkning pa eksisterende “almindelige” boligomrader, da de ikke har en
forestillet @get sikkerhed. Séguin (2010) navner derudover, at gated communities er
effektive hvad angar kollektive goder og service indenfor et omrade, som ikke er pa
samme niveau i det omkringliggende samfund.

Roitman (2004) mener ogsa at gated communities har nogle politiske konsekvenser,
da det kan diskuteres om de underminerer de demokratiske principper og svaekker sta-
tens rolle.

Til sidst setter Blakely & Snyder (1997) spargsmalstegn ved, om samfundet stadig
kan hange sammen, nar faellesskaberne er fragmenteret og sat op mod hinanden. Kan en
by og nation overleve og udvikle sig uden de inkluderende fellesskaber, som samfundet
er bygget op af?

| forhold til byens fysiske miljg, har gated communities ogsa nogle konsekvenser. Plan-
leeggere ser med bekymring pa, hvordan gated communities er med til at andre trafik-
cirkulationen i byen, den frie beveegelsesfrihed og forbindelserne mellem boligomrader
(Blakely & Snyder, 1997; Atkinson & Blandy, 2006; Roitman, 2004). Dette er specielt i
forbindelse med omrader med retrofitting, det vil sige omrader, hvor eksisterende bolig-
omrader hegnes inde. | nyoprettede gated communities er det dog ogsa vigtigt at have
ovenstaende med i planleegningen (Blakely & Snyder, 1997).

2.1.4 Gated communities i Danmark

I sensommeren 2016 blev det fremlagt, at Pandoramilliardeeren René Sindlev gnskede at
bygge et gated community ved Trylleskoven i Solrgd Kommune. @nsket var at indheg-
ne omradet med mure eller hegn, men det tillader lokalplanen ikke. Der er dog mulighed
for at opfare naturhegn, men omradet omfatter granne omrader, som skal vare offentlig
tilgeengelige (Mortensen, 2016; Baltzer, 2017). | lighed med Greve Kommunes plan-
chefs udtagelse, mener Solred Kommunes tekniske chef samt Byradsmedlem i Solred
Kommune, Morten Scheelsbeck, at et gated community i Danmark ville veere udansk
(Baltzer, 2017; Andersen, 2016; Bjerring, 2016).
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| Danmark findes der endnu ingen gated communities. Der findes dog nogle omra-
der, som har samme tendenser som gated communities. Eva Agnete Selsing skriver
f.eks. i Berlingske at nogle af omraderne nord for Kebenhavn er "Eksklusive smasam-
fund, der er stort set umulige at komme ind i, hvis man ikke har penge og/eller indfly-
delse. Indhegningen udggres af gkonomi og kulturelle koder i stedet for fysiske mure”
(Selsing, 2016).

Selsing (2016) ser ikke noget underligt i, at folk skulle have lyst til at bo sammen
med andre som ligner dem selv. Hun uddyber med at [d]et giver tryghed og tillid”.
Hun kommer ligeledes ind pa at danskerne er begyndt at blive mere utrygge, hvorfor
gated communities kunne blive en realitet i fremtiden. Hun mener dog samtidigt, at hvis
det sker, sé et det et symptom pé, at der er noget helt galt med sammenhangskraften.
P4, at vi ikke leengere er trygge ved hinanden. P4, at vi og vores land [Danmark] er i
oplesning”. Det er der nok ikke mange som vil vere uenige med. Gated communities
bygger pa helt andre vaerdier end dem som den danske velfaerdsstat og det danske sam-
fund er bygget op om. Det danske samfund er praeget af lighed og gensidig forstaelse, at
alle kan feerdes i naturen — ogsa nar den er privat (Andersen & Heilskov, 2016). Sam-
fundet bygger ligeledes pa tillid til hinanden, hvilket ogsa er grundlaget for danskernes
tryghedsfalelse (Madsen, 2017; Torpe, 2014). Som Madsen (2017) udtaler, sa er det
”[d]erfor Danmark er et staerkt land. Men det er ogsé derfor, at Danmark er sarbar, og
tilliden udsat over for boligformer, der skiller forskellige grupper fra hinanden”. Han
mener ogsa, at Danmark er pa vej i den forkerte retning i og med, at der sker en starre
segregering i befolkningen via flere private services som f.eks. privatskoler. Det mener
han “er en uhensigtsmassig, skadelig og selvforsterkende udvikling” (Madsen, 2017).
Solrgd Kommunes tekniske chef, Jens Bach, og forskeren John Andersen, fra Roskilde
Universitet, mener dog naeppe at gated communities star foran deres store gennembrud i
Danmark, da principperne bag bryder med den danske samfundsmodel (Baltzer, 2017).

| de foregaende afsnit er faenomenet gated community blevet forklaret, og da der i speci-
alet bl.a. gnskes at undersgge forskelle og ligheder mellem gated communities og bo-
feellesskaber, vil de efterfglgende afsnit forklare fenomenet bofeellesskab.

2.2 Bofallesskaber
Fenomenet bofellesskab har sin oprindelse i 1970’ernes Danmark (Krokfors, 2012;
Vedel-Petersen et al, 1988; McCamant & Durrett, 1994). De farste bofallesskaber blev
dannet som en modreaktion mod utilfredsheden med davarende bo- og familieformer
(Udlendinge- Integrations- og Boligministeriet, 2016a; Vedel-Petersen et al, 1988).

Der er forskellige opfattelser af bofallesskaber, men for ikke at forveksle bofalles-
skaber med kollektiver, opstilles der fglgende definition:

Et bofellesskab bestar af selvsteendige boliger, hvor hver familie eller enkelt-
person har egen bolig med eget kgkken. Beboerne har en raekke fellesarealer
samt faellesfaciliteter, f.eks. kgkken, spisesal, vaskeri, veerksted osv. Der er
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desuden feellesspisning 1-7 dage om ugen (Vedel-Petersen et al, 1988; Udleen-
dige-, Integrations- og Boligministeriet, 2016b; Navne, 1987).

Det skal naevnes, at et bofeellesskab i dette speciale ikke omfatter beskyttede boliger for
f.eks. handicappede samt seniorbofeallesskaber. Der arbejdes udelukkende med bofeel-
lesskaber som kan sammenlignes med boligforeninger eller parcelhuskvarterer.

Det forste bofeellesskab, Seettedammen ved Hillerad, blev etableret i 1972 (Rasmussen
et al, 1997; Udlendinge, Integrations- og Boligministeriet, 2016a; Vedel-Petersen et al,
1988; McCamant & Durrett, 1994) og i lgbet af 1970’°erne og 1980’°erne skete der en
kraftig veekst af bofellesskaber (Vedel-Petersen et al, 1988; McCamant & Durrett,
1994). Bofallesskaberne bredte sig hurtigt bade indenfor og udenfor Danmarks graenser
(Udlendinge, Integrations- og Boligministeriet, 2016a), f.eks. til Sverige, Tyskland,
Holland, Australien og USA (Rasmussen et al, 1997; McCamant & Durrett, 1994).

Bofaxllesskaber opstod pd grund af forskellige bevegelser i 1960°erne, bl.a. gen-
nembruddet af teet-lav byggeriet. Som felge af 1960’ernes forhold betgd det, at det ideo-
logiske grundlag blev en realitet og sammen med den gkonomiske udvikling i samfun-
det udgjorde det fundamentet for bofallesskaber. De &ndrede familieforhold havde ma-
ske den starste betydning for skabelsen af bofellesskaber. Familierne bestod nu ofte af
to udearbejdende forzldre, og bernene blev passet i institutioner. Bofallesskabet blev
dermed et tilvalg for at gge indholdet i dagligdagen og ikke mindst at forbedre bgrnenes
opvakst. Bgrnene kunne lege med andre bern, og der var andre voksne til at holde gje
med barnene, hvis begge foraldre var pa arbejde (Vedel-Petersen et al, 1988).

I 1980’erne foretog to amerikanske forskere Kathryn McCamant & Charles Durrett
en undersggelse af bofallesskaber i Danmark, for at finde ud af hvordan bofeellesskaber
kunne overfares til en amerikansk kontekst. | undersggelsen kom de frem til, at folk var
treette af at bo i enfamiliehuse og gerne ville veere en del af et starre feellesskab. Som
McCamant & Durrett (1994) beskriver i deres bog Cohousing: a contemporary ap-
proach to housing ourselves, sa var der frustration over den made, som boligmarkedet
var indrettet pa og at der skete en a&ndring i samfundet, som gjorde, at der skulle teenkes
anderledes.

In Denmark, people frustrated by the available housing options have devel-
oped a new housing type that redefines the concept of neighbourhood to fit
contemporary lifestyles. Tired of the isolation and impracticabilities of single-
family houses and apartment units, they have built housing that combines the
autonomy of private dwellings with the advantages of community living
(McCamant & Durrett, 1994: 12).

Ved at flytte i bofallesskab er det et klart fravalg fra isser parcelhusmiljget og et tilvalg
til at bo og leve nermere andre mennesker. Tilvalget for at bo i et bofellesskab var, for
nogle, for at bo sammen med andre pa tveers af generationer og skabe teette sociale rela-
tioner. For andre har det ogsa veeret et gnske om at leve pa en mere bevidst made med
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bl.a. alternativ energi eller egen nyttehave m.m. (Vedel-Petersen et al, 1988). Behovet
eller lysten for at indga i et bofallesskab i dag har ikke a&ndret sig meget siden begyn-
delsen, dog reprasenterer beboerne et bredere udsnit af danskerne pa tvars af alders-
grupper, interesser, uddannelsesbaggrunde og sociogkonomiske forhold. Ligesom i be-
gyndelsen kan bofallesskaberne i dag veere lgsningen for bgrnefamiliernes udfordring,
nér bern og karrierer skal passes. For enlige kan et bofallesskab skabe en ekstra “fami-
lie”, og der er i dag ogsa et enske om at bo mere baredygtigt. Hvor det i starten var bo-
feellesskaber for de dedikerede, er der i dag rift om pladserne og efterspargslen er stor
og ventelisterne vokser (Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, 2016a; Udlen-
dinge-, Integrations- og Boligministeriet, 2016b).

| dag er borgere ikke pa samme made afhangige af deres naboer som tidligere. Det
betyder, at der ikke skabes de samme meningsfulde sociale relationer borgerne imellem
med dem som man enten deler opgang eller villavej med. Mennesket er i hgjere grad
blevet anonymt i det senmoderne samfund, og bofeallesskaber kan veare med til at lave
et opger med anonymiteten (Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, 2016b).

Bofzllesskabet vil kunne tilbyde et godt alternativ til at bo alene ved at rum-
me det praktiske og sociale feellesskab, som kernefamilien tidligere var garant
for, og som for mange er gaet tabt i storbyens mere anonyme liv (Udlzendinge-,
Integrations- og Boligministeriet, 2016b: 37).

Navne (1987) kommer ogsa med en forklaring pa valget for at bo i et bofellesskab fra
deres sidste storhedstid. Forklaringen vil dog ogsa kunne bruges i dag:

Begrundelserne for gnsket om feellesskab med andre, er lige sa forskellige som
de [bofallesskaber], der kommer ud af det. For nogle er det at bo kollektivt
fgrst og fremmest en praktisk foranstaltning, for andre kan det veere et
spgrgsmal om at realisere en levemade, der bedre svarer til drgmmen om et
andet samfund. Men falles for dem alle gelder, at de er udtryk for et gnske om
et alternativt til den privatisering og isolering, der ellers praeger vores bosaet-
ningsmgnstre (Navne, 1987: 10).

Bofallesskaberne er en garant for at indga i et fellesskab, hvor det andet fellesskab i
f.eks. parcelomraderne maske er gaet tabt. Der er starre og stgrre fokus pa individualise-
ring indenfor boligomrader, og det er bl.a. derfor, at nye boligomrader med et nyt fokus
skyder op rundt om i Danmark (Ministeriet for By-, Bolig- og Landdistrikt, 2015).

Bofellesskaberne opstod ved, at flere personer fandt sammen om idéen at skabe et
feellesskab, hvilket ogsa har sat sit preeg pa ejerforholdet. Sterstedelen af alle bofzlles-
skaber bestar af ejerboliger. | fa tilfeelde har arkitekter eller bygherrer varet initiativta-
gerne (Vedel-Petersen et al, 1988; Bilag 1). | dag er der ogsa begyndt at komme kon-
ceptbofallesskaber, hvor folk kaber sig til en pakkelgsning (Eco-Village, N.D.). Bofal-
lesskaberne er styret af en grundejer-, bolig- eller andelsboligforening. Samme forening
er ofte den der driver opfarelsen af bofellesskabet (\Vedel-Petersen et al, 1988; Udlzn-
dinge-, Integrations- og Boligministeriet, 2016a).
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Bofeallesskaberne bestar typisk af tet-lavt byggeri i et omfang af 12-30 boliger. Den
fysiske struktur i bofellesskaberne er ofte formet saledes at feellesarealerne og feelleshu-
set har en central placering, som er med til at styrke feellesskabet.

Figur 2.7 Bofellesskabet Seettedammen (Google Maps, 2017d)

Figur 2.7 viser bofzllesskabet Settedammen, hvor husene er placeret rundt om fzlles-
arealet. | bofaellesskaberne er boligerne ligeledes ofte placeret, sa de danner sma straeder
og torve (Vedel-Petersen et al, 1988; McCamant & Durrett, 1994; Marcus, 2000). En
anden made at sikre faellesskabsdannelsen pa er at etablere en felles parkeringsplads,
hvor beboerne naturligt mgdes (McCamant & Durrett, 1994; Marcus, 2000).

2.2.1 Bofeellesskaber i Danmark

Den typiske boform i Danmark er parcelhuset, som bebos af 44 % af den danske be-
folkning. Parcelhusene blev isar opfert i 1960°erne og 1970’erne og er stadig populere
i dag. Kommunerne oplever stadig stor efterspgrgsel efter denne type boform. Sggen
efter enfamiliehuset i byerne og specielt i forsteederne er serlig hgj blandt barnefamili-
er, der netop eftersparger trygge og grenne omrader uden kriminalitet eller sociale pro-
blemer (Ministeriet for By-, Bolig- og Landdistrikt, 2015; Udlendinge-, Integrations-
og Boligministeriet, 2016b; Kristensen & Andersen, 2009). Ifelge rapporten Dansker-
nes boligensker fra 2009 af Statens Byggeforskningsinstitut er det ligeledes vigtigt, at
boligen er taet pa stille veje. Rapporten viste ogsa, at det er vigtigt med social homogeni-
tet i lokalomradet og tryghed i kvarteret (Kristensen & Andersen, 2009).

Udover at der er flere som eftersparger parcelhuset, er der ogsa en del familier som i
dag efterlyser noget andet. Specielt er der fokus pa at nogle gerne vil bo i omrader med
et starre fokus pa fellesskab, hvor man hjalper hinanden i en travl hverdag med f.eks.
feellesspisning. Dette feellesskab kan veere svert at finde i de klassiske parcelhuskvarte-
rer (Ministeriet for By-, Bolig- og Landdistrikt, 2015). Tendensen har indenfor de sene-
ste ar vaeret, at bofallesskaber bliver en mere og mere populaer boform (Udlendinge-,
Integrations- og Boligministeriet, 2016b; Bannor-Kristensen, 2013).

Staten er indenfor de seneste ar begyndt at promovere bofallesskaber og med en rapport
fra 2016 Fremtidens bofeallesskaber fra Udlendinge- Integrations- og Boligministeriet
er denne det seneste tiltag til at hjeelpe kommuner og bygherrer til at skabe bofzllesska-
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ber. Rapporten indeholder vejledninger og forklaring pa hvorfor, at bofellesskaber kan
veere med til at lgse fremtidens udfordringer. | rapporten er der ogsa anbefalinger til
kommunerne fra staten om bofeallesskaber og hvordan kommunerne kan pabegynde
bofellesskaber i deres kommune (Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet,
2016b).

Grunden til, at staten promoverer bofallesskaber pa denne made skyldes, at de me-
ner, at bofeallesskaber kan vaere en ressourcesterk generator. Ligeledes naevner Bella
Mgrch Marckmann, forsker fra Kabenhavns Universitet, at der i bofellesskaber findes
mange med en relativ hgj uddannelse, som har mange ressourcer, der kan tilfgje energi i
omradet (Engelbrecht & Pilgaard, 2016).

Bofellesskaberne kan ogsa veere med til at lgse velfeerdsopgaver som en seer-
ligt ressourcesteerk del af civilsamfundet - her tenkes pa alt lige fra bgrne-
pasning og omsorg for zldre til etablering og drift af socialgkonomiske virk-
somheder (Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet, 2016b: 33).

Endvidere har bofellesskaber ogsa et potentiale til at vaere en social generator bade
hvad angar i kvarterer, men ogsa i landsbyer, her teenkes der pa de funktioner som bo-
feellesskaber har. De funktioner som bofeellesskaber har, kan veere med til at drive sam-
fundet omkring dem og veere et abent bofallesskab ved at udefrakommende kan benytte
funktionerne internt i omradet og vare en social “indsprejtning” og skabe liv. Det kan
bl.a. veere feellesspisning, loppemarkeder m.m. (Udlendinge-, Integrations- og Boligmi-
nisteriet, 2016b). Men det er vigtigt her at pointere, at det er op til de enkelte bofzlles-
skaber at bestemme hvor abne de vil veaere. Hvis kommunen vil insistere pa at bofelles-
skabet skal have en grad af dbenhed overfor det gvrige boligomrade kan der eventuelt
stilles nogle krav i lokalplanen, som sikrer offentlig adgang til udearealer.

Lokalomradet og bofallesskaber kan eventuelt dele faciliteter. Det kan eksempelvis
veere udendgrs faellesomrader, veeksthuse eller lokaler (Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriet, 2016a).

| forhold til at bofaellesskaber har eksisteret i Danmark siden 1970’erne, sa er det ikke
fordi der er sket den store udvikling af antallet af bofeellesskaber. Der findes omkring
132 bofellesskaber i Danmark dag, hvoraf 63 % blev opfert mellem 1970-2000. Siden
2000 er der blevet opfart 25 bofeellesskaber og 10 mere er undervejs (jf. Bilag 1). Bo-
feellesskaberne i Danmark bestar hovedsagligt af ejerboliger. Der findes enkelte bofal-
lesskaber, hvor der er en kombination af ejer- og lejeboliger, og der findes enkelte al-
mennyttige bofeellesskaber.
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Figur 2.8 Fordelingen af bofellesskaber efter deres postnummer

Ud fra figur 2.8 kan det ses, at bofallesskaber er fordelt over hele landet, men starstede-
len findes i Hovedstadsomradet og pa Sjelland. Der findes ogsa en del i Midtjylland og
dernast i Sydjylland, mens der kun findes fa pa Fyn og i Nord- og Vestjylland. Pa bilag
1 findes en oversigt over bofaellesskaberne i Danmark.

2.2.2 Debatten om bofeaellesskaber

Bofellesskaber bliver generelt omtalt positivt og at de er gode for samfundet, da de er
med til at skabe sociale relationer bade indenfor og udenfor omradet. Der er dog nogle
som er begyndt at forske i, om bofallesskaber nu ogsa er sa positive som de bliver
fremlagt. Chiodelli & Baglione (2014) har undersggt bofeellesskaberne som en del af
termen private residential community, hvor de finder frem til at bofzllesskaber har nog-
le af de samme tendenser som f.eks. gated communities. Bofallesskaber kan ligeledes
veere preeget af homogenitet i forhold til sociogkonomisk status og etnicitet samt et
manglende faellesskab med det omkringliggende boligomrade (Chiodelli & Baglione,
2014).

Pa trods af bofellesskabernes gode intentioner i forhold til faellesskabet med det
omkringliggende boligomrade, sa har bofellesskaber en tendens til at blive indadvendte
og selvtilstraekkelige. Det kan vaere sveert at finde overskud og kraefter til at indga i ak-
tiviteter udenfor bofallesskabet (VVedel-Petersen et al, 1988; Navne, 1987; McCamant
& Durrett, 1994). Den fysiske udformning af bofallesskabet kan ogsa have en negativ
konsekvens for det omkringliggende boligomrade, da det kan komme til at vende ryg-
gen til (Marcus, 2000; McCamant & Durrett, 1994). Selv i tilfelde, hvor omradet ogsa
er beregnet til andre end kun beboerne, sa kan det vaere svart at gare det abent nok sa
andre faler sig velkomne. | et bofallesskab i Holland sa beboerne f.eks. skeevt til de

19



Kapitel 2 — Problempreaesentation

medborgere, som benyttede sig af den offentlige café i omradet (Marcus, 2000). Ruiu
(2016) mener derimod, at bofeellesskaberne er et positivt fenomen for det omkringlig-
gende boligomrade og samfundet, da bofallesskaberne er med til at skabe og styrke den
sociale kapital. Hun mener ligeledes at feellesfaciliteterne og feellesarealerne i bofalles-
skaber ofte er offentlige, hvorved at bofeellesskaber er inkluderende (Ruiu, 2016). Chio-
delli & Baglione (2014) er dog uenige. De udtrykker om faciliteterne i bofaellesskaber-
ne: “they are mainly conceived for and enjoyed by members only" (Chiodelli & Baglio-
ne, 2014: 27).

2.3 Forskelle og ligheder mellem gated communities og bofaelles-
skaber

Forrige afsnit sluttede med en uenighed om, hvorvidt bofeallesskaber er inkluderende
eller ekskluderende. | forbindelse med dette er bofallesskaber blevet sammenlignet med
gated communities. Dette afsnit vil belyse forskelle og ligheder mellem de to faenome-
ner, hvor der tages udgangspunkt i udsagn fra sociolog Maria L. Ruiu og planlegger
Francesco Chiodelli. Deres forskning tager udgangspunkt i en international kontekst.

Ruiu (2014) indleder med at sammenligne tryghedsaspektet. | begge samfund skabes
der en tryghedsfalelse. | gated communities opstar den ved brug af fysiske elementer sa
som mure samt kontrol- og overvagningssystemer, mens den i bofallesskaber opstar
ved at man kender ens naboer. Trygheden i bofallesskaber opstar ogsa ud fra den fysi-
ske struktur i forhold til husenes placering. De vil ofte ligge placeret sa der sker en form
for naturlig overvagning af omradet. Men trygheden i bofallesskaber afhanger ogsa i
stor grad af en starre tillid til folk, bade internt beboerne imellem og eksternt med det
gvrige boligomrade. Ud fra dette kan farste forskel mellem de to feenomener findes:
markering af fellesskabets graense. | gated communities er der en fysisk graense i form
af en mur eller et hegn, mens der i bofeellesskaber oftere vil vaere en symbolsk graense i
form af graespleaner eller eventuelt beplantning (Ruiu, 2014).

Et andet punkt de to fenomener har til feelles er, at de deler nogle faciliteter (Ruiu,
2014; Chiodelli, 2015). I gated communities er de dog udelukkende private, hvilket gi-
ver et indtryk af at gated communities er ekskluderende. Ruiu (2014) mener til gengald
at nogle af faciliteterne i bofeellesskaber er tilgeengelige for offentligheden, hvorved at
bofeellesskaber giver et indtryk af at vaere mere inkluderende overfor det omkringlig-
gende boligomrade. Chiodelli (2015) er ikke enig. Han mener at de i begge tilfeelde er
private.

Gated communities og bofallesskaber er dog begge ekskluderende overfor de sva-
geste i samfundet, hvilket skyldes hgje huspriser og hgje feellesudgifter (Ruiu, 2014).
Undersggelser har ogsa vist, at bofellesskaber ofte er homogene i forhold til etnicitet,
religion, indkomst og uddannelse. Dette har ogsa en indflydelse pa, hvorfor bofalles-
skaber kan vere ekskluderende overfor nogle samfundsgrupper, da disse ellers ville
have folt sig ”socially and culturally isolated” (Ruiu, 2014: 327).

En af de starre forskelle mellem gated communities og bofellesskaber er motivatio-
nen for at indga i de pageeldende fellesskaber. | gated communities er faeellesskabet ikke
det primare fokus, men det er sikkerheden. | bofallesskaber er det derimod sggen efter
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et fellesskab, der er det primare fokus (Ruiu, 2014). Chiodelli (2015) papeger ogsa at
folk ogsa kan tilvaelge bofallesskaberne for deres faciliteter og ydelser.

Chiodelli (2015) fremhaver forskellen mellem organiseringen af de to feenomener.
Bofellesskaber opstar ofte gennem beboerne selv, hvorimod gated communities opstar
gennem bygherrer. | Italien og USA er det dog almindeligt, at det er bygherrer som star
bag bofallesskaberne. Som beskrevet tidligere, er der ogsa kommet konceptbofelles-
skaber til Danmark (Eco-Village, N.D.).

Bofellesskaber kan have nogle af de samme konsekvenser for samfundet som gated
communities. Som beskrevet er gated communities forbundet med en gget segregation,
social eksklusion og at veere homogene. Samme tendenser har bofeellesskaberne. Under-
sggelser har ligeledes vist, at bofallesskaber er homogene. Det skyldes bl.a. at for at
opna det teette feellesskab, der gnskes, sa er det naturligt, at beboerne har nogle af de
samme praeferencer, veerdier og adferd (Chiodelli, 2015). Chiodelli gar ogsa opmeerk-
som pa, at bofellesskabernes abenhed overfor det gvrige boligomrade ofte er mere er-
Kleeret end praktiseret, og at de i stedet for fremmer isolation og en gget afstand til de
omkringliggende boligomrader.
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3 Forskningsspgrgsmal

| kapitel 2 bliver de to fenomener gated community og bofeellesskab beskrevet. Kapitlet
rundes af med en beskrivelse af forskelle og ligheder mellem de to fenomener. En af de
store forskelle, som kan have betydning for accepten af pageldende to boformer i det
danske samfund, er, at bofallesskaber fremstar som abne og inviterende overfor med-
borgerne i samfundet, hvorimod gated communities signalerer lukkethed og et gnske
om ikke at vare en del af samfundet. Pa baggrund af findes fglgende forskningsspargs-
mal interessant at undersgge:

Hvordan fremstar bofallesskaber overfor samfundet, og er dette bestem-
mende for, hvorfor bofellesskaber er accepteret som boform i Danmark,
hvorimod gated communities mgder modstand?

| forhold til dette vil det blive undersggt hvordan bofallesskaber og gated communities
fremstar overfor det danske samfund. Undersggelsen vil derfor tage udgangspunkt i de
samme medvirkende faktorer, der blev fundet i kapitel 2, hvilket medvirker til at gated
communities fremstar negativt overfor samfundet.

Bofellesskabers fremtoning overfor samfundet vil derfor blive vurderet i forhold til
deres interne og eksterne feellesskab, tryghedsfalelsen samt fysiske og symbolske barri-
erer. Dette vil blive samlet op i en felles undersggelse om faktorernes virkning pa sam-
fundet.

Det vil ogsa blive undersggt, hvorfor der opstod en modstand mod etablering af et
gated community i Danmark.
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4 Teoretisk ramme

| dette kapitel vil der veere en praesentation af de forskellige teoretikere, som vil blive
anvendt for at belyse specialets omrade.

| kapitel 2 blev det belyst, at folk, der bosatter sig i gated communities og bofzlles-
skaber gerne vil vaere en del af et fellesskab. | den forbindelse vil sociologen Zygmunt
Bauman blive brugt til at belyse fellesskabsbegrebet samt hvorfor mennesker sgger at
veere en del af et feellesskab. Afsnittet skal desuden vaere med til at belyse de udfordrin-
ger som den moderne by star overfor i forbindelse med fallesskaber. Zygmunt Bauman
var en polsk-engelsk bysociolog, der arbejdede med det postmoderne samfund og har
forholdt sig til konsekvenserne af samfundsaendringerne (Juul, 2009). | det, at Bauman
har forsket i udviklingen af lokale faellesskaber er han en teoretiker der er velegnet til
specialet i forhold til begrebet faellesskab.

Anden del af teoriafsnittet vil behandle begrebet tryghed, hvor der vil veere en be-
grebsafklaring i forhold til hvad tryghed er og hvorfor tryghed er vigtig. Vedrgrende
tryghed vil der veere fokus pa hvad negativ og positiv tryghed er og hvilken betydning
det har for byen. Der vil veere teoretiske indspark fra Zygmunt Bauman og Anthony
Giddens, som vil blive brugt til at skabe en forstaelse for hvordan der kan skabes tryg-
hed i byerne i det senmoderne samfund. Anthony Giddens er en britisk sociolog, der
bl.a. arbejder med de traditionelle institutioner og oplasningen af dem og hvordan det
pavirker og ikke mindst hvilke konsekvenser det har for menneskers hverdagsliv (Ka-
spersen, 2015). Bade Bauman og Giddens har forsket i oplgsningen af traditionelle in-
stitutioner og hvordan det pavirker trygheden i byen. Teorier fra Jane Jacobs og Jan
Gehl vil ligeledes blive anvendt til at forklare falelsen af trygheden i det urbane miljg.
De har begge forsket i hvordan byerne kan udformes sa der skabes tryghed i byerne
(Juul, 2009; Scherg, 2013).

Tredje del af teoriafsnittet vil handle om opdelingen af byen pa forskellige mader og
konsekvenserne heraf. Der vil veere en forklaring pa fysiske og symbolske barrierer i
bybilledet og hvordan disse pavirker menneskerne. Peter Marcuse, Andrea Mubi
Brighenti og Oscar Newman vil blive brugt til at belyse de fysiske og symbolske barrie-
rer. Peter Marcuse er en tysk-amerikansk byplanlegger, som har forsket i hvad mure
ger ved byer og ikke mindst hvad mure ger ved mennesker. Andrea Mubi Brighenti er
en italiensk sociolog, der ligeledes har forsket i hvordan mure pavirker mennesker (Bla-
kely & Snyder, 1997; Brighenti, 2009). Til sidst er der blevet anvendt den amerikanske
byplanleegger Oscar Newman, der har forsket i kriminalitetsforebyggelse og hvordan
fysiske og symbolske barrierer kan bruges med henblik pa at skabe tryghed i bymiljget
(Scherg, 2013). Marcuse, Brighenti og Newman har alle arbejdet med de fysiske og
symbolske barrierer og hvilken effekt de har i byen. De er derfor hver iseer med til at
belyse hvilke muligheder og konsekvenser anvendelsen af fysiske og symbolske barrie-
rer har for byen.

Fjerde del af teoriafsnittet vil blive sat i relation til tryghed og fysisk planleegning.
Afsnittet vil handle om tryghed i byen samt hvordan en tryggere by kan planlaegges.
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Jane Jacobs og Jan Gehl vil begge blive anvendt til at forklare hvad tryghed ger for by-
en og hvordan byerne kan planleegges (Juul, 2009; Scherg, 2013). Der vil yderligere
veere en forklaring pa hvorfor det er vigtigt at forskellige typer af mennesker mades og
lever side om side.

Slutteligt vil der veere et afsnit om betydningen af at opdele byen og hvilke konse-
kvenser det vil have, at nogle valger at forskanse sig i stedet for at veere abne og derved
veere en del af fellesskabet. Afsnittet vil herudover handle om de processer der sker nar
ressourcestarke flytter fra et boligomrade og hvilke konsekvenser det har for det pagel-
dende omrade.

4.1 Faellesskaber

Ifalge Bauman (2002) indgyder enhver form for feellesskab tryghed. Han mener ligele-
des, at samfundet bestar af et kollektivt faellesskab, som far samfundet til at heenge
sammen. Men i forbindelse med urbaniseringen og globaliseringen, mener Bauman, at
dette feellesskab gdelaegges. Dette sker fordi der sker en forandring i eller en svaekkelse
af menneskets medfelende interesse og hjelpsomhed i takt med urbaniseringen. Det
offentlige rum er forsvundet og sammen med dette er ”det offentlige menneske med
dets sociale og civile feerdigheder” ogsa under oplesning (Jacobsen, 2012: 120). Ifglge
Bauman har de offentlige rum altsa en betydning for menneskers medfglelse og interak-
tion. Dette har endvidere en indflydelse pa menneskets opfattelses af at fole sig trygge
(Jacobsen, 2012).

Ifelge Bauman er der opstaet nye former for byrum som har det tilfelles, at de ikke
indbyder til interaktion. Det vigtigste er dog Marc Augés non-places, eller ikke-steder
pa dansk. Ikke-stederne er steder eller byrum sasom vejnet, parkeringspladser, afskaer-
mede steder, shopping centre, m.v. Det er altsa steder med en endimensionel funktiona-
litet som transport eller forbrug (Augé, 2008; Jacobsen, 2012). Der er sket en vedvaren-
de stigning af ikke-steder, hvilket, ifolge Bauman, sker pa bekostning af ”sociale rum”,
steder som knytter borgere sammen og indbyder til menneskelig interaktion og medan-
svar for hinanden. lkke-stederne medferer “distance, isolation, ensretning og affeder
folelser af fremmedgerelse og meningsleshed”. Tkke-stederne understgttes af en tilta-
gende privatisering af byrummet, hvor andre borgere betragtes som ugnskede (Jacobsen,
2012: 123).

Ifalge Bauman medfarer oplevelsen af at veere fysisk tet pa andre borgere en starre
grad af tryghed (Jacobsen, 2012). Nar disse oplevelser forsvinder grundet de nye former
for byrum, kan det antages, at folk automatisk faler sig mindre trygge i samfundet. Det-
te understattes af falgende:

Det urbane rums indretning bliver i stigende grad praeget af segregering, eks-
klusion, forskansning og adskillelse, der bygger pa en generel, men stadig me-
re udbredt mistillid til og frygt for andre (Jacobsen, 2012: 126).

| takt med, at det kollektive fallesskab svaekkes, opstar der nye fallesskaber i samfun-
det. Feellesskaber som indgyder tryghed. Disse faellesskaber vil ofte besta af ligesindede
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og selvvalgte mennesker. Bauman omtaler disse fellesskaber som portfellesskaber,
estetiske feellesskaber eller frygtfeellesskaber. De er modsatninger til det kollektive
feellesskab, som bestar af en diversitet af fremmede mennesker, som kan indgyde frygt —
en folelse som er opstaet grundet politikernes og mediernes italeszttelse (Jacobsen,
2012). De fremmede, det ukendte — dem som ger os utrygge — bliver ogsa konstrueret af
vores frygt i form af private vagtveern og overvagning — foranstaltninger som f.eks.
portfeellesskaber kan veere en del af. De fremmede bliver dermed til en trussel (Bauman,
2002).

[Et feellesskab er] hvor man deler lige i en velfeerd, som man har skabt ved fzel-
les hjeelp - som en slags samveer, der forudsatter de riges forpligtelser og gi-
ver naering til de fattiges hab om, at de rige vil patage sig sddanne forpligtelser
(Bauman, 2002: 65).

Fzellesskab er nu om dage en anden betegnelse for det tabte paradis - med et
paradis, vi inderligt haber at vende tilbage til, hvorfor vi febrilsk sgger efter de
veje, der kan fgre os derhen (Bauman, 2002: 9).

Grunden til at mennesker sgger fellesskab sker i habet om det gode liv (Jacobsen, 2012;
Delanty, 2003). Fellesskab har en betydning af at noget er godt. Det er godt at veere
medlem af et feellesskab, da visheden om, at man ikke er alene er beroligende. Det er et
sted, hvor man hjalper hinanden uforpligtende — alle ting der er med til at give én en
folelse af tryghed (Bauman, 2002).

Bauman (2002) sammenligner det at sgge efter et fellesskab — et fellesskab som
star for et “forbryderfrit og fremmed-sikkert trygt miljeo” — som det at bygge et atom-
bombesikkert beskyttelsesrum under Anden Verdenskrig. Han mener dermed, at felles-
skabet kommer til at sta for isolation, adskillelse, beskyttede mure og bevogtede porte.

De fellesskaber som opstar grundet et behov for sikkerhed, kalder Bauman for “en
bizar mutant af en »frivillig ghetto«” (Bauman, 2002: 116). I litteraturen bliver der hen-
vist til de frivillige og de ufrivillige ghettoer. Begge betegnelser kan kategoriseres under
bysociologen Loic Wacquants definition af, at en ghetto er ”en kombination af en rum-
lig afgrensning og en social lukning” (Bauman, 2002: 116). Den er praget af insidernes
homogenitet i modsatning til outsidernes heterogenitet” (Bauman, 2002). Der er dog en
vaesentlig forskel pa de to betegnelser. En ufrivillig — eller &gte — ghetto bestar af de
“nedlidende, fattige, udstedte og marginaliserede (...), hvorfra det er svert at flygte, og
hvortil man er forvist af normalsamfundet” (Jacobsen, 2012: 124). En frivillig ghetto
bestar af frivillige medlemmer (Bauman, 2002), hvor kun fatallet bydes velkommen, og
som er svaere at fa adgang til (Jacobsen, 2012). Det vigtigste er dog at ’de agte ghettoer
er steder, hvorfra indbyggerne ikke kan slippe vaek. Frivillige ghettoers hovedformal er
at forhindre outsidere i at komme ind — insiderne kan nér som helst forlade ghettoen”
(Bauman, 2002: 117). Fallesskaberne bygger altsa pa inklusions- og eksklusionsmeka-
nismer, pa en os-kontra-dem-tankegang (Jacobsen, 2012).
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Det er ikke uden grund, at Bauman var bekymret for feellesskabernes indvirkning pa
det kollektive fellesskab og deraf samfundet. Ved at feellesskaber lukker sig om sig selv
skaber det en adskillelse mellem en sikker inderside og en vild yderside (Larsen & Han-
sen, 2012). Som Bauman selv omtaler det:

Indbyggerne [i de frivillige ghettoer]| konstaterer til deres fortrydelse, at jo
mere sikre de fgler sig pa det afgreensede omrade, jo mere fremmedartet og
truende bliver vildnisset udenfor (...). Frivillige ghettoer og agte ghettoer er
feelles om en frygtindgydende evne til at lade deres isolation viderefgre og for-
steerke sig selv (Bauman, 2002: 118).

Feellesskaber kan altsa vaere med til at skabe en falelse af tryghed, men samtidig kan de
virke selvforsteerkende overfor utrygheden for det fremmede udenfor selskabet. I det
naste afsnit vil der blive fulgt op pa hvad tryghed er og hvordan tryghedssituationen ser
ud i Danmark.

4.2 Tryghed

Falelsen af tryghed er forskellig fra en person til en anden person. Hvad der ger nogle
utrygge betyder ikke, at det gar andre utrygge pa samme made. Den tryghed en person
kender kan andre sig over tid og trygheden kan blive pavirket af forskellige haendelser
gennem livet. Der er nogle personer som oftere er bekymret, og sa er der andre, som slet
ikke teenker pa dette og grundleeggende faler sig trygge (Ngrgaard et al, 2006). | en rap-
port fra Statens Byggeforskningsinstitut fra 2006 beskrives tryghed som:

Tryghed er uhandgribeligt, fordi det knytter sig til en raekke fglelser som be-
kymring, vrede, angst, frygt, sorg m.v. og det kan derfor vaere sveert at fa et
preecis billede af folks tryghedssituation (Ngrgaard et al, 2006: 16).

I en anden rapport fra Huset Mandag Morgen og TrygFonden, der ligeledes beskeaftiger
sig med tryghed, skelner de mellem positiv og negativ tryghed, og hvordan trygheden
har indflydelse pad hvorledes personerne handterer de begivenheder og handelser som
vil komme til at pavirke dem. Positiv tryghed er hvordan en persons syn pa tilveerelsen
er og handler lige sa meget om at personen er handlekraftig, har selvtillid og ikke
mindst er forandrings- og risikovillig. Negativ tryghed handler derimod om at fokusere
pa at undga at mindske utrygheden ved at minimere farer og sarbarhed. Tryghedsrap-
porten fra 2004 understreger, at den store forskel mellem de to tryghedstyper er, at den
positive tryghed er tryg ved at gare noget hvorimod den negative tryghed i stedet er
modsatningen som prever at beskytte sig fra noget (Ngrgaard et al, 2006; Huset Man-
dag Morgen & TrygFonden, 2004).

Tryghedsrapport 2004 har som sagt de to individtyper omkring tryghed. Zygmunt
Bauman opererer ligeledes med to individtyper; de facto-individ og de jure-individ, som
kan sammenlignes med individerne fra tryghedsrapporten fra 2004. Bauman har fokus
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pa det tryghedsskabende og pa to slags individer som opfatter de @ndrede vilkar pa to
forskellige mader i det senmoderne samfund (Bauman, 2002; Ngrgaard et al, 2006).

De jure-individer er de ufrivilligt frie og som kun kan kaldes frie fordi de er blevet
frataget ansvaret, men samtidig ogsa er blevet bergvet fellesskabets beskyttelse. For
dette individ er tryghed lig med fallesskab, som specielt er kendetegnet i velfaerdssta-
ten. Deres vilkar er forandrede og fremstar som sarbare, da de ikke kan se sig selv i den
dominerende globalisering og dermed har et stort behov og bekreftelse i et sterkt fael-
lesskab. Det andet individ de facto-individ er i hgjere grad herre over deres eget liv og
formar at udnytte globaliseringens muligheder til sit eget bedste. De facto-individer op-
seger ikke fellesskabet pa grund af et gget behov for tryghed, men pa grund af de mu-
ligheder som globaliseringen giver og kan i den forbindelse gge selvrealiseringen og
dens kreativitet som opstar i disse fellesskaber. De jure-individers faellesskab presses,
da praemisserne for at opretholde faellesskabet undergraves i det senmoderne samfund.
Preemisserne ved det senmoderne samfund er, at individerne gares til ansvar for deres
eget liv og handlinger (Bauman, 2002; Ngrgaard et al, 2006).

Anthony Giddens navner i denne forbindelse, at der i det senmoderne samfund ogsa
er fokus pa ontologisk sikkerhed. Giddens beskriver det som “motiver affedes grund-
lzeggende af angst og de laereprocesser, hvorigennem en fglelse af ontologisk sikkerhed
skabes” (Giddens, 1996: 81). For at modstd usikkerheden er ontologisk sikkerhed et
redskab til at afskeerme mod angst og frygt og den dannes af de venskaber og haendelser
som individet har oplevet. | forbindelse med dette har Giddens ligeledes fokus pa selv-
valgte feellesskaber, som spiller en vigtig rolle for opretholdelsen af eksistentiel tryghed.
Der er fokus pa, at man fordyber sig i langvarige og taette relationer, som let bliver eks-
kluderende og indadvendte for netop at beskytte sig fra udefrakommende trusler (Gid-
dens, 1996; Ngrgaard et al, 2006).

En anden, der kommer frem til den samme slutning, er Bauman. Han mener, at nati-
onalstaten tidligere har varet en omfordeler af gkonomiske midler for at fremme lighed
og fellesskab. Men da velferdsstaten gkonomisk og politik er blevet @ndret bl.a. pa
grund af den frie beveaegelighed blandt indbyggerne og &ndring af kapitalen, er der sket
et opbrud i den made velferdstaten fungerer pa. For nogle kan de andringer, som sker i
velferdsstaten fales som en stigende grad af tomme fallesskaber, og i takt med at der
sker en gget individualisering i samfundet, er nogle bedre til at udnytte globaliseringen
til deres fordel. Tryghed og sikkerhed bliver dermed for nogle en mere privat sag og et
lokalomrade kan blive et mere fysisk udtryk for faellesskab. Det som Bauman vil kalde
de facto-individ er bedre til at udnytte andringen i velfeerdsstaten til deres fordel (Bau-
man, 2002; Giddens, 1996; Ngrgaard et al, 2006).

Ifalge Bauman skabes der yderligere usikkerhed og utryghed i samfundet som en
konsekvens af tallenes autoritet, som refereres som massemedierne. Massemedierne er
en form for sikkerhed og de er oplagte fellesskabsformidlere, da de kan erindre den
eksistentielle frygt. Individer kan se, hgre og mene som tusindvis af andre og i den for-
bindelse have en fealles fjende og en felles frygt. Men den felles frygt og usikkerhed
findes kun sa leenge der er interesse i massemedierne. Det som Bauman beskriver som
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massemedier, beskriver Giddens som frygten hvor der fokuseres pa et bestemt objekt
(Huset Mandag Morgen & TrygFonden, 2004; Bauman, 2002; Giddens, 1996).

| forhold til at skabe tryghed i byerne er naturlig overvagning en af de mest basale
tilgange. Det refererer til, at nar der er borgere til stede i byomrader, sa er de med til at
skabe tryghed, som er forebyggende i sig selv. Geografen Jane Jacobs (1974) kom med
en opsigtvaekkende teori 1 1960’erne som skulle veere med til at skabe tryghed, hendes
teori eyes on the street. Naturlig overvagning findes kun i byer, hvor der findes liv. Det
vil sige, der hvor gaderne bliver brugt i degnets mange timer og hvor de offentlige rum
indbyder til ophold hvorved der skabes et tilhgrsforhold. Hvis byen har steder vi gerne
vil opholde os i, sa bliver opholdsrummet en beskyttelse for borgerne. Nar Jacobs naev-
ner eyes on the street, sa er det fordi naturlig overvagning via abne omrader og vinduer
pa gader og parkeringspladser skaber en mindre risiko for kriminalitet, da der bliver
holdt gje med en (Jacobs, 1974; Skou & Madsen, 2014).

| kapitel 2 beskrives det, at danskerne er blevet mere utrygge, hvorved gated communi-
ties kunne blive en realitet i Danmark. | den forbindelse er det relevant at undersgge
danskernes tryghedsfalelse.

Danskernes nuveaerende tryghedsfalelse

Siden 2004 er der blevet foretaget tryghedsmalinger i Danmark, hvor den seneste er fra
2015. Figur 4.1 viser resultatet fra tryghedsmalingerne fra 2004-2015. Her kan det ses at
trygheden har varet faldende de sidste mange ar.
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Figur 4.1 Graf over andelen som faler sig trygge i Dan- Figur 4.2 Graf over andelen som faler sig utrygge i forhold
mark (Andersen et al, 2015: 6) til at blive udsat for indorud (bl&) og overfald (orange)

(Andersen et al, 2015: 13)

Pa trods af den nedadgaende kurve faler danskerne sig dog generelt trygge. Dette skyl-
des bl.a, at Danmark har et sterkt velfeerdssamfund, hvor staten kan tilbyde hjelp via
skatteindteegterne. Der er flere arsager til at trygheden er faldende. Stigende utryghed
vedrgrende jobmuligheder og gkonomien i forhold til bolig og pension har en stor be-
tydning for den samlede tryghedsmaling. Tillid til vores medborgere og myndighederne
har ligeledes en indflydelse pa danskernes tryghed (Huset Mandag Morgen & TrygFon-
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den, 2004). Specielt tilliden til politiet har en afggrende betydning. | Danmark er tilliden
til politiet generel hgj, men den har veeret dalende siden politireformen i 2007. Dette
skyldes, at der er sket en prioritering af politiets ressourcer og en reduktion af politiets
tilstedeveerelse geografisk. Danskere faler derved ikke, at de kan fa den — personlige —
hjelp de har behov for i forbindelse med smakriminaliteter (Andersen et al, 2015).

Tryghedsmalingerne er inddelt i forskellige kategorier, og da dette speciale omhand-
ler gated communities, hvor beboerne bl.a. forskanser sig mod kriminalitet, vil dette
afsnit koncentrere sig om danskerne tryghedsfalelse i forhold til kriminaliteten i Dan-
mark. | tryghedsmalingen fra 2015 Ia utrygheden for at blive udsat for kriminalitet pa 15
% og indbrud pa 23 %. Dette var stigende frem mod 2009 hvorefter det stagnerede, jf.
figur 4.2. Frygten for at blive udsat for indbrud er ogsa den starste frygt indenfor kate-
gorien kriminalitet. | tryghedsmalingen er danskerne blevet spurgt hvorledes politiets
prioritering er eller bgr vaere. Her viser malingen, at danskerne gnsker en stgrre indsats
ved indbrud og heerverk. Indenfor de seneste ar er trygheden ogsa faldet, hvilket skyl-
des at der har veeret mange begivenheder som politiet ikke kan kontrollere. Denne
utryghed kan betyde, at man setter skilte og andre foranstaltninger op i ens boligomrade
for at det kan skabe sikkerhed og som derved kan give falsk tryghed (Andersen et al,
2015).

| bade afsnit 4.1 og 4.2 er det blevet navnt, at folk forskanser sig nar de faler sig utryg-
ge. Den mest direkte forskansning, som bliver anvendt, er mure eller andre fysiske bar-
rierer. De mere indirekte forskansninger er de symbolske barrierer. |1 den henseende vil
naeste afsnit belyse, hvad barriererne repraesenterer.

4.3 Fysiske og symbolske barrierer

Fysiske barrierer sdsom mure, som beskyttelse, er blevet brugt i mange tusinde ar og en
mur kan ses som en graense eller veeg, da muren udger en adskillelse. Der er forskel
mellem en mur og en dar, da den ene viser lukkethed og den anden viser abenhed. Den
ubestridelige effekt af fysiske barrierer er, at de har en direkte betydning for mennesker
og dyr og deres bevaegelsesfrined. Der er mange forskellige reaktioner pa symbolet mu-
re, som bl.a. kan vaere opdeling og segregation. Ved brug af fysiske barrierer bliver
graenserne meget mere tydelige og det er stadig den mest effektive og direkte adskillelse
mellem mennesker pa jorden. Brighenti (2009) betegner mure som en paraply af for-
skellige termer; hegn, lage, reekveerk, barrikade og pigtrad. Fgrhen var murerne primeert
rundt om byerne, som det bl.a. har veeret set i Romerrigets byer. | dag ses murene mere
inde i byerne, hvor murene anvendes til at afskeerme et bestemt omrade. | den moderne
by er der et komplekst brug af mure, som ikke er set i de tidligere arhundreder. Marcuse
(1997) naevner i forbindelse med murenes produktion, at de reflekterer frygt i samme
grad som sikkerhed.

Alle greenser er adskillelser mellem individer og aktiviteter indenfor omrader samt
mellem omrader eller grupper. Alt har graenser og afgraensningen kan veaere meget for-
skellig efter hvilke rum man er i. Fysiske barrierer kan blot markere ejerskab og define-
re territorialprincippet (Marcuse, 1997).
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Fysiske barrierer bar ikke studeres i forhold til den fysiske udstreekning og omrade,
men mere efter hvilken effekt de medfarer. Som sociologen Andrea Mubi Brighenti
navner, sa er barriererne med til at bestemme hvilke mennesker vi mader:

Walls demarcate a within and a beyond and, by doing so, they define flows of
circulation, set paths and trajectories for people and, consequently, determine
the possibilities and impossibilities of encounters (Brighenti, 2009: 65).

En vigtig pointe er, at der sagtens kan vare segregation eller en adskillelse uden at der
nagdvendigvis ogsa er fysiske barrierer. Favelaer i Brasilien er ikke bag fysiske barrierer,
men de indgyder ikke lyst til at ga derind med mindre der er et direkte formal med be-
sgget pa stedet (Brighenti, 2009).

Som Marcuse navner, sa giver mure en form for sikkerhed og en elementer sikker-
hed mod vind, regn og kulde. Men nar den elementzre sikkerhed er opnaet, da bliver
murene meget mere komplicerede (Marcuse, 1997). Marcuse stiller spgrgsmal til, om
fysiske barrierer er en form for sikkerhed mod angreb eller en beskyttelse af privatliv.
Barriererne bliver altsa en form for tryghed og sikkerhed i forhold til Marcuse.

En anden teoretiker, Oscar Newman, arbejdede med territorialitet og i hans arbejde
fremhaver hans specielt brugen af barrierer, der kan markere en overgang fra et omrade
til et andet. | den forbindelse naevner Newman (1972), at et hegn eller en mur er et me-
get konkret brug af en barriere, der kan indskraenke omrader fra hinanden. Men New-
man gik videre med denne retorik og undersggte om barrierer kunne bruges symbolsk.
Symbolske barrierer kan ses som forandringer i vejbeleegningen, beplantning, farver,
e@ndring af niveau eller andre sanselige initiativer, som signaliserer en a&ndring fra et
omrade til et andet. Formalet med de forskellige tiltag af barrierer var ikke kun at skabe
nogle rammer for borgernes adfeerd, men ogsa virke som signaler til mulige kriminelle
(Newman, 1972; Scherg, 2013).

What ingredients are responsible for making the presence of strangers obvi-
ous in a zone which is private? The decisive element is the degree of ambitious
behaviour a zone will tolerate (Newman, 1972: 65).

Newmans pointe er, at nogle gnsker mere privatliv end andre. Der er nogle som fore-
treekker en mere dben have og som sagtens kan vise, at der er en privat overgang — en
symbolsk barriere — mens der for andre skal bruges mere fysiske midler, f.eks. hegn
eller buske, det vil sige henholdsvis bade en fysisk og en symbolsk barriere.

Brighenti (2009), Marcuse (1997) og Newman (1972) har forskellige tilgange til be-
plantning. Det kan diskuteres om beplantning er en symbolsk eller en fysisk barriere, da
beplantning kan vare mange ting og kan variere af karakter og udformning.

Barriererne spiller en stadig mere splittende rolle, hvad enten der er tale om fysiske
eller symbolske barrierer. Ifglge Marcuse afspejler og styrker barriererne hierarkier af
rigdom og magt. Barriererne skaber dermed skel mellem mennesker (Marcuse, 1997).
Ligeledes naevner Bannister & Fyfe (2001), at barrierer i dag spiller en afggrende rolle i
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byerne, hvor de kan signalisere tryghed og sikkerhed for dem som bruger dem, men pa
samme tid kan det diskuteres om de fysiske og symbolske barrierer er inkluderende eller
ekskluderende i byerne. Forbindelsen mellem frygt i de opferte” byer er bade en kon-
sekvens af en rekke politiske og skonomiske forhold der er geldende i de sma byer og
et opseggende feellesskab (Bannister & Fyfe, 2001; Bauman, 2002). Newman navner i
den forbindelse, bade hvad angar de fysiske og symbolske barrierer, at de har et falles
formal:

To inform that one is passing from space which is public where one’s presence
is not questioned through a barrier to a space which is private and where
one’s presence requires justification (Newman, 1972: 63).

Fysiske barrierer repraesenterer i dag magt og isolation, og pa samme tid repraesenterer
de ogsa frygt. Som Newman ogsa navner, kan fysiske barrierer skabe mere frygt end
sikkerhed (Marcuse, 1997; Scherg, 2013). Newman mener endvidere, at en fysisk barri-
ere, foruden at veere en fysisk hindring, ogsa kan have den funktion, at der kreeves en
nggle for at komme ind. Neglen indikerer, at der er et tilhgrsforhold til omradet (New-
man, 1972).

Angaende fysiske og symbolske barrierer sa kan de hver iszr skabe tryghed og sik-
kerhed, men de kan ligeledes skabe utryghed i et omrade i byen. Som bade Jane Jacobs
(1974) og Jan Gehl (1971) navner, er det vigtigt, at der er gjne pa vejene, da netop det
skaber sikkerhed og tryghed. Men ved at skabe nogle symbolske og generelt fysiske
barrierer, sa kan de netop skabe utryghed i gaderne fremfor tryghed. Sa spgrgsmalet
vedrgrende de fysiske og symbolske barrierer, som Marcuse skriver, er: ”Do walls in
the city provide security - or do they create fear?” (Marcuse, 1997: 101).

4.4 Tryghed og fysisk byplanlaegning

Fysiske strukturer i byen har betydning for borgernes tryghedsfalelse og kriminalitet.
Planleegningen af byer og boligomrader kan dermed pavirke disse forhold. Det er derfor
vigtigt at tage hgjde for de fysiske tiltag i planleegningen. Det er vigtigt, at omraderne er
befolkede da eyes on the street — naturlig overvagning — er en af de vigtigste kriminal-
preeventive indsatser. Andre borgere i det offentlige rum kan veere med til at nedbringe
de mest hyppige kriminalitetsformer som indbrud, haerveerk og vold (Skou & Madsen,
2014). Forestillinger om kriminalitet og utryghed har indvirkning pa hvordan de offent-
lige rum bruges og pa den daglige transport og bevaegelse i byen. Borgernes adfeerd
@ndres i forhold til graden af deres tryghedsfalelse. | byerne eller boligomraderne har
det betydning for om borgernes feerdes ude efter markets frembrud, om de grgnne area-
ler benyttes eller om folk bare lukker sig inde i deres egne boliger (Skou & Madsen,
2014) eller forskanser sig bag lukkede mure (Bauman, 2002).

Det er vigtigt, at borgerne interagerer med hinanden. Pa den made formes og opret-
holdes normerne for god og acceptabel opfarsel i byen (Skou & Madsen, 2014). Gehl
(1971) uddyber, at der ved interaktion med andre borgere opnas viden om de andres
adferd. Dette er med til at opna viden om, hvordan samfundet henger sammen. Gehl
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forklarer, at der ved interaktion med andre borgere etableres et fortroligt forhold til om-
verdenen (Gehl, 1971), hvilket kan veere med til at skabe en starre tryghedsfalelse. Det-
te haenger godt sammen med forskningen som viser, at social og fysisk uorden i det of-
fentlige rum kan virke utryghedsskabende. Social uorden refererer til en normbrydende
adfeerd (Scherg, 2013). Dette kan uddybes med Jane Jacobs citat:

Det fgrste man ma forsta er, at offentlig ro og orden - pa fortove og gader i by-
erne - ikke primeert opretholdes af politiet, hvor ngdvendigt politiet end er.
Den opretholdes fgrst og fremmest af et kompliceret, til dels ubevidst, net-
veerk af kontrol og normer mellem borgerne selv og skabt af borgerne selv”
(Jacobs, 1961 citeret i Skou & Madsen, 2014: 3-4).

Gehl mener yderligere, at der ved interaktion med andre borgere skabes en relation til
dem (Gehl, 1971). Det at interagere med andre pa gaden kan vaere medvirkende til at
nedbryde den utryghedsfalelse nogle har overfor fremmede.

Mennesker opholder sig pa steder de faler sig godt tilpas, og hvor de faler sig tryg-
ge. Derved opnas et tilhgrsforhold og de faler et psykologisk ejerskab over de pagel-
dende steder (Skou & Madsen, 2014). Disse steder er det modsatte af Marc Augés
(2008) ikke-steder, som kan medfgre isolation og fremmedgearelse, hvorfor det er vigtigt
at have fokus pa at skabe levende rum i byen, som det kan fales trygt at opholde sig i.

4.5 Opdeling af borgerne i byen

Som en konsekvens af at nogle borgere faler sig utrygge viser det sig, at de velger at
forskanse sig inde bag mure i byer og boligomrader. Dette er med til at lave en opdeling
og derved adskille borgerne i samfundet.

Der har altid veeret en form for adskillelse af borgerne i samfundet, men i nyere tid
har det dog faet et starre politisk fokus (Larsen & Andersen, 2011). Ifalge Andersen &
/Erg (1999) handler det om social-rumlig adskillelse. Det vil sige, den afstand som ska-
ber mulighederne for at interagere med ens medborgere. Adskillelsen kan opsta ved, at
en bestemt social eller kulturel gruppe er dominerende i et omrade, hvilket medvirker til
at de adskilles fra andre befolkningsgrupper. Herved gges den social-rumlige afstand
grupperne imellem (Andersen & Zrg, 1999).

Adskillelsen behgver ngdvendigvis ikke at veere negativ. Larsen & Andersen (2011)
mener, at det afhenger af hvordan adskillelsen opstar; om det er en praferencebaret
eller en ekskluderende adskillelse (Larsen & Andersen, 2011). Det kan dog diskuteres
om en gruppes preferencebarne adskillelse ikke i sig selv kan vere arsag til en eksklu-
derende adskillelse for en anden gruppe. Adskillelsen kan derved bade vare frivillig og
ufrivillig (Andersen & Arg, 1999), hvilket Bauman omtaler som de frivillige og ufrivil-
lige ghettoer (Bauman, 2002).

Et af de negative aspekter i forhold til opdelingen af borgerne i samfundet er den
konsekvens det f.eks. kan have for et boligomrade, hvis de bedrestillede flytter veek.
Dette kan medfare, at der sattes gang i en forslumningsproces af omradet. Forslumning
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af et boligomrade “’sker som et samspil mellem en negativ fysisk, social og ekonomisk
udvikling i omradet” (Andersen & Zrg, 1999: 37).

LAVERE INDKOMST

Mindre Lavere
betalingsevne kvalitet

FALDENDE Ejendoms Fysisk
FORFALD

Mindre
investeringer

Figur 4.3 Forfaldsproces i et byomréde (Andersen & /Erg, 1999: 38)

Forslumningsprocessen er en ond spiral, som medfarer en del negative konsekvenser for
omradet (figur 4.3). Beboerne i et boligomrade, som er udsat for en forslumningsproces
bestar ofte af familier med lave indkomster og fa sociale ressourcer. Dette betyder, at
der er feerre penge beboerne imellem til at betale for vedligeholdelse og forbedring af
boligerne og omradet. Der sker derved et fysisk forfald af omradet, hvilket medfarer en
lavere kvalitet af hele boligomradet. Den darligere gkonomi er ogsa med til at sveekke
den private service, idet kabekraften i omradet er faldende. En gget beboersammensaet-
ning med fearre sociale ressourcer kan ogsa veere medvirkende til, at den lokale organi-
sering i omradet svaekkes, da beboerne ikke har overskud til at deltage. Alle disse kon-
sekvenser er medvirkende til, at omradet bliver mindre tiltreekkende, hvorved fraflyt-
ningen af bedrestillede beboere gges (Andersen & Arg, 1999). Trygheden i et sadant
omrade vil oftest veere faldende. Ifglge den sociale forandringstese bliver folk mere
utrygge, nar deres boligomrade andrer karakter (Skou & Madsen, 2014).

Dette var isar et problem frem mod 1990’erne, hvor der blev foretaget forskellige
initiativer til at bekaempe eller undga at skabe yderligere utryghed. Boligomrader med
en starre diversitet og mangfoldighed blev set som en af indsatserne (Larsen & Ander-
sen, 2011). Dette kan vere forklaringen pa, at der i nyere tid er fokus pa, at boligomra-
derne skal have en stgrre diversitet, bade blandt beboerne, men ogsa blandt ejerforhol-
dene (Skou & Madsen, 2014).
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5 Metode

Dette kapitel vil omhandle de metoder, som anvendes i specialet. |1 afdekningen af
forskningsspgrgsmalet er hovedvagten lagt pa interview og dokumentanalyse, men der
vil ligeledes anvendes observation for at fa en forstaelse for den fysiske struktur af bo-
feellesskaber.

Formalet med interviewformen er at indhente viden som ikke allerede er at finde i
dansk litteratur. Ved at bruge interview kan man dermed ogsa finde frem til de bestemte
dele, der skal arbejdes med, og det skaber en dybere forstaelse for problemfeltet. Inter-
view er dermed en velegnet metode til at undersgge forskelle og ligheder mellem gated
communities og bofellesskaber i Danmark. Dokumentanalyse anvendes for at under-
statte interviewene og i analysen samt forsta den historiske udvikling af savel gated
communities som bofallesskaber.

Farste del af metodekapitlet vil belyse de videnskabsteoretiske overvejelser. Heref-
ter vil der veere tre afsnit om de valgte metoder. Kapitlet vil blive rundet af med en
oversigt over forskningsdesignet i specialet.

5.1 Videnskabsteoretiske overvejelser

For at identificere den mest passende metodiske tilgang til de efterfglgende afsnit om
metode og teori, er det farst og fremmest vigtigt at behandle de videnskabsteoretiske
overvejelser. Det er relevant at overveje forskellige ontologiske og epistemologiske
retninger, da de har stor betydning for, hvordan verden opfattes, og ikke mindst hvordan
den skabes. Ontologi beskeftiger sig med den virkelige verden, mens epistemologi be-
skeeftiger sig med hvor viden kan findes. Ifglge Furlong & Marsh (2010) kan ontologi-
ske retninger indenfor samfundsvidenskaben deles op i to ontologiske retninger, jf. figur
5.1.

Ontologi Foundationalisme Anti-Foundationalisme

Epistemologi Positivisme Realisme Interpretivisme

Metodologi Kvantitativ Kvantitativ og Kvalitativ
kvalitativ

Figur 5.1 Forbindelserne mellem ontologien, epistemologien og metodologien (modificeret efter Furlong & Marsh, 2010: 186)

Den ene af retningerne er foundationalisme, som indbefatter objektivisme og realisme
og den anden retninger er anti-foundationalisme som indbefatter konstruktivisme og
relativisme. Foundationalister haevder, at verden eksisterer som det enkelte individ ser
den. Verden bestar derfor af objekter, som er uafhaengige af hinanden, og det er derfor
muligt at observere dem. Indenfor den anden retning, anti-foundationalisme, ses virke-
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ligheden i stedet som en social konstruktion. Der er ved denne tilgang ingen endegyldig
sandhed, men der er i stedet forskellige sammenhange og dermed forskellige konstruk-
tioner af verden (Furlong & Marsh, 2010). Forskellene mellem de to retninger er, hvor-
dan man ser pa verden eller virkeligheden. Disse to retninger har ligeledes en betydning
for, hvordan forskere mener, at der skal skabes ny viden i forhold til de forskellige ori-
enteringer (Furlong & Marsh, 2010).

Mens ontologien kan opdeles i foundationalisme — og herunder positivisme og rea-
lisme — sa er anti-foundationalisme det samme som interpretivisme. Positivisterne haev-
der, at de kan indsamle alt empiri om objekter og f&enomener og via denne viden kan
der opstilles teorier om kausalitet. Det er hovedsageligt kvantitative metoder, da alt vil
blive observeret gennem objekter (Furlong & Marsh, 2010; Pedersen & Toft, 2013).

Interpretivisterne vil derimod sige, at denne form for vidensopbygning ikke er den
endegyldige sandhed. Interpretivisterne anser, at verden er opbygget af mange forskelli-
ge sociale konstruktioner og mener derfor, at der ikke kun findes én sandhed, som kan
males og vejes. Interpretivisterne mener, at der kan skabes viden gennem et sammenspil
mellem observatagren og det der observeres. Det betyder, at viden er afhaengig af diskur-
ser i forhold til hvordan verden observeres og ikke mindst hvordan de sociale konstruk-
tioner af verdenen observeres. Ifglge interpretivisterne kan sandheden ikke skabes som
viden, og derfor bruges der kvalitative metoder frem for kvantitative metoder indenfor
anti-foundationalisme (Furlong & Marsh, 2010).

Imellem positivister og interpretivister findes realisterne. 1 modsetning til positivi-
sterne mener realisterne, at verden findes, og de mener ogsa, at sociale feenomener ikke
kan observeres direkte. Realisterne havder, at sociale fanomener er baret af en reekke
dybe strukturer. Det vil sige, at verden er baret af en lang reekke forskellige diskurser,
der ikke altid er nemme at observere. Det observerede varierer i forhold til ens livsver-
den (Hansen & Simonsen, 2004; Koch, 2013). Det betyder, at forskellige respondenter
har en forskellig kulturel baggrund, hvilket betyder at deres opfattelser kan veere for-
skellige fra hinanden. Realisterne mener ligeledes i forhold til interpretivisterne, at ob-
servationen af sociale feenomener pavirkes af tolkningen af observateren (Furlong &
Marsh, 2010). Indenfor realismen, er der en opdeling mellem observationen og virke-
ligheden og hvordan der bade skal vare en forstaelse for virkeligheden samtidig med
den sociale konstruktion for at opna en forstaelse for det sociale feenomen (Furlong &
Marsh, 2010). Hvor en positivist eller en interpretivist arbejder med hver deres metode,
sa kan en realist arbejde mellem bade kvalitative og kvantitative metoder (Furlong &
Marsh, 2010).

| dette speciale anvendes realismen som ontologisk tilgang, da verden bestar af forskel-
lige konstruktioner, hvilket ogsa kan ses i byen, og det ger ngdvendigvis ikke den ene
observation mere rigtig end den anden. Byen er baret af mange forskellige diskurser i
forhold til hvordan byen indrettes til alles bedste, hvor alle tolker virkeligheden forskel-
ligt. De forskellige diskurser kan ogsa opleves af de forskellige respondenter, der har
forskellige syn pa byen og hvordan byen er konstrueret. Det ger ikke dens ene svar mere
rigtig end den andens, det er hvordan observataren ser byen. De forskellige diskurser
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kan ikke ses med det blotte gje, men er afhaengig af, hvordan byen er sasmmensat, hvilke
muligheder der er for at mgdes mennesker imellem samt hvilke fysiske og symbolske
barrierer, der er i byen for, at mennesker kan mgdes. Tryghedsfalelsen er ogsa vigtigt
for at mennesker kan mgdes.

| specialet vil det undersgges hvordan dette haenger sammen i forhold til hvilken be-
tydning gated communities og bofaellesskaber har for byens struktur. De enkelte re-
spondenter observerer byen forskelligt og disse forskellige diskurser bestar netop af
sociale konstruktioner. 1 forhold til gated communities og bofaellesskaber er der mange
forskellige opfattelser af fenomenerne, og det vil derfor veere svart at finde et endegyl-
digt svar, da de forskellige respondenter har forskellige udgangspunkter for f&enomener-
ne, men det ger ikke deres svar mere eller mindre rigtige for specialet.

5.2 Kvalitativ metode

Interview som kvalitativ metode har veeret anvendt i samfundsvidenskaberne siden det
20. arhundrede. Det kvalitative forskningsinterview skal foretages via en interview-
guide, som skal dakke en interviewpersons synspunkter og holdninger. Interview be-
nyttes i stigende grad i samfundsvidenskaberne som en selvsteendig metode i en del af
forskningen. Kvalitativ metode har en stigende popularitet 1 forskningen fordi, at: "méa
processer og feenomener i verden beskrives, fgr der kan udvikles teorier om dem, for-
stas, for de kan forklares og ses som konkrete kvaliteter” (Kvale & Brinkmann, 2009:
28). De kvalitative metoder indeberer, at der skal fokuseres pa kulturelle og hverdags-
aktuelle haendelser/situationer samt maden at forsta os selv og hinanden pa (Kvale &
Brinkmann, 2009).

5.2.1 ldealtype

| forbindelse med processen med at udarbejde en interviewguide til de kommende inter-
views, vil idealtypebegrebet vare en egnet proces for at sette nogle forskellige paramet-
re og forskelle op mellem gated communities og bofallesskaber.

Idealtypebegrebet er knyttet til Max Weber. Det er kendetegnet ved, at der er tale
om en tankekonstruktion, altsa et f&enomen, som en forsker gerne vil vide noget mere
om og ved at bruge idealtypebegrebet fremhaves fenomenerne (f.eks. gated communi-
ties) til at forgge og sikre objektiviteten i samfundsvidenskaben. At bruge idealtyper er
vigtigt, nar der skal ageres i forskellige kulturelle sammenhaenge (Bruun, 2003). De
kulturelle sammenhange i forhold til specialet er, hvordan det danske samfund funge-
rer, og hvordan nogle kulturelle fenomener er accepteret frem for andre i Danmark.

Weber (1994) naevner, at nar en forsker forsgger at notere den kulturelle betydning
af et givent fenomen, sa er det ensbetydende med at forskeren bruger idealtypiske fore-
stillinger. ldealtypebegrebet bruges til at lave opstillinger for at synliggere forskellene.
Netop derfor kan det veere ngdvendigt at forsimple virkeligheden — for at kunne forsta
virkeligheden (Bruun, 2003; Weber, 1994; Ngrskov, 2017). Max Weber beskriver
idealtyper som:
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Der sammenhenger av den art som er blitt fremstilt abstrakt i konstruksjonen
- altsa fenomener som er avhengige av "markedet” - er konstatert eller blir
formodet a vaere virksomme i virkeligheten, der kan vi anvende en idealtype til
a gjgre denne sammenhengs egenart anskuelig og forstdelig for oss pa en
pragmatisk mate (Weber, 1994: 199).

Det vil altsa sige, at der opstilles nogle preemisser og sammensattes nogle felles treek
og der udelades nogle andre for at opna en idealtype. Endvidere nevner Weber, “at man
abstraherer fra visse deler av begrepet og betoner andre og mer vesentlige trekk”
(Weber, 1994: 208-209). Det vil sige, at idealtypebegrebet er en model for begreber,
som passer til konstruktionen af fanomenet, der ger det forstaeligt og brugbart (Hgj-
berg, 2013). Det vil altsa sige, at man sagtens kan finde det som er mest relevant i ens
egen forskning og forske dybere i nogle dele af begrebet, som man selv har defineret
som veerende idealtype af f.eks. gated communities eller bofellesskaber. Ved at lave en
grov forsimpling af forskellige livsverdier, vil det veere muligt at registrere, hvordan
forskellige idealtyper veegter deres forskellige veerdier i livet.

Idealtyperne vil blive brugt for at finde frem til to idealtyper, gated community og
bofellesskab, og dermed finde frem til hvem der valger hvad, og hvad der ger, at
kommunerne vegter den ene frem for den anden.

Idealtypebegrebet anvendes til at finde frem til forskellige idealer vedrgrende gated
communities og bofeellesskaber. Idealerne bliver sat op i forbindelse med interviewene
for at skabe et overblik over forskellene og lighederne. Idealtyperne kan ses i inter-
viewguidesne, bilag 2. | interviewguidesnes er der specielt teenkt over forskellene pa de
to idealer, men der er ogsa tenkt over lighederne imellem dem. Det vurderes ligeledes
at veere interessant at finde frem til om, respondenterne mener, at nogle af idealerne har
flere ligheder med hinanden end det er blevet fremlagt i kapitel 2. Hensigten er, at ideal-
typebegrebet kan anvendes til at give et bedre overblik over respondenternes svar anga-
ende de to forskellige f&anomener.

5.2.2 Interviewmetode

Interviewene udger en stor del af den empiriske viden, som er brugt i dette speciale. Der
er overordnet tre forskellige typer af interview: struktureret, ustruktureret og semistruk-
tureret, der hver iser har sine fordele og egenskaber (Longhurst, 2013). Forskellen i
interviewene ligger i strukturen og hvor fast interviewet er planlagt og hvem det er rettet
til (Kvale & Brinkmann, 2009). | dette speciale anvendes det semistrukturerede og
ustrukturerede interview. Det semistrukturerede interview anvendes, da det har fastlag-
te spgrgsmal parate i en interviewguide, men der er samtidig mulighed for fleksibilitet
fra intervieweren, som kan stille nye spgrgsmal, der kan give ny viden, hvormed inter-
viewet kan udvikle sig undervejs (Kvale & Brinkmann, 2009). Det semistrukturerede
interview anvendes ved interview med Roskilde Kommune og Solrgd Kommune samt
de to forskere John Andersen og Henrik Gutzon Larsen. Det ustrukturerede interview
anvendes i et interview med beboere fra bofeellesskabet Holdepunktet, hvor der er be-
hov for at interviewet foregar mere som en dialog. Det ustrukturerede interview har in-
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gen specifikke spargsmal, som er formuleret pa forhand, men snarere nogle emner, der
skal tales om. De metoder, der veelges i begyndelsen af interviewet, vil pavirke resten af
interviewet og kan dermed ogsa pavirke resultatet og udbyttet af interviewet til den ef-
terfglgende analyse (Kvale & Brinkmann, 2009).

| interviewene bliver der spurgt ind til gated communities og bofallesskaber og
hvilke forskelle og ligheder der ses imellem dem, hvormed det i analysen i kapitel 6 kan
seettes op i forhold til teorien i kapitel 2 og 4. Det er vigtigt, at der som udgangspunkt i
samtalen med respondenterne, er en flydende samtale mellem respondenten og inter-
vieweren.

| specialet undersgges det, hvorfor den ene boform — bofallesskab — er mere accepteret
frem for den anden — gated community — i en dansk kontekst. Det er vigtigt, at inter-
viewene er designet til at passe respondenten, men ogsa for at sikre at den passer til
formalet med interviewet.

Ens forforstaelse som interviewer vil uundgaeligt influere mgdet med empirien, som
i dette tilfeelde er respondenten i forbindelse med interviewet. Det er derfor vigtigt, at
vaere opmaerksom pa ens adferd som interviewer. “Betydningen af forskerens integritet
gges i forbindelse med interview, fordi intervieweren selv er det vigtigste redskab til
indhentning af viden” (Kvale & Brinkmann, 2009: 93).

Interviewene skal bl.a. anvendes til at undersgge hvorfor staten og nogle kommuner
promoverer bofeellesskaber. Til at undersgge dette vil nogle af interviewene derfor veere
med fokus pa kommuner, som har mange bofallesskaber — Roskilde Kommune — og en
kommune som ingen bofallesskaber har — Solrgd Kommune —, for at undersgge hvilke
tiltag og overvejelser kommunerne ger sig i forbindelse med bofeellesskaber. Solrad
Kommune er ogsa valgt, da det var denne kommune, som det blev naevnt i forbindelse
med planerne om at bygge et gated community. Det er derudover ogsa interessant at
finde ud af, hvorfor kommunerne og andre respondenter mener, at gated communities er
udanske. | forbindelse med at staten og flere kommuner promoverer bofeellesskaber, er
det interessant at undersgge, hvorfor gated communities mgder s3 meget modstand, nar
gated communities og bofeellesskaber jf. kapitel 2 har nogle felles traek.

5.2.3 Interviewpersoner
Interviewpersonerne er udvalgt efter forskellige forhold, som ger sig geldende i specia-
let. De har hver iser deres forskellige rationaler i forhold til fenomenerne gated com-
munity og bofallesskab. Der er blevet taget kontakt til flere kommuner, men det var kun
Roskilde og Solrgd Kommune, som havde interesse i at medvirke i et interview. Derfor
er der ikke sa mange kommuner, som det var tenkt i farste omgang.

Tabel 3.1 viser en oversigt over de valgte respondenter, hvem de reprasenteres af
samt hvordan de vil blive refereret til i teksten i analysen.
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Tabel 3.1 Oversigt over respondenterne

Respondent Repraesentant Reference i teksten
gg;r(:?;ene, Dorte Olsen Planlzgger A
?(;rrr;’rgune, Sune Pedersen Planlegger B
E%g(l?fc;é Universitet John Andersen John Andersen
Forsker. Henrik Gutzon Larsen Henrik Gutzon Larsen

Lund Universitet
Bofellesskab,
Holdepunktet
Bofallesskab,
Holdepunktet

Beboer A Beboer A

Beboer B Beboer B

Roskilde Kommune er valgt, da det er en af de kommuner, som er kendt for at have og
etablere mange bofallesskaber. Roskilde Kommune er derudover ogsa nevnt i Fremti-
dens bofaellesskaber.

Solred Kommune er valgt, da de kom i mediernes sggelys i forbindelse med pla-
nerne om at skabe et gated community. Kommunen har ikke en kultur for bofellesska-
ber, hvorfor de ogsa bruges som kommunen uden bofeallesskaber.

John Andersen er valgt, da han ofte er blevet refereret til i forbindelse med medier-
nes afdeekning af gated communities. Det formodes derfor, at han har en forstaelse for
hvad et gated community er. Derudover arbejder han med fysisk planleegning og er ud-
dannet sociolog, hvilket medvirker til, at han har en forstaelse for, hvordan og hvad der
pavirker samfundet.

Henrik Gutzon Larsen er valgt, da han indenfor de sidste par ar har forsket i dan-
ske bofeallesskaber og derudover har kendskab til gated communities i en skandinavisk
kontekst.

Bofallesskabet Holdepunktet er valgt, da det er et nyetableret (fra 2016) bofzlles-
skab. | specialet findes det, at nye bofeellesskaber er forskellige fra veletablerede, hvor-
for det er gnskeligt at besgge et nyt bofeellesskab frem for et &ldre. Bofeellesskabet re-
preesenteres af to familier:

e Beboer A: Er gift, har to barn og har akademiske baggrund

e Beboer B: Er gift, har to bgrn og er uddannet laege.

Alle interviewene er foretaget ved personligt fremmgde, bortset fra interviewet med
Henrik Gutzon Larsen, som blev foretaget over Skype grundet logistiske forhold.

5.2.4 Behandling af interview
Analysen bestar bl.a. af de empiriske erfaringer fra respondenternes fremstilling, som
efterfalgende sammenholdes med den teoretiske forstaelse. De empiriske erfaringer vil
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derefter blive diskuteret i forhold til teorien og de perspektiver, der anvendes i analysen.
Analysen er derfor opbygget af de forskellige begreber fra teorien, der vil blive gen-
nemgaet i forhold til de forskellige respondenters forstaelse af feellesskab, tryghed, sym-
bolske og fysiske barrierer, den opdelte by samt den fysiske planlaegning.

Respondenternes svar er det styrende element i analysen. Nar der benyttes kvalitati-
ve metoder, sa vil undersggelsesmetoden sgge efter at veere af kontekstafheengig viden.
Det betyder, at de forskellige respondenters perspektiverende udsagn anvendes til be-
svarelse af forskningsspgrgsmalet. Dermed sagt, sa kan respondenternes svar ikke gene-
raliseres. Hele formalet med interviewene er at undersgge og ikke mindst prgve at forsta
udvalgte respondenters tanker omkring gated communities og bofeellesskaber og satte
disse tanker i en kontekstuel sammenhang med teorien. Det er vigtigt at pointere, at
eftersom denne viden er kontekstneer, kan den ikke generaliseres.

Kvale & Brinkmann (2015) refererer til tre forskellige tolkninger af behandling af
interview; selvforstaelse, kritisk-commonsense-forstaelse og teoretisk forstaelse. | spe-
cialet anvendes kritisk-commonsense-forstaelse i forhold til tolkningen af respondenter-
nes udsagn om feenomenerne. Det betyder, at analysen vil veere af en bredere forstaelse
af respondentens egen tolkning og respondenternes svar er dermed en generel tolkning
af fenomenerne gated community og bofellesskab (Kvale & Brinkmann, 2015).

Transskription af interview

| specialet benyttes den semistrukturerede og ustrukturerede interviewform. Dette har
indflydelse pa transskriptionen af de forskellige interviews. De fire interviews der fore-
tages som semistrukturerede optages, og disse transskriberes fuldt. Det ustrukturerede
interview med beboerne fra Holdepunktet foretages imens der vises rundt i omradet. Det
er derfor vanskeligt at optage dette interview. | forlengelse af interviewet bliver hoved-
pointerne skrevet ned i form af et resumé. Fordelen ved at kunne optage og derved
transskribere hele interviewet er at hele konteksten kommer med, hvorimod noget af
konteksten kan forsvinde ved et resumé.

Kodning af interview

Efter transskriberingen af interviewene begynder arbejdet med at kode dem. Malet med
kodningen er at udvikle kategorier, som anvendes til at opdele interviewet i mindre pas-
sager. Saledes bliver det nemmere at finde de gnskede data og fa overblik over hele da-
tasattet. Kategorierne er sket pa baggrund af de teoretiske begreber fra kapitel 4. De
enkelte afsnit i teorikapitlet vil blive afkodet, for at undersgge om interviewene bekraf-
ter eller afkraefter teorien i specialet.

5.3 Observationer

Der er mange forskellige metoder hvorpa der kan observeres og valget af hvordan, hvor
og hvorhenne er farst og fremmest baseret pa forskningsspergsmalet (Turkingson,
2010). | forhold til forskningsspargsmalet er det relevant at undersgge, hvordan de etab-
lerede bofallesskaber fremstar overfor det omkringliggende boligomrade. Observatio-
nerne er rettet mod bofallesskabernes fysiske struktur. Det undersgges, hvordan de en-
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kelte husstande ligger i forhold til hinanden, hvordan fellesarealer ser ud, hvordan par-
keringsanlaeggene er placeret, og hvordan bofallesskaberne ligger i forhold til det om-
kringliggende omrade. Observationen foretages i de kommuner i kebenhavnsomradet
som har veletablerede og nyetablerede bofeellesskaber.

Grundet specialets tidsbegraensning vaelges det at observere bofeallesskaber der lig-
ger indenfor en overkommelig afstand af interviewomraderne. Det vil sige, at der pri-
mert bliver observeret bofallesskaber i Roskilde Kommune og Furess Kommune.
Formalet med observationerne er at undersgge, hvordan bofallesskaberne fremstar
overfor udefrakommende. Observationerne vil blive foretaget ved, at der bliver gaet i
omraderne for at fa en fornemmelse af sfaeren. | forbindelse med observationerne vil der
blive taget billeder. Observationerne af bofallesskaberne skal anvendes i analysen i
kapitel 6 i relation til teorien i kapitel 2 og 4. Tabel 3.2 viser hvilke bofellesskaber der

observeres.
Tabel 3.2 Oversigt over besggte bofeellesskaber

Bofeallesskab Kommune Ar

Trekronerbo Roskilde 2003
Glashusene Roskilde 2008
Langhusene Roskilde 2012
Svalin 2 Roskilde 2016
Munksggard Roskilde 2000
Skraplanet Furesg 1973
Skovhaven Furesg 1997
Holdepunktet Furesg 2016
Kilen Ballerup 1989

5.4 Dokumentanalyse

Dokumentanalyse anvendes som metode til analysen sammen med interview. Foruden
dette anvendes dokumentanalyse ogsa til at fa et overblik over dokumenterne og til at
identificere de forskellige holdninger der er bag et politisk faanomen (Lynggaard, 2010),
som i dette tilfelde er fenomenerne gated community og bofallesskab. De dokumenter
der anvendes i forbindelse med dokumentanalysen er akademiske tidsskifter, fagbeger
og artikler for at forsta fenomenerne. For at finde frem til dokumenterne bruges sne-
boldsmetoden i forhold til diverse segemaskiner f.eks. Aalborg Universitetsbibliotekets
internetdatabase og Google Scholar, hvor der er anvendt forskellige sggeord, som har
veeret fastlagt inden sggningen (gated community, cohousing, walls, safety m.m.). Do-
kumenterne laeses for derefter at finde nye ord eller finde andre relevante akademiske
tidskifter i litteraturlisten. De dokumenter, der er anvendes i forbindelse med processen
omkring kapitel 2 og kapitel 6, er hovedsageligt tertieere dokumenter, der beskriver et
faenomen efter en arraekke (Lynggaard, 2010). Formalet ved bade at bruge interview og
dokumentanalyse er, at respondenterne ved interview ofte vil svare ud fra deres egen
forstaelse af fenomenerne, hvorved at dokumentanalysen kan understgtte respondenter-
nes svar. Endvidere sa kan dokumenter til forskel fra interview vaere med til at belyse
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og biddrage til et fenomen i en historisk udvikling. Flere forskellige dokumenter af for-
skellige typer kan derudover veere med til at give en mere nuanceret analyse (Lyng-
gaard, 2010).

5.5 Forskningsdesign
Forskningsdesignet er med til at give en forstaelse for hvordan undersggelsen og pro-
cessen med specialet haenger sammen (Farthing, 2016). Forskningsdesignet i dette spe-
ciale kan ses pa figur 5.2.

Metoder

Begrebsafklaring

[ Forskningsspgrgsmal ]

1
Teoretiske : N 1 [
Fysiske og \ 1
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folelsen barrierer X Ao

feellesskab community l“

1

1

1

1

4

Observation ]

1 af byen K

Opdelingen af byen

Diskussion

Konklusion

Perspektivering

Figur 5.2 Forskningsdesign

Kapitel 2, problemprasentationen, fungerer som en begrebsforklaring pa f&enomenerne
gated community og bofeellesskab. Litteraturen til begrebsafklaringen findes via doku-
mentanalyse. Ud fra kapitel 2 formuleres forskningsspargsmalet, jf. kapitel 3.

Kapitel 2 danner endvidere baggrunden for udvalgelsen af de teoretiske begreber
som belyses i teorikapitlet, jf. kapitel 4. De teoretiske begreber er feellesskab, tryghed,
fysiske og symbolske barrierer samt opdeling af byen, jf. figur 5.2.

Analysen, jf. kapitel 6, vil tage udgangspunkt i kapitel 4 og de anvendte metoder;
observation, interview og dokumentanalyse. Idealtyperne anvendes i forbindelse med
udarbejdelse af interviewene. Som det kan ses op figur 5.2 danner det teoretiske begreb
feellesskab baggrunden for analysen af gated communities og bofeellesskabers interne og
eksterne feellesskab. Tryghed danner baggrunden for analysen af den interne tryghedsfe-
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lelse i de to fenomener samt tryghedsfalelsen i forbindelse med fysisk planleegning af
byen. De fysiske og symbolske barrierer vil influere alle afsnit i analysen. Analysens
afsnit om opdelingen af byen samler hovedpunkterne fra de foregaende analytiske afsnit
og runder analysen af.

Analysen og dens proces danner baggrunden for diskussionen i kapitel 7, hvor der
vil vaere en generel diskussion og ligeledes en diskussion af de anvendte metoder. De
foregaende kapitler danner baggrund for konklusionen og en perspektivering vil afrunde
specialet til sidst.
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Luftfoto fra Google Maps, som viser bofallesskaberne i Trekroner, Roskilde Kommune
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6 Analyse

| dette kapitel vil gated communities og bofzllesskaber blive analyseret i forhold begre-
berne fra teorien: faellesskab, tryghed, fysiske og symbolske barrierer samt opdelingen
af byen.

I afsnit 6.1 vil det blive analyseret hvorfor der opstod en kraftig modstand mod ga-
ted communities, nar bofallesskaberne, som promoveres af kommunerne og staten, har
nogle af de samme negative konsekvenser for det kollektive feellesskab i samfundet,
som gated communities har, jf. kapitel 2. Dette vil blive fulgt op af afsnit 6.2, som ana-
lyserer hvorfor nye bofallesskaber har faet en ny renassance samt hvad der ligger til
grund for de nyetablerede i forhold til de veletablerede bofzllesskaber fra 1970’erne.
Til afsnit 6.1 og 6.2 vil der primeert blive anvendt empiri fra interviewene.

Afsnit 6.3 vil belyse holdningerne i forhold til om gated communities og bofzlles-
skaber er ekskluderende eller inkluderende. Dette vil blive gjort ved at analysere deres
interne og eksterne fallesskab. Der vil yderligere blive set pa strukturens betydning for
feellesskabet i de to fenomener. For at belyse dette omrade, vil der foruden empiri fra
interviewene blive anvendt uddrag fra Blakely & Snyders bog Fortress America samt
viden opnaet gennem observationerne.

| afsnit 6.4 vil tryghedsfalelsen i gated communities og bofeellesskaber blive analy-
seret. Til dette vil uddrag fra Blakely & Snyder blive brugt samt empiri fra interviewe-
ne. Trygheden i forhold til den fysiske planlaegning vil ligeledes blive analyseret, hvor
empiri fra interviewene og observationer vil blive anvendt.

| afsnit 6.5 vil de fysiske og symbolske barrierers effekt i samfundet blive analyseret
i forhold til Peter Marcuses og Oscar Newmans teorier. Empiri fra observationerne og
interviewene vil ligeledes blive anvendt. Dette vil blive rundet af sammen med afsnit
6.6, hvor konsekvenserne af gated communities’ og bofaellesskabers strukturer i bybil-
ledet bliver analyseret. Teorier fra Zygmunt Bauman, Jan Gehl og Jane Jacobs samt
empiri fra interviewene vil anvendes til at belyse dette.

6.1 Modstand mod gated communities i Danmark

| afsnit 2.1 fremlaegges det, at der er en negativ diskurs overfor gated communities. Ga-
ted communities ses af mange som en medvirkende faktor til gget social segregation i
samfundet. Blakely & Snyder (1997) samt Bauman (2002) mener, at noget af det vigtig-
ste for et samfund er et kollektivt feellesskab. Feellesskabet skabes af tillid mellem sam-
fundets borgere samt tillid til systemet (Torpe, 2014).

I den offentlige debat naevnes det flere gange, at gated communities er et udansk fze-
nomen. Dette skyldes at gated communities bygger pa frygt og usikkerhed overfor an-
dre. Med andre ord kan det siges, at gated communities bygger pa mistillid til andre.
Det danske samfund bygger pa tillid til hinanden, hvilket det har gjort siden 1800-tallet
(Torpe, 2014).
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Tilliden kan forklare, hvorfor der opstod en voldsom debat i medierne i forbindelse
med, at Barsen skrev en artikel om René Sindlevs tanker vedrgrende gated communities
I Danmark. | Danmark er der ikke tradition for at lukke sig inde bag mure i et boligom-
rade. Det er derimod frit tilgeengeligt for alle. Dette kan forklare, hvorfor der opstod en
stor offentlig debat om feenomenet gated communities. Politikere bade pa nationalt og
kommunalt niveau tog afstand mod, at denne boform ikke ber findes i Danmark. Som
det blev naevnt i afsnit 2.1.4 mener to planchefer samt et byradsmedlem, at gated com-
munities er udanske. Men det udanske er sveert at forklare, da ingen i forbindelse med
interviewene helt kan uddybe hvad det udanske indebzrer. Men mange fremhaver, at
der i Danmark ikke er tradition for at bygge mure rundt om boligomrader, som dermed
lukkes af (Roskilde Kommune, 2017; Solred Kommune, 2017; Larsen, 2017; Andersen,
2017). Planlaegger A er i begyndelsen af interviewet ikke helt klar over, hvad et gated
community er, men da hun far det forklaret, udtrykker hun stor forargelse overfor fee-
nomenet. Hun mener bestemt, at gated communities ikke har noget at gere i Danmark
(Roskilde Kommune, 2017). Hun udtrykker sig med:

Det er lidt ligesom I kunne se, hvordan jeg reagerede p3, at "ej, nu ma I sim-
pelthen stoppe!” Det findes ikke i Danmark. Det skal det heller ikke. Det kan
jeg ikke forestille mig. Det er sddan et dem-og-os agtigt noget. Det synes jeg
maske ikke lige er noget som kleeder dansk boligpolitik - det kan jeg ikke for-
std. Men det er sddan ogsa lidt min personlige holdning. Det [gated communi-
ties] synes jeg sgu lyder fremmed (Roskilde Kommune, 2017).

Planlaegger A mener dermed, at den danske boligpolitik slet ikke indeberer at opdele
folk bag mure, men i stedet prever at fremme mangfoldigheden i byerne ved at sgrge
for, at lokalplanen er indrettet til dette. Hun naevner, at meget er muligt ved sin egen
lille martikel, hvor der kan etableres en mur, men der er stadig krav for at undga opde-
lingen i forhold til hegnsloven (Roskilde Kommune, 2017). Planlaegger B forklarer sig
med “simpelthen pa grund af det faktum, at et gated community er indhegnet og der er
en anden form for afstand til omverdenen” (Solrad Kommune, 2017). Der er altsa en
forestilling fra de to planlaeggere, at gated communities er udansk, fordi boligomraderne
er placeret bag mure, og at der pd den made vil blive en mindre kontakt med det om-
kringliggende omrade. De to planleeggere mener samtidigt, at gated communities er
ekskluderende overfor samfundet (Roskilde Kommune, 2017; Solrad Kommune, 2017)
Respondenternes forstaelse af hvad et gated community er, er forskellig. Der er for-
skel pa hvad respondenterne svarer i forhold til deres erhvervsposition. Planlegger A
havde ingen idé om hvad et gated community er, mens Planlaegger B havde styr pa hvad
det er, men udleegningen lgd meget som det var skrevet i medierne i efteraret (Roskilde
Kommune, 2017; Solrgd Kommune, 2017). Derimod er der en anden tolkning af et ga-
ted community i forhold til de to forskere fra henholdsvis Roskilde Universitet og Lund
Universitet. John Andersen fra Roskilde Universitet har den udlegning, at et gated
community pa ingen made kan sammenlignes til en dansk kontekst, mens Henrik Gut-
zon Larsen fra Lund Universitet har en anden holdning. John Andersen uddyber sit ud-
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sagn med, at gated communities er sma landsbyer, hvor man lukker af for offentlige
veje og privatiserer et omrade, hvor omrader i byen kan komme til at blive sma ger, da
de ikke er tilgaengelige for alle. Denne planleegningsstrategi er ikke mulig i Danmark
med den planlov som er geldende i dag (Andersen, 2017). Endvidere sa er der forskel
mellem den amerikanske og den europziske planlegningsstrategi. | den europaiske
planlagningsstrategi er der tradition for at huske pa den offentlige sfere og ikke kun pa
det private marked som i USA (Andersen, 2017; Larsen, 2017). Henrik Gutzon Larsen
mener derimod, at gated communities pa sin vis allerede kan ses i bybilledet. Her referer
han til Kgbenhavn, hvor aflaste garde skulle veere gated communities, men i forhold til
definitionen i afsnit 2.1.1 sa er dette ikke et gated community. Henrik Gutzon Larsen er
pa mange omrader enig med en stor del af dem der deltog i debatten om gated commu-
nities i sensommeren og i efteraret 2016. For hvornar er et boligomrade abent eller luk-
ket for andre? Som Henrik Gutzon Larsen siger, sa kan en boligforening virke lukket for
omverdenen og skabe en form for lukkethed. Denne diskussion er planlegger B pa
mange mader enig i og leegger sig meget op ad den skrevne teori for omradet og den
offentlige debat af hvornar noget er abent eller lukket for andre. Henrik Gutzon Larsen
navner ogsa i den forbindelse, at der ved byfornyelse er mange som velger at lukke af
med porte i byer for at skabe et faellesrum for beboerne, hvor man er sikret mod ubudne
geester (Larsen, 2017; Solrgd Kommune, 2017).

Planlegger B kommer med en forklaring pa, hvorfor der var sa meget debat i de
danske medier vedrgrende det mulige byggeri af et gated community i Solred. Han me-
ner, at det var for at skabe en god historie. Mange medier tog historien op og begyndte
at undersgge sagen og lagde dermed et pres pa Solrad Kommune, da det blev tolket i
medierne, at de var interesseret i at bygge et gated community. Men som Solrgd Kom-
mune selv siger, sa var det “oppe og vende pi et af de aller aller forste byggemeder og
det blev slaet til jorden lige med den samme” (Solred Kommune, 2017). Men alligevel
blev der skabt en heftig debat, da mange af landets medier begyndte at skrive om gated
communities. Mediedakningen af gated communities, som kan refereres til Baumans
(2002) tallenes autoritet, jf. afsnit 4.2, fik sat en dagsorden omkring den maske andrede
tillid i samfundet, og at der pa den made blev set pa det danske samfunds tryghed som
vaerende mere usikkert. René Sindlev mener, at Danmark er blevet mindre trygt, hvorfor
han mener, at gated communities er det naste skridt i dansk planlaegning (Solred Kom-
mune, 2017; Andersen, 2017; de Vries, 2016). John Andersen udtrykker ogsa, at det er
en interessant udmelding, da René Sindlev bor i et gated community i Florida, USA.
Derudover er René Sindlev ogsa en forretningsmand, sa man skal huske pa, at han er
interesseret i at lave en forretning. Det kan vaere grunden til at han skabte en god histo-
rie, hvorved han fik omtale og eventuelt noget profit (Andersen, 2017). John Andersen
udtrykker det:

Det har faet mere gennemslagskraft end det burde have, og der er alt for me-
get ukritisk. Det er i virkeligheden, jeg tror det er sddan en kynisk strategi, det
virker sgu, det giver fandeme omtale (Andersen, 2017).
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Det kan veere John Andersen har ret i sin udmelding om, at det var en forretningsstrategi
for at fa omtale til René Sindlevs byggeri i Solred Kommune, ogsa selvom han vidste
det ikke ville blive et gated community, da dette var blevet slaet fast tidligt i forlgbet.

6.2 Vurdering af nye bofaellesskaber og hvorfor de opstar igen

Der er indenfor de seneste ar blevet etableret nye bofalleskaber. Disse bofallesskaber
tyder dog pa at veare baseret pa andre vardier end de veletablerede fra 1970’erne og
1980’erne. Dette afsnit vil belyse hvorfor der er begyndt at komme storre fokus pa bo-
feellesskaber igen, og hvilken forskel der er mellem de nye og de veletablerede bofal-
lesskabers grundveerdier.

6.2.1 Etablering af nye bofaellesskaber

| disse ar skyder der mange nye bofeallesskaber op rundt omkring i Danmark, og mange
kommuner er interesseret i at fa bofallesskaber til lige preecis deres kommune. Det er
der mange grunde til, men nogle af grundene, som Beboer A fra Holdepunktet udtryk-
ker, er, at bofeellesskaber kreever lidt plads i forhold til det klassiske parcelhuskvarter
samtidig med, at de betaler en hgj ejendomsskat til kommunerne (Holdepunktet, 2017a).
Henrik Gutzon Larsen navner ogsa, at boligmarkedet, specielt i kabenhavnsomradet, er
hardt ramt af overophedning og det fra kommunernes side kan ses som en mulighed for
at tilbyde en ejerbolig til en relativ hgj pris for et lille grundareal (Larsen, 2017).

Der er forskellige mader hvorpa, der kan etableres bofellesskaber. Der er den klassi-
ske, hvor privatpersoner gar sammen om at bygge et bofallesskab. Dette kraever en stor
social og gkonomisk kapital som mange af respondenterne ligeledes fremhaver. En
anden made, som er forholdsvis ny, er, at der bliver produceret bofallesskaber, hvor-
igennem man kan kgbe en husstand i et bofeellesskab. Det kan veere opslidende at etab-
lere et bofeellesskab og en langvarig og besverlig proces. Dette blev bakket op af ud-
sagn fra beboerne fra Holdepunktet og Planlegger A. Man kan hurtigt smide handkle-
det i ringen (Holdepunktet, 2017a; Holdepunktet 2017b; Roskilde Kommune, 2017). En
lgsning pa dette kan dog vare den nye producent af bofallesskaber, Eco-Village, som
kan veere lgsningen pa mange af problemerne i forbindelse med etableringen af et bo-
feellesskab (Eco-Village, N.D.). Spgrgsmalet er dog, om der opstar det samme tette
feellesskab i et producentproduceret bofellesskab som der er i et beboerproduceret bo-
feellesskab.

Planleegger B forklarer et bofaellesskab med, at et bofeellesskab pa mange omrader er
et forpligtigende feellesskab med ekstra opgaver i forhold til den traditionelle boligfor-
ening eller andelsforening (Solred Kommune, 2017). Der er indtil videre én producent
af bofaellesskaber i Danmark, selvskabet Eco-Village. Igennem en kort snak med en
repraesentant fra Eco-Village i telefonen, blev det bekreftet, at indehaveren bor i et bo-
fellesskab og derigennem fandt ud af, at det var et marked der er potentiale i. Reprae-
sentanten fra Eco-Village fortalte, at der var mange som var interesseret i at bo i et bo-
feellesskab. Den gruppe der primart var henvendelse fra, var bgrnefamilier (EcoVillage,
2017, pers. comm., 27. april). Dette kan skyldes, at barnefamilier generelt gerne vil ha-
ve mere kvalitetstid (Andersen, 2017; Roskilde Kommune, 2017). Hen over det sidste ar
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har Eco-Village vundet en del udbud pa byggegrunde fra kommuner (Eco-Village,
N.D.). Ud fra Eco-Villages egen Facebookside og hjemmeside sa er der mange, som er
interesseret i at bo i et bofeellesskab, og feelles for mange af kommentarerne fra Face-
booksiden er, at det er feellesskaber der treekker og til dels en anden livsstil. Men ud fra
deres hjemmeside, sa er deres bofallesskaber ejerboliger, som er forholdsvis dyre. Ejer-
boligerne er dyre grundet producenten har valgt, at boligerne skal leve op til fremtidens
energikrav, som ger dem ekstra dyre at investere i (Eco-Village, 2017a; Eco-Village,
2017b). Derudover, sa er det at bygge nyt forholdsvis dyrt og hvis der sa tilleegges frem-
tidens energikrav, ggr det, at bofallesskaberne bliver endnu dyrere (Holdepunktet,
2017a).

En hurtig gennemgang fra hjemmesiden viser, at en husstand pa fire vaerelser pa 90
m? i et bofaellesskab i kebenhavnsomrédet hurtigt lsber op i cirka 3,7 millioner kr., og i
tilleg kommer der en manedlig brugerafgift for feellesfaciliteterne (Eco-Village, 2017a).
Hvis der ses pa det generelle boligejermarked i hovedstaden, sa er priserne for en hus-
stand i et bofallesskab ikke dyrere end det generelle marked, dog kan matriklen veere
mindre, jf. bilag 4. Boligejermarkedet i hovedstaden er dyrere end andre byomrader i
Danmark, men derfor udelukker bofellesskaber alligevel nogle befolkningsgrupper,
som ikke har gkonomi til denne boform (Andersen, 2017; bilag 4). Ejerforholdet i 85 %
af alle bofellesskaberne i Danmark er enten andels- eller ejerstyret (jf. bilag 1). Dette
ger, at mange ikke har mulighed for at kebe en bolig i et bofallesskab, da der er behov
for to indkomster for at have den rette gkonomi. Dette udelukker nogle befolknings-
gruppers mulighed for at boszette sig i et bofeellesskab. Disse preemisser er dog generelle
for at eje en bolig.

6.2.2 Individualisme vs. ideologiske arsager
Der er noget som tyder pa, at der er sket i skift i veerdierne, som bofzllesskaberne byg-
ger pa. De nye veerdier i de nye bofellesskaber kan skyldes, at der er kommet et fokus
pa at slippe for den anonyme tilveerelse, der har veeret i fokus gennem den ggede globa-
lisering, jf. afsnit 2.2.1. Der er i lgbet af det senmoderne samfund kommet et opbrud
mod individualismen og hvor fallesskabet har faet starre indflydelse. Feellesskabet byg-
ger pa landsbyopfattelsen, hvor man er tettere pa hinanden end i de stgrre byer (Lum-
holt, 2017; Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, 2016b). Det at ga fra idelo-
giske til individualistiske arsager navner Beboer A fra Holdepunktet. Hun vil overho-
vedet ikke here tale om, at bofellesskaber i dag er sammenlignelig med de veletablere-
de bofzllesskaber fra 1970’erne og 1980’erne. Hun leegger vaegt pa, at de i dag er indi-
vidualister og bofzllesskaberne i dag ikke bygger pa et ideologisk grundlag som farhen.
Hun mener ligeledes, at de som individualister gerne vil feellesskabet i et bofellesskab,
men at de samtidig gerne vil kunne traekke sig tilbage som individer og ikke vare felles
om alt (Holdepunktet, 2017a).

Til dette uddyber John Andersen der er ogsa masser af feellesskab og man kan hop-
pe lidt ind og ud. Og du kan vaere meget teet og du kan ogsa veere mere tilbagelenede i
perioder” (Andersen, 2017). Endvidere, er der sikret et fellesskab ved, at man ved, at
alle gerne vil et feellesskab og at der ikke skal keempes for feellesskabet. Planleegger B
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kalder det for et forpligtende feellesskab (Holdepunktet, 2017b; Solred Kommune,
2017). Som Bauman (2002) ogsa selv formulerer det, sa er oplevelsen ved at veare fy-
sisk teet pd andre med til at fremme tryghedsfalelsen og falelsen af at veere med et i feel-
lesskab. Som et eksempel pa faellesskabet i et bofellesskab kontra et parcelhuskvarter,
udtaler Beboer A, at de havde boet i et parcelhus. De blev dog set lidt skeevt til, fordi de
gerne ville vaere en del af et feellesskab med deres naboer, og ikke bare forholde sig til
verdenen indenfor deres egen matrikel. De henvendte sig til naboerne, som blev ret
overrasket, da de aldrig havde snakket med den forrige ejer. De fik da et faellesskab eller
naboskab med de naermeste naboer, men de gnskede et stgrre feellesskab end det almene
feellesskab parcelhuskvarteret kunne give dem, og flyttede derfor i et bofellesskab
(Holdepunktet, 2017a).

Beboer B fra Holdepunktet naevner, at det helt klart var feellesskabet der trak, da be-
slutningen om at bosztte sig i et bofellesskab skulle treeffes. Der var de sikret et feelles-
skab og hun navner, sa er det dejligt for en bgrnefamilie, at der kan vere nogle lege-
kammerater, hvor der ikke altid skal arrangeres legeaftaler efter en lang arbejdsdag.
Man ved, at der er nogle at lege med derhjemme, fordi der er mange andre bgrn. Hun
ger det dog klart, at det ikke var grundet manglende bedsteforaeldres tilstedeveerelse, at
de har valgt et bofeelleskab, men at hun gerne ville give sine bgrn en dejlig og tryg
barndom med andre bgrn at lege med derhjemme og dette giver tryghed for hende. Hun
udtaler ligeledes, at hun var misundelig over et vennepar som var opvokset i et bofel-
lesskab, og hun ville derfor gerne give den oplevelse til sine bern (Holdepunktet,
2017b). Til dette er Henrik Gutzon Larsen enig i deres udleegning om individualisme og
feellesskab. Han uddyber:

Det er igen feellesskabet der bliver vigtigt, og folk de prgver at fremhaeve det,
men det er pa nogle lidt andre mader end det var i 70’erne og 80’erne. Der er
lidt mere den der individualistiske og selvudfgrelse eller et individualistisk
element i det (Larsen, 2017).

Planleegger B kommer ogsa ind pa tendensen i samfundet, hvor han mener, der er kom-
met starre fokus pa at dele og vere en del af et fallesskab — en bglge af fellesskaber —
0g meget af den tanke som var i 1970’erne er ved at komme frem igen. Han refererer til
Bondergven, som har sat en tendens i gang med at veere bevidst om sine valg (Solrgd
Kommune, 2017). Det kan ogsa viderefares til bofalleskaber, som han uddyber med:

Nar man skal veelge boformer, igen det kan vaere meget hardt at ggre som han
[Bondergven] maske ggr, at std for det hele selv, men hvis man samler sig i
flok, sa er det noget nemmere at lgfte byrden. Uanset om det sd er at bygge et
feelleshus eller det er at vedligeholde urtehaven eller passe bgrnene. Sa der er
en masse positive ting som fglger med i et bofeellesskab, hvis man vel og maer-
ke ikke har noget imod at leve tzet op ad hinanden (Solrgd Kommune, 2017).
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| forhold til tendenserne bliver respondenterne ogsa spurgt ind til, om de tror der er
kommet en stgrre utryghed og derved en &ndret tillid i samfundet siden bofaellesskaber
er blevet populere igen. Henrik Gutzon Larsen udtaler:

Men jeg ved ikke om det har noget at ggre med manglende tillid i samfundet.
@h, men jeg tror mere, min fornemmelse er mere, at fellesskab har faet en ...
har faet en hgjere status end det havde i mange ar (Larsen, 2017).

Dette udsagn kan ogsa holdes op mod Planlaegger Bs udsagn om, at der altid er nogle til
at se efter ens bgrn, og at man kan veere feelles om den store matrikel. En anden tendens
i samfundet som Planleegger A neavner, sa er penge ogsa et anliggende (Roskilde Kom-
mune, 2017). Andre tendenser kan ogsa vere, at man ikke har sd meget tid og den tid
man har, vil man gerne bruge pa familien og ikke haven eller andre garemal (Holde-
punktet 2017a; Holdepunktet, 2017b; Solred Kommune, 2017: Roskilde Kommune,
2017). Ligesom Planlegger B navner den nye tendens som Bondergven har startet, sa
udtaler Planlaegger A:

Jeg tror da ogsa hele den grgnne bglge, altsa med at vi bor pa lidt mindre areal,
bor lidt teettere sammen, bruger nogle ting fzelles, altsa vi har ikke alle sam-
men behov for en grund pa 700 kvadratmeter. Det kan maske vaere man bare
har behov for 300 kvadratmeter, sa er der en fzlles have, hvor man kan ga ned
og mgdes med de andre (Roskilde Kommune, 2017).

John Andersen kommer ogsa med en forklaring pa hvorfor bofallesskaberne er popula-
re igen i disse ar, og der har han en klar formodning om, at det handler om at vere soci-
al og vise en respekt for feellesskabet, samt at man gerne vil veek fra den anonyme tilvee-
relse (Andersen, 2017).

6.2.3 Opsamling

| forhold til det overstaende afsnit ser det ud som om, at der er en tendens til at bofel-
lesskaber er gaet fra idelogiske til individualistiske arsager i de nye bofallesskaber.
Men samtidig er fallesskabet stadig lige sa vigtigt som i de veletablerede bofeallesska-
ber, da feellesskabet i andre boformer ikke har det forpligtende feellesskab beboerne
imellem. Bade hvad angar beboere fra et bofellesskab, planleeggere og forskere er de
enige om, at der er en tendens i samfundet om at opsgge feellesskabet frem for en mere
anonym tilveerelse.

6.3 Gated communities’ og bofaellesskabers interne og eksterne
faellesskab

Som naevnt er samfundet opbygget af feellesskaber som til sammen udger et kollektivt
feellesskab, der er lig med samfundet. Et af kritikpunkterne i afsnit 2.1.3 i forhold til
specielt gated communities er, at der et lille feellesskab indenfor murene og at der eksi-
sterer et mindre feellesskab med samfundet udenfor. Bofellesskaber bliver derimod
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fremlagt til at have et steerkt internt feellesskab og at veere dbne overfor det eksterne feel-
lesskab. Der er dog uenighed om hvorvidt bofellesskaber reelt er abne overfor det eks-
terne feellesskab, da nogle mener, at beboerne har nok i det interne feellesskab, og der-
ved isolerer sig fra samfundet. Blakely & Snyder (1997) har sat spgrgsmalstegn ved om
samfundet kan fungerer hvis det bestar af en masse ekskluderende mini-samfund. Dette
ger sig iseer geeldende, da social kontakt mellem befolkningsgrupper er vigtig for at for-
sta hvordan samfundet fungerer. Der kan hurtigt opsta misforstaelser, stereotype opfat-
telser, mistillid eller manglende empati overfor andre, hvis man ikke forstar deres bag-
grunde. Dette kan fare til frygt og usikkerhed overfor andre. Det er derfor vigtigt, at
feellesskaberne i gated communities og bofeellesskaber streekker sig leengere ud i sam-
fundet. | specialet er det derfor fundet vigtigt at undersgge hvordan fellesskaberne er
internt i gated communities og bofallesskaber, deres eksterne feellesskab med samfun-
det samt om de fremstar ekskluderende eller inkluderende.

6.3.1 Det interne feellesskab i gated communities og bofeellesskaber

Der er delte meninger om, hvorvidt der er et feellesskab indenfor murene i gated com-
munities. Igennem afsnit 2.1.3 blev det primeert belyst, at der enten var en meget lille
feellesskabsfalelse eller helt mangel pa samme i gated communities. Atkinson & Blandy
(2006) udtalte ligefrem, at tanken om, at folk veelger at bo i gated communities fordi de
sgger at bo sammen med andre ligesindede medborgere, er obskur.

| forbindelse med at Blakely & Snyder udgav deres bog Fortress America i 1997 tal-
te de med beboere i forskellige gated communities. Her talte de bl.a. om fallesskabet
indenfor og udenfor murene. Deres undersggelse viser, at der er forskellige holdninger
til feellesskabsfalelsen bade mellem de forskellige typer af gated communities men ogsa
indbyrdes mellem beboerne. Der var dog flest som ikke fglte, at der var et fellesskab
indenfor murene. Det bliver bl.a. forklaret med, som Atkinson & Blandy (2006) havde
fat i, at feellesskabet ikke er et vigtigt element for beboerne. Det er sikkerheden, privat-
heden og, i gated communities som tilbyder det, de faciliteter der tilbydes. Ifelge en
undersggelse Blakely og Snyder (1997) lavede, fandt de frem til, at privathed og tilba-
getrukkethed kan veere afggrende faktorer for at bo i et gated community. | Cottonwood
Valley udtaler en af beboerne, at hvis der kan skabes et naboskab eller fellesskab, sa er
det bare en god biting. Det manglende fallesskab kan ogsa skyldes strukturen i gated
communities (Blakely & Snyder, 1997).

Gated communities er som sagt ikke bygget med hovedfokus pa at skabe et felles-
skab, hvilket ogsa kan ses pa placeringen af boligerne, jf. figur 2.4, 2.5 og 2.6. Pa figur
2.4 0g 2.5 ligger husene placeret pa raekker, som ikke medvirker til, at der opstar sociale
rum og mgdepladser. Falles parkeringsanlaeg kunne have fungeret som en naturlig me-
deplads, men beboerne i gated communities har typisk parkering ved egen parcel. | Ca-
nyon Lake er problemet bade starrelsen, men ogsa den made boligomradet er bygget op.
En beboer forklarer: ”The design of the place is so suburban that neighborliness is dis-
couraged. You meet people through events and not by over-the-fence backyard conver-
sations” (Blakely & Snyder, 1997: 69). Canyon Lake er et stort livsstilssamfund med
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over 10.000 indbyggere. Vejene er tilrettelagt bilerne, og der er kun fa fortove, hvorved
det hurtigt bliver nemmere at tage bilen for at besgge en 'nabo’ fremfor at ga.

Men selv i det mindre gated community Jacaranda Pointe, jf. figur 2.6, er der heller
ingen fellesskab pa trods af, at det har starrelsen og strukturen. Husene ligger i sma
klynger, som kan veere med til at fremme mange sma feallesskaber naboerne imellem,
som kunne have haft en indflydelse pa en starre fellesskabsfalelse for hele omradet.
Beboerne har nok i deres eget, og derudover virker det ogsa som om, at freden og roen i
omradet har en starre betydning. Der er bl.a. regler der forhindrer stgjende aktiviteter
sasom basketball og gynger. En nytilkommet beboer var ligefrem skuffet over det
manglende fellesskab: ” I found that people weren’t so friendly, they just stayed in their
houses. We had different expectations. There was a community pool, and you’d think
that with all the people in such a tight area that people would be more bonded together.
I don’t find that that’s been the case. It is a young community, but there’s been a lot of
nitpicking and arguing” (Blakely & Snyder, 1997: 94).

Marblehead er et prestigesamfund, som, i lighed med sikkerhedszonesamfundene,
typisk ikke rader over fellesfaciliteter. Men flere beboere har dog forsggt at fa etableret
et feelleshus, i habet om at det kunne vaere med til at skabe et fellesskab. | bofellesska-
berne er felleshuset et essentielt element for feellesskabsfalelsen. Som det kan ses, er
der nogle folk i gated communities som ogsa gnsker at vere en del af et feellesskab.

| Blackhawk, som ogsa er et stort livsstilssamfund, var der delte meninger vedrgren-
de det interne feellesskab. En beboer mener dog, at der er en fallesskabsfalelse pa grund
af feellesfaciliteterne. Hun forklarer det med, at ved feellesfaciliteterne mgder man bebo-
ere fra hele omradet. Man ved at de hgrer til omradet og derved, at man er “ens”. Hun
mener ikke, at de ville have faet venner pa samme made, hvis det var i en normal klub.

Ifalge Blakely & Snyder (1997) kan feellesskabet i gated communities nemt blive el-
ler virke overfladisk. For det farste er det ofte kunstigt, iser i livsstilssamfundene, da
det er konstruerede fellesskaber. De forklarer det med:”The retirement, golf and leisure,
and new town gated communities are artificial creations, faux communities. They are
contrived rather than organic communities in every respect, but they nevertheless meet
most of their inhabitants’ needs” (Blakely & Snyder, 1997: 71). Derudover bygger det
pa felles interesser i stedet for et feelles mal (Blakely & Snyder, 1997). Her vil nogle
nok argumentere for, at der er et feelles mal. Malet om at holde ugnskede eller fremme-
de ude af omradet. John Andersen beskriver fallesskabet i gated communities med, at
det der holder folk sammen er, at dem der er udenfor murene er nogle slyngler og er
farlige. Derfor skal de holdes ude (Andersen, 2017). Planlaegger B udtaler ligeledes om
gated communities:

Faellesskabet bestdr i at holde andre ude, og sa har man i gvrigt ikke meget
med hinanden at ggre. Det handler om sikkerhed, og det handler om at lukke
sig inde. Det handler ikke om at opna faellesskabet. Det handler, groft skitsere-
de, om ikke at dyrke feellesskaber, men om at holde andre ude. Og det er det
som er hovedformalet (Solrgd Kommune, 2017).
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En anden ting, som kan have indflydelse pa det interne feellesskab i gated communities
kan ogsa findes i antallet af boenheder. | gated communities kan antallet af boenheder
variere fra fa til flere tusinde (Blakely & Snyder, 1997), hvorimod bofallesskaber ty-
pisk har mellem 12-30 (Vedel-Petersen et al, 1988). Antallet af boenheder, og deraf
antallet af beboere, har en stor indflydelse pa faellesskabet. Ifglge Larsen & Andersen
(2011) skal der ikke mange flere end 100 mennesker til far, at det kan veere sveert at
skabe et feellesskab.

| bofzellesskaberne er hovedformalet, at man samles om et fellesskab. Planlaegger A
hentyder til, at der er et godt feellesskab internt i bofeellesskaber, da man bl.a. kender
dem man bor sammen med. Pa den made er man ikke bange for at banke pa ved naboen
og spegrge om hjelp (Roskilde Kommune, 2017). Planleegger B uddyber med, at bebo-
erne dyrker faellesskabet i bofelleskaber. Men han kommer dog ogsa med bemarknin-
gen om, at det er et tvunget eller forpligtende faellesskab man indgar i, specielt nar det
sammenlignes med feallesskaber i andre boligomrader (Solred Kommune, 2017). | bo-
ligforeninger og andelsforeninger er der ogsa et fallesskab, men det foregar ikke pa
samme made i bofallesskaber. | boligforeninger og andelsforeninger er man sammen
om mindre tiltag, men man er ikke forpligtet til at deltage, og man veelger mere rund-
handet hvilke arrangementer man gerne vil deltage i, samtidig med at man kan valge at
treekke sig tilbage (Larsen, 2017; Solrgd Kommune, 2017).

Beboerne i Holdepunktet mener ogsa, at de har et godt faellesskab. Det er rart, at
man bare kan lukke bgrnene ud og lege uden at skulle lave legeaftaler farst. Derudover
er det ogsa rart at man bare kan ga hen til naboen og bede om hjelp. | deres bofzlles-
skab har de en Facebookgruppe, hvor man f.eks. spontant kan invitere til en bid efter-
middagsmad for dem som er hjemme (Holdepunktet, 2017a; Holdepunktet, 2017b). Det
blev dog ogsa slaet fast, at bofallesskabet er anderledes end de oprindelige fra
1970’erne (Holdepunktet, 2017a). En anden vigtig ting for det interne feellesskab er, at
de har keempet sammen om bofzllesskabet. Det tog 10 ar fra den fgrste snak om at etab-
lere bofellesskabet Holdepunktet til at det blev etablereret, og der er mange som i are-
nes lgb er sprunget fra af forskellige arsager. Det gar ogsa at fallesskabet er meget in-
tenst, da alle gerne vil feellesskabet og at de er forholdsvis ens. Beboer A navner, i for-
bindelse med processen om at skabe bofallesskabet, at de fandt frem til feelles interne
veerdier. Det gjorde, at hvis der var nogle, som havde anderledes vardier end de reste-
rende i bofellesskabet, sd kunne de ikke se sig selv i bofellesskabet og meldte sig ud
(Holdepunktet, 2017a).

John Andersen kommer ogsa ind pa, at den fysiske struktur i bofellesskaberne er
med til at fremme det interne feellesskab (Andersen, 2017). Jf. afsnit 2.2 er husene i bo-
feellesskaber typisk placeret sa de fremmer feellesskabet, hvilket f.eks. ses ved at husene
ofte er abne ud mod fallesarealerne, samt at strukturen er tilrettelagt de gaende. Der vil
ligeledes veere en falles parkeringsplads i udkanten af omradet, hvor beboerne mades
naturligt. Pa figur 6.1 ses en af de to parkeringspladser i bofallesskabet Glashusene.
Foruden at fungere som parkeringsplads for beboernes biler, sa er der under halvtagene
feelles cykelparkering. Beboerne har derved et naturligt mgdested.
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Figur 6.1 Parkeringsplads ved bofzllesskabet Glashusene

Figur 6.2 viser bofeellesskabet, Svalin 2, som er med til at illustrere bofellesskabets
struktur i forhold til husenes placering og arealer til de gaende. | bofallesskabet er der
ikke plads til biler mellem husene. | stedet for slynger der sig en sti fra den feelles parke-
ringsplads ned mellem husene, som ligger tst og vender ud mod et fallesareal. En gatur
igennem omradet gav hurtigt et indtryk af, at der via strukturen hurtigt vil kunne frem-
mes et steerkt faellesskab mellem beboerne. Der er umiddelbart ikke meget privatliv i
dette omrade.

Figur 6.2 Bofaellesskabet Svalin 2, Roskilde Kommune Figur 6.3 Bofzllesskabet Svalin 2, Roskilde Kommune

Husene og haverne er ligeledes af en mindre starrelse i bofaellesskaber, som igen frem-
mer, at beboerne opholder sig ude pa fellesarealerne. Haverne er typisk heller ikke af-
skeermet af hgje mure, hegn eller beplantninger. I bofellesskabet Svalin 2, jf. figur 6.2
og 6.3 fremgar det at bade baghave og forhave kun bestar af sma terrasser, som ikke er
afskaermet. Det skal dog bemarkes at bofallesskabet er fra 2016, sa der kan ske an-
dringer i forhold til afskeermningen i fremtiden. Figur 6.4 viser baghaverne i bofelles-
skabet Holdepunktet, hvor det er lagt op til, at baghaverne ikke afskeermes meget mere
end de er i dag. Dette gav ligeledes en falelse af feellesskab, da omradet blev besggt.
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Figur 6.4 Bofallesskabet Holdepunktet, Furesg Kommune

Jf. afsnit 2.2 er det vigtigt at bofellesskaberne har opholdsrum for at skabe et feelles-
skab. Newman (1972) navner ligeledes at afgraensede rum er med til at give en falelse
af ejerskab over omradet. Ud fra observationerne af bofallesskabernes struktur stemmer
dette godt overens med, hvordan bofallesskaberne er indrettet. De observerede bofel-
lesskaber har alle mindre opholdsrum dannet via husenes placeringer. | bofallesskaber
er der derudover ogsa etableret mindst et feellesareal og der tilbydes typisk faellesfacili-
teter. Bofallesskaber vil altid have et felleshus, da felleshusets aktiviteter sasom feel-
lesspisningen er essentielle for ssmmenhangskraften i et bofeellesskab (Vedel-Petersen
et al, 1988; Marcus, 2000; McCamant & Durrett, 1994). Figur 6.5 viser feelleshuset og
nogle af feellearealer og fellesaktiviteterne i bofallesskabet Glashusene.

Figur 6.5 Feelleshuset og feellesaktivitet ved bofaellesskabet Glashusene, Roskilde Kommune

Strukturerne i bofeellesskabet er dermed med til at fremme det interne feellesskab, og er
essentielle i og med, at bofaellesskaber, jf. afsnit 2.2,bygger pa preemisser om at have et
feellesskab med andre medborgere.

6.3.2 Gated communities feellesskab med omverdenen

Ligesom ved det interne feellesskab i gated communities er der ogsa delte meninger om,
hvorvidt gated communities har et fellesskab med borgerne udenfor murene. | afsnit
2.1.4 fremgar den negative diskurs tydeligt. Gated communities er ekskluderende og
bidrager til en gget segregation. Denne diskurs gar igen i interviewene, hvor det frem-
haeves, at gated communities er ekskluderende fordi de er indhegnet. Dette signalerer en
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direkte afstandstagen til det resterende samfund (Solred Kommune, 2017; Andersen,
2017; Larsen, 2017). Som Planlaegger A udtrykker det: ”De vender ryggen til” (Roskil-
de Kommune, 2017).

Billedet ser lidt anderledes ud, nar der ses pa beboernes egen holdning til om de er
en del af det resterende samfund eller ej. De mener, at de er en del af faeellesskabet eller
samfundet fordi de benytter sig at faciliteterne udenfor murene. | Canyon Lake beskri-
ver de relationen til det omkringliggende samfund som venlig. | Cottonwood Valley er
beboerne hurtige til at benzagte, at de er isolerede fra det eksterne samfund. En beboer
forklarer ogsd, at man ikke kan separere sig fra verden udenfor selvom man gnsker sik-
kerheden og privatlivet som murene giver en. ”You’ve got to be part of the larger would
outside” (Blakely & Snyder, 1997: 80). Der er dog forskellige meninger om, hvordan
feellesskabet er med det resterende samfund. Nogle mener at deres ”safe home grounds”
og organiserede grundejerforeninger giver dem flere muligheder for at engagere sig med
feellesskabet udenfor end de ellers ville have tid til. Andre siger, at det er nemmere at
ignorere verden udenfor (Blakely & Snyder, 1997).

| Blackhawk siger folk ogsa, at man ikke kan isolere sig fra verden udenfor, at man
ikke kan ignorere den. De ser derfor sig selv om en del af byen. Samtidigt er der dog
ogsa dem, som mener det helt modsatte. En beboer udtaler: I feel part of Blackhawk. I
don’t feel part of Danville as a whole”. Andre er nermest bange for livet udenfor. En
beboer forteller, at nar hun er pa sin arbejdsplads, udenfor murerne, sa gar hun aldrig ud
i frokostpausen og spiser, da hun ikke fgler sig tilpas derude. Hun gar kun ud for at kere
hjem. De fgler altsa, at de er en del af livet udenfor murene, men samtidigt er det en
lettelse af komme hjem, hvor de faler sig sikre.

It is almost a relief to come back here. You're dealing with elements that are
sometimes very undesireble. It’s like the old moat and castle. You get back to
your spot and you feel secure (Blakely & Snyder, 1997: 61).

En anden beboer ser det som sin ret at kunne kontrollere hvem der feerdes i hans bolig-
omrade:

"When I go home, I leave part of the outside world behind me. I don’t know if
there is anything wrong with that. When you go home, it’s an inner sanctum,
it’s a highly protected constitutional right. I should be able to invite those peo-
ple I want into my home, or my neighborhood or my street. It's a personal
thing.” (Blakely & Snyder, 1997: 86)

Det sted, hvor det dog er tydeligst at se, at der er en brist mellem livet indenfor murene
og livet udenfor murene er i tilfeelde af, at beboerne skal stemme om en skat eller afgift.
Her udtaler de, at de ikke behgver at fgle skyld over eksempelvis ikke at stemme eller
stemme nej, selvom det kan gavne lokalsamfundet som helhed. De mener, at det er de-
res ret, en ret som murene giver dem, da de muligvis allerede har den service indenfor
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murene (Blakely & Snyder, 1997). Dette signalerer en steerk afstandstagen for samfun-
det udenfor.

| modsatning til bofaellesskaber bygger gated communities typisk pa premisserne om at
skabe tryghed, at beskytte sig mod kriminalitet, eller at holde andre medborgere ude.
Dette har ogsa en indflydelse pa strukturen i gated communities. De er omkranset af
mure eller hegn med porte eller bomme, med eller uden vagter eller andre sikkerheds-
foranstaltninger sdsom videoovervagning, jf. afsnit 2.1. Dette giver en bastant og direkte
adskillelse mellem beboerne i gated communities og indbyggerne udenfor. Det signale-
rer en klar adskillelse fra resten af samfundet. Der er en begraenset adgang og de er luk-
ket af fra offentligheden. Strukturen i gated communities medvirker dermed til at frem-
me den negative diskurs. Gated communities er samtidig preeget af homogenitet og hus-
priserne samt feellesudgifterne er hgje, hvilket ligeledes er med til at ekskludere en del
af befolkningen.

6.3.3 Bofallesskabets feellesskab med omverdenen

| forhold til gated communities, hvor der er en bred enighed fra omverdenen om, at de
er ekskluderende overfor det resterende samfund, sa er der delte meninger om, hvorvidt
bofaellesskaber er inkluderende eller ekskluderende.

Planlaegger A og Planlaegger B er begge enige om, at bofeallesskaber er inkluderende
(Solrgd Kommune, 2017; Roskilde Kommune, 2017). Planleegger B uddyber sit svar
med, at beboerne i bofzllesskaber “dyrker fallesskabet og dyrker abenheden frem for
alt”. Hvis et bofzllesskab begynder at skerme sig af, s gar det, ifolge ham, imod de
principper og veerdier bofellesskaber bygger pa (Solrad Kommune, 2017). Planlegger
A udtaler, at bofeellesskaber bgr veere vejen frem (Roskilde Kommune, 2017). Det geel-
der ikke kun hendes egen holdning, men ogsd kommunens, som er en af de kommuner,
der promoverer bofzllesskaber i Danmark. Roskilde Kommune er ligeledes en af de
kommuner med flest bofallesskaber og iser af de nyetablerede fra 00’erne (jf. bilag 1).

John Andersen ser ogsa bofeallesskaber som abne overfor omverdenen. Da han bli-
ver spurgt om de ogsa kan vare lukket, svarer han at de maske ogsa kan veere lidt lukket
af. Det skyldes bl.a. at huspriserne er relativt hgje (Andersen, 2017). Henrik Gutzon
Larsen, derimod, kommer med den bemeerkning, at bofellesskaber godt kan virke luk-
kede. De kan godt komme til at ligge som afsondrede byer med forholdsvis lidt kontakt
til omgivelserne. Han uddyber med, at bofallesskaberne far etableret nogle meget steer-
ke interne relationer, hvorved de virker positive, men ud ad til er der ikke meget kon-
takt. Det kan skyldes, at det kreever mange ressourcer, at holde et fellesskab karende.
Han mener ogsa at bofallesskaber kan vere ret ekskluderende pa mindst to niveauer.
Det ene er, at det, ligesom John Andersen bemarkede, er dyrt at flytte ind i. Det andet
niveau forholder sig til det sociale aspekt. Der kan godt vere en entydig befolknings-
profil i bofellesskaber i dag. De er etnisk danske, de er hgjt uddannede, og de er for-
holdsvis rige (Larsen, 2017).

Beboerne fra Holdepunktet kommer ogsa ind pa dette omrade. De forklarer at der er
mange akademikere, hvilket maske ikke giver s meget variation i befolkningssammen-
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setningen i deres bofeellesskab. | forhold til variation i befolkningssammensatningen er
der taget hgjde for dette i Holdepunktet, da det er bestemt, at cirka 50/50 skal vere hen-
holdsvis bgrnefamilier og seniorer (Holdepunktet, 2017a; Holdepunktet, 2017b). Plan-
leegger A neaevner ogsa, at hun har snakket med folk, der har veret bosat i et bofelles-
skab, hvor det foltes som en akademikerghetto,” de var alle sammen mellem 30-35 ar,
de havde alle sammen last i Kgbenhavn, de havde alle sammen to bgrn, som gik i den
samme skole. Altsa, de var simpelthen blevet for ens” (Roskilde Kommune, 2017)

Henrik Gutzon Larsen kommer ogsa ind pa at strukturen i bofzllesskabet kan kom-
me til at virke ekskluderende. Dette er dog ikke intentionelt. Det er i stedet konsekven-
serne af at man gerne vil have en hyggelig gard og lz, hvorved man fysisk kommer til
at lave en afskeermning mod det omgivende miljg (Larsen, 2017). Bofellesskaber er
ikke omkranset af mure eller hegn, men kan i nogle tilfeelde godt veere omkranset med
beplantning. Den fysiske struktur i bofeallesskabet kan ligeledes have en indirekte af-
greensning mod det resterende samfund, da husenes placering kan komme til at give
indtryk af, at bofallesskabet vender ryggen til (Marcus, 2000; McCamant & Durrett,
1994).

The buildings enclosing this space are important in fostering a sense of com-
munity, but sometimes I'm a little afraid it will appear like a fort from outside
(Marcus, 2000: 151)

Figur 6.6 og 6.7 viser bofallesskabet Lange Eng, hvis struktur har en meget afvisende
fremtoning. Bofellesskabet bestar af en lang, sort og naesten fuldt lukket facade ud mod
vejen. Der er dog vinduer samt en enkelt abning ind til feellesarealet, men vinduerne
virker meget sma mod den ensformige facade. Facaden abner dog mere op ud mod par-
keringspladsen som vender over mod et naerliggende boligomrade. Lange Eng er et ek-
sempel pa et bofellesskab som lukker sig om sig selv. Fallesarealet er udelukkende
beregnet for beboerne, og der er kun fa dbninger. Bofzllesskabets fremtoning er dermed
meget ekskluderende.

Figur 6.6 Bofellesskabet Lange Eng, Albertslund Kommune Figur 6.7 Luftfoto af bofallesskabet Lange Eng,
Albertslund Kommune (Google Maps, 2017¢)

Et andet sted, hvor strukturen i bofeallesskaberne kan medvirke til, at bofellesskabet
kommer til at fremsta ekskluderende, er hvis det skiller sig ud fra de omkringliggende
boligomrader via andre materialer, farver eller udformning. Dette kan enten ske bevidst
eller ubevidst (Marcus, 2000). Bofeellesskabet Holdepunktet har i forhold til dette valgt,

65



Kapitel 6 — Analyse

at deres boliger skal ligge skrat pa grunden i forhold til lokalplanens bestemmelse, om
at boligerne skal ligge pa raekker, da det er et gammelt kaserneomrade, jf. figur
6.8(Holdepunktet, 2017b). Om dette valg er en bevidst handling for at skille sig ud, vi-
des ikke, men for de omkringliggende boligomrader kan det skabe en os-kontra-dem
falelse.

,'.‘ ‘,//,' g : ,' 'v " 8 -~
Figur 6.8 Luftfoto over boligomradet, hvor Holdepunktet er placeret. Firkanten marker Holde-
punktets areal (Google Maps, 2017f)

| forhold til gated communities er der typisk ikke videoovervagning i bofellesskaber,
men der er alligevel en fglelse af at man ikke hgrer til, at man bliver overvaget. Dette
kan igen skyldes den fysiske struktur, som medvirker til eller fremmer den naturlige
overvagning, som specielt Jacobs (1974) er fortaler for. Derudover er bofellesskaber sa
sma4, at det hurtigt kan overskues om der er ’fremmede’ til stede.

Der blev ogsa spurgt ind til Holdepunktets fellesskab med de andre boligomrader i
omradet. Pa trods af at bofallesskabet og de andre boligomrader er en del af det samme
grundejerlav, sa er der ikke det store fellesskab imellem dem (Holdepunktet, 2017a;
Holdepunktet, 2017b). Bofzllesskabet er selvfglgelig ogsa helt nyt, og det er de andre
omrader ogsa, sa det kan veere der kan opsta et fellesskab pa leengere sigt. Foruden det-
te gar barnene fra de forskellige boligomrader i skole og bgrnehave med hinanden, hvil-
ket danner et grundlag for et fremtidigt feellesskab. I tilleeg til dette er stgrstedelen af
feellesarealerne inde i Holdepunktet felles med hele grundejerlavet (Holdepunktet,
2017b). Fra Beboer B fik vi dog en falelse af, at hun ikke helt har lyst til at dele omradet
med udefrakommende. Det kommer af at beboerne i Holdepunktet har brugt s& mange
ar og ressourcer pa at keempe for omradet, at de har taget ejerskab over det, og derved
ikke har lyst til at deles om det med andre (Holdepunktet, 2017b). Dette kan minde om
eksemplet fra Holland, jf. afsnit 2.2.2, hvor beboere i et bofellesskab var knap sa begej-
stret for at dele den offentlige café inde i bofallesskabet med udefrakommende. Begge
eksempler kan medvirke til, at bofallesskaber virker ekskluderende.

Bofellesskaber bliver derimod ofte vurderet til at vaere inkluderende og abne overfor
samfundet, men de er ligesom gated communities praeget af homogenitet, hgje huspriser
og hgje fellesudgifter, jf. afsnit 2.2 Bofaellesskaber ma derfor ogsa pa nogle omrader
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veere helt eller delvist ekskluderende. Derudover kraever det ogsa noget at holde et fel-
lesskab kerende, hvorved at beboerne ofte har nok i bofeaellesskabets interne feellesskab
og kan “glemme” det omkringliggende boligomrade.

Det at vaelge at indga i et feellesskab behgver ikke altid veere gnsket om at indga og veere
en del af et feellesskab, som feellesskabet i et bofeellesskab indebarer. Det kan derimod
ogsa bygge pa andre preemisser. Ifalge Bauman (2002) opstar nye fellesskaber i sam-
fundet, nar det kollektive fallesskab sveekkes. Gated communities f.eks. opstod pa
grund af forandringer i samfundet, som kan ses som en svaekkelse af det kollektive feel-
lesskab folk var vant til at indga i. Forandringer kan medfare en falelse af usikkerhed
eller frygt overfor det nye, det fremmede, det ukendte. Dette kan veere medvirkende til,
at man veelger at indga i et portfellesskab, som bestar af en vis grad af selvvalgte men-
nesker, som ofte vil veere ligesindede, hvilket giver en folelse af tryghed. Giddens
(1996) mener ligeledes at selvvalgte feellesskaber kan veere med til at afskeerme mod
utryghedsskabende faktorer i samfundet. Bofeallesskaber er ligeledes opstaet grundet
forandringer i samfundet, som har medfert at folk har fundet sammen med ligesindede.
Det skyldes maske ikke forandringer, som har medfart en falelse af frygt, men mere
utilfredshed.

En anden grund til at veelge et feellesskab kan skyldes en sggen efter det gode liv.
Ifalge Bauman (2002) har selve ordet feellesskab ogsa en betydning af at noget er godt.
En sggen efter det gode liv, eller et andet liv end det, det kollektive feellesskab kan give
en, er bl.a. ogsa en af principperne bade gated communities og bofallesskaber bygger
pa. Jacobsen (2012) mener at faellesskaberne derved kommer til at bygge pa inklusions-
og eksklusionsmekanismer eller en os-kontra-dem-tankegang. Disse mekanismer er
blevet belyst i det ovenstaende. | modsatning til gated communities, har det for bofel-
lesskaberne maske ikke varet en direkte hensigt at fremsta ekskluderende, men som
beskrevet ovenfor, sa er det sket indirekte. Som en forklaring pa dette, kan det navnes,
at Giddens (1996) fremhaver, at der i feellesskaber er fokus pa, at man fordyber sig i at
skabe de teette relationer, hvorved faellesskabet nemt kan blive indadvendt og eksklude-
rende.

6.3.4 Opsamling

| dette afsnit er det eksterne og interne feellesskab i forhold til gated communities og
bofallesskaber blevet belyst. Der er en overvejende enig diskurs i forhold til, at gated
communities er ekskluderende overfor samfundet udenfor murene. Beboerne er dog
uenige om, i hvor hgj grad de er en del af det eksterne feellesskab. Den samme tendens
ses ved gated communities’ interne feellesskab. Litteraturen siger, at der er ingen eller
en lille feellesskabsfelelse, hvorimod der er delte meninger blandt beboerne. Nogle be-
boere i gated communities finder ikke noget feellesskab indenfor murene, mens andre
mener, at murene ggr det nemmere at finde et feellesskab. Strukturen i gated communi-
ties spiller altsa ind pa bade det eksterne og interne faellesskab. | forhold til det eksterne,
sa er murene med til at de fremstar ekskluderende. Strukturen indenfor murene er typisk
som et almindeligt parcelhuskvarter, hvor husene ligger pa reekker uden naturlige made-
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steder. Der er dog nogle som vil argumentere for, at alle gated communities har et fel-
lesskab: feellesskabet om at holde andre ude.

| forhold til bofellesskaberne har strukturen ligeledes en pavirkning pa det interne
og eksterne fellesskab. Angaende det eksterne faellesskab kan strukturen veere med til at
bofallesskaberne fremstar ekskluderende pa trods af, at mange mener, at bofallesskaber
er inkluderende. Strukturen er derimod med til at fremme det interne feellesskab, da den
typisk medvirker til naturlige mgdesteder.

6.4 Tryghed

Som beskrevet i afsnit 2.1.4 og afsnit 6.3 sa er tryghed eller sikkerhed det primare fo-
kus i gated communities frem for feellesskabet. Teorien siger dog, at der ikke ngdven-
digvis er mere trygt eller sikkert indenfor murene i gated communities. Denne del af
analysen vil belyse tryghedsfaktoren i gated communities og bofellesskaber. Herudover
vil der ogsa veere et afsnit om, hvordan den fysiske planlegning kan vare med til enten
at fremme trygheden eller gge utrygheden.

6.4.1 Trygheden i gated communities og bofeellesskaber

Gated communities, eller i hvert fald nogle af dem, opfares med praemisserne om at
skabe tryghed overfor kriminalitet. Virkeligheden ser dog noget anderledes ud. Der er
slet ikke en garanteret sikkerhed i gated communities. Murene, som skal skabe sikker-
heden, kan i stedet for have lidt af den modsatte effekt.

The gates cannot keep out all the problems, and they do nothing to solve those
that arise inside the fence. Most residents put their faith into the physical
boundary, the systems to control access (...) No fence will ever be high enough
and no gate strong enough (Blakely & Snyder, 1997: 71)

Som navnt i afsnit 2.1.4, sa kan gated communities mere virke som magneter for ind-
brudstyve, da sandsynligheden for der er flere ting af veerdi i husene samt at den falske
tryghed maske i stedet for giver tyvene mere frit spil, da beboerne ikke forventer der
kommer fremmede ind med uhensigtsmassige arinder. | Blakely & Snyders (1997)
Fortress America udtrykker beboerne ogsa at murene ikke giver en garanteret sikker-
hed:

The gate is something of a fallacy. You can always, always penetrate these
communities from a number of other locations, across the golf course, with a
boat. It doesn’t take a genius. These communities are not being very well
guarded other than the guard gate (...) I think the guard gates are dangerous
to the extent that they create a false sense of security (...) People have this
perception that it's keeping the outside world from coming in (Blakely &
Snyder, 1997: 87)
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Blakely & Snyder kommer ogsa med et eksempel pa et gated community, hvor flere
indbrud blev begaet af samme indbrudstyv. Indbrudstyvene cyklede bare forbi vagterne.
Han var hvid og peant klzedt, sa han lignede enhver anden beboer.

En anden beboer giver sin mening om murene: “They give an illusion of safety, but
they are really not safe at all” (Blakely & Snyder, 1997: 95).

Det at skabe tryghed eller at opna tryghed inde i et gated community ser Planlegger B
som vearende misvisende. Han uddyber med, at det mere:

Skaber frygt for omverdenen end at det skaber tryghed. De bidrager sddan set
bare til den desveerre allerede herskende opfattelse om, at ndr man veelger at
flytte derind, sd er verden et farligt sted (...) Desuden er der stgrre chance for
at de rager uklarheder med omverden fordi der netop bliver en segregering
(Solrgd Kommune, 2017)

Men hvorfor folk velger at bosatte sig i et gated community, handler om, at folk faler
sig utrygge og gerne vil finde nogle lgsninger pa problemet. Sa bider de pa krogen, nar
der stér nogle og tilbyder dem sikkerhed i form af hegn og mure og siger ’her kan du
fole dig sikker” (Solrad Kommune, 2017). Til spergsmalet om der er mindre tryghed 1
samfundet svarer Planlaegger B:

Ja det er sgu et godt spgrgsmal. Alts3, jeg tror noget af det er, at der bliver spil-
let rigtig meget pa frygt generelt i medierne, specielt. Og der er en global frygt
for terror, vi har sikkert ogsa en masse lokal frygt for indbrudstyve og volds-
meaend eller hvad det nu end kan vere, selvfglgelig vil det for dem som bor i et
gated community, de vil fgle sig mere sikker (Solrgd Kommune, 2017).

Planleegger B neevner at medierne har en indflydelse pa tryghedsfalelsen, da kriminelle
handlinger ofte fremhaves i medierne. Dette ligger sig op ad Baumans (2002) tallenes
autoritet. Planleegger B bekreafter dermed at medierne kan have en effekt pa samfundet.

John Andersen er af samme holdning, at investorerne og bygherrerne spiller pa bor-
gernes frygt i forhold til gated communities. Men om der er mere sikkert, det er han nu
ikke enig 1 og udtaler: ”Der kan faktisk godt vere nogle grimme psykopater og nogle
der misbruger bern og hvad fanden ved jeg” (Andersen, 2017).

Ud fra interviewene er der enighed om, at folk ikke flytter i bofellesskaber for tryghe-
dens skyld (Roskilde Kommune, 2017; Solrgd Kommune, 2017; Andersen, 2017; Lar-
sen, 2017). Dog er der tryghed i bofallesskaberne i og med at man kender hinanden, at
man kan se og hgre ens naboer, og ved at der altid er nogen hjemme. At have et feelles-
skab eller naboskab med ens naboer skaber ogsa tryghed i forhold til at man ved, nar
man er vaek hjemmefra, at der altid er nogen om holder gje med ens hus, i forhold til om
der sker noget useedvanligt (Roskilde Kommune, 2017). Dette hanger igen sammen
med strukturen i bofallesskaberne, som giver en naturlig overvagning, sa en udefra-
kommende ikke faler sig velkommen, da de fgler sig overvaget (Larsen, 2017).
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| forhold til observationen blev det ogsa bemeerket, at de forskellige husstande 13 sa
man kunne se hinanden, hvilket giver mulighed for interaktion mellem beboerne bade
foran og bag de enkelte huse. Henrik Gutzon Larsen forklarer ligeledes, at det ikke er
den fysiske sikkerhed eller tryghed det handler om ved bofallesskaberne. Han tror mere
det handler om den sociale tryghed, som Planlaegger A ogsa kommer ind pa, hvorimod
der i gated communities mere er tale om den fysiske sikkerhed. Derimod er der ved ga-
ted communities en anden form for sikkerhed, som er en mere fysisk sikkerhed (Larsen,
2017; Roskilde Kommune, 2017).

John Andersen har en vigtig pointe hvad angar tryghed, at tryghed er forskellig fra
person til person. Derfor kan ens tryghed overfor noget veere utrygt for andre (Ander-
sen, 2017). Hvis der kigges pa tryghed i forhold til gated communities og bofaellesska-
ber, sa kan der veare nogle vidt forskellige grunde til at bosatte sig i det ene frem for det
andet. | forhold til de teoretiske begreber om tryghed, s kan det argumenteres at bade
gated communities og bofallesskaber omhandler begrebet negativ tryghed fordi, at de
begge prover at beskytte sig fra omverdenen. Det er dog grundet forskellige parametre,
at der er negativ tryghed, da nogle effekter kan have betydning for at der teenkes at der
skabes negativ tryghed.

| forhold til Baumans (2002) individtyper er der fra bade gated communities og bo-
feellesskaber tale om de-facto individer, fordi de fra begges sider har en position, som
giver mulighed for selvrealisering. Det skal dog tilneermelsesvis siges, at der er nogle
der ikke ops@ager et sikret feellesskab, men hellere vil veere en del af det store fellesskab.
| gated communities veelger folk at bo, da beboerne pd nogle omrader mener murene
skaber tryghed og sikkerhed. Murene bruges som et redskab til at afskeerme mod angst
og frygt. Dette er hvad Giddens (1996) kalder ontologisk sikkerhed.

6.4.2 Tryghed i den fysiske planleegning
Som navnt i afsnit 4.4, kan strukturen i bofallesskaber have en betydning for trygheds-
falelsen. P4 samme made har den fysiske planleegning ogsa en betydning for folks tryg-
hed. Ved den fysiske planlagning i dette speciale henvises der til brugen af bade fysiske
og symbolske barrierer. Der er forskellige elementer indenfor den fysiske planlaegning,
som enten kan fremme trygheden eller gge utrygheden.

| afsnit 4.4 bliver der naevnt, at det at interagere eller bare at kunne se og hgre andre
mennesker giver en tryghedsfalelse. Det er derfor vigtigt, at der er andre mennesker til
stede. | den forbindelse kan gated communities nemt have en medvirkende faktor til at
skabe stgrre utryghed i samfundet. Dette skyldes bl.a. at fysiske barrierer afskaermer
borgerne fra hinanden, som er det modsatte af hvad Jacobs (1974) mener der skal til for
at gge trygheden. Derudover kan de fysiske barrierer veere med til at skabe ikke-steder,
som kan virke som menneskeforladte omrader, som kan have samme effekt som en
mgark tunnel under en bro eller en mark gyde inde i byen: et sted man ikke har lyst til at
ga. Ikke-stederne kan opsta nar flere gated communities ligger side om side med hinan-
den, hvorved der dannes fysiske barrierer — mure — pa begge sider af vejen, jf. figur 6.9.
Den fysiske struktur er ogsa med til at fremme utrygheden ved at der bliver skabt mange
monofunktionelle rum i byen (Andersen, 2017).
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Figur 6.9 Crocker Ranch Road, Roseville, Californien (Google Street View, 2016)

Pa figur 6.9 ses en vej med mure pa begge sider. Pa en vej som denne kan afstanden ind
til borgerne pa den anden side fales stor, nar man ferdes pa vejen. Derudover ligger
husene ogsa tilbagetrukket fra vejen. Der er ikke en fglelse af nervar fra andre menne-
sker eller eyes on the street, som kan give tryghed.

Figur 6.10 Parkside Way, Roseville, Californien (Google Street View, 2015b)

Pa figur 6.10 ses en vej med abne forhaver til hgjre og en mur til venstre. De abne for-
haver ger det indbydende at feerdes langs den venstre side af vejen, hvorimod muren til
hgjre skaber en falelse af utryghed, da afstanden ind til borgerne pa den anden side af
muren fgles starre. De abne forhaver skaber en tryghed i bybilledet. Dette skyldes at
afstanden ind til beboerne er kort, da der er frit udsyn til vejen.

Bofeallesskaberne er derimod ikke afskaermet pa samme made. De er mere abne i ud-
trykket, jf. figur 6.11. Pa den made har de ikke en faktor, som medvirker til at gge
utrygheden. Den fremmer derimod trygheden ude pa gaden. Dette er ogsa grunden til at
bofallesskaber ofte ses om inkluderende. Dog kan de symbolske barrierer vaere med til
at afskeerme et omrade og for nogle kan det medfare at bofellesskaber kan vere eksklu-
derende, men ikke pa samme made som gated communities, jf. afsnit 6.3.

71



Kapitel 6 — Analyse

Figur 6.11 Bofallesskabet Trekronerbo, Roskilde Kommune

6.4.3 Opsamling

| dette afsnit har der vaeret fokus pa tryghed. Det er vigtigt at huske pd, at tryghed er
forskelligt fra individ til individ og det kan det vere sveert, at sige noget konkret om
tryghed. | gated communities er tryghed pa nogle parametre forskelligt fra bofeellesska-
ber, da trygheden indenfor murene skaber en frygt for verden udenfor murene. Ved bo-
feellesskaber er trygheden anderledes, da trygheden er at have et tet forhold til sine na-
boer og alle kender hinanden. Det kan dog diskuteres at begge boformer er de-factor
individer, da beboerne begge steder prover at realisere sig selv.

6.5 Fysiske og symbolske barrierer

| afsnit 4.3 navner Marcuse (1997) hvordan, de fysiske barrierer i byen er blevet &n-
dret. Hvor fysiske barrierer sasom mure farhen omkransede byerne er de nu inde i byer-
ne. Ved gated communities er der en mur om et boligomrade for at holde folk ude. Men
er gated communities ogsa et boligomrade, der pa en eller anden made samtidig skal
fungere med det eksisterende boligomrade. Spgrgsmalet er dog om bofallesskabers
symbolske barrierer har den samme effekt ved at holde folk ude. Om man vil det eller
ej, sa udger mure en adskillelse mellem borgerne i byerne. Det kan bl.a. ses ved figur
6.9, hvor murene afskeermer mod samfundet og som viser hvilken betydning de fysiske
barrierer har for borgerne i byrummet. De fysiske barrierer giver en folelse af at veere
uvelkommen. Bannister & Fyfe (2001) beskriver, at fysiske barrierer i dag spiller en
afgarende rolle i byerne, hvor de kan signalere tryghed og sikkerhed for dem som bru-
ger dem. Spgrgsmalet er om symbolske barrierer har den samme effekt som fysiske bar-
rierer. Dette vil blive belyst i nedenstaende afsnit.

6.5.1 Barriererne effekt pa samfundet

De fysiske barrierer er en hindring i bybilledet. Det er der ikke nogen tvivl om. Som
Brighenti (2009) skriver, sa indbyder mure ikke til abenhed. Og pa den vis er de forskel-
lige respondenter enige i, at den fysiske struktur i gated communities er at skabe en bar-
rikade mod omverdenen. Henrik Gutzon Larsen udtaler: I et gated community er det
hensigten at lave en barriere” (Larsen, 2017). John Andersen uddyber med, at: fordi et
gated community det er noget andet end det, at du har din der du kan lukke eller din
haveldge du kan lukke” og fordi grunden til at gated community, synes jeg, er noget
andet, det er det princip med at du faktisk kan lukke veje af og sddan noget” (Andersen,
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2017). 1 den forbindelse skal det naevnes, at veje i Danmark har en politik bag sig om, at
det ikke er muligt at lukke veje af til et starre boligomrade bl.a. pa grund af planloven.
Planlaegger A siger ligeledes om de fysiske barrierers betydning “altsa, jeg synes ikke
jeg har set nogle steder en, altsd en mur, jeg synes det er sddan lidt afvisende” (Roskilde
Kommune, 2017). Denne udlaegning holdes meget godt op imod Brighentis (2009) ud-
lzegning om de fysiske barrierer. Han har en klar holdning om, at fysiske barrierer ska-
ber splittelse og det passer meget godt overens med de overstdendes udtalelser om de
fysiske mure og gated communities.

Fysiske barrierer er modsat opfattelsen af hvad der er normalt i dansk planleegning.
Planlaegger A og Planlaegger B har begge en klar holdning til, at fysiske barrierer ikke
er en mulighed ud over sin egen matrikel. Begge navner hegnsloven, som er geldende
for omradet og den beskriver i detaljer om hvilke muligheder der er for at sette hegn op
pa sin egen matrikel (Roskilde Kommune, 2017; Solrgd Kommune, 2017). Men i for-
hold til loven sa er det ikke muligt at placere en fysisk barriere sdsom en mur rundt om
et boligomrade jf. § 10 stk. 4 (Retsinformation, 2008). Dog er det lovligt at placere en
afgreensning som symbolske barrierer sdsom beplantning, men der er stadig en del be-
grensninger angaende hgjde og udseende jf. § 18 stk. 2 og § 10 stk. 6 (Retsinformation,
2008).

| forhold til Newman (1972) er det vigtigt at have sma rum, som skaber autoritet og
overvagning. Til dette knytter Henrik Gutzon Larsen en kommentar om, at i forbindelse
med sma rum mellem bygninger fgler man sig overvaget og det skaber en form for auto-
ritet for omradet (Larsen, 2017). Angdende autoritet kan Jacobs (1974) knyttes til en
forstaelse af et omrade skal have eyes on the street for at kunne vare trygt. Men bade
hvad angar fysiske og symbolske barrierer sa er de med til at definere ejerskab og end-
videre Newmans (1972) territorialprincip. Newmans princip om territoriet repraesenterer
magt, men ogsa for nogle isolation bade hvad angar indenfor og udenfor barriererne.

Men hvis eyes on the street kun er indenfor et bestemt boligomrade sa kan det disku-
teres om det omkringliggende samfund oplever mere eller mindre overvagning som en
konsekvens af at nogle skaermer sig inde i et boligomrade. Hvad enten det er et bofel-
lesskab eller et gated community kan de begge fremtone som lukkede boligsamfund.
Dette uddyber Henrik Gutzon Larsen med:

At man i hgj grad vil fgle sig utilpas hvis man gdr i nogle af de omrader. Det er
ikke bare bofallesskaber, det er ogsa hgjindkomst boligomrader forskellige
steder i byen. Nogle gange star der faktisk, at man ikke ma ga ind, men der er
ikke noget hegn eller andre gange fgler man sig bare lidt "out of place” nar
man er der (Larsen, 2017).

Hensigten kan veere forskellig med fysiske og symbolske barrierer, som Henrik Gutzon
Larsen uddyber:

Jeg tror den store forskel imellem gated community og i hvert fald danske bo-
feellesskaber er i hvor hgj grad det er hensigten. I et gated community er det
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hensigten at lave en barriere. I bofaellesskaber, der hvor man kan sige der er
det, der tror jeg det er mere end utilsigtet konsekvens (Larsen, 2017).

Den utilsigtede konsekvens af afskeermning i bofaellesskaber kan opsta ved, at der f.eks.
i planleegningsfasen maske ikke er sa meget fokus pa, hvordan symbolske barrierer sa-
som beplantning eller boligernes placering kan have en effekt pa det omkringliggende
samfund, hvor bofallesskabet kan komme til at fremsta ekskluderende.

Som Henrik Gutzon Larsen selv naevner vedrgrende fysiske barrierer og hvorfor der
kom modstand mod gated communities: “Jeg ville ogsa vare meget imod at sette mure
op. Meget sddan up in your face” hvis du ger det” (Larsen, 2017).

Beboer B fra Holdepunktet navner, at hun gerne ser, at der sa hurtig som muligt bli-
ver plantet buske ud mod vejen, lige sa meget for at give et privatliv, men ogsa at skabe
en fellesskabsfalelse indenfor omradet (Holdepunktet, 2017b). Dette hanger sammen
med Newmans (1972) teori, hvor der igennem afskermning af et omrade opnas en fel-
lesskabsfalelse, men der bliver ogsa skabt autoritet og territorialitet for omradet.

Men denne form for symbolske barrierer og vise en form for autoritet af et omrade
kan ogsa have en bagside. John Andersen navner, at symbolske barrierer kan virke luk-
kede: ”Alts4, firkantet sagt, sa (...) kan [de] godt opleves, sdidan nogle symbolske mure,
som fremmede” (Andersen, 2017). Han taler ogsd om, at de symbolske barrierer kan
vere en hindring: ”Det er der ikke nogen tvivl om. Men selvfglgelig har de fysiske be-
greb” (Andersen, 2017).

Fysiske og symbolske barrierer kan virke afskeermende overfor det eksterne feelles-
skab med omverdenen. De kan derimod vare medvirkende til at der opleves et felles-
skab indenfor murene, selvom der ngdvendigvis ikke er det. De fysiske og symbolske
barrierer kan dermed medvirke til at feellesskaberne fremstar ekskluderende. Dette pa
trods af at bofeellesskaberne gerne vil veere en del af samfundet (Andersen, 2017; Lar-
sen, 2017).

Bybilledet i Danmark er preeget af mange symbolske barrierer. Det ses i byerne, hvor
der er mange smé “oaser”, hvor der er sméd bede som opdeler lokale byrum. Planlaegger
A navner da ogsa, at hun i flere omgange er blevet spurgt ind til hvorfor, at der er en
generel fokus pa beplantning i Danmark, hvortil at hun har svaret at det er dansk. Det er
for at skabe ophold til feellesskab og samtidigt ser paent ud. Det ser ud til at Planleegger
A, mener at symbolske barrierer i Danmark er naturligt og hvor der i andre lande er fo-
kus pa fysiske barrierer (Roskilde Kommune, 2017).

John Andersen har en grundleeggende holdning om at gated communities ikke harer
til dansk i planlaegning:

[Gated communities] strider mod nogle helt grundleggende, rummelige og
demokratiske et eller andet. Og det er derfor jeg mener i den forstand, altsa
gated community og i sddan en planlovgivningsmaessig og bymaessig praktisk
sammenhang [ikke er en god lgsning] (Andersen, 2017).
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Men bade hvad angar fysiske og symbolske barrierer sa har de en effekt pa et boligom-
rade. Planleegger B uddyber:

Indhegning er indhegning. I den forstand, for hvis indhegning og beplantning
sa er det stadig for at lukke det inde og holde folk ude og det er ikke meningen.
Det er meningen at man skal kunne feerdes overalt (Solrgd Kommune, 2017).

6.5.2 Er fysiske barrierer overhovedet muligt i byomrader i Danmark

| Danmark er der flere lovgivningsmassige parametre, der har indflydelse pa planlaeg-
ning af byomrader. De vigtigste elementer er planloven, lokalplaner og hegnsloven. De
enkelte dele er med til at udforme boligomrader. Planlaegger B siger;

[ Danmark har vi en opfattelse af, at man er faelles om nogle veerdier og hvis
man begynder at lukke sig for meget inde bag hegn, mure og vagter sa bliver
man delt op i 0s-og-dem og det er ikke meningen (Solrgd Kommune, 2017).

Denne tankegang med, at der er nogle felles vaerdier om, at der ikke skal placeres mure
er dansk. Det interessante i denne sammenhang er, som Planlaeegger A uddyber:

Det er faktisk ikke noget vi skriver szerlig meget om. Afgreensning... Nej, det er
faktisk ikke noget vi skriver sa meget om, men det er sjeldent vi mgder nogen
som vil lave en mur i skel f.eks. og sa vil det veere i en lokalplan man vil fast-
seette, hvis man siger, at "nu vil vi have muren omkring eller vi vil have den
her meget markante afgreensning omkring den nye bebyggelse (Roskilde
Kommune, 2017).

Det interessante i disse udlegninger er, at Planleegger A pa den ene side forteller, at
mure er imod planlaegningen, men samtidig skriver de ikke om mure i lokalplanerne.
Dermed ma der veere en forudsatning for, at der ikke er nogle som er interesseret i mu-
rene, og som hun bekrafter, sa far de ingen henvendelser omkring mure. Det interessan-
te 1 hendes udlaegning er ogsa, at: ’det kan ogsé vere en bagehak eller nogle andre for-
skellige typer, men jeg synes jo altsa at der er noget dansk over en hak, synes jeg. No-
get der er gront” (Roskilde Kommune, 2017). Denne udlegning he&nger godt sammen
med det generelle billede af Danmark, hvor der ikke ses store mure rundt om boligom-
rader.

6.5.3 Opsamling

Barriererne spiller en stadig mere splittende rolle, hvad enten der er tale om fysiske eller
symbolske barrierer. For mange kan en symbolsk barriere fgles lige sa afvisende som en
fysisk barriere. John Andersen og Henrik Gutzon Larsen er begge enige med Marcuse
(1997) og Brighenti (2009) om, at barriererne kan skabe et skel mellem borgerne, hvad
enten det er mellem hierarkier af rigdom, magt eller andre faktorer.
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6.6 Opdelingen af byen

Som naevnt har samfundet pa en eller anden made altid veeret opdelt. Et af kritikpunk-
terne ved gated communities er, at de giver en stgrre opdeling i samfundet, da det ikke
er alle der har mulighed for at bo i sadan et. Bofellesskaberne bliver fremlagt som en
del af lgsningen for at mindske opdelingen, men spgrgsmalet er om dette er en korrekt
antagelse. Ifelge Andersen & Arg (1999) handler det om en social-rumlig adskillelse.
Det vil sige, den afstand som skaber mulighederne for at interagere med andre menne-
sker. Denne social-rumlige adskillelse vil mange mene er genkendelig med gated com-
munities. Spgrgsmalet er om den social-rumlige adskillelse er geldende for bofalles-
skaber. | den farste del vil den mangfoldige by blive belyst. Der vil herefter veere en
analyse af konsekvenserne af den opdelte by.

6.6.1 Den mangfoldige by

Der har altid veeret en adskillelse mellem folk i byerne, men der er de seneste ar kom-
met et stgrre fokus pa denne adskillelse. Som Planlaegger A og Planlegger B fremhz-
ver, er det vigtigt at have en varieret beboersammensetning og forskellige boformer for
at fremme den mangfoldige by (Roskilde Kommune, 2017; Solred Kommune, 2017).
Det gares ikke mindst for, at der skabes liv i et boligomrade, samtidig med at der kan
veere forskellige borgere i omradet i lgbet af dagen. De beskriver begge to, at rammerne
for beboersammensetningen skal veare til stede og det gares inden at der udstedes en
lokalplan for et omrade, sa bade bygherre og kommune er enige om rammerne til det
fremtidige boligomrade. Planlaeegger B siger endvidere, at det er vigtigt med forskellige
boligtyper indenfor en overkommelig afstand, men han refererer ogsa til, at i forhold til
hans kommune, er kommunen forholdsvis homogen grundet en ensartet beboersammen-
setning med mange parcelhuskvarterer (Solred Kommune, 2017). Der skal foretages
mange valg fra planlaeggerens side om at skabe gode forhold som f.eks. tidligere naevnt
beboersammensatning, men ogsa herlighedsverdier. For det er ikke kun et spgrgsmal
om forskellige boformer. Der skal ogsa vere tiltag for byomraderne, som kan bruges af
forskellige borgere, bade for de store og for de sma, for de gamle og for de unge, de
tynde og tykke og hvad der nu ellers er, hvorved der er forskellige anvendelsesmulighe-
der. Altsa en kens- og generationsvariabel i forhold til at skabe sammenhangende byer
(Solrgd Kommune, 2017; Andersen, 2017).

Der er forskellige fortolkninger af gated communities og hvilken betydning de har
for byen. De forskellige respondenter forteller, at gated communities er med til at skabe
et os-kontra-dem forhold, som ikke er de veerdier der er kendt i Danmark. Det skaber en
starre polarisering i landet ved netop at opdele befolkningen og det er der mange kraefter
I Danmark som keemper imod (Andersen, 2017). Gated communities er af mange af den
opfattelse, at det er beboere som er hgjt udannede og har en hgj indkomst, jf. afsnit
6.2.1.

Spergsmalet er om bofzllesskaber ogsa skaber en os-kontra-dem afstand i samfun-
det. Larsen & Andersen (2011) taler om praferencebaret eller ekskluderende adskillel-
se. | forhold til gated communities er formalet, at holde folk ude og dermed ma det siges
at virke som en ekskluderende adskillelse. Derimod kan der veere delte meninger om
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bofaellesskaberne. Mange har den opfattelse, at bofeellesskaber er for personer, der gerne
vil bo pa en anden made. Det at kunne dyrke fellesskabet med andre ligesindede og
skabe nogle taette relationer med naboerne er en af de vigtigste arsager til bofaellesska-
berne. Men i forhold til bofellesskaber skal personerne have en hgj social kapital og
kunne fungere i et feelleskab (Larsen, 2017). Henrik Gutzon Larsens opfattelse er, at
bofallesskaberne generelt bestar af beboer med en hgj uddannelse og hgj indkomst
(Larsen, 2017). Dette er flere af de andre respondenter enige i, forstaet pa den made, at
mange, inklusiv beboerne fra Holdepunktet, naevner, at der er mange med en hgj uddan-
nelse. Som Beboer B siger lidt diskret, sa har de stort set alle en akademisk baggrund
(Holdepunktet, 2017b; Roskilde Kommune, 2017).

Derfor kan der pa en made argumenteres for, at bofallesskaberne er praeferencebaret
adskillelse, fordi de netop har valgt denne boform, som pa en eller anden made har den
samme tendens som gated communities, som kan have en ekskluderende adskillelse.
Men som Henrik Gutzon Larsen fremhaver om bofellesskaber:

[Bofzellesskaber har] nogle meget meget steerke interne sociale sammenhaen-
ge, men ud ad til er der ikke szerlig meget kontakt. Og der er nogle der forsgger
at skabe det, men ofte ligger de lidt, det er maske for meget at sige at de er et
gated community, men de ligger lidt som nogle afsondrede landsbyer (Larsen,
2017).

Ud fra dette citat kan det analyseres, at der kan opsta en social-rumlig adskillelse mel-
lem bofallesskaber og det omkringliggende samfund, som ogsa kan indikere, at bofel-
lesskaber kan vere et ekskluderende samfund pa lige fod med gated communities. Til
denne sammenligning kan Baumans (2002) frivillige og ufrivillige ghettoer bruges. Det
er farhen blevet beskrevet, at gated communities er de frivillige ghettoer, fordi det kun
er en bestemt type, der kan bosette sig i denne boform grundet de gkonomiske midler. |
forhold til bofeellesskaber sa er der forskellige holdninger til, hvad et bofellesskab er i
forhold til Baumans teori. John Andersen navner, at bofallesskaberne er abne til det
omkringliggende samfund (Andersen, 2017), mens at andre vil mene, at bofallesska-
berne er en del af den udvikling, hvor der skabes en starre splittelse i samfundet i Dan-
mark (Larsen, 2017; Roskilde Kommune, 2017). Baumans (2002) frivillige ghettoer
referer til, at folk selv veelger at bo adskilt fra samfundet, hvilket feenomenet bofeelles-
skab ogsé er en del af. Men som John Andersen siger, er det bare et udtryk for hvad
folk helst selv vil” (Andersen, 2017).

Gated communities og bofellesskaber, hvis det antages, at de er frivillige ghettoer,
er med til at skabe en yderligere segregation da de opdeler byen mellem mere velstillede
og mindre velstillede (Bauman, 2002). Henrik Gutzon Larsen og John Andersen nav-
ner, at bofallesskaberne kan vare med til at skabe en stgrre opsplitning, da de forskan-
ser sig af forskellige arsager, men de kan have den samme pavirkning for byen og de
kan vaere med til at skabe en forslumningsproces i andre omrader (Andersen, 2017; Lar-
sen, 2017; Andersen & Arg, 1999). Som en konsekvens af det skabes en a&ndret sam-
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menhaengskraft i byerne ved, at der opstar en starre polarisering. Til dette citerer John
Andersen Blakely & Snyder (1997) omkring den starre skarphed i byerne:

“Without social contact - no social contract”. En socialkontrakt er et lidt fluffy
begreb. Men det er jo det der med at vi sddan lidt grundleeggende har en eller
anden respekt for at vi skal fa et feellessamfund til at virke. Vi behgver ikke at
vaere super gode venner eller noget som helst, men en vis respekt (John An-
dersen, 2017).

Det er vigtigt at pointere, at fordi at der er nogle sammenlignelige parametre mellem
gated communities og bofeellesskaber betyder det ikke, at de er ens.

6.6.2 Konsekvenser af byens struktur
De fysiske og symbolske barrierer er med til at skabe bade tryghed og utryghed. Barrie-
rerne har ogsa den effekt, at de kan medfare en gget opdeling af byen, da det kan opfat-
tes af mange, at barriererne skaber private rum. Gated communities og bofallesskaber
kan have den konsekvens, at der opstar private rum grundet de fysiske og symbolske
barrierer. Henrik Gutzon Larsen bruger et andet ord for private rum, idet han bruger
ordet gatingficering om boligomrader i forbindelse med byfornyelse (Larsen, 2017).
Som en konsekvens af &ndringen af den fysiske struktur i byen grundet de fysiske bar-
rierer kan det andre bevagelsesfriheden mellem forskellige boligomrader, fordi det kan
opleves, at der ikke er mulighed for at opna en forbindelse mellem boligomrader i byen
(Blakely & Snyder 1997; Atkinson & Blandy, 2006). Det kan resultere i ikke-steder
selvom det ikke er hensigten. Som det er analyseret i afsnit 6.3.3 er det ikke hensigten,
at bofellesskaber skal virke ekskluderende, men det kan blive en konsekvens af be-
plantning. Derfor er den fysiske planlegning et vigtigt element for at skabe tryghed i
byomraderne; som bade Gehl (1971) og Jacobs (1974) navner, sa skal der vere interak-
tion mellem borgerne og der skal veere folk tilstede for at skabe tryghed med naturlig
overvagning.

Blakely & Snyder (1997) samt Atkinson & Blandy (2006) navner i forhold til kon-
sekvenserne af den opdelte by, at der kan ske en e&ndring i trafikcirkulationen i byen
grundet fysiske barrierer i bybilledet, som medvirker til at skabe lukkede omrader.

Der er forskellige holdninger til om der er sket en s&ndring af beboersammensatninger-
ne specielt internt i byerne, hvor folk bosatter sig efter hvem de ligner og hvilken ind-
komst de har. Henrik Gutzon Larsen mener, at der er sket en gget opdeling i byerne,
hvor der opstar rige omrader, specielt i hovedstaden, og der pa den made er kommet
starre social segregation (Larsen, 2017). Det er blevet skabt af de ggede forskelle, hvor
de gkonomiske ressourcer har en indflydelse pa hvilke socialgrupper der har adgang til
ejerboligmarkedet i bestemte omrader. Herved fas der automatisk en social segregation
efter hvor de forskellige boformer er fordelt i byen (Andersen, 2017; Larsen, 2017).

Et af argumenterne for, at der er sket en gget opdeling af byen skyldes markedsme-
kanismen, som er sver at styre. Igennem denne skabes der, ifglge John Andersen, en
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starre sociogkonomisk segregation. Det geelder ikke kun for bofeellesskaberne, men og-
sa for mange andre boligomrader, hvor der er fokus pa velstillede borgere (Andersen,
2017).

Jeg tror hvis man kigger pa det kvantitativt sd er det blevet mere blevet gget
mere de sidste par ar. [ hvert fald hvis man kigger i efterkrigstiden og sa i de
sidste 10-15 ar er opdelingen mellem rige omrader og fattige omrader blevet
stgrre (Larsen, 2017).

Pa bekostning af de gkonomisk velstillede omrader, skabes der omrader hvor der bor
gkonomisk darligere stillede borgere. Som Planlegger B navner det, sa bliver der i
Danmark brugt mange gkonomiske midler pa at bekaempe ghettodannelser (Solred
Kommune, 2017), ufrivillige ghettoer, som kan vaere opstaet gennem Andersen og ZArgs
(1999) forslumningsproces. Den direkte konsekvens af forslumningsprocessen er, at det
skaber omrader med en lavere social og gkonomisk kapital end i andre omrader.

Seguin (2010) og Lemanski (2010) navner, at nogle boligomrader kun er tilknyttet
de rigeste grundet de gkonomiske midler, der skal bruges. Dette ger, at der skabes eks-
klusive rum for bestemte dele af befolkningen, som bliver privatiseret og den frie bevae-
gelsesfrihed bliver indskreenket som det ses ved f.eks. gated communities og bofzlles-
skaber.

En social segregation i byen og samfundet kan have en indflydelse pa sammenhangs-
kraften i et samfund. Ifglge Gehl (1971), Jacobs (1974), Scherg (2013), Skou & Madsen
(2014) samt Blakely & Snyder (1997) er det et vigtigt element i byen og samfundet at
borgere pa tveers af socialklasser og kulturelle forskelle mgdes og interagere med hinan-
den. De mener, samvaret med andre borgere har en medvirkende faktor til at samfundet
haenger sammen. Det skyldes, at interaktionen mellem borgerne gger tryghedsfalelsen,
da der bade opnas en forstaelse for andre menneskers adfaerd, men samtidig er interakti-
onen ogsa normskabende. Hvis der opleves social uorden i samfundet, det at folk har en
normbrydende adferd kan det have en negativ pavirkning pa tryghedsfalelsen. Blakely
& Snyder (1997) samt Gehl (1971) kommer ligeledes ind pa at manglende kontakt eller
forstaelse for andre mennesker kan fare til stereotype opfattelser og misforstaelser som
igen kan veere med til at gge utrygheden. En manglende kontakt mellem andre kan lige-
ledes have en indflydelse pa gensidig empati mellem mennesker, jf. afsnit 2.1.3.

Det kan dermed konkluderes, at det er vigtigt i planleegningen af vores byer at holde
fokus pa, at der skabes offentlige rum, hvor de sociale relationer kan udvikles. Det er
ligeledes vigtigt at vaere opmaerksom pa, at samfundet ikke bliver fragmenteret i forhold
til socialgrupper.

6.6.3 Opsamling

| dette afsnit har der veeret fokus pa opdelingen af byen. Der har altid veeret en social
opsplitning i byen, men spgrgsmalet er, om gated communities og bofallesskaber er
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med til at gge polariseringen i byerne. Polariseringen skaber en stgrre social adskillelse
mellem borgerne, hvilket kan have en indflydelse pa tryghedsfalelsen.

Ligesom gated communities skaber en os-kontra-dem falelse, kan symbolske barrie-
rer i bofaellesskaber skabe det samme os-kontra-dem forhold. De fysiske og symbolske
barrierer er dermed med til at gge den sociale segregation i bybilledet, hvorfor det er
vigtigt at have et starre fokus pa den fysiske planlaegning i forhold til at gge tryghedsfg-
lelsen i byerne, som dermed kan mindske behovet for at forskanse sig.

6.7 Delkonklusion for analysen

| dette kapitel er det blevet undersggt om der er nogle feellestreek mellem gated commu-
nities og bofeellesskaber. Derudover er det blevet undersggt om bofaellesskaber medfg-
rer nogle af de samme konsekvenser som gated communities herunder om de fremstar
ekskludrende overfor samfundet. | kapitlet er de fysiske og symbolske barrierers betyd-
ning for byen ogsa blevet analyseret i forhold til om de har indflydelse pa sammen-
haengskraften borgerne imellem og derved pa segregationen i samfundet.

I analysen er det blevet fundet, at gated communities i Danmark ses som et udansk
feenomen. Dette skyldes, at gated communities bygger pa preemisserne om at forskanse
sig bag mure eller hegn. | Danmark er der tradition for, at boligomrader er dbne ud mod
offentligheden. | danske parcelhuskvarterer kan vejene enten vare privat- eller kommu-
nalejet, men de er stadig offentlig tilgeengelige. Det blev desuden fundet, at der er for-
skellige opfattelser af, hvad et gated community er. Der var bl.a. flere som sammenlig-
nede gated communities med lukkede baggarde. Dette vil blive diskuteret i kapitel 7.
Grunden til at der blev startet en debat om gated communities skyldes mediernes gen-
nemslagskraft til at bringe en god historie frem i lyset. | forbindelse med dette kom
tryghedssituationen i Danmark ligeledes pa tale.

Endvidere er det fundet relevant at undersgge om der er tendenser i samfundet, som
kan veere medvirkende til, at der er behov for nye boformer. Bofellesskaberne har f.eks.
faet en ny opblomstringstid. I analysen blev det fundet at nye bofallesskaber bygger pa
andre verdier end de oprindelige fra 1970’erne. Hvor de forhen var ideologiske er de 1
dag preeget af individualisme. Beboerne i nye bofeellesskaber er en del af en ny balge,
hvor man ggr oprgr med den anonyme tilveerelse, som har praeget samfundet siden
1960’erne grundet den stigende velstand.

| afsnit 6.3 er feellesskabet i gated communities og bofellesskaber blevet undersggt i
forhold til deres interne fellesskab samt deres eksterne fellesskab med omverdenen.
Her blev det fundet, at der er forskellige holdninger til om der eksisterer et internt feel-
lesskab i gated communities. Modsat er der bred enighed om, at der er et internt faelles-
skab i bofeallesskaber, bade fordi de bygger pa preemissen om at indga i et bofaellesskab,
men ogsa fordi den fysiske struktur i bofellesskabet er med til at fremme feellesskabsfe-
lelsen. | forhold til det eksterne feellesskab med omverdenen er der delte holdninger til
om gated communities og bofallesskaber er ekskluderende eller ej. De delte holdninger
kan dog forklares ud fra folks opfattelser af hvad et feellesskab er samt hvad det indebze-
rer at indga i et feellesskab. Dette vil blive diskuteret i kapitel 7. Ligeledes kan der satte
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spgrgsmalstegn ved om fallesskaber er anderledes i andre boligomrader end det der
findes i bofallesskaber.

Gated communities bygger pa folks tryghedsfalelse, og der er dermed fokus pa sik-
kerheden i forhold til hvem der kommer ind eller ej. | gated communities viser det sig,
at sikkerheden ikke ngdvendigvis er stgrre, da det er nemt at passere barriererne. Der er
dog stadig en gget tryghedsfglelse grundet de fysiske barrierer. | bofellesskaberne er
der ikke direkte fokus pa tryghedsfglelsen, men de fysiske strukturer gger beboernes
tryghedsfalelse ubevidst, da strukturerne er med til at fremme den naturlige overvagning
i omradet. Det at analysere tryghedsfalelsen kan veere vanskeligt, da den afhanger af
det enkelte individ og den enkelte situation. Spgrgsmalet om, om trygheden reelt kan
analyseres vil blive taget op i kapitel 7.

De fysiske barrierer har en positiv indflydelse pa tryghedsfalelsen indenfor murene i
f.eks. gated communities. De fysiske barrierer har dog en negativ indflydelse pa try-
ghedsfalelsen ude i samfundet. Undersggelsen viste ligeledes, at de symbolske barrierer
kan virke ligesa afvisende som de fysiske barrierer, selvom det ikke er hensigten. | ana-
lysen blev der ikke taget hgjde for om der er forskel pa, hvornar der anvendes fysiske
eller symbolske barrierer. Dette vil blive diskuteret i kapitel 7.

| analysen blev det belyst at fysiske og symbolske barrierer har en indflydelse pa
tryghedsfelelsen. Utrygge mennesker har en tendens til at forskanse sig mod usikkerhe-
den, hvilket i tilfelde af gated communities kan have den negative konsekvens, at det er
med til at gge segregationen i samfundet. | analysen blev det ligeledes belyst, at bofal-
lesskaber kan have samme medvirkende konsekvens for samfundet. For at skabe starre
tryghed i samfundet er det i analysen fundet vigtigt, at der er en mangfoldighed i byer-
ne. Mangfoldigheden er med til at skabe en social orden i bybilledet, hvilket gger try-
ghedsfalelsen, som igen kan mindske behovet for at forskanse sig. Den opdelte by, hvor
der er minimal kontakt mellem forskellige socialgrupper, kan fare til stereotype opfat-
telser og misforstaelse borgerne imellem, hvilket kan veere med til at fremme frygten og
usikkerheden.

Gated communities og bofellesskaber kan opfattes som “rigsmandskvarterer” som
kan veere med til at seette gang i en forslumningsproces, hvorved samfundets svageste
placeres i ufrivillige ghettoer. Spgrgsmalet om, hvorvidt opdelingen i byen ikke bare er
en menneskeskabt opdeling, som sker igennem byudviklingen samtidigt med at borger-
ne sgger ligesindede vil blive taget op i kapitel 7.
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7 Diskussion

| dette kapitel vil der vere en diskussion af analysens resultater, en generel diskussion
samt en metodediskussion. Analysens resultater vil diskuteres i forhold til hvad et gated
community er samt hvad det indebarer at indga i et faellesskab. Der vil yderligere veere
en diskussion om det er muligt at male tryghedsfalelsen, hvorefter der vil vare en dis-
kussion af de fysiske og symbolske barrierer som rundes af med en diskussion af opde-
lingen af byen. Dette vil blive fulgt op af en mere generel diskussion af tanker opstaet
undervejs i analysen.

Slutteligt vil de anvendte metoder diskuteres. Metodediskussionen vil tage udgangs-
punkt i de overvejelser, der er gjort undervejs i analyseprocessen, men ogsa overvejelser
om hvad der kunne have veret gjort anderledes i forbindelse med specialets tilblivelse.
Der vil farst veere en diskussion af valg af respondenter og observationerne samt hvil-
ken indflydelse de har haft. Til sidst vil der vaere en diskussion om validitet og reliabili-
tet.

7.1 Diskussion af analysens resultater

Gated community

| specialet er det blevet analyseret, hvorfor der opstod en kraftig modstand mod etable-
ring af et gated community i Solred Kommune. | forbindelse med dette, blev det fundet,
at der er flere som reelt ikke ved, hvad det er de taler om, nar de deltager i debatten ved-
rerende gated communities. Det viser sig, at flere har en anden opfattelse af hvad et
gated community indebzrer. | flere kommentarer pa internettet — Facebook og diverse
nyhedsmedier — kan det laeses, at gated communities sammenlignes med lukkede op-
gange, hvorved de ikke helt kan se det forestaende problem (Andersen & Heilskov,
2016; Dansk Byplanlaboratorium, 2016).

Ifalge Blakely & Snyders (1997) definition har lukkede opgange ikke noget med
gated communities at gere, da de indeberer at fgrhen offentligt tilgeengelige omrader
privatiseres. Det kan dog diskuteres, om en opgang, inden den blev lukket, var offentlig
tilgeengelig i samme grad som vejene og de grenne arealer i et boligomrade. Samme
problematik er gaeldende vedrgrende lukkede baggarde, da flere i debatten ligeledes
sammenligner gated communities med lukkede baggarde (Andersen & Heilskov, 2016).
Henrik Gutzon Larsen kommer, i interviewet, ogsa inde pa denne problematik. Han
naevner f.eks. at, hvis man skal besgge ham, s& skal man igennem to lukkede porte. Det-
te kan ses som en mildere grad af et gated community. Han navner ogsa, at det er en
stigende tendens, at gardrum og baggarde lukkes af i forbindelse med byfornyelse. |
Larsen & Hansen (2012) kalder Henrik Gutzon Larsen og Anders Lund Hansen de luk-
kede gardrum en dansk version af et gated community. De udtaler, at [lukkede
gardrum] har skabt en skarp adskillelse mellem en “sikker” inderside af fredflydte
gardrum og gadens stadig “vilde” yderside” (Larsen & Hansen, 2012: 142). Dette lyder
meget lig forestillingen om gated communities “’sikkerhed” indenfor murene og det
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“farlige” samfund udenfor murene. Ud fra dette, kan det derfor diskuteres, om der ikke
allerede findes gated communities i Danmark. | forhold til Blakely & Snyders definiti-
on, er svaret: Nej, der findes ikke gated communities i Danmark. Men ud fra danskernes
opfattelse af byrummenes aflukning, sa kan det argumenteres, at der alligevel findes
gated communities i Danmark — maske er det bare i en mildere grad. Dette viser, at et
gated community er mange ting i forhold til ens opfattelse af feenomenet.

Det kan ligeledes diskuteres, om der ikke allerede findes gated communities i Nord-
sjelland, eller andre byomrader i Danmark, idet beboerne i nogle omrader har sa stor en
social og gkonomisk kapital, at der findes en symbolsk eller usynlig mur rundt om nogle
af boligomraderne. Der kan hurtigt opsta en falelse af, at man er uvelkommen eller ikke
harer til i omradet. | den forbindelse skal det dog navnes, at samme falelse kan opsta,
hvis man uinviteret gar ind i et bofaellesskab.

Et andet eksempel pa et gated community i Danmark er ved Wilders Plads i Kgben-
havn, hvor en almen boligforening har sat et hegn op pa tveers af havnepromenaden for
at forhindre den gennemgaende trafik af cyklister og hundeluftere, jf. figur 7.1 (Ifver-
sen, 2016). Det far nu omradet til at virke privat, og har derved en indflydelse pa den
frie bevaegelsesfrihed.

Figur 7.1 Hegn pa tvaers af havnepromenade p& Wilders Plads i
Kabenhavn (Ifversen, 2016)

Nu hvor debatten om gated communities er startet i Danmark, og der samtidigt findes
eksempler pa omrader der er blevet skaermet af bag hegn, samt at der findes gated com-
munities i Sverige, sa er spgrgsmalet maske ikke om der kommer gated communities i
Danmark, men snarere, hvornar og i hvilken grad de kommer. Michael Hviid Jacobsen
er ikke overrasket over, at debatten om gated communities er kommet til Danmark, som
han fortalte til Barsen: At det er under opsejling, overrasker mig pa ingen made ” (de
Vries, 2016).

Ud fra kommentarerne pa internettet kan det tyde pa, at nogle godt kunne overveje at
flytte i et gated community, da de er trette af, at fa indbrud hele tiden (Andersen &
Heilskov, 2016). | forhold til tryghedsmalingen fra 2015, jf. afsnit 4.4, er danskernes
utryghed grundet indbrud ikke steget de seneste ar, hvilket kunne tyde pa, at gated
communities baseret pa frygt for indbrud, ikke kommer til Danmark i den narmeste
fremtid.
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Feellesskab

Feellesskabet i forhold til gated communities og bofeellesskaber er blevet analyseret.
Spergsmalet er dog, hvad der reelt forstas ved begrebet faellesskab. Ligeledes kan der
settes spargsmalstegn ved, hvad det indebeerer at veere en del af et fellesskab — i en
mindre skala som i et gated community eller bofallesskab — samt hvordan er man en del
af det kollektive fellesskab, som er ensbetydende med samfundet eller omverdenen.
Hvilke kriterier skal der opfyldes for man er en del af et fellesskab? Ifglge Bauman
(2002) betyder dét at veere en del af et feellesskab, at man hjeelper hinanden uforpligten-
de. Svend Brinkmann kommer ind pa det samme, han omtaler det bare som den interne
solidaritet, som refererer til, at feellesskabets medlemmer kerer sig for hinanden (Hor-
num, N.D.). Dette kriterium synes opfyldt i bofallesskaber, da beboerne bor tet pa hin-
anden og opbygger tatte relationer. Beboerne er til dels ogsa afhaengige af hinanden i
forhold til vedligeholdelse af feellesarealer og fellesfaciliteter. Det kan dog diskuteres,
hvorvidt det opfyldes i gated communities, da beboerne ikke pa samme made er af-
hangige af hinanden. Beboerne i gated communities er pa denne made mere individua-
listiskpraeget ind beboerne i bofallesskaber, som dog ogsa kan veare individualister.
Forskellen ligger dog i forhold til hvilke preemisser beboerne har valgt at bosatte sig i
henholdsvis gated communities og bofeellesskaber samt hvilken grad af fallesskab der
gnskes. Svend Brinkmann kommer ogsa ind pa, at man ikke kan fremtvinge feellesska-
ber, da man ikke kan tvinge folk til at have tillid til hinanden. Fallesskaber skal skabes
eller gros frem (Hornum, N.D.).

Svend Brinkmann har et yderligere kriterium der skal opfyldes for at veere en del af
et feellesskab, specielt i forhold til det kollektive faellesskab. Han mener, at faellesskaber
ogsa skal besta af en ekstern solidaritet, som refererer til, at feellesskabet ikke lukker sig
om sig selv, men derimod er aben overfor omverdenen. Det er vigtigt at feellesskabet
interager med andre fellesskaber, sé det ikke bliver statisk. Det skal hele tiden vedli-
geholdes med handlinger” (Hornum, N.D.). I forhold til dette, kan det diskuteres hvor-
vidt gated communities og bofellesskaber reelt har et fellesskab med omverdenen. |
begge henseender virker det som om feellesskabet lukker sig om sig selv. I gated com-
munities opstar det ved muren omkring omradet, som kan ses som en fysisk barriere
omkring feellesskabet. | bofaellesskaber er det den fysiske struktur — en symbolsk barrie-
re —, som giver en indirekte opfattelse af, at bofeellesskabet lukker sig om sig selv, som
kan virke som en psykologisk mur om fzllesskabet.

| afsnit 6.4.3 omtales fellesskabet med omverdenen som det, at beboerne feerdes i
omraderne og bruger faciliteterne. Det kan diskuteres, om dette er enshetydende med at
veere en del af det kollektive fellesskab. Ifglge Brinkmann skal man bidrage til feelles-
skabet, men bidrager man til feellesskabet, hvis man kun bruger faciliteterne og derefter
lukker sig inde i ens eget feellesskab igen? Det kan diskuteres om, det at bidrage og va-
re en del af samfundet ikke ogsa handler om, om man kerer sig for hvad der sker i f.eks.
lokalomradet og kerer sig for ens medmennesker udenfor det gated community eller
bofeaellesskabet. | afsnit 6.4.2 fremlaegges det at en eller flere beboere muligvis ikke ville
stemme for at indfare en afgift som kunne forbedre lokalomradet, da de muligvis allere-
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de betalte for denne bestemmelse indenfor det gated community’s afgrensede omrade.
Det kan diskuteres om, dette er at kere sig for samfundet udenfor murene.

En anden diskussion, der er relevant i forbindelse med diskussionen af faellesskaber,
er hvorvidt det interne feellesskab er anderledes i gated communities og bofeellesskaber i
forhold til det interne feellesskab som findes i boligforeninger, grundejerforeninger og
andelsforeninger. Det skal bemarkes, at det interne feellesskab selvfglgelig er forskelligt
fra omrade til omrade, og at det derfor ikke kan generaliseres. Ud fra Blakely & Snyder
(1997) kunne det dog tyde pa, at det interne fallesskab i gated communities er meget
lille. Om det ser anderledes ud i andre boligomrader kan veere svert at sige. Der findes
bade omrader, hvor der intet feellesskab er, hvor man bare bor side om side, og omrader,
hvor der er et stort ssmmenhold. Det afhaenger af den tilgaengelige sociale og gkonomi-
ske kapital i omradet samt hvilke faciliteter der er.

| forhold til gated communities og bofallesskaber, er der ogsa den almene boligsek-
tor. Det kan argumenteres for, at almene boligforeninger er med til at skabe starre feel-
lesskab mellem borgerne, da de danner rammen for mange forskellige borgere af socio-
gkonomisk indkomst og dermed skaber sterre mangfoldighed. Der kan dog vare en
segregation af boligforeningernes boliger, da nogle boligforeninger er mere populare
end andre og dermed er sveere at komme ind i. | forhold til gated communities og bofeel-
lesskaber, som typisk fremlaegges til at have en homogen beboersammensetning, er den
almene boligsektor dermed tilgaengelig for alle socialklasser. Det kan derfor disktures
om et almennyttigt bofeellesskab ikke vil medfare en social-rumlig adskillelse.

Tryghed

| forhold til det analyserede begreb tryghed, kan det diskuteres om det overhovedet er
muligt at male og analysere trygheden, da den tryghed eller utryghed som folk faler,
varierer fra person til person. Foruden dette kan det vaere sveert at beskrive, hvad det er
som ger én tryg eller utryg, da det er en indre folelse, som afhanger af den enkelte situ-
ation.

Som det er blevet beskrevet, sa bygger gated communities pa folks frygt for frem-
mede, hvorved det skulle vaere mere sikkert inde bag murene, jf. afsnit 2.1. | afsnit 6.5.1
bliver det dog fremlagt, at sikkerheden ikke ngdvendigvis er stgrre i gated communities.
Det kan dog diskuteres om tryghedsfelelsen er stagrre i gated communities og bofalles-
skaber end i andre boligomrader. Henrik Gutzon Larsen kommer ind péa den fysiske og
sociale tryghed. Tryghedsfalelsen grundet den fysiske struktur, i og med at der er en
mur eller et hegn, kan veaere medvirkende til, at der er en sterre tryghedsfalelse i gated
communities. Det skal dog bemarkes, at dem der har intentionen til at komme ind nok
skal finde en udvej.

| bofeellesskaber kan den fysiske struktur ligeledes fremme tryghedsfalelsen, da der
opstar en naturlig overvagning. Den sociale tryghed i og med at man kender alle der bor
i bofeellesskabet ma dog siges at vaere stor i et bofellesskab. | gated communities kan
det diskuteres hvor stor en social tryghed der findes indenfor omradet, da nogle gated
communities er meget store, hvorved det ikke er muligt at kende alle sammen. Der er
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dog en forestillet social tryghed, da det forventes, at dem der feerdes i det gated commu-
nity harer til i omradet, da de ellers ikke burde have adgang.

Hvorvidt trygheden er sterre i gated communities og bofallesskaber end i andre bo-
ligomrader, kan dog vere vanskelig at bestemme, da andre boligomrader ligeledes kan
have en struktur som fremmer en naturlig overvagning af omradet samtidig med at om-
raderne kan vare af en stgrrelse, hvor man ved hvem der hgrer til. Modsat kan andre
boligomrader ogsa have en struktur, hvor det er svert at se hvad der foregar i omradet
samtidig med at de kan veere af en starrelse, hvor det kan veere sveert at vide hvem der
harer til. | disse boligomrader er gaderne tilgengelige for alle, hvorved alle i princippet
kan feerdes i omradet, hvilket dog kan give en fglelse af utryghed.

Fysiske og symbolske barrierer

| forhold til brugen af forskellige fysiske og symbolske barrierer kan graden af tilbage-
trukkethed diskuteres. Det afhanger ligeledes af om det foregar i en by, i en forstad
eller ude pa landet. | byen vil der typisk benyttes mere skarpe grenser, det vil sige fysi-
ske barrierer som mure eller hegn. Det skyldes den stgrre mangde af borgere pa et min-
dre omrade. | omrader hvor der er mere plads — forstaden eller landet — vil greenserne
ofte veere mere blgde, det vil sige, at de symbolske barrierer mere er i spil i disse omra-
der. Her er der mere plads til symbolske greenser som buske og greesplener.

Fysiske barrierer der hindrer fare i forhold til trafikken, vil typisk ikke opfattes som
barrierer, der bruges til at udelukke nogen fra feellesskabet. Det kan f.eks. veere hegn,
der skal forhindre bern i at lgbe ud i steerk trafik. Dette er ikke det samme som et gated
community. Det kan derfor veere relevant at diskutere hvilken grad af fysiske barrierer,
der skal til for at et boligomrade defineres som et gated community.

| forhold til de tre teoretikere Brighenti, Marcuse og Newman har de forskellige hold-
ninger til hvad der er fysiske og symbolske barrierer. Deres tilgang til barriererne er
blevet anvendt i analysen, men der kan ogsa vare andre faktorer som ger, at fysiske og
symbolske barrierer anvendes i byen, uden at borgere legger merke til dem. | forhold
til de fysiske og symbolske barrierer er der ogsa forskel pd i hvilken grad barriererne
anvendes. Fysiske barrierer kan veere af forskellig udformning og kan have forskellige
karakteristika i forhold til hvad de benyttes til. Fysiske barrierer kan sagtens have en
god nytte i samfundet, men det afhenger meget af hgjden og udformningen. Mindre
fysiske barrierer kan f.eks. veere gode til at afskeerme parkeringspladser eller rundt om
parker eller legepladser.

Typiske symbolske barrierer i bybilledet kan veere andringer i beleegningen eller
beplantning. Men de kan ogsa have en mindre synlig indflydelse pa borgerne, f.eks. er
kommunegranser symbolske barrierer, som opdeler borgerne fra hinanden.

| forhold de symbolske barrierer kan der argumenteres for at den gkonomiske kapital
kan veere en lige sa stor barriere som andre fysiske og symbolske barrierer. Det kan der-
for diskuteres om boligmarkedet i Danmark er afhangigt af ens gkonomiske kapital,
hvilket er afggrende for de enkelte borgeres boligmuligheder.
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Opdeling af byen

| kapitel 6 bliver det fremlagt, at opdelingen af byen kan veere forarsaget af menneske-
skabte processer igennem f.eks. byudviklingen. | denne forbindelse er kommunerne en
medvirkende faktor, da de har boligomrader og boformer i forhold til deres profil, bor-
gernes praferencer samt historiske og politiske beslutninger. De historiske og politiske
beslutninger ses specielt i forhold til bystrukturen fra 1960’erne og 1970’erne, hvor al-
mene bebyggelser blev koncentreret i socialdemokratiske kommuner, mens ejerboliger
blev koncentreret i de borgerlige kommuner (Andersen & Arg, 1997; Larsen, 2017).

Igennem specialet er det blevet belyst, at konsekvensen af gated communities og
muligvis ogsa bofallesskaber er, at der sker en gget opdeling af borgerne i byen. Det
kan dog diskuteres om det virkelig er sa slemt som det bliver fremlagt. Nogle vil mene,
at opdelingen er en menneskeskabt proces der sker mellem borgerne. Spargsmalet er,
om der reelt er noget forkert i at man bosatter sig med ligesindede eller om det ikke
bare er naturligt, som derved kan veare sveart at forhindre.

Om der er en praferencebaret adskillelse eller en ekskluderende adskillelse mellem
gated communities og bofallesskaber kan diskuteres, men som udefrakommende kan
det fales som sadan, selvom det ikke er hensigten. Som Bauman (2002) neevner i for-
hold til ghettoer bliver gade gated communities og bofallesskaber en frivillig ghetto,
hvilket kan henvises tilbage pa de to adskillelser.

7.2 Generel diskussion

Det store spgrgsmal er dog hvorvidt gated communities og bofallesskaber egentlig kan
sammenlignes, da folk generelt har en forestilling om, at det er to vidt forskellige fae-
nomener beboet af vidt forskellige typer af mennesker. De har dog begge en stor social
og gkonomisk kapital. Gated communities fremstar dog typisk som fremmedfjendske,
mens bofallesskaber fremstar som hippietyper, der er venlige og imgdekommende. Der
er generelt mange stereotype opfattelser af de to f&enomener.

| kapitel 6 er det blevet forsggt at sammenligne de to fanomener, men de er begge
indbefattet af at veere et udefinerbart begreb. For gated communities findes der, ifalge
Blakely & Snyder (1997), ni forskellige typer, hvor der er overlap imellem dem. De
forskellige gated communities bygger pa forskellige principper, men der dog ét grund-
leeggende princip som gar igen, og det er at holde nogen — indbrudstyve, voldsmand,
darsalgere, lavere socialklasser — ude eller minimere f.eks. biltrafik eller stgj i omradet.
Det samme gelder for bofellesskaberne, hvor der ogsa er forskellige typer alt efter
hvilke principper de bygger pa. Det grundleeggende princip de har tilfelles er villighe-
den til at indga i et teet feellesskab med andre. Fordi der findes sa mange forskellige ty-
per og mader at bo pa i gated communities og bofallesskaber kan det vaere svart at
konkludere noget konkret.

En anden grund til, at det kan veere sveert at konkludere noget konkret, er at det er et
relativt nyt forskningsomrade. Det har derfor veeret svert at finde relevant litteratur og
teori om problemstillingen. Bofallesskaber fremstilles generelt som positive for sam-
fundet. Ud fra resultaterne af dette speciales analyse kan det dog diskuteres om, dette
ogsa er sandt. Der blev fundet enkelte videnskabelige artikler, hvor der blev forsket i
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bofallesskabers interne feellesskab samt deres relation til omverdenen. | specialet er det
blevet fundet, at der mangler mere forskning pa dette omrade. | forhold til gated com-
munities ser forskningen modsat ud. Her er der hovedsagligt forskning med et kritisk
syn pa gated communities. Spargsmalet er, om de egentlig ogsa kunne have en positiv
indflydelse pa samfundet. Det kan diskuteres om det, at beboerne i gated communities
faler sig mere trygge i hverdagen ved at bo bag mure kan vare positivt for samfundet
som helhed, da tryghedsfglelsen derved kan give dem mulighed for interagere med an-
dre mennesker frem for at de eventelt ville isolere bag lukkede dere og vinduer i deres
private hjem.

Der har ligeledes veeret en mangel pa europzisk forskning. Meget af forskningen af
specielt gated communities har varet baseret pa forskning af amerikanske gated com-
munities, hvilket kan veere sveert at overfgre til en dansk kontekst, da samfundsforhol-
dene i USA og Danmark er ret forskellige. Hvis det havde vearet i en europzisk kon-
tekst, kunne forholdene og derved konklusionerne have veret mere lig det der ville
kunne findes i Danmark.

7.3 Metodediskussion

Respondenterne
| forbindelse med fortolkningen af respondenternes svar, er der anvendt kritisk com-
monsense-forstaelse, hvilket betyder, at respondenternes svar anvendes som generel
fortolkning af feenomenerne set i en bredere teoretisk forstaelse (Kvale & Brinkmann,
2015). Dette betyder, at fortolkningen afhaenger af interviewerens livsverden (Hansen &
Simonsen, 2004). | forhold til de videnskabsteorietiske overvejelser, sa har alle respon-
denterne hver deres livsverden som ger, at de har hver deres kulturelle forstaelse som
ogsa er pavirket af de oplevelser de har vaeret gennem (Hansen & Simonsen, 2004). De
enkelte respondenter har derved forskellige opfattelser af verden efter hvilken position
de har i samfundet. Saledes vil respondenterne fra bofallesskabet, kommunerne og for-
skerne ikke ngdvendigvis have den samme forestilling om de to f&enomener, men giver i
stedet forskellige fortolkninger af virkeligheden og verden. De to fanomeners pavirk-
ning kan ikke ses direkte pa samfundet ud over den made de fysiske strukturer pavirker
samfundet pa.

Der er mange forskellige diskurser i byen, som ikke alle er lige nemme at observere.
De forskellige respondenter giver dermed deres forstaelse ud fra deres livsverden, og
der er dermed mange forskellige mader at se byen pa. Det samme kan siges om de for-
skellige teoretikere der er blevet brugt i specialet. Hver isar har de et syn pa verden og
mener, at dét er virkeligheden i forhold til deres observation. Det endegyldige svar vil
derfor veere sver at observere i forhold til de sociale feenomener, som findes i byen.

John Andersen gav markedsmekanismen skylden for, at byernes strukturer udvikler
sig som det gar. Dermed er hans livsverden anderledes end Henrik Gutzon Larsen der
ser byernes udvikling som en naturlig konsekvens af byudviklingen. Planlseegger B var
farvet af deekningen af planerne om gated communities i efteraret og brugte mange ek-
sempler pa Trylleskoven i Solred Kommune (det omrade, hvor René Sindlev havde
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gnske om at etablere et gated community). | forhold til Planlaegger As holdning til gated
communities kan det diskuteres om hun var delvis farvet af den forklaring hun fik pa
feenomenet. Det blev dog forsggt at veere neutral.

| forhold til brug af interview, ville det have givet et kompleks billede af feenome-
nerne hvis der var blevet brugt flere respondenter. De nedenstaende overvejelser kunne
have nuanceret analysen mere end de fem interviews der blev afholdt. Interviewene med
John Andersen og Henrik Gutzon Larsen gav nye idéer til andre brugbare teorier eller
andre interessante personer som kunne have belyst specialet ekstra. Men grundet det
tidsmaessige perspektiv var dette ikke en mulighed.

Det kunne have givet en mere nuanceret analyse ved at bruge mindst ét ekstra bofel-
lesskab, da respondenterne i Holdepunktet overordnet har de samme grundveerdier. Et
bofeellesskab med andre grundveerdier kunne have givet et mere nuanceret billede af de
nye bofellesskaber i Danmark.

| forlengelse af interviewet fra Holdepunktet blev hovedpointerne nedskrevet, men
analysen ville have veeret bedre understgttet, hvis interviewet var blevet optaget, hvor-
ved hele konteksten ville vaere kommet med.

De to kommuner, der er repraesenteret, har begge et forhold til fenomenerne; Solred
Kommune i forhold til gated community og Roskilde Kommune i forhold til bofeelles-
skab. Hvis der havde vaeret en mere neutral kommune, kunne fokusset fra kommunernes
side maske have vaeret mere nuanceret og mere objektiv. Endvidere kunne det have vee-
ret relevant at have kontaktet et medlem af et byrad eller en borgmester, f.eks. fra Ros-
kilde Kommune eller Furesg Kommune, for at fa svar pa hvorfor de er sa interesseret i
at bygge bofeallesskaber i disse ar.

Idealtyperne der er anvendt i forhold til interviewguidesne, har givet grundlag for de
stereotyper der er blevet diskuteret i diskussionen.

| forhold til bofallesskabernes eksterne feellesskab kunne det have veeret relevant at
sparge naboer til bofellesskaber om deres oplevelse af, om beboerne i bofallesskabet
lukker sig om sig selv. | forhold til analysen blev bofallesskabernes eksterne feellesskab
ikke analyseret pa samme made som det eksterne faellesskab i gated communities.

Observationer

De forhold, observationerne blev foretaget under for analysearbejdet viste sig, at give
nogle udfordringer. Det kunne have veret en fordel at komme ud i felten i forbindelse
med udarbejdelsen af analysen. P4 den made kunne der vare blevet taget flere billeder
af strukturen af bofellesskaberne, som kunne have understattet analysen bedre. Men
dette var ikke muligt grundet bofallesskabernes geografiske placering. 1 tilleeg til dette,
udarbejdes specialet pa Aalborg Universitet i Aalborg, og de fleste nyetablerede bofal-
lesskaber findes pa Sjelland, jf. (bilag 1).

Validitet

| dette afsnit vil der blive foretaget en vurdering af henholdsvis den interne og den eks-
terne validitet, da de hver iser kan have betydning for specialets konklusion (de Vaus,
2001). Den interne validitet ses i forhold til den anvendte teori og metode som er benyt-
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tet til analysen. Den eksterne validitet skal ses i forhold til, om det opnaede resultat kan
generaliseres (de Vaus, 2001) omkring f&enomenerne gated communities og bofelles-
skaber i Danmark.

For at sikre den interne validitet i forhold til analysen, er der anvendt teoretiske be-
greber — feellesskab, tryghed, fysiske og symbolske barrierer, planlegning — i interview-
guiden. Teorierne er ikke anvendt direkte i interviewguidesne, men ligger til grund for
udformningen af interviewspgrgsmalene. Derudover er der anvendt metodetriangule-
ring: Interview, dokumentanalyse og observation. Denne triangulering kan medvirke til
at belyse analysen i forhold til forskningsspergsmalet og gge validiteten (de Vaus,
2001). Den interne validitet ville have staet staerkere, hvis undersggelsen med bofzlles-
skabernes naboer var blevet udfert, jf. underafsnittet om respondenterne i afsnit 7.3.

| forhold til den eksterne validitet vurderes det, at der ikke kan generaliseres ud fra
resultatet af analysen. Hvis det skulle have veeret muligt at generalisere skulle der veere
foretaget en dybere analyse, hvor flere bofallesskaber — bade nyetablerede og veletable-
rede — blev kontaktet og hgrt i forhold til de teoretiske begreber. Derudover ville det
have vearet relevant at tage kontakt til et skandinavisk gated community og have talt
med nogle beboere om de teoretiske begreber og derved undersgge feellesskabsfalelsen
indenfor murene.

Den eksterne validitet kunne have veeret styrket, safremt der havde veret flere re-
spondentgrupper, f.eks. flere kommuner og bofellesskaber med en mere varieret alders-
repraesentation.

Reliabilitet

| dette afsnit vil fokus vere pa reliabiliteten i forhold til specialet. Reliabiliteten skal ses
i forhold til om det producerede materiale kan reproduceres pa et senere tidspunkt af
andre forskere (Kvale & Brinkmann, 2015). Gennemsigtigheden er derfor vigtig i for-
hold til den anvendte metode af dataindsamlingen og, ikke mindst, behandlingen af data
set i forhold til de teoretiske begreber, jf. kapitel 4.

Der kan veare forhindringer forbundet med at reproducere produktet pa et senere
tidspunkt. Respondenterne kan have a&ndret mening i forhold til fenomenerne. Desuden
kan deres livsverden blive a&ndret gennem deres kulturelle oplevelser. Derudover ses en
generel samfundsudvikling som betyder, at respondenternes livsverden andrer sig og
deres svar derfor pa et senere tidspunkt ikke vil vaere identiske med svarene, som pree-
senteres i dette speciale.

| forhold til observationerne af bade nyetablerede og veletablerede bofallesskaber
kan det argumenteres, at tolkningen af observationen vil veere anderledes, hvis den
samme observation foretages pa et senere tidspunkt. Forstaet pa den made, at de sym-
bolske barrierer formodentlig vil veere mere synlige i byens strukturer end de er nu.
Foruden dette afhaenger observationen og dens tolkning ligeledes af observatarens livs-
verden (Hansen & Simonsen, 2004).

Der er udarbejdet fem forskellige slags interviewguides; to til kommunerne, to til
forskerne og et til beboerne i Holdepunktet. De enkelte interviewguides adskiller sig fra
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hinanden og kan give forskellige former for tolkninger. | forbindelse med interviewene
var oplevelsen, at enkelte spargsmal ikke blev forstaet korrekt. Der kunne have veeret
foretaget pilotinterview, men grundet fem forskellige slags interviewguides blev dette
fravalgt. Det kunne dog have vearet en fordel i forhold til at identificere de mere uspeci-
ficerede spgrgsmal og derved gge reliabiliteten. Erfaringen var, at nogle af spgrgsmale-
ne burde vare stillet pa en anden made. | forhold til interviewene manglede der at blive
spurgt ind til tryghed om f.eks. Baumans individtyper, jf. afsnit 4.2. Denne usikkerhed
kunne et pilotinterview maske have a&ndret, men som mange af respondenterne udtalte,
sa er spargsmal vedrgrende tryghed vanskelige at besvare, fordi det opfattes individuelt.
Dette har betydet, at det var svert at analysere tryghed som et teoretisk begreb. | forbin-
delse med analysearbejdet blev det fundet problematisk, at der ikke var nok empiri om
tryghed. Det kunne have veret godt, hvis trygheden/utrygheden var blevet narmere
undersggt, f.eks. igennem et spgrgeskema blandt danskerne. Pa denne made kunne
holdningen til gated communities ogsa vere blevet mere nuanceret.

| og med at specialet omhandler samfundsstrukturer og -tendenser samt at respon-
denternes holdninger kan a&ndre sig over tid, kan det diskuteres om produktet kan re-
produceres pa et senere tidspunkt.

Yderligere kan det diskuteres om fokus i specialet i hgjere grad skulle have veret pa én
af problemstillingerne, f.eks. modstanden mod gated communities, som er medbestem-
mende for accepten af gated communities og bofellesskaber. Dette kunne have givet en
dybere analyse af forskningsspgrgsmalet, hvorved konklusionen muligvis var blevet
mere konkret.

Det forhold, at der i specialet arbejdes med flere teoretiske begreber, vurderes at
kunne medvirke til forstaelsen af de kausale sammenhange af pavirkningen af bystruk-
turen set i forhold til forskningsspargsmalet. Gated communities fremstar ekskluderen-
de overfor samfundet pa grund af de fysiske barrierer sdssom mure og hegn rundt om de
lukkede boligomrader. Dette opfattes som en direkte afstandstagen til det kollektive
feellesskab, som samfundet bestar af. Bofellesskaber fremstar ekskluderende grundet
symbolske barrierer, som f.eks. den fysiske struktur i bofeellesskabet samtidig med at
beboerne kan fa nok i deres eget interne feellesskab. Fysiske og symbolske barrierer har
dermed en betydning for sammenhangskraften i samfundet. Foruden dette har de lige-
ledes en betydning for tryghedsfelelsen i samfundet. Tryghedsfalelsen har en betydning
for om et samfunds borgere begynder at forskanse sig i lukkede boligomrader. I den
fysiske planleegning i byen er det derfor vigtigt at have gje for, hvordan de fysiske
strukturer i byen pavirker byens borgere.

Endvidere vurderes det, at specialet kan finde anvendelse som baggrundsviden for
en videre undersggelse af de teoretiske begreber set i forhold til problemstillingen.

92



En fengslende boform?

8 Konklusion

| dette speciale er der blevet undersggt hvilke forskelle, der ses mellem gated communi-
ties og bofallesskaber i forhold til at identificere, hvorfor bofellesskab som boform er
accepteret i Danmark, nar gated community som boform mgdte modstand i sensomme-
ren 2016. Denne forskel er fundet interessant at undersgge, da bofeellesskaber kan med-
fgre nogle af de samme konsekvenser for samfundet som gated communities.

Gated communities er boligomrader som er lukket af for resten af samfundet ved brug
af fysiske barrierer sdsom mure eller hegn, hvormed de fremstar som fremmedfjendske.
Bofallesskaber fremstar, derimod, typisk som abne og imgdekommende. Der er dog
eksempler p4, at bofaellesskaberne ubevidst kommer til at fremsta som lukkede for om-
verdenen i forbindelse med symbolske barrierer. De symbolske barrierer kan bade veere
den fysiske struktur samt at det tager tid og ressourcer at opretholde et feellesskab, hvor-
ved beboerne let kan fa nok i deres eget interne fallesskab. Denne konsekvens er, at
bofeellesskaberne virker ekskluderende overfor samfundet, selvom det ikke er hensigten.

Begge f&enomener kan dermed veare medvirkende til, at der opstar stereotype opfat-
telser og misforstaelser ude i samfundet. Dette opstar bl.a. nar en gruppe skiller sig ud
fra resten af samfundet. For gated communities geelder det f.eks. at beboerne kan miste
den sociale kontakt til medborgere i samfundet, hvorved beboerne i gated communities
kan begynde at danne stereotype opfattelser som farer til misforstaelser. Omvendt kan
beboerne i gated communities ligeledes blive sat i én samlet bas, selvom der lever for-
skellige typer mennesker i de forskellige typer af gated communities. Dette geelder ogsa
for beboerne i bofallesskaber, hvor der i det gvrige samfund kan opsta en stereotyp op-
fattelse af beboerne, da de skiller sig ud fra samfundet.

Problemet viser sig ved at begge feenomener er omgivet af en staerk privatsfere, som
kan veere vanskelig at bryde. | forhold til bofellesskaber har kommunen, igennem lo-
kalplanen, dog i stgrre grad mulighed for at pavirke privatsfaeren, ved at udstikke ram-
mer for omfanget af offentligt tilgeengelige arealer i omradet. Hvis der bliver etableret
gated communities i Danmark, har kommunen ikke samme mulighed, da gated commu-
nities er omkranset af en mur, og omradet indenfor murene er private. De offentlige
arealer i et bofaellesskab vil veere med til at skabe en dbenhed overfor samfundet.

Ens for begge feenomener er, at beboersammensatningen ofte er preeget af homoge-
nitet i forhold til hvilken socialgruppe man tilhgrer, hvor det i begge tilfeelde typisk er
fra middelklassen og op. Det er dermed ikke alle som har rad til at bo i hverken et gated
community eller et bofellesskab. Feenomenerne kan dermed vaere med til at gge den
sociale segregation i samfundet grundet den steerke sociale og gskonomiske kapital in-
denfor omraderne.

Mediedakningen har ogsa en medvirkende faktor for den manglende accept af bofor-
men gated community. Medierne har en indflydelse pa, hvordan befolkningen forstar et
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feenomen, som de maske ikke har sa meget viden om. I medierne bliver gated communi-
ties fremlagt som negative, hvilket er med til at fremme modstanden. | forbindelse med
mediedakningen af gated communities, blev der ligeledes sat spgrgsmalstegn ved dan-
skernes tryghedsfalelse i forhold til om de var blevet mindre trygge i samfundet, da ga-
ted communities bygger pa folks utryghed.

Bybilledet kan nemt blive inddelt i mindre lukkede samfund, hvorved veje og gader
bliver til ikke-steder, som ikke fales sikre at feerdes i, da det kan fgles som om, der in-
gen forbindelse er til ens medborgerne pa den anden side af barriererne. Dette kan veere
geeldende for bade gated communities og bofeallesskaberne.

Da begge feenomener er udefinerbare, i og med, at der ikke findes en klar definition af
hverken gated community eller bofaellesskab, da er det vigtigt at vaere papasselig med at
konkludere noget konkret. Noget kunne dog tyde pd, at den store forskel mellem gated
communities og bofaellesskaber er, at gated communities er omkranset af en fysisk
uigennemtraengelig barriere sdsom en mur. Dette kan vere bestemmende for hvorfor
den pagaldende boform er accepteret eller ej. Mure og andre fysiske barrierer signalerer
en direkte afstandstagen overfor samfundet. De er medvirkende til at skabe en os-
kontra-dem-falelse. Bofeellesskaber, derimod, har ingen fysiske barrierer, hvor intentio-
nen er at signalere en direkte afstandstagen. De ligner tvaertimod andre boligomrader,
om end husene bade ligger tattere og er placeret anderledes i forhold til hinanden, samt
at der findes en starre privatsfaere i omradet i forhold til hvad der findes i andre bolig-
omrader. Det skal ogsa bemaerkes, at fenomenet er dansk, hvilket ligeledes kan have en
indflydelse pa accepten.

I diskussionen blev det diskuteret, om der ikke allerede findes gated communities i
en mild grad i Danmark, og om det derfor ikke kun er et spgrgsmal om tid, hvornar det
fgrste gated community bliver etableret. Men det er igen graden af lukkethed, der har
indflydelse pa om den ene boform er mere accepteret end den anden.

Det kan derfor konkluderes, at det er vanskeligt at sige noget konkret om, hvilken be-
tydning gated communities og bofallesskaber har pa samfundet. Begge feenomener kan
fremsta ekskluderende overfor samfundet, dog er graden af eksklusionen forskellig. De
fysiske og symbolske barrierer har en indflydelse pa accepten af, hvorfor bofallesskaber
er accepteret frem for gated communities. Derudover er der ogsa det anliggende, at ga-
ted communities privatiserer omrader, hvor denne planlaegningsstrategi ikke anvendes i
Danmark.

Det kan konkluderes, at gated communities pa nuvarende tidspunkt ikke er muligt at
opfere i Danmark i forhold til den geeldende planleegning. | forhold til danskernes try-
ghedsfalelse er det ikke fordi, der er tendenser som tyder pa, at danskerne er blevet me-
re utrygge 1 forhold til at gated communities er "nedvendige” i Danmark p& nuvarende
tidspunkt.
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9 Perspektivering

| specialet er der blevet arbejdet med de problemstillinger, der optraeder i forbindelse
med gated communities og bofallesskaber, hvilke ligheder og forskelle der er mellem
dem, samt hvorfor bofeellesskaber er accepteret i Danmark som boform. Denne perspek-
tivering tager udgangspunkt i problemstillingen samt hvad de enkelte teoretiske begre-
ber kan have af betydning fremadrettet.

Farst og fremmest retter specialet rettet sig mod spergsmalet om bofallesskaber kan
sammenlignes med gated communities. Med henblik pa at belyse dette spgrgsmal yder-
ligere, vil det veere relevant at foretage en mere dybdegaende undersagelse af bofxlles-
skabers indflydelse pa samfundet, foretaget pa samme made som Blakely & Snyder
undersggte gated communities i USA. Pa den made vil det blive be- eller afkraftet om
bofallesskaber har de samme tendenser som gated communities.

Hvis de fremlagte tendenser i specialet er sande, hvor fgrer det sa hen i Danmark? | den
forbindelse, vil det vaere narleeggende at lave en dybere undersggelse af, hvilken ind-
flydelse bofallesskaberne har i Danmark. Det er relevant at se pa, hvor mange bofzlles-
skaber der er i Danmark, i forhold til hvor stort et problem bofaellesskaberne eventuelt
kan have for det danske samfund i relation de sociale konsekvenser der blev analyseret i
specialet. Bofallesskaberne er stadig en relativ lille boform, sa hvis beboerne i et bofal-
lesskab kun vil det interne feellesskab, er det sa reelt et problem for sammenhangskraf-
ten i samfundet?

Det er ligeledes interessant at undersgge hvorfor der er opfart gated communities i et
nordisk land som Sverige. Hvilke samfundseandringer er der sket i Sverige de seneste ar,
som ggr, at der opstar gated communities? Kan det skyldes den ggede globalisering og
EU’s frie bevaegelighed?

Normalt sammenligner Danmark sig med Sverige, sa derfor er det relevant at stille
spgrgsmalet om disse samfundseandringer kan overfares til Danmark, og der via den vej
kan opfares gated communities i Danmark?

I denne forbindelse vil det veere relevant at undersgge, om der er sket en &ndring i
tryghedsfelelsen i Sverige og derefter sammenligne den med tryghedsfalelsen i Dan-
mark. Er der tendenser som kan overfgres til en dansk kontekst i forhold til at vurdere
om gated communities er pa trapperne i Danmark?

Det er endvidere relevant at undersgge tendenserne indenfor opfarelse af mure. Gennem
de seneste ar har der veret en tendens til, at der er kommet et politisk fokus pa at holde
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nogle ude eller inde bag mure. Det kan bl.a. ses ved Ungarns greenser, hvor der er byg-
get et hegn for at holde f.eks. flygtninge ude i forbindelse med krigen i Syrien. Tenden-
sen kan ogsa ses i USA, hvor prasident Trump forsgger at bygge en mur for at holde
sydamerikanske immigranter ude.

De fleste mennesker lukker sig ikke frivilligt inde, men det ser ud til at der i fremti-
den vil vaere mere fokus pa dette omrade. Spergsmalet er, om vi i fremtiden vil mure os
fysisk inde for at undga udefrakommende. Vil det i fremtiden veere sadan, at for at
komme ind i et boligomrade skal man hare til omradet, for at fa adgang? Vil fremtidens
boligomrader sa vare rettet efter hvilken sociogkonomisk indkomst man er en del af?
Endvidere er det narliggende at undersgge om fremtidige feellesskaber vil ske via virtu-
elle platforme. Vil ovenstdende veere med til at @ndre pa faellesskabsfalelsen i samfun-
det, hvorved sammenhangskraften dermed &ndres og der pa den made sker en oplgs-
ning af det senmoderne samfund?

| forhold til fellesskabsfalelsen vil det vere relevant at undersgge om den, bade
hvad angar indenfor og udenfor murene, er den samme i de almene boligforeninger som
i bofeellesskaberne. I denne forbindelse kan det ligeledes veere relevant at undersgge om
almennyttige bofeellesskaber reelt omfavner forskellige socialklasser, jf. afsnit 7.1.
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