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0. Abstract

On December 13", 2016 the Danish Parliament passed law no. 1725/2016 on changing
the Judicial Code. The law enters into force on July 1%, 2017. With this law, the
lawmaker wishes to give the parties of civil lawsuits a bigger certainty of having the
professional viewpoint that supports his or her claim heard. According to the lawmaker
this is achieved partly by expanding the option of bringing in a bigger number of
professionals to assess the matter at hand and partly by expanding the option of bringing
forth unilaterally collected professional statements. In the existing Judicial Code the
parties’ right to do so is primarily regulated by § 198, § 209 and § 341. With law no.
1725/2016 the wording of §§ 198 and 209 is changed and § 209 a and § 341 a is added.
The purpose of this thesis is to analyse whether the changes compared to the current
rights of the parties do actually expand on these.

The analysis of current law shows that the parties’ current options to bring forth more
professionals to assess the same matter, is limited to situations where there is a need to
collect viewpoints from more than one profession and situations where the first
professional has made not insignificant mistakes or is professionally unfit or
disqualified as an objective witness. With the changes made to the Judicial Code the
parties will have expanded rights in situations where the existence of multiple valid
professional viewpoints on a matter is provable and where this could have an impact on
the statements of the professionals.

When it comes to the unilaterally collected professional statements the analysis shows
that the possibility of putting them forth as proof in a case depends on whether they
were collected before or after the juridical procedures have begun. The main rule as
developed in case law, is that they can only be brought forth if they have been collected
beforehand. With the recent changes in the Judicial Code this main rule has been put
into law without considerable changes.

Furthermore, it is discussed whether bill no. 1725/2016 lives up to its purpose; to give
the parties a bigger certainty of having the professional viewpoint that supports his or
her claim heard. In this regard, it is questioned whether bill no. 1725/2016 was
necessary to fulfil this purpose and whether the parties would have been better off
without the changes that enter into force on July 1%, 2017. It is concluded that the bill

will in fact not expand on the rights of the parties.



1. Indledning og prasentation

| anerkendelsen af at sagkyndig bevisferelse spiller en stor rolle og ofte tilleegges en stor
bevismaessig veegt i den civile retssag, vedtog Folketinget den 13. december 2016 lov
nr. 1725/2016 om andring af retsplejeloven. Lov nr. 1725/2016 treeder i kraft 1. juli
2017. Lovgiver gnsker med denne lovaendring, at give parterne starre sikkerhed for at
kunne fa bibragt retten den sagkyndige synsvinkel, som bedst stgtter den pageldende
parts standpunkt i sagen.? Derfor skal parternes muligheder for at anvende sagkyndige
som led i bevisfarelsen og fremlagge sagkyndige beviser i den civile retssag udvides.?
Dette sker dels, ved at udvide muligheden for at fa flere skansmaend til at bedgmme det
samme tema, og dels ved at udvide adgangen til at fremlaegge ensidige indhentede

sagkyndige erkleringer.*

Formalet med dette projekt er at undersgge, hvori udvidelsen af parters adgang til at
anvende sagkyndige som led i bevisfarelsen og fremlegge sagkyndige beviser bestar,
sammenholdt med parternes aktuelle adgang hertil. Dette vil ske gennem en analyse af
geeldende ret og lov nr. 1725/2016.

Fokusset i projektet er at undersgge, hvilken adgang parter i henhold til geldende ret
har for, at fa flere skensmand til at vurdere det samme tema samt hvilken adgang
paterne har til at fremlaegge ensidige indhentede sagkyndige erkleringer. Derudover vil
fokus veere pa en diskussion af, i hvilket omfang lov nr. 1725/2016 i praksis ma
forventes at udvide parters adgang til at anvende sagkyndige som led i bevisfarelsen og
fremlaegge sagkyndige beviser. | forbindelse med undersggelsen vil der blive lagt veegt
pa formalet med udvidelsen, og det vil blive diskuteret, om lov nr. 1725/2016 opfylder

de hensyn, der ligger bag dens vedtagelse.

! Fremszttelsestalen til lovforslag nr. 20, Folketingstidende A 2016-17

2 Lovforslag nr. 20, s. 5, spalte 2

® Fremseettelsestalen til lovforslag nr. 20, Folketingstidende A 2016-17 og lovforslag nr. 20, s. 2 spalte 1
0g s.5, spalte 2.

* Lovforslag nr. 20, s. 2, spalte 1 og s. 5 2 spalte



1.1 Problemformulering
| hvilket omfang udvider lov nr. 1725/2016 parternes adgang til at fa flere skensmand
til at bedemme det samme tema og til at fremleegge ensidig indhentede sagkyndige

erkleringer?

Som led i besvarelsen vil det blive diskuteret, om lov nr. 1725/2016 lever op til de
hensyn, der ligger bag dens vedtagelse, og om en lovaendring var ngdvendig for at opna

formalet.

1.2 Afgreensning

Dette projekt er en undersggelse af parternes adgang til at fa flere skensmand til at
bedesmme det samme tema og til at fremlegge ensidig indhentede sagkyndige
erkleringer, sammenholdt med de lovaendringer lov nr. 1725/2016 indfgrer. Specialet
vil ikke omhandle parternes adgang hertil i ankesager, straffesager, indispositive sager
eller sager der behandles efter smasagsprocessen. | relation til at fremlegge ensidig
indhentede sagkyndige erkleringer er fokusset parternes materielle adgang hertil.
Projektet vil derfor ikke behandle de processuelle bestemmelser i retsplejelovens kap.

33 0g 34, eller reglerne vedrgrende vidnepligt og editionspligt.

Projektet behandler adgangen til at fremleegge sagkyndige erkleringer, der er indhentet
ensidigt. For projektet vil det ikke vere relevant at sondre mellem, om disse er
udarbejdet af fysiske personer, brancheorganisationer eller institutioner. Endvidere vil
der ikke blive sondret mellem, om erkleringen bygger pa en besigtigelse eller ej.
Adgangen til at fremleegge sagkyndige vidner vil heller ikke blive behandlet. Dette er
blevet fravalgt, fordi det i retspraksis som hovedregel antages, at den adgang der er til at
fare en ensidigt indhentet sagkyndig erklering, ikke kan omgas ved at fare et

sagkyndigt vidne.’

Projektet behandler de loveendringer, som bliver indfgrt ved lov nr. 1725/2016.
Kerneomradet for projektet er, at undersgge i hvilket omfang parterne har adgang til at
fa flere sagkyndige til at belyse det samme tema, samt i hvilket omfang parterne har

adgang til at fremleegge ensidig indhentede sagkyndige erkleringer. De loveendringer,

> Se til stgtte herfor U1998.523@, U2011.479H og Harlyck, Erik: Syn og Skan s. 102



som vedrgrer afhgring af sagkyndige, samt erkleringer om bedgmmelsen af juridiske

forhold efter dansk ret, vil ikke derfor ikke blive undersggt neermere.

1.3 Specialets opbygning

| kapital 3 bliver de overordnede rammer for parternes adgang til at fremlaegge
sagkyndige beviser i den civile retssag preesenteret. Kapitlet skal give en overordnet
forstaelse af bevisfarelse i den civile retssag, hvor det er parterne, der saetter rammerne
for sagen i henhold til § 338, begraenset af den adgang retten har til at afskare bevis i

medfer af retsplejelovens § 341.

| kapitel 4 behandles parters adgang til at fa flere skansmaend til at bedemme det samme
tema og til at fremleegge ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer i henhold til
gzldende ret.

| kapitel 5 vil lov nr. 1725/2016 og dens formal blive prasenteret. De enkelte
lovaendringer vil blive behandlet hver for sig, og det vil blive undersggt hvilke hensyn,
der ligger bag deres vedtagelse.

| kapitel 6 vil det blive diskuteret, i hvilket omfang lov nr. 1725/2016 udvider parters
adgang til at fa flere skensmend til at bedemme det samme tema og til at fremlaegge
ensidig indhentede sagkyndige erklearinger, sammenholdt med den adgang parterne
allerede har hertil i henhold til geeldende ret. Endvidere vil det her blive diskuteret, om
lov nr. 1725/2016 lever op til de hensyn, der ligger bag dens vedtagelse, og om en

lovaendring var ngdvendig for at opna formalet.

| kapital 7 vil der blive preesenteret udenlandsk ret for at perspektivere til, hvordan

andre lande behandler sagkyndige beviser i civile retssager.

| kapitel 8 vil der blive givet en konklusion pa, i hvilket omfang lov nr. 1725/2016
udvider parters adgang til at fa flere skensmend til at bedemme det samme tema og til
at fremlaegge ensidig indhentede sagkyndige erklearinger. Endvidere om loven lever op

til hensynene og formalet bag dens vedtagelse.



2. Metode

Dette speciale har som formal at undersgge i hvilket omfang lov nr. 1725/2016 udvider
parters adgang til at fa flere skensmeend til at bedgmme det samme tema og til at
fremleegge ensidig indhentede sagkyndige erklaeringer. Ved udarbejdelsen af specialet
vil den retsdogmatiske metode blive anvendt. Retsdogmatikkens formal er at beskrive
geldende ret.’ Dette sker gennem en analyse, fortolkning og systematisering af de for

projektet relevante retskilder.’

2.1 Kilder
Det traditionelle retskildebegreb omfatter fire retskildegrupper: loven, retspraksis,
sedvanen og forholdets natur.® I det falgende vil de for specialet relevante kilder blive

praesenteret og deres retskildeveaerdi vil blive diskuteret.

2.1.1 Retsplejeloven

Retsplejeloven er specialets primere retskilde. For at undersgge hvad geldende ret er,
er det naturlige startpunkt de relevante lovregler. | praksis er love den primere retskilde.
Loves retskildeveerdi folger af, at de gennemfores af folketinget, der har en serlig

demokratisk legitimitet ved at vaere folkevalgte.’

2.1.2 Lovforarbejder

En lovs forarbejder findes iser i lovkommissioners betenkninger, i bemarkninger til
lovforslag, i folketingsudvalgs betenkninger over lovforslag, og i draftelser i
folketinget.”® | specialet vil lovforslag nr. 20 af den 25. oktober 2016 og falgende
beteenkninger blive anvendt: betenkning nr. 1558/2016, betenkning nr. 178/2013 og
beteenkning nr. 698/1973. Endvidere vil forarbejderne til retsplejelovens af 1916 blive
inddraget, der er her tale om udkast til lov om den borgerlige retspleje fra 1877 og 1899.

Der er forskellige opfattelser af, hvor stor betydning forarbejder, skal tillegges.*" Til

stgtte for at tilleegge forarbejder betydning fremhaves, at ved anvendelse af forarbejdet

® Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode s. 40

" Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori s. 202 - 203
& Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori s. 297

° Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode s. 200

10 7ahle Henrik: rettens kilder s. 27

1 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode s. 185



kan man komme narmere den mening, som har veeret lovgivers intention. Imod dette
taler, at det, som lovgiver vedtager, er lovteksten og at det alene ma veere denne tekst,
der er forpligtende for borgeren. Det bgr derfor ikke veere ngdvendigt at laese
forarbejderne for at finde ud af, hvad lovteksten betyder.'? Uanset de forskellige syn pé
et forarbejdes juridiske betydning, er forarbejder ikke en selvsteendig retskilde, men de
kan indg& som bidrag til fortolkningen af loven.*® Gennem subjektiv fortolkning vil det
blive undersggt, hvad lovgivers hensigt har veeret med at indfgre de for specialet

relevante lovregler.**

I vurderingen af forarbejders relevans ved fortolkningen af loven, gelder der nogle
restriktioner for brugen af forarbejder. Restriktionerne udtrykkes som et forbud mod at
lovgive i forarbejder. ™ Ved wvurdering af, om at forarbejde er relevant ved
fortolkningen, skal fglgende derfor bl.a. tages i betragtning. Forarbejdet ma have
forbindelse med en lovtekst og den fortolkning, som forarbejdet anbefaler, skal kunne
forenes med lovens tekst.*® Ved vurderingen af, hvilken betydning forarbejder konkret
skal tillegges, spiller der endvidere visse generelle synspunkter ind, her er alder bl.a. et
vigtigt moment.*” Jo eldre loven er, og dermed dens forarbejder, desto mindre
sandsynligt er det, at de samfundsmaessige forhold er uandrede, og selvom loven er
geeldende, kan det veere mindre velbegrundet at stgtte sin fortolkning pa udtalelser i

forarbejderne.’®

Dette projekt vil undersgge geeldende ret vedrgrende retsplejelovens § 198, § 209 og §
341 ved en subjektiv formalsfortolkning. Serligt i relation til lovforarbejderne fra 1877
og 1899 ma der geres nogle overvejelser omkring, i hvilket omfang disse stadig er

relevante.

Bestemmelserne vedrgrende syn og sken i retsplejeloven blev indfert med vedtagelsen

af retsplejelovens i 1916 og den oprindelige ordlyd bestod i det veesentligste fra 1916 og

12 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode s. 208
3 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori s. 248
14 Zahle Henrik: rettens kilder s. 27

15 7ahle Henrik: rettens kilder s. 34

16 Zahle Henrik: rettens kilder s. 34

7 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode s. 209
18 Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode s. 209



frem til revision af kapitel 19 i 2014." For projektet er de relevante bestemmelser i
retsplejelovens § 198 stk. 1 og stk. 2 og § 209. Hele retsplejelovens kapitel 19
gennemgik @ndringer ved lov nr. 737/2014, men dog uden nevnevardige endringer 1
de for projektet relevante bestemmelser.”’ Ordlyden af disse bestemmelser svarer derfor
stadig 1 det vasentligste til ordlyden af bestemmelserne § 173 og § 186 1 lovudkastet
fra 1899. Pa baggrund heraf vurderes det, af de oprindelige lovforarbejder stadig har

relevans ved en subjektiv formélsfortolkning af disse bestemmelser.

Hvorvidt lovforarbejde fra § 1877 og 1899 stadig er relevante ved fortolkningen af
retsplejelovens § 341 ma det tages i betragtning, at bestemmelsen i dag er en del af det
frie bevis, som blev endeligt indfort i dansk ret med retsplejeloven af 1916.*' Udkast til
lov om den borgerlige Retspleje fra 1877, hvori grundsatningen om det frie bevis
kommer til udtryk, blev af politiske arsager ikke Ved‘[aget.22 Udkast til lov om den
borgerlige Retspleje fra 1899 blev med fa endringer til retsplejeloven af 1916.7 1
udkastet fra 1899 bevaredes tankerne om det frie bevis og lovteksten herom forenkledes
blot.** Der skete visse @ndringer i ordlyden af bestemmelsen om fri bevisforelse fra
1899-udkastet til den endelige vedtagne retsplejelov af 1916.%° Herefter sker der forst
@ndringer igen ved lov nr. 260/1979, hvor retsplejelovens § 341 far sin nugaeldende
ordlyd.*® Det frie bevis kan saledes spores fra 1877-udkastet og frem til i dag. P4 denne
baggrund vurderes det, at 1877-udkastet fortsat har betydning for en subjektiv
formélsfortolkning af § 341.%

19 Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 120

20 |_ovforslag nr. 178 samt betaenkning nr. 1543/2013

2 Til statte her se: Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 44
0g 48, samt side 109. Endvidere bliver det frie bevis behandlet n&ermere i projektets afsnit 6.3.2

22 Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 114

28 Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 115

% Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 115

> Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 118

%6 Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 118-119

2" Til statte herfor: Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 119



2.1.3 Retspraksis

Ved retspraksis betegnes den praksis, der falges ved domstolene.? | specialet anvendes
retspraksis til at beskrive galdende ret. Retspraksis anses for at vere en retskilde,? og
er udtryk for domstolenes retsanvendelse.*® En doms betydning skal ses i lyset af en
reekke elementer. Her skal navnes, at det har indflydelse pa en doms betydning, hvilken
instans, der har afsagt afgerelsen.®* Ved domstole i et hierarki er den overordnede ret
ikke bundet af den underordnede og sideordnede domstole er heller ikke bundet af
hinanden. En domstol er heller ikke bundet af sine egne afgarelser og vil derfor kunne
a@ndre opfattelse.* En doms alder skal ogsd indgé i bedsmmelsen af dens betydning.
Her ma det overvejes, om de hensyn og principper, som tidligere blev lagt til grund,
fortsat kan tillaegges betydning under hensyn til udviklingen i vrigt.*® For at beskrive
geeldende pa baggrund af retspraksis, er der i projektet pa baggrund af ovenstaende
udvalgt relevant retspraksis fra sa hgj en instans som mulig og sa ny retspraksis som

mulig.

2.1.4 Litteratur

| projektet vil der blive henvist til juridisk litteratur. Det er omdiskuteret i teorien, om
juridisk teori eller litteratur kan anses for at veere en retskilde. Det skyldes, at mange af
bagernes forfattere synes at savne legitimitet til at pavirke retsforholdene ved at
formulere argumenter af normativ karakter, da en forfatter ikke er valgt eller udpeget til
at varetage en sadan funktion.® Der gives udtryk for, at litteraturen ikke kan udgere en
retskilde, netop fordi forfatteren savner legitimitet til at fastleegge ret, og fordi
litteraturen blot er mere eller mindre vellykkede redegarelser for retskilderne. *
Litteraturen vil ikke blive anvendt som en retskilde i dette projekt. Eftersom det

imidlertid ma kunne laegges til grund, at den juridiske litteratur er baseret pa anerkendte

28 7ahle Henrik: rettens kilder s. 47

29 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori s. 297

%0 zahle Henrik: rettens kilder s. 48

31 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori s. 304

32 7ahle Henrik: rettens kilder s. 52

3 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori s. 307

% Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode s. 188

% Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori s. 346-347 og U.2013B.1

10



retskilder, er det dog pa denne baggrund acceptabelt at benytte litteraturen i den

juridiske argumentation.*

% Blume, Peter: Retssystemet og juridisk metode s. 189
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3. De overordnede rammer for parters adgang til at fremlaegge beviser i den civile

retssag

3.1 Forhandlingsprincippet

Det er sagens parter, der ssetter rammerne for retssagen og bestemmer, hvad retten skal
tage stilling til. Dette fglger af forhandlingsprincippet, som er udtrykt i retsplejelovens §
338. Forhandlingsprincippet medfarer, at retten skal treeffe sin afggrelse i en given sag
pd baggrund af de af parterne fremsatte krav og tilvejebragte oplysninger. *’
Forhandlingsprincippet geelder saledes ogsa i relation til, hvilke beviser sagens parter
gnsker at fremlaegge for retten. Retten har alene en fakultativ mulighed for at opfordre
parterne til at fremlaegge andre beviser, jf. retsplejelovens § 339, stk. 3. Hvis en part
ikke falger opfordringen, kan retten i henhold til retsplejelovens § 344, stk. 3 tilleegge
det processuel skadevirkning, men det er parterne, der som udgangspunkt bestemmer,
hvilke beviser de vil fare.*®

3.2 Retsplejelovens § 341
Uanset hvilke beviser parterne veelger, er adgangen til at fgre disse beviser overordnet

reguleret i retsplejelovens § 341, hvoraf fglger:
“Bevisforelse, der skonnes at veere uden betydning for sagen, kan ikke finde sted”

Pa baggrund af en objektiv ordlydsfortolkning kan det modsetningsvist sluttes, at
bevisfarelse, der ikke skennes at vare uden betydning for sagen, kan finde sted.* Ifglge
de nyeste forarbejderne til § 341 kan det indfortolkes i bestemmelsens ordlyd, at
bevisfarelse om omstendigheder, som modparten har erkendt eller erklzret ikke at ville
bestride, ikke tilstedes. Sadan bevisfarelse er uden betydning for sagen og er derfor
uden videre omfattet af § 341.° Det ma heraf kunne udledes, at det har veeret lovgivers
hensigt med bestemmelsens ordlyd at afskaere beviser, som abenlyst er uden betydning
for sagen. | praksis er det antaget, at bestemmelsen generelt ma anvendes med en vis

forsigtighed, medmindre det efter begge parters argumentation er muligt at fastsla

3" Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen s. 29

% Rammeskow og Hgjlund: Den Civile retspleje s. 483

% Se til starre herfor: Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s.
105

%0 Betzenkning nr. 698/1973 side 65
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bevisfgrelsens manglende betydning.* Endvidere mé det forhold, at et spargsmal om
hvorvidt et bevis skal afskares eller ej oftest opstar under sagens forberedelse, i sig selv
kalde pa forsigtighed, da afgarelsen treffes pa et forelgbigt grundlag.*® I trdd med dette
forsigtighedsprincip udtaler Hojesteret i U1998.444H: ”Da det ikke pa forhand kunne
udelukkes, at de begaerede afhgringer kunne have betydning, blev tilladelsen meddelt i
et nermere angivet omfang”. Dette understottes endvidere af U2013.687¢ hvoraf det
fremgér, at “parterne i en civil sag har som det klare udgangspunkt radigheden over
sagens farelse, herunder for sd vidt angar bevisfgrelsen. Fravigelse af dette
udgangspunkt ma kraeve en hgj grad af sikkerhed for, at den begaerede vidnefarelse er

uden betydning for sagen”.

Generelt om parters overordnede adgang til at fremlegge beviser i henhold til
retsplejelovens § 341 kan det pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at et bevis ma
afskeeres med forsigtighed, men at bevisfarelse, som abenbart er uden betydning for
sagen, kan afskeeres. Bestemmelsen ma ogsa fortolkes i overensstemmelse med formalet
bag det samlede regels@t, som den indgdr i.* Retsplejelovens bestemmelser er
processuelle regler, som drejer sig om gennemfarelse af bestaende rettigheder og
forpligtigelser.** Retsplejelovens overordnede formal er derfor at sikre gennemfarelsen
af parternes materielle ret hvoraf folger, at en fortolkning og en retsanvendelse, der
farer til retstab af formelle grunde, sa vidt muligt bgr undgas, selv pa bekostning af fuld
klarhed og fasthed i det processuelle regelsystem”.* Det vil derfor ikke vere i
overensstemmelse med retsplejelovens overordnede formal, hvis retsplejelovens § 341
anvendes pa en made, der medfarer, at parterne forhindres i at fa gennemfart deres

materielle ret.

Pa baggrund af bestemmelsens ordlyd, regelszttes overordnede formal og lovgivers
hensigt bag bestemmelsen ordlyd, kan der imidlertid ikke udledes noget mere konkret

* Jensen, Torben: Hajesteret og retsplejen s. 104

2 Rammeskow og Hgjlund: Den civile retspleje s. 484 og Jensen, Torben: Hajesteret og retsplejen s. 104
*% Se til starre herfor: Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s.
16

** Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen s. 21
** Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen s. 24
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om, hvornar et givent bevis ikke kan fremlaegges for retten. Svaret herpa ma derfor i

stedet sgges i retspraksis.*®

*® Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 105
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4. Parters adgang i henhold til geeldende ret

4.1 Definition

| dette kapitel vil der forst blive givet en definition af de sagkyndige beviser, som
udvidelserne i lov. 1727/2016 vedrgrer. Dernast vil det blive undersggt, hvilken adgang
parterne i henhold til gaeldende ret har for at fa flere skansmeend til at bedgmme det

samme tema og til at fremlaegge ensidig indhentede sagkyndige erklaeringer

4.1.1 Syn og skan

Parterne kan fa rettens hjelp til at indhente et sagkyndigt bevis gennem reglerne om syn
og skan. Reglerne herfor er findes i retsplejelovens kapitel 19. Retsplejelovens kapitel
19 er en retlig styret procedure til indhentelse af et sagkyndigt bevis i form af en
skanserklaering afgivet af en af retten udpeget fagkyndig person. Fremgangsmaden

herfor og de enkelte bestemmelser behandles neermere i afsnit 4.2.

4.1.2 Sagkyndige erklearinger

Retsplejelovens kap. 19 om syn og sken fastsetter ikke udtemmende rammerne for,
hvorledes parterne kan indhente sagkyndige beviser. | den geeldende retsplejelov findes
der ingen serlige regler for udenretlige indhentede sagkyndige beviser.*’ Et udenretligt
indhentet sagkyndigt bevis er “en skriftlig vurdering eller bedgmmelse fra en
praesumptivt sagkyndig person, der er uafhangig i forhold til sagens parter, og som ikke
er udmeldt af retten » % Det fremgar ikke af bestemmelserne i retsplejeloven kap. 19, at
parterne skal indhente et sagkyndigt bevis gennem reglerne om syn og skan, hvorfor de
sammen eller hver for sig uden rettens medvirken kan indhente en sagkyndig erklering
udenretligt. Hvorvidt beviset vil kunne fares for retten er overordnet alene reguleret af

retsplejelovens § 341.

4.1.2.1 Indhentet i faellesskab
| de tilfelde hvor indhentelsen af den sagkyndige erklaeringen er sket efter aftale
mellem parterne eller efter foreleggelse for og godkendelse af retten, vil den

sagkyndige erklering ofte ikke give anledning til indsigelser, hvorfor retten normalt

*" Harlyck, Erik: Syn og Sken s. 27, Lindencrone og Werlauff: Dansk retspleje s. 326 og Rammeskov og
Hgjlund: Den civile retspleje s. 525
*® Harlyck, Erik: Syn og Sken s. 27 og Lindencrone og Werlauff: Dansk retspleje s. 326
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ikke har anledning til at tage stilling til, om fremlaggelsen kan ske.*® Disse sagkyndige

erkleringer behandles derfor ikke naermere i specialet.

4.1.2.2 Indhentet ensidigt

Indhenter en part den sagkyndig erkleering uden inddragelse af modparten eller retten, er
der tale om en ensidigt indhentet sagkyndig erklering. *® Parternes adgang til at
fremlaegge en ensidigt indhentet sagkyndig erkleering vil blive behandlet narmere i
afsnit 4.3.

4.2 Syn og sken

Retsplejelovens kapitel 19 er som navnt en retlig styret procedure til indhentelse af et
sagkyndigt bevis i form af en skanserkleering. Nedenfor fglger en kort preesentation af
fremgangsmaden for foretagelse af syn og skan med szrlig fokus pa retsplejelovens §
198 om flere skensmand og 8 209 om nyt syn og skan.

4.2.1 Fremgangsmaden

Parternes begaering om syn og skan skal fremszattes til retten indeholdende oplysninger
om, hvad skegnsmanden skal besigtige eller undersgge samt formalet med
skensforretningen, jf. retsplejelovens 8 196 stk. 1 og 2. En kopi af begaeringen skal
sendes til modparten, da denne skal have mulighed for at udtale sig, jf. samme
bestemmelse. Det er pa baggrund af denne begaring og en eventuel udtalelse fra
modparten, at retten vurderer om syn og sken ma antages at veere af betydning for
sagen, jf. retsplejelovens § 196, stk. 3. Begge parter stiller spargsmal, og de behgver
ikke veere enige, dog skal spgrgsmalene veere inden for skansforretningens rammer, jf.
retsplejelovens § 197, stk. 1. Parternes har via deres spgrgsmal til skensmanden
mulighed for at f4 indflydelse p& skensmandens besvarelse.®® NAr retten har modtaget
spargsmalene, udpeger retten en eller flere skansmend, jf. retsplejelovens § 198. Begge
parter kan komme med forslag herom, men retten er ikke bundet heraf. Begge parter
kan ligeledes fremsette indsigelser vedrgrende udpegningen, jf. retsplejelovens § 198.

En vigtig del af syn- og skensprocessen er at sikre, at den udpegede skegnsmand er

* Hgrlyck, Erik: Syn og Skan s. 91
%0 Hgrlyck, Erik: Syn og Sken s. 92
> Rammeskow og Hgjlund: Den civile retspleje s. 520

16



uberygtet, upartisk og fagkyndig inden for det pageldende omrade.>? Parterne bliver
indkaldt til skensforretningen, som afholdes af skensmanden. Skensmanden ma kun
udtale sig om faktiske forhold, og efter skansforretningen udarbejder han en skriftlig
erkleering pd et serligt skema.>® Parterne har efterfalgende mulighed for at stille
skgnsmanden supplerende spgrgsmal, jf. retsplejelovens 205. Nyt syn og skan kan ske i

de situationer, retten finder det hensigtsmaessigt, jf. retsplejelovens § 209.

De muligheder parterne har i dag for at fa flere skensmaend til at belyse det samme tema
i sagen er reguleret i retsplejelovens 8§ 198 og 209. | de falgende vil bestemmelserne
blive behandlet for at undersege, hvordan parternes adgang er hertil i henhold til

gzldende ret.

4.2.2 Flere skensmeaend

Reglerne for udpegning af flere skansmand findes i retsplejelovens § 198. Det fremgar
af bestemmelsen, at nar retten i en borgerlig sag har modtaget spgrgsmal fra parterne,
tager retten skridt til at udpege én eller flere skansmand. Hvis foretagelsen af syn og
skgn vil medfere tilintetgarelse eller forandring af dets genstand, og den del af
genstanden ikke kan holdes uden for undersggelsen, bgr der udpeges mindst to
skensmend, jf. bestemmelsens stk. 2. Se blandt andet UfR 1966.876 VLK, hvor retten
imgdekom en begeering om udpegning af to skensmend, da det ikke kunne udelukkes,
at afholdelsen af syn og skan ville betyde, at maskinen ikke kunne bringes tilbage til

samme stand som far.

Det er mere relevant, at undersgge i hvilke situationer retten udpeger mere end én
skagnsmand i henhold til bestemmelsens farste stykke, da dette ikke fremgar direkte af

ordlyden.

Det er meget beskedent med retspraksis pa omradet, men ifglge lovforslaget til lov nr.
1725/2016, angives det, at der i praksis som oftest kun medvirker én skensmand, men at

retten kan valge at udpege flere efter henstilling fra parterne.> I de sager hvor retten

°2 Rammeskow og Hgjlund: Den civile retspleje s. 520
>3 Rammeskow og Hgjlund: Den civile retspleje s. 517 og 521
>* Lovforslag nr. 20, s. 3, spalte 1
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udpeger flere skensmand, er dette som oftest begrundet i et behov for skensmand med
forskellige faglige baggrunde. > Det er et krav, at skensmanden har en faglig
kompetence i forhold til de stillede spergsmal, og derfor kan der fremkomme et
naturligt behov for flere skansmend, nar de stillede spargsmal omhandler forskellige
fagomrader.*® Der er mange omkostninger forbundet med afholdelse af syn og sken, og
flere skansmeend vil derfor naturligvis ogsa betyde ggede omkostninger i form af
honorar til flere skensmand. Derfor ses det oftere, at der udpeges flere skansmend i
store sager, som kan bare fordyrelsen.’” Dette hanger ogsd sammen med, at der ved
store sager ofte vil veere flerartede problemstillinger, og derfor et behov for at

skensmandenes fagkundskab kan supplere hinanden.*®

Det kan derfor udledes, at retten oftest udpeger flere skansmand i de sager, hvor der er
behov for skensmaend med forskellige fagkundskaber, og hvor sagen kan “bere”

fordyrelsen.

4.2.3 Nyt syn og sken

Parternes adgang til nyt syn og sken ved andre skensmand end den oprindelige er
reguleret i retsplejelovens § 209. Af bestemmelsen fremgar det, at selvom syn og sken
har fundet sted, udelukker det ikke fornyet syn og skan over samme genstand ved andre
skensmand, hvis retten finder det hensigtsmassigt. Hvornar retten finder det
hensigtsmaessigt, er en konkret vurdering, som retten foretager fra sag til sag. Ud fra
retspraksis er det muligt at pege pa nogle retningslinjer, som kan give et billede af,
hvornar retten finder et nyt syn og sken ved andre skansmand hensigtsmaessigt. Der
kan veere flere grunde til, hvorfor en part gnsker nyt syn og sken med en anden
skansmand end den oprindelige, men ud fra retspraksis kan det udledes, at fejl begaet af
skensmanden ikke ngdvendigvis vil fare til, at retten tager partens begering til falge.
Ofte vil retten blot henvise til, at der kan stilles supplerende spargsmal til skensmanden
for en eventuel berigtigelse.”® Dette var tilfzldet i U2005.1472 HK, hvor Hgjesteret i en

sag, hvor skensmanden havde lavet fejl i en opgerelse, afviste begaeringen af nyt syn og

% Lovforslag nr. 20, s. 3, spalte 1

% Hgrlyck, Erik: Syn og Sken s. 155

> Lovforslag nr. 20, s. 3, spalte 1.

%8 Lovforslag nr. 20, s. 3, spalte 1.

*Lovforslag nr. 20, s. 3, 1. spalte og Harlyck, Erik: Syn og Sken s. 236
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sken med en henvisning til, at fejlen i stedet kunne berigtiges ved supplerende
spargsmal til skensmanden. Det samme var tilfeldet i Tf52010.218@LK hvor retten
ikke fandt, at skanserklearingen var behaftet med sa vasentlige fejl, at det ikke kunne
afhjeelpes igennem supplerende spergsmal til skensmanden. Heller ikke i afgerelsen
U2006.2908VLK fandt retten det hensigtsmaessigt at tillade nyt syn og sken ved en
anden skgnsmand, til trods for at retten fandt, at den ene part havde bevist, at

skanserklaeringen pa nogle punkter led af ungjagtigheder og fejl.

| praksis er det dog anderledes, safremt en part anmoder om nyt syn og sken pa
grundlag af skensmandens egnethed og inhabilitet.®® I afgarelsen U.1991.732VLK blev
en begaering om nyt syn og skan med en ny skgnsmand taget til fglge, da skensmandens
handlemade gav den ene part det indtryk, at han var interesseret i sagens udfald, og
derfor var inhabil som skgnsmand. 1 U1983.594VLK blev nyt syn og sken med en
anden skgnsmand ogsa taget til fglge, da retten fandt, at der var skabt en sadan tvivl og
usikkerhed om skanserklearingens faglige indhold. 1 1997.1438@ tillod retten ogsa nyt
syn og sken. Skensmanden havde ensidigt indhentet oplysninger ved en af parterne, og

der var derfor tvivl om skensmandens upartiskhed.

Safremt der begeeres nyt syn og skan ved en anden skansmand grundet behov for anden
fagkundskab end den fagkundskab, som den oprindelige skensmand besad, vil dette
som udgangspunkt blive taget til fglge for, at sikre en fyldestgarende belysning af
sagen.™ Dette fremgik ligeledes af afggrelsen U1957.348HKK.

Det kan udledes af ovenstaende, at praksis er streng med hensyn til nyt syn og sken med
andre skansmand end den oprindelige. Oftest vil en begering blive afvist, og retten vil
henvise til, at stille supplerende spgrgsmal til den oprindelige skansmand. Afgarelser
fra retspraksis giver et billede af, at retten finder det hensigtsmaessigt at tillade nyt syn
og sken ved andre skgnsmznd, nar den oprindelige skensmand findes faglig uegnet

eller inhabil, eller hvis der er behov for en anden fagkundskab.

% |ovforslag nr. 20, s. 3, 1. spalte og Herlyck, Erik: Syn og Sken s. 237
%1 Lovforslag nr. 20, s. 4, spalte 1 og Herlyck, Erik: Syn og Sken s. 231
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4.3 Ensidige indhentede sagkyndige erklaringer

Som redegjort for i kapitel 3 satter retsplejelovens § 341 rammerne for, om et givent
bevis kan fgres for retten. Der er endvidere redegjort for, at der pa baggrund af
bestemmelsens ordlyd ikke kan udledes noget konkret om, hvornar et givent bevis vil
blive afskaret. Svaret pa, i hvilket omfang parter i henhold til geldende ret kan

fremlzegge en ensidigt indhentet sagkyndig erklaering, ma derfor sages i retspraksis.®

For afgarelsen U2007.2040H blev de ensidig indhentede sagkyndige erklaringer som
hovedregel ikke tilladt fremlagt som bevis i sagen, uanset om de var indhentet far eller
efter retssagens anlaeg.®® Det fremgér af retspraksis fra for 2007, at disse erklaringer
ikke bliver tilladt fremlagt som bevis fordi, der er tale om en sagkyndig erkleering, som
ikke er tilvejebragt efter reglerne om syn og skan eller pa grundlag af parternes felles
initiativ, jf. bl.a. U2003.1088V og U2005.576H. | den farstnevnte afgerelse udtaler
retten, at den sagkyndige erklering ikke kunne fremlaegges, fordi den var: “en
sagkyndig erkleering, som ikke er tilvejebragt efter reglerne om syn og sken som enten
et indenretligt syn og sken pa grundlag af rettens afgarelse eller som et udenretligt syn
og skon pa grundlag af parternes feelles beslutning (...)” 1 sidstnavnte afgerelse kunne
den sagkyndige erklaring ikke fremleegges, fordi “sagsggeren ensidigt under den

verserende retssag har indhentet en speciallaegeerklering, kan denne ikke fremlaegges.”

Retspraksis henviser ikke direkte til retsplejelovens § 341, men da dette er rettens
hjemmel til at afskeere beviser i den civile retssag, ma det formodes, at de ensidigt
indhentede sagkyndige erkleringer afskares i medfer af denne bestemmelse.®* Af den
kommenterede retsplejelov fremgar det, at retspraksis er udtryk for at farelse af et bevis,
hvorom det pa forhand kan fastslas, at det ikke kan tillegges nogen bevismassig veegt,
vil blive afskaret med hjemmel i retsplejelovens § 341. Som eksempel pa et sadan bevis
gives den sagkyndig erklaring, der er indhentet ensidigt.” I tr&d hermed angives det

endvidere at, nar en ensidigt indhentet sagkyndig erklaering ikke kan fremlaegges, er det

%2 Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisferelse i den danske civile retspleje s. 105
%% Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen s. 723

% Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 159
% Gormard mfl: Kommenteret retsplejelov s. 792

20



udtryk for, at den ikke tilleegges betydning for sagens afgerelse, hvorfor der er tale om

overfladig bevisfarelse, som kan afskaeres efter retsplejelovens § 341.%°

Det kan pa baggrund af ovenstaende udledes, at en sagkyndig erklaring skennes at vere
uden betydning for sagen, nar der er tale om en sagkyndig erklaring, der er indhentet
ensidigt uden modpartens medvirken eller uden iagttagelse af retsplejelovens kapitel 19,

uanset om indhentelsen er sket far eller efter retssagens anleeg.

Med afgarelsen U2007.2040H abnede Hgjesteret op for en videre adgang for parterne til
at fremlegge en ensidigt indhentet sagkyndig erklering og @ndrede dermed den
hidtidige retstilstand. Udgangspunktet er derfor i dag, at erkleringer, som en part
ensidigt har indhentet for retssagens anlaeg, kan fremlagges for retten.®” Hgjesteret
anfgrte i afgerelsen falgende: “en part kan i almindelighed ikke afskceres fra at
fremleegge udtalelser og erkleringer, der inden sagsanlegget er indhentet hos
radgivere og eksperter, og tiltradte, at der i sagen ikke var grundlag for at fravige dette
udgangspunkt” | en rekke efterfalgende afgerelser har Hgjesteret ligeledes tilladt en
part at fere en ensidig indhentet erklering, som er indhentet inden sagens anlaeg. |
U2008.2193H tillader Hagjesteret, at en ensidig indhentet erklering kan fremleegges med
stort set samme begrundelse som i afggrelsen fra 2007: “en part som udgangspunkt ikke
er afskaret fra at fremlaeegge udtalelser og erklaeringer om forhold af teknisk karakter,
der inden sagsanlegget der inden sagsanlegget er indhentet hos radgivere og
sagkyndige.” Samme begrundelse findes tillige i U2011.151H, hvor Hgjesteret ikke
finder grundlag for at fravige udgangspunktet og tillader fremlaeggelse af en ensidig

indhentet rapport, der er indhentet inden sagens anlag.

Af U2012.1513V fremgar det, at syn og sken gennemfart efter retsplejelovens § 343
skal sidestilles med sagsanleg, saledes at en sagkyndig erklaring, der indhentes

herefter, vil veaere indhentet efter sagen anleg. Det er dog i litteraturen usikkerhed

% Rammeskov og Hgjlund: Den civile retspleje s. 484
®” Lundblad m.fl. proceduren s. 303
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omkring, hvorvidt afgerelsen er udtryk for, at foretagelse af syn og sken under isoleret

bevisoptagelse skal sidestilles med sagsanlaeg.®®

Den i retspraksis fastsatte hovedregel medfgrer, at der som udgangspunkt ikke kan
fremleegges en ensidigt indhentet sagkyndig erklaring, der indhentes efter retssagens
anlag.®® Der ses i retspraksis imidlertid modifikationer heraf, eksempelvis hvis den
ensidig indhentede sagkyndige erklering skal fremlaegges i forbindelse med en
begeering om nyt syn og sken.” | U2005.1472H kunne en sagkyndig erklaring, selv om
den var indhentet ensidigt, inddrages i sagen ved afgarelsen af spgrgsmalet om nyt syn
og sken, men ikke under sagen i gvrigt. Som yderligere modifikation naevnes det i
litteraturen, at der i retspraksis er ved at udvikle sig en tendens, hvor en sagkyndig
erklzering, indhentes ensidigt efter sagens anleeg, tillades fremlagt, hvis den fremstar
som et naturligt modbeuvis til en erklaering, som modparten har indhentet inden sagens
anleg og fremlagt i sagen.”* | FED2015.1SH tillader retten en sagkyndig erklering
indhentet ensidigt 3 maneder efter sagens anlaeg fremlagt med fglgende begrundelse, at
den er ”fremkommet i naturlig tidsmaessig forleengelse af de seneste af de andre tekniske
rapporter”. | FED2011.26@ tillades en sagkyndig erkleering fremlagt, der er udarbejdet
efter retssagens anleeg, med den begrundelse, at den “indeholder kerendes radgivers
svar pa den rejste kritik, og fremleeggelsen heraf ma anses som et naturligt led i

fremlaeggelsen af de to forste bilag”.

Om parters aktuelle adgang til at fremlaegge ensidig indhentede sagkyndige erkleringer,
kan der af retspraksis udledes den hovedregel, at en part som udgangspunkt kan
fremleegge en ensidigt indhentet sagkyndig erklering, der er indhentet inden
sagsanlaegget. Hovedreglen vil kunne fraviges, hvis erkleringens indhold, fremtraeden
eller andre forhold omkring dens tilblivelse kan give grundlag derfor.” 1 forhold til de
sagkyndige erkleringer, der er indhentet ensidigt efter sagens anleg, medfarer

hovedreglen, at disse som udgangspunkt ikke kan feres. Under visse omstendigheder

% Harlyck, Erik: Syn og Sken s. 94, Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske
civile retspleje s. 156 og Rammeskov og Hgjlund: Den civile retspleje s. 427

% Til stette herfor se Harlyck, Erik: Syn og Sken s. 96

70 Til stette herfor se Lindencrone og Werlauff: Dansk retspleje s. 329

" Se til statte herfor: Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s.
158

"2 Til stette herfor se Lindencrone og Werlauff: Dansk retspleje s. 328
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vil dette dog kunne fraviges. Eksempelvis i forbindelse med en begaering om nyt syn og
skan, eller hvis erklaeringen fremstar som et naturligt modbevis til en erklering, som

modparten har indhentet inden sagens anleeg og fremlagt i sagen.
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5. Lov nr. 1725/2016

5.1 Praesentation

Lovforslag nr. 20 indeholder pa baggrund af anbefalingerne afgivet af Retsplejeradet i
beteenkning nr. 1558/2016, en raekke forslag til andringer af retsplejeloven. ™
Lovforslaget blev vedtaget af Folketinget den 13. december 2016. Som navnt i
specialets indledning er det overordnede formal med loven at udvide parters muligheder
for at anvende sagkyndige som led i bevisfgrelsen og fremlaegge sagkyndige beviser i
den civile retssag. Dette formal skal opfyldes ved dels, at udvide parters adgang til at fa
flere skansmeend til at bedgmme det samme tema, og dels ved at udvide adgangen til at

fremlaegge ensidige indhentede sagkyndige erklaringer.”

| forhold til den ferste del af udvidelsen er det blevet vedtaget, at der skal abnes op for,
at retten fra starten kan beslutte at udpege to eller flere skansmaend med samme faglige
baggrund og for det andet, at udvide muligheden for at fa udmeldt et nyt syn og sken

ved en anden skgnsmand.”

| forhold til den anden del af udvidelsen er det blevet vedtaget, at den geeldende adgang
for parterne i en retssag til at fremlaegge sagkyndige erklearinger, der er indhentet af den
enkelte part forud for, at sagen blev anlagt, skal lovfaestes. | forbindelse hermed, er det
vedtaget, at modparten kan fremlaegge en moderklaering, selv om den farst er indhentet
efter sagens anleg.” For det andet er det blevet vedtaget, at der skal vere mulighed for,
at parterne i enighed og med rettens tilladelse kan beslutte, at der som led i
bevisfagrelsen kan fremlaegges sagkyndige erklaringer, som parterne hver iseer indhenter

efter sagsanlagget, enten som supplement til eller i stedet for syn og sken.”’

5.2 Hensyn bag lovens vedtagelse
Det anerkendes i det vedtagne lovforslag, at parterne i en civil retssag kan have et gnske

om starre sikkerhed, end den syn og skan giver, for at fa bibragt retten den sagkyndige

"® Lovforslag nr. 20 side 2, spalte 1
* Lovforslag nr. 20 side 2, spalte 1
"> Lovforslag nr. 20 side 2, spalte 1
’® Lovforslag nr. 20 side 2, spalte 1
" Lovforslag nr. 20 side 2, spalte 1og 2
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vinkel, som bedst statter den pagaldende part standpunkt i sagen.”® Netop fordi det
sagkyndige bevis, der er indhentet under iagttagelse af retsplejelovens kap. 19, ofte
tillegges en meget stor bevismaessig veegt, “kan der let hos sagens parter opsta en
fornemmelse af, at det star og falder med skensmandens konklusioner, om parten vinder
eller taber sagen”.” Denne “fornemmelse” er heller ikke helt ubegrundet, da det
understreges, at det er sterkt indarbejdet i praksis ved domstolene i Danmark, at
fagkyndig oplysning og bedemmelse af sagens faktiske omsteendigheder sker ved syn
og sken.® Dette er en falge af, at syn og skan ogsé fungerer som sagkyndig bistand for
retten, ndr den skal vurdere sagens bevismateriale.® Ifglge lovforslaget er et af
formalene med proceduren i forbindelse med syn og sken at sikre, at der normalt kun er
behov for, at der skal indhentes én sagkyndig erklaring om det pagaldende tema.®
Bekymringen i relation hertil er imidlertid, at der inden for et fagomrade kan veere flere
forskellige teoretiske eller metodiske tilgange. ® Disse forskelle, i de sagkyndiges
foretrukne mader at forholde sig til et problem pa, kan have veesentlig betydning for
skensmandens erklaering, og som falge heraf vil der i en reekke tilfelde ikke kun findes

% Hensynet bag lovaendringen er siledes at imgdegd parternes

ét Trigtigt” svar.
“fornemmelse” af, at sagens udfald beror pa, hvem der er blevet udpeget som
skansmand. Dette sker ved at give parterne en starre sikkerhed for at kunne fa bibragt
retten den sagkyndige synsvinkel, som bedst stgtter den pageldende parts standpunkt i

sagen.®

| lovforslaget anvises syn og sken udmeldt af retten som den relevante fremgangsmade
for sagkyndig belysning, nar sagen er anlagt.86. Det anerkendes som navnt, at parterne i
en civil retssag kan have et gnske om starre sikkerhed, end det syn og skan giver, for at
fa bibragt retten den sagkyndige vinkel som bedst stgtter den pageldende parts

standpunkt i sagen.®” Lovforslaget angiver, at dette gnske kan imgdegas, ved at udvide

'8 Lovforslag nr. 20 side 12, spalte 2

®ovforslag nr. 20 side 5, spalte 2

8 | ovforslag nr. 20 side 5, spalte 2, der henviser til beteenkning nr. 1558/2016 s. 49
8 |ovforslag nr. 20, side 6, spalte 1

8 | ovforslag nr. 20 side 6, spalte 1

8 Lovforslag nr. 20, s. 5 spalte 2

8 Lovforslag nr. 20 side 5, spalte 2

& | ovforslag nr. 20 side 5, spalte 2

8 |ovforslag nr. 20, side 12, spalte 2

8 Lovforslag nr. 20 side 12, spalte 2
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parternes mulighed for, at parterne i stedet for, eller som supplement til syn og sken kan
fremlaegge sagkyndige erklaringer, de hver isar har indhentet efter sagens anlaeg.® Det
erkendes, at der bade er fordele og ulemper forbundet med at abne op for sadan en
udvidet adgang. Som en fordel ved at abne op for en udvidet adgang anfares det, at det
vil stemme godt overens med synspunktet om, at “retssystemet ikke skal diktere
parternes bevisfarelse”.®® Endvidere vil en udvidet adgang betyde, at en sag vil blive
belyst ud fra flere forskellige synsvinkler, hvilket vil kunne bidrage til et @get
oplysningsniveau bade overfor dommeren i retssagen, men ogsa overfor skensmanden,
hvis den udvidede adgang sker som supplement til syn og sken.* En ulempe ved en
udvidet adgang for parterne til at fremleegge sagkyndige erklaringer, der er indhentet
ensidigt efter sagens anlaeg er, at der er fare for, at parternes indhentelse af sagkyndige
erkleeringer kan fore til et “ekspert-kaplgb” med mange modsatrettede erklaringer,
hvilket kan medfare, at retten kommer i den situation, at den skal afgere sagen pa
baggrund af overvejelser om, hvem af parterne der har bevisbyrden.”* En anden ulempe
ved at udvide parternes adgang er, at det ikke findes hensigtsmaessigt at ’begraense
adgangen eller tilskyndelsen” til brugen af retsplejelovens kap. 19 om syn og sken.*
Ud fra en samlet betragtning af fordele og ulemper anbefales det ikke, at der abnes op
for en ubegraenset adgang for parterne til at fremlaegge sagkyndige erkleeringer, de har

indhentet ensidigt efter sagens anlag.*®

Det overordnede hensyn om, at give parterne starre sikkerhed for at fa bibragt retten den
sagkyndige synsvinkel, som bedst stgtter den pageeldendes parts pastand i sagen bliver
ifglge lovforslaget imgdekommet tilstraeekkelig med indfarelsen af § 209 a sammenholdt
med den udvidede mulighed for flere skensmand fra starten af og nyt syn og sken med

andre skensmand end den oprindelige samt indfarelsen af § 341 a.%

8 Lovforslag nr. 20, s. 12, spalte 2

8 | ovforslag nr. 20, s. 12 spalte 2

% |ovforslag nr. 20, s. 12 spalte 2 og s. 13 spalte 1

° Lovforslag nr. 20, s. 13 spalte 1

%2 ovforslag nr. 20, s 13 spalte 2

% Lovforslag nr. 20, s 13 spalte 2

% Lovforslag nr. 20, s. 15 der i sin helhed henviser til betaenkning nr. 1558/2016 s. 63
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5.3 De enkelte lovaendringer

5.3.1 Flere skensmaend til at bedemme det samme tema

For at udvide parters adgang til at fa flere skensmand til at bedemme det samme tema,
indfares det som navnt, at der i videre omfang end hidtil dels skal veere adgang til fra
starten af, at anvende flere skensmeaend med samme fagkundskab til at besvare de
samme spergsmal, og dels skal vare adgang til at foretage nyt syn og sken ved andre

skansmand.*®

5.3.1.1 Flere skensmand

Efter retten har modtaget spergsmal fra parterne, udpeger retten en eller flere
skensmand i henhold til § 198 stk. 1 i retsplejeloven. Ved lov nr. 1725/2016 indsattes
der som 2. pkt. i 8 198 stk. 1.:

“Finder retten det hensigtsmcessigt under hensyn til sagens og skonstemaets karakter,

kan den udpege flere skonsmeend til at besvare samme sporgsmal”

Det fremgar af lovforslaget, at der bgr dbnes op for den mulighed, at retten i “scerlige
tilfelde” kan udpege flere skensmand til at besvare de samme spargsmal.®® Den
nuverende ordlyd i § 198 stk. 1 er ikke til hinder herfor, men det fremgar, at 2. pkt.
indszttes med det formal at tydeliggare, at der efter § 198, stk. 1 kan udpeges flere
skgnsmeaend med samme faglige baggrund fra starten af, til at besvare de samme

1. Det fremgar af lovforslaget, at > sarlige tilfelde” er, nar der pa et omrade

spargsma
er forskellige relevante faglige synsvinkler eller metoder at anskue et fagomrade p&.*
Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt, at der pa omradet findes forskellige relevante
faglige synsvinkler eller metoder. Det er ydermere et krav, for at fravige
udgangspunktet om, at der kun skal medvirke én skgnsmand inden for samme
fagomrade™, at der er rimelig grund til at antage, at udfaldet af skanserklaringen vil
afhange af dette.”® Desuden skal retten i vurderingen af, om det er hensigtsmassigt at

udpege flere skensmand med samme faglige baggrund, inddrage om sagen kan bere

% ovforslag nr. 20 side 2, spalte 1
% Lovforslag nr. 20 side 6, spalte 1
%" Lovforslag nr. 20 side 6, spalte 1
% Lovforslag nr. 20 side 6, spalte 1 og 2
% Lovforslag nr. 20 side 6, spalte 1 og 2
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fordyrelsen ved at anvende flere skensmend. Ifglge lovforslaget ber der navnlig
foretages sadan en afvejning i de situationer, hvor parterne ikke er enige i, at der skal

udpeges flere skansmand med samme faglige baggrund.'®

5.3.1.2 Nyt syn og sken

At syn og sken har fundet sted udelukker ikke fornyet syn og sken ved andre
skansmand, nar retten finder det hensigtsmaessigt, jf. retsplejelovens § 209. For at
udvide parternes adgang hertil, &ndres bestemmelsens ordlyd ved lov nr. 1725/2016 til

felgende:

"At syn og skon har fundet sted udelukker ikke fornyet syn og sken over samme
genstand ved de samme skgnsmand. Det samme gelder fornyet syn og sken ved andre
skensmaend, nar retten finder det hensigtsmaessigt under hensyn til fremfgrte indsigelser
og andre muligheder for at fa skenstemaet yderligere belyst eller til sagens og

skonstemaets karakter.”

Som redegjort for i afsnit 4.2.3 vedrgrende geldende ret, er det ikke nyt, at parter
allerede i dag har mulighed for, at begaere nyt syn og sken ved andre skgnsmand. Ud fra
retspraksis kan det konstateres, at praksis i dag er streng, men ifglge lovforslaget findes

denne strenge praksis velbegrundet, og det foreslés at den viderefares'™.

Det falger af lovforslaget, at der skal abnes op for udvidede muligheder for nyt syn og
skan ved andre skgnsmand i de situationer, ligesom der er redegjort for i ovenstaende
afsnit, hvor der pa et omrade er forskellige relevante faglige synsvinkler eller metoder at

anskue et fagomrade pa.'*

Nar retten foretager en vurdering af, om det er hensigtsmaessigt at udmelde nyt syn og
sken ved andre skgnsmand, er det ikke nok at gnsket om nyt syn og skegn udspringer af
den blotte utilfredshed med skansmandens besvarelse. Ifglge lovforslaget skal parterne

kunne sandsynliggares over for retten, at den forste skansmands konklusioner kan vaere

100 ovforslag nr. 20 side 6, spalte 2
101 ovforslag nr. 20, side 7, spalte 1
192 | ovforslag nr. 20, side 7, spalte 1
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udslag af en faglig tilgang til spergsmalene, som ikke er eneradende inden for det
pagaldende fag.'® Det papeges, at hensynet til den pageldendes sags fremdrift, det
gkonomiske aspekt i sagen samt om indvendingerne mod skensmanden kan imgdegas
ved hjelp af supplerende spgrgsmal, skal indgda som elementer i rettens

hensynsafvejning.***

Bestemmelsen sikrer parterne i den situation, hvor de ferst efter afholdelse af deres syn
og skan bliver bevidst om, at der er flere anerkendte metoder og tilgange inden for det
pageldende omréde. '™ Det erkendes, at det i s&danne situationer kan virke
uhensigtsmaessigt, at fa den samme skgnsmend til at udarbejde en ny erkleering eller
stille supplerende spergsmal ud fra en faglig vinkel, som skensmanden muligvis ikke

selv star inde for eller har begranset kendskab til.*%°

Loveendringerne i 88 198 og 209 bygger begge pa det hensyn, at parter i en retssag ofte
foler at skenserkleringen er af afggrende betydning for sagens udfald, da den ofte
tillegges en meget stor bevisvaegt'”’. Det anerkendes, at der inden for nogle fagomréader
kan veere flere “’skoler”, hvor ”andre anerkendte faglige tilgange til temaet kan fore til
andre bedgmmelser”.'® Formalet med de vedtagne lovandringer er derfor at sikre

parternes adgang til at oplyse sagen i netop sadan en situation.

5.3.2 Ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer
For at udvide parters adgang til at fremlaegge ensidig indhentede sagkyndige

erkleeringer indsattes 8 341 a og § 209 a i retsplejeloven ved lov nr. 1725/2016.

53218341la
§ 341 a angar sagkyndige erkleringer, ”som indebarer en besigtigelse og/eller

beskrivelse samt vurdering af et konkret faktisk forhold, som er genstand for

103 | ovforslag nr. 20, side 7, spalte 1
104 ovforslag nr. 20, s. 7 spalte 1
105 | ovforslag nr. 20, side 7, spalte 1
106 | ovforslag nr. 20, s. 7, spalte 1
197 |_ovforslag nr. 20, s. 5, spalte 2
108 | ovforslag nr. 20, s. 7 spalte 1
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bevisfarelse under sagen”. '® Endvidere angdr bestemmelsen kun sagkyndige
erkleringer, som er indhentet uden at inddrage modparten og eventuelt retten.**® Med
indfgrelsen af 8 341 a, stk. 1, 1. pkt. i retsplejeloven lovfaster lovgiver den i retspraksis
fastsatte adgang parterne i dag har til at fremleegge sagkyndige erklaringer, som er
ensidigt indhentet af parterne forud for sagsanlaegget.’** Bestemmelsens 1. pkt. har faet

felgende ordlyd:

“Erkleeringer om konkrete forhold af teknisk, gkonomisk eller lignende karakter, som en
part inden sagsanlaegget har indhentet hos sagkyndige, kan fremlaegges som bevis,
medmindre erkleringens indhold, omstendighederne ved dens tilblivelse eller andre

forhold giver grundlag for at fravige udgangspunktet™.

Bestemmelsens ordlyd inden sagsanlegget omfatter ogsa erkleringer, som er indhentet
ensidigt helt frem til umiddelbart fer sagens anleg, dvs. fer indgivelse af
stevning. *?Som udgangspunkt skal parterne kunne fremlaegge alt, som har dannet
baggrund for sagsanlaegget eller den nedlagte pastand.'*® Det understreges imidlertid, at
selvom erkleringen er indhentet inden sagens anleeg, vil der stadig vere situationer,
hvor den kan vere indhentet pa en sadan made, at man pa forhand kan afvise, at den vil
blive tillagt nogen som helst vagt, hvorfor den i s fald ville skulle afskares.™* Ud fra
en konkret vurdering, kan retten altsd fravige udgangspunktet og nagte at lade
erklzringen fremlaegge. Som eksempler pa hvornar dette vil veere relevant gives, at
erkleringens indhold er klart irrelevant for sagen. Her er det dog uden betydning, at
erklaringen angér de samme forhold, som et udmeldt syn og skan skal dreje sig om.**
Omstendighederne vedrgrende erkleeringens tilblivelse vil ogsa kunne tale imod
fremleaeggelse, hvis erkleringen eksempelvis ma anses “for veerende faktuel eller
videnskabelig uvederhceftig eller lignede “bestillingsarbejde”, sdledes at den er helt

uden bevismassig vaegt .

1091 ovforslag nr. 20, s. 21, spalte 1
110 ovforslag nr. 20, s. 21, spalte 1
11 ovforslag nr. 20, s. 2, spalte 1

12| ovforslag nr. 20, s. 11, spalte 2
13 | ovforslag nr. 20, s. 21, spalte 2
14 ovforslag nr. 20, s. 21, spalte 2
115 | ovforslag nr. 20, s. 21, spalte 2
18| ovforslag nr. 20, s. 21 spalte 2
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Det anerkendes, at den skarpe skelnen mellem, om erklaringen er indhentet far eller
efter sagens anlag, giver den sagsggende part en bevismassig fordel i forhold til den

sagsggte part.*!” For at imgdega dette indsettes § 341 a, stk. 1, 2. pkt. i retsplejeloven:

"Har en part fremlagt en sadan erklering, kan modparten under i ovrigt samme
betingelser fremleegge en tilsvarende erklering, selv om denne erklering ferst har

kunnet indhentes efter sagens anlceg.”

Hensynet er her den sagsggte parts ret til kontradiktion. Der ligges her vaegt pa, at da
der typisk vil veere mulighed for syn og sken, efter at sagen er anlagt, skal den sagsggte
part pa lige fod med den sagsegende part have adgang til over for skensmanden at
redegare for dennes syn pa de omtvistede spgrgsmal. Dermed gnskes der skabt et mere
udbygget og veloplyst grundlag for skansforretningen.*® Hvis der inden retssagens
anleeggelse har veeret foretaget syn og sken ved isoleret bevisfgrelse i medfer af
retsplejelovens § 343, skal der som udgangspunkt ikke gives tilladelse til at fremlaegge
ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer om et tema, som allerede er blevet belyst.**
Det er endvidere en betingelse for den sagsggte parts adgang til at fremlaegge en efter
retssagens anleg ensidigt indhentet erklering, at den sagsggende part har fremlagt en
udtalelse eller en erklaering om konkrete forhold af teknisk, gkonomisk eller lignende
karakter, hvis indhold, omstaendighederne ved dens tilblivelse eller andre forhold ikke
har givet anledning til, at den ikke matte fremlaegges.'?® Nar en sddan erklering er
fremlagt, ma den sagsggte part under samme betingelser fremleegge en moderklaring
om det samme emne, selvom det farst har veeret muligt at indhente den efter

sagsanlagget.'*

17| ovforslag nr. 20, s. 12 spalte 1
18 | ovforslag nr. 20, s 12, spalte 1
19 ovforslag nr. 20, s 12, spalte 1
120 ovforslag nr. 20, s 12, spalte 1
121 | ovforslag nr. 20, s 12, spalte 1
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5.3.228209a

Med indfarelsen af 8 209 a i retsplejeloven vil lovgiver give parter i den civile retssag
mulighed for at kunne fremlegge sagkyndige erkleeringer, som parterne hver isaer
indhenter efter sagsanlaegget, enten i stedet for eller som supplement til syn og skan.?
Bestemmelsens stk. 1 har faet fglgende ordlyd:

“Retten kan i en borgerlig sag efter feelles anmodning fra sagens parter tillade, at
parterne som supplement til eller i stedet for optagelse af syn og sken fremlaegger
erklaeringer, som parterne hver iser indhenter fra sagkyndige, om konkrete forhold af

teknisk, okonomiske eller lignende karakter.”

Ordlyden i bestemmelsen “erkiceringer fra sagkyndige om konkrete forhold af teknisk,
okonomiske eller lignende karakter” skal ifglge bemarkningerne til loven forstas pa
den made, at bestemmelsen kun “angdr sagkyndige erklceringer, der indholdsmeessigt
svarer til syn og sken, dvs. som indeberer en besigtigelse og /eller beskrivelse samt
vurdering af et konkret faktisk forhold, som er genstand for bevisfgrelse under

1123
sagen.

Retsplejelovens § 209 a giver adgang til, at parterne kan beslutte, safremt de er enige og
med rettens tilladelse, at der som led i bevisfarelsen kan fremlaegges sagkyndige
erkleringer, som parterne hver iser indhenter efter sagens anlaeg, enten som supplement
eller i stedet for syn og sken.'®* At bestemmelsen kraver enighed blandt parterne har
det formal, at sikre at syn og skean kun fravaelges eller suppleres i de situationer, hvor
parterne er nogenlunde lige stillet i sagen.'® Det fremgar af lovforslaget, at man vil
undga den situation, hvor en af parterne er veaesentlig bedre stillet gkonomisk, og hvor
dette kan fare til, at den part med flest penge har bedre muligheder for at oplyse sagen
for retten ud fra den pagaldendes synsvinkel.*%

122 | ovforslag nr. 20, s. 13, spalte 2
123 |_ovforslag nr. 20, s. 19 spalte 2
124 | ovforslag nr. 20, s. 13, spalte 2
125 |_ovforslag nr. 20, s. 13 som henviser i sin helhed til betenkning nr. 1558/2016 s. 10
126 | ovforslag nr. 20, s 13, spalte 1
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Af lovforslaget fremgar det, at kap 19 i retsplejeloven om syn og sken ikke kun er et
bevismiddel, men anses som varende en uvildig sagkyndig bistand for retten.*?’ | trad
hermed foreslas det, at parterne skal begrunde over for retten, at brug af ensidig
indhentede sagkyndige erklaringer er hensigtsmeessigt og forsvarligt i den pageldende
sag. Ydermere skal parterne sandsynliggere over for retten, at der inden for sagens
fagomrade er flere anerkendte skoler”. Det pdpeges i denne forbindelse, at safremt
ovenstaende er begrundet og sandsynliggjort, ber retten kun afvise parternes anmodning

med den begrundelse, at der er sarlig ressourcemaessige hensyn, der bgr tages hensyn
til 18

Det papeges, at retten, for at undgd, at komme i den situation, at den skal afgare sagen
pa grundlag af overvejelser om bevisbyrde, kan gare brug af retsplejeplovens § 339, stk.
3 og opfordre parterne til at supplere deres ensidige indhentede sagkyndige erklaeringer

med syn og sken, s&fremt de har valgt syn og sken fra'?

Bestemmelsens stk. 3 har faet falgende ordlyd:
”Domstolsstyrelsen kan fastsette regler om, at erkleringer som navnt i stk. 1 skal
afgives pa sarlige blanketter, og at erkleeringen skal fremsendes til retten i et saerligt

format, herunder digitalt”

Bestemmelsen giver hjemmel til, at retten kan bestemme, at parternes indhentede
erklzringer skal afgives pé serlige blanketter.™*

127 |_ovforslag nr. 20, s.14 spalte 1
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6. Diskussion

Den foalgende diskussion har tre overordnede punkter. Farst vil det blive diskuteret i
hvilket omfang lov nr. 1725/2016 udvider parters adgang til at fa flere skansmaend til at
bedesmme det samme tema og til at fremlegge ensidige indhentede sagkyndige
erkleeringer, sammenholdt med den adgang parterne har hertil i henhold til geeldende
ret. Dernast vil det blive diskuteret, om lovaendringerne lever op til det overordnede
hensyn bag dem. Slutteligt vil det blive diskuteret, om lovendringen var ngdvendig for

at opna formalet bag lovens vedtagelse.

6. 1 Udvidelsen sammenholdt med geeldende ret

6.1.1 Flere skansmaend til at vurdere det samme tema

6.1.1.1 Flere skansmand

Som redegjort for indsaettes der ved lov nr. 1725/2016 et 2 pkt. i retsplejelovens § 198
stk. 1. /ndringen af bestemmelsens ordlyd er begrundet i et gnske om, at tydeliggare,
at der ogsa kan udpeges flere skansmand med samme faglige baggrund til at besvare de
samme spgrgsmal, nér der inden for et omrade findes flere “’skoler” og hvor dette kan
have betydning for skensmandens konklusioner. ** Ud fra gennemgangen i afsnit 4.2.2
kan det konstateres, at retten kun udpeger flere skensmeaend med samme faglige
baggrund, nar foretagelsen af syn og sken vil medfare tilintetgarelse eller forandring af
dets genstand. Derudover udpeges der kun flere skeansmend, nar der er behov for
skgnsmand med forskellige fagkundskaber og i de store sager, der kan bzre de ggede
omkostninger, og hvor skensmandenes fagkundskaber kan supplere hinanden.** Det
kan diskuteres, hvorvidt lovaendringen reelt kan antages at veere en udvidelse, nar den
nugeeldende ordlyd i retsplejelovens § 198 ikke er til hinder for, at retten allerede kan
udpege flere skensmeaend med samme faglige baggrund, men bare ikke bliver brugt
hertil i praksis.

Kommer indfgrelsen af 2 pkt. til at betyde, at retten i de situationer, hvor der inden for
det pageldende omrade er forskellige anerkendte skoler”, vil udpege flere skansmand

med samme faglige baggrund til at besvare de samme spgrgsmal, vil lov nr. 1725/2016

131 | ovforslag nr. 20 side 6, spalte 1 og 2
132 Retspraksis vedrgrende dette er behandlet i specialets afsnit 4.2.2
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fare til, at parternes adgang til at fa flere skansmend til at bedemme det samme tema,

bliver udvidet i forhold til den adgang de i dag har ifglge retspraksis.

6.1.1.2 Nyt syn og sken

Som der er redegjort for endres den nugeldende ordlyd i retsplejelovens § 209 ved lov
nr. 1725/2016, med det formal, at der i videre omfang end hidtil skal vaere adgang til at
foretage nyt syn og sken ved andre skensmand end den oprindelige. Den geeldende
ordlyd er imidlertid ikke til hinder for, at retten kan tage en begering til fglge
vedrgrende nyt syn og sken ved en anden skansmand end den oprindelige. Ifglge afsnit
4.2.3 er praksis dog meget streng pa dette omrade. Retten vil oftest, medmindre
skeansmanden viser sig at vere inhabil eller faglig uegnet, blot henvise parterne til, at
stille supplerende spargsmal til den oprindelige skensmand.™** Lovandringen a@ndrer
ikke pa, at der kan afholdes nyt syn og sken ved andre skensmand, nar retten finder det
hensigtsmassigt. Zndringen i bestemmelsens nye ordlyd bestar i, at der er tilfgjet,
hvilket forhold retten kan leegge veegt pa, nar den skal vurdere om den finder det
hensigtsmaessigt.** Som tidligere navnt, fremgér det af lovforslaget, at den nugaldende
strenge adgang til at fa nyt syn og sken ved andre skensmand findes velbegrundet og
gnskes viderefart.® Lovforslaget finder dog, at der i de situationer, hvor der er flere
anerkendte “’skoler” der forer til, at der er grund til at antage, at andre skensmand Vil
kunne komme frem til et veesentligt andet resultat, og hvor den pagaldende sag kan
baere de sgede omkostninger, bar dbnes op for en udvidet mulighed for, at parterne kan

f3 nyt syn og sken ved andre skensmand.**

Ligesom i det ovenstdende afsnit kan der stilles spargsmalstegn ved, om der med
loveendringen reelt sker en udvidelse af parternes adgang til nyt syn og sken ved andre
skansmand, nar den geeldende ordlyd allerede giver parterne adgang hertil. £ndringen
af bestemmelsens ordlyd er nok nermere en made, hvorpa lovgiver gnsker, at gare
retten opmarksom pa, at der bar abnes op for udvidede muligheder for nyt syn og skan

ved andre skansmand, nér der inden for et omrade er flere anerkendte “’skoler”.

133 Retspraksis vedrarende dette er behandlet i projektets afsnit 4.2.3
13% |_ovforslag nr. 20, s. 18, spalte 1
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Safremt bestemmelsens nye ordlyd kommer til at medfgre, at retten imgdekommer
parters begeering om nyt syn og skan ved andre skensmand, nar der er flere anerkendte
skoler” inden for det pagaeldende omrade og sagen kan bzare de ggede omkostninger,
vil lov nr. 1725/2016 vere en udvidelse af paternes adgang til at fa flere skansmand til
at bedemme det samme tema, set i forhold til den adgang parterne i dag har ifelge

retspraksis.

For loveendringerne i bade 88 198 og 209 udvider lov nr. 1725/2016 kun parternes
adgang til at fa flere skensmend til at bedgmme det samme tema i det omfang, at der

inden for det pageldende omrade er flere anerkendte “skoler”.

6.1.2 Ensidige indhentede sagkyndige erkleringer

8 341 a stk. 1 kommer sammen med 8§ 209 a fremover til at regulere parters adgang til at
fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erklzringer om konkrete faktiske forhold til
brug for bevisfarelsen. ™’ Som redegjort for er parters adgang hertil i dag som
udgangspunkt alene reguleret af retsplejelovens 8 341. Som retsplejeloven er udformet i
dag, er der derfor ikke en sarskilt regulering af ensidigt indhentede sagkyndige
erkleeringer. Nar lov nr. 1725/2016 treeder i kraft den 1. juli 2017, vil parters adgang til
at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer veere serskilt reguleret i

retsplejeloven.

6.1.2.18341a

Indfgrelsen af § 341a medferer, at en raekke lovfestede forhold fremover vil vare
afgarende for, i hvilket omfang parterne kommer til at kunne fremlaegge deres ensidig
indhentede sagkyndige erklaringer. Disse forhold vil i det falgende blive sammenholdt

med geeldende ret.

For sagens anleeg
Lovforslaget angiver, at den mere liberale praksis efter U2007.2040H er udtryk for det
forhold, at det ikke er en afgerende indvending mod fremleggelsen af ensidig

37 Lovforslag nr. 20, s. 20 spalte 2
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indhentede erkleeringer, at de, fordi de har karakter af sagkyndige erkleeringer, kan
fremtraede som objektive og videnskabelige, selv om de bygger pa et faktuelt grundlag
og nogle forudsatninger, der er bestemt af den ene part.*® P& denne baggrund findes
det hensigtsmaessigt, at lovfeste den mere liberale praksis, da spagrgsmalet om hvorvidt
en erklaring far betydning, er et andet spargsmal, end om den bgr kunne fremlaegges.**
8 341 a indebarer derfor, at det ikke er til hinder for at fremlaegge en ensidigt indhentet
sagkyndig erklaering, at dens bevisverdi ofte kan vere ret begraenset, fordi den er
ensidigt indhentet.'® Den i retspraksis skabte adgang til at fremlaegge sagkyndige
erkleringer, der er indhentet fgr sagens anlaeg, lovfestet derfor med § 341 a, stk. 1, 1.
pkt. Som udgangspunkt skal parterne fremover kunne fremlaegge alt, som har dannet
baggrund for sagsanlagget eller den nedlagte pastand*!, forudsat det er indhentet far

sagens anlag.

Udvidelsen far imidlertid med 8§ 341 a, stk. 1, 1. pkt. en undtagelse, da der stadig vil
vere situationer, hvor en erklering kan nagtes fremlagt pa grund af “erklaeringens
indhold, omstaendigheder ved dens tilblivelse eller andre forhold som giver grundlag for

at fravige udgangspunktet.'*?

Dette svarer til, hvad der i dag gelder ifglge retspraksis,
hvoraf det folger, at der kan veere konkrete omstendigheder, der kan tale for, at fravige
udgangspunktet om, at en for sagsanlaegget indhentet erkleering skal tillades fort, jf. bl.a.
U2011.151H. Efter lov nr. 1725/2016 ikrafttreedelse vil der séledes stadig forekomme
situationer, hvor en sagkyndig erklering, der er indhentet ensidigt far sagens anlaeg, vil
blive naegtet fremlagt pa baggrund af dens forventede bevisvaegt. Det forhold, at der er
mulighed for, at der kan afholdes syn og skan efter sagens anleag, har ikke betydning for
parters adgang til at fremlagge ensidigt indhentede erklaringer efter § 341 a, stk. 14
Det forhold, at der har veeret afholdt syn og sken, vil imidlertid komme til at have
betydning for parternes adgang til at fremlaegge en ensidigt indhentede erklaering. Dette
geelder ogsa for moderklearinger, som der redegares for i det felgende afsnit. Den

retning, der er angivet med U2012.1513V, fglges saledes med lov nr. 1725/2016 sadan,

138 | ovforslag nr. 20, s. 11, spalte 1
1391 ovforslag nr. 20, s. 11, spalte 1
149 | ovforslag nr. 20, s. 21 spalte 2
11| ovforslag nr. 20, s 21 spalte 2
42 | ovforslag nr. 20, s. 21, spalte 2
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at der normalt ikke skal gives tilladelse til at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige
erklzeringer om et tema, som forinden er blevet belyst ved isoleret bevisoptagelse med

sedvanligt syn og sken i medfar af retsplejelovens § 343.*

Set i lyset af hvilken adgang parter havde til at fremlaegge ensidigt indhentede
sagkyndige erkleringer far U2007.2040H, udvider lov nr. 1725/2016 med indfgrelsen
af § 341 a, stk. 1 parters adgang til at fremlaeegge sadanne erkleeringer, for sa vidt angar
de erkleringer, som er indhentet far sagens anleeg. | forhold til hvilken adgang parter i
dag har til at fremleegge sagkyndige der er ensidigt indhentet inden sagens anleg
udvider lov nr. 1725/2016 med indfgrelsen af 8 341 a reelt ikke parternes adgang, men

lovfaester den adgang de i forvejen har ifglge retspraksis.

Efter sagens anlaeg

For sa vidt angar de sagkyndige erkleaeringer, der indhentes efter sagens anlag, lovfaester
§ 341 a, 1. pkt. den i retspraksis skabte adgang, hvorefter disse erkleringer som
udgangspunkt ikke kan feres. Parters adgang til at fremlaegge disse ensidige indhentede

erkleeringer udvides derfor som udgangspunkt ikke.

Moderklaring

Med bestemmelsen § 341 a, stk. 1, 2. pkt. geres der en undtagelse til udgangspunktet
om, at en efter sagsanleegget indhentet sagkyndig erklearing ikke kan fremlaegges. Som
redegjort for under specialets afsnit 4.3 har der imidlertid allerede i retspraksis veeret
tendenser i denne retning. Der er i retspraksis eksempler pa, at parterne har faet lov til at
fare en sagkyndig erklering, der er ensidig indhentet efter sagens anlaeg, hvis den
fremlaegges som en naturlig forleengelse til en sagkyndig erkleering, som modparten har
indhentet inden sagens anleg og fremlagt i sagen '*, jf. FED2015.1SH og
FED2011.26@. Lov nr. 1727/2016 lovfester stort set denne tendens. Det bliver en
betingelse for adgangen til at fare en sagkyndig erklaering, der er ensidigt indhentet efter
sagsanlaegget, som moderklering, at den anden part har fremlagt en ensidigt indhentet

sagkyndig erklaring, som er fremskaffet for sagsanlegget.'*® Moderklaringen skal

14| ovforslag nr. 20, s. 12 spalte 1
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endvidere omhandle de samme forhold, som den erkleringen, der er fremlagt af
modparten.*” Adgangen til at fremlagge moderklaringen er ikke betinget af, om der

skal afholdes syn og sken efter sagens anlag eller ej**®.

8§ 341 a, stk. 1, 2. pkt. lovfester parters adgang til at fare en sagkyndig erklering, der
indhentes efter sagsanlegget, som modbevis. | henhold til retspraksis er der alene en
tendens til, at dette tillades, derfor ma lov nr. 1725/2016 anses for pa dette punkt at

udvide parters mulighed for at fremlaegge ensidige indhentede sagkyndige erklaeringer.

6.1.2.28209 a

Indfarelsen af retsplejelovens § 209 a er endnu en undtagelse til udgangspunktet om, at
en efter sagsanlegget indhentet sagkyndig erklaering ikke kan fremlagges.
Bestemmelsen giver adgang til at parterne, hvis de er enige og med rettens tilladelse,
kan beslutte, at der som led i bevisfgrelsen kan fremlaegges sagkyndige erklaeringer,
parterne hver isar indhenter efter sagens anlag, enten som supplement eller i stedet for
syn og skan.™*® Det fremgar af lovforslaget, at parterne over for retten skal begrunde, at
valget om at bruge ensidige indhentede sagkyndige erklaeringer enten i stedet for eller
som supplement for syn og sken er hensigtsmassigt og forsvarligt. Parterne skal
ydermere sandsynliggagre overfor retten, at der pa det pageldende omrade er flere

1
skoler”.t>°

Lov nr. 1725/2016 udvider med indferelsen § 209 a parternes adgang til at fremlegge
sagkyndige erkleringer, der er ensidigt indhentet efter sagens anlag, i forhold til den
adgang de i dag har ifglge retspraksis. Parternes adgang bliver dog kun udvidet i det
omfang, parterne er enige herom og far rettens tilladelse og hvor der inden for den

pageldende sag er flere anerkendte ”skoler”.

147 Lovforslag nr. 20, s. 12 spalte 1
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| gvrigt ma parterne ga frem efter syn og sken

Nar lov nr. 1725/1026 treder i kraft, bliver de ovenstdende forhold afgerende for, i
hvilket omfang parterne i den civile retssag kan fremlegge ensidigt indhentede
sagkyndige erkleringer. Hvis et af forholdene bevirker, at parten ikke kan fremlegge
sin erklaring, ma parterne som udgangspunkt ga frem efter reglerne om syn og sken,

nar sagen er anlagt, hvilket i det store hele svarer til retstilstanden i dag.

6.2 Lever lovaendringen op til de hensyn, der ligger bag dens vedtagelse?

Som gennemgaet i afsnit 5.2 er hensynet bag lovendringerne overordnet set, at give
parterne en starre sikkerhed for, at kunne fa bibragt retten den sagkyndige synsvinkel,
som bedst statter den pdgaldende parts standpunkt i sagen.™" Dette sker som sagt ved,
dels at udvide muligheden for at fa flere skansmend til at bedgmme det samme tema,
og dels ved at udvide adgangen til at fremleegge ensidige indhentede sagkyndige

erklaringer.'>

I relation til de andringer, der indfares i retsplejeloven med de nye ordlyde i 88198, stk.
1 og 209, vil parterne fa starre sikkerhed for at fa bibragt partens sagkyndige synsvinkel
til sagen, i de tilfeelde hvor der er flere anerkendte skoler pa et givent omrade. Omvendt
i de situationer, hvor det ikke kan sandsynliggeres, at der er flere anerkendte skoler pa
det pageldende omrade og at dette har betydning for skensmandens resultater, ma
parterne ngjes med den adgang, der allerede er i dag til fa flere skensmeend til at
bedemme det samme tema. Kommer lovaendringerne til at betyde, at retten, nar der
inden for et omrade er flere “skoler”, i hgjere grad end i dag vil finde det
hensigtsmaessigt at udpege flere skansmaend med samme faglige baggrund og udmelde
nyt syn og sken ved en anden skgnsmend, vil lovendringen leve op til hensynet bag

dens vedtagelse i disse tilfeelde.

| relation til den e&ndring, der indfares i retsplejeloven med § 341 a stk. 1, 1. pkt. vil
parterne fa lovfaestet den adgang, de allerede har i dag, til at fremlaegge sagkyndige
erkleringer, der er indhentet ensidigt inden sagens anlaeg. Loveendringen medfarer

151 | ovforslag nr. 20 side 5, spalte 2
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derfor ikke, at parterne herved far stgrre sikkerhed for at fa bibragt retten deres

sagkyndige vinkel, men adgangen hertil lovfaestes.

Omvendt lovfastet det ogsa, med indfarelsen af § 341 a stk. 1, 1 pkt., at parterne som
udgangspunkt ikke kan fremleegge de sagkyndige erkleeringer, der er indhentet efter

sagens anlag.

Som navnt i det forrige afsnit, er indfarelsen af § 341 a, stk. 1, 2. pkt. en undtagelse til
dette udgangspunkt. 8 341, stk. 1, 2 pkt. giver parterne adgang til at fare en sagkyndig
erklering der er indhentet efter sagsanleegget som modbevis. Som redegjort for i det
forrige afsnit, var denne adgang blot en tendens i retspraksis, og ved at lovfeste denne

tendens, gives parters en starre sikkerhed for, at fa bibragt deres sagkyndige vinkel.

Indfgrelsen af § 209 a er ogsa en undtagelse til dette udgangspunkt om, at en efter
sagsanlagget indhentet sagkyndig erklaering ikke kan fremlaegges. Parterne kan safremt
de er enige og kan sandsynliggere over for retten, at der er flere skoler inden for det
pageldende omrade, fa tilladelse til at fremleegge sagkyndige erklaringer de hver i saer
indhenter efter sagens anleg. Hensynet, om at give parterne sterre sikkerhed for at fa
bibragt partens sagkyndige synsvinkel til sagen, tilgodeses med indfarelsen af § 209 a,
men alene i de tilfaelde hvor parterne er enige og kan sandsynligere, at der inden for det

pagazldende omride kan vare flere “skoler”, og nar de far rettens tilladelse.

Lovendringerne lever derfor ikke fuldt op til hensynet om, at give parterne stagrre
sikkerhed for at kunne fa bibragt retten den sagkyndige synsvinkel, som bedst statter
den pageldende parts standpunkt i sagen. Serlig i relation til de sagkyndige
erklzringer, der er indhentet efter sagens anlag, gar lovgiver ikke hele vejen. Efter lov
nr. 1725/2016 ikrafttreedelse vil syn og sken udmeldt af retten derfor som udgangspunkt
vaere den relevante fremgangsmade, for at fa sagkyndig belysning af det omtvistede
faktum, efter at sagen er anlagt." Parternes mulighed for at for at fa starre sikkerhed

for at kunne bibringe retten, den sagkyndige vinkel som bedst statter den pagealdende

153 | ovforslag nr. 20, s. 12, 2. spalte
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parts standpunkt i sagen ved en sagkyndig erklering, der er indhentet efter sagens

anleag, vil kun kunne ske i undtagelsestilfeelde.

6.3 Var loveendringen ngdvendig for at opna formalet?

Som naevnt i specialets indledning er det overordnede formal med lov nr. 1725/2016 at
udvide parters muligheder for at anvende sagkyndige som led i bevisfarelsen og
fremlaegge sagkyndige beviser i den civile retssag. Dette formal opfyldes ifelge
lovforslaget ved, dels at udvide muligheden for at fa flere skansmend til at bedgmme
det samme tema, og dels ved at udvide adgangen til at fremlaegge ensidige indhentede
sagkyndige erkleringer."™ | det folgende vil det blive diskuteret, om lovendringerne

var ngdvendige for at opfylde formalet.

6.3.1 Muligheden for at fa flere skensmand til at bedgmme det samme tema

Som redegjort for i afsnit 6.1 er den oprindelige ordlyd i 8§ 198, stk. 1 og § 209 i
retsplejeloven ikke til hinder for, at parterne kan fa flere skansmend til at bedemme det
samme tema. Det fremgar imidlertid af retspraksis, at der som udgangspunkt kun
udpeges flere skensmand, nar der er behov for forskellige fagkundskaber, og
begeaeringen om nyt syn og sken ved en ny skensmand bliver som udgangspunkt kun
imgdekommet, hvis der kan stilles spargsmalstegn ved den oprindelige skensmands
habilitet og egnethed.'*® Den i retspraksis skabte adgang til at f& flere skensmand til at
bedgmme det samme tema er derfor streng, sammenholdt med, hvad der fremgar af
bestemmelsernes ordlyd. Spargsmalet, der opstar i relation hertil, er, om retspraksis er i
overensstemmelse med bestemmelsernes formal. | det falgende vil der blive foretaget
en subjektiv formalsfortolkning for at undersgge, om retspraksis er i overensstemmelse
med formalet bag de galdende bestemmelser. Dette sker med henblik pa at klarleegge,
om lovandringerne i retsplejelovens § 198, stk. 1 og § 209 var ngdvendig for at opna
formalet, om at give parterne udvidet mulighed for at fa flere skensmend til at

bedgmme samme tema.

154 Lovforslag nr. 20 side 2, spalte 1
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6.3.1.1 Retsplejelovens § 198, stk. 1
Den geldende ordlyd i retsplejelovens § 198, stk. 1 svarer i det veesentligste til ordlyden

af § 173 i retsplejeloven af 1916."*° Bestemmelsen havde dengang falgende ordlyd:

”Fremseettes Begaering om optagelse af Syn eller Sken, udmelder Retten, hvor den tager

begeering til Folge, en eller flere Syns- eller Skensmand.”**’

Det fremgar af lovforslaget til denne bestemmelse, at ”(...) der vil veere mangfoldige
Tilfelde, i hvilke en enkelt paalidelig Sagkyndigs Erklering bringer det pagaldende
Spargsmal praktisk taget uden for Tvivl, medens der omvendt let kan tenkes Tilfelde,
hvor Synets eller Skannets Mangfoldighed eller Vidtlgftighed gar Udmeldelsen af endog

flere end to Personer gnskelig”.**®

Det fremgar af lovforarbejdet, at det i mange tilfeelde vil veere tilstreekkeligt, at fa et
tema belyst ved én skensmand. Omvendt gives der ogsa udtryk for, at der let kan
tenkes tilfeelde, hvor forskellige omstaendigheder kan gere det gnskeligt, at der udpeges
to eller endda flere skansmand. Det ma heraf kunne udledes, at det ikke har veeret
lovgivers hensigt med bestemmelsen, at der kun i undtagelsestilfeelde skulle kunne
udpeges flere end én skensmand. Derimod har hensigten i stedet veeret, at der let kan
teenkes tilfelde, hvor det kan vaere gnskeligt. | dag er muligheden for at fa udpeget flere
skansmand til at bedgemme det samme tema i henhold til 8§ 198, stk. 1, som
udgangspunkt begraenset til de tilfeelde, hvor der er behov for forskellige fagkundskaber.
Af lovforarbejdet fremgar det, at “der kan tenkes Tilfelde, hvor Synets eller Skennets
Mangfoldighed eller Vidtlgftighed ” ger det enskeligt at udpege flere skansmand. Det
ma heraf kunne udledes, at det ikke har veret lovgivers hensigt, at begraense brugen af

flere skansmand alene til de tilfeelde, hvor der er behov for forskellige fagkundskaber.

6.3.1.2 Retsplejelovens § 209

156 Til stette herfor: Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s.
120

57 Udkast til lov om den borgerlige retspleje, 1899 s. 57

158 Bemerkninger til Udkast til lov om den borgerlige retspleje, 1899: Om § 173 s. 72
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Den nugeldende ordlyd i retsplejelovens 8 209 svarer i det veesentligste til ordlyden af

§ 186 i retsplejeloven af 1916."*° Bestemmelsen havde dengang falgende ordlyd:

At Syn eller Skegn har fundet Sted, udelukker ikke fornyet Syn eller Sken over samme
Genstand ved de samme eller andre Mand”.'®°

Det fremgar af lovforarbejdet til denne bestemmelse, at ”Den heri udtalte Regel
muligger, at den Part, der er misforngjet med Resultatet af et af Modparten eller ham
selv foranstaltet Syn eller Sken — efter om forngdent at have faaet domsforhandlingen

udsat - foranstalter et nyt Syn eller Skan”.!*

Lovforarbejderne giver her udtryk for, at hensigten med bestemmelsen er, at give
mulighed for, at der kan foretages nyt syn og sken ved den samme eller en ny
skgnsmand, hvis en part er misforngjet med resultatet. Der fremgar omvendt ikke, at der
skal foretages nyt syn og sken, blot fordi en part er misforngjet med resultatet. Der
bliver ikke redegjort for, hvornar der kan eller skal foretages nyt syn og sken ved den
samme eller en ny skensmand. Det er derfor vanskeligt pa baggrund heraf at udlede
noget konkret om, hvad hensigten var i for hold til at give parterne mulighed for at fa
flere skgnsmeend til at bedgmme det samme tema. Det tilfgjes dog i lovforarbejderne, at
”Reglen er i gvrigt en ligefrem Fglge af bevisfgrelsens og Bevisbhedgmmelsens
frihed.”® Heri ligger bl.a., som der vil blive naermere redegjort for i afsnit 6.3.2.1, at
parterne har frihed til at fore bevis, ved de bevismidler, som de selv vil.*** P4 baggrund
heraf vurderes det, at hensigten bag bestemmelsen har veeret, at give parterne mulighed
for nyt syn og sken i kombination med, at parten inden for rammerne af det fri bevis
selv ma vaelge, hvorledes der skal fares bevis. Det ma heraf kunne udledes, at det ikke
har veeret lovgivers hensigt, at begraense nyt syn og sken ved en ny skgnsmand alene til
de tilfelde, hvor der kan stilles spgrgsmalstegn ved den oprindelige skensmands

habilitet og egnethed.

159 Til statte herfor: Mortensen, Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s.
120

160 dkast til lov om den borgerlige retspleje, 1899 s. 62

161 Bemzrkninger til Udkast til lov om den borgerlige retspleje, 1899: Om § 186 s. 74

162 Bemaerkninger til Udkast til lov om den borgerlige retspleje, 1899: Om § 186 s. 74

163 Motiver til udkast til Lov om den borgerlige Retspleje, 1877 s.15 spalte 1

44



6.3.1.3 Var loveendringerne ngdvendige for at opna formalet?

Pa baggrund af en subjektiv formalsfortolkning af henholdsvis retsplejelovens § 198,
stk. 1 og § 209, kan der pavises visse holdepunkter for, at retspraksis er streng i forhold
til, hvad der var lovgivers hensigt bag indfarelsen af bestemmelserne. Der kan pa
baggrund heraf stilles spgrgsmalstegn ved, om de loveendringerne, der indfares med lov
nr. 1725/2016, er ngdvendige for at opfylde formalet, da parterne ogsa uden
lovaendringerne burde have en videre adgang til at fa flere skensmand til at bedgmme

det samme tema, end den, de har ifglge retspraksis.

6.3.2 Adgangen til at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erklaeringer

Som redegjort for i specialets kapitel 3 og 4 er parternes adgang til at fremlaegge ensidig
indhentede sagkyndige erklaeringer overordnet reguleret af retsplejelovens § 341. Der er
endvidere redegjort for, at der ud fra bestemmelsens ordlyd ikke kan udledes noget
konkret om, hvornar et givent bevis vil blive afskaret. Svaret herpa skal derfor findes i
retspraksis. *** Retspraksis er streng i forhold til parternes adgang til at fremlaegge
sagkyndige erklaeringer, der er ensidigt indhentet efter sagens anleeg. Disse tillades som
udgangspunkt ikke fremlagt. De afskaeres med hjemmel i retsplejelovens § 341 med den
begrundelse, at beviset er uden betydning for sagen, fordi det pa baggrund af den made
det er tilvejebragt pa, har sa ringe bevisveardi, at det ma forventes, at dommeren ikke vil

legge vaegt pa det. %

| litteraturen er der blevet stillet spargsmalstegn ved, om det er i overensstemmelse med
formalet med og hensynet bag retsplejelovens § 341, nar parternes adgang til at fare
sagkyndige beviser udledes af rettens bevisbedgmmelse, da det ikke ved indferelsen af
det frie bevis, som retsplejelovens § 341 er en del af, var tilteenkt, at den frie
bevishedsmmelse skulle medfare indskreenkninger i adgangen til bevisfarelse.*® | det
folgende vil det frie bevis derfor blive praesenteret med henblik pa at diskutere, om

lovaendringerne, der indferes med lov nr. 1725/2016 i retsplejeloven, var ngdvendige,

164 Se til statte herfor: Mortensen Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s.
105

165 Gormard m.fl: Kommenteret retsplejelov s. 792

166 Mortensen Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje kapitel. 8, sarligt side
120, samt diskussion pa side 195
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for at opna formalet, om at give parterne udvidede muligheder for at fremlaegge ensidigt

indhentede sagkyndige erkleringer.

6.3.2.1 Det frie bevis

| tiden for 1916 var der legal bevisteori i Danmark. Her indeholdt loven en angivelse af,
hvad der hgrte til det fulde bevis. Den part, der farte det i loven angivne bevis, ville
saledes fa pastand lagt til grund. Dommerens opgave var at efterse, at bevisfgrelsen
fyldestgjorde de krav til det tilstreekkelige eller fulde bevis, som loven opstillede'®” Med
retsplejeloven af 1916 bliver den materielle bevisteori og dermed det frie bevis endelig
indfert i Danmark. **® Virkningen heraf blev fravaret af de legale rammer for
bedemmelsen af en stedfunden bevisforelse.™® | dag kommer det frie bevis til udtryk
ved, at retten fortager en fri og materiel bevisbedgmmelse i henhold til § 344, stk. 1, af

et bevis, der er fart i henhold til retsplejelovens § 341.17

Af lovforarbejderne til retsplejeloven 1916 fremgar det at bevisets frigarelse fra de
legale rammer kommer til udtryk pa to mader: “Bevisets frihed viser sig fornemlig i to
Retninger. For det fgrste mgder det Spargsmaal, ved hvilke bevismidler kan bevis fares,
og for det andet mgder det Spgrgsmal, om Retten i at bedemme de forte Bevisers
Virkninger, er bunden eller indskreenket ved Lovregler.”*™ Det frie bevis bestar ifalge
forarbejderne af to adskilte elementer, henholdsvis  fri bevisfarelse og fri
bevisbedgmmelse. Forarbejderne giver endvidere eksempler pa lovgivninger, der
besvarer det sidste spgrgsmal beneagtende til gengeeld opstiller indskreenkninger i
forhold til bevisferelsen. En sadan retstilstand gnskes ikke indfert i dansk ret, da en
sidan indskrenkning vil virke “som stridende med Folkets Retsbevidsthed.” "
Felgende princip skal derfor bibeholdes: “(...) at Parterne kunne fore det dem

paahvilende Bevis, ved hvilke Bevismidler de selv ville, og at det ene Bevismiddel kan

167 Zahle, Henrik: Bevisret, Oversigt s. 29

168 Mortensen Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 109

169 Zahle, Henrik: Bevisret, Oversigt s. 31

170 Mortensen Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 44 og 48
171 Motiver til udkast til Lov om den borgerlige Retspleje, 1877 s. 14, spalte 2.

172 Motiver til udkast til Lov om den borgerlige Retspleje, 1877 s. 14 spalte 2
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treede i stedet for det andet, ligesom det ej heller er Noget i vejen for, at parten

samtidigt kan benytte forskellige Bevismidler for at godtgore Noget ™"

6.3.2.2 Var loveendringerne ngdvendig for at opna formalet?

Der er i litteraturen givet udtryk for, at der pa baggrund af en subjektiv
formalsfortolkning af forarbejderne til retsplejeloven af 1916 kan antages, at det ikke
var tilteenkt, at den fri bevisbedgmmelse skulle medfare indskraenkninger i adgangen til
bevisfarelse, men tveertimod, at det modsatte var intentionen.'”* Den i retspraksis skabte
tilstand, hvorefter de sagkyndige erkleaeringer, som parterne ensidigt indhenter efter
sagens anlaeg, ikke kan feres pa baggrund af deres forventede bevisvaegt, ma derfor
vare en indskrankelse i forhold til hvad der var formalet og hensynet bag § 341.'"
Dette anerkendes ogsa i en vis grad af lovforslaget til lov nr. 1725/2016, hvoraf det
fremgar, at spgrgsmalet om hvorvidt en erklering far betydning, er et andet spgrgsmal,

end om den bar kunne fremlagges.*’

| projektets afsnit 3.2 er der redegjort for, at retsplejelovens § 341 skal anvendes i
overensstemmelse med et forsigtighedsprincip. Blandt andet fordi det i sig selv kalder
pa forsigtighed, at beviser afskares under sagens forberedelse, hvoraf falger, at retten
ikke far forelagt beviset til bedsmmelse under hovedforhandlingen.*”” Endvidere er der
redegjort for, retsplejelovens overordnede formal er at sikre gennemfarelsen af
parternes materielle ret, hvoraf felger, at ”en fortolkning og en retsanvendelse, der fgrer
til retstab af formelle grunde, sa vidt muligt bgr undgas, selv pa bekostning af fuld
klarhed og fasthed i det processuelle regelsystem”.}® Det antages heller ikke at veere i
overensstemmelse med hverken forsigtighedsprincippet eller retsplejelovens
overordnede formal, at ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer, der er indhentet
efter sagens anleeg som udgangspunkt afskeeres alene pa baggrund af deres forventede

bevisveegt.

178 Motiver til udkast til Lov om den borgerlige Retspleje, 1877 s. 15 spalte 1

174 Se til statte herfor: Mortensen Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje, s.
120

175 Se til statte herfor: Mortensen Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje, s.
195

176 Betaenkning nr. 1558/2016 s. 55

177 Rammeskow og Hgjlund: Den Civile retspleje s. 484

178 Gomard, Bernhard og Kistrup, Michael: Civilprocessen s. 24
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Var retsplejelovens § 341 blevet anvendt i overensstemmelse med hensynet og formalet
med bestemmelsen, forsigtighedsprincippet samt det overordnede formal med
retsplejeloven, burde parterne allerede i dag have en videre adgang til at fremlaegge
ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer end den, der fglger af retspraksis.
Lovendringerne, der falger af lov nr. 1725/2916, ville pa den baggrund ikke have veret
ngdvendige, for at opna formalet om, at give parterne udvidede muligheder for at

fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer.
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7. Udenlandsk ret
| det felgende vil der blive redegjort for de svenske og norske regler om sagkyndige
beviser i civile retssager for, at undersgge hvilken adgang parterne har for at fremleegge

sagkyndige beviser i andre lande.

7.1 Sverige - Rattegdngsbalken (1942:740)°

| Sverige er reglerne vedrgrende parters adgang til sagkyndig bevisfarelse samlet i
rattegangsbalken. Rattegangsbalken finder ligesom den danske retsplejelov anvendelse
pd civile retssager og straffesager. *** Rattegangsbalkens kapitel 35 omhandler

“bevisning i allmadnhet”.

Det er parterne der star for bevisfagrelsen jf. rattegangsbalken § 6, 1 pkt. i kapitel 35.
Retten kan kun opfordre parterne til at fore et givent bevis. *** I henhold til
rattegangsbalkens § 1 i kapitel 35 er parternes adgang til at fare beviser fri. Ifglge
ordlyden kommer dette ikke tydeligt til udtryk, men bestemmelsen er udtryk for, at der i

. 182
svensk ret er fri “bevisprovning”. 8

Rettens hjemmel til at afskeare parternes beviser findes i rattegangsbalkens § 7 i lovens
kapitel 35. Ifolge ordlyden til bestemmelsen kan retten afskere beviser, ”safremt den
omstendighed, der gnskes bevist, er uden betydning for sagen, beviset er overfladigt
eller abenbart savner fgje, beviset ved mindre ulempe eller omkostninger kan fares pa
anden made, eller beviset pa trods af en rimelig indsats ikke kan fremfares eller
fremlaegges, og afgerelse af sagen ikke bar udszttes yderligere.'®®

7.1.1 Sakkunnig - kapitel 40

| rattegangsbalkens kapitel 40 reguleres sagkyndige beviser serskilt. Retten kan
udnaevne sagkyndige efter en begeering fra en af parterne, men parterne har ogsa adgang
til at anvende egne sagkyndige. | det fglgende afsnit bliver de to fremgangsmader
behandlet.

179 \www.lagen.nu

180 Betenkning nr. 1558/2016 s. 37

181 Betaenkning nr. 1558/2016 s. 38

182 Mortensen Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje s. 166
183 Betaenkning nr. 1558/2016 s. 39 og 40

49



7.1.1.1 Retten udpeger sagkyndige

| henhold til rattegangsbalkens § 1 i kapitel 40, kan retten efter begaring fra en af
parterne udpege sagkyndige, hvis sagen ngdvendigger, at der er behov for serlig
sagkyndig fagkundskab. Det fremgar af § 3 i kapitel 40, at parterne kan komme med
forslag hertil og de skal have mulighed for at udtale sig om valget inden udpegningen.
For at den sagkyndige kan udpeges, er det dog et krav at han er habil, jf. § 2 i kapitel
40.184

Nar den sagkyndig er blevet udpeget, skal han have adgang til relevante dokumenter i
sagen. '® Safremt retten finder, at der er behov kan den bestemme, at der inden
hovedforhandlingen afgives forklaring om forhold som kan have en indvirkning pa den
sagkyndiges besvarelse eller hvis den pageldende sag giver anledning hertil, give den

sagkyndige adgang til at foretage en besigtigelse, jf. rattegdngsbalkens § 5 i kap 40.'%°

7.1.1.2 Parterne udpeger egne sagkyndige

Parterne kan anvende egne sagkyndige, som de selv har udnavnt og adgangen hertil er
meget vid'®’. Adgangen er reguleret i §§ 7 og 8 jf. § 19 i lovens kapitel 40. Parterne er
som udgangspunkt frit stillet, med hensyn til hvem de @nsker, at anvende som
sagkyndig og hvor mange sagkyndige de gnsker, da det ikke kraever rettens tilladelse at
anvende sagkyndige.’® Det er endvidere ikke et krav, at der i den pageldende sag er
behov for sarlig sagkyndig fagkundskab, modsat hvad der gaelder, nar udpegningen af

de sagkyndige sker igennem retten.®

Hvad enten den sagkyndige er udnavnt af parterne eller retten, skal den sagkyndige
medmindre retten bestemmer andet, fremlaegge en skriftlig erkleering, jf. 8 70g 8 7 jf. §
19. Af erklaeringen skal det fremga, hvordan den sagkyndige er kommet frem til sine

resultater samt erklaringen skal gares tilgaengelig for begge parter.'®

184 Se til statte herfor: Beteenkning nr. 1558/2016 s. 41

185 Betaenkning nr. 1558/2016 s. 41

186 e til statte herfor: Betaenkning nr. 1558/2016 s. 41

187 Se til statte herfor: Mortensen Mette: Parternes adgang til bevisfarelse i den danske civile retspleje
s.169

188 Betaenkning nr. 1558/2016 s. 39

189 Beteenkning nr. 1558/2016 s. 39

190 e til statte herfor: Betaenkning nr. 1558/2016 s. 40 og 41.
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Af § 8 og § 8, jf.§ 19 fremgar det, at safremt en af parterne anmoder herom, skal den
sagkyndige afhgres, sa modparten eller retten har mulighed for at komme med

spargsmal.™"

7.2 Norsk ret — Tvisteloven'®
Parters adgang til sagkyndig bevisferelse er reguleret i lov nr. 90 af 17. juni 2005 om
mekling og rettegang i sivile tvister (tvisteloven).'*® Tvistelovens femte del omhandler

beviser. Kapitel 21 omhandler ”alminnelige regler om bevis”.

Det fremgar af tvistelovens § 21-3, 1 led, at parterne har ret til at fgre de beviser de vil.
Nar parterne har fundet de beviser de gnsker at fgre, skal de oplyse dette overfor retten.
| loven fremgar dette som et “bevistilbud”. 1 forbindelse med “bevistilbuddet”, skal
parterne angive hvad beviset skal godtgare. Informationer om beviset skal gives,

safremt den anden part, ikke har kendskab til beviset, jf. § 21-6. 1**

Rettens hjemmel til at afskere parternes beviser findes i lovens § 21-7 “alminnelige
begrensninger i retten til & fore bevis” og 1 § 21-8 “begrensning ut fra proporsjonalitet”
Det folger af bestemmelserne, at parterne kan fere bevis om faktiske forhold, som kan
veere af betydning for den afggrelse som skal treffes af retten. Retten kan afskeere et
bevis, nar beviset ikke er oplyst i ”bevistilbud”, ikke er egnet til at styrke
afgarelsesgrundlaget, hvis retten finder det ngdvendigt at fere beviset pa en anden
made, eller hvis beviset ikke star i rimelig forhold mellem sagens betydning eller lovens

formal 1%

7.2.1 Sakkyndigbevis - kap 25
Tvistelovens femte del omhandler beviser. Lovens kapitel 25 regulerer kun sagkyndige
beviser. Ligesom der er redegjort for i det forrige afsnit om svensk ret, sondres der ogsa

i norsk ret mellem om de sagkyndige er udpeget af retten eller af parterne selv.*®

191 ge til statte herfor: beteenkning nr. 1558/2016 s. 40 og 41.
192 \mww.lovdata.dk

198 Betaenkning nr. 1558/2016 s. 31

194 Se til statte herfor: Beteenkning nr. 1558/2016 s. 32

195 ge til statte herfor: Betaenkning nr. 1558/2016 s. 32

19 Betaenkning nr. 1558/2016 s. 31

51



7.2.1.1 Retten udpeger sagkyndige

Retten kan udpege sagkyndige enten pa eget initiativ eller pa baggrund af en begering
fra parterne, nar det er ngdvendigt for at fa et forsvarligt faktisk afgerelsesgrundlag, jf.
tvistelovens § 25-2, 1. led. Det fremgar af ordlyden til tvistelovens § 25-3, 1. led, at
retten kun udpeger én sagkyndig, men retten kan ogsa vealge at udpege flere, under
hensynstagen til karakteren af spargsmalene, sagens betydning eller andre forhold,

safremt det ikke farer til uforholdsmaessige omkostninger eller forsinkelser.'*’

Er parterne enige om udpegningen af den sagkyndige, falger retten som udgangspunkt
dette, s&fremt der ikke er serlige grunde som taler imod dette.'®® Det er dog et krav, at

den sagkyndige har den ngdvendige fagkundskab og er habil jf. § 25- 3, 2 og 3 led.*”*

Medmindre retten bestemmer andet, skal den sagkyndige afgive en skriftlig erklaering,
og safremt der er udpeget flere sagkyndige kan retten bestemme, at de skal afgive en
felles erklaering.?® Det er retten der bestemmer hvad den eller de sagkyndige skal
udrede og kan bestemme at den sagkyndige skal afgive mundtlig forklaring. Inden den
sagkyndige afgiver mundtlig forklaring skal den sagkyndige bekraefte pa @re og
samvittighed at arbejdet er udfagrt samvittighedsfuldt og efter bedste overbevisning jf.

lovens § 25-5.%%

7.2.1.2 Parterne udpeger egne sagkyndige

Parterne kan veelge at udpege egne sagkyndige. Det fremgar af tvistelovens § 25-6, 1.
led, at parterne kan fare vidner som sagkyndigt bevis.?%? Parterne bestemmer selv om de
med den sagkyndige vil fremlaegge en skriftlig erklering eller der skal ske afhgring af

det sagkyndige vidne.?*

197 Se til statte herfor: Betaenkning nr. 1558/2016 s. 35
1% Betaenkning nr. 1558/2016 s. 36

199 Se til statte herfor: Beteenkning nr. 1558/2016 s. 36
200 ge tj] stgtte herfor: Beteenkning nr. 1558/2016 s. 36
201 ge til stgtte herfor: Betznkning nr. 1558/2016 s. 36
202 ge tj| stgtte herfor: Beteenkning nr. 1558/2016 s. 33
203 Betzenkning nr. 1558/2016 s. 34
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7.3 Sammenlignet med dansk ret

Ud fra ovenstdende gennemgang, kan det udledes, at de overordnede rammer for
bevisfarelse i svensk og norsk ret har mange ligheder med dansk ret. Med hensyn til
sagkyndige beviser, sondres der ligesom i dansk ret, mellem om en sagkyndig er
udpeget igennem retten eller ej. | dansk ret er adgangen for parterne til at fore egne
sagkyndige, som ikke er udpeget af retten, dog mere begraenset sammenlignet med

adgangen i henhold til svensk og norsk ret.
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8. Konklusion

| dette projekt er det blevet undersggt, i hvilket omfang lov nr. 1725/2016 udvider
parternes adgang til at fa flere skensmaend til at bedemme det samme tema og hvilken
adgang parterne har til at fremleegge ensidige indhentede sagkyndige erkleringer
sammenholdt med geeldende ret. Derudover er det blevet undersggt, om loven lever op
til sit hensyn om, at give parterne starre sikkerhed for at kunne fa bibragt retten den
sagkyndige vinkel, som bedst statter den pagaldende parts standpunkt i sagen. Dette er
sket med henblik pa at undersgge dels, om lov nr. 1725/2016 lever op til sit formal om
at give parterne udvidede muligheder for at anvende sagkyndige som led i bevisfarelsen
og fremlaegge sagkyndige beviser og dels, om loveendringerne var ngdvendige for at

opna formalet.

Med lov nr. 1725/2016 &ndres ordlyden i 8§ 198 stk. 1 og § 209. Bestemmelsernes
oprindelige ordlyde er ikke til hinder for, at parterne kan fa flere skensmeend til at
bedgmme det samme tema, men pd begge omrader er retspraksis streng. Ifglge
retspraksis udpeges der som udgangspunkt kun flere skensmand, nar der er behov for
flere skensmand med forskellige fagkundskaber. Endvidere vil retten ofte henvise
parterne til at stille supplerende spgrgsmal til den oprindelige skensmand frem for at
udmelde nyt syn og sken ved en ny skensmand. Kommer loveendringerne i 8 198, stk. 1
og § 209°s ordlyd til at betyde, at retten i hgjere grad end nu vil udpege flere
skensmeend til at bedgmme det samme tema, kan det konkluderes, at lov nr. 1725/2016
udvider parternes adgang hertil sasmmenholdt med geldende ret, men kun i det omfang,

hvor der inden for at pageldende omrade kan pavises flere anerkendte “skoler”.

I relation til de ensidigt indhentede sagkyndige erkleringer, kan der konkluderes, at
fremleeggelsen heraf i dag er reguleret af en hovedregel, som er skabt i retspraksis. Lov
nr. 1725/2016 lovfester med 8 341 a stk.1 denne hovedregel. Det lovfaestes dermed
ogsa, at parterne som hovedregel ikke kan fremlegge sagkyndige erklaeringer, der
indhentes ensidigt efter sagens anleeg. Indferelsen af § 341 a, stk. 1, 2 pkt. er en
undtagelse hertil. Her lovfeestes det, at en part kan fremlaegge en sagkyndig erklering,
der er indhentet ensidigt efter sagens anlag, hvis denne fremstar som en moderklaring.
Indfgrelsen af § 209 a er endnu en undtagelse til hovedreglen. Denne lovaendring giver
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parterne adgang til at fremlegge ensidig indhentede sagkyndige erklaringer, der
indhentes efter sagens anlag, enten i stedet for, eller som supplement til syn og sken,
hvis parterne er enige herom og hvor de far rettens tilladelse. Tilladelsen vil dog vare
betinget af, at der inden for det pageldende omrade er flere anerkendte “’skoler”. Det
kan konkluderes, at lov nr. 1725/2016 udvider parters adgang til at fremlegge
sagkyndige erkleringer, der er ensidigt indhentet efter sagens anleeg sammenholdt med
geeldende ret i det omfang, hvor parterne er enige herom og far retten tilladelse eller nar

erkleringen fremlaegges som en naturlig moderklering.

Det overordnede hensyn bag lovaendringer var, at give parterne en starre sikkerhed end
den syn og sken giver, for at fa bibragt retten den sagkyndige synsvinkel, som bedst
statter den pagaeldende parts standpunkt i sagen. Det kan i relation hertil konkluderes, at
dette hensyn, nar retssagen er anlagt, kun opfyldes i det tilfelde, hvor det pa et
pageldende omrade kan pévises flere anerkendte “skoler”, som ville kunne fa betydning

for skensmandens erklering.

Pa baggrund af en subjektiv formalsfortolkning er der i projektet blevet anfart visse
holdepunkter for, at retspraksis ikke er i overensstemmelse med formalet og hensynene
bag retsplejelovens § 198, stk. 1, § 209 og § 341. Pa baggrund heraf kan det
konkluderes, at lov nr. 1725/2016 ikke er ngdvendig for at opna formalet, da parterne
allerede i dag burde have en videre adgang til at fa flere skansmaend til at bedgmme det
samme tema og til at fremlaegge ensidigt indhentede sagkyndige erklaringer end den,

der folger af retspraksis.

Med lov nr. 1725/2016 lovfester lovgiver en retspraksis, hvor den relevante
fremgangsmade for sagkyndig oplysning, nar sagen er anlagt, er syn og sken. Parternes
muligheder for at fa flere skansmend til at bedemme de samme tema begranses til de
situationer, hvor der kan pavises flere anerkendte “’skoler”, og hvor dette vil have
indflydelse pa skansmandens konklusioner. Slutteligt lovfastes det, at parternes adgang
til at fremleegge sagkyndige erklaeringer, der er indhentet efter sagens anleeg, kun kan

ske i undtagelsestilfeelde. Det vurderes derfor, at lov nr. 1725/2016 ikke lever op til sit
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overordnede formal om, at give parterne udvidede muligheder for at anvende

sagkyndige som led i bevisfarelsen og fremlaegge sagkyndige beviser.
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Aalborg Universitet den 21. april 2017
Lovnr.1725/2016

En retlig analyse og diskussion af i hvilket omfang lov nr. 17252016 er en
udvidelse sammmenholdt med gzldende ret.

Ordoptaslling ? *
Statistik:

Sider 60

Ord 17.159

Tegn (uden mellemrum) 92,089
Tegn (med mellemrum) 109,273
Afsnit 517
Lirjer 1.885

Medtag tekstbokse, fodnoter og slutnoter
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