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Med hvor blotte holdning til hinanden er vi med til at give
hinandens verden dens skikkelse. Hvilken vidde eller farve
den andens verden fir for ham selv er jeg med til at bestemme
med min holdning til ham. Jeg er med til at gore den vid
eller snaever, lys eller mork, mangfoldig eller kedelig — og
ikke mindst er jeg med til at gore den truende eller tryg.
Ikke ved teorier eller anskuelser, men ved min blotte hold-
ning. Hvorfor der er en uudtalt, si at sige anonym fordring
til os om at tage vare pd det liv, som tilliden leegger i vor
hind.

Logstrup, K. E. (1956). Den etiske fordring.



Summary

Brown Minority, an Imperative

The motivation behind this thesis stems from a curiosity about how the public
discourse in Denmark often portrays brown minorities as essentially different
from the white majority and a concern about how these articulations influence
brown minorities” life opportunities in Danish society. Based on this concern
the thesis examines how discursive constructions of subject positions take
place in the public discourse about brown minorities in Denmark and discusses
how this construction determines the boundaries of brown minorities” oppor-
tunities for identity, action and recognition.

The examination is based on the poststructuralist philosophical tradition
and radical discourse theory as presented by Ernesto Laclau and Chantal
Mouffe. The analytical approach is shaped and guided by their conceptual
framework and seeks to uncover the discursive linkages around which subject
positions are constructed. The analytical approach thus focuses on these link-
ages and constructions of meaning that occur through implicit associations,
specific choices of words, constructions of opposites, metaphors, use of stereo-
types etc.

The discussion of how these constructions determine the boundaries of
brown minorities” opportunities for identity, action and recognition takes as its
theoretical starting point the poststructuralist and discourse theoretical under-
standing of identity as something that is contingent and ever changing. In this
view identity is formed by social interactions and the subject positions being
offered in these interactions. Adding to this Erving Goffman’s Stigma (2014/
1963) is included to bring nuances and further understandings of the process
of stigmatization.

The empirical material of the analysis consists of 91 articles taken from a
period of one week in 2015 and from all Danish, national, daily newspapers.
The Danish news media was chosen in part due to availability and in part due
to the emphasis existing research in this field puts on the role of the news media
in creating and distributing discourses, particularly when it comes to brown
minorities.

In order to include the findings of existing research a chapter on the overall

knowledge produced by available studies into discourses on brown minorities



in Denmark is included. These studies consist of 11 pieces based on specific
research projects and 3 pieces of a more general nature.

The conclusion of the analysis is that the subject positions offered to brown
minorities are constructed through multiple discursive linkages creating a
number of different nodal points: unemployed brown minority, non-Danish
brown minority, traditional Muslim brown minority, untrustworthy and vio-
lent Muslim brown minority, suppressed brown minority woman, patriarchal
brown minority man, criminal and radicalized young brown minority man.
These subject positions shape all interactions between brown minorities and
the white majority by creating a frame that both parties have to relate to while
also relating to the other party’s knowledge of this frame. This in turn means
that brown minorities are not met as complex individuals but have to under-
stand themselves through, and thus to some degree internalize, these stereo-
typical subject positions. The subject positions discursively draw on general
boundaries constituting brown minorities and the white majority as two mu-
tually exclusive groups, giving the white majority priority over Denmark and

constructing brown minorities as problems that cannot be trusted.
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INDLEDNING



Indledning og motivation

Det er sjeeldent, at man i dag kan dbne en avis, se nyheder pa tv eller tjekke sin
Facebook uden at stode pa en eller anden meningsytring omkring flygtninge,
indvandrere, nydanskere, ikke-danskere, muslimer eller folk med anden etnisk
herkomst end dansk'. Alle synes at have en mening om, erfaring med eller et
politisk stasted i forhold til denne yderste forskelligartede gruppe af menne-
sker, som i praksis ofte ikke har andet tilfeelles end, at de selv, deres foreeldre
eller bedsteforeeldre ikke blev fodt inden for greenserne af det geografiske om-
rade vi kalder Danmark.

Ganske ofte stammer disse offentlige meningsytringer omkring brune mi-
noriteter fra personer tilherende den hvide majoritetsbefolkning — politikere,
forskere, meningsdannere og menigmand. Dog har vi gennem de sidste fem-ti
ar kunne opleve flere og flere brune minoriteter “blande sig” i debatten — bade
i de skriftlige medier, debatprogrammer pa tv, radioprogrammer og ikke
mindst pé sociale medier som Facebook og Twitter. Nogle fordi de deler over-
bevisningen om, at der med brune minoriteter er tale om en speciel samfunds-
klasse, som kraever en anden opmearksomhed end resten af den danske befolk-
ning; nogle fordi de oplever et behov for ikke at lade en ofte grov generalisering
sta uimodsagt; og andre blot fordi de som samfundsborgere ensker at deltage
i den kontinuerlige demokratiske debat.

Alle disse meningsytringer fra bade hvid majoritet og brune minoriteter er
i sagens sammensatte natur ganske forskelligartede. Dog synes der at kunne
spores en overvejende del, der italeseetter en raekke negative egenskaber ved
brune minoriteter. Disse egenskaber praesenteres ofte som stdende i direkte
modseetning til de dele af det danske samfund, som vi normalt fremheever som

verende repreesentative for Danmark og det danske folk (Meller 2009: 34, 42).

Det er umuligt med sikkerhed at sige, hvilke tanker der politisk har ligget bag
udarbejdelsen af den sakaldte Integrationserkleering (Udleendinge-, Integrations-
og Boligministeriet 2015), som det er et krav at vedkende sig, hvis man skal

have permanent opholdstilladelse i Danmark. Men det er vel rimeligt at antage,

! Det er min oplevelse, at de fleste af disse betegnelser enten er misvisende eller mar-
kant politisk ladet. Jeg har derfor valgt at benytte betegnelsen ‘brune minoriteter’. Se
mere om baggrunden for dette valg i afsnittet Begrebsafklaring.



at den er udarbejdet pa baggrund af netop de omrader, som man politisk for-
venter vil skabe udfordringer ved integrationen i det danske samfund. Altsa
omrader domineret af forstaelser og holdninger som ministeriet eller et flertal
i Folketinget mener, at de mennesker, der kommer her til landet, ikke pa for-
hénd er i besiddelse af. Hvorfor ellers fremheeve netop disse? De naevnte om-
rader vedrerer demokrati, det danske sprog, selvforsergelse, uddannelse, lige-
stilling, ikke-vold, ikke-tvang, fokus pa barnets udvikling og skolegang, ikke-
omskeering, frivilligt indgdede eegteskaber, trosfrihed, ytringsfrihed, seksuali-
tetsfrihed, afstandtagen fra terrorisme og medborgerskab. Det er altsa — betin-
get af ovenstaende spekulation om baggrunden for udarbejdelsen af Integrati-
onserklering — omkring de dele af det levede liv, der findes en politisk forvent-
ning om, at brune minoriteter er voldsomt forskellige fra den hvide majoritets-

befolkning.

Denne forventning om en manglende evne hos brune minoriteter til at fungere
i det danske samfund, grundet grundleeggende forskellighed fra den hvide ma-
joritetsbefolkning, kan findes udtrykt igen og igen i den offentlige debat (Mel-
ler 2009; Hervik 2002). Hvor omfattende situationen fremstilles, varierer dog
meget, men for Integrations- og Udleendingeordferer for Dansk Folkeparti, Mar-
tin Henriksen, er det at betragte som et af de storste, om ikke dét storste, sam-

fundsproblem, vi har i Danmark i dag;:

Problemet er jo, at der er for mange i Danmark med muslimsk baggrund. Pa nogle
omrader er vi simpelthen alt for forskellige [...] problemet er, at Islam spiller en
stor rolle i Danmark og har potentiale til at spille en endnu sterre rolle, og det er,
hvis ikke det storste, sé et af de storste samfundsproblemer, vi har i landet (Martin

Henriksen; Danmarks Radio, DR2, Debatten; 19. maj 2016).

Det er dog langt fra alle i den hvide majoritetsbefolkning savel som fra den
brune minoritetsbefolkning, der kan genkende en sadan afgerende forskellig-
hed i det levede dagligliv i Danmark. Jeg selv stiller mig ganske forundret over
for denne fremstilling. Selvfelgelig kan jeg finde omrader af livet, politiske sa-
vel som kulturelle, hvor der kan spores forskelle mellem mit eget liv og det liv
min nabo fra Afghanistan lever, men det samme gor sig bestemt geeldende for
min familie i Vestjylland, blandt mine hvide venner fra Ishej og hos venner og
familie i min fedeby Nakskov.

Jeg er selv bosat i Kebenhavns Nordvest-kvarter i et boligomréde, der pr.
1. december 2016 er at finde pa den sakaldte ghettoliste, der arligt offentliggo-
res af Udleendinge-, Integrations- og Boligministeren (Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet 2016). Ifolge denne liste udger andelen af mine naboer, som

pa listen betegnes »indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande«, 59,8



pct. af alle, der bor i Bispeparken. Dette forhold ger mig pa ingen made til ek-
spert pd omradet, det er ej heller min mening at hentyde dette, men det betyder
dog, at jeg i det daglige har en stor kontaktflade med mennesker, som ikke er
fodt i Danmark eller er efterkommere af mennesker, der ikke er fodt i Dan-
mark. Jeg har ganske givet overset nogle, men folgende er eksempler pa brune
minoriteter, som er med til at udgere rammen omkring mit liv: ekspedienter i
kiosker, kokke pa pizzeriaer, frisorer, lasesmede, bagere, bagerjomfruer, studie-
verter, samfundsdebattorer, vvs-installaterer, gartnere, skraldemeend, tom-
rere, bibliotekarer, leeger, buschaufferer, apotekere, politibetjente, kassedamer,
taxichaufferer, skoleleerer, kolleger, bornene pa det fritidshjem hvor jeg arbej-
der, deres foreeldre, alkoholikeren nede pa beenken, haerveerksmaend, biltyve,
pushere, medstuderende, undervisere pa universitetet, forfattere af mine fag-
beger, politikere jeg kan stemme pa til Borgerrepreesentationen savel som til
Folketinget, medlemmer af afdelingsbestyrelsen i min boligforening, de irrite-
rende unger der larmer i bussen, mine naboer, mine neveer og niecers lege-
kammerater, mine venner, svogre og tidligere keerester. Alle mennesker der ak-
tivt er en uundveerlig del af de arbejdsmeessige, politiske, foreningsmeessige,
sociale, folelsesmaessige, demokratiske, intellektuelle, kulturelle, sproglige,
musikalske, kulinariske og praktiske ramme om mit og mange andres liv som
hvid majoritet i den vestlige, liberale, demokratiske stat Danmark — og ikke
mindst rammen om deres eget liv.

Dette feelles samfunds- og privatliv til trods er deres sociale position som
brune minoriteter afgerende forskellig fra min som del af den hvide majoritets-
befolkning. Vi bor i de samme bygninger, gar pa de samme veje, korer i de
samme busser, handler i de samme butikker, ser film i de samme biografer,
studerer pa de samme uddannelser, benytter de samme samfundsinstitutioner
og er lige fraveerende i kirker og moskeer, men alligevel er vores mulighed for
anerkendelse, accept og en folelse af at here til og veere betydende for andre —

vores social identitet — milevidt fra hinanden.

Denne situation er beskrevet og analyseret af adskille forskere og fra ganske
forskellige perspektiver, men et af de klareste eksempler (som samtidig har den
kvalitet, at den videnskabsteoretisk befinder sig teet pa dette speciale) er Simon
Ostergaard Mollers artikel Etnisk stigmatisering og outsider-identitet i Danmark
(Meller 2009).

Ifolge Moller skabes vores identitet ikke uafheengigt af de i samfundet ek-
sisterende diskurser. Vores identitet er ikke en fast og endelig storrelse, men
produceres og reproduceres i konstant vekselvirkning med det samfund, vores
liv leves i, og de mennesker, vi interagerer med. Meget kort beskrevet er det os

ikke muligt at indtage en subjektposition, som der ikke findes mulighed for at



fa bekreeftet gennem vores interaktion med andre mennesker (Moller 2009:
36ff).

Dette forhold ger sig geeldende for alle mennesker (for brune minoriteter
savel som for den hvide majoritetsbefolkning) og udger ikke i sig selv et pro-
blem, men muligger blandt andet, at vi kan danne en nogenlunde sammen-
haengende social identitet og fele samherighed med andre mennesker, da de
subjektpositioner, som samlet udger vores identitet, jo netop er bade tilbudt og
anerkendt af disse mennesker.

Problemet i denne sammenhaeng opstar, ndr man som brun minoritet ople-
ver, at de subjektpositioner, man diskursivt bliver tilbudt, altsd kan f& bekreef-
tetiinteraktionen med den hvide majoritetsbefolkning, hovedsageligt indehol-
der en reekke negative egenskaber og under alle omstaendigheder er subjekt-
positioner, som fastholder den brune minoritet som netop det — altsa en del af
en minoritet — hvis kvaliteter er veesentligt forskellige fra majoritetsbefolknin-
gen. Altsa en proces som i sin natur er ekskluderende.

Moller konkluderer i sin analyse, at en identitet som brun minoritet er im-
perativ pa linje med for eksempel kon. Det er altsé ikke en identitet, som det er
muligt for den brune minoritet at fraveelge, og det har derfor afgerende konse-
kvenser for enhver brun minoritet, hvordan de subjektpositioner, som udger
en sadan identitet, konstrueres diskursivt (Mgller 2009: 38).

Konstruktioner, som i sagens natur ikke alene er afgerende for brune mi-
noriteters identitetsmuligheder, men er ogsa afgerende i forhold til de subjekt-
positioner, som det er muligt for den hvide majoritetsbefolkning at indtage i
medet med brune minoriteter. Et sddant mede, for eksempel mellem brun mi-
noritet og en socialarbejder, hvid som brun, vil altsa i hej grad veere bestemt af
de samtidige dominerende diskurser — enten som et direkte resultat af disse, i
opposition til dem eller som en blanding af disse to forhold, men aldrig losrevet

fra disse.

Det er med udgangspunkt i ovennaevnte forhold, at jeg med dette speciale ved
hjeelp af en poststrukturalistisk diskursanalyse ensker at dykke ned i de dis-
kursive kampe, der til stadighed er bestemmende for, hvad det vil sige at veere
brun minoritet i Danmark. Jeg mener, det er afgerende, at vi er os sddanne for-
hold bevidst, da de grundleeggende er bestemmende for hvilke identitets- og
udviklingsmuligheder, vi giver hinanden som borgere i dette land. Og derfor
er bestemmende for beskaffenheden af det samfund, vi nu og fremadrettet ska-

ber sammen.



Det er i forleengelse heraf, at jeg formulerer folgende problemformulering som

ledende for specialets erkendelsesinteresse:

Hvordan konstrueres de subjektpositioner, der tilbydes brune minoriteter diskursivt;
hvilke subjektpositioner tilbydes; og hvilke sociale konsekvenser har disse subjektposi-

tioner samt de greensedragninger, de traekker pd, for brune minoriteter?



Begrebsatklaring

Brune minoriteter

Der benyttes i den offentlige debat en lang reekke begreber til at betegne de
mennesker, der er kommet til Danmark fra andre sdkaldte ikke-vestlige lande
eller er efterkommere af disse. Opremsningen i indledningen er langt fra deek-
kende, og der kunne findes mange flere.

Hvilket begreb, der benyttes, afheenger af det perspektiv, hvorfra afsende-
ren gnsker at debattere disse mennesker, eller hvilken politisk hensigt, afsen-
deren har med sit indleeg i debatten. Ofte er det valgte begreb decideret forkert
eller misvisende, som for eksempel nar asylansegere betegnes indvandrere, el-
ler kristne fra Mellemeosten, alene pa grund af deres hudfarve eller oprindelse,
betegnes muslimer. Dette kan veere et resultat af et bevidst valg fra afsenderen,
hvis for eksempel en politiker eller meningsdanner ensker at opstille et skreem-
mebillede; det kan skyldes manglende viden om de konkrete forhold; eller gan-
ske enkelt blot veere udtryk for, at afsenderen benytter det begreb, som han
eller hun har hort andre bruge.

Det erkendelsesmeessige udgangspunkt for dette speciale er poststruktura-
listisk diskursteori, og med dette in mente ville det veere selvmodsigende at
pasta, at der findes begreber om noget emne, og i seerdeleshed om et sd politisk
ladet emne som genstandsfeltet for denne undersogelse, der kan se sig helt fri
for at veere et produkt af samtidens diskurser. Dette til trods vil jeg forsege at
forholde mig sa neutralt, som det er praktisk muligt, til den debat, som udger
empirien for dette speciale, og jeg har derfor valgt at benytte begrebet ‘brune
minoriteter’, som jeg finder giver mulighed for at beneevne disse mennesker
uden at skrive mig alt for meget ind i debatten og de betydningskampe, som
begreberne defineres igennem. Jeg har med andre ord forsegt at benytte et be-
greb, der i hojere grad betydningsudfyldes gennem en teoretisk og abstrakt
diskurs frem for som en del af den ophedede politiske debat.

‘Brune minoriteter” har, som alle andre forsog pa begrebsligt at gruppere
en meget stor meengde af individer, sine dbenlyse begraensninger. For det forste
er flere af de mennesker som segges grupperet ikke synderligt brune, og for det
andet kan det misforstas som, at det alene er deres hudfarve, der er bestem-
mende for deres position som minoritet. Som forsvar for dette valg kan, med

et begreb fra Goffman, naevnes, at langt storstedelen af disse mennesker, trods



undtagelser, beerer et stigma, som de kun til dels kan informationskontrollere
— deres brune hud eller morke har (Goffman 2009). Og at denne synlighed i
deres stigma derfor i hoj grad er med til at definere de hverdagsinteraktioner,
brune minoriteter deltager i, og de subjektpositioner, det er dem muligt at ind-
tage i disse interaktioner (Andreassen 2005: 18).

Det er veerd at huske pd, at minoriteter med Kirsten Hvenegaard-Lassens
ord er minoriteter pa »objektive vilkdr« — eller med andre ord, at de brune mi-
noriteter ikke selv har valgt at definere sig som sddanne, men at det i hojere
grad er den hvide majoritetsbefolkning, der har magten til at skabe og definere
kategorien ved at definere sig selv som ‘normalen’ (Hvenegaard-Lassen 1996:
18). Derfor ligger der i mit valg af begrebet minoritet ogsa en anerkendelse af
det relationelle og ulige magtforhold mellem majoritet og minoritet. Dette be-
tyder dog ikke at de kategoriseringer, der opstar omkring brune minoriteter,
ikke ogsd indoptages af disse, som det vil blive grundigt uddybet i det fol-
gende, men snarere at begrebet minoritet indeholder en anerkendelse af, at det
ikke stdr i minoritetens egen magt at definere sig som noget andet (Hvene-
gaard-Lassen 1996: 18f).

Jeg har saledes forsegt at forholde mig kritisk til de diskursive graensedrag-
ninger, jeg selv er med til at skabe gennem mit valg — og mine fravalg — af be-
greber. Dette eendrer dog ikke p4, at jeg har valgt at bruge to begreber (brune
minoriteter og hvid majoritetsbefolkning), som er med til at opretholde en bi-
neer opdeling mellem ‘os’ og ‘dem’, “danskere’ og ‘fremmede’, som er en essen-
tiel del af, hvad dette speciale onsker at kritisere — se afsnittet Kritisk aerinde.
Jeg kunne i stedet have valgt en meengde langt mere preecise betegnelser ved
at henvise til specifikke nationaliteter eller religiose overbevisninger. I stedet
har jeg valgt det rimeligt diffuse og generaliserende begreb ‘brune minoriteter’
for at henvise til det, som denne enormt forskelligartede gruppe af mennesker
udseettes for ved netop at blive grupperet sammen, og for samtidigt at ud-
trykke den diffusitet, der netop ligger i denne gruppering, hvor greenserne mel-
lem blandt andet begreberne flygtninge, indvandrere, nydanskere, muslimer
og folk med anden etnisk baggrund bliver udvisket, og det ene ord uden videre

kan erstatte det andet i de sproglige italeseettelser (Tufte 2001: 9).



Fremgangsmade

Specialets erkendelsesinteresse udspringer, som naevnt i indledningen, fra et
onske om at fa et indblik i den diskursive konstruktion af subjektpositioner for
brune minoriteter. Jeg ensker at blive klogere pa hvilke identitets-, handle- og
anerkendelsesmuligheder, der diskursivt tilbydes disse mennesker, men be-
stemt ogsa at afdeekke, hvordan italeseettelsen af sddanne muligheder finder
sted i den offentlige diskurs — eller med andre ord, hvad er det for en social
virkelighed, der skabes og genskabes for brune minoriteter, og hvordan finder

denne proces sted.

Det videnskabsteoretiske afseet for denne undersegelse er den poststrukturali-
stiske forskningstradition, og det teoretiske grundlag for analysen, savel som
for erkendelsesinteressen selv, udgeres af den radikale diskursteori, som den
er udlagt af Ernesto Laclau og Chantal Mouffe. Der er altsa, som det vil blive
grundigt uddybet i det kommende teoriafsnit, tale om en analysetilgang, der

“alene” har den sproglige italesaettelse som genstandsfelt.

Inden resultatet af selve analysen preesenteres vil den eksisterende forskning,
der har den diskursive konstruktion omkring brune minoriteter som gen-
standsfelt, blive grundigt gennemgaet. En sddan gennemgang finder sted ud
fra en erkendelse af, at ogsa dette speciale, som enhver anden forskning, skri-
ves ud fra og ind i det eksisterende. Enhver erkendelse vil derfor i mere eller
mindre grad vere formet af det eksisterende, og jeg finder for gennemsigtig-
heden skyld, at det er pa sin plads at anerkende dette forhold og i forleengelse

heraf skabe en eksplicit preesentation af dette erkendelsesgrundlag.

Selve analysen tager udgangspunkt i italeseettelsen af brune minoriteter i den
trykte, danske dagspresse. Analyseprocessen udgeres af en lang raekke af af-
stikkere og hoppen frem og tilbage mellem teori, empiri og opnadede indsigter.
Dette arbejde vil kort for gennemskuelighedens skyld og for, at leeseren har
mulighed for at kigge forfatteren over skulderen, blive gengivet i afsnittet Ana-
lytisk fremgangsmade. Hvad der derimod vil blive grundigt preesenteret og
udgoere hovedparten af kapitlet Analyse, er de indsigter og den erkendelse,

som analysearbejdet har afdeekket.



Afrapportering af analysen vil finde sted i tre led: forst en omfattende praesen-
tation af de italeseettelser omkring brune minoriteter, der er identificeret i den
valgte empiri (altsa hvad der bliver italesat, og hvordan denne italeseettelse fin-
der sted); efterfolgende en gennemgang af de dominerende subjektpositioner,
der udspringer af ssmmenkeedninger mellem brune minoriteter og en raekke
egenskaber i de identificerede italesaettelser; og sidst en diskussion af hvilke
sociale konsekvenser disse subjektpositioner har for medet mellem hvide ma-
joritet og brun minoritet, med hovedvaegt pa konsekvenserne for den brune

minoritets identitets-, handle- og anerkendelsesmuligheder.



TEORI



Poststrukturalisme og diskursteori

Specialets videnskabsteoretiske orientering tager som neaevnt afseet i en post-
strukturalistisk forskningstradition, og den teoretiske og metodiske ramme for
analysen udgeres af diskursteorien som den udleegges af Laclau og Mouffe.
Dog er der generelt med poststrukturalisme og diskursteori, og iseer inden for
rammerne af dette speciale, ingen klar afgraensning mellem videnskabsteori,
teori og metode. Den folgende opdeling er derfor blot at regne for streger i san-
det og er alene foretaget for overskuelighedens skyld. Ydermere gor det sig
geeldende for bade poststrukturalisme og diskursteori, at disse langt fra udger
endelige og fastdefinerede helheder. Begge forskningstraditioner eller -per-
spektiver er udviklet og inspireret af en lang reekke forskere gennem vedva-
rende arbejde over flere drtier og er til stadighed under forandring og udvik-
ling. Det er desuden i sagens natur afgerende at huske pa, at den viden (de
tanker, refleksioner og observationer), der udger poststrukturalisme og dis-
kursteori, er givet til os gennem sproget, og derfor ikke kan forstas uathengigt
af leeserens tolkning. Jeg vil derfor i det folgende udleegge min specifikke laes-
ning af poststrukturalisme som videnskabsteoretisk afseet og diskursteorien
som teoretisk ramme for bade motivation, problemfelt, problemformulering,

valg af empiri, analyse og konklusion.

Jeg har valgt at finde inspiration for specialets filosofiske og teoretiske grund-
lag i Christel Stormhejs Poststrukturalismer — videnskabsteori, analysestrategi, kri-
tik (2010) og Marianne Winther Jorgensen og Louise Phillips Diskursanalyse som
teori 0g metode (1999). Stormhgj, Jorgensen og Phillip er alle anerkendte forskere
inden for hver deres felt og har om nogen fingeren péd pulsen med den kon-
stante udvikling i poststrukturalismer og den praktisk anvendelse og formid-
ling af Laclau og Moulffes diskursteori. Hvor jeg finder det hensigtsmeessigt,
vil jeg supplere med teksten Diskurs- og videnskabsteori af Allan Dreyer Hansen

fra samlingsveerket Samfundsvidenskabernes videnskabsteori — en indforing (2012).
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Poststrukturalisme

Den poststrukturalistiske forskningstradition har udviklet sig gennem kritik af
de metafysiske antagelser, der har preeget en stor del af vestlig filosofi. Meta-
tysik forstas her som et forseg pa at opspore et fundament, der kommer forud
for vores erkendelse og forud for vores kommunikation om samme. Den me-
tafysiske idé er et forseg pa at bestemme »noget absolut, ubetinget, uforander-
ligt og evigt som grundlag for det kontingente, dvs. det som netop er betinget
af tid og sted« (Stormhej 2010: 32). Det er netop denne idé om, at der skulle
eksistere noget evigt og uforanderligt, der gar forud for vores oplevelse og er-

kendelse, som poststrukturalisme anfaegter.

Virkeligheden er diskursivt konstitueret [...] Det betyder, at alt hvad der fremtrze-
der for os, altid allerede er diskursiveret, eftersom enhver betegnelse af det virke-
lige for at veere forstaeligt méa referere til kollektive virkelighedsopfattelser eller til
bestemte diskurser, altsd bestemte menings- og handlingshorisonter (Stormhej

2010: 33).

Denne radikale forstdelse af “virkeligheden” skal bestemt ikke tolkes som, at
diskursteorien forkaster eksistensen af en fysisk verden med egne naturlove og
-processer, der gor sig geeldende uafhaengigt af mennesket, men blot at denne
verden ikke er os tilgeengelig uathaengigt af sproget (Hansen 2012: 266ff; Jor-
gensen & Phillips 1999: 46f). Laclau og Mouffe beskriver selv dette forhold med
en sten som eksempel. Stenen som objekt er naturligvis til stede uafhengigt af
vores vilje, men det faktum, at den er en sten, er alene et resultat af vores dis-
kursive konstruktion. Hvis der for eksempel ingen mennesker var pa jorden,
ville objektet selvfolgelig stadig veere der, men den ville ikke vaere en “sten”.
At den er en sten, er alene et resultat af vores klassificering af, hvad der kende-
tegner en sten, som for eksempel at den er opbygget af en reekke mineraler,
men i lige s& hoj grad ogsa hvad der ikke kendetegner en sten, som for eksem-
pel at stenen ikke er “i live” og stenen ikke er et stykke tree. Som med stenen
selv er de begreber og storrelser, der tages i brug for at bestemme den som sten,
alene et resultat af vores diskursive konstruktioner. Vi har med andre ord ingen
adgang til at erkende “stenen” uden om vores kollektive, diskursive artikula-

tioner (Laclau & Mouffe 1987: 84, citeret i Hansen 2012: 26).
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Poststrukturalisme, iseer i den radikale udgave som diskursteorien fra Laclau
og Mouffe, er altsa i udpreaeget grad konstruktivistisk. Den fysiske virkelighed
fornaegtes ikke, men vores adgang til denne er som neevnt altid gennem spro-
get. I poststrukturalisme traeder ontologien derfor et skridt tilbage og lader epi-
stemologien fa forrang. Dette omvendte forhold benaevnes ofte som, at post-
strukturalisme opererer med et tomt ontologi-begreb. Inden for den poststruk-
turalistiske forskningstradition forseger man som resultat af dette pa ingen
mader at f& indsigt i »positive« ontologier, som vi kender det fra for eksempel

marxisme eller kritisk realisme (Hansen 2012: 236).

Denne kritiske position og anfaegtelse af idéen om, at der skulle kunne bestem-
mes et fundament, hvorpa viden om vores verden (virkelighed) kan forstas,
har afgerende betydning for, hvordan poststrukturalisme betragter videnska-
belig viden. Poststrukturalisme er i sin natur antifundamentalistisk. Videnska-
belig frembragt viden kan altsa i et poststrukturalistisk perspektiv umuligt ba-
sere sig pa metafysiske begreber som for eksempel ‘det konstituerende subjekt’
(Stormhej 2010: 16). En sddan tilgang vil forudseette en forstaelse af mennesket
som havende en for-diskursiv essens — en ahistorisk absolut sterrelse som er
uafheengig af kollektive meningsdannelser og virkelighedsforstaelser. Post-
strukturalisme og diskursteorien afviser som beskrevet en sddan idé og betrag-
ter subjektet, identitet og samfund som alene veerende et resultat af diskursive

formationer.

Sproget

Stormhej forklarer i citatet ovenfor, hvordan den poststrukturalistiske metafy-
sikkritik, antifundamentalisme og antiessentialisme baserer sig pa en forstaelse
af, at vores adgang til verden, vores virkelighed, altid er formet af sproget og
derigennem af kollektivt bestemte virkelighedsopfattelser. Denne forstaelse af
sproget som konstituerende for vores virkelighed forstas bedst (som s& mange
andre post-ismer) i kontrast til den position, den anfeegter, men dog finder in-
spiration i og derfor videreudvikler — den strukturalistiske sprogvidenskabe-

lige tradition (Jergensen & Phillips 1999: 17ff).
Den strukturalistiske sprogvidenskabelige tradition opstod med udgangs-

punkt i Ferdinand de Saussures (1857-1913) idé om, at der ikke eksisterer no-

gen direkte sammenheeng mellem vores sprog og den virkelighed, det forseger
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at repraesentere, at forholdet mellem sprog og virkelighed er arbitreert (Jorgen-
sen & Phillips 1999: 18). For eksempel er der ingen naturgiven forbindelse mel-
lem ordet ‘kvinde” og det objekt, ordet repraesenterer. Det er blot en tradition
blandt mennesker, der taler dansk, at netop denne lyd henviser til et voksent
eksemplar af det kon hos menneskeracen, som har mulighed for at fede born.
Dog far ordet ‘kvinde’ forst rigtig mening, nar det bliver sat i relation til for
eksempel ‘mand’ eller ‘barn’, altsa hvad det adskiller sig fra, hvad det ikke er.
Pa denne made mente Saussure, at ord far deres vaerdi i relation til andre ord,
men ogsa at disse relationer er uforanderlige, at de grundleeggende er fastlast
i én bestemt uforanderlig struktur — heraf betegnelsen strukturalistisk sprogvi-
denskabelig tradition (Jergensen & Phillips 1999: 19). Med et let forstaeligt bil-
lede fra Jorgensen og Phillips (1999) kan sprogets struktur i den strukturalisti-
ske sproglige tradition betragtes som et udspeendt fiskenet, hvor hvert ord har
en plads som knuderne i nettet. Altsa fastholdt pd én bestemt plads og én be-
stemt afstand fra de andre knuder i nettet og uden nogen umiddelbar mulig-
hed for at eendre placering og dermed betydning (Jergensen & Phillips 1999:

20).

Poststrukturalisme har i sin opfattelse af sproget arvet iseer to ting fra den
strukturalistiske sproglige tradition: opfattelsen af den arbitreere sammenheeng
mellem sprog og virkelighed og forstdelsen af, at ord far deres betydning og
veerdi i relation til andre ord. Den poststrukturalistiske forstaelse af denne re-
lation er dog afgerende forskellig fra den strukturalistiske. I den poststruktu-
ralistiske forstdelse er relationen ikke en fast og uforanderlig storrelse, men et
forhold som er under konstant mulig forandring — betinget af den diskursive
kontekst hvori ordet tages i brug, hvilken forudeksisterende forstaelseshori-
sont der tales ud fra og ind i (Jergensen & Phillips 1999: 19f).

Ordet ‘kvinde’, der ovenfor blev brugt til at beskrive den arbitreere sam-
menhaeng mellem ord og virkeligheden, har for eksempel meget forskellige
konnotationer atheengigt af, i hvilken forbindelse vi bruger ordet. I eksemplet
blev ‘kvinde’ benyttet i en biologisk forstaelseshorisont, og denne kontekst re-
sulterer i en betydningstildeling af ordet, som konstruerer en forstdelse af
‘kvinde” som biologisk ken, der adskiller sig markant fra ‘mand’, og som ‘vok-
sen’ adskiller sig fra ‘pige’. Hvis ordet ‘kvinde’ i stedet bruges i en sammen-
haeng som universitetsstuderende, er denne bineere forstdelse af ‘kvinde’ og
‘mand’ s& godt som ikkeeksisterende nu om stunder. Dog, som vi alle er be-
kendt med, skal vi ikke mange ar tilbage i tiden, for det mere var normen end
undtagelsen at betragte ‘kvinden’ som intellektuelt og akademisk at veere i be-
siddelse af ganske anderledes egenskaber end ‘manden’. Vi oplever altsa, at

ordet ‘kvinde” kan have veaesentlig forskellig betydning afheengigt af, i hvilken
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forbindelse og forstaelsesramme det bliver brugt, og ikke mindst hvordan be-
tydningen og veerditilskrivelsen, selv inden for sammen forstdelsesramme som
for eksempel universitetsstuderende, ganske hurtigt kan skifte karakter. Hvor-
dan at en forstdelse af ‘kvinden’ som intellektuelt underlegen ‘manden’ pa
overraskende kort tid kan eendre sig til, at ‘kvinden” og ‘manden’ nu betragtes
som intellektuelt ligestillede, og at der endda hist og her kan observeres dis-

kursive forseg pa at konstruere et begreb om ‘tabermanden’.

I et poststrukturalistisk perspektiv er sprog altsa en aktivitet, som direkte er
med til at skabe vores virkelighed. En aktivitet som skaber vores forstaelse af

os selv, af hinanden og omverdenens beskaffenhed. Eller med Stormhejs ord:

I poststrukturalistisk teenkning betragtes sproget [...] som producerende, konstrue-
rende eller tildigtende i erkendelsesprocessen. Sproget er en aktivitet, som gor noget,
bevirker noget. Sproget er betydningsskabende og virkelighedskonstituerende

(Stormhgj 2010: 35, kursivering i original).

Sproget er samtidig en kollektiv storrelse og kan derfor aldrig have rod i det
enkelte subjekt. Sproget, og dermed vores erkendelse og forstaelseshorisont, er
altid en intersubjektiv aktivitet. Det er aldrig »det enkelte individs intentioner,
der afgor, hvad vi siger eller gor, men nogle bredere relationer og sammen-
haeng, som vi er placeret i« (Hansen 2012: 235). Vores virkelighed, vores erken-
delse, vores forstaelseshorisonter og, som naturlig felge af dette, vores handle-
muligheder er derfor i hej grad bestemt af forhold uden for os selv (Jorgensen
& Phillips 1999: 14). Poststrukturalisme forstar pa trods af opgeret med struk-
turalismen menneskets ageren og erkendelse som, om ikke determineret, sa i
hej grad bestemt af for subjektet eksterne forhold. Poststrukturalisme er altsd
ogsa en kritik og et opger med den »metodologiske individualisme, hvor sam-

fundet forstas som summen af enkeltindividers handlinger« (Hansen 2012: 35).

Diskurs

En poststrukturalistisk forstaelse af virkeligheden som beskrevet i ovenstdende
kan hurtigt lede til en forestilling om at alting flyder, at vores forstaelse af ver-
den, hinanden, vores handlinger og relationer konstant er til forhandling, og
intet ligger fast. Det er pa sin vis ogsa sandt i et poststrukturalistisk perspektiv.
Udgangspunktet er bestemt, at sproget konstituerer vores virkelighed, og at en
sadan konstruktion aldrig ligger helt fast, men potentielt altid er dben for en

anden fortolkning. Virkeligheden er med et andet ord kontingent — den er som
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den er, men det havde den ikke behovet at vaere. P4 ethvert givent tidspunkt kunne
vores meningstildeling af ordene, deres relation til hinanden og dermed vores
virkelighed have veret anderledes, end det er tilfaeldet.

Samtidigt understreger poststrukturalisme dog, at vi aldrig erkender og ta-
ler fra et neutralt nulpunkt uafhaengigt af eksisterende konstruktioner. Vi er
som mennesker altid placeret i en tid og et sted, og det er aldrig helt muligt at
undslippe denne historicitet og kontekstualitet. S& selvom det bestemt er os
muligt, kollektivt, at konstruere virkeligheden pd nye mader, sker dette aldrig

uafheengigt af det eksisterende (Jorgensen og Phillips 1999: 164f).

Selvom det filosofiske udgangspunkt er, at al strukturering er kontingent, kan vi
aldrig teenke ud over alle givne strukturer, for vi har altid brug for en eller anden
konkret strukturering for overhovedet at opfatte verden som meningsfuld. Selvom
betydningerne aldrig ligger helt fast, sé er de altsé heller aldrig helt ufikserede (Jor-
gensen & Phillips 1999: 50).

Vi handler, taler og erkender altid ud fra og ind i en eksisterende virkeligheds-
forstaelse, en ganske bestemt struktur af betydningstildeling. En struktur af be-
tydning som pa en bestemt tid og sted fastldser ordenes relation til hinanden,
og hermed skaber en feerdig forstaelse af et omrade af virkeligheden. Det er en
sadan totalitet, en sddan fastldsning af betydning, vi kalder en diskurs.
Diskurs er en historisk momental fastlasning af betydning. Men pa grund
af sprogets relationelle natur kan en sadan fastlasning aldrig ske ved hjeelp af
positive definitioner, men kun gennem en udelukkelse af andre mulige betyd-
ninger. En diskurs er med andre ord en reduktion af muligheder. Et forseg pa
at udelukke andre forstaelser af verden, pa at skabe entydighed og pa at kon-
struere verden, vores virkelighed, som om den ikke er kontingent, og fastlas-
ningen derfor ikke blot er én ud af uendeligt mange mulige virkelighedsforsta-

elser (Jorgensen & Phillips 1999: 37).

Virkelighedens kontingente natur betyder dog, at en diskurs altid kun er et
forseg pa en lukning. Et forseg kan vere mere eller mindre succesfuldt, og til
tider lykkes det en diskurs at veere sa dominerende, at den bredt accepteres
som den eneste mulige udleegning. En sidan dominerende lukning betegnes i
diskursteorien som objektivitet. Et omrade af virkeligheden vi tager for givet
og har glemt, at det, som alt andet, er et resultat af diskursive kampe (Jorgensen
& Phillip 1999: 50).

Hvor dominerende en diskurs kan veere for fortolkningen af et givent om-
rade af virkeligheden, og om en diskurs kan vere sa dominerende, at den er

rammeskabende for praktisk talt alle andre diskurser, er et omrdde i den post-
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strukturalistiske forskningstradition, der vedvarende er til debat. Men som ud-
gangspunkt i diskursteorien af Laclau og Mouffe er alle omréader af vores soci-
ale virkelighed, alle lukninger af betydning, konstant i fare for at blive udfor-
dret af modstridende fortolkninger — virkeligheden er kontingent, og ethvert

forseg pa entydighed er kun momentalt (Jorgensen & Phillip 1999: 53).

Subjekt og identitet

Den diskursteoretiske subjektforstaelse ligger i direkte forleengelse af den post-
strukturalistiske opfattelse af vores virkelighed som konstitueret af sproget.
Som med virkeligheden er subjektet diskursivt konstitueret. Diskursteorien af-
viser enhver forstdelse af subjektet som havende en essens, et forsprogligt fun-

dament — subjektet er alene formet af eksterne diskurser.

Subjektet leerer sig selv at kende som individ ved at identificere sig med noget uden
for sig selv, nemlig de billeder det bliver praesenteret for [...] Identitet er [...] det
samme som at identificere sig med noget. Og dette ‘noget” er de subjektpositioner,
individet tilbydes af diskurserne. [...] I diskurserne findes der altid udpeget nogle
positioner, som subjekter kan indtage (Jorgensen & Phillips 1999: 54f; kursivering

i original).

Diskursernes fortolkninger inkluderer ikke blot udleegninger af den fysiske
verden, men i lige sa hoj grad udleegninger af vores sociale virkelighed. For-
tolkninger der positionerer subjekter og deres relationelle forhold, og hermed
ogsa udstikker rammerne for, hvordan vi hver iseer bor handle ud fra en eller
flere subjektposition(er). Handlingsanvisninger eller adfeerdsmenstre som
man mere eller mindre ma leve op til, ndr man abonnerer pa den udleegning af

verden, som diskurserne tilbyder (Jorgensen & Phillips 1999: 55).

Med endnu et eksempel inspireret af Jorgensen & Phillips (1999: 53): ndr ‘kvin-
den’ fra tidligere bliver anrdbt mor af sit barn og reagerer pa dette, patager hun
sig en subjektposition som ‘mor’. Denne proces finder sted uanset arten af
‘kvindens’ reaktion og uatheengig af ‘kvindens’ intention om at ville dette eller
ej. Uanset om ‘kvinden’, nu ogsd ‘moren’, reagerer ved at vende sig om og svare
barnet, tage det op til sig og treste det, eller om hun veelger helt at ignorere
barnets anrdb, indtager hun en bestemt subjektposition. En subjektposition
hvis indhold udgar fra en bestemt diskurs om, hvad det vil sige at veere og
handle som ‘mor’. At veere en god eller darlig ‘mor’, en keerlig eller underken-

dende ‘mor’. Den subjektposition og de handlingsanvisninger, der er givet fra
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denne, er bestemt af og tilskrives betydning afheengigt af, hvilken diskursiv
kontekst ‘moren’ er ‘mor’ i. ‘Moren’ vil altid veere ‘mor’, men hvad dette preecis
indbefatter, kan aldrig meningsfuldt adskilles fra den diskurs, ‘’kvinden” agerer
som ‘mor’ inden for. Subjektpositionen ‘mor” er ikke en pa forhand given stor-
relse, som eksisterer uafheengigt af de diskurser, der gor sig geeldende i den
sociale verden, som udger ‘kvindens’ omverden. Det er ej heller en helhed som
er uforanderlig over tid, men vil konstant blive modificeret eller reproduceret
gennem diskurser, som pa forskellig vis forseger at fastldse betydningen af,
hvad det vil sige at veere ‘mor’. ‘Morens’ identitet som ‘mor’ er altsa aldrig
endelig og er bestemt af forhold eksternt for ‘moren’. Selvfelgelig har man i
subjektpositionen ‘mor’, selv inden for rammerne af en diskursteoretisk forsta-
else af subjekter, mulighed for selv at have en holdning til, hvad det vil sige at
vere ‘mor’, men denne stillingtagen kan aldrig helt finde sted uden pavirkning
fra for subjektet eksterne diskurser. Selv ved en total afvisning af en tilbudt
subjektposition vil dette ske i opposition og derfor alligevel veere et resultat af
denne. Forestiller vi os, at ‘moren’ indtager en subjektposition, der alene er et
resultat af egne tanker og upavirket af diskurser (hvilket i sagens natur slet
ikke er muligt i en poststrukturalistisk forstaelse af virkelighedens beskaffen-
hed), vil en sddan position kun kunne opretholdes af ‘moren’ i et socialt va-
kuum, da den i medet med andre subjekter ikke kan genfindes diskursivt, og

derfor i praksis ikke kan opretholdes (Jorgensen & Phillips 1999: 164).

Vores identitet — de subjektpositioner vi indtager — vil altsa altid veere et resultat
af diskursive formationer. Som diskurserne selv er identitet aldrig en endelige
storrelse, men konstant under forandring — »Ideen om det sande hele selv er en
fiktion [...] Helheden er noget, man forestiller sig, det er den nedvendige hori-
sont, som bade selvet og det sociale skabes indenfor« (Lacan 1977b: 2, citeret i

Jorgensen & Phillips 1999: 55).

Magt

Magt forstas i et poststrukturalistisk perspektiv som magten til at fastldse be-
tydninger. »Magt forstas ikke som noget, nogen er i besiddelse af, og som de
kan udeve over andre, men som det der overhovedet producerer det sociale«
(Jorgensen & Phillips 1999: 49). Her er altsa tale om en forstdelse af magt som
produktiv — magt der skaber — og ikke en forstaelse af magt som en reekke for-

bud, der alene begraenser handling. Magt i et poststrukturalistisk perspektiv
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virker i stedet ved at fremstille virkeligheden pé en sidan made, at visse hand-
linger findes mere naturlige end andre. Magt virker altsd gennem succesfuldt

at bestemme virkeligheden pé én bestemt made og udelukke andre mulige.

Praecis hvordan en sddan magtforstaelse skal udlegges; hvordan den virker;
hvilken konkret betydning det har for subjekter og samfund; og hvordan mag-
ten analytisk kan udforskes, har den poststrukturalistiske forskningstradition
givet en reekke forskellige fortolkninger af. Trods deres forskellige fokus og
analytiske tilgang har de dog alle ovenstdende til feelles. Jeg vil ikke her komme
ind pa en leengere udredning af forskellene, men alene fokusere pa hvordan
diskursteorien, som den leeses her, forstar magt. Det er dog veerd at bemeerke,
at denne undersogelse ikke udger en klassisk magtanalyse, der forseger at be-
stemme, hvem der har magten og hvorfor, da det poststrukturalistiske ud-
gangspunkt ger en sddan analyse meningsles og umulig. Ikke fordi poststruk-
turalisme afskriver, at der findes magt, men fordi den fremferer at denne virker
pa en ganske anden vis, og alene meningsfuldt kan afdeekkes ved at se pa,

hvordan den gor sig geeldende.

Inspireret af Hervik (2002) fokuserer denne analyse pa magten til at benaevne
og navnets magt. Eller med andre ord den todelte magt, der pa den ene side
bestar i at gennemtrumfe én bestemt sproglig fremstilling af identiteter og de
relationer, vi har til hinanden som grupper og individer — altsd magten til gen-
nem denne fremstilling at afskeere alternative muligheder. Og pa den anden
side, den magt der ligger indlejret i denne fremstilling, hvorigennem subjekters
identitets-, handle- og anerkendelsesmuligheder formes, kategoriseres og po-
sitioneres, og bestemte subjektpositioner med bestemte egenskaber tilbydes,

mens andre udelukkes (Hervik 2002: 35f; Jorgensen & Phillips 1999: 49).
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Validitet og generalisérbarhed

I et poststrukturalistisk og diskursteoretisk perspektiv er det som beskrevet
umuligt at adskille vores virkelighed, handlinger, identiteter og samfund fra
den forstdelsesramme, der tilbydes af en reekke konstant keempende diskurser.
Dette forhold resulterer nodvendigvis i »at hvad der teeller som sand viden, er
at betragte som et perspektivinternt forhold. Sandhed er noget, som frembrin-
ges inde fra det enkelte perspektiv« (Stormhej 2010: 46). Viden, hverdagsviden
savel som videnskabelig frembragt viden, er derfor aldrig at forstd som sand-
heden om det objekt eller genstandsfelt, den er viden om. Viden vil derimod
altid veere bade partiel og situeret og kan i praksis aldrig adskilles fra et erken-
dende subjekt forankret »i en bestemt tid pa et bestemt sted« (Stormhej 2010:
17).

Denne forstaelse af viden skal bestemt ikke laeses som, at al viden blot er et
udtryk for det enkelte subjekts opfattelse, snarere tveertimod. Det erkendende
subjekt vil i sagens natur jo netop altid veere formet af sin historicitet, altid veere
formet af det eksisterende. Der vil med andre ord altid vere ret snaevre rammer
for ny erkendelse og hermed for hvilken ny viden, der kan frembringes (Storm-

hej 2010: 17; Jorgensen & Phillips 1999: 164).

Disse forhold om sandhed og perspektivisme betyder naturligvis, at den viden,
der dannes gennem denne undersogelse, ikke er generalisérbar i den traditio-
nelle kvantitative forstaelse af ordet. Og det er bestemt heller ikke hensigten,
at den bor veere det. Mit onske har veeret sla ned pa et konkret eksempel af,
hvordan subjektpositioner skabes i den offentlige diskurs, og jeg gor mig ingen
forestillinger om at have afdaekket hele denne diskurs om brune minoriteter, at
have identificeret enhver artikulation eller veere kommet omkring enhver sub-
jektposition. En sddan afdeekning vil, grundet det poststrukturalistisk ud-
gangspunkt og forstaelsen af virkeligheden som kontingent, veere umulig. Og
som neaevnt vil et sddan forseg under alle omsteendigheder ikke resultere i en
afdeekning af sandheden om subjektpositioner, men veere et udtryk for det kon-
krete perspektiv og det kritiske eerinde, som jeg har valgt at foretage analysen
ud fra (se afsnittet Kritisk aerinde nedenfor).

Nar det er sagt, er det dog min opfattelse, at den viden, den indsigt, som
skabes med dette speciale, har potentiale til at veere relevant i en bredere for-

staelse af, hvordan subjektpositioner skabes for brune minoriteter, og ikke kun
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gor sig geeldende i de 91 specifikke artikler, der udger empirien for denne un-
dersogelse. Det er min forhabning, at jeg gennem inddragelsen af eksisterende
forskning og analysens afdaekning af, hvordan subjektpositioner skabes, sam-
let formar at argumentere for dette.

Den perspektivisme, der er en del af den poststrukturalistiske forstaelses-
ramme, er ofte blevet angrebet for, at den ene sandhed kan veere lige sa god
som den anden, og at forskningen derfor ender i ren relativisme (Stormhgj
2010: 154f). Jeg mener bestemt ikke det nedvendigvis er tilfeeldet, men aner-
kender dog at muligheden foreligger og vil derfor fra start til slut lade mig

inspirere af Mitchell Deans overvejelser om denne faldgruppe:

Neerverende redegorelse bor bedemmes ud fra dens konsistens, klarhed, fuld-
steendighed og — forste og fremmest — ud fra dens evne til at overbevise. At aner-
kende, at enhver form for viden er perspektivistisk, ber medfere, at vi skeerper

snarere end slaekker pa vores kritiske bevdgenhed (Dean 2010: 42).

For at leve op til dette krav vil jeg hele vejen gennem dette speciale forsege at
vere sa eksplicit og gennemsigtig som mulig omkring min forskningstilgang,
mit perspektiv og de valg samt overvejelser, der ligger bag (Stormhej 2010:
98ff). Om dette lykkes, og argumentationen lever op til Deans krav om konsi-
stens, klarhed, fuldsteendighed og evne til at overbevise, ma veere op til leeseren

at bedemme.
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Kritisk serinde

Da viden og erkendelse er perspektivintern og ikke kan adskilles fra det erken-
dende subjekt, vil ogsa erkendelsesinteressen for dette speciale, med Stormhejs
ord, veere drevet frem af magt, veerdier eller interesse. Der er altid et subjekt,
der vil noget, har et eerinde med sin erkendelse eller sin kritik. »Viden, inklusiv
videnskabelig viden, har derfor en normativ-politisk karakter« (Stormhej 2010:
17).

Denne erkendelse af, at enhver videnspastand, ogsé den viden der frem-
leegges i dette speciale, har en politisk karakter, betyder, at ethvert forseg pa at
fremstille viden som neutral er ganske meningsles. For at komme dette forhold
i mede og udvise ansvarlighed i preesentationen af opndet viden er det inden
for den poststrukturalistiske forskningstradition ifelge Stormhej god kutyme
eksplicit at fremleegge sit kritiske eerinde — s& vidt det nu er muligt, at frem-
leegge det perspektiv, det stasted, hvorfra forskeren betragter og behandler et
udsnit af verden (Stormhej 2010: 17ff). Jeg vil derfor i nedenstaende redegore

for mit kritiske eerinde med denne undersogelse:

Jeg er kritisk over for enhver diskursiv tilleeggelse af essentialistiske feelles ka-

raktertraek ved enhver gruppe af mennesker.

Jeg er kritisk over for en fremstilling af brune minoriteter som veerende én ho-
mogen gruppe af mennesker, der alle kan tilleegges samme kvaliteter. Jeg er
kritisk over for ethvert forseg pa diskursivt at fratage brune minoriteter deres
ret til at blive betragtet, omtalt og medt som individer — ndr individualitet dis-
kursivt bliver et privilegium, der er forbeholdt den hvide majoritetsbefolkning.
Jeg er kritisk over for en fremstilling af brune minoriteter som verende men-
nesker, der grundlaeggende er forskellige fra og derfor motiveret af vaesentligt

anderledes bevaeggrunde end den hvide majoritetsbefolkning.

Jeg er kritisk over for enhver fremstilling af “kulturer” som homogene enheder,
som naturligt givne og historisk uforanderlige storrelser og som havende en
essens, de udspringer af. Jeg er kritisk over for en enhver fremstilling af brune
minoriteter som hovedsageligt veerende et udtryk for “den kultur”, de kommer
fra. Jeg er kritisk over for en fremstilling af den brune minoritetsbefolkning

som i hegjere grad end andre at veere et resultat af deres religion. Jeg er kritisk
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over for enhver fremstilling af “en kultur” som veerende mindre udviklet, mere
tilbagestdende end en anden - jeg er med andre ord kritisk over for enhver

evolutioneer fremstilling af “kulturer”.

Jeg er kritisk over for enhver fremstilling af diskrimination af brune minoriteter
som havende rod i deres egen problematiske opforsel, og at “kuren” mod
denne diskrimination derfor ma veere, at de leerer at opfere sig bedre, og der-

med stopper med at veekke den hvide majoritetsbefolknings retfeerdige vrede.
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METODE



Begrebsapparat

Laclau og Mouffe har med diskursteorien udviklet et omfattende og ganske
komplekst begrebsapparat til at beskrive og analysere, hvordan den sproglige
konstruktion af virkeligheden finder sted. Jeg finder det meningsfuldt i kon-
teksten af dette speciale at betragte dette “fagsprog” som en slags metodisk
overbygning pa den poststrukturalistiske forstaelse og har derfor valgt at ad-
skille det fra det teoretiske bagtaeppe og her fremleegge det som et metodisk
redskab, der giver mig mulighed for analytisk at tilga de evigt keempende dis-

kurser.

Jeg neerer intet hdb om at komme omkring alle dele af diskursteoriens begrebs-
apparat eller levere en uddybende forklaring af samme. Folgende er blot en
kort praesentation og beskrivelse af de begreber, jeg anser som nedvendige at
tage i brug for tilfredsstillende at kunne udfere den kommende analyse. Som
tidligere neevnt er min forstdelse og leesning af diskursteorien hovedsagelig in-
spireret af Jorgensen og Phillips (1999, kap. 2) udleegning af sammen, og fol-
gende vil derfor ligge teet op ad denne.

Diskurs

En diskurs blev i teoriafsnittet bestemt som veerende »en struktur af betydning
som pd en bestemt tid og sted fastlaser ordenes relation til hinanden«. Ord eller
tegn som péd denne made inden for en konkret diskurs er tillagt en ganske be-
stemt betydning, benaevnes momenter. Momenter er altsa et resultat af, hvad
der diskursteoretisk betegnes en lukning — et udtryk for, at et eller flere tegn
midlertidigt stopper deres betydningsglidning. Dog er en diskurs som neaevnt
momental, og momenter er derfor altid potentielt flertydige og kan nar som
helst gennem artikulationer blive elementer. Et element er et tegn, der ikke en-
deligt har fdet fastlast sin betydning inden for diskursen, det er altsd endnu
abent for betydningstildeling. En sadan betydningstildeling sker som bekendt
ved at tegnet seettes i relation til andre tegn og hermed mister sin flertydighed.
Denne handling benzevnes en artikulation. Begrebet artikulation benyttes dog

ikke kun til at beskrive, nar et element gennem en sproglig handling bliver et
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moment, altsd nar der er tale om en omformning eller udfordring af den eksi-
sterende betydning, men beskriver ogsa enhver brug af et moment, som aktivt
reproducerer den eksisterende lukning og hermed fastholder diskursens ud-

leegning af virkeligheden (Jorgensen & Phillips 1999: 36ff).

Betydningstildelingen sker som naevnt gennem artikulationer, der organiserer
tegnenes betydning pa en ganske bestemt médde. En sddan organisering sker
omkring bestemte privilegerede tegn, benaevnt knudepunkter. Knudepunkter er
tegn, som momenterne inden for en konkret diskurs refererer tilbage til og har
deres betydning i forhold til. Igen inspireret af Jorgensen og Phillips kan ek-
sempler pa knudepunkter for eksempel veere ‘kroppen’ i leegevidenskaben,
‘demokrati’ i politisk diskurs og ‘folket’ i national diskurs (Jergensen & Phillips
1999: 37). Som neevnt i teoriafsnittet er virkeligheden ifelge diskursteorien kon-
tingent. Det vil blandt andet sige, at enhver diskurs og hermed ethvert knude-
punkt og moments betydningslukning (trods enkelte hegemoniske diskurser
(objektiviteter)) potentielt altid vil veere truet af andre diskurser, som forseger

at gore en anden forstédelse, en anden betydning, geeldende.

Opsamlende kan en diskurs, med udgangspunkt i de her praesenterede begre-
ber, defineres som en relationelt sammenhaengende masse af momenter orga-
niseret omkring knudepunkter. En momentalt sammenhaeng, der er opnaet
gennem lukninger, som har placeret tegnene i én bestemt relation til hinanden,
hvormed de har opndet en unik betydning, som ville have veeret forskellig i en

anden diskurs, en anden kombination af relationer.

Interpellation og subjektpositioner

Nar et individ indtager en subjektposition, kaldes det i diskursteorien interpel-
lation. Det er den proces, der blev beskrevet i teoriafsnittet gennem eksemplet
med barnet, der rdber efter sin mor, hvorefter denne, uanset reaktion, indtager
en subjektposition som ‘mor’. Interpellation er altsd et udtryk for, ndr et subjekt
bliver positioneret pa ganske bestemte méader af diskurserne, en position hvor-
med der folger en reekke handlingsanvisninger, som fremstdr mere naturlige
end andre. Dog positioneres et subjekt aldrig bare ét sted af én diskurs, men vil
altid samtidig veere bestemt af flere keempende diskurser (Jorgensen & Phillips
1999: 53). Et subjekt er altsd i en diskursteoretisk forstdelse altid fragmenteret,
det kan aldrig hvile i én helstobt identitet, men er altid grundleeggende overde-

termineret (Jorgensen & Phillips 1999: 53ff).
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Identitet er i et diskursteoretisk perspektiv, som beskrevet i teoriafsnittet, at for-
sta som identifikation med de af diskurserne tilbudte subjektpositioner. Sub-
jektpositioner er at betragte som identitetsmarkerer, der udkrystalliseres fra et
knudepunkt, der har sorteret og sammenknyttet tegnene i kaeder af ekviva-
lens. ZEkvivalenskeeder er altsa udtryk for en unik relation mellem tegn, en rela-
tion som udstikker rammer for, hvordan man er, hvad man ikke er, og hvordan
man bor handle, hvis man indtager den subjektposition, som sekvivalenskee-

den er et udtryk for (Jergensen & Phillips 1999: 56).
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Metode

Laclau og Moulffe har, trods det omfattende begrebsapparat der muliggor ana-
lytisk kommunikation omkring diskursive konstruktioner, og som til dels ogsa
er vejledende for, hvordan man kan gribe en diskursanalyse an, bevidst afstdet
fra at udvikle nogen egentlig metodisk anvisning. Dog opfordres der pa tveers
af forskellige diskursteoretiske tekster til videnskabelig kreativitet. Til at man
som forsker udvikler en metodisk fremgangsmade med udgangspunkt i de
dele af diskursteoriens begrebsapparat, som synes meningsfuld i forhold til
netop det genstandsfelt og den erkendelsesinteresse, der er geeldende for en
konkret undersegelse (Jorgensen & Phillip 1999: 62).

Denne “mangel” pa metodeanvisninger skyldes blandet andet den i teori-
afsnittet neevnte pointe om, at det ofte med poststrukturalisme og diskursteori
er meget sveert at foretage en decideret opdeling af videnskabsteori, teori og
metode. Og ikke mindst, at genstandsfeltet for diskursanalyser, med udgangs-
punkt i Laclau og Mouffes udleegning, som sadan kan udgeres af ethvert om-
rade af menneskers sociale virkelighed, og at empiri og perspektiv derfor kan

have endog meget forskellig karakter fra undersogelse til undersogelse.

Empirien for dette speciales undersogelse udgeres, som vil blive uddybet i nee-
ste kapitel, alene af avistekster, og genstandsfeltet er den diskursive konstruk-
tion, ikke af diskurser som sddan, men af de subjektpositioner som skabes gen-
nem disse. En naturlig ramme for analysen vil derfor veere de knudetegn, som
subjektpositioners aekvivalenskaeder gennem artikulationer organiseres om-
kring. Og det er netop med udgangspunkt i en sddan ramme, at den kom-
mende analyse vil blive foretaget. Hvordan denne proces preecist vil finde sted,

vil blive uddybet inden afrapportering af analysen.
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EMPIRI



Valg af empiri

Undersogelsen i dette speciale tager udgangspunkt i de subjektpositioner,
brune minoriteter tilbydes i den offentlige diskurs i Danmark. Den offentlige
diskurs forstas i denne sammenhaeng som den diskurs, der eksisterer bredt og
treekkes pa i offentligheden — eller med andre ord uden for privat- og arbejds-
sfeeren. Denne opdeling er naturligvis kunstig — der eksisterer ikke nogle klare
greenser mellem disse rum for diskurserne, og ogsa de diskurser, brune mino-
riteter moder blandt venner, familie og kolleger, vil veere formet af dem, der
florerer i det offentlige rum. Ingen lever i et socialt vakuum, ej heller brune
minoriteter og de mennesker, der er betydende for deres liv. Samtidigt er det
dog vigtig at huske pd, at nar der er tale om subjektpositioner, er det heller ikke
kun offentlige diskurser, der er afgerende. En lang reekke af diskursive kon-
struktioner, som udgar fra for eksempel familien, vil helt klart ogsd have afgo-
rende betydning for identiteten hos brune minoriteter. Og det er netop for at
gore opmerksom pd, at den kommende analyse ikke plaederer at afdeekke
samtlige subjektpositioner, brune minoriteter tilbydes — ikke blot som brune
minoriteter, men ogsd som medre, venner, keerester, kolleger etc. — at begrebet

offentlige diskurser tages i brug.

Den offentlige diskurs skabes og reproduceres i det offentlige rum en meengde
forskellige steder, i mange forskellige sammenhange og via en lang reekke me-
dier. En del af disse medier er det, vi traditionelt kalder nyhedsmedier, men af
andre kan neevnes sociale medier, reklamer og kampagner samt hjemmesider
og blogs — for ikke at neevne alle de mere traditionelle kommunikationsformer
som stormeder, diskussioner i Folketinget, offentlige taler og naturligvis den
myriade af samtaler og meder, der finder sted mellem to eller flere mennesker
i forskellige offentlige rum hver eneste dag. Der er altsa tale om et diskursivt
rum, det empirisk er umulig at f& komplet adgang til. Det er dog heller ikke
dette speciales interesse at opna sddan en adgang, men snarere at finde det
nedslagspunkt, der inden for specialets ramme kan give det mest interessante
og ‘dybe” indblik i diskursen omkring brune minoriteter og de subjektpositio-

ner, de tilbydes.

Specialet tager udgangspunkt i tekster fra den skrevne presses landsdaekkende

dagblade. Valget faldt pa nyhedsmedierne bade af hensyn til tilgeengelighed,
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men i lige sa hoj grad af hensyn til den rolle disse spiller i forhold til den of-
fentlige diskurs om brune minoriteter i Danmark. Meget forskning peger pa
netop pressens centrale rolle i skabelsen og viderebringelsen af denne diskurs
—bade pa grund af den begreensede interaktion mellem den hvide majoritets-
befolkning og de brune minoriteter (Hussain 2000: 98ff; Madsen 2004: 11f) og
journalisternes aktive rolle i skabelsen af diskurser (Hussain et al. 1997: 4off),
men forst og fremmeste fordi indholdet i nyhedsmedierne har en enorm stor
magt i forhold til at definere en feelles forstdelsesramme, feelles ‘sandheder’ vi
treekker pd, nar vi taler og teenker om emnet (Hervik 2002: 26; Hussain 2000:
100f; Hussain et al. 1997: 46; Larsen 1998: 19f; Madsen 2004: 9f). Det er netop
denne ramme og disse sandheder om brune minoriteter, som den kommende
analyse vil forsege at kaste lys over. Det er her, man finder de subjektpositio-
ner, brune minoriteter tilbydes, ved at abne op for de feelles og veletablerede
forstdelser, der ssmmenkeeder brune minoriteter med bestemte egenskaber og

diskurser.

Empirien for undersogelsen i dette speciale udgeres som naevnt af tekster fra
alle landsdaekkende dagblade i Danmark: Berlingske, B.T., Borsen, Ekstra Bla-
det, Information, Jyllands-Posten, Kristeligt Dagblad, Licitationen, Metro-
Xpress og Politiken. Af nyhedsmedier kunne selvfolgelig ogsa tv, radio og rene
online-medier vere inkluderet samt en reekke publikationer, der udkommer
med storre mellemrum. Dog er indleeg fra disse forskellige medier ikke med-
taget her, da det er min overbevisning, at den italeseettelse, der finder sted her,
ikke ville bibringe analysen noget afgerende nyt, og desuden ofte er foranledi-
get af netop artikler i dagspressen. Dette er selvfolgelig ikke altid tilfeeldet, og
fravalget af disse medier sker med risikoen for, at afgerende dele af debatten
vil veere skjult for denne undersogelse. Men et eller andet sted skal der treekkes

en linje i dette vidtspaendende felt, og valget faldt her.

Der er sogt pa InfoMedia i alle teksttyper i perioden den 11. til 17. marts 2015,
begge dage inklusiv. Altsa en periode pa en uge, tre maneder inden folketings-
valget og en méned efter, hvad der pa Wikipedia betegnes “Terrorangrebene i
Kebenhavn 2015”. Netop denne uge er valgt efter et omfattende forarbejde
med sogninger pa forskellige tidspunkter i 2015. Et forarbejde der havde til
formal at finde en periode, der ikke 14 lige inden, oveni eller efter folketings-
valget, var et stykke tid efter skyderierne i Kebenhavn og ikke var for praeget
af historier om flygtningestromme eller internationale heendelser som for ek-
sempel terrorangrebene i Paris. Altsd alt i alt bed pa et fyldigt materiale med
en vis mangfoldighed i emner og ikke alene fokuserede pa en enkeltstdende

begivenhed.
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Segeordene er udvalgt med det formal for gje, at finde omtale af brune mino-
riteter, uden dog kun at finde artikler der alene italeseetter disse som et “pro-
blem”. Der er altsa ikke sogt pa ord som for eksempel integration, terror eller
ghetto men i stedet pa ord, der alene henviser til brune minoriteter, som individ
eller gruppe. De benyttede sogeord er: *brun*; *etnisk*; *indvand*; *nydansk*;

*muslim®; *islam*; *sproge*; *udleending*; *flygtning*; *migrant*; *asyl*.

Artikler, der fremkom ved denne sogning, men omhandler historier i udlandet,
som for eksempel historier om afstrafning af kvinder i Saudi Arabien eller EU’s
greenseproblemer i forhold til flygtninge fra Syrien, er fravalgt. Der er altsa kun
medtaget historier, som vedrerer forhold, der er inden for Danmarks graenser.
Dette valg er alene foretaget for at begreense et meget omfattende materiale og
er pa ingen mader udtryk for en overbevisning om, at artikler, der omhandler
muslimer eller brune minoriteter i andre lande, ikke har en indflydelse pa den
offentlige debat her i landet. Denne indflydelse vil dog veere mere rammesaet-
tende for debatten end udtryk for konkrete italeseettelser af subjektpositioner
for brune minoriteter i Danmark og er derfor ikke medtaget i denne underseo-

gelse.

Der blev i alt fundet 91 artikler. Disse kan alle genfindes i litteraturlisten ba-

gerst.
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ANDEN FORSKNING



Indledning

Som uddybet i tidligere kapitler eksisterer der fra et poststrukturalistisk per-
spektiv ingen erkendelse, der ikke er formet af andre perspektiver pa virke-
ligheden. Dette gor sig ogsa geeldende for dette speciale, der pa alle mader vil
vere formet af andres forskning og erkendelse. Dette er i sagens natur uund-
gaeligt, men er ej heller pd nogen mader forsegt undgaet. Jeg onsker ikke at
genopfinde den dybe tallerken og blot gentage andres udmeerkede arbejde,
men Vil bevidst forsoge at sta pa skuldrene af de indsigter og erkendelser, der
er opndet i anden forskning. Denne stden pa skuldrene er iseer formende for
specialets analytiske blik, og hvad dette har kunnet fremdrage af empirien,
men har ogsa veeret med til at danne en baggrund af viden, som indsigter og

pointer har kunnet diskuteres op imod.

Den forskning, der er medtaget og udger grundlaget for dette kapitel, er forsk-
ning, der har haft den diskursive konstruktion omkring brune minoriteter som
genstandsfelt, i danske medier savel som i forestillinger og holdninger hos
brune som hvide danskere. Der kan findes omfattende forskningsresultater,
hvis fokus péd en eller anden méde har med brune minoriteter at gere, men her
er alene udvalgt forskning, der behandler italeseettelsen og forstaelsen af disse.
Altsa forskning som grundleggende, dog pa forskellig vis, kan betegnes som
diskursteoretisk forskning.

Et sddan valg har selvfolgelig konsekvenser og vil have afgerende betyd-
ning for det narrativ omkring brune minoriteter, der vil blive fremlagt i neden-
staende. Ikke alene fordi den valgte forsknings teoretiske grundlag har en
raekke feellesneevnere, blandt andet en erkendelse af diskursive konstruktio-
ners afgerende betydning for det levede liv, men bestemt ogsé fordi mange af
de forskere, der star bag forskningen, im- eller eksplicit har haft et kritisk
erinde, der, om ikke er det samme som for dette speciale, sa i hvert fald ligger
teet op af.

Forhold som man med en klassisk forstaelse af videnskabelig viden, en po-
sitivistisk farvet opfattelse af videnskab som en aktivitet, der har til hensigt
neutralt, méske endda objektivt, at afdaekke sandheder om verden og menne-
skene i den, ganske givet vil veere kritisk overfor. Jeg anfeegter dog enhver sa-

dan forstaelse og veelger i stedet som konsekvens heraf, inspireret af Stormhejs
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tekster og citatet fra Dean, at erkende, at gennemsigtighed i forskningsproces-
sen samt et eksplicit udtrykt perspektiv og forstdelsesramme for analysen er

altafgerende elementer for lodig humanvidenskab.

Jeg har forsegt at medtage al relevant forskning, der var tilgeengelig, men har
dog matte frasortere et par resultater grundet manglende tilgeengelighed.
Yderligere kan forskning selvfelgelig have undsluppet min opmeerksom, hvis
denne ikke er dukket op i mine sogninger, men jeg er i sa fald ikke bekendt
med en sddan mangel. Alt i alt udger grundlaget for dette kapitel 11 stykker
specifik forskning samt 3 beger/artikler, der har et mere generelt fokus eller

behandler anden eksisterende forskning.

Den forskning jeg har fundet frem til, er udgivet i tidsrummet mellem 1996 og
2013. En del er derfor ikke at nyere dato, men har nogle ar pa bagen. Der argu-
menteres i disse tider bredt for, at italesaettelsen af brune minoriteter i den of-
fentlige debat er intensiveret de sidste 5-10 ar, og man kan derfor med rimelig-
hed sporge, om forskning, der stammer tilbage fra 1990’erne, stadig er aktuel.
Det viser sig dog ved gennemlaesning, at de betragtninger og konklusioner, der
blev foretaget om de diskursive konstruktioner omkring brune minoriteter for
over to artier siden, ikke adskiller sig synderligt fra, hvad nyere forskning af-
deaekker. Faktisk er det, virkelighedens kontingens taget i betragtning, ganske
overraskende, sa enslydende konklusionerne i 20 ar gammel forskning er med
den nyeste forskning — der synes med andre ord at kunne spores en solid
treeghed i diskursen om brune minoriteter i den offentlige debat i Danmark.

Jeg har derfor valgt ikke at skelne mellem nyere og eeldre forskning.

Den folgende gennemgang vil blive fremstillet i ét samlet narrativ, sa vidt det
nu er muligt pa tveers af forskningsresultater. En sddan fremgang sker selvfol-
gelig altid med risiko for overforsimpling af kompleksitet eller misfortolkning
af forskelligartet forskning. For sa vidt muligt at komme dette i mede vil jeg
ikke kun inddrage den viden, der et resultat af forskningen, men ogsa tydelig-
gore de forskningsmeessige preemisser, den er skabt under. Jeg hdber hermed
at give laeseren bedre mulighed for at forholde sig kritisk til validiteten af forsk-

ningen og sammenheengen i den fremlagte argumentation.
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Klgften mellem ‘os’ og ‘dem’

Det altdominerende emne i den eksisterende forskning er eksistensen og ud-
viklingen af en diskursiv kleft mellem ‘0s” (den hvide majoritetsbefolkning) og
‘dem’ (de brune minoriteter) (se fx Andreassen 2005, 2010; Hervik 2002, 2011;
Hussain 2000; Hussain et al. 1997; Larsen 1998; Lengreen 2001; Yilmaz 1999).

Italeseettelse af en sddan kloft er blandt andet omdrejningspunktet for Fer-
ruh Yilmaz’ diskursanalyse af argumentationen i den danske debat om etniske
minoriteter. Yilmaz argumenterer for, at en sddan bineer grundforstaelse fun-
gerer som en usynlig ramme for hele debatten, og spergsmalet om, hvordan
brune minoriteter fremstilles, langt hen ad vejen bliver ganske meningsles.
Dette fordi grundvilkéret for ethvert svar vil veere baseret pa denne dikotomi
mellem ‘os” og ‘dem’, der dermed vil vere fuldt ud bestemmende for hvilke
svar, det overhovedet er muligt at give (Yilmaz 1998: 181).

Den binzere opdeling hviler pa en opfattelse af ‘0s” og ‘dem” som forskellige
homogene grupper med hver deres felles karakteristika (Andreassen 2005:
281ff; Hervik 2002: 27; Yilmaz 1999: 189f). En italeseettelse der opstiller ‘0s” og
‘dem’ som veerende i et modsaetningsforhold, der er preeget af en uforenelig-
hed, der blandet andet umuligger samliv eller feellesskab pa tveers (Andreas-
sen 2005: 281ff; Hervik 2002: 27; Hervik 2011: 271). De begreber, der i debatten
benyttes til at beskrive henholdsvis den hvide majoritetsbefolkning og de
brune minoriteter, er simpelthen gensidigt udelukkende. Man er enten ‘dan-
sker” eller ‘muslim’/‘indvandrer’/“etnisk’, men aldrig bade og (Hervik 2002:
328).

En interessant undtagelse for den forskningsmeessige konklusion om en dis-
kursiv bineer opdeling er John Aggergaard Larsens studie af den danske debat
om de eks-jugoslaviske flygtninge fra 1997 (Larsen 1997, 1998). Studiet baserer
sig pd en diskursanalyse af den skrevne presses fremstilling af flygtningesitu-
ationen med et seerligt fokus pa argumentationen og de forestillinger, denne
treekker pa og skaber. Diskursanalysen er suppleret med to seet interviews af
seks journalister, der har skrevet om emnet, samt seks medlemmer af Folketin-
gets Retsudvalg og daveerende indenrigsminister Birte Weiss (Larsen 1998: 12f).

Studiet finder overordnet set en positiv forestilling om ‘den bosniske krigs-

flygtning” og en villighed til at inkludere dem i det danske samfund, at lade

37



dem blive en del af ‘os’. Denne forestilling bygger pa fraveeret af udtrykt ufor-
enelighed, hvor bosnierne i det store hele betragtes som moderne europaeere —
veluddannede, sekulere, og kleedt som ‘os’ (Larsen 1997: 2f, 129f). Yilmaz
fremheever ogsa netop dette i sin behandling af Larsens konklusion og beskri-
ver, hvordan modtagelsen af ‘de bosniske krigsflygtninge” netop byggede pa
deres exceptionelle status og pa en diskursiv adskillelse mellem dem og grup-
pen af uforenelige brune minoriteter (Yilmaz 1999: 187f). Pa trods af at ‘de bos-
niske krigsflygtninge” altsa ikke blev italesat gennem et modseetningsforhold
til den hvide majoritetsbefolkning, bekreefter Larsens undersogelse saledes al-
ligevel den bineere opdeling ved at vise, hvordan dette skyldtes deres privile-

gerede placering i netop denne.

Hvem ‘de’ og 'vi' er

Den diskursive konstruktion af modseetningsforholdet mellem hvid majoritet
og brun minoritet treekker pa forskellige diskursive betydningsudfyldelser,
som afdeekkes i forskningen — blandt andet af Rikke Andreassen i sin Ph.D.-
afhandling. Andreassen undersoger repreesentationer af brune minoriteter
(hun bruger selv begrebet ‘synlige minoriteter”) i danske medier, samt hvordan
disse repraesentationer fungerer i og konstruerer den sociale virkelighed (An-
dreassen 2005: 5).

Andreassen tager udgangspunkt i en syntese af teoretiske og metodiske til-
gange, der inkluderer diskursteori, post-kolonielle studier og feministisk teori
i en socialkonstruktivistisk /poststrukturalistisk ramme (Andreassen 2005: 7f).
Empirien for Andreassens analyse udgeres af artikler fra Jyllands-Posten, Ber-
lingske, Politiken, Ekstra Bladet og Information, samt indslag fra nationale tv-
nyheder pd DR og TV2. Artiklerne omhandler en meget omtalt voldtegtssag i
Aarhus i 2000, og nyhedsindslagene er tilfeeldigt udvalgte fra perioden 1971-
2004 (Andreassen 2005: 11ff).

Andreassen afdeekker, hvordan der i italeseettelsen skabes og traekkes kon-
tinuerligt pa forskellige stereotyper om brune minoriteter som menneske-
stromme, der sgger ind i Danmark, mennesker der betragtes som generelt uin-
tegrérbare og er kendetegnet ved kriminalitet, undertrykte kvinder og seksuelt
aggressive meend (Andreassen 2005: 277). Disse stereotyper viser sig at spille
en vigtig rolle i konstruktionen af den hvide majoritets selvforstaelse som dan-
skere, en selvforstdelse der som neevnt opstilles som den binere modseetning

til de kulturelle kendetegn, der fremstilles hos brune minoriteter: venlige veer-
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ter over for kreevende geester; fredelige og lovlydige over for kriminelle og vol-
delige; ligestillede og seksuelt frigjorte over for patriarkalske og seksuelt ag-
gressive/undertrykte; kernefamilie og middelklasse over for storfamilier og

underklasse (Andreassen 2005: 281ff).

Mange af disse modseetningspar, som Andreassen finder, treekker pa forteellin-
ger om ‘os’, den hvide majoritetsbefolkning, som moderne, rationelle og seku-
leere og ‘dem’, de brune minoriteter, som traditionelle, middelalderlige og til-
bagestdende. Samme diskursive konstruktion bliver ogsa fremhaevet andre ste-
der i forskningen (fx i Hervik 2002; Hussain et al. 1997; Larsen 1998; Lindekilde
2014) og understottes af Larsens konklusion om, at opfattelsen af bosnierne
som vaerende moderne europeiske borgere var altafgerende for den positive
og inkluderende modtagelse, de generelt blev modt af (Larsen 1998: 19f).

Modseaetningen mellem moderne og traditionel heenger teet sammen med
en forteelling om Islam og religiositet som vaerende umoderne og middelalder-
lig, og netop denne sammenkaedning afdeekker Peter Hervik i sin undersogelse
Mediernes Muslimer, som han har udfert for Neevnet for Etnisk Ligestilling (Her-
vik, 2002). Herviks undersggelse har fokus pa religion, og hvordan danske me-
dier veelger at praesentere denne side af livet hos brune minoriteter (han bruger
selv begrebet ‘etniske minoriteter”) (Hervik 2002: 8).

Empirien til Herviks undersogelse bestod af artikler fra de fem storste
landsdaekkende aviser (Politiken, Berlingske, Jyllands-Posten, B.T. og Ekstra
Bladet) og syv fokusgruppeinterviews med i alt 47 personer, hvoraf 32 tilherte
gruppen af brune minoriteter. Malet for analysen af artiklerne var identifika-
tion af identitetskategorier og for fokusgruppeinterviewene at fa indblik i in-
terviewpersonernes leesning af og kommentarer til samme (Hervik 2002: 27ff).

Herviks undersogelse afdeekker en lange reekke beskrivelser af Islam som
middelalderlig, som veerende en religion, der horer fortiden til, og som generelt
bliver keedet sammen med uvidenhed og barbari, eksemplificeret gennem om-
skeering af helt sma drenge. Yderligere fandt Hervik en raekke italeseettelser af,
at behovet for at ‘tro pa noget’ og efterleve religiose forskrifter bliver mindre
og mindre afgorende, efterhdnden som mennesker oplever ekonomisk frem-
gang, og hermed opnar bedre levestandard. Eller med andre ord, religiositet
fremstilles som noget der ganske naturligt forsvinder, ndr man nar op pa ‘vo-
res’, den vestlige verdens, udviklingsniveau (Hervik 2002: 9, 326f). Det er i for-
leengelse heraf ogsa interessant, at Hervik finder en steerk sammenkaedning

mellem Islam og kvindeundertrykkelse (Hervik 2002: 326f).

Denne sammenkedning finder ogsa Andreassen i hendes forskningsprojekt

om terkleededebatten i Danmark (Andreassen 2013). Andreassen gennemforer
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en analyse af mediernes deekning af terkleededebatten i aviser, pa tv og pa in-
ternettet med teoretisk udgangspunkt i socialkonstruktivisme og intersektio-
nalitet og en metodik, der kombinerer diskurs- og framing-analyse (Andreas-
sen 2013: 2015).

Andreassen finder at den generelle diskurs fremstiller brune minoritets-
kvinder som undertrykte. Denne undertrykkelse keedes sammen med deres re-
ligion — de er undertrykte, fordi de er muslimer, og derfor lever sammen med
muslimske mend. Muslimske mand fremstilles som meand, der helt konse-
kvent undertrykker kvinder, og netop terklaedet tolkes som et symbol pa og en
del af denne undertrykkelse (Andreassen 2013: 216f). Undersogelsen afslorer
dog, at denne i medierne udtrykte ‘bekymring’ for muslimske kvinders under-
trykkelse ikke bygger pa noget reelt enske om at ville hjeelpe muslimske kvin-
der, men at disse i praksis bliver taget som gidsler i en nationalistisk debat. En
debat hvor argumenterne om kvindeundertrykkelse vikles ind i den bineer
modseetning mellem ‘os” og ‘dem’ og frem for at virke friseettende eller ligestil-
lende er med til at underbygge og viderefore denne modseetning (Andreassen
2013: 216f, 220ff). Andreassen afdeekker hvordan danske kvinder i debatten
fremstilles som frie, ligestillede og ikke-ofre, hvorimod muslimske kvinder
fremstilles som det praecis modsatte, ufrie, undertrykte og ofre for deres livs-
omstendigheder og ikke mindst deres maend. Den sammen dikotomi er ogsa
at finde i forhold til muslimske maend. Muslimske meend, der begér vold, er
voldelige muslimer, danske meend, der begar vold, er individer, noget er gaet

galt for (Andreassen 2013: 216f).

Endnu en italeseettelse af den binzere opdeling mellem ‘os” og ‘“dem’ er at finde
i den forstaelse af den hvide majoritetsbefolkning som veerter og de brune mi-
noriteter som gaester, der udforskes i endnu et studie af Hervik (Hervik 2011).
Her fokuserer Hervik pa fremkomsten af dansk neo-nationalisme, neo-racisme
og populisme efter den kolde krigs afslutning. Studiet slar ned péa tre mediebe-
givenheder i form af Ekstra Bladets “De fremmede”-kampagne fra 1997, sagen
om Mona Sheikh, der forsogte at stille op til Folketinget for Det Radikale Venstre
i 2001, og karikaturkrisen om Muhammed-tegningerne fra 2005. Empirien ud-
gores af avisartikler om emnet samt dybdegdende interviews med enkeltper-
soner og fokusgruppeinterviews (Hervik 2011: 9f). Hervik analyserer med ud-
gangspunkt i praksisteori og medieantropologi, hvordan brune minoriteter re-
preesenteres og opfattes i danske massemedier og hos den hvide majoritetsbe-
folkning (Hervik 2011: 11ff).

Studiet finder blandt andet en udbredelse af narrativet om modsaetnings-
forholdet veert/geest. Et narrativ der hviler pa en forstaelse af, at brune mino-

riteter ikke er hjemmehorende i Danmark, og derfor i sagens natur blot er pa
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besog. At Danmark er hjem for ‘danskerne’ alene, og alle andre derfor er at
betragte som geester i dette hjem, og derfor ber opfere sig som det sommer sig
for geester — ydmyge, afholde sig fra at stille krav og veere villige til at tilpasse
sig de forhold, som veerten gore geeldende (Hervik 2011: 98ff).

Hervik tydeliggor i sin undersogelse, hvordan den diskursive opdeling af
brune minoriteter som henholdsvis gode og darlige gaester foregér over to for-
skellige akser. Forste akse gar mellem de gode geester, som er taknemmelige,
ydmyge og tilpasningsvillige, og de darlige geester, som den hvide majoritets-
befolkning ikke finder lever op til disse krav. Altsa en opdeling som baserer sig
pa den hvide majoritets oplevelse af deres adfeerd. Anden akse gar mellem de
gode geester som er “rigtige” flygtninge og de darlige geester som er “okono-
miske” flygtninge eller med et andet meget udbredt ord, “bekvemmeligheds-
flygtninge”. Altsd en opdeling der baserer sig pd en vurdering af baggrunden
for, at de er kommet til Danmark (Hervik 2011: 102f). Sidste akse finder Larsen,
som neevnt, ogsa i sit studie af bosniske krigsflygtninge, som blev opfattet som
“rigtige” flygtninge, og derfor blev vurderet som veerende gode gaester (Larsen
1998: 19f).

Hanne Longreen finder i sin eksplorative billedanalyse af fremstillingen af
brune minoriteter (hun bruger selv begrebet ‘etniske minoriteter”) i billedma-
teriale benyttet i danske aviser netop en tendens til, at brune minoriteter, med
Herviks begreb, praesenteres som darlige geester. Longreen afdeekker, hvordan
at “brune minoriteter” i andre lande afbildes som ofre for bade krig, hungers-
nod og de samfundsstrukturer, de lever under, og at denne fremstilling som
ofre folger de brune minoriteter efter, de er kommet til Danmark, nu blot som
passive modtagere af ydelser, som nassere. De var ofre for, og de er ofre nu.

Men de er nu ofre, der er ‘vores problem” (Lengreen 2001: 24f).

Problemer, skyld og diskrimination

I direkte forleengelse af narrativet om forholdet mellem hvid majoritet og brune
minoriteter som veerter/geester ligger en forstdelse af, at det er ‘dem’, der skal
tilpasse sig ‘os’. En forstaelse der i debatten ofte benaevnes integration eller as-
similation og er rammesaettende for en opfattelse af, at tilpasningen er ‘deres’
opgave, at integration er en envejsproces, hvor den hvide majoritetsbefolkning,
star stille, og de brune minoriteter bor neerme sig ‘os’.

En sddan diskursiv konstruktion af, hvilken adfaerd der kan forventes af
henholdsvis verter og geester, afdeekkes af bade Andreassen (2005: 279) og

Hervik (2002: 43; 2011: 104) samt af Mustafa Hussain (2000) i hans studie af,
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hvilke temaer og forstaelser der er dominerende, nar medier og majoritet de-
batterer brune minoriteter. Studiet baserer sig empirisk pa medieindhold samt
kvalitative interviews med veluddannede mennesker fra majoritetsbefolknin-
gen, og metodisk kombineres diskursanalyse, indholdsanalyse og narrativ ana-
lyse (Hussain 2000: 101ff).

Hussain finder, at der diskursivt treekkes pa en reekke forstaelser af brune
minoriteter som selv vaerende skyld i deres ‘darlige integration” og, som en na-
turlig felge heraf, selv veerende skyld i eventuelle problemer, de oplever at
have i Danmark (Hussain 2000: 109). Altsa en konstruktion som har den kon-
sekvens, at ansvaret for en vellykket integration i det danske samfund, og her-
med ogsa ansvaret for hvis det ikke lykkes, alene placeres hos ‘dem’, de brune
minoriteter. En reekke forskningsresultater peger pa, at netop denne diskursive
placering af ansvar danner grundlag for, at den hvide majoritetsbefolkning fo-
ler ret til at se bort fra de vanskeligheder, brune minoriteter meder i deres liv i
Danmark, samt finder forsvar for egne diskriminerende udtalelser eller hand-
linger som retfeerdig vrede eller et uundgaeligt resultat af ‘de andres’ fremmed-
hed og manglende tilpasning (Hervik 2002: 42; Hussain 2000: 109; Hussain et
al. 1997: 251f).

Yilmaz afdeekker blandt andet dette forhold i den del af sin forskningsrap-
port til Neevnet for Etnisk Ligestilling, som han har udarbejdet i feellesskab med
Hussain og Tim O’Connor (Hussain et al. 1997). Hussain, O’Connor og Yilmaz
undersgger gennem en konstruktivistisk inspireret diskursanalyse med ud-
gangspunkt i 45 kvalitative interviews, »hvordan og med hvilke formal, de et-
niske minoriteter og de relaterede emner konstrueres i den danske diskurs«
(Hussain et al. 1997: 177, 198).

Yilmaz finder i forleengelse af ovenstdende pointe om placering af ansvar,
at det diskursive grundlag for denne legitimering af forskelsbehandling og dis-
krimination blandt andet skal findes i den tidligere naevnte bineere opdeling af
brune minoriteter og hvide majoritetsbefolkning i homogene grupper, der kan
tilleegges generelle karakteristika. Men ogsa, at der tydeligt kan spores et hie-
rarki disse grupper imellem — et hierarki hvor de brune minoriteter klart be-
tragtes som den underlegne gruppe. En gruppe hvis generelle karakteristika,
som tidligere naevnt, diskursivt tildeles negative egenskaber og kendetegn
(Hussain et al. 1997: 251).

Dette er en observation som ogsa Andreassen finder i sin analyse af medi-
erne. Ogsa her er italeseettelsen af brune minoriteter overvejende kendetegnet
af negative historier — s sjeeldne er de positive historier, at de fremstar som
individuelle undtagelser fra normalen (Andreassen 2005: 290f; Hussain et al.

1997: 90, 162ff). Diskursivt keedes de negative historier om for eksempel vold
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og kriminalitet sammen med de brune minoriteters seeregne kulturelle, religi-
ose og andre identitetsrelaterede karakteristika. Denne baggrund for voldelige
og kriminelle handlinger baeres pa ingen mader med over, nar sddanne hand-
linger italeseettes hos den hvide majoritetsbefolkning, hvor handlingerne ikke
tilskrives seerlige ‘hvide” karakteristika (Hussain et al. 1997: 91f). Flere af for-
skerne beskriver, hvordan der finder en ukritisk glorificering af det ‘danske’ og
‘vestlige’ sted, som ensidigt fremstilles i et positivt lys (Hussain et al. 1997: 91;

Longreen 2001: 26; Yilmaz 1999: 185f).

Hervik behandler i to af sine studier retfeerdiggorelsen af diskriminerende ad-
feerd samt det meget positive selvbillede hos den hvide majoritetsbefolkning
og beskriver den som et udtryk for den opblomstring af neo-racisme og neo-
nationalisme, der er opstaet siden slutningen af den kolde krig (Hervik 2002:
38; 2011: 35).

Neo-racisme skal hos Hervik forstds som en ny form for racisme, der til
forskel fra den klassiske, som tog udgangspunkt i race og biologi, i stedet fo-
kuserer pa uoverskridelige kulturelle, nationale og religiose forskelle (Hervik
2011: 35). En racisme, som Hervik bemaerker, ofte benzegter at vaere racisme pa
grund af dette skift i fokus (Hervik 2011: 35, 277ff). Neo-racismen hviler pa en
sammenkeedning mellem folket, den geografiske nation og kulturen hos majo-
ritetsbefolkningen og en historie om en grundleeggende geografisk orden, der
brydes nér folk migrerer — i seerdeleshed langt vaek (Hervik 2011: 35).

Neo-racisme er hos Hervik neert besleegtet med neo-nationalisme, der be-
nyttes som betegnelse for den stigende og dominerende forestilling om ‘det
danske folk” og den ‘danske nation” som stdende i et gruppetilhersforhold. Et
forestillet kulturelt feellesskab baseret pa naturligt tilhersforhold til det geogra-
fiske omrade Danmark, feelles sprog, feelles religion, ensartet levevis og veer-
dier (Hervik 2002: 38) (se yderligere Ove Korsgaards Folk (2013) og Hans Hau-
ges Danmark (2013) for dekonstruktioner af disse diskursive hegemoniske luk-
ninger).

Hervik konkluderer i sine studier, hvordan sadanne forestillinger om folk
og nation (der er blind for kontingensen i disse, men preesenterer dem som
naturligt sammenhorende og uforanderlige storrelser) giver ‘det danske folk’
en privilegeret adgang til ‘Danmark’ — en position som samtidig udelukker ‘an-
dres’ ret til samme (Hervik 2002: 38). Der efterlades altsa som resultat sa godt
som intet rum til sameksistens mellem ‘de danske” og ‘de andre’ — enten forstar
‘de’ at lave sig om, sa de bliver som ‘os’, eller ogsa betragtes de som en trussel

mod ‘danskheden’ (Hervik 2002: 38; 2011: 35).
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Tendensen til udbredelse og almindeliggorelse af intolerance undersoger ogsa
Lasse Lindekilde i hans analyse af den offentlige debat omkring to politiske
meder i Danmark, der involverede kontroversielle muslimske akterer (Linde-
kilde 2014). Lindekilde foretog et komparativt casestudie af de to moder med
fokus pa argumentationen omkring greenser for tolerance. Empirien udgjordes
af artikler fra Jyllands-Posten, Politiken, Berlingske, Information, Weekendavi-
sen, Kristeligt Dagblad, B.T., Ekstra Bladet, MetroXpress og Urban, samt inter-
view med involverede personer (politikere, muslimske arrangerer, repraesen-
tanter for medestederne og arrangerer af moddemonstrationer) (Lindekilde
2014: 366f).

Lindekilde argumenterer for, at almindeliggorelsen af intolerance har rod i
udbredelsen af en ‘liberal intolerance’. En intolerance der treekker pa liberale
argumenter og liberal ideologi, sdsom individuel frihed, religion som et privat
anliggende, borgernes sikkerhed, liberal kultur og veerdifzellesskab (for eksem-
peli forhold til ligestilling). Lindekildes pointe er, at udeverne af intolerancen,
og til dels alle andre, ikke betragter sig selv som intolerante, da de jo blot ude-
ver et nadvendigt forsvar af den vestlige liberale samfundsmodel mod de trus-
ler, som de brune minoriteter repraesenterer. Handlingerne synes derfor ikke
at fremstd som intolerance eller veere udtryk for racisme i den traditionelle for-
stand, men i stedet som et forsvar for en tolerant, ligestillende og frihedssik-
rende samfundsmodel (Lindekilde 2014: 363, 380).

Lindekilde finder i sin analyse, at brune minoriteter inden for rammerne af
den liberale intolerance tilleegges mange af de samme karakteristika, som ogsa
findes af anden forskning. Lindekilde ser som Hervik ligheder med og videre-
bygning pa gamle nationalistiske og racistiske greensedragninger, men under-
streger, at almindeliggorelsen pa tveers af det politiske spektrum kun har veeret
mulig pa grund af overgangen til liberale argumenter. Han konkluderer, at den
nye konsensus i dansk politik bygger pa liberale principper som det vigtigste
udgangspunkt for tolerance-graensedragning, og de fleste andre grunde der-
med har matte tage et skridt tilbage (Lindekilde 2014: 376).

Altialt finder Lindekilde ligesom Hervik, at intolerancen er steerkt begreen-
sende for handlingsrummet for brune minoriteter. I det undersogte tilfeelde er
muslimske politiske aktorer, som et resultat af intolerancen, konstant i fare for
at blive meerket som radikaliserede og ma derfor igen og igen leegge afstand til
‘radikalismen’ og forsikre om egne liberale overbevisninger (Lindekilde 2014:
378). Eller med Herviks ord fra tidligere: enten overbeviser du ‘os” om, at du er

som ‘os’, eller ogsa betragtes du som en trussel mod danskheden.
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Opsamling

Der forteelles pa tvers af den samlede forskning om eksistensen og udviklin-
gen af en diskursiv kloft mellem ‘os” og ‘dem’, en bineer opdeling der fungerer
som diskursiv ramme for enhver italesaettelse af brune minoriteter. Denne ita-
lesaettelse seetter brune minoriteter og den hvide majoritetsbefolkning i et ufor-
eneligt modseetningsforhold, der diskursivt efterlader sa godt som intet rum
for sameksistens mellem ‘de danske’” og ‘de andre’. Denne diskursive gruppe-
ring har i sin natur en hierarkisk forstdelse af forskellen mellem ‘os” og ‘dem’
og tager afseet i en ukritisk glorificering af det ‘danske’, samtidigt med at den
opstiller brune minoriteter som verende i direkte modseetningsforhold til
denne ‘danskhed’. De karakteristika, der tilleegges brune minoriteter, fremstil-
les som egenskaber eller forhold, vi ‘“danskere” har gjort op med eller skilt os af
med for evigheder siden — de betegnes derfor som verende traditionelle, reli-
giose eller middelalderlige. Som dikotomi til disse karakteristika fremstilles
‘Danmark’, ‘danskerne’, og ‘det danske’ som veaerende moderne, sekuleert og
udviklet.

Den binzere opdeling tager desuden afseet i en forstaelse af, at de brune mi-
noriteter ikke er hjemmehorende i Danmark, og derfor blot er pa besog. De
italeseettes som ‘geester” og den hvide majoritetsbefolkning, som ‘veerter’. En
sddan fremstilling betyder blandt meget andet, at der konstrueres en idé om,
at “vi’ derfor med rimelighed kan forvente, at brune minoriteter opferer sig,
som det nu semmer sig for geester — ydmygt, tilbageholdende og villige til at
tilpasse sig de eksisterende forhold.

Denne opfattelse betyder, at integration betragtes som en envejsproces,
hvor brune minoriteter skal neerme sig den hvide majoritetsbefolkning. Dette
resulterer i en konstruktion af, at ansvaret for vellykket integration alene er at
finde hos de brune minoriteter. Skulle integrationen ikke lykkes og de brune
minoriteter stade pa problemer, finder den hvide majoritetsbefolkning pa bag-
grund af denne “ansvarsfralaeggelse” legitimitet for diskriminerende udtalel-
ser og handlinger. Hvis ‘de andre’ ikke kan tilpasse sig Danmark og vores libe-
rale samfundsmodel, er det fuldt ud legitimt at treekke en greense for toleran-
cen af deres ‘fremmedhed’. Og samtidigt forvente at de “moderate” brune mi-

noriteter konstant gor det samme.
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ANALYSE



Indledning

Inden preesentationen af de artikulationer, subjektpositioner og sociale konse-
kvenser, som analysen afdeekker, vil det blive gjort klart, hvad det er for ind-
sigter og viden, der var mélet med analysearbejdet. Pa trods af et teoretisk og
metodisk afseet i diskursteorien er undersggelsen for dette speciale ikke en dis-
kursanalyse i klassisk forstand. Malet har i stedet veeret at afdeekke de domi-
nerende subjektpositioner, og hvordan disse skabes i de keempende diskurser,
for derigennem at opnd viden om, hvilke identitets-, handle- og anerkendel-
sesmuligheder, og begraensninger for samme, der diskursivt tilbydes brune mi-
noriteter. Eller med andre ord at fa indblik i hvilke sociale konsekvenser, de
afdeekkede subjektpositioner kan teenkes at have for brune minoriteter.

Disse subjektpositioner er selvfelgelig som neevnt ikke alle de subjektposi-
tioner, man som brun minoritet bliver tilbudt og interpellerer. Selvom ens
‘brune minoritetshed” som beskrevet i begrebsafklaringen ikke er noget, man
far lov at gemme eller glemme, og det derfor altid gor sig geeldende i de inter-
aktioner, man indgdr i, vil man naturligvis stadig blive tilbudt en meengde an-
dre subjektpositioner som lillesgster, gymnasieelev, stilladsarbejder, patient,
kommunalvalgsveelger, hipster etc. Subjektpositioner er i sagens natur ikke
gensidigt udelukkende, og subjektet er som beskrevet i teorien bade fragmen-
teret og overdetermineret. Der behover saledes ikke veaere nogen logisk sam-
menhaeng mellem de forskellige subjektpositioner, man har internaliseret, og
disse vil altid skabe en grundlaeggende konflikt i enhver given situation, hvor

man kan agere ud fra en maengde forskellige subjektpositioner.

Den folgende afrapportering af analysearbejdet vil veere struktureret i tre dele.

Forste del bestar af en preesentation af hovedparten af de artikulationer og
sammenkedninger om brune minoriteter, som er identificeret i den undersogte
periode. Fokus vil alene veere pd, hvordan italeseettelsen finder sted, altsd hvor-
dan betydning skabes ved at sammenkeede brune minoriteter med en reekke
egenskaber og forstdelser. Som bekendt udgeres empirien af 91 artikler eller
hele 176 normalsiders tekst. Praesentationen vil derfor tage form af en sammen-
skrivning af den erkendelse, som er resultatet af selve analyseprocessen. En
proces hvis konkrete udfersel vil blive gengivet kort i nedenstdende afsnit om

den analytiske fremgangsmade.
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Anden del bestar af en praesentation af de dominerende subjektpositioner,
udledt af de artikulationer og sammenkaedninger, som blev afdeekket i forste
del. Subjektpositionerne vil blive fremlagt som en kompakt syntese af italeseet-
telser samt de antagelser og udelukkelser, disse bygger pa. Altsa hvilke kvali-
teter ved brune minoriteter som direkte bliver italesat i artiklerne, men bestemt
ogsa hvilke kvaliteter der kan laeses mellem linjerne, og hvilke antagelser arti-
kulationerne treekker pa.

Tredje del bestar af en diskussion af de sociale konsekvenser, som de domi-
nerende subjektpositioner har for brune minoriteter i det danske samfund.
Dette afsnit soger med udgangspunkt i de to foregaende at reflektere videre
over og dykke ned i nogle af de gennemgdende greensedragninger og under-
liggende forstdelser, der er afdaekket. Analysen treekker pa den beskrevne teori
om subjektpositioner og deres betydning for dannelse af identitet samt social
interaktion, men inddrager ogsa pointer fra Goffmans veerk Stigma (2014) for
at udvide og nuancere disse forstaelser. Sociale konsekvenser forstds i denne
sammenheeng i en diskursteoretisk ramme som den made, hvorpa de afdeek-
kede subjektpositioner og greensedragninger er formende for offentlig social
interaktion (i seerdeleshed modet mellem hvid majoritetsbefolkning og brune
minoriteter) og derigennem formende for brune minoriteters identitets-,
handle- og anerkendelsesmuligheder. Qua afsnittet om Subjekt og identitet er
social interaktion med andre subjekter og derigennem med de subjektpositio-
ner, der tilbydes i denne interaktion, inden for diskursteorien grundlaget for

skabelsen af identitet.
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Analytisk fremgangsmade

Arbejdet med artiklerne, der udger empirien for dette speciale, har fra start til
slut haft fokus pa at identificere de egenskaber og kvaliteter, der diskursivt
sammenkeedes med brune minoriteter, hvordan denne sammenkedning fin-
ders sted, samt afdeekke hvilken tveergdende antagelser der tales ud fra og ind
i. Altsa at afdaekke det sagte, men i lige sa hoj grad at afdaekke det usagte, det
som skaber forstdelsesrammerne for artikulationerne, og dermed er altafgo-

rende for, hvilken betydningsudfyldelse hver sammenkeedning skaber.

Med begreber fra Laclau og Mouffes begrebsapparat har analysearbejdet haft
til formal at afdeekke de sekvivalenskeeder (sammenkaedninger) som forskel-
lige knudetegn (subjektpositioner) betydningsudfyldes gennem. Altsa hvor-
dan en raekke momenter (fx arbejdsles, doven og byrde) og knudetegnene selv
(fx indvandrer eller flygtning) opnar en helt bestemt betydning gennem deres
diskursive relation. En betydning som for hvert moment eller knudetegn i en
anden kontekst (diskurs) ville veere en ganske anden, altsd en unik betydning
som udspringer af det konkrete net af relationer, som tegnene fastlases i.

Analysearbejdet har dog ikke taget form af en lingvistisk diskursanalyse
med fokus pa, hvordan for eksempel elementer bliver til momenter, eller om et
knudetegn forseges meningsudfyldt af flere keempende diskurser, og derfor i
stedet skal klassificeres som en flydende betegner. Analysearbejdet har fundet
sted og teksterne blevet gennemleest pa et mere abstrakt niveau, hvor fokus i
hojere grad har veeret pa at forsta artiklernes budskaber, og hvordan disse
sprogligt bliver leveret — altsd hvordan en given argumentation er opbygget,
hvilke ord og betegnelser der er er taget i brug, hvilke der er udeladt, og hvor-
dan disse im- og eksplicit kaedes sammen og skaber bestemte betydninger.
Analysearbejdet har altsd veeret formet og styret af begrebsapparatet fra Laclau
og Mouffe, men dette har i hojere grad fungeret som en analytisk retningslinje
frem for en opskrift pd semiotisk gymnastik.

Laclau og Mouffe er, i hvert fald som deres diskursteori leeses og fremstilles
af Jorgensen og Phillips (1999), endog meget vage i deres preeciseringer af, hvor
diskurser, subjektpositioner og ekvivalenskeeder starter og slutter. Dette for-
hold har selvfelgelig haft betydning for, hvordan jeg konkret har udfert analy-
sen, da jeg langt hen af vejen har veeret nedsaget til at foretage en sadan vur-

dering selv. Jeg har dog ikke gjort mig de store anstrengelser for at kompensere
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for denne manglende preecisering ved pa forhand at opstille en reekke stramme
regler, men har forladt mig pa egen vurdering i gennemlaesningerne.

Det blev i denne proces hurtigt klart for mig, at identificering af sekviva-
lenskaeder ikke alene kunne bygge pa logiske (arsag-virknings)relationer og
argumentationer. En sddan fremgangsmade ville ikke tage hensyn til fremstil-
lingerne i de fleste artikler, og hvordan italeseettelsen af brune minoriteter fin-
der sted. Jeg har derfor i mindst lige sa hej grad fokuseret pa de sammenkaed-
ninger og betydningsudfyldninger, der sker gennem implicitte associationer,
bestemte ordvalg, konstruering af modseetninger, sproglige billeder, treekken
pa stereotyper etc. I langt storstedelen af artiklerne sker disse sammenkeednin-
ger ganske diffust og sporadisk, og et forseg pa at passe artikulationerne ned i
feerdige metodiske kasser ville have betydet, at afgerende dele af de indsigter,

som empirien leverer, ville veere forblevet skjult.

Selve analysearbejdet med at komme omkring, f& skabt overblik over og iden-
tificere artikulationer og sammenkaeedninger er forgdet gennem tre gennemlaes-
ninger af samtlige artikler.

Forste gennemleesning blev foretaget for at identificere de kategorier af
egenskaber og kvaliteter, der bliver sammenkaedet med brune minoriteter. Det
kunne for eksempel veere kensroller, kriminalitet, arbejdsleshed og lignende.
Der blev ved denne proces fravalgt 4 artikler, som det blev vurderet, ikke som
sddan omhandlede brune minoriteter, men alene behandlede politiske tiltag
eller vurderinger af politisk spin og lignende.

Anden gennemlaesning blev foretaget for at afdeekke konkrete sammen-
keedninger mellem momenter og knudepunkter i artikulationerne omkring
brune minoriteter for derigennem at afdeekke, hvordan den konkrete betyd-
ningstildeling finder sted, og skabe et billede af det konkrete net af relationer,
der diskursivt skaber en subjektposition.

Tredje gennemleesning blev foretaget for, med de opndede indsigter fra de
forste to gennemleesninger in mente, at bestemme, hvilke grundleeggende an-
tagelser og forstaelser som artikulationerne treekker pa, altsa hvilke diskursive
fremstillinger af brune minoriteter der tales ud fra, ind i og genskabes, samt

hvilke antagelser der soges imodekommet eller udeladt.

50



Del 1 - Artikulationer

Nedenstaende del 1 af analyseafrapporteringen praesenterer, hvordan italesaet-
telsen af brune minoriteter finder sted organiseret efter de seerligt tette ‘net-

verk” af sammenkadninger, der er identificeret i empirien.

Arbejdslas, doven
og en gkonomisk byrde

At veere brun minoritet sammenkades med at veere i en position som arbejds-
los. Denne italeseettelse af brune minoriteter som generelt veerende uden til-
knytning til arbejdsmarkedet problematiserer og fremstiller dette forhold som
noget, der bor seettes seerligt ind overfor. Problemet er af en sddan karakter, at
enhver institution, sprogskole, hejskole, integrationsprogram etc. bor betragte
det at f4 den brune minoritet i arbejde som det altdominerende mal. Enhver
anden indsats, som for eksempel at leere det danske sprog eller fa kendskab til
det danske system, er kun at forsta som delmal pa vejen mod arbejdsmarkedet.
Dette altoverskyggende fokus pa at serge for at brune minoriteter er i arbejde,
treekker pa i hvert fald to overordnede forstdelser: en forstdelse af integratio-
nens natur som veerende lig arbejdsmarkedstilknytning og en forstdelse af
brune minoriteter som en gkonomisk byrde.

Der skelnes i artikulationerne ikke mellem succesfuld integration i det dan-
ske samfund og integration pa arbejdsmarkedet. At veere selvforsergende, at
vere i arbejde, sidestilles igen og igen med at veere integreret, og pa samme vis
italescettes det at veere foruden arbejde, at veere arbejdsles, som ikke at veere
integreret. I det store hele synes der ingen forskel at veere mellem de kvaliteter,
det er nedvendigt at besidde for veere integreret og kunne fungere som sam-
fundsborger, og de kvaliteter, der behoves for at passe et arbejde. At veere i
arbejde er at veere integreret. Diskursivt sker meningsudfyldelsen af at veaere
selvforsgrgende gennem en raekke positivt ladede begreber som for eksempel
aktiv, deltagende og integreret. Som modseetning til dette italeseettes ikke at
veere selvforsergende med begreber som passiv og stadende uden for det danske
samfund. Denne passive og ekskluderede rolle fremstilles som direkte skadelig

for brune minoriteter, og det er sdledes ogsa for deres egen skyld, at det er
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vigtigt, at de er i arbejde. Forstaelsen af deltagelse pa arbejdsmarkedet som
eneste mulige vej til integration er sd dominerende, at forhold, der kan std i
vejen for denne deltagelse, som for eksempel psykiske traumer, ber afhjeelpes
via indsatser, der har fokus pa at give de nedvendige egenskaber til at kunne
passe et arbejde. Arbejdet italeseettes herigennem som en slags universalkur —
ikke blot mod ‘darlig integration’, men ogsa mod hvad den brune minoritet
ellers méatte have af sociale eller psykiske problemer.

Italeseettelsen af brune minoriteters tilknytning til arbejdsmarkedet som en
absolut nedvendighed finder desuden sted inden for en forstdelse af brune mi-
noriteter som veerende en gkonomisk byrde for og en potentiel trussel mod det
danske velfeerdssamfund. Fra en reekke forskellige positioner (politikere, inte-
grationskonsulenter og sprogleerer sdvel som almindelige borgere) forteelles
det igen og igen, hvor omfattende en ekonomisk byrde brune minoriteter ud-
gor, og hvor mange milliarder danskerne har brugt og til stadighed bruger pa
disse grundet deres manglende deltagelse pa arbejdsmarkedet. En forteelling
der ikke omhandler for eksempel det eventuelle politisk problem med at finde
pengene, men i stedet italeseetter, at det er penge, som direkte tages fra den
hvide majoritetsbefolkning, og som retmeessigt tilkommer dem — hvis ikke vi
brugte pengene pa ‘de andre’, ville vi kunne bruge dem pa ‘os selv’. Altsa en
forteelling om et tab som resultat af de brune minoriteters tilstedeveerelse i lan-
det. Eksempler pa italeseettelser af tabet er udsagn om, hvordan folkevalgte
danske politikere er géet fra at fokusere pa at skabe og finde arbejdspladser til
danskerne til alene at bruge deres kreefter og de danske skattekroner pa at fa
brune minoriteter i arbejde, samt udsagn om hvordan de ressourcer, der bruges
pa at hjeelpe og huse brune minoriteter, direkte resulterer i mindre og ringere
hjeelp til hvide majoriteter med sociale problemer. Altsa hvordan den hvide
majoritetsbefolkning lades i stikken af de politikere, de selv har valgt, og hvor-
dan de ma vige for de brune minoriteter og tage til takke med ringere vilkar
end tidligere. En italeseettelse af en udhuling af den danske velfeerdsstat som
et resultat af det stadig stigende antal af brune minoriteter, der kommer til lan-
det.

Denne fremstilling af brune minoriteter som en trussel mod velfeerdsstaten,
som en voldsom og stigende skonomisk byrde, italeseettes som havende en sa
omfattende karakter, at den hvide majoritetsbefolkning er nedsaget til at stille
krav om stramning af lovgivningen for at f& stoppet og nedbragt de udgifter,
der bruges for at opfylde brune minoriteters behov. Krav der blandt andet viser
sig gennem en italeseettelse af, hvordan brune minoriteter naturligvis ikke kan
forvente at fa hjeelp til forsergelse pa lige fod med den hvide majoritetsbefolk-

ning. Denne hjeelp fremstilles som en ret, brune minoriteter gradvist skal gere
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sig fortjent til gennem for eksempel deltagelse pa arbejdsmarkedet, men ogsa
en ret brune minoriteter maske slet ikke bor have, og som faktisk vil veere kon-
traproduktiv for deres liv i Danmark. Der kan i artikulationerne spores en for-
teelling om, hvordan brune minoriteter i en ganske anden grad end den hvide
majoritetsbefolkning af natur er dovne, og derfor om muligt undgar arbejde og
deltagelse i civilsamfundet. En forteelling om hvordan brune minoriteter, hvis
de far valget, helst vil sidde passive hjemme og veere forserget af samfundet,
og hvordan de betragter muligheden for sociale ydelser, som noget man skal
udnytte mest muligt. Denne fremstilling af brune minoriteter som veerende
dovne og passive af natur bruges diskursivt til at argumentere for, hvorfor det
er bedst for de brune minoriteter selv, hvis de ikke har mulighed for samme

hjeelp og stotte som den hvide majoritetsbefolkning.

Samlet set kan der altsa identificeres en forstaelse af samlivet i Danmark mel-
lem brune minoriteter og den hvide majoritetsbefolkning som et nulsumsspil.
En forstaelse der afspejler sig i, at de indsatser, der foretages i forhold til brune
minoriteters integration, beboelse, forsergelse samt forseg pa selvforsergelse
og deltagelse pa arbejdsmarkedet, resulterer i et tab af ressourcer, der retmaes-
sigt tilkommer den hvide majoritetsbefolkning. Der kan med andre ord ikke
diskursivt spores en forstaelse af samlivet i Danmark mellem brune minoriteter
og den hvide majoritetsbefolkning som en situation, der kan falde ud til begge
gruppers fordel — der vil altid veere en vinder og en taber, og eftersom den
hvide majoritetsbefolkning i udgangspunktet italeseettes som dem, der har for-

steret, bliver de nedvendigvis taberen i spillet.

Muslim, traditionel
og undertrykt

I de artikulationer, der omhandler Islam som religion eller kultur, italescettes
Islam pa den ene side som en konstant, uforanderlig og endelig storrelse og pa
den anden side som en dikotomi til alt vestligt.

Islam fremstilles diskursivt som en konstant enhed pa tveers af kulturer,
nationer, tid og ikke mindst pa tveers af muslimer. Islam italesaettes som en
storrelse, der er upavirkelig af alt udefrakommende, som en storrelse der, alle
steder og uafhengigt af tid samt historisk kontekst, leeses og fortolkes pa

samme madde. Islam synes at eksistere i en slags socialt vakuum. Der argumen-
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teres med udgangspunkt i denne forstaelse for, at hvis den hvide majoritetsbe-
folkning ensker at f& kendskab til og indblik i, hvad der motiverer brune mi-
noriteter, hvordan de forstar det vestlige og det danske samfund, og hvad der
former deres holdninger og handlinger, behever vi blot at se pa, hvad der be-
tegnes muslimske samfund, historiske sdvel som samtidige. Der italeseettes na-
turligvis ogsa sakaldte ‘moderate’ muslimer, men denne ‘moderation” fremstil-
les i hojere grad som en sekularisme eller afstand til den ene og konstante Islam
frem for som et udtryk for en anden udgave af Islam.

Som en bineer modseetning til den uforanderlige Islam italeseettes den evan-
gelisk lutherske kristendom og den danske retsstat. Mens Islam fremstilles som
det, der alene er afgorende for beskaffenheden af muslimske samfund, retsligt
savel som socialt, fremstilles vestlige samfund generelt og det danske samfund
specifikt som veerende udtryk for kun det gode fra kristendommen og den
reekke af tanker fra den vestlige oplysningstid, vi normalt betragter som grund-
laget for retsstaten: domstolenes uafheengighed, kvinders rettigheder, frie valg,
lighed for loven samt sikring mod diskrimination af religiose mindretal. Mus-
limske samfund, der italeseettes som verende eksempler pd, hvordan brune
minoriteter gnsker et samfund indrettet, bliver altsa ikke alene fremstillet som
verende i bineer modseetning til vestlige samfund, men ogsa som verende et
direkte resultat af islamisk tankegang. Heroverfor fremstilles det danske sam-
fund som et produkt af frie og lige menneskers bevidste og rationelle valg. Ar-
tikulationerne skaber sdledes diskursivt et billede af brune minoriteter som
grundleeggende veerende imod alt, hvad ‘vi’ normalt italesaetter som positivt

kendetegnende for vestlige samfund.

Muslimsk kultur italeseettes altsa bredt som verende lig Islam og derfor som
én endelig storrelse, der kan betegnes i bestemt form. Den diskursive fremstil-
ling af muslimer og muslimsk kultur treekker gennem sammenkaedning med
Islams uforanderlighed blandt meget andet pa en fortelling om en traditionel
eller ligefrem middelalderlig kultur. En kultur som muslimer siges at veere fast
besluttet pa at fastholde og beskeerme mod enhver pavirkning fra den kultur
og de veerdier, de meder hos den hvide majoritetsbefolkning i Danmark. Der
forteelles for eksempel om, hvordan der i den danske forstdelse af dialog og
mede ligger en accept af, at dialogen og medet kan fore til eendrede holdninger,
men at en sadan forstaelse af dialog er udelukket hos brune muslimske mino-
riteter, da deres overbevisning alene udspringer fra Allahs ord og befalinger,
og derfor er ganske upavirkelige for ethvert udefrakommende argument. Her
fremstilles den hvide danske majoritetsbefolkning som verende dbne og imo-

dekommende over for brune minoriteter, der er lukkede og afvisende.
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Denne italesaettelse af brune minoriteter som vaerende mennesker formet af en
traditionel og tilbagestdende kultur afspejler sig tydeligt i artikulationer om
kensroller og familiemenstre. Der findes generelt en sammenkaedning mellem
Islam, muslimer og (manglende) ligestilling. En sammenkaedning der artikule-
res med udsagn om forstokkede kensroller, middelalderlige familiemenstre og
en kvindeundertrykkende kultur, socialt savel som seksuelt. S& godt som en-
hver italeseettelse, der traekker pa en forstaelse af kensroller hos brune minori-
teter, fremstiller muslimske meend og kvinder som en binzer modseetning.
Denne modseetning opstilles mellem maskuline kvaliteter som steerk, forserger
og undertrykkende over for feminine kvaliteter som svag, hjemmegaende, un-
dertrykt og ‘ren’. En fremstilling der blandt andet afspejler sig i sproglige un-
derstregninger af, hvordan kvinder og meend ved storre forsamlinger, sdsom
demonstrationer eller politiske religiose meder, er fysisk adskilt i rummet.
Mezendene beskrives som aktive og deltagende, og kvinderne, som passive til-
skuere, der blot er vidner til meendenes handlinger, men pa ingen mader selv
deltager i aktiviteten.

Inden for familiesfeeren italeseettes den unge brune muslimske minoritets-
kvinde som verende en genstand i familiens gjne, en person foreldrene kun
har til 1ans, indtil det lykkes at gifte hende vek til en muslimsk mand. En for-
staelse der blandt andet artikuleres gennem forteellinger om, at muslimske fa-
milier anser det for deres hovedopgave at holde deres detre jomfruelige, sikre
deres eere og forhindre enhver mulighed for sladder eller andet, der kan for-
purre eventuelle egteskaber. Opfattelsen af den muslimske kvindes rolle i fa-
milien som verende passivt ventende, uskyldig, uberert og jomfruelig frem-
stilles diskursivt som et resultat af undertrykkende forestillinger hos brune mi-
noritetsmaend. Den brune minoritetskvinde fremstilles sdledes implicit som
grundleeggende frisindet og liberal, men som et frihedsberovet offer for Islam
og muslimske meends idéer om kensroller. En forteelling der positionerer brune
minoritetskvinder som undertrykte ofre, der mod egen vilje, socialt sdvel som
seksuelt, er underlagt manden.

Kvaliteterne hos den brune minoritetsmand italeseettes som naevnt som en
maskulin modseaetning til den brune minoritetskvinde. Han fremstilles som for-
sorger, beskytter og vogter over bade familiens kvinder og eere — eller med an-
dre ord som en traditionel patriark. Denne fremstilling finder sted parallelt
med en fortelling om den brune minoritetsmand som undertrykker, voldelig
mod kone og born, og med en aggressiv seksualitet.

I forleengelse af ovenstdende italeseettelse af kvaliteterne hos brune minori-
tetskvinder og -meend fremstilles familiemenstret hos brune minoriteter som
traditionelt og patriarkalsk. En forteelling om en familiestruktur, hvor manden

tjener pengene, og som familiens overhoved udstikker retningslinjer for bade
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kvinder og bern, mens kvinden er underdanig og alene tager sig af huslige
pligter. ZAldre detre har ansvaret for at passe yngre sgskende og hjelpe mode-
ren, s de i praksis er fanget i hjemmet, og derfor ingen mulighed har for at
deltage i sociale aktiviteter uden for hjemmet. Sennernes succes og karriere er
derimod malestokken for familiens prestige og eere, og det forventes derfor, at
de er aktive i en raekke sociale og arbejdsmeessige sammenhaenge uden for
hjemmet. Samlet skabes en fremstilling af, hvordan familiens ansigt udadtil er
altafgerende, og derfor kommer for kvaliteter ved foreeldrerollen som for ek-

sempel keerlighed, stotte og forstaelse.

Muslim, antidemokratisk
og voldelig

Islam »er en slumrende love, vi nedigt ber veekke« (Lilleor 2015). Med sddanne
ord opsummerer et debatindleeg, hvordan Islam betragtes som en potentiel
trussel mod det danske demokrati og den danske retsstat. En forteelling som
kan genfindes i en reekke forskellige artikulationer, der sammenkaeeder Islam
med antidemokratiske tendenser. Denne sammenkaedning finder sted gennem
konkrete udsagn om brune minoriteters manglende tro pa ytringsfrihed, lige-
stilling og lighed for loven; gennem helt bestemt sprogbrug i beskrivelser af
brune minoriteters demokratiske handlinger; og ikke mindst gennem en for-
teelling om, hvordan den hvide majoritetsbefolkning til stadighed ma under-
trykke deres grundlovssikrede ret til at ytre sig, grundet deres frygt for reakti-
oner fra de brune minoriteter. Et eksempel pa en sddan sammenkadning er
den sproglige italeseettelse af fredsringen omkring Synagogen i Krystalgade
(en demonstration der bakkede op omkring ytringsfriheden og viste solidaritet
for draebte Dan Utzon) og en anden demonstration, der hovedsageligt udgjor-
des af brune minoriteter og udtrykte deres utilfredshed med fjernelse af bern
fra muslimske familier. Forste forsamling italeseettes som veerende fredfyldt,
solidarisk og kendetegnet ved kys og krammere, hvorimod anden forsamling
italeseettes som krigerisk og aggressiv. Forsamlingerne havde i udgangspunk-
tet ikke andet med hinanden at gore, end at de fandt sted forskellige steder i
Kobenhavn pa samme dag, men blev i artikulationerne om dem sprogligt sat
op over for hinanden som et klart eksempel pa pro-demokratisk, fredeligt sam-

menhold over for muslimsk aggression.
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Der sker over en bred kam en sammenkeedning mellem muslimer og vold, som
det er tilfaeldet i dette citat, hvor Jesus’ budskab om at elske sin fjende netop er

blevet fremhavet.

De er diametralt modsat af Koranens tekst om “god muslimsk opfersel”. For ek-
sempel folgende i Koranen (47, 2): “O sande troende, nar I meder de vantro, sa hug
hovedet af dem” og: “Jeg vil seette en skreek i livet pd dem, der er vantro. Hug dem

over nakken! Hug dem over hver en finger!” (Koranen 8, 12) (Kjeldsen 2015).

Denne italeseettelse fremstiller ikke alene brune minoriteter som voldelige eller
i hvert fald potentielt voldelige, men fremstiller ogsé dette forhold som en
modseetning til den hvide majoritetsbefolknings kvaliteter. Den diskursive
konstruktion af brune minoriteter som voldelige finder sted gennem konkrete
udsagn om dette, men ogsd gennem artikulationer som traekker pa en forsta-
else af den voldelige adfeerd som normalen hos brune minoriteter. En forstdelse
der er s dominerende, at der flere steder italesaettes, hvordan brune minorite-
ter har behov for eksplicit, gennem tale eller handling, at vise den hvide majo-
ritetsbefolkning, at de ikke er voldelige, at de evner at leve i fred og fordrage-
lighed pa trods af, at de er muslimer. Denne forventning om voldelige adfeerd
udtrykkes for eksempel gennem den hvide majoritets overraskelse over, at
brune minoriteter ogsa kan veere andet end voldelige: »De behover ikke at veere
voldelige, fordi de har en anden baggrund. Jeg har faet et helt andet indtryk,
efter vi har boet teet sammen pa hejskolen« (Elkjeer 2015b). Eller gennem den
hvide majoritets frygt for konsekvenserne af at veekke brune minoriteters
vrede, som det er tilfeeldet i en beretning om en far, der veelger at skjule male-
rier, han teenker, kan virke stodende, nar sennen har besog af sine venner med
muslimsk baggrund. Dette kan umiddelbart lyde som et simpelt sporgsmal om
hensyn, men det interessante er, at faderen i et debatindlaeg funderer over,

hvorvidt han gjorde det ud af frygt eller ej.

I direkte forleengelse af italeseettelsen af brune minoriteter som voldelige og
fiender af demokratiet findes en omfattende sammenkeedning mellem brune
minoriteter og terror. En sammenkeedning der italesaetter brune minoriteter
som potentielle terrorister, der som individer og gruppe grundleggende on-
sker at omvelte det danske demokrati og samfund. Denne fremstilling om-
handler ikke kun brune minoriteter, der er kommet til landet udefra, men ind-
befatter ogsa brune minoriteter, som er fodt og opvokset i Danmark. Flere ste-
der udtrykkes direkte eller indirekte, hvordan en misforstaet tolerance og
abenhed overfor brune minoriteters kultur og religion vil betyde, at disse gives

mulighed for at udfere deres samfundsundergravende aktiviteter. Forteellin-
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gen beskriver, hvordan brune minoriteter udnytter selv samme frihedsret-
tigheder, de onsker at afskaffe, til udfere deres lyssky handlinger. I det hele
taget findes der adskillelige fremstillinger af brune minoriteter som menne-
sker, der bag den hvide majoritetsbefolknings ryg diskuterer og planlaegger en
omveeltning af demokratiet. En italesaettelse som Carsten Jensen fint opsum-

mere i folgende citat fra en artikel om selvsamme diskursive konstruktion:

Inde bag sloret, inde bag fuldskaegget, inde bag moskeernes mure er det jo sddan,
I er. Volden ligger pa lur i jeres religion, i jeres kultur, i jeres historie, i jeres vrede,

ijeres sind (Karkov 2015).

Kriminel, bandemedlem

og radikaliseret

En mengde artikulationer sammenkaeeder unge brune minoritetsmaend og kri-
minalitet. Disse ssmmenkeedninger treekker pa forstaelser af unge brune mino-
ritetsmeend som kriminelle i udgangspunktet, som havende en iboende krimi-
nalitet i sig sammen med den vold, der bredt keedes sammen med brune mi-
noriteter. Det er pa denne made en deterministisk fremstilling af forholdet mel-
lem unge brune minoritetsmeend og kriminalitet, der skabes, hvor det kun er
ved en konstant indsats, en endelos bevaegen sig mod strommen, at det kan
lykkes nogle unge brune minoritetsmaend at holde sig ude af kriminalitet.

I forleengelse af denne sammenkeedning foretages der ogsa en mellem kri-
minalitet og radikalisering. For unge brune minoritetsmeend fremstilles ikke
alene som kriminelle, men som bandekriminelle og disse bander som veerende
i kontakt med en ekstrem og fundamentalistisk tolkning af Islam, der radikali-
serer den unge brune minoritetsmand. Der skabes saledes et billede af enhver
ung brun minoritetsmand som potentielt radikaliseret eller, underforstaet, po-
tentiel terrorist. Dette billedes styrke understreges af den deterministiske sam-
menkeedning mellem unge brune minoritetsmeend og kriminalitet, der ogsa
treekker steerkt pa netop bandekriminaliteten. Hvor end den unge minoritets-
mand vender sig hen, fremstilles han som vaerende omgivet af bander, der vil
gore ham til medlem.

Problemet fremstilles som veerende sa omfattende og udgere sa stor en
trussel mod sikkerheden i Danmark, at ‘systemet’ er nedsaget til at seette ind
pa alle niveauer: efterretningstjenesten, politiet, feengsler, kommunerne, forzel-
drenetveerk, mentorer og socialarbejdere. Med andre ord, enhver repraesentant

for ‘systemet’, som interagerer med brune minoriteter, ma aktivt handle for at
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afveebne den risiko, radikaliseringen af unge brune minoritetsmeend udger for
det danske samfund. Et eksempel pa denne radikalisering, der igen og igen
fremstilles som konkret udtryk for den italesatte trussel, er de sdkaldte ‘syrien-
krigere” — altsa unge brune minoritetsmeend, der grundet den radikalisering,
de er blevet udsat for i banderne og i moskeerne, har valgt at tage til Syrien og
keempe for Islamisk Stat. Situationen fremstilles iseer som en risiko, ikke for de
unge brune minoritetsmeend i Syrien, men for Danmark, da man frygter, de vil

vende tilbage som mulige terrorister.

Det deterministiske forhold mellem bander og unge brune minoritetsmeend
italeseettes i hoj grad via en sammenkobling med ghettoer eller parallelsam-
fund. Ghettoer og bander italeseettes som veerende udtryk for to sider af samme
sociale virkelighed for unge brune minoritetsmeend. Ghettoerne fremstilles
som en slags deterministisk rum, et rum hvor enhver ung brun minoritets-
mand, der vokser op, givet vis md ende som bandekriminel og derigennem
radikaliseret. Det fysiske rum, ghettoerne udger, fremstilles som et steerkt su-
spekt sted, der mentalt har lukket sig om sig selv i modstand mod danske veer-
dier og kultur. En italesaettelse der er praeget af meget destruktive undertoner,
der fremstiller kulturen i ghettoerne og derfor de unge brune minoritetsmeend
som voldelige, undergravende, utilpassede og fjendske af natur. Der skabes
altsa ikke blot en forteelling om ghettoerne som rugekasser for kriminelle brune
minoritetsmaend, men ogsd som udviklingsrum for vold og undergravende

virksomhed mod danskerne og det danske samfund.

De radikaliserede unge brune minoritetsmeend og de ghettoer, der som su-
spekte og determinerende rum har formet disses radikalisering, fremstilles
altsd som en omfattende trussel, der fordrer ‘systemets’ fulde opmaerksomhed.
Parallelt med denne italeseettelse argumenteres der dog for, hvordan ‘systemet’
fejler, hvordan det star magteslost og uden reel mulighed for at seette ind over
for disse radikaliserede unge brune minoritetsmaend. Disse italeszettelser pla-
cerer skylden for ‘systemets’” hjeelpelose position hos de unge brune minoritets-
meends kulturelle og religiose voldelige tilbgjeligheder. P4 den anden side be-
tragtes unge brune minoritetsmaends problematiske adfeerd dog som et udtryk
for en systemfejl, for et svigt i den danske integrationsindsats. Et ‘system” der
ikke rettidigt har erkendt disse unge brune minoritetsmeends sande natur som
grundleeggende anerledes end unge hvide majoritetsmeends, og som felge

heraf foretaget de nedvendige handlinger for at hindre udviklingen.
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lkke dansk, ikke hjemme

Uanset om artikulationer om brune minoriteter kan kategoriseres som nega-
tive, positive eller forsegt neutrale, kan der sa godt som alle steder spores en
binzere fremstilling af kulturen hos brune minoriteter som veerende afgorende
forskellig fra ‘den danske kultur’. Pa netop dette omrade afslorer denne under-
sogelse bestemt ikke noget nyt i forhold til den eksisterende forskning, men
bekreefter kun, at enhver italeseettelse taler ind i og reproducerer en diskursiv
binzer opdeling. Som afdaekket i tidligere afsnit, italeseettes ikke blot en forskel
pa hvid og brun kultur, men en antagelse om at brune minoriteter som gruppe
grundleeggende set er imod kulturen hos den hvide majoritetsbefolkning, altsa
er imod ‘danske’ demokratiske veerdier. Kulturmedet italeseettes i forleengelse
heraf bade som noget, vi ber undga for at sikre ‘danskheden” mod pavirkning
fra dette ‘fremmede’, og af andre som noget, vi kan og skal arbejde pa at over-
komme. Men uanset opfattelsen af modet fastholdes en grundleeggende forteel-
ling om en afgerende forskellighed.

Forstaelsen af kulturmedet som noget, der ber undgas, traekker pa en frem-
stilling af kulturen hos de brune minoriteter som noget mystisk og fordeekt, der
foregar bag ‘vores’ ryg. Der henvises i artikulationerne til implicitte forstaelser
af, at “de” grundleeggende ikke er til at stole pa, og ‘vores” opgave er at fa af-
deekket deres hemmeligheder og bragt dem frem i lyset. Denne fremstilling
treekker i hoj grad pa de tidligere udlagte forteellinger om uforeneligheden mel-
lem ‘muslimsk kultur” og ‘dansk kultur” og muslimers enske om at skaerme og
bevare deres kultur. Der efterlades i denne forstaelse af kulturmedet diskursivt
ikke noget rum til sameksistens mellem den hvide majoritetsbefolkning og de
brune minoriteter.

Om ikke i opposition til ovenstdende, sa veesentlig forskelligt fra, sker der
ogsa en italesaettelse af kulturmedet som noget, ‘vi’ skal komme i mode. En
italescettelse af hvordan den hvide majoritetsbefolkning ber komme de brune
minoriteter i mode og pad denne méde leere dem og deres kultur at kende. Trods
afgorende forskelle traekker ogsd denne italeseettelse dog pa en fremstilling af
‘de andre’ og deres kultur som noget mystisk, ‘vi’ ikke rigtigt forstar, men som
noget ‘vi’ kan blive klogere pa ved at komme dem i mode. Altsa en forstaelse
der ikke undsiger, at der er en afgerende forskel, men ikke kategorisere denne
forskel som uoverkommelig, men som en neutral forskel, der kan overkommes
gennem indsigt og kendskab.

Der findes i empirien enkelte undtagelser fra de to ovenstaende forstaelser

af kulturmedet. Her italesaettelses kulturmedet som noget positivt, der i stedet
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for at veere en trussel mod ‘det danske’ fremstilles som en mulighed for beri-
gelse af samme. En argumentation der tager afseet i en forstdelse af, at der
grundleeggende set ingen forskel er mellem ‘0s” og ‘dem’, at vi alle er menne-
sker, der besidder de samme kvaliteter, og at enhver konflikt derfor kun kan
bunde i misforstaelser, som kan ryddes af vejen gennem et bedre kendskab til
hinanden. En italeszettelse der argumenterer for, at enhver forskel er diskursivt
konstrueret, og derfor kan oploses gennem en dekonstruktion, eller med andre

ord en nedbrydning af virkelighedsfjerne fordomme.

Kloften mellem ‘os” og “dem’ italesaettes ogsa i forhold til tilhersforhold til Dan-
mark. Generelt kan der i empirien identificeres forskellige forestillinger om
brune minoriteter som lost tilknyttet staten Danmark og dens borgerlige ret-
tigheder. Flere steder italesaettes brune minoriteter som en slags andenrangs-
borgere, hvis ophold i Danmark alene er betinget af, at de opforer sig eksem-
plarisk, altsa som anvist af den hvide majoritetsbefolkning, og ferst gennem et
leengere uproblematisk ophold kan gere sig fortjent til de rettigheder, der til-
kommer den hvide majoritetsbefolkning — det veerende sig demokratiske eller
juridiske rettigheder savel som retten til forsergelse.

Der argumenteres for, at demokratiske rettigheder ikke skal tildeles ud fra,
hvorvidt den brune minoritet har leengerevarende ophold i landet, eller om
han/hun er fodt og opvokset i Danmark, men at en sddan rettighed alene ber
gives ud fra en vurdering af, om den brune minoritet kan siges at veere ‘dansk’
nok. Altsd om man som brun minoritet kan tale og skrive det danske sprog
flydende; om man kender til de danske veerdier og kan tilslutte sig disse; om
man kender de danske traditioner og tager del i disse; og om man bidrager
gkonomisk til det danske samfund.

Ligeledes italeseettes, hvordan brune minoriteter ikke kan have Danmark
som garanteret ‘hjem’, hvordan det er et ‘hjem’, man som brun minoritet kan
miste, hvis man “treeder ved siden af”. »Send dem hjem, hvor de kommer fra«
eller udsagn af samme karakter kan findes flere steder. Ifolge denne forstaelse
er brune minoriteter mennesker, der nadr som helst kan udvises af Danmark,
hvis den hvide majoritetsbefolkning er utilfreds med dem, og det uanset om
utilfredsheden skyldes bekleedning, opfersel, kriminalitet, religion, politiske
ytringer, eller hvis den brune minoritet behever hjeelp til forsergelse. Der traek-
kes altsd pa en forstdelse af, at det ‘oprindelige danske folk’ til stadighed har
forsteretten til Danmark og derigennem ogsa til bade at definere og handheeve,
hvem der har hjemme her, og hvem der kan fa lov at opholde sig her ‘midler-
tidigt’.

Et eksempel pa en italeseettelse af den midlertidige karakter af brune mino-

riteters ret til at opholde sig i Danmark er at finde i en insisteren pa at fastholde
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disse i en status som flygtninge. Altsa med andre ord at fratage dem mulighe-

den for at blive betragtet som permanent hjemmehorende i Danmark:

En flygtning er en person, der af politiske drsager bliver nodt til at tage midlertidigt
ophold i et andet land i neeromrédet, hvor egen skik og religion ikke er sa fjern.
Skulle det vise sig, at ophold er nedvendigt i et 3. land (f.eks. et nordisk) skal flygt-
ningen ikke kunne paberdbe sig retten til arbejde samt ekonomisk vederlag/lom-
mepenge, men acceptere den anviste indkvartering og pa forhdnd veere informeret
samt have accepteret veertslandets returnering til oprindelseslandet nar forholdene
bedres. Der kan ikke holdes ferie i oprindelseslandet under opholdet som flygtning
(Albeck 2015).

Diskrimineret

Der findes i den offentlige debat, sidelobende med det der er afdeekket i oven-
stdende, en italeseettelse af en diskursiv diskrimination af brune minoriteter.
Denne italeseettelse omhandler blandt andet, hvordan debatten om ytringsfri-
heden efterhdnden er endt i en slags ytringsfrihedsfundamentalisme, hvor yt-
ringsfrihedens vigtigste médl er at hdne og spotte Islam og brune minoriteter.
Og hvordan enhver, der tillader at stille sporgsmalstegn ved denne hén, be-
tragtes som fjender af demokratiet eller som folk, der enten frygter for eller
sympatiserer med brune minoriteter i en sddan grad, at de nu ikke leengere tor
eller vil bakke op om ‘danske verdier’.

I direkte forleengelse af denne debat om debatten findes en argumentation
for, at netop mdden brune minoriteter bliver italesat pa, hvad der ogsa betegnes
tonen i debatten, kan fungere som en slags selvopfyldende profeti. En italesaet-
telse der ssammenkeeder diskriminerende udsagn og adferd hos brune minori-
teter. Argumentationen treekker pa en forstdelse af, at ethvert mennesker, der
konstant udseettes for diskrimination og stigmatisering, som individ eller som
minoritetsgruppe, naturligvis vil ende op i en marginaliseret position, hvorfra
der ikke er langt til vrede og had mod den diskriminerende majoritet. En vrede
og et had som der argumenteres for nemt kan fore til kriminalitet og voldelige
adfeerd. Trods denne italeseettelse af ligheder mellem menneskelige egenska-
ber, som vrede og had, hos hvide og brune minoriteter, stopper fremstillingen
af brune minoriteter ikke ved “almindelige” kriminel adfeerd, men treekkes vi-
dere til radikalisering og terrorisme. Ogsa i denne sammenhzng traekkes der
altsa pa den iboende voldelighed i ‘muslimsk kultur’.

Et andet eksempel pa italeseettelse af diskursiv diskrimination er en frem-

stilling af, hvordan der i debatten om brune minoriteter og i den demokratiske
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debat generelt findes dobbeltstandarder for brune minoriteter og den hvide
majoritetsbefolkning. Der argumenteres for, at den hvide majoritetsbefolkning,
jeevnfer ovenstaende om ytringsfrihedsfundamentalisme, kan tillade sig at ud-
trykke sd godt som hvad som helst og pa en hvilken som helst made, hvorimod
brune minoriteter skal veere meget varsomme med, hvad de velger at ud-
trykke og ikke mindst hvordan. Altsa at du som brune minoritet vil blive mis-
forstdet, hvis du kan, og at der intet rum er til at treede ved siden af ved for
eksempel at udtrykke dig upreecist, da et sddan fejltrin vil blive tolket som en
afslering af dit sande jeg. Et sandt jeg du som brun minoritet normalt skjuler

for den hvide majoritetsbefolkning.

Der italeseettes desuden generelt et problematiseret forhold mellem system og
brune minoriteter — systemet her forstdet som politi, skoler, socialarbejdere,
jobcentre, socialforvaltning etc. Systemet fremstilles bredt som verende for
omklamrende, stottende og pacificerende samt generelt for darligt tilpasset
brune minoriteter. En italesaettelse der taler direkte ind i forstdelsen af brune
minoriteter som verende vasensforskellige fra den hvide majoritetsbefolk-
ning. Der argumenteres for, at systemet er skabt til at tage sige af den hvide
majoritetsbefolkning, og derfor ikke bare uforandet kan overfores til at tage sig
af brune minoriteter.

Et eksempel pa en italeseettelse af nedvendigheden af en anden tilgang til
brune minoriteter er, hvordan socialarbejdere pa krisecentre bor agere i medet
med brune minoritetskvinder. Der argumenteres for, at normalen med kvinder
fra den hvide majoritetsbefolkning er at mede dem som individer med egne
tanker og dreomme samt en forstaelse for egen situation, og hvad der skal til for
at forbedre denne. Denne tilgang italeseettes som ganske nyttesles i medet med
brune minoritetskvinder, da de ikke pa samme made kan betragtes som indi-
vider. I stedet bor de forstds som et udtryk for deres familie og omgangskreds
—som socialt kontrollerede mennesker, der ikke evner at forstd deres situation,
da denne ikke er et resultat af egne valg, men alene, hvad der er blevet dikteret

af familien.

Der kan i empirien findes et par artikulationer, som udtrykker, hvad der kan
betegnes som succeshistorier. Altsa for eksempel historier om tidligere krimi-
nelle, marginaliserede unge brune minoritetsmeend, fyldt af vrede og had til
alt det danske, der gennem et mode med en repraesentant for systemet har faet
vendt deres destruktive adfeerd og er kommet ind pa en livsbane med en lo-
vende fremtid. Disse historier har det til feelles med ovenstdende, at ogséd de

italeseetter systemet som ringe tilpasset brune minoriteter. De er historier om,
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hvordan modet med systemet resulterede i en yderligere marginaliseret posi-
tion, da de aldrig felte sig anerkendt som hele mennesker, der er mere og andet
end deres problematiske adfeerd. I historierne skyldtes det positive udfald, at
den brune minoritet har veret sa heldig at mede et menneske, der pa trods af
sin position som repreesentant for system har valgt at mede den unge pa anden
vis end systemet ellers foreskriver. For eksempel en skolelaerer der af en ung
brun minoritetsmand beskrives som verende den forste person fra systemet,
der s igennem den problematiske adfeerd og aktivt anerkendte ham som andet
end den. En skoleleerer der tog ham i forsvar over for andre systemrepraesen-
tanter, og som ogsa var tilgeengelig som stotteperson uden for skolens rammer.
En historie om et menneske der modte et andet menneske og anerkendte ham

for at veere netop det.
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Del 2 - Subjektpositioner

Del 2 af analyseafrapporteringen praesenterer de fundne subjektpositioner som
en syntese, der gar pa tveers af ovenstadende artikulationer. Fremstillingen er
organiseret efter de knudepunkter i form af subjektpositioner, der er identifi-
ceret i diskursernes utallige sammenkaeedninger. Sprogligt tager fremstillingen
udgangspunkt i, hvordan disse subjektpositioner tager sig ud fra brune mino-
riteters vinkel, og sproget er intentionelt relativt bombastisk. Beskrivelsen af
de egenskaber og forstdelser, der tilleegges de forskellige subjektpositioner,
kunne sagtens vere pakket ind i opbledende seetninger som “italeseettes som”
eller “sammenkaeedes diskursivt med”, men en sddan opbledning er bevidst
fravalgt for at lade det afdeekkede tale for sig selv. Dele af fremstillingen vil
derfor uden tvivl virke stereotyp eller direkte vanvittig pa leeseren, og dette er
ogsa den folelse, meget af det analyserede materiale har fremkaldt hos mig.
Dette er fremstillinger, der italesaettes bredt i den offentlige diskurs, forstaelser,
der igen og igen treekkes pa i empirien, og forteellinger, man som almindeligt
bekendt med debatten om brune minoriteter i Danmark uden tvivl vil kunne
genkende. Stereotypien er ikke et udtryk for en fordrejende analyse, men der-
imod et udtryk for hvordan disse forstaelser tager sig ud, nar de koges helt ind

til benet, og diverse opbledende sproglige omsveb fjernes.

Arbejdslas
brun minoritet

At veere brun minoritet er at veere arbejdsles eller i hvert fald at have et forhold
til arbejdsmarkedet, der er kendetegnet ved at veere problematisk. Man har
sveert ved at fa et arbejde, sveert ved at fastholde det eller ma betragte sig selv
som en undtagelse. Man ber under alle omsteendigheder veere enormt fokuse-
ret pd sin egen arbejdsmarkedstilknytning og samtidigt opmaerksom p4, at hvis
ikke man selv gor tilstraekkeligt, skal det offentlige nok traede til.

Dette fokus er vigtigt, da man som arbejdsles brun minoritet ikke er en del
af det danske samfund — man er ikke en aktiv, deltagende og integreret borger.
Retten til at blive betragtet som et ligeveerdigt medlem af det danske samfund

opnar man ferst gennem tilknytning til arbejdsmarkedet; og selv nar man er i
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arbejde, bor man huske, at man altid kan miste sin anseettelse og derigennem
sin ret til at se sig selv og blive set som et ligeveerdigt medlem af det danske
samfund.

Man har som brun minoritet ingen ‘undskyldning’ for ikke at veere pa ar-
bejdsmarkedet. Arsagen til manglende tilknytning til arbejdsmarkedet kan kun
ligge hos en selv og skyldes manglende vilje eller evner. De egenskaber, man
har som menneske (uanset om det er uddannelse, vaesen, sprogevner eller an-
det), males alene efter, hvorvidt de kan give eller har givet et arbejde, eller er
en forhindring for dette.

Man er som brun minoritet i udgangspunktet doven og ensker at lave sa
lidt som muligt. Man er derfor i alt, hvad man modtager fra det offentlige, en
omkostningsfuld byrde for danskerne, eller med andre ord en velfeerdstyv eller
-trussel. Man har som brun minoritet ingen interesse i at veere en aktiv del af
opretholdelsen af samfundet — man tager gladeligt fra feelleskabet uden at bi-
drage til det.

lkke-dansk
brun minoritet

Man er som brun minoritet lost tilknyttet til Danmark og har ikke samme ret
til det som den hvide majoritetsbefolkning. S& snart det danske samfund eller
den hvide majoritetsbefolkning opfatter en som et problem, bor man “tage hjem
hvor man kommer fra’. Man kommer ikke fra Danmark. Danmark er ikke der,
hvor man har sine redder, sit udgangspunkt — ej heller nar man er fodt og op-
vokset her. Man har med andre ord et andet ‘fra’, et andet sted man er knyttet
til og stammer fra. Ogsa selvom man aldrig selv har boet i eller besogt dette
sted.

Man er som brun minoritet ddrligt stillet i det danske samfund. Man erien
marginaliseret position, hvor man konstant bliver lagt for had, og derfor kan
forvente at skulle affinde sig med oplevelser, som den hvide majoritetsbefolk-
ning aldrig ville finde sig i. Man er som brun minoritet darligere stillet pa en
reekke omrader: man har sveaerere ved at finde et arbejde, ved at passe sin skole,
mede politiet, kommunikere med det offentlige etc. Man skal desuden passe
pd, ndr man formulerer sig, for den hvide majoritetsbefolkning er mere end
villig til at misforsta en, og de vil ikke tro pa ens forklaringer. Det danske sam-
fund og den offentlige verden, man lever i, er grundlaeggende fjendtlig indstil-

let over for en, og man vil derfor have utrolig sveert ved at klare sig godt. Man
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kan kun klare sig godt som en undtagelse og imod alle odds. Hvis man som
brun minoritet har et godt forhold til det danske samfund eller systemet, er det
et udtryk for held eller tilfeeldighed.

Traditionel

muslimsk brun minoritet

Som muslim er der ingen meerkbar forskel pa ens religion og ens identitet. Man
er sin religion, og alle aspekter af ens selv er formet efter Islams forskrifter. Hvis
Islam mener noget, er det det, man selv mener, og hvis Islam fremseetter hand-
lingsanvisninger, er det det, man gor. Man forholder sig ikke selvsteendigt eller
refleksivt til noget, Islam har udlagt, men felger det blot blindt. Man har ikke
en mening om Islam, for man er en del af Islam. Man kan med andre ord ikke
forholde sig kritisk eller rationelt til Islam.

Man er som muslim traditionelt og gammeldags indstillet til alle forhold i
livet, ja neermest middelalderlig i sin tilgang. Det, man betragter sin kultur, sine
skikke, sin livsméade, er udtryk for noget arkaisk, der er underudviklet i forhold
til det moderne samfund omkring en. Man er derfor imod det moderne og en-
hver forandring, man er bagstraeberisk og fastbundet. Man er barbarisk — man
hugger haender at tyve, man pisker og stener kvinder, man dreaeber vantro og
omskeerer sma babydrenge, eller mener i hvert fald, det er acceptable handlin-
ger. Man har beholdt og felger stadig alverdens voldelige, latterlige og destruk-
tive skikke. Man er ligeglad med fremskridt, forbedring og udvikling og vil
bare gerne leve, som man gjorde det pA Muhammeds tid. Man er derfor selv
skyld i, at man ikke far det bedre, at man lever under ‘darligere’ vilkar end den
hvide majoritetsbefolkning.

Man lukker sig som muslim om sig selv og andre muslimer. Man anerken-
der ikke pointer eller viden fra de vantro, og man er derfor ikke til at have en
dialog med. Man er imod alle moderne danske verdier og moderne mader at
leve pd. Man bryder sig ikke om andre mader end Islams méade, og man bryder

sig ikke om mennesker, der lever pa andre mader.
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Utroveerdig og voldelig

muslimsk brun minoritet

Man er som muslim en del af en lukket klub og holder ting skjulte og hemme-
lige. Man er misteenkelig, ndr man dyrker sin religion og medes med andre
muslimer i sine religiose feellesskaber. Man har noget for — man har tanker, fo-
lelser og holdninger, som man holder skjult for den hvide majoritetsbefolk-
ning, da man godt ved, de ikke er acceptable. Hvis man giver udtryk for at
vere en ‘moderat’ muslim, ikke at mene ‘radikale’ ting, er det ofte bare fordi,
man holder sin sande overbevisning hemmelig.

Man er som muslim generelt ikke til at stole pa, og den hvide majoritetsbe-
folkning kan ikke stole pa en. Man holder ikke bare ting omkring sin religion
hemmelig, men siger ogsa i andre sammenhange ikke nedvendigvis sandhe-
den. Man er forst og fremmeste loyal over for andre ting end det danske sam-
fund og den hvide majoritetsbefolkning og har derfor intet problem med at
fore dem bag lyset.

Man er som muslim en trussel mod Danmark og det moderne, vestlige, da
man forst og fremmest er loyal over for Islam og ens egen ‘slags’. Man ensker
at eendre det danske samfund, at gore det mere muslimsk, mere gammeldags,
middelalderligt og voldeligt. Man ensker at nedbryde de frihedsrettigheder
der eksisterer i Danmark, og tvinge alle i Danmark til at leve under traditionelle
muslimske normer.

Man er som muslim voldelig. Man er en del af en grundleeggende voldelig
religion, der har volden som en integreret del af sig. Man benytter gerne vold
over for andre muslimer og over for den hvide majoritetsbefolkning. Man ved-
kender sig en religion, hvis system er bygget op omkring vold og gerne benyt-

ter vold over for andre samfund for at underleegge dem Islam.

Undertrykt
brun minoritetskvinde

Man er som brun minoritetskvinde ikke et selvstaendigt teenkende individ.
Man er alene et udtryk for sin opdragelse, sin familie og sin mand. Man har
ikke en mening om noget, og man handler ikke. Man har ikke selv valgt det liv,
man lever, men efterlever blot andres krav og befalinger. Man kan derfor ikke

tales til som et individ, og ndr man taler, er det ikke med ens egne ord. Man er
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blot en del af en gruppe af brune minoritetskvinder og adskiller sig ikke fra de
andre, er ikke unik.

Man lever som brun minoritetskvinde op til normerne. Man er alene et ud-
tryk for de normer, der eksisterer omkring en i familien og i omgangskredsen.
Man er @erbar og ‘ren’. Man er en lydig hjemmegaende hustru, som ikke delta-
ger i samfundslivet. Det man er og gor som brun minoritetskvinde, gor man
alene som et resultat af normer og ikke som et resultat af egne frie valg.

Man er som brun minoritetskvinde undertrykt. Man er undertrykt af Islam,
af foreeldede familiemenstre og normer om, hvad man som kvinde ma og ikke
ma. Man er et offer for de omgivende undertrykkende kraefter. Man er hjeelpe-
los, underlagt og passiv.

Man reproducerer som brun minoritetskvinde selv det system, der under-
trykker en og fratager en ens individualitet. Man stiller selv krav til andre kvin-
der om at leve op til de undertrykkende normer og mener, det er den eneste
rigtige made at leve pa. Hvis man som brun minoritetskvinde ikke opferer sig
sddan, er man en undtagelse, en anomali, og ma sa selvfelgelig betale prisen

for at veere anderledes i form af repressalier fra ens familie og omgangskreds.

Patriarkalsk
brun minoritetsmand

Man er som brun minoritetsmand retningsgiver. Man er den, hvorudfra nor-
merne udspringer, den, der ‘bringer” Islam ind i hjemmet, og den, der hand-
haever den. Man er den strenge dommer, som afger, hvad der er rigtig og for-
kert, den gammeldags patriark. Hiemmet, bernene og maden overlader man
til konen, mens man fungerer som den harde og straffende faderfigur.

Man er som brun minoritetsmand undertrykkende. Man undertrykker sin
kone og sine born samt andre familiemedlemmer. Man er ligeglad med folelser
og relationer. Man reagerer ikke pa keerlighed eller venskab, men er alene styret
af normer, ere, prestige og Islam. Man har nemt ved at gore ting, som skader
folk, man holder af. Man er ufglsom og har ikke selv ‘blade’ folelser. Man elsker
ikke rigtigt sin kone, sine bern eller sin sgskende. Man kender til had, vrede og
skam.

Man er som brun minoritetsmand voldelig. Man bruger vold over for sin
familie og over for andre. Man er som brun minoritetsmand god til vold, man

har et intimt forhold til vold, man kender vold og lever med vold. Volden er
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for normalen for en og ikke noget ekstremt eller farligt. Man loser problemer

med vold, og hvis der opstar en konflikt af nogen slags, tyr man til vold.

Kriminel og radikaliseret

ung brun minoritetsmand

Man er som ung brun minoritetsmand diskrimineret. Resten af verden, skole-
systemet, socialveesenet og politiet er ikke venner, og man passer ikke ind i den
verden de tilbyder. Man er et problem for systemet. Man opferer sig i systemets
gjne problematisk, og man er for systemet sin problematiske adfeerd. Man kan
ikke regne med hjeelp eller stotte fra systemet og ma derfor finde den andet-
steds.

Man er som ung brun minoritetsmand i udgangspunktet kriminel. Man er
kriminel eller i overhaengende fare for at blive det. At veere kriminel er noget
man bliver ganske naturligt, hvis man ikke aktivt arbejder for at undga det.
Man kender det kriminelle miljo, ikke mindst fordi man bor et sted, hvor man
er omgivet af det. Man tiltreekkes af det kriminelle miljo og ser det ofte som
eneste mulighed. Kriminaliteten lurer allerede i ens krop og venter som sadan
bare pa at fa frit lob. Det bedste, man kan habe p4, er, at man gennem kontinu-
erligt arbejde er i stand til at undertrykke kriminaliteten.

Man er som ung brun minoritetsmand radikaliseret. Man er som med kri-
minaliteten radikaliseret eller i konstant fare for at blive det. Ogsa radikalerin-
gen lurer i kroppen sammen med vreden og hadet mod et danske samfund og
den vestlige verden. Sa snart man kommer i kontakt med fundamentalistisk
Islam, omvendes og radikaliseres man. Man ser ikke sig selv som dansk og har
derfor ikke noget problem med at ville odeleegge Danmark gennem terror. Man
griber gerne til vében, ofrer sit liv og tager andres for Islam og det muslimske
feellesskab. Man anser Danmark og det danske samfund som fjenden, og fjen-
den ma de.

Man er som ung brun minoritetsmand voldelig. Volden er en del af ens vee-
sen og ens krop. Man er voldelig i skole over for kammeraterne, voldelig der-
hjemme overfor familien, voldelig pa gaden over for sageslose kvinder og an-
dre unge maend, voldelig over for politiet og systemet, voldelig ndr man rever
og overfalder, voldelig nar man drager i krig og voldelig nar man springer

bomben.
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Del 3 - Sociale konsekvenser

Del 3 af analyseafrapporteringen bestar dels af en teorineer diskussion af de
afdeekkede subjektpositioners betydning for brune minoriteters identitets-,
handle- og anerkendelsesmuligheder og dels af en refleksion over konsekven-
serne af nogle af de generelle greensedragninger, disse subjektpositioner bade

bygger pa og skaber.

Konsekvenser af subjektpositioner

De ovenfor afdeekkede subjektpositioner er som naevnt udtryk for, hvilke egen-
skaber man som brun minoritet tilleegges, selvfelgelig varierende alt efter alder
og ken. At veere brun minoritet og muslim anses som beskrevet som lig med
hinanden, dog uden at denne lighed eksisterer som et eksplicit argument, men
snarere som en diffus brug af gruppebetegnelser som udleendinge, flygtninge,
indvandrere, muslimer etc., der bruges synonymt og uden videre erstatter hin-
anden i artiklernes tekster og argumenter. Sdledes sammenkaeedes betydnings-
tildelinger, der oprindeligt er skabt omkring Islam og muslimer med den store
gruppe af brune minoriteter. Det er altsd brune minoriteter bredt, som tilbydes
og medes gennem de subjektpositioner, der sammenkaedes med muslimer, sa-
vel som dem, der forbindes med brune minoriteter generelt.

Som beskrevet vil disse subjektpositioner danne rammen for ethvert mede
og enhver interaktion mellem hvid majoritet og brun minoritet og veere hand-
lingsanvisende for begge. Eksempelvis vil man som ung brun minoritetsmand
blive medt af nervesitet eller direkte frygt pa gaden, man vil som brun mino-
ritetskvinde fa ledende sporgsmal om berneopdragelse fra sine berns leerere,
og man vil som brun minoritet generelt i en uendelighed fa forklaret, ‘hvordan
vi gor tingene her i landet’.

Subjektpositionerne eksisterer bade som ‘fordomme’” om, hvordan man
som brun minoritet nok er, og hvad man mener, men er ogsa formende for,
hvad man garanteret ikke er eller ikke mener. Subjektpositionerne udelukker
altsa bestemte egenskaber, bestemte holdninger og bestemte handlinger, —bade
for den brune minoritet og den hvide majoritet. Som ung brun minoritetsmand

er man ikke et menneske, den hvide majoritet tor sperger om vej, som brun
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minoritetskvinde bliver man ikke inkluderet i klassekammeraternes snak om
seksuelle eskapader, og som brun minoritet generelt bliver man ikke spurgt
om, hvorfor den nye offentlighedslov maske er problematisk for demokratiet.

Subjektpositioner vil séledes ikke blot veere formende for ens muligheder
for at fa bestemte egenskaber anerkendt eller underkendt, at skabe sin identitet.
De vil ogsa veere formende for, hvilke rum man gives adgang til, og hvilke rum
man holdes ude af; hvad man antages at mene med sine ord, og hvad man
umuligt kan mene; hvornar ens opfersel vil blive tolket som problematisk eller
truende, og hvornar den falder inden for rammerne af det ‘acceptable’. Sub-
jektpositionerne er altsa formende for ens grundleeggende identitetsmeessige,
sociale, juridiske, demokratiske, uddannelsesmaessige, arbejdsmeessige og bo-

ligmaessige rammer omkring livet som brun minoritet i Danmark.

Det blev i de indledende afsnit beskrevet, hvordan det at veere brun minoritet
med Mollers ord er et identitetsmaessigt imperativ pd linje med for eksempel
kon eller med Goffmans ord et stigma, det er umuligt at informationskontrol-
lere. Sin ‘brune minoritetshed” beerer brune minoriteter altid med sig, og dette
har stor betydning for, hvorvidt den brune minoritet vil blive medt som indi-
vid eller som repraesentant for en gruppe. Som afdaekket i afsnittet om den ek-
sisterende forskning og bekraeftet i min analyse sa italesaettes brune minoriteter
i hoj grad som en homogen gruppe, og som ogsa Yilmaz beskriver i sin kon-
klusion, skaber dette begraensede muligheder for at blive set som et individ.
Hvis man som brun minoritet bliver modt som repreesentant for en gruppe og
ikke som et unikt individ, vil man have meget sveert ved at fa anerkendt de
mangefacetterede egenskaber ved sin identitet og sin oplevelse af egen indivi-
dualitet, men vil i stedet blot blive set som et udtryk for den hvide majoritets-
befolkning forstaelse af gruppen ‘brune minoriteter’.

Som beskrevet afheenger de subjektpositioner, det er muligt at indtage, ens
identitet, af hvad man kan fa anerkendt i medet med andre. Den brune mino-
ritet vil derfor, hvis han eller hun aldrig medes som et individ, veenne sig til at
betragte sig selv som en del af den brune minoritetsgruppe og forsta de egen-
skaber, der tilleegges denne, som veerende egenskaber han eller hun selv besid-
der. Hvis man som brun minoritet naegter dette, hvis man velger at gore om-
givelserne opmeerksom pa andre sider af en selv og insistere pa egen komplek-
sitet, vil dette tegne sig som en konstant kamp, der skal udkeempes i hvert nyt
mede, i enhver ny offentlig interaktion. I medet med socialrddgiveren, manden
i bussen, skolelaereren, hospitalsleegen, bibliotekaren, damen ved fryseboksen
i supermarkedet, barnet pa legepladsen, fodboldtreeneren, manden der sporger

om vej etc. Enhver vil i udgangspunktet anskue dig gennem den overordnede
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gruppe af brune minoriteter og de subjektpositioner, der tilleegges denne

gruppe.

Selvom de beskrevne forstdelser om brune minoriteter ikke nedvendigvis ek-
sisterer som indtagede subjektpositioner, vil de altsa altid haenge i luften som
en interaktionsramme i ethvert mede mellem brun minoritet og hvid majoritet
og vil kontinuerligt skulle afvises, modbevises, ironiseres over eller bekraeftes.
Séaledes vil modet mellem en brun minoritet og selv den mest tolerante, socialt
forstdende repraesentant fra den hvide majoritetsbefolkning, som for eksempel
en socialarbejder, finde sted med disse subjektpositioner og forstdelser heen-
gende i luften. Og netop denne tilstedeveerelse skaber ifolge Goffman meget
vanskelige vilkér for som brun minoritet at kunne undga at internalisere disse.
Med Goffmans beskrivelse af modet mellem en beerer af et stigma og en ‘nor-
mal’ person kan den interaktionssituation, der finder sted mellem brun mino-
ritet og hvid majoritet, beskrives saledes:

Béde den brune minoritet og den hvide majoritet er fuldt bevidste om, at
den hvide majoritet (og den brune minoritet som interpelleret) kender til disse
forstaelse, der i en eller anden grad spoger mellem dem, men at den hvide ma-
joritet som tolerant og forstdende agerer, som om det ikke er tilfeeldet. Den
hvide majoritet “lader som om”, denne accepterer den brune minoritet som et
menneske, der er preecis som sig selv — altsa et menneske, der ikke er formet af
og altid agerer ud fra og ind i disse forstdelser, et menneske, der ikke er inter-
pelleret i en subjektposition som brun minoritet. Den brune minoritet ensker
pa trods af sin bevidsthed om de altid tilstedeveerende forstdelser at anerkende
den hvide majoritet for dennes vilje til i modet at agere, som om disse forstdel-
ser ikke er til stede, og gor sig derfor store anstrengelser for ikke at handle pa
en sadan méde, at den hvide majoritets gode hensigter synes ubegrundede, og
betingelsen for et behageligt mode forsvinder.

Denne situation udspiller sig ifelge Goffman, i forskellig grad, igen og igen
i ethvert mode mellem et menneske, der pa en eller anden mdde beerer pd et

stigma, og en repreesentant for ‘normalen”:

Den stigmatiserede opfordres til at handle pa en sdidan made, at det virker som om,
den byrde, han ma beere, ikke er seerlig tung, og at den heller ikke har gjort ham
forskellig fra os andre; men samtidig ma han holde sig i en sddan afstand fra os, at
vi uden at blive pinligt berort kan bekrzefte, at vor opfattelse af ham er rigtig. Han
rddes med andre ord til at spille med i en gensidig acceptering af sig selv og af os,

til trods for at vi i virkeligheden ikke helt har accepteret ham (Goffman 2014: 162).

Den brune minoritet, ‘der opferer sig ordentligt’ og forseger at agere som ‘en

A7

dansker’, “tvinges” altsa gennem modet med den hvide majoritet til forsta sig
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selv ud fra den hvide majoritets forstdelse af ham eller hende og derved be-
kreefte de selv samme forstdelser, som i forste omgang var med til at diskrimi-
nere, stigmatisere og marginalisere denne selv. Eller med andre ord, »handte-
ringen af stigmatiserede egenskaber i social interaktion understetter [...] inter-
naliseringen af en devalueret selvforstaelse og en forstdelse af sig selv som af-

vigende« (Jacobsen & Kristiansen 2014).

Graensedragninger

Den grundleeggende diskursive opdeling mellem brune minoriteter og den
hvide majoritetsbefolkning, der blev konstateret pa tveers af den eksisterende
forskning, er blevet bekraeftet af dette speciale. Jeg har fundet en bred italeszet-
telse af ‘brun minoritetshed’ som det centrale karakteristika ved de mennesker,
der associeres med gruppen. De er flygtninge, muslimer, indvandrer eller folk
med anden etnisk baggrund, fer de for eksempel er kvinder, arbejdslese, unge
eller cegtefeeller. Brune minoriteter bliver italesat som antitesen til det danske,
det moderne, det vestlige — de er anderledes, og dette bunder i deres ‘brune
minoritetshed’, som diverse andre egenskaber diskursivt keedes sammen med.
De fa, der ikke italeseettes som en antitese, er sjeeldne undtagelser — den danske
brune minoritet, men aldrig bare dansker.

Som Mgiller (2009) beskriver, er det bedste, du som brun minoritet kan
opna, at veere velintegreret indvandrer — en position som ligeveerdig borger i
det danske samfund, en position som ‘dansker’, med hvad der folger af social
anerkendelse og borgerlige rettigheder, er udelukket. ‘Dansker’ er en position,
du som brun minoritet kan arbejde et helt liv pa at forsege at opna uden reelt
at have nogen chance for det. Men alligevel en position, der bredt italescettes
som eneste og altoverskyggende mal, og hvor op imod handlinger males og
meningsudfyldes ud fra, hvorvidt de kan hjeelpe pa vej til det uopnaelige mal
at blive ‘dansker’. Enhver anden handling er en ‘fremmed’ handling, altsa en
handling der er udtryk for den anderledes og uenskede brune minoritetskul-
tur, og et udtryk for manglende vilje til at ville Danmark og danskerne. Inte-
gration er som beskrevet af bdde Andreassen, Hervik og Hussain (Andreassen
2005; Hervik 2002; 2011; Hussain 2000) en envejsproces, og selvom der i empi-
rien blev fundet eksempler pa forstaelser af kulturmedet, der er dbne over for
at mede ‘det fremmede’, byggede disse stadig pa forestillinger om en grund-

leeggende kloft og italesaettelser af at leere at kende — ikke leere af.
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Modet med og livet ved siden af den hvide majoritetsbefolkning er som brun
minoritet formet af forstdelsen af en grundleeggende kloft og anderledeshed.
Man ved som brun minoritet, at man er ulig sin nabo, at man har ikke samme
ret til at veere her som dem. Man er ikke i tvivl om dette, for man bliver kon-
stant mindet om, at man har et andet ‘fra’, man kan blive sendt ‘hjem’ til. Det
er deres land, deres boliger, deres skoler, deres daginstitutioner, deres arbejde,
deres busser og deres politi. Den jord, man star pa, og den trappe, man gar pa,
tilhorer den hvide majoritetsbefolkning, og man har som brun minoritet kun
faet betinget lov til fysisk at veere til stede. Man ved, at der eksisterer en grund-
leeggende forskel mellem en selv og den hvide majoritetsbefolkning, et grund-
leeggende hierarki mellem, med Herviks (2011) ord, verter og geester. Enten
retter man som brun minoritet ind og opfoerer sig ‘ordentligt’, altsd som den
hvide majoritetsbefolkning mener, man ber opfere sig i det offentlige rum sa-
vel som i det private, eller ogsa ryger man ud, mister retten til fysisk at veere til
stede. Som brun minoritet er ens hjem, nabolag, samfundsinstitutioner og et
fortov at ga pa ikke en ret, man er givet som borger, men alene noget man har

lant, og nar det passer udlaneren, kan det lante bedes afleveret tilbage.

Man er derudover som brun minoritet generelt ‘et problem” — man er et pro-
blem, fordi man tror pa Islam; et problem, fordi man er kriminel eller arbejds-
los; et problem, fordi man nasser eller udnytter; et problem, fordi man under-
trykker eller er undertrykt; et problem, fordi man ikke tror pa det danske de-
mokrati; eller et problem, fordi man ikke far sig en uddannelse. Man er som
brun minoritet et problem, som myndighederne méa gribe ind over for pa sko-
lerne, pa socialforvaltningen, i jobcentret, pa gaden, og i ghettoerne. Hvor end
man vender sig hen i offentligheden, er man som brun minoritet en del af en
gruppe, som er problematisk for Danmark og ‘danskerne’. Man er som brun
minoritet omgivet af subjektpositioner, der diskursivt tager form omkring pro-
blemer, og alle ens handlinger tolkes ind i disse: hvis man er religios, er man
nok islamist; hvis man har brug for overferselsindkomst, er man nok endnu en
arbejdsles nasser; hvis man ikke ma noget for sine foraeldre er man nok under-
trykt; og hvis man er kritisk over for noget ved systemet i Danmark, er man
nok imod den moderne retsstat. Problematiseringen omkring brune minorite-
ter er sa omfattende, at det inden for diskursen bliver regnet for naiv ‘politisk
korrekthed’, hvis man ikke omtaler dem som et problem. En hegemonisk luk-
ning som Yilmaz (1999) beskriver i sin analyse, og som ogsa findes artikuleret
i empirien til dette speciale gennem udtrykket ‘det undertrykte problem’.
Denne fuldsteendigt fasttomrede forstdelse af brune minoriteters ‘proble-

matiskhed” har afgerende betydning for deres identitet, oplevelse af andre
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mennesker og fremtid i Danmark. Man bliver som beskrevet ikke nedvendig-
vis interpelleret i en subjektposition fordi man “anrdbes” som et problem, men
ndr enhver tanke, man har, eller handling, man foretager, bliver tolket ind i en
ramme som problematisk, vil det uundgaeligt have afgorende betydning for,
om man som brun minoritet oplever verden som et sted fuld af muligheder
eller fuld af begreensninger. Nar man som brun minoritet medes af en fortael-
ling om, at man er et problem, og at arsagen til det problem er, at man er, den
man er; at man ikke er som den, man aldrig kan blive; og at lesningen pa pro-
blemet er, at man bliver netop dette. Man fanges saledes i en uleselig konflikt,
hvor den grundleeggende opdeling mellem brune minoriteter og hvid majori-
tetsbefolkning og de problematiske egenskaber, brune minoriteter tilleegges,
enten kan resultere i, at man internaliserer forstaelserne og ‘bliver problemet’,
eller at man i en konstant kamp, der udspilles i ethvert nyt mede, ma bevise,
at dette ikke er tilfeeldet.

Det er i denne forbindelse afgorende, at der pa tveers af de forskellige subjekt-
positioner kan spores en italeseettelse af, at brune minoriteter grundleeggende
ikke er til at stole pa — at ‘de’ er ude pa noget; at ‘de’” skjuler noget; og at ‘de’
taler darligt om ‘os’, nér ‘vi’ ikke er der. Det er ikke et forhold, der som sddan
formuleres eksplicit, men noget der kan leeses mellem linjerne. For eksempel
ndr man ikke kan regne med, at ‘de’ soger arbejde, medmindre ‘de’ med vold
og magt tvinges til det; ndr man ikke kan stole p4, at de oplysninger, de giver,
ndr de soger asyl, er sande; ndr man ikke kan stole pa ‘deres’ forteellinger om,
hvad der foregar i ‘deres” moskeer; ndr man ikke kan stole p4, nar ‘de’ siger, at
‘deres’ politiske organisationer ikke har til hensigt at undergrave eller omveelte
det danske samfund; og ndr man ikke kan stole pd, hvad ‘de’ forteeller om deres
holdninger til kvindeundertrykkelse, terror, demokrati, religionsfrihed og fa-
milievold. Mellem linjerne kan séledes findes udtrykt en omfattende misteenk-
somhed over for, hvad brune minoriteter teenker, siger og geor.

Dette er er altsa endnu et karakteristika, der ma laegges til subjektpositio-
nen brun minoritet. Men det er mere end det. Det er et karakteristika, der er
grundleeggende for medet mellem brune minoriteter og den hvide majoritets-
befolkning, men ogsa et karakteristika, der er afgerende for brune minoriteters
mulighed for at treede ud af de generaliserende subjektpositioner og vise sig
som andet og mere end ‘brun minoritet’. Det er et karakteristika, der diskvali-
ficerer alt, hvad brune minoriteter siger eller gor, som falder uden for de gene-
raliserede subjektpositioner, og frem for alt diskvalificerer ethvert forseg fra
den brune minoritets side pa (ogsa i den offentlige diskurs) at eendre pa de
forstaelser, der danner grundlag for subjektpositionerne. Ethvert forseg pa at

gore dette kan, eftersom brune minoriteter ikke er til at stole pa, tolkes som et
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forseg pa at tekkes den hvide majoritetsbefolkning eller det danske system
ved at deekke over de reelle forhold.
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AFSLUTNING



Konklusion

Huvordan konstrueres de subjektpositioner, der tilbydes brune minoriteter diskursivt;
hvilke subjektpositioner tilbydes; og hvilke sociale konsekvenser har disse subjektposi-

tioner samt de greensedragninger, de traekker pd, for brune minoriteter?

De subjektpositioner, som brune minoriteter tilbydes diskursivt, konstrueres
via aekvivalenskeeder, der sammenkader brune minoriteter med bestemte
egenskaber (fx arbejdsles), som betydningsudfyldes gennem sammenkaednin-
ger med andre egenskaber (fx doven eller skonomisk byrde) og en raekke andre
forstaelser og betydningsudfyldelser (fx at det vil gd ud over den hvide majo-
ritetsbefolkning).

De subjektpositioner, der skabes i de aekvivalenskader, dette speciale har
afdeekket, er arbejdsles brun minoritet, ikke-dansk brun minoritet, traditionel
muslimsk brun minoritet, utroveerdig og voldelig muslimsk brun minoritet,
undertrykt brun minoritetskvinde, patriarkalsk brun minoritetsmand samt kri-
minel og radikaliseret ung brun minoritetsmand.

Disse subjektpositioner er formende for ethvert mode mellem brune mino-
riteter og hvide majoriteter ved at skabe en ramme, som begge parter kontinu-
erligt ma forholde sig til samt forholde sig til den andens forholden sig til, sa-
ledes at brune minoriteter ikke bliver moedt som komplekse individer, men i
stedet ma forholde sig til sig selv gennem, og derfor ogsa i nogen grad interna-
lisere, disse stereotype subjektpositioner. Subjektpositionerne treekker pa gene-
relle greensedragninger, der deler hvid majoritetsbefolkning og brune minori-
teter op i to gensidigt udelukkende grupper, hvor forsteretten til Danmark til-

falder ‘danskerne’, og brune minoriteter er problemer, ‘man’ ikke kan stole pa.
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Afsluttende refleksioner

Man kan med rimelighed sporge, om en undersggelsesopseetning som den i
dette speciale ikke er en selvopfyldende profeti. Nar jeg veelger at fokusere pa
en gruppe som brune minoriteter og i forleengelse heraf leder efter subjektpo-
sitioner, der kobler sig netop til gruppens ‘brune minoritets-status’, ved at soge
pa ord, der kobler sig til denne status, skaber jeg sa ikke selv en kategori og gor
den til noget essentielt, der kommer for alt andet? Altsa skaber en greensedrag-
ning, der er rammesettende for, hvordan jeg betragter enhver artikulation, og

dermed dikterende for karakteren af de sammenkadninger, jeg finder.

Der er noget om snakken, men det er steerkt misvisende at kalde det en selv-
opfyldende profeti — at jeg overhovedet havde en idé om, at disse diskurser var
at finde derude, er et udtryk for en hverdagsbaseret erfaring kombineret med
en empirisk funderet forskningsviden, der begge to henter deres forstaelser fra
det samfund, vi er en del af. At de grundleeggende grupperinger af brune mi-
noriteter, som dette speciale baserer sig pa, findes ‘derude’, og at det derfor er
meningsfuldt at soge dem, mener jeg med andre ord, er heevet over enhver
diskussion. Om andre mere inkluderende diskurser ikke er fundet pa grund af
sogningens fokus, er ganske givet tilfeeldet, men det sendrer ikke pa det fak-
tum, at de afdeekkede italesaettelser dominerer diskursen, og derfor vil have
betydning for brune minoriteters identitets-, handle-, og anerkendelsesmulig-
heder i Danmark (i hvert fald fra et diskursteoretisk perspektiv). Jeg pastar
altsa ikke at have afdeekket ‘sandheden’ om italesaettelsen af brune minoriteter,
men mener bestemt heller ikke gennem min undersogelsestilgang at have
skabt en ‘kunstig’ fremstilling, der ikke, sa godt som det er praktisk muligt,

genspejler diskurser, der findes uden for dette speciales sider.

Til sidst skal det naevnes, at fravalget af en lang reekke artikler omhandlende
onsket om eller konkrete politiske tiltag, der har som mal, at hindre flere brune
minoriteter i at komme til Danmark utvivlsomt har haft betydning for under-
sogelsen. Jeg skal ikke kunne sige, hvordan sddanne italeseettelser og politiske
handlinger konkret ville have pavirket specialets konklusion, men jeg er sikker
pa, at det utvivlsomt vil pavirke ethvert menneske, hvis man oplever, at et fler-
tal af befolkningen i det land, man lever, meget aktivt forseger at hindre flere

‘som en selv’ i at komme dertil. Altsd igen og igen at blive kategoriseret som
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en repreesentant for en gruppe af mennesker, et flertal af den hvide majoritets-
befolkning vil gore naesten hvad som helst for at undga kommer til landet.
Mennesker, der italeseettes som sa uenskede, at flere af den hvide majoritets-
befolkning har set sig nodsaget til at seette sporgsmalstegn ved, hvad der bor
betragtes som grundleeggende menneskerettigheder, eller om grundleeggende

menneskerettigheder nu ogsa ber gaelde alle mennesker, brune som hvide.
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