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Executive summary

The purpose of thisthesisisto confirm or disconfirm the hypothesis“The IVS (the
entrepreneur company) is an unnecessary business format”.

In order to do so, we analyse the legal framework related to the VS and some aternative
business formats, the development in the promotion and general usage of the IVS and an
analysis of the weightings and usage of the characteristics of the IVS. In addition to this,
we confirm or disconfirm the hypothesis through analysing the preferences, as regards

alternative business formats, of the business owners, who already own an IVS.

Asaresult of the analysis of the legal framework related to the IVS and the alternative
business formats, we have identified that the V'S adds three characteristics, which in
combination makes the IVS a unique business format. The three characteristics are low
capital requirement, limited liability and independence from an adviser. On the basis of the
analysis of the legal framework, we conclude that the IVSis not an unnecessary business
format.

By analysing the development in the promotion and general usage of the IVS, we identify a
trend towards choosing the VS as a business format. On this basis we conclude that the
IVSisnot an unnecessary business format.

Asaresult of our analysis of the weightings and the usage of the three characteristics of
the IVS, weidentify that the users both greatly use and highly weight these characteristics.
Because of this we conclude that the IVS is not an unnecessary business format.

In our analysis of the preferences of the business owners, who already own an IVS, as
regards alternative business formats, we discover that half of the IV S-owners would have
launched their businesses, regardlessif the IVS did or did not exist. Conversely, we
identified that almost 30 % of the IV S-owners would not. On the basis of these

conclusions, the IVSis partly an unnecessary business format.

Overdl the thesis disconfirms the hypothesis, which means that the IVSis not an

unnecessary business format.
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1 Indledning

D. 1. januar 2014 blev det muligt at stifte et selskab med 1 kr. i kapitalindskud og med
stort set de samme regler og vilkar som for et anpartsselskab?®. Selskabet kaldes et
ivarksadterselskab? og er blevet til som et led i det politiske mél om at skabe vakst i det
danske samfund. Det er malet, at vasksten skal tilvejebringes ved at opsadte bedre rammer
for iveaksadtere og mindre erhvervsdrivende. Samtidig vil man skabe en sel skabsform, der
kan konkurrere med andre lavkapital sel skaber i Europa.

De bedre rammer for ivaarksadterne opsadtes ved at gare det nemmere at starte en
virksomhed op, dels ved at minimere indskuddet ved stiftelsen og dels ved samtidig at give
den nye virksomhedsform fordel agtige egenskaber sasom begramset hadtel se, dbenhed og

struktur mv.

| vores daglige virke som revisorer er diskussionen med kunder og kollegaer omkring den
nye virksomhedsform gaet pa, om IV S et overhovedet tilbyder de erhvervsdrivende andre
og bedre rammer i forhold til de gvrige virksomhedsformer, og i sserdeleshed i forhold til
ApS et og den personlige virksomhed, som vi som udgangspunkt mener har nogle af de
samme egenskaber som IV S et. Vi har bemaaket en interesse for IVS et, men vi har ikke
opfattelsen af, at interessen er saalig stor. Vi har derfor som udgangspunkt den opfattel se,
at de erhvervsdrivende lige sa godt kan vadge én af de gvrige virksomhedsformer og at
IVS et dermed er en overfladig virksomhedsform.

Valget af virksomhedsform ligger i sidste ende hos den erhvervsdrivende og ikke hos
revisoren, selvom revisorens radgivning kan have indflydelse pa valget. Vi er derfor
interesseret i at vide, hvilke erhvervsdrivende, der vadger IVS et som juridisk ramme om
virksomheden. Er det fx erhvervsdrivende i specifikke brancher eller regioner, der
eftersparger virksomhedsformen IV S? Vi er a den opfattelse, at de erhvervsdrivende i
vores omrade (Nordvestjylland) ikke benytter sig af VS et i samme grad, som det maske
er tilfaddet i andre dele af landet. Dertil sparger vi os selv, hvorfor de erhvervsdrivende
overhovedet vadger 1VS et. Er det kapitalkravet ved stiftelsen, der lasgges vaagt p3, eller er
det noget helt andet?

! Herefter benaavnt ApS
2 Herefter benaavnt IVS
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Om vores opfattelse af 1VS et som en overfladig virksomhedsform er korrekt, skal dette

speciale give svar pa.
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2 Problemformulering

Med udgangspunkt i vores overvejelser i indledningen har vi valgt at opstille falgende
hovedhypotese:

" Virksomhedsformen IVS er overfladig”.

For dlutteligt at kunne teste hovedhypotesen, vil vi gennem opgaven testefire
underhypoteser, som fremlagyges i det falgende afsnit 2.1.1.

2.1 Fortolkning af hovedhypotesen

For at gere det tydeligt for laeseren, hvad vi vil opnd med dette speciale, vil vi fremlasgge
og behandle en raskke underspeargsmal, som er med til at fortolke og finde svar pa den
opstillede hovedhypotese. Specialets formd vil dermed blive klarlagt og gjort mere

handgribelig for laeseren.

2.1.1 Underspergsmal til hovedproblemet
Til fortolkning og besvarelse af hovedhypotesen er der opstillet nedenstédende fem

underspargsmal :

1. Hvad er et IVSoghvad er de vaesentligste juridiske forskellemellem VS et og
de alter native virksomhedsfor mer?

Med dette spergsmal vil vi afklare, hvad virksomhedsformen IVS gar ud p4, herunder hvad
baggrunden er for denne selskabsform, hvad det juridiske grundlag er, hvilket indskud der
kraaves, hvordan man hagfter, samt hvad de regnskabs — og skattemaessige forhold er. Nar
vi pabaggrund af dette har opnaet en forstaelse for "hvad et IVS er”, vil vi sammenligne
denne virksomhedsform med nogle udval gte, aternative virksomhedsformer, for at afklare
hvad de vaesentligste forskelle og ligheder er mellem virksomhedsformerne. Viser
sammenligningen, at der er vaesentlige forskelle, taler det for at 1VS et bidrager med noget

nyt til de erhvervsdrivende.

Vi vil derfor opstille falgende underhypotese, som dette afsnit skal be — eller afkradte:
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"1VS et er en overfladig virksomhedsform, idet der allerede eksisterer andre
virksomhedsformer med de samme egenskaber”

2. Hvor mangelVS er er der stiftet og hvordan er udviklingen?
Formalet med dette afsnit er at undersgge, hvor mange IV S er, der er stiftet i perioden 1/1
2014 — 30/9 2016, samt hvor mange, der er ophgrt eller omdannet/omregistreret,
sammenlignet med de alternative virksomhedsformer. Pa baggrund af dette kan vi vurdere,
I hvor stort et omfang virksomhedsformen IV S anvendes, samt om denne type sel skaber
har en kortere eller laangere levetid end de andre virksomhedsformer.
Hvis virksomhedsformen ikke anvendes, taler det imod at IV S et er en attraktiv mulighed

for de erhvervsdrivende.

Vi vil derfor, under dette spargsmdl, opstille felgende underhypotese, som dette afsnit skal
be — eller afkradte:

" 1VS et er en overfladig virksomhedsform, idet virksomhedsfor men ikke anvendes og de,

der dtiftes, lukker hurtigt igen.

3. Hvordan bruges|VS et og hvordan praesterer de?
| dette afsnit vil vi undersage, hvilken type virksomheder, de stiftede IVS er danner ramme
om. Formalet med dette er blandt andet at kunne konkludere, om der er forskel pade
virksomheder, som IV S erne repraesenterer og de virksomheder, som de alternative
virksomhedsformer reprassenterer. Vi vil ogsa undersage, om der er forskellei forhold til
virksomhedernes prasstationer, afhaangigt af virksomhedsformen.
Hovedformalet med dette afsnit er dermed at give et indblik i, hvordan VS erne bruges og
hvad de praesterer, og dermed hvem brugerne er, som introduktion til afsnit 7 og det har
derfor ikke til formal selvstandigt at teste hovedhypotesen ved hjadp af en underhypotese.

4. Hvorfor vadger deerhvervsdrivende VS et som virksomhedsform?
Med dette spergsmal vil vi klarlaagge brugernes motiv for at vadge IVS et som
virksomhedsform, herunder om de motivationsfaktorer/parametre, som brugerne lasgger

vaagt paogsa er i overensstemmelse med de egenskaber, som virksomhedsformen IVS
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besidder. Er der overensstemmel se mellem disse egenskaber og brugernes vagytning af
dem, vil det bidragetil at afkradte hovedhypotesen om, at 1V S et er en overfladig
virksomhedsform.

Derudover vil vi ogsa undersgge, om brugerne af 1VS et benytter sig af 1V S ets egenskaber
i praksis. Bruger de ikke egenskaberne, tyder det pa at disse egenskaber, og dermed 1VS et
som virksomhedsform, er overfladig.

Vi vil ogsa undersgge, om der er forskel pa brugernes vaagtning og brug af 1V S ets
egenskaber, alt efter hvilken region eller branche IVS et er registreret i, samt om det har
nogen betydning, at ejerne er tidligere erhvervsdrivende eller . Derudover vil vi ogsa
afklare, om der en tidsmaessige udvikling i brugernes vaggtning og brug af 1VS'ets

egenskaber, eller om brugernes pragferencer er ens uanset 1VS ets stiftel sesar.

Vi kan dermed opstille fglgende underhypotese, som afsnittet skal be — eller afkradte:

" VS et er en overfladig virksomhedsform, idet brugerne ikke benytter sig af 1VS ets
egenskaber og ikke laagger vaagt pa disse egenskaber”

5. HvislVSet ikkevar en mulighed?
| dette afsnit vil vi undersage, om de erhvervsdrivende, der allerede har valgt IVS et som
virksomhedsform, ville have startet virksomheden op, hvis det ikke var muligt at stifte et
IVS. | tillagy til dette vil vi undersgge, hvilke alternative virksomhedsformer de

erhvervsdrivendei safald ville have valgt.

Hvis brugerne ville have startet virksomheden op, uanset om 1VS et var en mulighed eller
g, taler dette for at bekradte vores hovedhypotese om at IV S et er en overfladig

virksomhedsform.

Vi kan dermed under dette spargsmal opstille fglgende underhypotese, som dette af snit
skal be —dller afkradte

" IVS et er en overfladig virksomhedsform, idet brugerne ville have startet virksomhed op,

uanset om denne virksomhedsform fandtes eller g”
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2.2 Afgreaensning
For at holde fokus pa den opstillede problemformulering, og for at begraanse omfanget af
opgaven, er der i specialet foretaget fal gende afgrassninger:

| dette speciale vil vi ikke behandle ale de mulige virksomhedsformer, som de
erhvervsdrivende har at vadge i mellem som ramme for deres virksomhed, men primaat
have fokus pa IVS et og sekundaat pa nogle fa udvalgte virksomhedsformer, som

inddrages ved sammenligning med 1V S et.

Formalet med dette speciale er ikke at finde svar p4, om IV S et skaber mere vakst i det
danske samfund eller at undersgge, hvad interessenternes holdning er til 1V S et. Herunder
har vi valgt at afgraense os fra at undersgge, om IVS et overholder reglerne for
indberetninger til SKAT, vedragrende fx moms, sel skabsselvangivelse, kildeskat m.m.
Formalet er dlene at finde svar pd, om IVS'et er overfladig i forhold til de fem

underspergsmal, som tidligere er fremlagt under afsnit 2.1.1.

Ligeledes er formdlet med specialet ikke at vurdere, om IVS et er et ngdvendigt tiltag for
at imadekomme konkurrence fra andre EU-lande.

| specialet afgraases der tillige fra at undersage de juriske forhold omkring likvidation, da
fokus kun vil vaare pa de forhold, som vi finder relevante til besvarel sen af hovedhypotesen
og underspargsmalene. Derudover vil ledelsesansvar ved kapitaltab ikke blive behandlet
dybdegéende, men kun kort berart, idet specialets formal ikke er at afklare, om der er
starre risiko for ledelsesansvar i et 1VSi forhold til andre selskabsformer.

Dataindsamlingen til specialet er ophert d. 31/12 2016.
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3 Teoridannelse og metodevalg

Vi vil i dette afsnit give et overblik over den teoridannel se og de metoder, som vi anvender
I opgaven for at besvare problemformuleringen, samt de overvejelser, som vi har gjort osi
forbindel se hermed.

3.1 Teoridannelse®

Nér vi i forbindelse med vores problemformulering opstiller hovedhypotesen

" Virksomhedsformen IVSer overfladig” anvender vi teoridannelsen deduktion, hvor
opstilling af en hypotese er farste trin. V ores udgangspunkt for opgaven er dermed, at
virksomhedsformen IVS er et ungdvendigt tiltag. Neeste trin i teoridannelsen er, at vi vil
forsage at be — eller afkragte vores hovedhypotese ved primaart at anvende en empirisk
metodetilgang, hvor vi undersgger en maangde indsamlet og bearbejdet primagdata
(spargeskemaundersggel se og radata fra tilgeangelige databaser), suppleret med sekundaer
datai form af kilder (love og faglitteratur), artikler og tidligere videnskabelige
undersggelser. Hvisvi far bekradtet vores hypotese, kan vi formulere en teori. Idet vi ogsa
vil undersgge data, primaat fra spgrgeskemaundersagel sen, for at udlede nogle
sammenhamnge og mgnstre i de overveelser, som de erhvervsdrivende ger sig i forbindelse
med valget af VS som virksomhedsform, er teoridannel sen ogsa induktiv. Vores

teoridannel se er dermed en kombination af deduktion og induktion.

3.2 Metodevalg

Vi anvender primaat en kvantitativ metode, nar vi undersager vores empiri. Den
kvantitative metode anvender vi bl.a. ved at analysere rédata vedrarende de forskellige
virksomhedsformer fratilgaangelige databaser, sdsom CVR-registret og BiQ
Erhvervsinformation. Vi anvender ogsa den kvantitative metode, nér vi indsamler og
analyserer data fra en spagrgeskemaundersagel se. Idet empirien her har et relativt stort
omfang, mener vi at kunne formulere repraesentative og generalisérbare konklusioner,
omkring hvilke holdninger hele populationen har til vores problemstillinger. Metoden i

forbindel se med spargeskemaundersggel sen vil blive naamere gennemgaet i nedenstdende

3 http://www.ha-ka.dk/kf/metode.htm
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afsnit 3.2.1, mens metoden til besvarelse af underspargsmalet " hvorfor vadger de
erhvervsdrivende 1VS' et som virksomhedsform?’, hvori resultaterne fra

spargeskemaundersagel sen indgar, vil blive gennemgaet i af snit 3.3.4.

3.2.1 Spargeskemaunder sagelse

| vores overvejelser omkring spergeskemaundersggel sen og udarbejdel sen af selve
spargeskemagt var det vigtigt for os at gare klart for respondenterne, hvad formalet var
med at sende det ud til dem. Vi valgte derfor at bruge overskriften ” | vaarksadtersel skab
(IVS) —hvorfor?’ pa selve skemaget, samt at skrive et falgebrev?, hvori vi forklarede:

1) hvem er vi og hvad skal vi bruge svarenetil

2) hvad skal de gere for at besvare skemaet

3) hvad vil vi overordnet gerne have svar pa (formalet)
4) hvor lang tid tager det at udfylde skemaget

5) oplysninger omkring anonymitet mv.

For at opna en hgjere besvarel sesprocent, forsggte vi at gere fal gebrevet personligt ved at
anvende brevfletning, sdledes IVS ets navn indgik i falgebrevet flere gange.

Forud for udarbejdelsen af spargeskemaet vurderede vi, at populationen har adgang til
internettet og at de lasser deres e-mails. Vi valgte derfor at oprette vores spargeskemali

" Google Forms’>, som er et vagktgj til at lave spargeskemaundersagel ser online. Ved at
anvende en online metode havde vi mulighed for at nd ud til en stor del af populationen pa
meget kort tid, da respondenterne havde mulighed for at besvare skemaet med det samme —
og vi havde mulighed for at se svarene straks efter besvarel sen. Spargeskemaet er oprettet
viaet Google-login og det er muligt efterfal gende at traekke data fra spergeskemaet ud i
Excel, samt at indhente diverse oversigter og diagrammer pa baggrund af svarene.
Spargeskemaet ligger i Google' s database, men det er kun os, der har adgang til at redigere
i skemaet og til at trackke statistikker fra besvarelserne. Respondenterne har tilgaet
spargeskemaet viaet link i en tilsendt e-mail.

4 Seen kopi af felgebrevet i bilag 1
5 https://www.google.com/forms/about/
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Populationen

Populationen, som er malgruppen for vores spargeskemaundersggel se, er de
erhvervsdrivende, der er registreret med et aktivt® VS pacvr.dk, daforméet med
undersggel sen er at klarlaegge, hvorfor disse erhvervsdrivende vadger IVS et som
virksomhedsform jf. senere afsnit 3.3.4. Populationen bestar af det samlede antal aktive
IVS er, der er stiftet i perioden frad. 1/1 2014, hvor det ferste gang blev muligt at stifte et
IVS, frem til d. 30/9 2016’. Populationen bestér af 22.370 IVS er®,

Pilotunder sggelse

Far det endelige spargeskema blev sendt ud, valgte vi farst at sende et udkast til
spergeskemaet® til en pilotgruppe pa 100 tilfaddigt udval gte respondenter fra populationen.
Vi fik inden for en uge 17 svar retur, hvorefter vi valgte at lukke for flere svar. Udkastet til
spargeskemaet er lidt anderledes end det endelige spargeskema, dader bl.a. i hvert
spargsmal er angivet svarmuligheden " andet”, hvor respondenterne selv har haft mulighed
for at skrive noget. | pilotundersggel sen havde vi desuden gjort det muligt for
respondenterne at undlade at svare panogle af spargsmalene. Formalet med at lave en
pilotundersagelse var at sikre os, at respondenterne forstod spargsmalene, at give os en idé
om, hvordan respondenterne opfattede spergsmalene, samt at undersage om vi manglede
svarmuligheder til spergsmalene. Derudover fik vi ogsa et billede af besvarel sesprocenten.

Opbygning af spar geskemaet

Det endelige spargeskema’® bestér af fire sektioner, hvoraf den ferste sektion er en
beskrivelse af formalet med spargeskemaet, samt informationer om anonymitet og den
estimerede tid, det tager at besvare skemaet*!. Respondenterne bliver i den ferste sektion

6 Spargeskemaet er rettet mod alle aktive IV S er eller ApS er, som er omregistreret fraet 1VS, pr. 30/9-2016.
Spargeskemaet henvender sig dermed ikke til de IV S er, som er ophart pa den eller den anden méde.

"Vi vadger d. 30/9 2016 som skagingsdato, da vi begyndte at arbejde med analysedelen af opgaven i oktober
2016

8 Udtrak fracvr.dk, se afsnit 5.2.1

9 Se udkastet til spergeskemagt i bilag 2

10 En udskrift af spargeskemaet kan sesi bilag 3 eller via dette link:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQL SeS0Xy-

OgNHZfj7x_P3ybOFRuzY 7r68rN70J1vOAI B2WwBZbw/viewform

11 Vi har garanteret respondenterne anonymitet og som falge heraf dettet alle e-mailadresser mv. i det
vedlagte materiale fra spgrgeskemaundersggel sen.
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ogsa oplyst om muligheden for at fatilsendt resultatet af spargeskemaundersggelsen, nar
undersggel sen er afduttet.

Sektion 2 bestér af grundlasggende spargsma om selskabet, sdsom stiftel sesar,
hovedbranche, geografisk placering, antal ansatte, antal gere mv. Flere af disse
oplysninger har vi ogsa selv indhentet for hele populationen fra cvr.dk og BiQ
Erhvervsinformation i forbindelse med analysernei afsnit 5 og 6. Vi stiller aligevel
spargsmalene til respondenterne for til dels at fa et billede af, om respondenterne giver et
reprassentativt billede af populationen, samt for at kunne sammenholde svarene pa nogle af
de andre spargsma med disse oplysninger.

| sektion 3 stiller vi spargsmal omkring stiftelsen og registreringen af sel skabet,

ledel sesformen, brugen af radgiver, omsagningen, samt sikkerhedsstillelser. Spargsmélene
i sektion 2 og 3 er multiple choice-spergsma med flere svarmuligheder.

| sektion 4 tiller vi spergsmal omkring de parametre, der har pavirket valget af
virksomhedsformen IVS; hvor stor sandsynligheden er for at vedkommende ville have
valgt en anden virksomhedsform, samt sandsynligheden for, at vedkommende ville veare
erhvervsdrivende, hvis virksomhedsformen IV S ikke fandtes. Spergsmalenei sektion 4 er
stillet, sa respondenten skal svare pa”i hvilken grad”, de veagter de forskellige
svarmuligheder, samt ” sandsynligheden for”, at de ville vad ge den pagad dende
svarmulighed.

Nederst i spargeskemaet har vi indsat et felt, hvor respondenterne har mulighed for at
kommentere spargeskemaet, samt et felt til e-mailadressen, hvis de gnsker resultatet af
spargeskemaundersggel sen til sendt.

Datar epr aesentativitet

Formalet med spergeskemaundersggel sen er som udgangspunkt at kunne konkludere
repraesentativt for hele populationen pa baggrund af de besvarelser, vi far fra
respondenterne, som udger en stikpreve af populationen. | dette afsnit vil vi vurdere den
indsamlede datas reprassentativitet, samt redegare for baggrundsvariablernei
spargeskemaundersagel sen.
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Respondentgruppen

Idet kun 7.617 IVS'er ud af 22.370 i populationen er registreret med en e-mailadresse, har
vi ikke mulighed for at sende spargeskemaet til samtlige IVS er i populationen. Vi kan
heller ikke vaare helt sikre pa, at allei respondentgruppen har de tekniske faardigheder til at
udfylde et elektronisk skema. Der er dermed en risiko for, at respondenterne ikke er en
ngjagtig stikpreve af populationen. Vi anser disserisici for uvaesentlige, idet vi vurderer, at
det er tilfaddigt, om der er indtastet kontaktoplysninger i forbindelse med registreringen af
selskabet eller g, lige som vi vurderer, at respondenterne besidder faardighederne til at
udfylde spargeskemaet, da de har oplyst en e-mailadresse og dermed er bekendt med at
anvende IT. Vi har desuden forsggt at gare spergeskemaet sa let tilgaangeligt og simpelt
som muligt. Vi vurderer derfor, at andelen af populationen, der har registreret en e-
mailadresse pa cvr.dk er repraesentativt for hele populationen. Vi fastsadter pa baggrund af
dette vores konfidensgrad til 95 %, som ogsa er den mest anvendte konfidensgrad til denne
type undersggel se*?, dvs. vi vurderer, at metoden vil vise det samme resultat 95 % af
gangene, hvis undersggel sen gentages'®.

Der er derudover enrisiko for, at de besvarelser, vi far frarespondenterne, ikke afspejler
popul ationens holdninger, dvs. at der er fejl i undersggel sen. Denne risiko opstar i
forbindel se med ukorrekte svar fra respondenterne, fx hvis respondenterne ikke forstar
spargsmalene pga. darlig eller upraecis formulering af spergsmalet, eller fordi
respondenterne svarer forkert, fordi de ikke kender svaret pa spergsmalet. Sidstnaevnte
risiko ger sig isaa gaddende, davi ikke har indsat svarmuligheden ”ved ikke’, samt at vi
har gjort det til et krav, at alle spargsmal skal besvares, for spargeskemaet kan af sl uttes.
Der er ogsa en risiko forbundet med, at respondenterne har brugt for kort tid pa
spargeskemaet i forhold til den svartid, vi har vurderet, dvs. hvis respondenten har skyndt
sig at udfylde skemaet uden at taanke over det. Disse respondenter har vi ikke mulighed for
at sortere fra, davi ikke kan tragkke oplysninger ud fra undersggelsen vedr. svartiden. Vi
vurderer dog, at vi har minimeret disserisici i forbindelse med tilpasning af det endelige
spargeskema pa baggrund af vores erfaringer fra den indledende pilottest, hvor vi netop

havde indsat en ekstra svarmulighed, hvor respondenterne selv kunne komme med input til

12 3f. Surveymonkey: https://da.surveymonkey.com/mp/sample-size/
13 = metodens reliabilitet
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svarmulighederne. Vi vurderer derfor, at vores fejlmargen er lav og dermed at sikkerheden

for, at vores metode méler det, den har til hensigt at méle, er hgj.*

Ud fra den tidligere vurderede konfidensgrad og fejlmargen kan vi beregne sterrel sen af
respondentgruppen®®. Dette kan vi beregne med udgangspunkt i tabel 3.2.1.1 nedenfor:
Fejlmargen Konfidensgrad

Population
10 % 5% 1% 90 % 95 % 99 %

100 50 a0 99 74 a0 83
500 21 218 478 176 218 286
1.000 a8 278 906 215 278 400
10.000 96 aro 4900 264 aro 623
100.000 96 383 8.763 270 383 660

1.000.000+ a7 g4 9.513 271 g4 664

Tabel 3.2.1.1: Oversigt over respondentgruppestgrrelser ift. population, fejlmargen og konfidensgrad®

Populationen i tabellen springer fra 10.000 til 100.000, og med en population pa 22.370, en
lav fejlmargen pa 5 % og en konfidensgrad pa 95 % skal vi dermed, jf. tabel 3.2.1.1 bruge
et antal respondenter pa mellem 370 og 380 for at svarene er reprassentative for hele

popul ationen.

Pa baggrund af vores pilottest, hvor svarprocenten var pa 17 % (17 ud af 100), vurderer vi
den forventede svarprocent til at vaae et sted mellem 12 % og 15 %, altsden lidt lavere
svarprocent i den endelige spargeskemaundersggel se. Dette skyldes, at vi har gjort det til et
krav i det endelige spargeskema, at respondenterne skal svare pa alle spargsmalene, og vi
forventer derfor, at lidt faare vil faardiggare skemaet.

Med baggrund i ovenstéende kan vi beregne den maangde skemaer, der skal sendes ud, for
at fa det nadvendige antal respondenter:

14 = metodens validitet
15 Jf. Surveymonkey: https://da.surveymonkey.com/mp/sampl e-size/
16 https://da.surveymonkey.com/mp/sampl e-size/
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Hvor mange skal spgrges?
Antal Antal
skemaer som | skemaer som
udsendes udsendes
ved ved
population population
pa 10.000 pa 100.000
370 383
12% 3.083 3.192
Svarprocent
15% 2.467 2.553

Tabel 3.2.1.2: Antal respondenter, der skal spgrges for at svarene er repraesentative ift. svarprocent!’

Som det fremgar af tabel 3.2.1.2 skal der udsendes 3.192 spargeskemaer ved den lavest
vurderede svarprocent pa 12 %, hvor populationen er pa 100.000. Vi har en noget mindre
population paca. 22.000 IV S er, men for at vaae helt sikre pa, at respondenterne udger en
repraesentativ andel af populationen, vadger vi at sende spargeskemaerne ud til 4.000
tilfaddigt udvalgte IVS er. Vi har nemlig ikke mulighed for at udsende en "rykker” til dem,
der ikke vadger at besvare undersggel sen, da Google Forms ikke giver os mulighed for at
adskille dem, der har besvaret undersagel sen fra dem, der ikke har besvaret undersagel sen.
Hvis vi udsender en "rykker” til alle dem, der modtager mailen i farste omgang, risikerer
vi, a de samme respondenter besvarer undersagel sen igen.

En del af mailadresserne fracvr.dk er ikke laengere i brug og det endte derfor med, at
spargeskemaerne blev sendt ud til ca. 3.800 modtagere, som stadig er et starre antal
modtagere, end vi har beregnet jf. tidligere, og derfor antallet er altsa stadig reprassentativt

for populationen.

Vi sendte alle mails, med link til spgrgeskemaet, til modtagerne over to dage: d. /11 og d.
2/11 2016. Ca. 92 %' af alle besvarelserne modtog vi i den farste uge efter udsendel sen af
e-mailen med linket. Vi valgte at lukke for flere besvarelser d. 28/11 2016, hvor vi ogsa
trak data og statistikker mv. ud fra undersggelsen i Google Forms. Pa dette tidspunkt havde
485 respondenter valgt at udfylde skemaet, hvilket svarer til ca. 12,8 % af dem, der modtog

en mail fraos.

17 Egen tilvirkning pa baggrund af tabel 3.2.1.1
18 445 besvarelser ud af totalt 485 besvarel ser.
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Datarensning

| det vi ikke har valgt at give respondenterne muligheden for at lade vaare med at svare pa
nogle af spargsmalene, er der ikke en risiko for manglende svar blandt de 485 besvarel ser.
Vi vil dog gerne tilstrasbe at grundlaget for vores analyser er af sahgj en kvalitet som
muligt, hvorfor vi har valgt at gennemga svarene fra undersagel sen og rense svarene for
"stg)”, fx dobbeltbesvarelser, da der som tidligere naevnt er en risiko for, at respondenterne

indsender skemaet mere end én gang.

Vi har fjernet et enkelt svar frarespondentgruppen, da vedkommende havde indsendt
samme besvarel se to gange, dvs. datagrundlaget fra spargeskemaundersggel sen er derfor
baseret pa 484 besvarelser, hvilket ogsa er et repraesentativt antal for popul ationen.

Baggrundsvariablei under sagelsen og repraesentativitet

Nar vi lader respondenterne besvare " grundlasggende” spargsmal som fx hvilken branche
og hvilken region IVS et er registreret i, kan vi sammenhol de respondenternes svar med
udtrak fra BiQ og CVR-registret for hele populationen for at se, om svarene er
repraesentative for populationen. Viser det sig at vores undersggel se er overreprassenteret af
IVS er fraen bestemt region, branche eller fra et bestemt stiftel sesar betyder det ogsa at
der er en skaev fordeling i forhold til populationen og dermed en sterre risiko for at svarene

ikke er repraesentative.

Stiftelsesar

De 485 respondenter har svaret pa spergsma omkring ivearksadterselskaber, hvoraf 104 er
stiftet i 2014 (21,5 %), 1791 2015 (37 %) og 201 i 2016 (41,5 %). Populationens fordeling
af aktive selskaber stiftet i de pagad dende ar sammenlignet med respondentgruppens
fordeling sesi tabel 3.2.1.3:

Stikprgven Population
Antal [i% Antal i%
2014 104 21,5% 4.853 21,7%
2015 179 37,0% 8.929 39,9%
2016 201 41,5% 8.588 38,4%
lalt 484 100,0%| 22.370| 100,0%
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Tabel 3.2.1.3: Fordeling af selskaber pa ar, stikprgve ift. population®®

Som det fremgar af tabel 3.2.1.3 stemmer stikprevens andel af selskaber for 2014 fint
overens med populationens andel. Stikprevens andel for 2015 er en smule
underreprassenteret i forhold til populationens andel for samme &r, mens stikprevens andel
for 2016 er en smule overrepraesenteret. Vi mener ikke, at afvigel serne vedrgrende 2015 og
2016 er vaesentlige, hvorfor vi vurderer respondenternes fordeling i forhold til 1IVS ets

stiftel sesdr som reprassentativt for popul ationen.

Stiftelseskapital
Fire af respondenterne valgte at besvare spargsmalet omkring kapitalen ved stiftelsen med
"ukendt”. Disse fire er fjernet fra nedenstaende tabel 3.2.1.4 og der er derfor kun 481

respondenter.
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Figur 3.2.1.4: IVS Kapital — repraesentativitet i opgaven®®

Vi kan ved sammenligning af stikpregven (respondenternes svar) og popul ationen se
afgivelser ved isaa brugen af 1 kr. og 1.000-9.999 kr. i stiftel seskapital. Afvigelserne
vurderer vi ikke at vaare vaesentlige og vi vurderer dermed at stikpr@ven er reprassentativ

for populationen.

19 Egen tilvirkning p& baggrund af data fra spergeskemaet og udtraek fra BiQ Erhvervsinformation
2 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskemaet og udtrak fra BiQ Erhvervsinformation
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Branche

Sammenligner vi stikpregver (respondenternes svar) vedr. 1V S ets brancheregistrering med

hele populationen far vi nedenstaende tabel 3.2.1.5:

Forskel i
Respondenter Population %-point

antal 1% | %
Administrative tjenesteydelser 24 5% 6% -1%
Andre serviceydelser 55| 11% 2% 10%
Bygge— og anleegsvirksomhed 30 6% 6% 1%
Engroshandel mv. 48| 10% 14% -5%
Fast ejendom 9 2% 1% 1%
Fremstillingsvirksomhed 18| 4% 3% 1%
Information og kommunikation 61| 13% 11% 2%
Kultur, forlystelser og sport 17| 4% 1% 2%
Landbrug mv. 9| 2% 1% 1%
Liberale mv. 30| 6% 12% -6%
Overnatningsfaciliteter mv. 6 1% 3% -1%
Pengeinstitut mv. 112 23% 19% 4%
Private husholdninger mv. 1] 0% 0% 0%
Rastofindvinding 1| 0% 0% 0%
Sundhedsvaesen mv. 7 1% 1% 0%
Transport og godshandtering 4 1% 2% -1%
Undervisning 12 2% 1% 1%
Uoplyst 40| 8% 18% -10%

Hovedtotal 484 | 100% 100%

Tabel 3.2.1.5 - Respondenternes og populationens fordeling pa brancher?!

Vi har i forbindel se med datarensningen omklassificeret 100 af 1V S ernei

spergeskemaundersggel sen til branchen ” pengeinstitut mv.”??, idet disse har svaret jatil, at
IVS et er et holdingselskab. Der er primaat blevet omklassificeret VS er frabrancherne

"uoplyst” (38) og ”andre serviceydelser” (12).

| vores naamere analyse af brancherne har vi valgt kun at inddrage de brancher i analysen,

som ikke afviger mere end 6 %-point fra populationens branchefordeling. Samtidig har vi

valgt ikke at inddrage de brancher, hvor der er under 30 respondenter, for ikke at basere

analysen pafor fasvar. De brancher, der er udvalgt som grundlag for en neamere analyse
er markeret med grét i ovenstaende tabel 3.2.1.5.

2L Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskemaundersggel sen og BiQ Erhvervsinformation

22 Jf. et senere afsnit er ca. 90 % af selskaberne i denne branche holdingsel skaber
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Region

| tabel 3.2.1.6 er respondenterne og hele populationen opdelt i de fem regioner i Danmark.

Forskel i %-
Stikprave Population point

Region Antal % Antal %
Region Hovedstaden 204 42% 11.241 50% 7%
Region Midtjylland: 106 22% 4.041 18% 4%
Region Nordjylland 35 7% 1.694 7% 0%
Region Sjeelland 77 16% 2.756 12% 4%
Region Syddanmark 62 13% 2.966 13% 0%

484 22.698 0%

Tabel 3.2.1.6 - Respondenternes og populationens fordeling pa regionerne

Vi kan ud fra ovenstédende tabel se at der er en lille underreprassentation af respondenter fra
Region Hovedstaden, mens respondenterne fra Region Midtjylland og Region Sjadland er
en smule overreprassenteret. Vi vurderer, at forskellene ikke er vaesentlige og at

respondenternes fordeling er reprassentativ for populationen.

Samlet vurdering af stikpraven

Pa baggrund af stikprevens sterrelse og sammenligningerne mellem fordelingen af
respondenterne og popul ationen, vurderer vi, at vi kan opnaen hgj sikkerhedsmargin for de
konklusioner, som vi vil dragei de neamere analyser af svarene fra
spargeskemaundersggel sen.

3.2.2 DatapaUSB
Som dokumentation for databehandlingen har vi valgt at vedlaggge et USB-stik, som
indeholder Excel-ark med datagrundlag og beregninger til de enkelte afsnit i specialet.

Hvert Excel-ark er navngivet med det afsnit, som dataene vedrarer.

3.3 Disponeringi opgaven — struktur
| dette afsnit vil vi give et overblik over strukturen i opgaven, samt fremlasgge metoderne
til besvarelse af de fem underspegrgsmd jf. afsnit 2.1.1.
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3.3.1 Metodetil afsnittet "Hvad er et IVS og hvad er de vaesentligste juridiske
forskelle mellem VS et og de alter native virksomhedsfor mer ?

For at skildre hvad et 1V S er, samt hvad de vassentligste juridiske forskelle er mellem

IVS et og nogle udvalgte, alternative virksomhedsformer, vil vi i afsnittet bruge viden fra

bagerne ”Valg af Virksomhedsform” af Erik Werlauff og ” Ivaaksadtersel skaber” af Troels

Michael Lilja, samt inddrage relevante love, herunder selskabsloven, sel skabsskattel oven??,

arsregnskabsloven® m.fl.

Frabogen "Valg af Virksomhedsform”, er der opstillet 11 hensyn, som jf. Erik Werlauff
skal tages, ndr den erhvervsdrivende skal vadge en virksomhedsform. Vi bruger disse
hensyn i afsnittet til dels at give en struktureret gennemgang af 1V S et og de udvalgte
aternativer og delstil at sikre, at vi ogsa far inddraget de veesentligste love og regler,
saledes vi opnér et godt sasmmenligningsgrundlag for de udvalgte alternative
virksomhedsformer og IV S et.

Vi har i speciaet valgt ikke at inddrage hensynet, som hedder ” hvem vadger denne
virksomhedsform”, idet svaret pa dette skal findesi vores besvarelse af underspargsmal et
"hvordan bruges IVS et og hvordan praesterer de?’ i specialets afsnit 6.

Vi inddrager sdledes kun 10 af Werlauff's hensyn i specialet og de er som falger:
1) Skal man nystifte eller kabe?
2) Det juridiske grundlag og forholdet til myndighederne
3) Hvor meget skal der indskydes, og hvordan hadfter man?
4) Beslutningsmaden indadiil
5) Regnskabsmaessige forhold
6) Skattemaessige forhold
7) Hvordan far man penge ud?
8) Hvordan kan man optage medejer(e)?
9) Hvordan kan man sadge virksomheden?
10) Kan man skiftetil en anden virksomhedsform?

23 Herefter bensavnt SEL
24 Herefter bensavnt ARL
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Vi vil ikke gennemga her, hvad de enkelte hensyn naamere indeholder, dadet i stedet vil
blive beskrevet kort som indledning til hvert hensyn under afsnit 4 —"hvad er et IVS og
hvad er de vaesentligste juridiske forskelle mellem IV S et og de fire alternativer”.

Vi har valgt falgende fire virksomhedsformer som sammenligningsgrundlag for VS et:
ApS, A/S, personlig virksomhed og I/S. Vi har valgt disse fire virksomhedsformer, davi
som udgangspunkt vurderer, at de besidder nogle af de samme egenskaber som IV S et |f.
indledningen til specialet. Derudover er vi gennem vores daglige arbejde bekendt med at
issg virksomhedsformerne personlig virksomhed og ApS er populagre valg blandt de

erhvervsdrivende, hvilket ger disse saaligt interessante at sammenligne med 1V S et.

3.3.2 Metodetil afsnittet: "Hvor mange VS er er der stiftet og hvordan er
udviklingen?”

Afsnittet, hvor vi undersager, hvor mange IV S er, der er stiftet, siden det blev muligt at

anvende denne virksomhedsform, og hvordan udviklingen har vaget siden, vil blive opdelt

| to dele:

- Hvor mange er stiftet?

- Hvordan har udviklingen vaaet efter stiftelsen?

Vi vil ogsa her sammenligne med de fire udvalgte, alternative virksomhedsformer: ApS,

A/S, personlig virksomhed og 1I/S af samme arsager som naevnt i afsnit 3.3.1.

Som grundlag for at kunne analysere ovennaevnte forhold, anvender vi primaart udtrak af
virksomhedsdata fra cvr.dk og BiQ Erhvervsinformation. Hvor vi ikke finder dette
datagrundlag fyldestgerende, vil vi supplere med konklusioner fratidligere, videnskabelige
undersggel ser.

3.3.3 Metodetil afsnittet: "Hvordan bruges VS et og hvordan preesterer de?”
| dette afsnit undersgger vi, hvordan virksomhedsformen 1V S bruges, samt hvordan
IVS erne praesterer. Dette vil vi gere ved at sammenholde brugen af 1V S et og deres
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praestationer med, hvor det er muligt og relevant, de udvalgte alternative
virksomhedsformer: ApS, A/S, personlig virksomhed og /S, inden for felgende fem
omrader:

- Geografi

- Branche

- Ejer — og ledel sesstruktur

- @konomi

- Efterlevelse af regler

Som grundlag for analysen af ovennaevnte forhold, anvender vi primaat udtraek af
virksomhedsdata fra cvr.dk og BiQ Erhvervsinformation, samt konklusioner fratidligere,
videnskabelige undersggel ser frabl.a. Erhvervs — og Vakstministeriet. Vi vil supplere med

svar fravores spagrgeskemaundersggel se, hvor vi finder det relevant.

3.34 Metodetil afsnittet: "Hvorfor vaedger de erhvervsdrivende VS et som
virksomhedsform?”

Metoden til at afklare dette spargsmal vil ske ved at undersage, hvad brugerne af 1IVS et

laagger vasgt pa ved valget af virksomhedsformen IV'S, samt ved at undersgge, om

brugerne ogsa benytter sig af de egenskaber, som IVS ets har.

VS ets egenskaber:

De egenskaber, som vi vil fremhaave ved behandlingen af spargsmalet, " hvorfor vadger de
erhvervsdrivende IV S et, som virksomhedsform?”’ vil blive fundet under behandlingen af
spargsmalet "hvad er et IVS og hvad er de vaesentligste juridiske forskelle mellem IVS et
og de aternative virksomhedsformer” i afsnit 4.

Vi vil kun fremhaeve og behandle de egenskaber, som ger 1V S et unikt i forhold til de
udvalgte alternative virksomhedsformer, og som samtidig er en fordel for brugerne af

IVS et, idet eventuelle ulemper maformodes ikke at vaare en motivationsfaktor for
brugernei forbindelse med valget af 1VS et som virksomhedsform.
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Definitioner:

| opgaven bliver begreberne ” egenskaber” og ” parametre” anvendt. ” Egenskaberne” bliver
brugt til at definere, hvilke unikke egenskaber IVS et har som virksomhedsform.
"Parametrene” vedrarer forskellige forhold, som definerer IVS ets egenskaber, og som vi
har bedt respondenterne i spargeskemaundersagel sen tage stilling til og afgive en vagtning
af. Dette er forklaret nsamere nedenfor.

Hvilke parametre lasgger de vaegt pa?

For at afklare, hvad respondenterne lasgger vasgt pai forbindelse med valget af 1VS et som
virksomhedsform, har vi i spgrgeskemaet stillet spargsmalet, "1 hvilken grad har
nedenstéende parametre pavirket valget af virksomhedsformen IVS?’ De parametre, som

vi har bedt respondenterne tage stilling til, er falgende:?®

- Kapitalkrav ved stiftelsen

- Begramset hadtelse

- Lave stiftel sesomkostninger

- Skattemaessige forhold

- Rédgivers anbefaling

- Omdannelsesmuligheder (til ApS . lign.)
- Personlig beskyttelse ved konkurs
- Ledelsesstrukturen

- Lenudbetaling

- Retten til udbytte

- Méllemregning med selskabet

Til hvert parameter har respondenterne haft mulighed for at vad ge mellem vaggtningerne
"ingen betydning”, "mindre betydning”, "hverken eller”, "nogen grad” eller ”i hgj grad”. |
databehandlingen har vi omdannet disse vaagtninger, saledes at "ingen betydning” er 1 og
"i hgj grad” er 5. Det er dermed muligt at beregne et gennemsnit pr. parameter og at
opstille en oversigt over vaggtningerne mellem 1 til 5.

% |ngpirationen til de valgte parametre er hentet fra bogen ” Festskrift til Erik Werlauff” og afsnittet " S.m.b.a.
- det ideelle ivaaksadtersel skab?’

Side 22



Nar respondenterne pa denne made vasgter de opstillede parametre, bliver det muligt for os
at afklare, om det fx er den begramsede hadftel se, som respondenten lasgger mest vasgt pa,
eller det fx er retten til udbytte.

Vi vil i forbindelse med analysen udvadge de parametre, som matcher de egenskaber, som
vi i afsnit 4 finder frem til gar IVS et unikt. Dette vil blive naamere forklaret i indledning

til hvert underafsnit i afsnit 7.

Benytter desig af 1 VS ets egenskaber ?
| spergeskemaundersagel sen har vi stillet en raskke spergsmdl, som skal give os et indblik
i, om brugerne ogsa benytter sig af 1V S ets egenskaber.

Spergsmalene er som falger:

- Hvad var selskabets kapital ved stiftelsen?

- Stiller geren/gjerne personlig sikkerhed for selskabets kassekredit, bankgadd eller
lignende?

- Pahvilke omrader har selskabet gjort brug af radgiver efter stiftelsen?

- Hvem har registreret selskabet hos Erhvervsstyrel sen?

- Hvor har du hert om selskabsformen ivaaksadtersel skab?

Ved hjadp af respondenternes svar pa ovenstaende spargsmal, kan vi sammenligne brugen

af egenskaberne og vaggtningen af egenskaberne jf. ovenfor "hvilke parametre lasgger de
veagt pa?”.

Analyse af brugernei forhold til vagtningen og brugen af egenskaberne
Ved den neamere analyse af vasgtningen og brugen af egenskaberne, vil vi foretage en
sammenholdelse af respondenternes svar, ved at opdele respondenterne i fglgende
kategorier:

- Region

- Branche

- Tidligere erhvervsdrivende eller g

- Stiftelsesér
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Ved at opdele svarene fra undersggelsen i de fem regioner, vil det veare muligt for os at
afklare, om der er nogle geografiske forskelle i vaggtningen og brugen af 1V S ets
egenskaber og om der méaske er nogle regioner, hvor 1VS et er mere anvendeligt end andre.
Ligeledes vil en analyse af vaagtningen og brugen af 1VS' et egenskaber pa brancheniveau
vage med til at afdaskke, om der er specifikke brancher, som vaggter og bruger nogle af
IVS ets egenskaber mere end andre og hvor 1VS et derfor er en mindre overfladig
virksomhedsform.

Opdelingen af respondenternei tidligere erhvervsdrivende eller g skal vaae med til at
afdaekke, om fx de tidligere erhvervsdrivende bruger nogle af 1VS et egenskaber mere end
de nye erhvervsdrivende, og om der fx er egenskaber, som de nye erhvervsdrivende laggger
mere vaagt paend de tidligere erhvervsdrivende.

Ved at analysere pa VS ets stiftel sesar vil det vaare muligt at se, om der eventuelt er en
tidsmaessig udvikling i respondenternes vaggtning og brug af V'S et egenskaber og om
brugernes praderencer aendrer sig over tid.

Veaesentlige for skelle pa vaegtningen af parametrene og brugen af egenskaberne
Finder vi vassentlige forskelle pa respondenternes vaagtning af de forskellige parametre
eller brug af egenskaberne, giver det os som udgangspunkt anledning til at formode, at der
fx er forskelle mellem brancherne. Vi har valgt, at der skal veare en forskel pa minimum
0,4 eler 10 %-point, far en eventuel forskel vurderes at vagre vaesentlig og dermed giver
anledning til en naamere analyse. Vi fastsater denne vaesentlighedsgramse pa grundlag af
de erfaringer, vi har gjort osi forbindel se med udarbejdelsen af analyser til specialet, hvor
afvigelser under 0,4 eller 10 %-point ikke giver os brugbare resultater.

Branche Vaegtning
Bygge og anlaeg 3,13
Information og kommunikation 3,64
Storste afvigelse 0,51

Tabel 3.4.4: Eksempel pa sammenligning?®

| ovenstaende eksempe jf. tabel 3.4.4, kan vi sg, at forskellen mellem de to branchers
vaggtning af et (ukendt) parameter er pa 0,51, hvilket er over vores vassentlighedsgraanse og

dermed danner grundlag for en neamere analyse.

% Egen tilvirkning

Side24



Til den naamere analyse af forskellen i vaggtningen mellem de to brancher vil vi bruge en
Chin2-test, som skal be — eller afkradte vores antagelse om, at der er en vaesentlig forskel
mellem branchernes vaggtning af parameteret, herunder om der er en sammenhaang
mellem, om IVS et er registreret med branchen ” Information og kommunikation” og den
hgjere vaggtning af parameteret. Chi”\2-testen er en statistisk test, som tester om et s
observerede og forventede resultater ligner hinanden. Dermed kan Chi”2-testen vaare med
til at fremhaeve, om den observerede forskel i vasgtningen af et parameter mellem fx to

brancher ikke kun er tilfaddig, men ogsa signifikant.?’

For at fremvise beregningsprocessen i en Chi2-test har vi valgt at fremlasgge et eksempel.
| eksemplet i tabel 3.4.5 har vi fglgende observerede resultater for IVS er registreret med
hhv. branchen "bygge og anlagg” og branchen ”information og kommunikation” i forhold

til vasgtningen af et fiktivt parameter.

Branche 1 2 3 4 5 I alt | Vaegtning
Bygge og anlaeg 50 10 20 30 50 160 3,13
Information og kommunikation 50 10 20 70 100 250 3,64

100 20 40 100 150 410
Tabel 3.4.5: Eksempel pa chi*2-test: forventede veerdier?®

Pa baggrund af tabellen ovenfor kunne man godt fa det indtryk, at IVS er i branchen
"information og kommunikation” vaagter parameteret hgjere, idet vaggtningen er 3,64 mod
"bygge og anlaeg”, som kun har 3,13. Forskellen er starre end vores fastsatte
vaesentlighedsgramse pa 0,4 og vi vil derfor undersgge, om der er en sammenhaang mellem

vaggtningen og branchen ved hjadp af en Chi*2-test. Vi opstiller derfor fal gende hypotese:

H1: Den hgjere vagytning er afhaangig af, hvilken branche 1V S'et er
registreret med.

Daen Chi”2-test bygger pa en forudsagtning om, at de observerede og forventede resultater
ligger tagt pa hinanden, skal vi i stedet for at teste hypotesen H1 teste nulhypotesen:

27 Teori Chi*2-test — Erhvervsgkonomi HA, kurset Dataanalyse og statistik, foraret 2016, Lektion 21
2 Egen tilvirkning
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HO: Den hgjere vaggtning er uafhaangig af, hvilken branche IVSet er
registreret med

Pa baggrund af tabel 3.4.5 med de observerede vaadier, oprettes der derfor en ny tabel,
hvor de forventede vaadier for "bygge og anlagg” og " information og kommunikation” er
fordelt pa karakteren 1-5:

Branche 1 2 3 4 5 I alt | Vaegtning
Bygge og anlaeg 39,02°| 7,80| 15,61| 39,02| 58,54 160| 3,44
Information og kommunikation| 60,98 | 12,20| 24,39| 60,98| 91,46 250 3,44

100 20 40 100 150 410
Tabel 3.4.6:Eksempel pa Chi*2-test: beregnede veerdier®

Af den nyetabel fremgér det, at de forventede vaardier fordeles ligeligt mellem de to
brancher, saledes vaggtningen af parameteret bliver ens. Det skal her fremhaeves, at opstar
der vaadier under 51 beregningen af de forventede vaadier, vil testen ikke vaare sikker og
vi kan dermed ikke stole pa udfaldet af Chi*2-testen. | eksemplet kan vi se, at der ikke er
vaadier under 5 og der kan sdledes fortages en test pg, om de observerede resultater ligger
tedt op af de forventede resultater. Naeste skridt er derfor at beregne en p-vaadi.

Sandsynligheden p beregner vi vha. formlen =CHI2. TEST (observerede data; forventede
data) i Excel. Nar sandsynligheden p er stor, accepterer vi nulhypotesen og nar p er lille,
forkaster vi nulhypotesen. Graansen for om p er stor eller lille fastlaagges ved et

signifikansniveau (SN):

Hvis p > SN accepterer vi nulhypotesen
Hvis p < SN forkaster vi nulhypotesen

Traditionelt vad ger man et signifikansniveau pa 1 %, 5 % eller 10 %. Ved valg af 10 %
som signifikansniveau betyder det, at vi med 90 % sikkerhed kan sige, at der er en
sammenhaang mellem fx en branche og vaagtningen af et parameter. Vi har i speciaet valgt
at anvende et signifikansniveau pa 95 % og dermed en p-vaadi pa 5 %.

29 Beregnet sdledes: 100*(160/410) = 39,02
30 Egen tilvirkning
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| vores eksempel beregner vi, at p = 0,0088 = 0,88 %, dvs. p er under vores
signifikansniveau pa 5 % og vi forkaster derfor nulhypotesen. Konklusionen pa denne
analyse bliver dermed, at der i dette eksempel er en sammenhaang mellem vaggtningen af
parameteret og om IV S et er registreret i enten "bygge og anlagg” eller ”information og

kommunikation”.

Forbehold ved analyse pa fx brancheniveau

Nér vi foretager nearmere analyser af 1VS ernei forhold til region, branche, tidligere
erhvervsdrivende eller g og stiftelsesar, skal det fremhaaves, at antallet af respondenter
bliver for lavt til a vi kan drage konklusioner, der er repraesentative for hele populationen.
Hvis disse analyser pafx brancheniveau skulle vaare reprassentative for popul ationen,
skulle der vaae flere respondenter i undersagel sen, hvilket ikke har vaeret muligt grundet
manglende ressourcer. Derfor vil vores naamere analyser pa brancher, regioner mv. kun
vage en indikation pa, hvorledes fx de forskellige brancher vasgter og bruger IVS ets
egenskaber.

Nér det er muligt at konkludere pa hele populationen med 95 %-sikkerhed, vil vi fremhaeve
dette.

3.35 Metodetil afsnittet: "Hvis1VS et ikke fandtes’

Afsnittet, hvor vi undersgger, om de erhvervsdrivende, der har valgt IVS et som
virksomhedsform, ville have startet virksomheden op, hvisikke IVS et var en mulighed,
vil blive opdelt i to dele:

- HvisIVS et ikke fandtes — ville virksomhedens sa vage startet?
- HvisIVS et ikke fandtes — hvilken anden virksomhedsform?

For at kunne besvare ovenstéende spergsmal har vi stillet fglgende spargsmal il
respondenterne:
- Hvisvirksomhedsformen 1V S ikke fandtes, hvor stor sandsynlighed er der safor at
du aligevel ville have startet virksomheden op?
- Hvisvirksomhedsformen IV S ikke fandtes, hvor stor sandsynlighed er der safor at

du ville have valgt én af felgende virksomhedsformer?
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ApS

A/S

Personlig virksomhed
Et udenlandsk selskab
1/S

K/S

P/S

O O O o o o o

Vi kan med disse spargsma md e respondenternes sandsynlighed for at starte op, hvis
IVS et ikke fandtes og hvilken alternativ virksomhedsformen de mest sandsynligt ville
have valgt.

Pa samme made, som i metoden til afsnit 3.3.4, bliver der foretaget en neamere analyse af
respondenternes vaagtning i forhold til region, branche, tidligere erhvervsdrivende eller g
og stiftelsesar.

Fremkommer der vassentlige afvigelser i vaggtningen, vil vi foretage en Chi~2-test for at

afgare, om der er signifikante sasmmenhaange mellem vasgtningen og fx to regioner

Dader til besvarelsen af spergsmalet omkring, hvilken anden virksomhedsform de
erhvervsdrivende ville vadge, hvis IV S et ikke fandtes, kun er fire trin i skalaen for
vaggtningen, har vi vurderet, at forskellen mellem vaggtningerne skal afvige med mere end
0,35, far det anses for at vaare en vaesentlig forskel og der er grundlag for at foretage en
Chin2-test.
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3.3.6 Oversigt over strukturen i opgaven
Ud fra ovenstaende metode kan der opstilles falgende struktur for specialet:

~N
eIndledning, problemformulering og metode
J
N
eHvad er et IVS og hvad er de vaesentligste juridiske forskelle mellem 1VS'et og
de alternative virksomhedsformer?
J
N
eHvor mange IVS’er er der stiftet og hvordan er udviklingen?
J
N
eHvordan bruges IVS’et og hvordan praesterer de?
J
N
eHvorfor veelger de erhvervsdrivende 1VS’et som virksomhedsform?
J
eHvis IVS’et ikke fandtes h
e ville virksomheden sa vaere startet?
¢ hvilken anden virksomheds form? )

eTest af hovedhypotesen:
eVirksomhedsformen IVS er overflgdig

3.4 Kildekritik
Kildehenvisninger er angivet som fodnoter, og der er sidst i opgaven en samlet fortegnelse
over anvendte kilder. Vi er af den holdning, at de nsevnte kilder er med til at skabe en valid

besvarel se pa vores problemformul ering.
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4 Hvad er et IVSog hvad er de vaesentligstejuridiske forskelle

mellem | VS et og de alter native virksomhedsfor mer ?

Som naevnt i problemformuleringen bliver der senere i specialet foretaget en undersggelse
af, hvorfor brugerne af 1V S et har valgt netop denne virksomhedsform. For at forsta
svarenei undersggel sen skal vi farst opna en forstaelse af virksomhedsformen IVS og de
bagvedliggende love og regler. Vi vil dermed senere kunne sasmmenkaede den viden, vi

opnar i dette afsnit, med brugernes svar pa undersggel sen.

For at opna viden om denne forholdsvis nye selskabsform vil vi farst foretage en kort
gennemgang af historien bag 1V S et.

Ud fra dette afsnit skal det vaae muligt at vurdere behovet for IVS et som
virksomhedsform ud fra et teoretisk grundlag, ved at fremlaggge lovgivningen for IVS et
og forskellene mellem VS et og de fire alternative virksomhedsformer ApS, A/S,
personlig virksomhed og I/S. | afsnittet vil der, som anfert under metodeaf snittet, blive
foretaget en naamere gennemgang af 1V S'et i forhold til Erik Werlauffs 10 hensyn og
efterfelgende en kort fremlasggel se af de fire aternative virksomhedsformer. Dette skal
afklare, om der er forskelle mellem IV S ets og alternativernes teoretiske egenskaber. Idet
der er flere fadlestragk mellem sel skabsformerne ApS og A/S og mellem den personlige
virksomhed og I/S et, vil sammenligningen blive foretaget med ApS et og A/S et under én
overskrift og den personlige virksomhed og I/S’ et under en anden overskrift.

Til sidst vil vi pabaggrund af den viden, vi har tilegnet osi afsnittet, teste underhypotesen
"IVS et er en overfladig virksomhedsform, idet der allerede eksisterer andre
virksomhedsformer med de samme egenskaber”. Afviger IV S ets teoretiske egenskaber
vaesentligt fra alternativerne og bidrager virksomhedsformen dermed med noget nyt til de
erhvervsdrivende, vil det give anledning til at afkradte hypotesen om, at IVS' et er en
overfladig virksomhedsform.
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4.1 Historien bag VS et

EU-domstolen slog i starten af artusindeskiftet fast, at en selvstaandig erhvervsdrivende frit
kan vadge, i hvilket EU-land han eller hun gnsker at etablere sin virksomhed og derefter
drive sin virksomhed p& samme vilkar som andre virksomheder i det pagad dende land.32
Dette betyder blandt andet, at en person i Danmark fx kan stifte et selskab i England og
derefter kan drive virksomheden som en filial i Danmark. Den danske filial er dermed ikke
underlagt de danske regler for fx regnskabsaflaaggel se, kapitalkrav og vedtasgter, men er i
stedet underlagt de engelske regler.

Kapitalkravet til et selskab er i flere ar blevet brugt som et konkurrenceparameter mellem
medlemsstaternei EU, nar der skal tiltraskkes ivaaksagtere. Den primaare konkurrence fra
andre lavkapital sel skaber stammede fra det engelske Private Limited Company (ltd.), hvor
det kraevede kapitalindskud er 1 pund, samt det tyske Unternehmergesel|schaft (UG), hvor
kravet er 1 Euro.

M oderniseringsudval get fremlagde derfor ogsa, i betaankningen til selskabs oven fra 2009,
anbefalingen om at fjerne kapitalkravet i det danske anpartssel skab, saledes at de danske
anpartssel skaber kunne blive konkurrencedygtige. Det blev som bekendt ikke vedtaget at
fjerne kapitalkravet, men der blev foretaget en nedjustering fra 125.000 kr. til 80.000 kr. i
sel skabsloven fra 2009. Danmark havde pa davaarende tidspunkt det hgjeste kapitalkrav i
Skandinavien.®

| vedtagelsen af selskabsloven fra 2009 blev der indsat en revisionsklausul, sdledes at der
skulle foretages en evaluering, helt eller delvist af selskabsloven, med det formal at falge
op pa myndighedernes og erhvervslivets erfaringer. Denne evaluering blev pabegyndt i
starten af 2012 og resulterede i lovforslaget®, som indehol dte iveark saettersel skabet med
kapitalkravet pa 1 kr. Ivaarksadtersel skabet kunne dermed stiftes med virkning frad. 1.
januar 2014 efter lovaandringen blev vedtaget d. 16. ma 2013.

31 |veaksadtersel skaber, s. 27-38 )
32 Den frie etableringsret, TEF artikel 43. Sagerne der henvisestil er Centros, Uberseering og I nspire Art.
3 Minimums selskabskapitalen i et ApS er frad. 1/1-2014 50.000 kr. (se mere herom under afsnit 4.4)

34152 Fordag til lov om andring af selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder,

arsregnskabsloven og lov om Det Centrale Virksomhedsregister
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Ji. heringsbrevet af d. 19/12 2012 er formdet med lovforslaget om ivaarksatersel skaberne
at faflere virksomheder over i en lovreguleret selskabsform og sikre gode rammevilkar for
at etablere nye virksomheder. | forbindelse med lovreguleringen var det politiske formal
med IV S et at gge antallet af nye virksomheder og styrke vakst og innovation i

samfundet.®®

4.2 Stiftelseeler kab af et allerede stiftet 1V S%°

Med dette afsnit vil det blive afklaret, hvordan et 1V S stiftes og om det er muligt at kebe et
alerede stiftet og jomfrueligt IVS. Afsnittet behandler sdledes ikke det forhold, som
vedrarer kegb af en eksisterende virksomhed eller en enhed, hvori der alerede er aktivitet.
Forholdet at kabe eller sadge en allerede eksisterende enhed vil blive omtalt neamere
under afsnit 4.9 " Optagel se af medejere” og 4.10 " Afstaelse af virksomheden™.

Dette af snit vil derfor udelukkende behandle reglerne for stiftelse og registrering.

DalVS et er en selskabsform, er der béde mulighed for at kabe et skuffe-1VS3’ og for at
stifte et IVS frabunden. J. Erik Werlauff gar processen med at nystifte ganske hurtigt,
saledes kabet af et skuffe-1V S ikke kan betale sig og dermed heller ikke er et udbredt
faanomen.

Der kan anskaffes et IVS, som er nystiftet og tilpasset virksomhedens behov, gennem
advokater, revisorer og andre rédgivere, samt via en onlinebestilling, for ca. 1.500 kr. jf.

vores gennemgang af diverse hjemmesider.®

Stiftelsen kan ogsa gares hilligere, ved at stifteren/stifterne selv foretager registreringen
hos Erhvervsstyrelsen og i den forbindelse laver en EGEN-erklaging for indbetaling af
selskabskapitalen. Jf. Erhvervsstyrelsen er det muligt, nar der er 25.000 kr. eller derunder i
sel skabskapital, at give denne EGEN-erklaaing, hvori stifterne erklagrer, at kapitalen er
indbetalt til banken.®® Vadger man dermed at foretage stiftelsen selv, koster det kun
gebyret for registreringen hos Erhvervsstyrelsen, hvilket pt. er pa 670 kr.

%5 Heringsbrev af d. 19/12-2012 til L152 (forslag om andring af selskabsloven)

3% Valg af virksomhedsformer, s.49

37 skuffe-1VSer et allerede stiftet og faardig registeret 1VS, som ikke tidligere har drevet erhvervsmaessig
virksomhed.

38 https://billigsel skab.dk/ivs (stifter IVStil ca. 1500 kr.)

% Vejledning om Etablering af et iveaksadterselskab (1VS) Juli 2014 - ERST
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@nsker stifteren ikke at lave en EGEN-erklaging for indbetalingen til banken, kan der
laves fel gende handlinger i stedet: %°
- Enbank bekradter, at kapitalen er indbetalt pa sel skabets bankkonto.
- Enadvokat bekradter, at kapitalen er indbetalt pa sel skabets bankkonto, en
klientkonto eller foreligger som kontant kassebeholdning.
- Enrevisor bekradfter, at kapitalen er indbetalt pa sel skabets bankkonto eller at
kapitalen findes som kassebehol dning.

Foruden en erklaaring for indbetalingen skal der udarbejdes et stiftel sesdokument (med
eller uden vedtaegter) og vedtaggter (hvis vedtaggterne ikke er anfart i stiftel sesdokumentet)
jf. selskabsloven*! § 25-27 og SL § 28-29.

Efter registreringen af selskabet er kommet pa plads, skal selskabet lade sig registrere som
arbedsgiver og momsdrivende virksomhed, hvis selskabet har ansatte og driver
momspligtig virksomhed. Selve registreringen af arbedsgiverforhold og moms mv. skal
ogsa foretages hos Erhvervsstyrelsen jf. ANMBK#? § 71.

Sammenligning med ApS og A/S:4

Der kan béde kabes allerede stiftede ApS' er og A/S er og det er ogsa muligt at stifte et
ApSédler et A/S frabunden. | denne sammenhaang er der dermed ikke nogle forskelle
mellem VS et og ApS et eller A/S et, idet ale tre virksomhedsformer kan kabes og tagesi
brug straks, eller de kan stiftes fra bunden. Prisen for stiftelsen af ApS er ca. 2.000 kr. inkl.
stiftel sesgebyr og prisen for et A/S er ca. 6.000 kr. inkl. stiftelsesgebyr |f. diverse
rédgivningshjemmesider.* Priserne er dermed hgjere end for 1VS et, hvilket formodes at
skyldes nogle yderligere krav, som bliver naamere omtalt nedenfor.

Ved stiftelsen af et ApS eller et A/S skal stifteren opfylde de samme krav som ved
stiftelsen af et IVS, i forhold til stiftel sesdokument og vedtaegter. Modsat 1V S’ et kan
stifteren/stifterne af et ApS eller et A/S ikke lave en EGEN-erklaging for indbetalingen af

40 https.//erhvervsstyrel sen.dk/ivaerksaettersel skaber-ivs

41 Herefter benaavnt SL

2 ANMBK = Anmeldel sesbekendtgearel sen

“Vadg af virksomhedsform, s. 59-79

4 https://billigsel skab.dk/aps/ , http://www.kvikadvokat.dk/kategori/stiftel se-af -sel skab/
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selskabskapitalen, idet de ikke kan opfylde kravet vedr. max. 25.000 kr. i indskud.*®
Erklaaringen for indbetalingen af selskabskapitalen skal dermed komme fra enten en
advokat, en revisor eller en bank. Ejeren af 1V S et kan som naevnt selv foresta stiftel sen
uden brug af en radgiver, hvilket ger det hurtigere og billigere at fa oprettet IVS et.

Stiftes ApS et eller A/S et med andre vaadier end kontanter, skal der tillige udarbejdes en
vurderingsberetning, som kun kan udarbejdes af en godkendt revisor jf. SL § 36-37.
ApS et og A/S et er dermed palagt flere byrder i forbindelse med stiftelsen end IVS et,

hvilket ogsa kommer til udtryk i prisen for stiftelsen, som kan vagre vassentligt hgjere.

Sammenligning med personlig virksomhed og | /S;46

Personlige virksomheder og I/S er er modsat 1VS et, ApS et og A/S et ikke selvstaendige
juridiske enheder, idet g eren af en personlig virksomhed og gerne af et I/S hadter
personligt uden begraasninger og, for gjerne af 1/S ets vedkommende, solidarisk for
virksomhedens forpligtel ser. Virksomheden og geren/gjerne er dermed identiske.

Den personlige virksomhed og I/S et skal atid etableres frabunden, idet der ikke, som for
selskabsformerne, er en skal/enhed, der kan overtages.

Der er i forbindelse med etableringen af en personlig virksomhed eller et 1/S ikke noget
krav om registrering ved Erhvervsstyrelsen, idet der bl.a. ikke er krav om indskud, hvorfor
der heller ikke skal udarbejdes dokumentation for indbetaling af indskud/stiftel seskapital.
@nsker en personlig virksomhed eller et I/S at fa en bankkonto eller drives der
momspligtig virksomhed, skal virksomheden dog registreres ved Erhvervsstyrelsen for at
faet CVR-nr.

Det er gratis at registrere en personlig virksomhed og et I/S og der er ikke noget krav om
udarbejdelse af stiftel sesdokument eller vedtaggter. Ved stiftel sen/registreringen af et I/S
foresldr virk.dk, at der udarbejdes en 1/S-kontrakt, hvilket dog ikke er et lovkrav.*’

4 Der skal for ApS altid indbetales 50.000 kr. og for A/S skal der, som minimum indbetales 125.000 kr. jf.
afsnit 4.4

4 Vag af virksomhedsform, s. 37-48 og 93-101

47 J. www.virk.dk (Forslaget kommet under indtastning af €jerne)
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Etableringen af en personlig virksomhed eller et I/S kraever dermed ikke det samme som
stiftelsen af et VS, i forhold til vedtaggter og stiftel sesdokumenter, samt dokumentation for
indbetalingen af kapital. Disse virksomhedsformer er dermed ogsa billigere at etablere.

4.3 Det juridiske grundlag og forholdet til myndigheder ne®®

Med afklaringen af det juridiske grundlag for IVS et og forholdet til myndighederne, vil
det blive fremlagt, hvilken lovgivning virksomhedsformen er underlagt, samt hvad der
kreeves for at selskabet kan opna eksistens og retsevne. Afsnittet fremlasgger herunder ogsa
kravenetil virksomhedsnavnet, samt indberetning og offentliggarelse af virksomhedens

gere.

Ivaarksadttersel skabet er en delmaangde™ af et ApS og er dermed ogsa underlagt de samme
regler i selskabsloven som et ApS, medmindre der er en ssaregel for IVS er jf. SL § 357a.
Disse saaregler anfert i SL 8357 a-d omhandler bl.a. sel skabskapitalen, henlagygel se til
bunden reserve og omregistrering, hvilket vil blive omtalt nearmere under afsnit 4.4
"Indskud og hadtelse”’, 4.8 " Penge ud af virksomheden” og 4.11 " Skift til anden

virksomhedsform”.

Nar selskabet stiftes, skal der i virksomhedsnavnet vaae anfart ”IVS” eller
"ivagksadterselskab” jf. SL § 3574, stk. 3. Ved stiftelsen af selskabet og registrering hos
Erhvervsstyrelsen skal det undersgges, om navnet kraaker en anden virksomhed. Stifteren
skal dermed undersgge, om der kan vaare en 3. mand, der allerede bruger navnet og som
derfor kan modsadte sig virksomhedsnavnet jf. SL § 2. stk. 2. Til virksomhedsnavnet kan

der tilfgjes op til fem binavne.

Selskabet opnér eksistens ved registrering hos Erhvervsstyrel sen og dermed ogsa status
som retssubjekt. Der kan farst erhverves rettigheder eller indgas forpligtelser pa sel skabets
vegne, ndr registreringen er opnaet jf. SL § 41 stk. 1. N&r registreringen er gennemfart
tildeles selskabet et CVR.nr. og et registreringsbevis, hvori der bl.a. er anfart
tegningsreglerne i selskabet og selskabets ledel se.

4 Valg af virksomhedsform, s. 50-51
4 Erik Werlauff bruger udtrykket " delmaengde” for at fremhaeve at IV S et er underlagt ApS-lovgivning, dog
med nogle saaregler.
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Myndighederne skal foruden modtagelse af registreringen af selskabet ogsa have
oplysninger om gjerforholdenei selskabet. Dette sker via Det Offentlige Ejerregister, nar
gjerandelene/stemmerettighederne i selskabet er pa5 % eller merejf. SL § 55, stk. 1. Det
skal indberettestil Ejerregistret, nar gjerforholdet overskrider gramser pa hhv. 5, 10, 15,
20, 25, 50, 90 eller 100 % i op- eller nedadgaende retning. Tillige skal der ske
indberetning, nar graanserne pa 1/3 eller 2/3 af sel skabskapital ens stemmerettigheder opnas
eller tabes jf. SL § 55 stk. 1 pkt. 2.

Til besiddelse af dei SL § 55, stk. 1 medregnes ogsa pantsatte gjerandele, dog kun hvis
panthaver réder over stemmeretten og erklagrer at havetil hensigt at udgve stemmeretten jf.
SL § 55. stk. 2 pkt. 2.

Sammenligning med ApS og A/S;*

ApSet og A/S et er lige som IV S et underlagt sel skabsloven og der er dermed ogsa
saaregler for hhv. ApS og A/S, samt krav om at anfare ApS eller A/Si virksomhedsnavnet
jf. SL 8§ 2. ApSet og A/S et opnar, i lighed med IVS et, eksistens ved registrering hos
Erhvervsstyrelsen og dermed retsevne jf. SL § 41. ApS et og A/S et skal ogsa overholde
reglerne for indberetning til Det Offentlige Ejerregister jf. SL 855.

ApS et og A/S et er sdledesidentiske med IVS'et i forhold til sammenligningen af det
juridiske grundlag og forholdet til myndighederne, dog med undtagel se af ssareglerne for

IVS, som bliver omtalt senere jf. indledningen til afsnittet.

Sammenligning med personlig virksomhed og 1/S:5*

Der findes ikke nogen omfattende lovgivning for den personlige virksomhed og I/S et,
men der er anfart nogle faregler i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder®?, som de
to virksomhedsformer er underlagt. Fx ma virksomhedsnavnet ikke vildlede jf. LEV § 6 og
der kan udstedes prokurartil bl.a. ledelsen jf. LEV §7.

Erhvervsstyrelsen beskriver den personlige virksomhed som en virksomhedsform, som
béde kan vazre en enkeltmandsvirksomhed eller en personligt ejet mindre virksomhed®3.>*

Forskellen mellem den personlige virksomhed og den personligt € ede mindre virksomhed

%0 valg af virksomhedsform, s. 59-79

51 Valg af virksomhedsform, s. 37-48 og 93-101

52 Herefter benaavnt LEV

53 Ogsd kaldet PMV

> https://erhvervsstyrel sen.dk/personligt-ej ede-virksomheder
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er bl.a, at PMV’en ikke kan have momspligtig aktivitet eller have ansatte, s det eneste en
PMV skal have er et CVR-nr., sa der kan oprettes en NEMkonto i virksomhedens navn, og
sa virksomheden kan fa en digital postkasse mv.

Selve eksistensen af den personlige virksomhed og 1/S et er ikke afhaangig af registrering
hos Erhvervsstyrelsen og der er derfor ikke noget krav om, at disse virksomhedsformer
skal lade sig registrere. Der er dog den regel at, hvis I/S et g es 100 % af kapital sel skaber,
skal der foretages registrering jf. LEV § 2, stk. 3.

Den personlige virksomhed og I/S et er dermed ikke underlagt helt den samme lovgivning
0g de samme hgje krav vedr. registrering mv. som IV S'et, og det juridiske grundlag er
dermed ikke sa omfangsrigt, som for IVS et.

4.4 Indskud og hasftelse™
| dette afsnit vil vi afklare, hvilke krav der er til indskud, samt hvordan gerne hadter for

virksomhedens forpligtel ser og beslutninger taget i virksomheden.

Jf. SL 81, stk. 2 kan et IV S stiftes med kun 1 kr. i kapitalindskud. Jf. SL § 3573, stk. 2 er
IV S-kapitalen pa 1 kr. det mindste belgb, et IVS kan have i kapital. Der er mulighed for at
indskyde 1-49.999 kr. i IV S-kapital fra starten.® Det er kun muligt at foretage et
kontantindskud af kapitalen, hvilket betyder, at det ikke er muligt at indskyde andre
vaadier end kontanter jf. SL § 3573, stk. 2. Apportindskud er dermed ikke en mulighed ved
stiftelsen af et IVS.

For geren af et IVS er hadtel sen for sel skabet begraanset til sel skabskapitalen.
Kapitalgerne hadter dermed ikke personligt for IVS ets gadd og er dermed, som
hovedregel, beskyttet mod sel skabets kreditorer.

Kapitagerne kan dog komme ud for at skulle stille kaution/sikkerhed overfor 1V S ets
kreditorer, herunder banken, leverandarer mv., hvilket medfarer, at beskyttelsen imod krav

frabl.a. kreditorerne minimeres.

%5 Valg af virksomhedsform, s. 51
%6 |vegksadtersel skaber, s. 41 og SL § 5, pkt. 14.
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Stifteren af 1VS' et og medlemmer af ledelsen kan tillige risikere at blive palagt
erstatningsansvar, hvis de har handlet forsadligt eller uagtsomt og det har pafert IVS e,
kapitagjeren eller tredjemand skade, jf. SL § 361. Kapitalejeren kan ogsa blive
erstatningsansvarlig, men her skal der vaare handlet groft uagtsomt eller forsadligt, far
vedkommende kan ifalde ansvar, jf. SL § 362.

De pligter direktionen har, som kan medfare erstatningsansvar, er bl.a. at pase, at
kapitalberedskabet i IVS et er forsvarligt og at der ikke sker kapitaltab, saledes kreditorer
m.fl. lider tab. Direktionen skal i den forbindel se vaare agtpagivende over for, at selskabets
kapitalberedskab er forsvarligt til at kunne dakke nuvaarende og fremtidige forpligtel ser jf.
SL 8118, stk. 2, hvilket kan vaae en udfordring, nar der skelestil IVS et, der kan stiftes
med kun 1 kr. i kapital. Udfordringen i at sikre at kapital beredskabet er forsvarlig, er at
direktionen I gbende skal vurdere kapital beredskabet.>’

J. SL § 119 skal selskabets ledelse, nar det konstateres, at halvdelen af kapitalen er tabt,
serge for at afholde generalforsamling, hvor der redegares for sel skabets gkonomiske
stilling, og forngdent stille forslag om de foranstaltninger, der ber tragffes, herunder
vedrarende IV S ets oplasning. Igen skal dette holdes op imod de VS er, som er stiftet med
1 kr., hvilket alt andet end lige betyder, at der ikke skal meget til, fer halvdelen eller hele
kapitalen er tabt og dermed kraever en reaktion fra direktionen.

Sammenligning med ApS og A/S;%®

Kapitalejernei et ApS og et A/S hadfter pa samme méade som kapitalgjernei IV S er ogsa
kun med den indskudte kapital, jf. SL 8 1, stk. 2. Den indskudte kapital i et ApS og et A/S
er dog sterreend i et IVS: mindst 50.000 kr. i et ApS og mindst 500.000 kr. i et A/S, jf.
med SL § 4 stk. 2.

Selve indskuddet behgver, modsat i et 1VS, ikke at vagre kontant, men kan ogsa vegei
andre vaadier end kontanter. Dette sker i forbindel se med et apportindskud, jf. SL § 35,
med fx biler, egendomme, lager osv. Foruden muligheden for apportindskud er der ogsa
mulighed for at udskyde indbetaling af op til 75 % af kapitaleni et ApSeller et A/S, jf. SL

5" lvarrksadterselskabet, s. 114-116
% Valg af virksomhedsform, s. 59-79
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8§ 33, dog skal der minimum indbetales 50.000 kr. i et ApS og minimum 125.000 kr. i et
A/S.

Indskuddet i et ApS og et A/S er dermed hgjere end i et IVS. Dette betyder ogsa, at
stifteren af et ApS og et A/S skal binde mere likviditet i selskabet fra starten og kan i
vaaste tilfadde risikere at tabe fra 50.000 kr. til 500.000 kr. i indskud, hvis selskabet gér
konkurs. Ejerne af et IVS kan ngjes med at tabe 1 kr.

ApS ets og A/S ets kapitalgjere kan ligesom 1V S ets kapitalejere ogsa blive palagt at stille
sikkerhed for selskabets gadd til leverandarer eller bankforbindelse, hvis fx banken
vurderer, at selskabets vaadier ikke er tilstraskkelige til at dakke sikkerheden for et 1an
eller en kassekredit.

Ledelseni et ApS og et A/S kan pa samme made som ledelseni et IVS, blive gjort
erstatningsansvarlige, hvis de handler ansvarspadragende, jf. SL § 361 og §362, herunder
hvis deikke lever op til derespligter jf. SL § 118 og 119.

Der er dermed, som udgangspunkt, ikke nogen forskel mellem de tre selskabsformer i
forhold til den begramsede hadtelse. Det kan sa diskuteres, om det med 1 kr. i kapital i et
IVSvil vaare svagrere at undga et kapitaltab, end med 50.000 kr. i kapital i et ApS eller
500.000 kr. i et A/S. Det kan ogsa diskuteres, om der ved kapitaltab og efterfalgende
konkurs af selskabet, vil vaae starre risiko for ledelsesansvar med 1 kr. i selskabskapital i
forhold til om der fx er 500.000 kr. i selskabskapital.>®

Sammenligning med personlig virksomhed og 1/S:5°

| personlige virksomheder og I/S er er der ikke samme krav om et kapitalindskud, som i
selskaberne ApS, A/S og IVS. Det er dermed som udgangspunkt vaesentligt billigere at
starte en personlig virksomhed eller et I/S op, kontraet ApS eller et A/S - ogi nogle
tilfadde ogsa et IVS, hvor der tale om starre indskudskapital end blot 1 kr.

Vadger den erhvervsdrivende at stifte et IVS med 1 kr. i kapital, ma det antages, at det ikke
er en tungere byrde for de erhvervsdrivende, end at etablere en personlig virksomhed eller
et 1/Smed O kr.

%9 Disse diskussioner vil jf. afgramsningen, afsnit 2.2., ikke blive behandlet yderligere.
%0 Valg af virksomhedsform, s. 37-48 og 93-101 samt 20-21
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| forhold til selskabsformerne hadter gjeren af en personlig virksomhed og gjerne af et I/S
personligt og ubegramset for virksomhedens forpligtel ser. Gar en personlig virksomhed
eller et I/S konkurs, skelnes der ikke mellem virksomhedens kreditorer og gjernes
kreditorer, hvilket medfarer, at ale aktiver, bade virksomhedens aktiver og ejerens private
aktiver, ses under et. Samtidig skal det bemagkes at gjernei et I/S hadter, foruden
ubegramset og personligt, ogsa solidarisk med de andre interessenter jf. LEV § 2, stk. 1.
Hadtelsen for gjerne af et 1/S kan minimeres eller helt fjernes, ved at gje I/S et gennem et
holdingselskab, fx et IVS eller et ApS, sdledes reglerne for begramset hadtelse i
selskabsloven gadder. De personlige gere af holdingsel skabet bliver dermed ikke ramt af
krav fral/S ets kreditorer.

Hadftel sen er dermed vassentligt anderledes for den personlige virksomhed og I/S et, nér
der sammenlignes med 1VS et og de andre sel skabsformer. Omvendt minimeres den
begramsede hadtelsei IVS'et | de situationer, hvor selskabsgerne ska stille sikkerhed for
fx en kassekredit eller anden gadd.

4.5 Bedutningsmaden indadtil (or ganisation)®:

Ved gennemgangen af beslutningsmaden indaditil i dette afsnit, vil det blive klarlagt,
hvordan ledel sesstrukturen er og hvordan beslutningerne omkring penge (bl.a. udbytte,
kapitalforhgjelse), magt (bl.a. vetoret, stemmefordeling) og exit (bl.a. opkeab af anden ger
ved uenighed) handteresi et IVS.

| et IVSkan der vadges mellem to ledel sesstrukturer. Den ene struktur gér ud pa at have en
bestyrelse® og en direktion og den anden gér ud pé kun at have en direktion jf. SL § 111
pkt. 1 og 2. Er der fx tre gjerei et IVSkan de aletrevadge at indgai direktionen eller de

kan aletre siddei bestyrelsen, og hvor det kun er den ene, der er direkter.

Over ledelsen er generalforsamlingen, hvor selskabets g ere kan udeve deres ret til at
stemme, jf. SL § 76, og dermed tage beslutning om bl.a. valg af ledel se og godkendel se af
regnskabet m.m. Beslutningerne pa generaforsamlingen kraever, som udgangspunkt, kun

61 Valg af virksomhedsform, s. 51-52
52 Eller et tilsynsrad
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et simpel flerta, jf. SL 8 105, medmindre der er anfert andet i SL 8§ 106 og 107. De
beslutninger, som kreever mere end blot et ssmpel flertal, og derfor enten 2/3 eller 9/10-
flertal, er fx andringer af selskabets vedtasgter, samt aandringer omkring udbytte og

sel skabskapitalen.

Er ledelsen identisk med geren af VS et, er der ikke krav om at afholde en
generalforsamling, jf. SL 8 76, stk. 2 og 3, hvilket betyder, at der kun skal udarbejdes en

protokol, som indeholder gjeren/gjernes bes utninger.

| et IVS kan der vage flere g ere, hvilket kan give nogle udfordringer, hvis der er uenighed
omkring ledelsen af selskabet. For at minimere uenigheder og maske sikre sel skabets
fremtid, kan gjerne vad ge at f& udarbejdet en ejeraftale®, hvor der fx kan aftales en pris,
hvis den ene gjer skal kabes ud ved uenighed, eller det kan aftales, hvilket beslutninger, der
kraever flertal .5 En gjeraftale er ikke bindende for selskabet og de beslutninger, der tragffes
af generalforsamlingen, jf. SL 8§ 82, men der er mulighed for at indfere dele af gjeraftalen i
vedtaggterne, sdledes den fér virkning for selskabet og de beslutninger, der tradffes af
generalforsamlingen. Et eksempel paindferelse af dele af en gjeraftalei vedtaggterne, kan
fx vagei den situation, hvor én af gerne stiller mere sikkerhed for selskabets gadd end de
andre, og derfor kraever flere stemmer eller vetoret i visse afstemninger.®®

Sammenligning med ApS og A/S: %6

IVS ets status som en delmaengde af et ApS, jf. tidligere, kommer her til udtryk ved at der i
ledel sesstrukturen, beslutningsmaden indadtil mv. ikke er nogen forskel mellem IV S et og
ApS et. De to selskabsformer er dermed identiske pa dette omrade.

A/S et er underlagt stort set de samme regler som IVS et og ApS et omkring
beslutningsmaden indadtil. Den eneste forskel er, at A/S et skal have en to-strenget ledelse
og dermed dtid have en direktion og en bestyrelse eller en direktion og et tilsynsrad, jf. SL
§111,stk. 1nr. 1 og 2.

83 Ogsa kaldet en aktionagroverenskomst og anpartshaveroverenskomst
& https://erhvervsstyrel sen.dk/sites/default/files/vejl_om_ejeraftaler.pdf
% Valg af virksomhedsform, s. 26

% Valg af virksomhedsform, s. 59-79
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Bestyrelsen eller tilsynsradet i et A/S skal altid bestd af mindst 3 medlemmer, jf. SL § 111,
stk. 2.

Beslutningsmaden indad til viser dermed ikke nogen forskel mellem ApS'et og IVS et og
kun en enkelt forskel mellem A/S'et og IVS'et, | form af kravet om en to-strenget ledelse
A/S et.

Sammenligning med personlig virksomhed og 1/S: %7

| en personlig virksomhed er der ikke noget regel sadt for beslutningsméaden indaditil eller
strukturen, idet der kun er én gjer og leder.

Der gadder heller ikke noget regelsa for beslutningsméaden indadtil i et 1/S, men idet der
er mindst to gere af et I/S, udarbejdes der ssedvanligvis en 1/S-kontrakt, som behandler
spargsmal ene omkring magt, penge og exit imellem gjerne. En 1/S-kontrakt behandler
dermed de samme omrader, som vedtasgerne og ejeraftalen ger i et selskab.

Omkring magten skal det fastlaggges, hvilket ssemmeflertal der skal vaare og hvordan den
daglige ledelse skal fordeles mellem gjerne eller en tilvalgt direktion. Spargsmalet om
pengene handler om at fa fremlagt, hvor meget der evt. skal indskydes og hvor meget der
ma haeves. Exit fraet I/S kan ligeledes afklares imellem interessenterne i 1/S-kontrakten,
saledes opsigelse af samarbejdet har nogle faste rammer, der er aftalt pa forhand.

Sammenhol des besl utningsméaden indadtil for et I'VS med beslutningsmaden indadtil for en
personlig virksomhed og et I/S, kan vi se at forskellen ligger i, at reglernefor IVS et er
lovbundet. Beslutningsmaden i et IVS er lovreguleret og gedder dermed fra opstarten af
IVS et. Der kani et IVS og i de andre selskabsformer vaae behov for at udarbejde en
gjeraftale, men beslutningsmaden er i det store hele underlagt selskabsloven. Et I/S kan
opna nogle af de samme regel sag for beslutningsmaden indadtil som for VS et og de
andre selskabsformer, men her skal der i safald udarbejdes en I/S-kontrakt mellem gjerne.

57 Valg af virksomhedsform, s. 37-48 og 93-101
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4.6 Regnskabsmaessige forhold®
| dette afsnit vil vi undersage, hvilke love og regler IVS et er underlagt i forbindelse med
regnskabsaf|laeggel sen.

| ARL § 3 stér der ikke direkte, at IVS er skal aflsayge &rsrapport efter ARL, men idet

IVS et er en delmamngde af et ApS, er IVS et ogsé omfattet af ARL og skal fx offentliggere
arsrapporten. Offentliggarelsen skal foretages senest 5 maneder efter regnskabsarets
afslutning. Indsender selskabet ikke regnskabet rettidigt, kan selskabet blive oplast efter
anmodning fra Erhvervsstyrelsen jf. SL § 225, stk. 1, nr. 1.

For at afklare, hvilkeregler IVS et skal falgei ARL, skal selskabet ferst klassificeres
nedenstéende regnskabsklasser jf. tabel 4.6.1:

Regnskabsklassejf. ARL
Klasse D

Starrelse/beskrivelse
Barsnoterede og statslige aktiesel skaber

Barsnoterede og statdige uanset starrelse
aktiesel skaber
Klasse C Storevirksomheder:

Balance > 156 mio. kr.
Omsadgning > 313 mio. kr.
Ansatte > 250

M ellemstor e virksomheder :
Balance 36-156 mio. kr.
Omsagning 72-313 mio. kr.
Ansatte 50-250

Store og mellemstore virksomheder

Klasse B
Sma virksomheder og
mikrovirksomheder

Sma vir ksomheder
Balance 0-44 mio. kr.
Omsagning 0-89 mio. kr.

Ansatte 0-50 mio. kr.

Mikrovirksomheder

Balance 0-2,7 mio. kr.

Omsagning 0-5,4 mio. kr.

Ansatte 0-10

Klasse A Virksomheder med personligt ansvar og

Virksomheder med personligt ansvar | sma virksomheder med begraanset ansvar
Tabel 4.6.1: Oversigt over regnskabsklasser®®

Er IVS et klassificeret som en klasse B-virksomhed, kan IVS et bl.a. undlade nogle
noteoplysninger og oplysninger om nettoomsaetningen, samt omsagtningsfordelingen,
hvilket Klasse C og D-virksomheder ikke kan. For en klasse B-virksomhed er der
endvidere mulighed for at minimere reglerne yderligere ved at anvende reglerne for
mikrovirksomheder jf. ARL § 22 a. Dette gadder de selskaber, der ikke overskrider to af

% Valg af virksomhedsform, s. 52-53
8 Egen tilvirkning jf. ARL § 7 og 22a
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gramnserne for mikrovirksomheder, enten i det farste regnskabsdr eller i to pa hinanden
falgende ar. Nar regnskabet afl aagges efter reglerne for mikrovirksomheder kan der
undlades oplysninger om bl.a. anvendt regnskabspraksis, noteoplysninger om langfristet
gadd og oplysninger om saalige poster jf. ARL § 22b.

Reglerne for mikrovirksomheder kan dog ikke bruges af alle virksomheder, jf. ARL § 223,
stk. 3, pkt. 1-4. Dette gadder falgende:

1. Holdingselskaber som udever betydelig indflydelse (min. 20 %) pa én eller flere
virksomheder

2. Investeringsvirksomheder, som beskadtiger sig med vaadipapirer og fast gendom
eller lignende.

3. Virksomheder, der er forbundet med virksomheder omfattet af pkt. 2, som har fast
kapital, safremt de forbundne virksomheder alene har til formdl at erhverve fuldt
indbetalte kapitalandele, der er udstedt af disse investeringsvirksomheder

4. Virksomheder, der har afledte finansielle instrumenter, som fx renteswap mv.

IVS et kan dermed ikke bruge reglerne for mikrovirksomheder, hvis selskabet er et
holdingsel skab, et investeringsselskab eller det gjer finansielle instrumenter.

Foruden lempelsernei reglerne for mikrovirksomheder kan alle klasse B-virksomheder
undlade at |ade &rsrapporten revidere, jf. ARL § 135. For at opna dette, ma selskabet ikke
overskride to af felgende gramser i to pa hinanden falgende &r, jf. ARL § 135, pkt. 1-3:

Fravalg af revision:
Balance 4 mio. kr.
Omsagning 8 mio. kr.
Ansatte 12

Udvidet gennemgang:
Balance 0-44 mio. kr.
Omsaning 0-89 mio. kr.
Ansatte 0-50 mio. kr.

Tabel 4.6.2: Graenser for fravalg af revision’®

7 Egen tilvirkning jf. ARL § 135
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Hvis selskabet opfylder betingelserne for fravalg af revision, kan selskabet i stedet vadge at
lade revisor lave en erklaaing om assistance eller review paregnskabet, eller det kan vadge
selv at udarbejde og indsende arsrapporten uden en pategning fra en revisor.

Er graserne for fravalg af revision ikke opfyldt, kan alle klasse B-virksomheder vadge at
overgatil udvidet gennemgang, som er en erklaaing med en lavere grad af sikkerhed end

revision.”t

Sammenligning med ApS og A/S:."?

ApS et og A/S et er underlagt de sasmme regler som 1V S' et vedrarende afl aaggel se af
arsrapporten til Erhvervsstyrelsen, og arsrapporten skal dermed ogsa offentliggares.
Omfanget af arsrapportens indhold og muligheden for fravalg af revision afhaanger tillige
af ApS etsog A/S ets starrel se, pa samme made som for et IVS.

Sammenligning med personlig virksomhed og I/S: 7

Personlige virksomheder er ikke underlagt ARL og skal blot opfylde kravenei
bogfaringsloven’, som omfatter alle erhvervsdrivende virksomheder, jf. BFL §1, som
dermed ogsa er gaddende for virksomhedsformerne IVS, ApS, A/S og I/S.

I/Serskal, jf. ARL § 3, stk. 1, nr. 2, aflasgge en &rsrapport, hvis alle I/S ets interessenter fx
er ApSer, A/Ser eller IVSer. Er bare én af interessenterne en fysisk person, skal 1/S ets
arsrapport ikke offentliggeres.

I/S et kan, selvom det har pligt til det, undlade at aflasgge en arsrapport, hvis 1/S et indgar i
koncernregnskabet, der er aflagt af en interessent, fx et A/S, et ApSeller et IVS mv., |f.
ARL § 5, og det samtidig indsender en undtagel seserklaaing jf. ARL § 146.

I/S er og personlige virksomheder er dermed, som udgangspunkt, ikke tvunget til at
aflaagge et regnskab efter arsregnskabsloven, som IVS et er. |/S er og personlige
virksomheder er dermed ikke underlagt den samme byrde i forhold til udarbejdelse af
arsrapporten og er sdledes ogsa fritaget for at offentliggere virksomhedens gkonomi,

herunder egenkapitalen og arets resultat.

L Til neamere forklaring af graden af sikkerhed i forbindelse med de forskellige erklagringer, henvisestil
Bilag 4.

2Valg af virksomhedsform, s. 59-79

B Valg af virksomhedsform, s. 37-48 og 93-101

" Herefter benaa/nt BFL
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4.7 Skattemaessige forhold™
Under dette afsnit, som omhandler de skattemaessige forhold for et IVS, bliver
beskatningsgrundlaget og beskatningen af selskabet og gerne af selskabet fremlagt.

Den skattepligtige indkomst fra et IVS skal opgeres og beskattes i henhold til SEL 8 1, idet
selskabet er en delmaangde af et ApS. Indkomsten opgares blandt andet ved hjadp af
statsskattelovens § 6, afskrivningsloven og ligningsloven, som bl.a. omhandler
fradragsmulighederne.

IVS et skal ifalge SEL § 17 betale 22 % i skat af den skattepligtige indkomst. |
betragtningen af de totale skatteomkostninger skal der, nar der er tale om et ger-ledet 1VS,
ogsatages hgjde for skatten af gjerens udtraek fra selskabet i form af udbytte og len.
Lannen kan trakkes frai sel skabets opgarel se af den skattepligtig indkomst og bliver i
stedet beskattet hos geren som personlig indkomst. Udbytte fralVS et til geren bliver
beskattet hos gjeren som aktieindkomst og kan ikke tragkkes frai selskabets
indkomstopgerel se.

Opstér der et skattemasssigt underskud i selskabet, kan dette modregnesi fremtidige
skattepligtige indkomster jf. SEL § 12.

Udbytte til personer bliver progressionsheskattet med 27 % og 42 % som aktieindkomst.
Skatteprocenten p& 27 % gad der udbytte op til 50.600 kr.”®, hvis modtageren er enlig og
ikke har anden aktieindkomst, og fra 1 til 101.200 kr.”’, hvis modtageren er gift og
modtageren og aegtefadlen ikke har anden aktieindkomst. Alt over hhv. 50.600 kr. og
101.200 kr. bliver derefter beskattet med 42 %. Sammenholdes den samlede sel skabsskat
og udbytteskatten pa 27 % af de ferste 50.600 kr. i udbytte, bliver den samlede
skatteprocent pa 43,06 % mod 54,76%, hvis der udelukkende haevestil 42 % i skat.

Idet der er tale om et IVS er der mulighed for, at udbyttet bliver helt eller delvist skattefrit,
hvis anparterne gjes af et andet selskab. For holdingselskaber og dattersel skabsaktier, hvor
gerandelen af 1VS et er mindst 10 %, er udbyttet 100 % skattefrit, jf. SEL § 13, pkt. 2 og

s Valg af virksomhedsform, s. 53-54
6 Udbyttegramnse i 2016
7 Udbyttegramnse i 2016
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aktiebeskatningsloven’® § 4 aog b. Er ejerandelen under 10 %, medgar 70 % af udbyttet i
den skattepligtige indkomst for selskabet, der g er andelene jf. SEL § 13, stk. 2.

Sammenligning med ApSog A/S:"®
Skattereglerne for ApS et og A/S et er identiske med skattereglerne for 1VS et, idet disse
selskabsformer ogsa er underlagt SEL. Reglerne for skattefrit udbytte er dermed ogsa de

samme.

Sammenligning med per sonlig virksomhed og 1/S:8°

| en personlig virksomhed er gjeren altid en fysisk person ogi et 1/S kan gjerne bade veae
fysiske personer og juridiske personer. Idet I/S et er skattemaessige transparent, skal
beskatningen af indkomsten fra et I/S opgares efter enten SEL eller skattereglerne for

fysiske personer, alt afthaengig af, hvem gerneer.

Er der tale om en personlig virksomhed og interessenter, som er fysiske personer, skal
reglerne fra personskattel oven®! anvendes, og det kan tilvadges at anvende reglerneiflg.
virksomhedsskattel oven®?. Indkomsten fra virksomheden indregnes som personlig
indkomst. 1 2016 var den gennemsnitlige marginal skatteprocent for selvstaandigt
erhvervsdrivende pa 41,8 %.83

| opgaerelsen af den skattepligtige indkomst kan der fradrages stort set de samme udgifter
som i et selskab, dog med undtagelse af bl.a. renteudgifter og indtaggter, som er
klassificeret som kapitalindkomst, jf. PSL § 4, nar den selvstaandigt erhvervsdrivende
udel ukkende beskattes efter PSL. Den gennemsnitlige marginal skatteprocent for
kapitalindkomst for selvstandigt erhvervsdrivende var i 2016 pa 31 %. Underskud fra
virksomheden bliver modsat SEL indregnet i den personlige indkomst og kan overfares til

modregningen i anden indkomst og agytefad|ens positive indkomst jf. PSL § 13.

8 Herefter benaavnt ABL

®Valg af virksomhedsform, s. 59-79

8 Valg af virksomhedsform, s. 37-48 og 93-101

81 Herefter benaavnt PSL

82 Herefter benaavnt VSL

8 http://www.skm.dk/skattetal /stati sti k/i ndkomstfordeling/margi nal skatten-for-samtlige-skattepligtige-i-2016
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For at opna en hgjere fradragsvaadi af renteudgifterne har den selvstandigt
erhvervsdrivende mulighed for at bruge reglernei VSL og dermed
virksomhedsskatteordningen®*, hvor renteudgifter og indtasgter indgér i opgerelsen af den
personlige indkomst og ikke som kapitalindkomst, jf. VSL 8§ 6. Foruden muligheden for at
optimere fradraget af renteudgifterne, giver VSO ogsa mulighed for at opspare overskud til
en beskatning pakun 22 % i 2016. VSO giver dermed mulighed for, at en fysisk person
kan lade pengene st i virksomheden til en lavere beskatning (acontoskat), pa samme made
som gjerne af et selskab, herunder et IVS. Haever gjeren pa et senere tidspunkt af det
opsparede overskud, bliver haavningen beskattet hos gjeren som personlige indkomst og
den betalte acontoskat bliver modregnet i den beregnede skat.

Sammenhol des beskatningen af et IVS med beskatningen i den personlige virksomhed og i
et I/Skan vi se, at der er nogle forskelle i opgerelsen af den skattepligtige indkomst,
herunder i forhold til de finansielle omkostninger mv. Der behgver dog ikke at vaare den
store forskel, hvis g eren af den personlige virksomhed eller interessenten, som er en fysisk
person, vadger at anvende VSO. VSO giver den selvstandigt erhvervsdrivende mulighed
for fradrag af de finansielle omkostninger, samtidig med, at der med V SO kan opspares
overskud i den personlig virksomhed eller I/S et til 22 % i acontoskat. En forskel er dog, at
IVS et og de andre selskaber har mulighed for at udbetale udbytte til gernetil en
beskatning pa 27 %. Modsat har gjerne af en personlig virksomhed eller af et 1/S mulighed
for at fradrage eventuelle underskud fra virksomheden i den personlig indkomst i samme
ar, som underskuddet opstar, herunder bade i gjerens eller gjerens aagtefadles personlige
indkomst, fx lgnindkomst fra et andet sted.

4.8 Pengeud af virksomheden (udbytte, lan, 1an og sikker hed)®
| dette afsnit vil det blive fremlagt, hvordan der kan traskkes penge ud af et IVS, samt
hvordan et IVS kan stillestil sikkerhed for gjerens private gadd.

Ejeren af et IVS kan, som udgangspunkt, fa penge ud pato mader: enten som lan eller som
udbytte. Lgnnen er, som tidligere anfart, fradragsberettiget for selskabet og bliver beskattet

8 Herefter VSO
8 Valg af virksomhedsform, s. 54
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hos gjeren som personlig indkomst. Udbytte er ikke fradragsberettiget for sel skabet og
bliver beskattet hos gjeren som aktieindkomst, hvis der ikke er tale om skattefrie
kapitalandele eller aktier jf. tidligere anfart i afsnit 4.7 ” Skattemaessige forhold”.

IVS er kan pr. 1. januar 2017 yde |an eller stille sikkerhed for kapitalejerne eller ledelsen i
selskabet. Samtidig er det stadig muligt for kapitalgjerne at bruge deres kapitalandele i et
IVS, som sikkerhedsstillelse.®® Det skal her pointeres, at 1&n og sikkerhedsstillelse for en
hovedaktionaa/hovedanpartsejer, skattemaessigt fortsat vil blive anset som udtragk og
derfor enten skal beskattes som udbytte eller 1en.®’

Farend et IV S kan udlodde udbytte, skal sel skabskapitalen og en bunden reserve
tilsammen udgare mindst 50.000 kr., jf. SL § 357b, stk. 2. Nar gramsen pa 50.000 kr. er
néet, kan der udloddes af den frie reserve. Den bundne reserve opbygges | gbende, idet
selskabet er tvunget til at binde mindst 25 % af overskuddet, jf. SL § 357, stk. 1. Nar den
bundne reserve (fx 49.999 kr.) og selskabskapitalen (fx 1 kr.) er 50.000 kr., skal der ikke

laengere henlaggges til den bundne reserve.

| nedenstaende eksempel i tabel 4.8.1 er det illustreret, hvordan 25 %-reglen for

henlagggelse til den bundne reserve fungerer, og hvornar der kan udloddes udbytte.

Ar 2014 2015 2016 2017 2018
Eksempel 1, 25% opsparing: (kr.) (kr.) (kr.) (kr.) (kr.)
Virksomhedskapital 1 1 1 1 1
Frie reserver/overfgrt resultat 0 18.750 37.500 56.250 93.750
Arets resultat 25.000 25.000 25.000 50.000 74.996
OVf. til bunden reserve (25 %) -6.250 -6.250 -6.250 -12.500 -18.749
Udbytte -149.997
Bunden reserve 6.250 12.500 18.750 31.250 49.999
Kapital i alt 25.001 50.001 75.001 125.001 50.000
Eksempel 2, hurtig opsparing:

Virksomhedskapital 1 1 1 1 1
Frie reserver/overfgrt resultat 0 0 0 0 0
Arets resultat 25.000 25.000 25.000 50.000 74.996
Ovf. til bunden reserve -25.000 -24.999 0 0 0
Udbytte -1 -25.000 -50.000 -74.996
Bunden reserve 25.000 49.999 49.999 49.999 49.999
Kapital i alt 25.001 50.000 50.000 50.000 50.000

Tabel 4.8.1: Eksempel - bunden reserve og udbytte i IVS®2

8 http://www.bdo.dk/faglig-info/nyheder/revision-og-regnskab/kapital g erlaan-er-nu-lovlige/

87 https://www.skat.dk/SK AT .aspx?0l d=1946441

8 Egen tilvirkning
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| eksempel 1, hvor 25 % af overskuddet overfarestil den bundne reserve hvert ar, kan der
farst udloddes udbyttei ar 2018, idet den bundne reserve og virksomhedskapitalen farst
her tilsammen udger 50.000 kr. og der er frie reserver at udlodde af. | eksempel 2 har
generalforsamlingen vedtaget at disponere at overskuddet, og ikke kun de kraevede 25 %,
saledes alt overskuddet bliver overfart til den bundne reserve. Dette betyder dermed ogs3,
at der vil veare mulighed for at udlodde udbytte pa 1 kr. aleredei & 2015 og 25.000 kr. i &r
2016 osv.

Den frie reserve er dermed kun betinget til rédighed for kapitalejerne, indtil
sel skabskapitalen og den bundne reserve er pai alt 50.000 kr., idet den frie reserve indtil
dakun méabrugestil at dakke underskud eller til en kapitalforhgjelse jf. SL § 165, stk. 2.

Vadger man at lave en kapitalforhgjelse, kan det efterfelgende lade sig gare at lave en
kapitalnedsadtel se til udlodning, jf. SL 8§ 188, stk. 2, hvilket betyder, at der kan foretages
udtraek fer graansen pa samlet 50.000 kr. (selskabskapital og bunden reserve tilsammen) er
opnaet. | forbindelse med kapital nedsaetel sen skal det bemaarkes, at processen har nogle
administrative udfordringer, bl.a. i forbindelse med opgerelse af kreditorkrav og afholdelse

af generalforsamling mv.8

Foruden begramsningerne ved brugen af de frie reserver er der heller ikke mulighed for at

bruge den bundne reserve il at eliminere underskud, jf. ARL § 35 c.

Sammenligning med ApS og A/S:%°

ApS'et og A/S et er stort set underlagt de samme regler som IV S et vedrgrende udtraek af
penge fra sel skabet, men de er ikke underlagt de samme restriktioner vedragrende udlodning
af udbytte, idet der ikke i disse selskaber skal oparbedes en saalig reserve, jf. SL § 357h.
A/S et og ApS et kan dermed udbetale udbytte fra dag 1, hvis selskabet har tilstraskkelige
frie reserver og kapital beredskabet samtidigt er forsvarligt.

8 |vagrksadterselskab, s. 45-46
9 Valg af virksomhedsform, s. 59-79
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Sammenligning med personlig virksomhed og I/S:°*

Ejeren af en personlig virksomhed og gerne af et |/S kan trakke penge ud af
virksomheden i form af private haevninger eller 1an, idet der ikke skal tages hensyn til
egenkapitalen i virksomheden eller et regelsad for udtrak. En negativ egenkapital er
ligeledes ikke nogen begramsning. | et I/S kan der dog vaare begraansninger for udtrak eller
sikkerhedsstillelser, hvis dette er anfart i en I/S-kontrakt mellem gjerne.

Har geren af en personlig virksomhed eller gerne af et 1/S valgt at anvende VSO skal det
her fremhaaves, at et 1an eller en sikkerhedsstillelse for privat gedd bliver beskattet ved
gjeren i dennes personlige indkomst, samt at en haavning og en sikkerhedsstillelse kan have
effekt pa opsparingsmulighederne og dermed i sidste ende ogsa skatten, jf. tidligere anfart i
afsnit 4.7 ” Skattemaessige forhold” .9 S& selvom der ikke er en lov, der hindrer udtrask og
sikkerhedsstillelser, kan der vaare nogle skattemaessige konsekvenser for gerne, hvis de
bruger VSO.%

Nér vi sammenligner med IVS et er den personlige virksomhed og I/S et dermed, hvis vi
ser bort fra VSO, ikke pdlagt nogle restriktioner i forbindelse med haavninger eller [an fra
virksomheden, ligesom de godt kan stille aktiver i virksomheden til sikkerhed for privat
gadd. Vadger de at anvende VSO er der nogle regler, som har den effekt, at gjeren bliver
beskattet af |anet, haevningen eller sikkerhedsstillelsen, pa samme made som for gjerne af
et selskab.

4.9 Optagelse af medejere
Under afsnittet om optagelse af nye gere vil det blive klarlagt, hvad det indebazrer at
optage en medegjer eller medgjerei et IVS, herunder i forhold til skat og anden relevant

lovning.

% Valg af virksomhedsform, s. 37-48 og 93-101

92

http://www.fsr.dk/Faglige informationer/Skat/Faglige%20i nformati oner%20fra%20sekretariatet/2016/Nye%
20aendringer%620i%20virksomhedsordningen

9 http://skat.dk/SK AT .aspx?0l d=1948909

% Valg af virksomhedsform, s. 55
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Der er to metoder til at optage nye gjerei et 1VS. Dette kan ske ved enten at sadge nogle af
kapitalandelenei IVS et til den nye ger, eller ved at lade den nye ger nytegne
kapitalandele ved en kapitalforhgjel se.

Processen med at sedge andelei 1V S et foregar ved at den nuvaarende gjer sadger nogle af
kapitalandele til en forhandlet salgspris. Salget er skattepligtigt for ssedgeren, hvisder er
tale om en person, og avancen skal dermed beskattes som aktieindkomst med enten 27 %
eller 42 % skat, jf. tidligere om graanserne vedr. aktieindkomst. Sadgeren har fradrag for
anskaffel sessummen efter gennemsnitsmetoden. Er sedgeren af 1V S et et selskab, kan
salget ske skattefrit, jf. ABL §4ao0gbsamt ABL §4c.

Den anden mulighed for at optage medejere i selskabet er ved en kapitalforhgjelse. Jf. SL §
153 kan der ske kapitalforhgjelse ved at tegne nye kapitalandele, hvilket foretages ved at
generalforsamlingen giver det centrale ledelsesorgan tilladelse til at forhgje kapitalen.
Tilladelsen til at tegne nye andele gives dermed til den nye medgjer. Igen skal det
bemaakes, at den eller de nye medegjere kun kan indskyde kontanter, idet det, som tidligere
naevnt, ikke er tilladt at indskyde andre vaadier end kontanter i et VS, jf. SL § 357 a. stk.
2.

| afsnit 4.5 " Beslutningsmaden indadtil (organisation)” blev det fremlagt, at der ved flere
gjer bar udarbejdes en geraftale og at dele heraf kan indskrivesi vedtasgterne. Dette bliver
relevant, hvis der indtraeder en yderligere ger i 1VS €, idet bestemmel serne omkring

penge, magt og exit skal afklares mellem gjerne.

Sammenligning med ApS og A/S;%

Metoden til at optage medejerei et ApSogi et A/Ser identisk med metodenii et IVS. Ogsa
her kan der sadges anparter/aktier eller man kan lade den nye medgjer lave en
kapitalforhgjelse, hvilket i et ApS og et A/S ogsa kan foretages med indskud af andre

vaadier end kontanter.

% Valg af virksomhedsform, s. 59-79
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Sammenligning med personlig virksomhed og 1/S%

Den personlige virksomhed kan kun gjes af én person og vil denne person have flere med i
gjerskabet af virksomheden, skal der oprettes et nyt CVR-nr., da virksomheden dermed
bliver et 1/S. Nar der indtrasder én eller flere gjere betyder det samtidigt, at den oprindelige
ger afstar dele af gerskabet af den bestdende virksomhed. Denne afstéelse bliver
skattepligtig for ssdgeren. Det er, med andre ord, som udgangspunkt ikke muligt at optage
nye medejerei et 1/S eller en personlig virksomhed, uden at der sker afstael sesbeskatning

for den eller de personer, som afgiver en gerandel.

For at kunne sadge en idedl andel af et 1/S skattefrit skal dette ske i henhold til reglerne om
succession, jf. kildeskatteloven®” § 33c. Skattefriheden for sadgeren opnés ved at kaberen
succederer i sedgerens skattemasssige stilling. Sdledes kan fx bern eller medarbejdere
overtage sad gerens avancebeskatning, som de i stedet skal afregne, nar de en gang i
fremtiden vil afsta deresideelle andel af 1/S et. Hvis en naa medarbejder skal succederei
sad gerens skattemaessige stilling kraever det bl.a., at denne medarbejder over en periode pa

5 & har vaget ansat i virksomheden i mindst 3 &r.%8

Nar der optages nye gjere kan der, pa samme mades som for selskaberne, laves en kontrakt
omkring pengene, magten og exit, hvilket i 1/S-regi afklaresi en 1/S-kontrakt mellem

gerne.

Optagelse af medejerei et I/S kan dermed ske skattefrit, pa samme made somi et IVS,
men der er strengere krav hertil og det kan kun ske skattefrit, hvis kgberen kan indtraede i

sadgerens skattemaessige stilling.

4.10 Afstaelse af virksomheden®
Afstéelsen af et IVS kan ske pa fire mader: salg af hele eller dele af indholdet i IVS et, og
dermed virksomheden i IVS e, eller salg af hele eller dele af kapitalandelenei 1V S et.

% Valg af virksomhedsform, s. 37-48 og 93-101
7 Herefter benaavnt KSL

% https://www.skat.dk/SK AT .aspx?0ld=1948129
% Valg af virksomhedsform, s. 56-57
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Sadger IVS et hele éller dele af virksomheden, og dermed hele eller dele af indholdet i
IVS et, er der tale om salg af aktiver og passiver, herunder goodwill/knowhow, bygning,
driftsmidler, leverandergadd mv. Dette medfarer, at VS et skal beskattes af en eventuel
avance og genvundne afskrivninger. Ejerne af 1V S et bliver derimod ikke beskattet, idet
sadgeren er selve IVS'et. IVS et kan, hvis salgssummen bliver vederlagt i anparter eller
aktier, lave et skaffefrit salg ved at lave en skattefri tilfarsel af aktiver, jf.
Fusionsskatteloven'® § 15 ¢ - d.

Kapitalgjeren af IVS et kan ogsa vadge at sedge sine anparter, hvilket for fysiske personer
betyder, at en avance skal beskattes som aktieindkomst. Fysiske personer kan dog, tre ar
forud for salget, vadge at foretage en skattefri aktieombytning til et holdingsel skab, jf.
ABL § 36, sdledes gjeren af VS et bliver en juridisk person. | dette tilfad de kommer der
dermed et holdingsel skab ind mellem den fysiske person og IVS et. Nar holdingsel skabet
sadger IVS et, efter tre ars gjerskab, sker salget sal edes skattefrit.

De sidste to muligheder vedrerende salg af IV S et er ved fusion eller spaltning. Bade
fusion og spaltning kan ske skattepligtigt eller skattefrit, hvis vederlaget er i anparter eller
aktier i det fortsadtende selskab. Det skal her bemaakes, at det ikke er muligt at lade et IVS
vage det fortsadtende selskab i en fusion eller modtageren i en spaltning, idet der er forbud
mod apportindskud i et 1VS og dermed kun mulighed for kontantindskud.%*

Sammenligning med ApS og A/S;1%?

Pa samme made som for et IVS, kan et ApS og et A/S bade afstadele of eller hele
indholdet i selskabet (virksomheden) eller de kan sedge nogle eller alle anparter/aktier.
Den eneste forskel i forhold til VS et er, at de to andre sel skabsformer ikke er underlagt
nogle restriktioner vedrarende kontantstiftel se/lkontantindskud, og de har saledes, modsat
IVS et, mulighed for at vaare det forsadtende selskab ved en fusion eller en spaltning, idet
de godt kan modtage apportindskud.

100 Herefter benaavnt FUSL
101 | vaksadtersel skab, s. 226-230.
102 v/alg af virksomhedsform, s. 59-79
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Sammenligning med personlig virksomhed og 1/S;1%
Ved af stael sen af bade en personlig virksomhed og hele éller dele af et I/S vil det, som
udgangspunkt, betyde at sad geren skal beskattes af en eventuel avance ved salget.

Igen er der mulighed for at opné skattefrihed for den sedgende part af ideelle andelei et 1/S
eller hele den personlig virksomhed, hvis kaberen er villig til at indtreede i ssedgerens
skattemaessige tilling, jf. KSL § 33c.

Afstéelsen af et I/S eller en personlig virksomhed kan dermed ske skattefrit pa samme
made, som for IVS et, hvis kegberen er villig til at indtreade i sadgerens skattemaessige
stilling.

4.11 Skift til anden virksomhedsform (Omdannelse)1%
Med dette afsnit vil det blive fremlagt, hvorledes VS et kan omdannes/ omregistrerestil
andre virksomhedsformer i forhold til reglernei SL og skatten.

Der er mulighed for at omregistrere et IVStil et ApS og at omdanne det til et A/S uden at
det udl@ser realisationsbeskatning.

Ji. SL 8§ 357 c. kan generalforsamlingen vedtage at lade IVS et omregistrere til et ApS,
hvis sel skabskapitalen og den bundne reserve tilsammen udger mindst 50.000 kr.

Der skal i denne sammenhaang indsendes nye vedtaggter (som indeholder det nye navn med
"ApS’ og kapital), generalforsamlingsprotokol, samt en vurderingsberetning med
erklaging om at kapitalen er til stede, jf. SL § 357 d.

IVS etsvg til at blive et A/S er den samme som for et ApS, idet IVS et er en delmaangde
af et ApSjf. SL 8§85, pkt. 14. Dermed kan IV S et omdannes jf. SL § 319, som foreskriver
reglerne for omdannelse fra ApStil A/S. IVS et kan sdledes undga ferst at skulle
omregistrerestil et ApSfor farst herefter at blive omdannet til et A/S.

| forbindelse med omdannelsen til et A/S skal der indbetales kontante belgb, sa

sel skabskapitalen bliver minimum 500.000 kr., idet der som tidligere naevnt er forbud mod

108 valg af virksomhedsform, s. 37-48 og 93-101
104 valg af virksomhedsform, s. 57
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apportindskud i et IVS. Alternativt kan gjeren af VS et ngjes med at indbetal e et kontant
bel @b, sa sel skabskapitalen bliver 125.000 kr., sdledes reglen for udskudt indbetaling kan
bruges ved omdannelsen til et A/S, jf. SL 8 33. Rest bel gbet/kravet kan derefter indbetales
i takt med udbytte fraA/S et eller ved apportindskud af andre vaardier, hvilket dog kraever
en vurderingsberetning og en tilladelse fra det centrale ledelsesorgan i A/S et.1%®

| afsnit 4.10 blev det fremlagt, at det ikke er muligt at fusionere med VS et som det
forsedtende selskab, grundet kravet om kontantindskud. Forbuddet mod indskud af andet
end kontanter rammer dermed ogsd, hvis der gnskes at omdanne frafx et A/Stil et IVS,
idet der, som udgangspunkt, vil vaae andet end kontanter i A/S et. Der kan derfor
omdannesfraet A/Stil et IVS, hvisder i A/S et kun er aktiver i form af kontanter.

Sammenligning med ApS og A/S;1%

Et ApS kan, som anfert ovenfor, omdannestil et A/S pa samme made som et IVS
omdannestil et A/S. Et A/Skan jf. SL § 321 omdannestil et ApS. Bade omdannelse fra et
ApStil et A/Sog fraet A/Stil et ApS sker uden realisationsbeskatning.

Et A/S kan godt omdannestil et ApS og et ApS kan godt omdannetil et A/S, selvom der er
tale om andre vaadier end kontanter, idet der ikke er forbud mod apportindskud.

IVS et har dermed nogle restriktioner vedrgrende omdannelse, nar der sammenhol des med
A/S et og ApS et, idet der er forbud mod apportindskud i et IVS.

Sammenligning med personlig virksomhed og 1/S;1%7

En personlig virksomhed og et I/S kan pa samme méade som et IVS omdannestil et ApS
eller A/S, uden at der skal bruges penge pa en avancebeskatning. Dette sker ved at
omdannei henhold til virksomhedsomdannel sesloven, hvor skatten pa avance og eventuel
opsparet overskud fra VSO overfares til anparternes eller aktiernes anskaffel sessum.
Samtidig overtager selskabet de skattemaessige vaadier fra den personen, som ger den

personlige virksomhed eller de personer, der ger 1/S et.

105 Selskabsret, s. 224-226 samt | vaarksadtersel skaber, s. 223
106 \/alg af virksomhedsform, s. 59-79
197 valg af virksomhedsform, s. 37-48 og 93-101
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Dermed bliver bade selskabet og overdrageren palagt en skattemaessig byrde til senere
betaling, hvorimod en omdannelse af et IVS, ApS eller et A/S ikke palaagger overdrageren

en skattemaessig byrde pa anparterne eller aktierne.

Hvis der er flere gjere skal man i forbindelse med omdannel sen vaare opmaarksom pa, at
der kan vaare nogle udfordringer, hvis fx gernes kapitalkonti i I/S et er forskellige.
Sédanne afvigelser pa kapitalkonti skal udlignes far en omdannel se kan gennemfares jf.
VOL, og der sdledes kan opnas en omdannel se uden betaling af skat af realisation. Det kan
dermed koste g erne noget likviditet at udligne kapitalkontiene ved omdannelse af et I/S.

Det kan dermed godt vaare en udfordring at omdannetil et ApS eller et A/Sfraen
personlig virksomhed eller et 1/S, idet der dels kan vaae en udskudt beskatning i form af
negativ anskaffel sessum pa anparterne eller aktierne, og der dels ved omdannelse fraet I/S
kan vagre nogle udfordringer for overhovedet at opna skattefrihed, ligesom en omdannelse

kan vazre likviditetskraevende for gernei forbindelse med udligning af kapitalkonti.

4.12 Delkonklusion

| afsnit 4 har vi gennemgaet historien bag IVS' et og de 10 hensyn i forhold til IVS et og de
aternative virksomhedsformer, for dermed at kunne besvare spergsméalet "hvad er et IVS
og hvad er de vaessentligste juridiske forskelle mellem 1V S et og de adternative

virksomhedsformer?”.

Jf. bilag 5 har vi udarbejdet en oversigt over de fem virksomhedsformer, samt et kort
resumé af de enkelte virksomhedsformers 10 hensyn, saledes sammenligningen, og dermed
konklusionen, bliver mere overskuelig. | bilaget er det markeret med grant, hvor defire
alternativer afviger i forhold til IVS et, samt hvor IVS et afviger frade fire alternativerne.

IVS et er en delmaangde af et ApS, idet IVS et er underlagt de samme regler som et ApS.
Der er en del ligheder mellem IVS et og selskabsformerne ApS og A/S. De hensyn, hvor vi
ikke ser nogen vaesentlige forskelle mellem 1V S et og virksomhedsformerne ApS og A/S
er hhv. "det juridiske grundlag”, " regnskabs- og skattemaessige forhold” og " af stael se af
virksomheden”. Der er heller ikke nogen forskel mellem IVS og ApSi forhold til
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" beslutningsmaden indadtil ”, hvorimod A/S et er patvunget en to-strenget
ledel sesstruktur.

De hensyn, hvor IV S et afviger fraforholdenei et ApSog et A/Seri forhold til " stiftelse
eller kab”, ”indskud og hadtelse” (ikkei forhold til hadftelsen), ” penge ud af
virksomheden” (kuni forhold til udbytte), ” optagelse af medegjere” og ” skift til anden
virksomhedsform”.

Arsagen til forskellene vedrgrende " stiftelse eller keb” er, at 1VS et kan stiftes og
registreres uden ekstern assistance fra revisor eller anden rédgiver, idet stifteren/ejeren kan
lave en EGEN-erklaaing, ndr indskudskapitalen er under 25.000 kr. Endvidere er prisen for
stiftelse igennem en radgiver lavere for IVS et. Ved stiftelsen kan ejeren/gjerne vadge at
indskyde 1 kr., hvilket er forskelligt fra kapitalkravet i et ApS, som kraever mindst 50.000
kr. og A/S et, der kraever 500.000 kr. Omvendt har ApS et og A/S et mulighed for at
udskyde indbetalingen af sel skabskapitalen, dog skal der atid minimum indskydes 50.000
kr.i et ApSog 125.000 kr. i et A/S.

Muligheden for at faudbytte fralVS et afviger ogsai forhold til ApS et og A/S e, idet
sel skabskapitalen og den bundne reservei et IV S tilsammen skal vaae samlet 50.000 kr.,
far der kan udloddes udbytte.

Forskellen i forhold til ” optagel se af medejere” og " skift til anden virksomhedsform”

skyldes forbuddet mod apportindskud i IV S e, hvilket ikke findesi ApS et eller A/S et.
Dette medfarer, at der ikke kan omdannesfraet IVStil et ApS eller et A/S med
apportindskud, mens man heller ikke kan lade en ny gjer foretage en kapitalforhgjelse via
et apportindskud. Det er heller ikke muligt at omdannetil et 1VS, medmindre fx det ApS,

der skal omdannes, kun indeholder likvider.

En personlig virksomhed og et 1/S er ikke omfattet af selskabsloven og har dermed ikke
mange ligheder med IV S et. Dette gadder saaligt hensynene, ” besl utningsmaden indadtil”
og " det juridiske grundlag”, hvor der for den personlige virksomhed og 1/S et ikke gadder
nogen speciel lovregulering, samt i forhold til hensynet ” regnskabsmaessige forhold”, hvor
der for den personlige virksomhed og I/S et som udgangspunkt ikke er krav om
regnskabsaflagygel se.
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| forhold til de " skattemasssige forhold”, indgar indkomsten fra en personlig virksomhed
eller et I/S (hvor gerne er fysiske personer) i gerens/g ernes personlige indkomst.
Derudover er der forskel i forhold til hensynet ”indskud og hadtelse”, hvor der for de
personlige virksomheder og I/S er ikke er krav om et fastsat indskud, men derimod hadter
gjeren personligt og ubegraanset i den personlig virksomhed og personligt, ubegraanset og
solidarisk i 1/S et.

Hensynet " stiftelse eller kab” afviger fralVS et i forhold til dokumentationen og
registreringspligten, som ikke er et krav for de personlige virksomheder og I/S er, mens det
heller ikke er muligt at kebe en personlig virksomhed eller et I/S, der ikke i forvejen har
vaget brugt til erhvervsmaessige formd. | forhold til hensynet " stiftelse eller kab” kan vi
ogsa se en lighed med IV S &, idet bade et IVS og en personlig virksomhed og et 1/S kan
stiftes/etableres uden ekstern assistance fra en rédgiver. Oprettelsen af en personlig
virksomhed og et I/S er gratis, mens det koster et gebyr pa 670 kr. til Erhvervsstyrelsen for
stiftelsen af et IVS.

Den personlige virksomhed og I/S et kraever heller ikke nogen opsparing af likviditet, fer
der kan haeves penge ud af virksomheden, og der er ikke nogen restriktioner, foruden
skatteomkostningen, ved at |ane eller bruge aktivernei virksomheden, som sikkerhed for fx
privat gadd.

Hensynene " optagel se af medejere”, " af stael se af virksomheden” og " skift til anden
virksomhedsform” har i forhold til den personlige virksomhed og 1/S’ et ikke mange
ligheder med IVS et, mens mulighederne for optagel se, af stael se og omdannelse er tilstede
i dletre virksomhedsformer. | den personlige virksomhed og /S’ et skal optagelse af nye
medejere og af staelse af virksomheden ske med succession, og omdannelsen skal udferes
vha. VOL, for at opna skattefrihed.

Et IVS er dermed en blanding af et ApS, en personlig virksomhed og et I/S. Et ApSii
forhold til hagftel sen, beslutningsmaden indadtil, de regnskabs- og skattemaessige forhold,
samt afstael sen. Lighederne med den personlig virksomhed og 1/S et forekommer, nar vi
sammenligner med uafhaangigheden fraradgiver, set i forhold til at ejeren/stifteren af et
IVS selv kan foresta stiftel sen via en EGEN-erklaging, samt nar vi sammenligner med
kapitalkravet, idet der ikke kraaves nogen saalig likviditet i ale tre virksomhedsformer.
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Denne kombination af et lavt kapitalkrav ved stiftel sen, begraanset hadtel se og
uafhaangighed fra radgivere ger virksomhedsformen IVS unik sasmmenlignet med defire
aternative virksomhedsformer, ApS, A/S personlig virksomhed og I/S.

4.12.1 Test af underhypotesen: "IVS'et er en overfladig virksomhedsform, idet der

allerede eksisterer andr e virksomhedsfor mer med de samme egenskaber”

Vi kan ud fravores delkonklusion afkragfte hypotesen om, at IVS et er en overfladig
virksomhedsform, nér vi udelukkende sasmmenligner IVS et og de fire aternative
virksomhedsformer. Dette begrundes med, at IVS et i forhold til de andre

virksomhedsformer tilbyder de erhvervsdrivende en unik kombination af muligheder.

En af mulighederne er, at VS et, modsat ApS et og A/S et, kan stiftestil kun 1 kr. og at
gjeren/stifteren kan lave en EGEN-erklaaring som dokumentation for tilstedevearel sen af
kapitalen. Samtidig hadterne gjernei 1VS' et, som udgangspunkt, ikke for virksomhedens

forpligtelser, hvilket ikke pa samme made er muligt i en personlig virksomhed ogii et I/S.
De erhvervsdrivende, der vadger IV S et som virksomhedsform, far dermed den

begramsede hadtelsetil 1 kr., samt uafhaangighed frarédgiver ved stiftelsen, hvilket

medfarer lave stiftel sesomkostninger.
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5 Hvor mangelVSer er der stiftet og hvordan er udviklingen?

| dette afsnit vil vi undersege, i hvor stort et omfang IV S et bliver brugt som
virksomhedsform i Danmark, samt se pd, hvordan udviklingen har vagret blandt de stiftede
IVS er. Hvem brugerne af IVS et er, samt hvilke typer og starrelser af virksomheder, der

anvender IVS et som juridisk ramme for virksomheden, vil vi kigge neamere pai afsnit 6.

Vi vil sammenligne med virksomhedsformerne ApS, A/S, personlig virksomhed og I/S,
hvor vi finder det relevant, og hvor det er muligt, men fokusi dette afsnit vil vaae pa
VS et.

Dette af snit giver os dermed et indblik i brugen af VS et; om virksomhedsformen
anvendes som alternativ til de andre virksomhedsformer, samt om IV S et har en laangere

dler kortere levetid end de andre virksomhedsformer.

Vi kan dermed pa baggrund af afsnittet og delkonklusionen hertil vurdere, om IVS et i
perioden har vaget et attraktivt alternativ for de danske erhvervsdrivende, eller om IVS et
er en overfladig virksomhedsform for de erhvervsdrivende. | forlaangel se af
delkonklusionen foretages der derfor en test pa underhypotesen ” IVS et er en overflgdig
virksomhedsform, idet virksomhedsformen ikke anvendes og de, der stiftes, lukker hurtigt

igen”.

5.1 Hvor mangeer stiftet?

Vi starter med at undersage, hvor mange IV S er, der er stiftet i perioden 1/1 2014 — 30/9
2016 og sammenholder samtidig IV S ets udvikling med de alternative virksomhedsformers
udvikling. Herefter vil vi se pa, hvor stor en del af de stiftede IVS er, der stadig er aktive,
samt undersgge opharsarsagerne for de IVS er, der ikke laangere er aktive. Her vil vi igen
sammenligne med de alternative virksomhedsformer. Til sidst vil vi se pd, hvor stor en del

af IVS erne, der er omdannet til andre virksomhedsformer.
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Siden det 1. januar 2014 blev muligt at stifte et IVS, er der stiftet i alt 24.070 selskaber af
denne type frem til og med d. 30. september 2016, | tabel 5.1.1. og figur 5.1.2. nedenfor
er vist en oversigt over antallet af stiftelser i perioden, inddelt i hhv. ar og kvartaler. |
datagrundlaget for tabellen og figuren er der ogsa medtaget IV S er, der pr. 30/9 2016 ikke
laengere var aktive, samt IV S er, der siden stiftelsen er blevet omregistreret eller omdannet
til en anden selskabsform.

% af

Antal| samlet

Stiftelsesar IVS | antal IVS
2014 5.996| 24,91%
2015 9.462| 39,31%
2016* 8.612| 35,78%
| alt 24.070| 100,00%

*perioden 1/1-30/9 2016
Tabel 5.1.1. Antal stiftede IVS’er 2014-2016%°

Som det fremgar af tabel 5.1.1. har antallet af 1V S-stiftelser vaaet stigende i perioden
2014-2016. Neesten 36 % af samtlige stiftede IV S'er er stiftet i de tre farste kvartaler af
2016, mod hhv. 25 % og 39 % i hele 2014 og 2015. Antallet af stiftelser i detrefarste
kvartaler i 2016 er dermed nassten pa niveau med antallet af stiftelser i hele 2015.

ANTAL STIFTEDE IVS'ER
| PERIODEN 1/1 2014 - 30/9 2016

—l
o}
[}

q )]
~ ~ ~

01-14 02-14 03-14 04-14 01-15 02-15 03-15 04-15 01-16 02-16 03-16
PERIODER (KVARTALER)

940

2.315
2.321

ANTAL IVS'ER
I 1671
e 1328
e 1350
P 1.647
e 2.085
. 2711

Figur 5.1.2.: Antal stiftede IVS’er 1/1 2014 — 30/9 2016 (kvartaler)'1©

108 Jf , udtraek af datafraBIQ Erhvervsinformation d. 5/11 2016
109 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra BiQ Erhvervsinformation
110 Egen tilvirkning, pabaggrund af data fra BiQ Erhvervsinformation
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| figur 5.1.2. er antallet af stiftelser i perioden opdelt i kvartaler. Denne figur viser, at
antallet af 1VS-tiftelser har vaget stigende i perioden frem til og med 2. kvartal 2016, hvor
antallet af stiftelser toppede med 2.961 stiftelser. | 3. kvartal 2016 faldt antallet af stiftelser
til under niveauet for 4. kvartal 2015. Derudover faldt antallet af stiftelser i perioden ogsa
fra 1. kvartal 2014 til 2. kvartal 2014. Dette fald kan maske forklares med, at nogle havde
"ventet pd’ at kunne stifte et IVS og derfor var hurtigt ude, da det blev muligt at stifte fra
d. /1 2014.

Sammenligning med de alter native virksomhedsfor mer

| perioden 1/1 2014 — 30/9 2016 blev der i alt etableret 174.242 virksomheder i Danmark,
inden for virksomhedsformerne personlig virksomhed, ApS, IVS, I1/Sog A/S. Tabel 5.1.3.
viser fordelingen af etableringen af virksomhedsformerne pa ar i den pagad dende periode.
| datagrundlaget for denne tabel er der ogsd medtaget opherte virksomheder, samt
virksomheder, der siden etableringen er omregistreret/omdannet til en anden

virksomhedsform.

est.
Etableringsar 2014 2015 2016* | 1 alt 2016**
Personlig 35.069| 32.078] 19.760| 86.907| 26.347
ApS 19.070| 19.811| 14.869| 53.750| 19.825
VS 5.996| 9.462| 8612 24.070| 11.483
/s 2969| 2371 1.404| 6744] 1872
A/S 1.025|  984|  762| 2771 1.016
| alt 64.129| 64.706] 45.407 0| 60.543 |

*perioden 1/1-30/9 2016
**estimeret tal, baseret pa de forste tre kvartaler i 2016

Tabel 5.1.3.: Etablerede personlige virksomheder, ApS, IVS, I/S og A/S i perioden 1/1 2014 — 30/9 2016*!*

Heraf fremgar det, at starstedelen af de etablerede virksomheder i perioden er personlige
virksomheder, efterfulgt af ApS, IVS, I/S og A/Si naevnte raskkefglge. | perioden 1/1 2014
—30/9 2016 er der etableret ca. 3,6 gange sa mange personlige virksomheder som IVS er -
og lidt over dobbelt shimange ApS er som IVS er.

Sammenligner vi det estimerede tal for 2016 med de faktiske tal for 2014 og 2015, kan vi

se, at antallet af VS er er stigende i perioden, mens antallet af personlige virksomheder og

111 Egen tilvirkning, pa baggrund af datafra BiQ Erhvervsinformation
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I/S er er faldende i perioden. Der er ikke markante udsving i antallet af ApS er og A/S'er i
perioden.

Pa baggrund af tallenei tabel 5.1.3. er den relative andel (i procent) af de etablerede
virksomheder, fordelt pa drene 2014, 2015 og 2016, vist i tabel 5.1.4. nedenfor.

Etableringsperiode (ar)
Virksomhedsform | 2014 2015 2016*
Personlig 54,69 49,58 43,52
ApS 29,74 30,62 32,75
IVS 9,35 14,62 18,97
I/S 4,63 3,66 3,09
A/S 1,60 1,52 1,68
| alt 100,00 100,00| 100,00
*perioden 1/1-30/9 2016

Tabel 5.1.4.: Relative andele af etablerede personlige virksomheder, ApS, IVS, I/S og A/S 2014-2016%1?

Af tabel 5.1.4. fremgar det, at IVS ernes relative andel af samtlige etablerede virksomheder
i perioden har vaaret stigende, fraca. 9 % i 2014 til ca. 19 % til og med 3. kvartal 2016.
ApS ernesrelative andel er i samme periode steget fra ca. 30 % til 33 %, mensde
personlige virksomheders relative andel er faldet fraca. 55 % til 44 % og I/S ernes andel er
faldet fraca. 5 % til ca. 3 %. Den relative andel for A/S er har stort set ikke sendret sig i
perioden.

Sammenhol des udel ukkende selskabernes (IVS, ApS og A/S) relative andel af etableringer
I perioden, giver det falgende billede, jf. tabel 5.1.5.:

Etableringsperiode (ar)
Virksomhedsform 2014 2015 2016*
ApS 73,09 65,48 61,33
IVS 22,98 31,27 35,52
A/S 3,93 3,25 3,14
| alt 100,00 100,00 100,00
*perioden 1/1-30/9 2016

Tabel 5.1.5.: Relative andele af etablerede ApS, IVS og A/S 2014-2016113

112 Egen tilvirkning, pa baggrund af datafra BiQ Erhvervsinformation
113 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra BiQ Erhvervsinformation
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Her ser vi, at andelen af IV S er fortsat er stigende i perioden, fraca. 23 %1 2014 til ca. 36
% i 2016, mens ApS ernes andel er faldende, fraca. 73 % i 2014 til ca. 61 % i 2016.

A/S ernes andel er faldet en lille smule, men er stort set uaandret.

Sammenholder vi de tretabeller 5.1.3., 5.1.4. 0og 5.1.5. kunne noget tyde pa, at der er flere
og flere erhvervsdrivende, der vadger IVS et som virksomhedsform, frem for en personlig
virksomhed eller et ApS. I/S ernes andel er ogsa faldet, men det er ikke tydeligt, om det er
virksomhedsformen IVS eller ApS, der har " overtaget” 1/S ernes andele — eller faldet
skyldes andre ting.

5.2 Hvordan har udviklingen veer et efter stiftelsen?

| dette afsnit vil vi undersgge, hvor mange af de stiftede IV S er der stadig er aktive, hvor
mange der er ophgrt, samt undersgge opharsarsagerne. | undersggelsen af udviklingen efter
stiftelsen, vil der, hvor det er muligt, blive foretaget en sammenligning med de alternative
virksomhedsformer. Derudover vil vi se pd, hvor mange IV S er, der er omregistreret til et
ApStH4,

5.2.1 Hvor mangeer stadig aktive?
Tabel 5.2.1.1. nedenfor viser, hvor stor en del af de IV S'er, der blev stiftet i perioden 1/1
2014 — 30/9 2016, der stadig er aktive'®,

Aktive
Antal IVSi%
Antal IVS aktive af
Stiftelsesar stiftet VS stiftede
2014 5.996 4.853 80,9
2015 9.462 8.929 94,4
2016* 8.612 8.588 99,7
| alt 24.070] 22370

*perioden 1/1-30/9 2016
Tabel 5.2.1.1.: Antal aktive VS, stiftet 2014-20161¢

114 3f. afsnit 4.11 kan et VS ogsa omdannes direkte til et A/S, men der er endnu ikke registreret nogle
tilfadde.

151V Ser der ikke, pa den ene eller anden méde, er oplast pr. 5/11 20186, jf. data udskrevet fraBiq
Erhvervsinformation.
116 Egen tilvirkning, pa baggrund af datafra BiQ Erhvervsinformation
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Som det fremgar af tabel 5.2.1.1., er ca. 81 % af de IVS'er, der er stiftet i 2014, stadig
aktive, mens det samme gadder for ca. 94 % af de selskaber, der er stiftet i 2015. Kun 24 af
de selskaber, der er stiftet i 2016 er ikke laengere aktive, hvilket svarer til 0,3 %.

Tabel 5.2.1.2. viser en oversigt over antallet af aktive ApS er og A/S er, stiftet i samme
periode som IV S erne:

Aktive Aktive
Antal Antal ApSi % Antal Antal A/Si%
ApS aktive af A/S aktive af
Stiftelsesar stiftet ApS stiftede | stiftet A/S stiftede
2014 19.070 17.454 91,5 1.025 977 95,3
2015 19.811 19.148 96,7 984 970 98,6
2016* 14.869 14.728 99,1 762 761 99,9
| alt 53.750] 51330 [ 2771] 2.708 [
*perioden 1/1-30/9 2016

Tabel 5.2.1.2.: Antal aktive ApS og A/S, stiftet 2014-20167

Heraf fremgar det, at andelen af aktive ApS er for 2014 og 2015 er starre end 1V S ernes
aktive andel, idet andelene for ApS erne udger henholdsvis 91,5 % og 96,7 % mod

IVS ernes 81 % og 94 %. Andelen af aktive A/S' er i forhold til de stiftedei perioden er for
aletre ar hgjere end andelene for bade IVS og ApS.

| tabellerne ovenfor indgar ogsa de selskaber, der er under konkurs, under likvidation og
under tvangsopl sning, og tallene ma derfor forventes at andre sig, efterhanden som de
pagad dende sager faardigbehandles. Desuden ma der ogsatages forbehold for, at en del af
de selskaber, der er stiftet i 2015 og 2016, endnu ikke har aflagt regnskab!'® og méske
endnu ikke har foretaget handlinger, der kan fare til selskabernes opher.

Til ssmmenligning viser tabel 5.2.1.3. en oversigt over de aktive personlige virksomheder
og I/S, der er stiftet i samme periode. | tabellen indgar ogsa de virksomheder, der er ophert,
fordi de er omdannet til fx et ApSeller et A/S.

117 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra BiQ Erhvervsinformation

118 Et selskabs farste regnskabsdr kan vaare kortere eller langere end 12 maneder, men perioden maikke
overstige 18 maneder, jf. Erhvervsstyrelsen.dk. IVS'er, der er stiftet efter d. 1/7 2015 kan altsa vadge at vente
med at aflaggge regnskab til efter d. 31/12 2016, dvs. med indsendel se af regnskabet senest d. 31/5 2017.
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Aktive
Antal Antal personlige i Antal

personlige aktive % af Antal I/S | aktive | Aktive I/Si%
Stiftelsesar etableret | personlige | etablerede | Stiftelsesar | etableret /S af etablerede
2014 35.069 23.616 67,3 2014 2.969 1.603 54,0
2015 32.078 25.004 77,9 2015 2.371 1.609 67,9
2016 19.760 17.532 88,7 | 2016 1.404 1.388 98,9
ot 35507 e6.152 [N o+ 6742 a.500 [N

*perioden 1/1-30/9 2016
Tabel 5.2.1.3.: Antal aktive personlige virksomheder og I/S, etableret 2014-2016'°

Heraf fremgar det, at andelen af aktive personlige virksomheder og I/S, set i forhold til de

til de etablerede virksomheder, er vassentligt lavere for alletre ar, end det er tilfaddet for
selskabernei hhv. tabel 5.2.1.1. 0og 5.2.1.2.

IVS et har dermed en lavere procentmaessig andel af aktive virksomheder end ApS erne og
A/S erne, men en hgjere procentmaessig andel af aktive virksomheder i forhold til de

personlige virksomheder og I/S erne, nér vi kigger pa de virksomheder, som er etableret i
perioden 2014-2016.

5.2.2 Hvor mange er ophgrt og hvordan?

Tabel 5.2.2.1. nedenfor viser selskabsstatus pr. 5/11 2016, hvor data er indhentet, for de
IVS er, der er stiftet i perioden 1/1 2014 — 30/9 2016. Tabellen viser en oversigt over,
hvilke &rsager der er til, at en del af de etablerede IVS er ikke langere er aktive:

119 Egen tilvirkning, pabaggrund af data fra BiQ Erhvervsinformation
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Relativ andel af stiftede IVS i
Antal IVS perioden i %
Stiftelsesar Stiftelsesar
Selskabsstatus 2014 2015 2016* 2014 2015 2016*
Normal 4.055 8.191 8.572 67,63 86,57 99,54
Oplgst efter erklaering 268 128 11 4,47 1,35 0,13
Oplgst efter konkurs 155 16 0 2,59 0,17 0,00
Oplgst efter likvidation 16 0 0,27 0,02 0,00
Oplgst ved fusion 1 0,02 0,02 0,01
Oplgst ved erklzaering jf. SL § 116 0 0 0,02 0,00 0,00
Slettet 0 0 0,02 0,00 0,00
Tvangsoplgst 701 385 12 11,69 4,07 0,14
Under konkurs 253 103 10 4,22 1,09 0,12
Under likvidation 10 11 1 0,17 0,12 0,01
Under tvangsoplgsning 535 624 5 8,92 6,59 0,06
Antal IVSi alt 5.996 9.462 8.612| 100,00, 100,00 100,00
*perioden 1/1-30/9 2016

Tabel 5.2.1.1.: IVS status pr. 5/11-16 for IVS, stiftet 2014-2016'%°

Som det fremgar af tabellen, er tvangsoplgsning den hyppigste ophersarsag for IVS ernei
dletrear. Af deIVSer, der er stiftet i 2014, er ca. 12 % tvangsopl gst, mens yderligere ca.
9 % af dem er under tvangsopl @sning. En tvangsopl @sning er en tvungen afvikling af et
selskab og det er Erhvervsstyrelsen, der tradfer beslutningen om tvangsopl@sning. Efter
tvangsopl gsningen opharer selskabet helt med at eksistere. Et selskab kan tvangsopl gses,
hvis selskabet ikke overholder en raekke lovbestemte pligter, fx rettidig indsendel se af
arsrapporten, anmeldel se af lovpligtig/vedtaagtsbestemt ledelse, har kapitaltab mv .12

Den nasststarste opharsarsag for IVS erne er konkurs. Ca, 2,59 % af de IV S er, der er
stiftet i 2014 er oplest ved konkurs, mens yderligere 4,22 % er under konkurs. Et selskab
kan erklaares konkurs, hvis det ingen betalingsevne har og dermed er insolvent.

K onkursbegaaingen kan indgives af en kreditor eller af selskabet selv?2,

Sammenligner vi IVS ernes opharsarsager med ophgrsarsagerne for henholdsvis ApS og
A/S, jf. tabel 5.2.1.2., tegner der sig falgende billede for de to andre sel skabsformer:

120 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra BiQ Erhvervsinformation
121 http://www.domstol .dk/saadangoerdu/erhverv/tvangsopl osning/Pages/defaul t.aspx
122 http://www.insolvensadvokater.dk/Default.aspx? D=13
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Relativ andel af
stiftede ApS i perioden

Relativ andel af
stiftede A/S i perioden

Antal ApS i% Antal A/S i%
Stiftelsesar Stiftelsesar Stiftelsesar Stiftelsesar
Selskabsstatus 2014 | 2015 | 2016* | 2014 | 2015 | 2016* | 2014 | 2015 | 2016* | 2014 | 2015 | 2016*
Normal 16.272 | 18.668 | 14.690| 85,33 | 94,23 | 98,80 936| 957 760| 91,32 | 97,26 | 99,74
Oplgst efter
erklzering 476 199 22 2,50 1,00 0,15 14 5 0 1,37 0,51 0,00
Oplgst efter
konkurs 234 27 0| 1,23| 0,14| 0,00 8 0 ol 0,78| 0,00 0,00
Oplgst efter
likvidation 75 19 0 0,39 0,10 0,00 10 1 0 0,98 0,10 0,00
Oplgst ved
fusion 141 98 18 0,74 0,49 0,12 14 6 1 1,37 0,61 0,13
Oplgst ved
erklzering jf. SL
§ 116 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Oplgst ved
spaltning 202 222 98 1,06 1,12 0,66 0 1 0 0,00 0,10 0,00
Slettet 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Tvangsoplgst 488 98 3| 256| 049| 0,02 2 1 0| 020| 0,10| 0,00
Under konkurs 537 146 3| 2,82| 0,74| 0,02 26 8 0o 254| 081 0,00
Under
likvidation 62 24 26 0,33 0,12 0,17 9 0 1 0,88 0,00 0,13
Under
reassumering 6 0 0 0,03 0,00 0,00 1 0 0 0,10 0,00 0,00
Under
tvangsopl@sning 577 310 9 3,03 1,56 0,06 5 5 0 0,49 0,51 0,00
Selskaber i alt 19.070 | 19.811 | 14.869 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 1.025 | 984 762 | 100,00 | 100,00 | 100,00

*perioden 1/1-30/9 2016
Tabel 5.2.1.2.: Selskabsstatus pr. 5/11-16 for ApS og A/S, stiftet 2014-2016'23

Af tabel 5.2.1.2. fremgar det, at tvangsopl@sning og konkurs ogsa er de sterste

opharsdrsager for ApS erne, men i forhold til IVS erne er kun ca. 2,6 % af de ApS er, der

er stiftet i 2014, tvangsoplgst, mens ca. 3 % er under tvangsopl gsning. Konkurs er den

starste opharsarsag for A/S erne, mens kun ca. 0,2 % af de A/S er, der er stiftet i 2014, er

tvangsoplast og kun ca. 0,5 % er under tvangsopl @sning.

Vi kan dermed fremvise at 1V S et har en hgjere tendensi at blive tvangsoplgst og ga

konkurs end virksomhedsformerne ApS og A/S, nar vi kigger pa de selskaber, som er
stiftet i perioden 2014-2016.

123 Egen tilvirkning p& baggrund af data fra BiQ Erhvervsinformation
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Opharsarsagerne for de personlige virksomheder og I/S er registreres ikke pa samme made
som for selskaberne. Vi kan derfor ikke sasmmenligne ale de udval gte virksomhedsformer
direkte pa dette omrade.

5.2.3 Hvor mange er omregistreret/omdannet?

Det er ikke muligt at indhente oplysninger fra cvr-registret eller fraBiQ
Erhvervsinformation omkring antallet af 1VS er, der er omregistreret til
virksomhedsformen ApS. Vi har i stedet fundet resultatet af en undersggelse, som er
udarbejdet af dataleverandegren Experian®?*:

If2lge en Experian-undersegel se'?® framaj 2016 har i alt 240 IVS er, stiftet i 2014, skiftet
selskabsform til ApS pr. 30/4 2016. Dette svarer til ca. 4 % af de IVS er der er stiftet |
2014. For 2015 er tallet 163 selskaber, dvs. ca. 1,7 % af de 1V S er. der blev stiftet det
pagaddende &r er omregistreret. For 2016 er tallet 13 selskaber pr. 30/4-16.

Som naavnt i afsnit 4.11 kan et 1VS ogsa omdannes til et A/S, men savidt vides, er der
endnu ikke registreret nogle tilfad de.

5.3 Delkonklusion

Siden det d. /1 2014 blev muligt at stifte et VS, er der i perioden frem til d. 30/9 2016
stiftet mere end 24.000 af denne type selskaber. Antallet af 1V S-stiftelser har vaaret
stigende frem til og med 2. kvartal 2016 og antallet af stiftelser i 2016 forventes at
overstige antallet af stiftelser i 2015. Antallet af etableringer for virksomhedsformerne
personlige virksomheder og I/S er er til sasmmenligning faldende i perioden, mens
stiftel sesantallet for hhv. ApS og A/S er stahilt.

Nar vi ser pa de udvalgte virksomhedsformer, indtager VS et en tredjepladsi forhold til
antallet af flest etablerede. Der er i perioden 1/1 2014 — 30/9 2016 etableret naesten tre
gange sa mange personlige virksomheder og over dobbelt sa mange ApS er i forhold til

IVS er. N&r vi sammenligner de relative andele af samtlige etablerede virksomheder i

124 \www.experian.dk
125 Experian: Analyse af ivaaksagterselskaber, mgj 2016
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perioden, kan vi se en tendenstil, at IVS et overtager andele fra bade de personlige

virksomheder og ApS erne.

Andelen af aktive IVS er, stiftet i perioden 1/1 2014 — 30/9 2016 er procentuelt lavere end
andelen af aktive ApS og A/S stiftet i samme periode. Til sammenligning er andelen af
aktive personlige virksomheder og I/S er etableret i samme periode lavere end for IV S et.
Tvangsopl2sning er den hyppigste ophgrsarsag for VS et og ApS et, men der er en starre
andel af IVS erne, der tvangsoplasesi forhold til ApS erne.

Enlilledel af delVS'er, der er stiftet i 2014 og 2015 har valgt at benytte sig af muligheden
for at omregistrere selskabet til et ApS.

53.1 Test af underhypotesen: "IVS'et er en overfladig virksomhedsform, idet
virksomhedsfor men ikke anvendes og de, der stiftes, lukker hurtigt igen”

Vi har i afsnit 5 konkluderet, at der, lige fratidspunktet hvor det blev muligt, er gjort brug
af virksomhedsformen IVS. Antallet af stiftelser er stigende, og der er en tendenstil, at
flere og flere vadger IV S et som virksomhedsform frem for den personlige virksomhed
eller ApS. N&r der i dette omfang bliver gjort brug af virksomhedsformen, er vores
konklusion pa dette afsnit med til at modstride vores fremsatte hypotese om, at

virksomhedsformen IV S er overfladig.

Pa den anden side er der en forholdsmasssigt hgj andel af de stiftede IV S er, der ikke
laangere er aktive efter 1-2 &, sammenlignet med de udval gte alternative
virksomhedsformer. Tvangsopl@sning udger den vassentligste &rsag til 1VS ernes opher,
samtidig med at den relative andel af tvangsoplaste IVS er er hgj sammenlignet med de
tvangsoplaste ApS er og A/S er i samme periode. Dette forhold taler for at bekradte vores
hypotese om, at virksomhedsformen IVS er overfladig.
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6 Hvordan bruges|VS et og hvordan praesterer de?

| afsnit 5 fandt vi frem til, at IVS et i et stigende omfang bliver brugt som
virksomhedsform. Afsnit 6 har, som anfart i metodeafsnittet, til formal at supplere afsnit 5
ved at undersgge, hvordan IV S et bruges og hvordan de praesterer.

Afsnittet skal ogsa brugestil at afklare, hvem brugerne af 1VS et er, inden vi i afsnit 7
foretager en neamere analyse af, hvorfor de erhvervsdrivende vadger denne

virksomhedsform.

Vi vil afklare, hvordan IVS et bruges ved at undersgge, hvor i landet IVS erne er
registreret, hvilke brancher de er registreret med, samt hvordan gjer - og ledel sesstrukturen
er. | analysen af, hvor i landet IVS erne er registreret, vil der samtidig blive foretaget en

sammenholdel se med de fire alternative virksomhedsformer.

Under afsnittet, hvor vi analyserer branchefordelingen, vil vi fremhaave og definere de
brancher, hvor 1VS et er mest repraesenteret. Derudover vil vi undersege, i hvilke brancher
IVS et ikke er s starkt repraesenteret sammenholdt med de udval gte alternative
virksomhedsformer, samt afklare hvilken alternativ virksomhedsform, som IV S et ligner

mest i henhold til branchefordelingen.

| afsnittet som omhandler gjerne og ledelsen, vil vi undersage, hvor mange gere IVS erne
har, hvem gjerne er, set i forhold til, om de er fysiske eller juridiske personer, samt om de
er tidligere erhvervsdrivende eller ¢ . | tilknytning til dette undersgger vi ogsa, om

IVS erne har valgt at have en bestyrelse.

For at kunne vurdere hvordan IVS erne prassterer, vil vi dernaest se pa sel skabernes
gkonomi, herunder hvilken kapital 1VS erne er registreret med, hvilke resultater de
praesterer, samt hvor mange ansatte de har. Endelig vil vi undersgge, om IV S erne
overholder de selskabsretlige regler og registreringskrav, de er omfattet af.

Vi vil, hvor det er muligt og relevant, sammenholde IV S ets praestationer, herunder
gkonomi mv. med de udvalgte, aternative virksomhedsformer ApS, A/S, personlig
virksomhed og I/S.
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6.1 Geografi

| dette afsnit vil vi undersage, hvordan de aktive IVS'er er fordelt i landet —og om
virksomhedsformen har opnaet starre udbredelse i nogle regioner i Danmark end i andre.
Samtidig vil der blive foretaget en sammenligning med udbredelsen af de alternative
virksomhedsformer i de fem regioner. Dette ger vi ved at se pa, hvor IV S erne og de
alternative virksomhedsformer har registreret deres hjemsted.

Figur 6.1.1. nedenfor viser fordelingen af aktive IVS er, fordelt pa de fem regioner i

Danmark:
ANTAL AKTIVE IVS'ER, STIFTET
| PERIODEN 1/1-14 - 30/9-16
OPDELT | REGIONER ¢
o~
Hovedstaden
& g 3 3 Nordjylland
E n . E E < ) § E @ % EHEN Midtjylland
< mggé %HH: BH"'E I Syddanmark
L] o il H Sjzlland
2014 2015 2016* I ALT
PERIODE (AR)
*perioden 1/1-30/9 2016

Figur 6.1.1.: Antal aktive IVS'er, opdelt i regioner'2®

Af figur 6.1.1. fremgdr det, at der i hele perioden er flest aktive IVS er i region
Hovedstaden, mens der er faarest aktive IVS' er i Region Nordjylland. Tabel 6.1.2. viser
den relative andel i procent af samtlige etablerede virksomheder, fordelt pa virksomhedens
juridiske form, opdelt i de fem regioner:

126 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra cvr.dk og BiQ Erhvervsinformation
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Relativ andel af samtlige
etablerede virksomheder for den
juridiske form i procent
Etableringsar
Virksomhedsform Region 2014 2015 2016*
Nordjylland 9,19 10,62 11,79
Midtjylland 27,17 22,99 26,42
A/S Syddanmark 18,18 19,48 16,84
Hovedstaden 36,36 38,56 37,18
Sjeelland 9,09 8,35 7,77
100 100 100
Nordjylland 8,16 8,65 7,95
Midtjylland 21,63 21,34 22,17
ApS Syddanmark 16,34 16,87 16,98
Hovedstaden 42,29 41,86 41,32
Sjeelland 11,59 11,28 11,58
100 100 100
Nordjylland 7,64 7,20 7,63
Midtjylland 16,64 18,12 18,13
(\A3 Syddanmark 12,97 13,03 13,16
Hovedstaden 51,26 49,28 48,80
Sjeelland 11,49 12,37 12,28
100 100 100
Nordjylland 10,14 12,20 9,53
Midtjylland 27,06 22,52 24,10
/S Syddanmark 18,60 16,36 19,41
Hovedstaden 33,31 37,62 35,91
Sjeelland 10,90 11,29 11,05
100 100 100
Nordjylland 8,02 8,62 8,49
Midtjylland 20,72 20,16 19,63
Personlig Syddanmark 17,13 17,35 17,68
Hovedstaden 40,05 39,58 40,02
Sjeelland 14,08 14,28 14,17
100 100 100
*perioden 1/1-30/9 2016

Tabel 6.1.2: Regionernes relative andel af samtlige etablerede virksomheder for den juridiske form i procent*?’

Af denne tabel fremgar det bl.a., nar vi ser patallenefor 2016, at ca. 49 % af IVS erne er

etableret i Region Hovedstaden, mens kun ca. 8 % af IVS erne er etableret i Region
Nordjylland. Generelt har Region Hovedstaden den sterste relative andel af alle

virksomhedsformerne, mens Region Nordjylland har den laveste — med undtagelse af den

relative andel af A/S er.

127 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra cvr.dk og BiQ Erhvervsinformation
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Andelen af virksomheder i de respektive regioner haanger naturligvis ogsa sammen med
regionernes befolkningsmaessige starrelse™?® mv. og for at kunne konkludere, om der ogsa
er en starre tendenstil at stifte IVS er i Region Hovedstaden sammenlignet med de andre
regioner, sammenholder vi i tabel 6.1.3. nedenfor den relative andel af de aktive
virksomheder i regionerne, i forhold til antallet af samtlige virksomheder i den pagaddende
region. Denne tabel giver os dermed et overblik over, om der er geografiske forskelle pa,

hvor de udvalgte virksomhedsformer er registreret:

Relativ andel af samtlige aktive
selskaber for den juridiske form
i procent
Etableringsar
Virksomhedsform | Region 2014 2015 2016*
Nordjylland 2,38 2,01 2,09
Midtjylland 2,73 1,83 1,91
A/S Syddanmark 2,32 1,91 1,48
Hovedstaden 1,83 1,50 1,31
Sjeelland 1,51 1,05 0,88
Nordjylland 37,87 32,43 27,44
Midtjylland 38,92 33,61 31,14
ApS Syddanmark 37,44 32,65 28,92
Hovedstaden 38,11 32,16 28,28
Sjeelland 34,48 28,11 25,55
Nordjylland 10,04 12,67 15,41
Midtjylland 8,48 13,39 14,90
VS Syddanmark 8,41 11,84 13,11
Hovedstaden 13,08 17,78 19,55
Sjeelland 9,67 14,47 15,86
Nordjylland 3,56 3,94 3,17
Midtjylland 3,68 3,06 3,27
/S Syddanmark 3,22 2,73 3,19
Hovedstaden 2,27 2,49 2,37
Sjeelland 2,45 2,43 2,35
Nordjylland 46,15 48,95 51,89
Midtjylland 46,19 48,10 48,79
Personlig Syddanmark 48,60 50,87 53,30
Hovedstaden 44,71 46,07 48,49
Sjeelland 51,89 53,94 55,36

*perioden 1/1-30/9 2016
Tabel 6.1.3: Relativ andel af samtlige etablerede virksomheder i procent, opdelt i regioner*?®

128 Region Hovedstaden er med sine 1,8 mio. indbyggere landets starste. (4. kvt. 2015) jf.
https://www.regionh.dk/om-region-hovedstaden/fakta/ Sider/Befol kning.aspx
129 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra cvr.dk og BiQ Erhvervsinformation
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Som det fremgar af tabellen, er der en hgjere relativ andel af IVS er i Region Hovedstaden,
hvor IVS erne udger ca. 20 % af virksomhederne, nér vi ser pade IVS er der blev stiftet i
2016, som stadig er aktive. Vi kan dermed se, at der er en starre tendenstil at vadge IVS et
som virksomhedsform i Region Hovedstaden.

Den laveste andel af 1VS'er finder vi i Region Syddanmark, hvor andelen af aktive IVS er
stiftet i 2016 er paca. 15 %. Kigger vi pa andre forskelle mellem regionerne, kan vi se, at
Region Hovedstaden derimod har den laveste andel af personlig virksomheder for sasmme
ar pa ca. 48 % mod Region Sjadlands andel pa ca. 55 %. For ApS ernes vedkommende har
Region Midtjylland den sterste andel for 2016 pa ca. 31 %, mens Region Sjadland har den
laveste andel for samme &r pa ca. 26 %. Der er ikke de helt store forskelle regionerne i

forhold til 1/S ernesog A/S ernes andele.

Der er sdledes en starre tendensttil at vadge virksomhedsformen IVSi Region
Hovedstaden og en lavere tendensttil at anvende IVS et i Region Syddanmark, i forhold til

avrige regioner.

6.2 Branche

| dette afsnit vil vi undersgge, om IVS et har opnaet starre udbredel se inden for nogle
brancher frem for andre. Samtidig foretages der en sammenligning med de alternative
virksomhedsformers fordeling pa brancherne, saledes vi kan se, om der er nogle
sammenfald i fordelingen pa brancheniveau i forhold til 1VS ets fordeling. Dette gar vi ved
at se pd, hvilke brancher de aktive IVS er og de alternative virksomhedsformer er
registreret med hos Erhvervsstyrel sen.

Side 76



Tabel 6.2.1. er en oversigt over aktive IVS er pr. 30/9 2016, fordelt pa hovedbrancher

(DBO7)™0:

Aktive IVS'er Relativ andel af aktive

pr.30/9 2016 IVS'er etableret i areti %

Etableringsar Etableringsar
Branche-
kode Branche 2014 | 2015 2016*| lalt 2014 2015 2016* | alt
01-03 Landbrug mv. 21 50 50| 121| 0,43% 0,56% 0,57%| 0,53%
08-09 Rastofindvinding 1 3 0 4| 0,02% 0,03% 0,00% | 0,02%
10-33 Fremstillingsvirksomhed 121 272 285 | 678 | 2,46% 3,02% 3,25% | 2,99%
35 Elforsyning mv. 4 7 51 62| 0,08% 0,08% 0,58% | 0,27%
37-38 Vandforsyning mv. 3 10 7 20| 0,06% 0,11% 0,08% | 0,09%
41-43 Bygge - og anleegsvirksomhed 238 496 527 (1.261| 4,85% 5,51% 6,00% | 5,56%
45-47 Engroshandel mv. 606 | 1.376| 1.294|3.276 | 12,34% | 15,28% | 14,74% | 14,43%
49-53 Transport og godshandtering 62 182 203 | 447 | 1,26% 2,02% 2,31% | 1,97%
55-56 Overnatningsfaciliteter mv. 82 237 284 | 603 1,67% 2,63% 3,23% | 2,66%
58-63 Information og kommunikation 561 958 949 (2.468 | 11,43%| 10,64% | 10,81% |10,87%
64-66 Pengeinstitut mv. 343 | 1.792| 2.104 {4.239| 6,99% | 19,90% | 23,96% | 18,68%
68 Fast ejendom 33 122 111| 266| 0,67% 1,35% 1,26% | 1,17%
69-75 Liberale mv. 581 | 1.053| 1.040(2.674| 11,83% | 11,69% | 11,84% |11,78%
77-82 Administrative tjenesteydelser 223 570 56711.360 | 4,54% 6,33% 6,46% | 5,99%
84 Offentlig forvaltning mv. 3 3 2 8| 0,06% 0,03% 0,02% | 0,04%
85 Undervisning 60 136 130| 326| 1,22% 1,51% 1,48% | 1,44%
86-88 Sundhedsvasen mv. 32 90 98| 220| 0,65% 1,00% 1,12% | 0,97%
90-93 Kultur, forlystelser og sport 42 106 125| 273 | 0,86% 1,18% 1,42% | 1,20%
94-96 Andre serviceydelser 51 138 153 | 342 1,04% 1,53% 1,74% | 1,51%
97-98 Private husholdninger mv. 1 1 0 2| 0,02% 0,01% 0,00% | 0,01%
99 Uoplyst 1.842 | 1.405 801 |4.048 | 37,52% | 15,60% 9,12% | 17,83%

Tabel 6.2.1.: Aktive IVS'ers hovedbranchefordeling pr. 30/9 2016'3!

Pr. 30/9 2016 er det branchen " Pengeinstitut — og finansvirksomhed og forsikring”, der
udger den sterste relative andel (18,68%) af 1V S erne. Denne hovedafdeling omfatter

finansiel formidling og forsikring, genforsikring og pensionsforsikring samt

hjad petjenester i forbindelse med finansiel formidling. Den omfatter ogsa besiddel se af

aktiver som fx holdingsel skabers virksomhed og investeringsforeningers,

investeringssel skabers og lignende finansielle strukturers virksomhed. 132
Ifalge Experians analyse af ivaaksadtersel skaber framaj 2016 er 90 % af IVS ernei
branchen ” Pengeinstitut — og finansvirksomheder og forsikring” hol dingsel skaber.**3

130 Dansk Branchekode 2007 (DBO7), Erhvervsstyrelsen
131 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra cvr.dk og BiQ Erhvervsinformation

132 http://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivel ser/GetPubFil e.aspx 7 d=11119& sid=branche
133 Experian, " Analyse af ivagrksadtersel skaber”, maj 2016
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Denne branche viser ogsa den starste stigning i antallet af registreringer, jf. tabel 6.2.1, fra
ca 7%i 2014 til ca. 24 % i 2016. Om denne udvikling fortsadter i fremtiden kan vi ikke
forudse, men noget tyder pg, at IVS et i sterre omfang bliver anvendt som holdingsel skab.

14,43% af 1V S erne er registreret under hovedbranchen ” Engroshandel og detailhandel
m.m.”. Denne branche omfatter engroshandel og detailhandel med alle typer varer samt
tjenesteydelser i forbindelse med salg af handelsvarer™**. | denne branche er der i perioden
2014-2016 en lille stigning pa 2,4 procentpoint i antallet af registreringer.

11,78% af de aktive IVS er er registreret under hovedbranchen ” Liberale, videnskabelige
og tekniske tjenesteydel ser”. Denne hovedbranche omfatter specialiserede liberale,
videnskabelige og tekniske tjenesteydel ser. Disse tjenesteydel ser kraever en hgj grad af
uddannel se og stiller specialiseret viden og specialiserede faardigheder til radighed for
brugerne'®. | perioden 2014-2016 er der ikke nogen naavnevaardig udvikling i

registreringerne under denne branche.

Branchen " Information og kommunikation”s andel er pa 10,87% og udviklingen i
registreringerne fra 2014-2016 viser et lille fald pa 0,62 procentpoint. Denne hovedbranche
omfatter produktion og formidling af information og kulturprodukter, der produceres med
henblik pa distribution —udbud af midler til udsendelse eller formidling af disse produkter
samt data eller kommunikation, it-virksomhed, databehandling og anden

informati onsvirksomhed®6.

En forholdsvis stor andel af de aktive VS er, der er stiftet i 2014, nassten 38 %, har ikke
registreret en branche, men ligger under branchekode 99 "Uoplyst”. Det samme ger sig
gaddende for ca. 16 % og 9 % for hhv. 2015 og 2016. Udviklingen viser dermed, at flere
IVS eri 2016 end tidligere bliver registreret med en branchekode. Samlet er 17,83 % af de
aktive IV S er ikke registreret med en branchekode.

134 https://indberet.virk.dk/integration/250659
135 http://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivel ser/GetPubFile.aspx?id=11119& sid=branche
136 http://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivel ser/GetPubFil e.aspx?id=11119& sid=branche
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Vi fandt i afsnit 5.2.1 frem til, at ca. 20% af de IV S er, der er stiftet i 2014 er ophart, men

vi ved ikke, hvordan branchefordelingen er mellem de opherte virksomheder. Vi bemaaker

derfor, at dette kan have pavirket tallene for 2014 i tabel 6.2.1.

Sammenligning med alternativerne

For at kunne konkludere, om virksomhederne i nogle brancher har en starre tendensttil at

anvende IV S et som juridisk form, mavi sammenligne IVS ernes branchefordeling med de
andre udval gte virksomhedsformer. | tabel 6.2.2. nedenfor er de relative andele for hhv.
ApS er, personlige virksomheder, A/S er og I/S er pr. 30/9 2016 fordelt pa

Erhvervsstyrel sens hovedbrancher:

Relativ | Relativ andel
andel af af aktive Relativ Relativ | Relativ
aktive personlige andel af | andel af | andel
ApS'er | virksomheder A/S 1/S af IVS
i% i% i% i% i%

Branche- lalt
kode Branche lalt 1 alt lalt 1 alt
01-03 Landbrug mv. 1,20% 15,33% 1,80% | 17,34% | 0,53%
08-09 Rastofindvinding 0,06% 0,00% 0,28% 0,00% | 0,02%
10-33 Fremstillingsvirksomhed 3,12% 4,02% 11,66% 2,39% | 2,99%
35 Elforsyning mv. 0,17% 0,37% 0,88% 4,78% | 0,27%
37-38 Vandforsyning mv. 0,11% 0,00% 0,87% 0,99% | 0,09%
41-43 Bygge - og anlaegsvirksomhed 7,01% 7,73% 9,16% 2,55% | 5,56%
45-47 Engroshandel mv. 11,80% 12,96% 20,84% | 11,39% | 14,43%
49-53 Transport og godshandtering 1,59% 3,01% 3,55% 1,46% | 1,97%
55-56 Overnatningsfaciliteter mv. 2,64% 3,16% 1,17% 3,56% | 2,66%
58-63 Information og kommunikation 5,06% 6,94% 5,54% 4,76% | 10,87%
64-66 Pengeinstitut mv. 23,45% 0,26% 15,16% 3,12% | 18,68%
68 Fast ejendom 8,50% 4,82% 11,58% | 22,95% | 1,17%
69-75 Liberale mv. 8,87% 15,06% 8,69% 7,34% | 11,78%
77-82 Administrative tjenesteydelser 3,82% 6,22% 4,14% 3,39% | 5,99%
84 Offentlig forvaltning mv. 0,02% 0,07% 0,00% 0,15% | 0,04%
85 Undervisning 0,52% 3,30% 0,33% 1,27% | 1,44%
86-88 Sundhedsvaesen mv. 1,66% 8,26% 0,32% 7,62% | 0,97%
90-93 Kultur, forlystelser og sport 0,71% 2,89% 0,69% 2,40% | 1,20%
94-96 Andre serviceydelser 0,86% 5,60% 0,35% 1,97% | 1,51%
97-98 Private husholdninger mv. 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% | 0,01%
99 Uoplyst 18,83% 0,00% 2,98% 0,59% | 17,83%

Tabel 6.2.2.: Hovedbranchefordeling for aktive ApS’er, A/S'er, I/S'er, samt personlige virksomheder pr. 30/9 201637

Sammenligner vi IVS ernes og ApS ernes branchefordeling ser vi, at fordelingen ligner

hinanden meget. Ligesom IV S erne er en stor del af ApS erne registreret med

137 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra cvr.dk og BiQ Erhvervsinformation
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hovedbranchen ” pengeinstitut — og finansvirksomhed og forsikring” (23,5%), hvor en stor
del af holdingsel skaberne som naevnt harer under. Ligeledes er de to naeststerste brancher
for ApS ernes vedkommende hhv. "uoplyst” og " engroshandel og detailhandel”.

Sammenligner vi andre ligheder mellem 1V S erne og de andre virksomhedsformer ser vi,
at ogsa en stor del af A/S erne er registreret med hovedbranchen ” pengeinstitut — og
finansvirksomhed og forsikring” (ca. 15 %). Dette kan bl.a. skyldes, at en stor del af de
danske finansielle virksomheder er barsnoterede og af de her sammenlignede
virksomhedsformer, er det kun aktiesel skabets kapital, der kan opdelesi aktier og frit

omsadtes pa én eller flere fondsberser’®,

Der er ogsa nogle vassentlige forskelle mellem brancheregistreringerne for hhv. IVS erne
og de sammenlignede virksomhedsformer!®®, 15,33% af de personlige virksomheder og
17,34% af 1/S erne er registreret under hovedbranchen ”landbrug, jagt, skovbrug og
fiskeri” %, hvor kun 0,53% af IVS erne, 1,20% af ApS erne og 1,8% af A/S erne er
repraesenteret. Selskabsformerne bliver dermed kun i et lille omfang anvendt som ramme

for virksomheder i denne branche.

11,66% af A/S erne er registreret med branchen " fremstillingsvirksomhed”, mens kun
2,39% af 1V S erne er registreret her. Der kraeves oftest en del kapital for at kunne starte en
produktionsvirksomhed op —i form af kab af maskiner, teknologi, udvikling mv., hvorfor 1
kr.—49.999 kr. i selskabskapital i et IVS gaddent vil vaae tilstragkkeligt kapitalindskud for

denne type virksomhed.

22,95% af I/S erne og 11,58% af A/S erne er registreret med branchen " fast ggendom”,
mens det kun er gaddende for 1,17% af 1V S erne. En selskabskapital pa 1 kr. —49.999 kr.
vil ogsd gaddent vage tilstraskkeligt for virksomheder i denne branche, da der kraeves mere
kapital til evt. kab af en gjendom eller sikkerhedsstillelse i forbindelse med finansiering af

138 Erik Werlauff: aktieselskab i Den Store Danske, Gyldendal. Hentet 14. januar 2017 fra
http://denstoredanske.dk/index.php?sidel d=34952

139 De brancher, hvor 1V S et adskiller sig mest fra de andre virksomhedsformer, er i tabel 6.2.2 markeret med
en orange farve

1401 2014 var ca. 83 % af virksomhederne i denne branche personlige virksomheder, ca. 9 % var |/S er og
kun ca. 7 % var ApS er eller A/S er. http://www.statistikbanken.dk/gf5
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et kab. Samtidig er det som naevnt i afsnit 4 ikke muligt at stifte et 1V S ved apportindskud,
hvorfor der skal oparbejdes kapital i selskabet, enten via driften eller ved kapitalindskud,
for at kunne foretage denne type investering.

For at kunne sammenligne, i hvilke brancher IVS et har flest og faarest ligheder med de
aternative virksomhedsformer, nar der analyseres pa brancheniveau, har vi udarbejdet
nedenstaende tabel 6.2.2:

Personlig
ApS virksomhed A/S /s
Samlet afvigelse fra
IVS'et (alle
brancher) i %-point 32,22 83,54 67,16 106,64

Tabel 6.2.2.: Afvigelser i branchefordelingen for aktive ApS'er, A/S’er, I/S’er i forhold il IVS'et'4!

| denne tabel har vi lagt afvigelserne i de alternative virksomhedsformers branchefordeling,
i forhold til IVS ets branchefordeling, sammen. Som det fremgar af tabellen afviger ApS et
samlet med 32,22 procentpoint i forhold til IVS et, hvilket betyder, at der er flest ligheder
mellem disse to virksomhedsformer, nar branchefordelingen sasmmenlignes. Efter ApS et
kommer A/S et med en forskel pa samlet 67,16 procentpoint, den personlige virksomhed
med 83,54 procentpoint og til sidst I/S et med 106,64 procentpoint.

6.3 Ejer —og ledelsesstrukturen

| dette afsnit vil vi danne os et overblik over, hvor mange gere, IVS erne har, hvor mange
IVS er, de har stiftet, samt hvem g erne er, herunder om de var tidligere erhvervsdrivende
eller g, da selskabet blev stiftet. Dernasst ser vi pa ledel sesstrukturen, herunder om
selskabet har valgt at have en bestyrel se.

6.3.1 Ejerne

Antallet af gere

| vores spargeskemaundersggel se valgte vi bl.a. at spergeind til gerstruktureni delVS'er,
der er stiftet i perioden 1/1 2014 — 30/9 2016. | den forbindel se stillede vi respondenterne

141 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra cvr.dk og BiQ Erhvervsinformation
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spargsmalet " Hvor mange ejere er der af selskabet?’. Svaret pa dette spargsmal fremgér af
figur 6.3.1.1 nedenfor:

1ejer:68,5%

2 ejere:21,9%
3ejere:6,6 %
4-10ejere:3,1%
>10ejere: 0%

Figur 6.3.1.1.: ”Hvor mange ejere er der af selskabet”?!4?

Som det fremgar af figur 6.3.1.1. har 68,5 % af IVS ernei vores undersggel se kun én gier,
mens 21,9 % har to gere. De resterende 9,7 % har mellem 3 og 10 gere, mensingen

IVS er i respondentgruppen har mere end 10 gere.

CBS — Center for Ejerledede Virksomheder offentliggjorde i 2015 rapporten " Ejerledelse i
Danmark” 43, som bygger paregisterdata fra 1995 til 20134, Rapporten viser, at 33,2 % af
A/S erne kun har én ger, 33,7 % har 2 g ere og de resterende 33,1 % har 3 gjere dler flere.
For ApS ernes vedkommende har 69,7 % af selskaberne én gjer, 16,5 % har 2 gere, mens
7 % har 3 gereeler flere. Her er det tydeligt, at 1VS et og ApS et ligner hinanden mest i
forhold til antallet af gere.

| forbindelse med udarbejdel sen af notatet ” Erfaringerne med ivaarksadtersel skaber”, som
Erhvervs — og Vakstministeriet offentliggjorde i maj 2016, blev der foretaget et udtraek af
datal® fra Erhvervsstyrel sens it-system vedrgrende de personer, der hhv. havde stiftet
IVS er og var ledelsesmedlemmer i et IVS. Analysen heraf viste, at 92 % af stifterne kun

142 Egen tilvirkning, pd baggrund af svar fra spergeskemavndersggel sen

143 http://www.cbs.dk/forskning/i nstitutter-centre/oekonomi sk-institut/center-ej erledede-
virksomheder/nyheder/ny-forskning-kortlaegger-dansk-gj erledel se

144 dvs. rapporten indeholder ikke oplysninger om gjerforhold fra en periode, hvor det har vagret muligt at
gtifteet IVS.

145 Data vedrarende regnskabsaret 2014
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havde stiftet et enkelt 1VS, 6 % havde stiftet to IV S er, mens mindre end 0,5 % havde
stiftet 5 1VS er eler mere.

Analysen viste ogsa, at 98 % af stifterne havde enten et dansk CPR-nr. (83 %) eller CVR-
nr. (15 %), mens 1 % var udenlandske personer og under 0,25 % var udenlandske

virksomheder.

Fordelingen af ledel sesmedlemmer i de stiftede IV S er tegnede i hgj grad det samme

billede af fordelingen mellem hhv. danske og udenlandske personer og virksomheder.

Tidligere erhvervsdrivende eller g

Vi mener ogsa, at det kan vaare interessant at vide, om gjerne af VS erne er tidligere
erhvervsdrivende eller g, og vi stillede derfor respondenterne i spgrgeskema
undersggel sen spargsmalet: " Var ejeren af selskabet i forvejen erhvervsdrivende, da
selskabet blev stiftet?”. Fordelingen af disse svar fremgér af figur 6.3.1.2.:

45.8%

Ja: 45,8 %

Nej: 54,2 %

Figur 6.3.1.2.: "Var ejeren af selskabet i forvejen erhvervsdrivende, da selskabet blev stiftet?”24

Som det fremgar af figuren var 45,8 % af gjerne af IVS'et i forvejen erhvervsdrivende, da
IVS et blev stiftet. Dermed er de resterende 54,2 % af gjerne "nye” erhvervsdrivende, da

IVS et danner rammen om deres farste virksomhed.

6.3.2 Ledelsen
Som omtalt i afsnit 4.5 er der i et IVSkun et krav om, at ledelsen skal besta af en direktar.
Der er mulighed for at indsadte en bestyrelse, men det er som naavnt ikke et krav for denne

146 Egen tilvirkning, pa baggrund af svar fra spargeskemaundersggel sen
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type selskab. For at finde ud af, hvor mange IV S er der har valgt denne mulighed til,
spurgte vi respondenterne i vores spagrgeskemaundersagel se, om der er en bestyrelsei
selskabet. Fordelingen af svarene, jf. figur 6.3.1.3, viser, at 28,9 % af IVS ernei
undersggel sen har en bestyrelse, mens 71,1 % ikke har.

Ja:289%
Nej: 71,1%

Figur 6.3.1.3.: ”Er der en bestyrelse i selskabet?”14”

Ifalge rapporten fra CBS - Center for Ejerledede Virksomheder har 1 ud af 11 ApSer (9,1
%) valgt at have en bestyrelse. En bestyrelse er som naavnt i afsnit 4.5 et krav i et A/S.

Der er dermed en sterre tendenstil at have en bestyrelse tilknyttet i et IVSendi et ApS.
Ifalge Erhvervs — og Vakstministeriets analyse havde 83 % af |edel sesmedlemmerne i
IVS erne kun det ene ledelseshverv, hvilket for de flestes vedkommende ogsa var deres
farste ledelseshverv i et selskab. Dette viser, at sterstedelen af de personer, der er
involveret i IVS erneikketidligere har vaaet involveret i et selskab. Om disse personer
tidligere har varet involveret i andre typer virksomheder, fx en personlig virksomhed eller
et I/Sfortadler notatet ikke noget om.

6.4 @konomi

| dette afsnit omkring IVS ernes gkonomi vil vi farst undersage, hvilken sel skabskapital de
aktive IVS er pr. 30/9 2016 har. Dernaest vil vi se p3, hvordan IVS erne prassterer,

herunder de gkonomiske resultater for sel skaberne, samt hvor mange ansatte de
beskadtiger.

147 Egen tilvirkning, pa baggrund af svar fra spgrgeskemaundersagel sen
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6.4.1 Kapital

Tabel 6.4.1.1 viser bl.a, at ca. 40 % af de aktive IVS er har en selskabskapital pa 1 kr.,
som er minimumskapitalen for denne type selskab'*. Muligheden for at stifte med 1 kr.
bliver dermed udnyttet i hgj grad.

% af antal
Kapital (kr.) aktive IVS
1 kr. 40,19%
2-99 kr. 8,33%
100-999 kr. 11,17%
1.000-9.999 kr. 29,25%
10.000-24.999 kr. 8,20%
25.000-49.999 kr. 2,77%
50.000 - 99.999
kr. 0,06%
> 100.000 kr. 0,01%

Tabel 6.4.1.1: Kapital i aktive IVS'er pr. 30/9 2016'4°

Vi kan se, at flere af IVS erne er registreret med en sterre kapital end det tilladte for et
IVS, hvor kapitalen, jf. afsnit 4.4, skal ligge mellem 1 kr. og 49.999 kr. To af selskaberne
er registreret med en kapital pa mere end 125.000 kr., men ved indhentning af
arsrapporterne pa cvr.dk kan vi se, at disse regnskaber er fejlbehadftede og at selskaberne er
under tvangsopl gsning.

Ifelge Experians analyse af ivaarksadtersel skaber'™ ligger den gennemsnitlige

stiftel seskapital for VS er paca. 2.500 kr.™®%, og det er dermed en lille del af 1VS erne, der
traekker gennemsnittet op. Ifglge Experians undersggel se havde 665 IVS er aendret
kapitalen i perioden 1/1 2014 — 30/4 2016, enkelte op til syv gange, men kun 65 af dem tre

eller flere gange.

148 jf. tidligere afsnit 4.4 omkring indskud og hadftelse

149 Egen tilvirkning pé baggrund af data fra BiQ Erhvervsinformation
150 Experian, analyse af ivaaksadtersel skaber, maj 2016

151 For IVS'er dtiftet i perioden 1/1 2014 — 30/4 2016
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6.4.2 Omssetning og resultat

Omsatning:

For at danne os et billede af, hvor stor aktiviteten er i IVS erne og hvordan forventningerne
er til aktiviteten i fremtiden, valgte vi a tille respondenterne i spargeskemaundersagel sen
spargsmalene " Hvad var selskabets omsagtning i det seneste regnskabsar”, samt " Hvad
forventer selskabet i omsagning i det naeste regnskabsar”. Ud af de 484 besvarel ser vi
modtog, var der 123 respondenter, som svarede, at 1V S et endnu ikke havde aflagt et
regnskab. Vores datai tabel 6.4.2.1. bygger derfor pa svarene fra de resterende 361

respondenter:

% af svar, % af svar,

realiseret forventet
Omsaetning (kr.) oms. oms.
0 kr. 38,4 % 16,1 %
1-49.999 kr. 21,3 % 17,7%
50.000-99.999 kr. 7,7 % 11,8%
100.000-499.999 kr. 19,1% 27,6 %
500.000-999.999 kr. 6,9 % 13,4 %
1 mio. — 5 mio. kr. 6,6 % 12,0%
> 5 mio. kr. 0% 1,4%
lalt 100 % 100 %

Tabel 6.4.2.1.: "Hvad var selskabets omsaetning i det sidste regnskabsar” og “Hvad forventer selskabet i omsaetning i det
naeste regnskabsar’1>2

Af tabel 6.4.2.1. fremgar det, at 38,4 % af 1VS erne, som deltog i undersagelsen, i det
seneste regnskabsar havde en omsagning pa 0 kr. 16,1 % af 1VS ernei undersggel sen
forventer en omsagning pa 0 kr. i det kommende regnskabsar. En del af forklaringen pa
dette kan vage, at der er tale om holdingsel skaber. I1falge brancheanalysen i afsnit 6.2. er
omkring 19 % af 1V S erne registreret under branchen ” Pengeinstitut - og
finansvirksomhed og forsikring”, hvoraf ca. 90 % er holdingsel skaber. Holdingsel skaber er
selskaber, hvis primaae formdl er at eje anparter eller aktier i et andet selskab, hvorfra
indteegten kommer. Denne indtaegt klassificeres ikke som omsagning, hvorfor et

holdingsel skab sjaddent har en ”reel omsagning”. En anden forklaring p4, at en forholdsvis
stor del af IVS ernei undersggel sen ikke har haft eller forventer omsagning, kan vaae, at
IVS erne er stiftet som et ”skuffe-1VS’ jf. tidligere afsnit 4.2.

152 Egen tilvirkning pa baggrund af svar fra spergeskemaundersggel sen.
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Sammenligner vi IVS ernes realiserede omsagtning for sidste regnskabsar og den
forventede omsagning for det kommende regnskabsar kan vi se, at IVS erne generelt
forventer en hgjere omsagning i det kommende regnskabsar. Ca. 87 % af IVS erne har
realiseret en omsagning pa mellem O kr. og 499.999 kr., mens de resterende ca. 13 % har
realiseret en omsagning pa mellem 500.000 kr. og 5 mio. kr. Ingen af IVS ernei
undersagel sen har realiseret en omsagning pa over 5 mio. kr. | det kommende regnskabsar
forventer ca. 73 % af 1V S ernei undersggel sen at selskabet realiserer en omsagning pa
mellem 0 kr. og 499.999 kr., mens ca. 25 % forventer en omsagtning mellem 500.000 kr. og
5 mio. kr. 1,4 % forventer en omsagning pa over 5 mio. kr. Der forventes dermed en vaekst
I omsagningen i de adspurgte IVS' er og dermed, alt andet lige, en gget aktivitet.

Resultat:

Ifalge Experians " Analyse af Ivaaksadterselskaber” frama 2016 havde 3.085 af de

IVS er, som patidspunktet stadig var aktive, aflagt og offentliggjort et regnskab pr. 30/4
2016. Heraf havde 1.781 overskud (57,7 %), mens 1.304 (42,3 %) havde underskud. Som
det fremgar af tabel 6.4.2.2. reprassenterede |V S erne relativt flest virksomheder med
overskud i det seneste regnskabsar og dermed ogsa den rel ativt laveste andel med
underskud:

Relativ andel i procent

Angrebet | Konkurs-
Selskabsform | Overskud | Underskud | Egenkapital | retning

A/S 57,44 4256 23,34 22,13
APS 55,52 4443 34,93 33,91
VS 57,70 4227 38,25 37,70

Overskud: Arets resultat ==0

Underskud: Arets resultat <0

Angrebet egenkapital: A/S: Egenkapital < 500.000, APS: Egenkapital < 50.000, IVS: Egenkapital<Selskabskapital.
Konkursretning: Bade underskud og angrebet egenkapital.

Tabel 6.4.2.2.: Resultat i VS pr. 30/4-2016%°3

Ji. tabel 6.4.2.2. repraesenterede |V S erne pr. 30/4 2016 ogsa den relativt hgjeste andel af
virksomheder med ” angrebet egenkapital”, hvilket for IVS ets vedkommende vil sige, at
egenkapitalen er mindre end sel skabskapitalen. Jf. afsnit 6.4.1 er stiftelseskapitalen i

IVS ernei gennemsnit paca. 2.500 kr., hvorimod ApS erne og A/S erne fra starten har en

153 Experian, analyse af ivaaksadtersel skaber, mgj 2016

Side 87




sterre stiftel sesskapita at "tage pd’, for egenkapitalen er "angrebet”, jf. tabel 6.4.2.1. Der
skal derfor ikke sdmeget til, far IVS ernes egenkapital er tabt. Hviset IVSi defarste
levedr realiserer bare et lille underskud pafx 5.000 kr., er egenkapitalen hurtigere tabt end
det er tilfad det for de andre sel skabsformer. IVS etsrelative andel af sel skaber med
"konkursretning”, som ifglge tabel 6.4.2.2. betyder, at der bade er realiseret et underskud i
sidste regnskabsdr, samt at egenkapitalen i de pagad dende selskaber er mindre end

sel skabskapitalen, er ogsa sterre end for ApS erne og A/S erne.

6.4.3 Ansatte

Ser vi patabel 6.4.3.1., som viser antal oplyste™ ansatte i hhv. IVS er og de udvalgte
virksomhedsformer ApS, A/S, personlig virksomhed og 1I/S, kan vi se, at nassten 60 % af
IVS erne kun har en enkelt ansat, og at 90 % af 1V S erne har under 5 ansatte:

Relativ

Relativ Relativ Relativ andel af Relativ

andel af andel af andel af | Personligi andel af

Antal ansatte IVSi% ApSi % A/Si% % 1/Si%
0 3% 2% 1% 4% 2%
1 59% 36% 12% 41% 23%
2-4 28% 31% 19% 36% 33%
5-9 6% 17% 18% 13% 23%
10-19 3% 9% 19% 4% 11%
20-49 1% 4% 18% 2% 5%
mere end 50 0% 1% 13% 0% 2%
| alt 100% 100% 100% 100% 100%

Tabel 6.4.3.1. Antal oplyste ansatte pr. 30/9 2016, fordelt pa virksomhedsformer®>>

Til ssmmenligning har 69 % af ApS erne, 32 % af A/S erne, 81 % af de personlige
virksomheder og 58 % af /S erne under 5 ansatte. IVS erne bestér dermed, i hgjere grad

end de andre fremhaarede virksomhedsformer, af virksomheder med faare end 5 ansatte.

Det skal bemagkes, at datafor hhv. ApS erne, A/S erne, de personlige virksomheder og
I/S erne gadder for alle aktive CVR-numre pr. 30/9 2016 og er dermed ikke af graanset til

154 |kke alle har oplyst antal ansatte. Fx har kun 3.300 IVS er (ud af 22.370 aktive pr. 30/9 2016 jf. afsnit
5.2.1) oplyst antal ansatte.
155 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra eStatistik.dk pr. 30/9-2016
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de aktive CVR-numre, der er stiftet/etableret fra 1/1 2014, hvor det blev muligt at stifte et
IVS. Der er dermed en vis usikkerhed forbundet med sammenligningerne af
virksomhedsformerne, idet data for de avrige virksomhedsformer ogsaindeholder

virksomheder, der har eksisteret i laangeretid end IVS erne.

For at finde frem til om 1V S ets levetid har en betydning for antallet af ansatte, har vi
sammenhol dt respondenternes svar pa spergeskemaundersggel sen vedrarende antal ansatte
og selskabets stiftel sesdr, jf. tabel 6.4.3.2.:

Antal ansatte 2014 | 2015| 2016
0 41,9%| 50,0% | 42,8%
1 29,5% | 25,3% | 33,3%
2-4 22,9% | 18,0%| 19,9%
lalt 0-4 94,3% | 93,3%| 96,0%
5-9 1,9%| 3,9%| 1,5%
10-19 3,8%| 2,8%| 2,0%
20-50 0,0%| 0,0%| 0,5%

Tabel 6.4.3.2. Antal ansatte fordelt pr. ar'>®

Af tabellen fremgar det, at antallet af ansatte er stort set uforandret i perioden 2014 til
2016. Det viser dermed, at der ikke umiddelbart for IVS erne er en sammenhaang mellem
den forholdsvis korte levetid og antallet af ansatte. Dette udelukker selvfglgelig ikke, at der

kan vaare en sammenhaang i fremtiden, nér der er flere ar at sammenligne med.

Vi har som naavnt stillet respondenterne et spargsmal omkring antallet af ansatte.
Fordelingen af svarene fremgar af figur 6.4.3.1.:

1%6 Egen tilvirkning, pabaggrund af data fra spgrgeskemaundersagel sen
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Oansatte: 45,2 %
lansat: 29,7 %

2-4 ansatte: 19,8 %
5-9 ansatte: 2,5 %
10-19 ansatte: 2,7 %
20-50 ansatte: 0,2 %

Figur 6.4.3.1.: Respondenternes svar vedr. antal ansatte'>’

Sammenlignet med tabel 6.4.3.1 har en meget starre andel af respondenternei
spargeskemaundersggel sen svaret, at IV S et har 0 ansatte (45,2 %). Vi formoder, at dette
skyldes, at ikke ale har oplyst antallet af ansattetil cvr.dk, hvor eStatistik.dk bl.a.
indhenter data fra. | vores undersagel se kunne respondenterne ikke vad ge at undlade at
svare pa spargsmal et vedr. antal ansatte. Dermed er svarene fra spergeskemaundersggel sen

med 95 % sikkerhed repraesentativt for populationen.

6.5 Efterlevelseaf regler

Som naevnt i et tidligere afsnit er IV S et et kapital selskab pa samme made som fx et ApS
og et A/S. Der er dermed bade nogle selskabsretlige regler og registreringskrav, der skal
overholdes. Med udgangspunkt i notatet fra Erhvervs — og Vakstministeriet ” Erfaringerne
med ivaaksadtersel skaber” framaj 2016 vil vi give et overblik over IVS ernes
overholdelse af disse regler og registreringskrav.

6.5.1 Regnskabsrapportering

Som omtalt i afsnit 4.6 skal IVS erne, pa samme made som andre kapital sel skaber,
indsende arsrapporten, sa den er modtaget hos Erhvervsstyrel sen senest 5 maneder efter
regnskabsarets afslutning, da selskabets ledelse ellers kan blive pdlagt en afgift —eller
selskabet i sidste ende kan risikere at blive tvangsopl @st.

157 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra spergeskemaundersggel sen
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Ifaglge Erhvervs — og Vakstministeriets notat var der medio september 2015 en sterre andel
af IVS erne, der ikke havde indsendt arsrapporten rettidigt, sammenlignet med

ApS erne. 18

Som vi fandt ud af i afsnit 5.2.2. er netop tvangsopl @sning ogsa den hyppigste ophgrsarsag
for IVS erne og at en relativt starre andel af 1V S erne tvangsopl gses sasmmenlignet med

ApSerneog A/S erne.

En medvirkende arsag til de ikke-rettidige indberetninger for IVS erne kan vage den
manglende indblanding fraradgiver. Som naevnt i afsnit 4.6 er kravenetil fravagt af
revision for regnskabet bl.a., at omsagningen skal vaare under 8 mio. kr. og at antallet af
ansatte skal vaare under 12. | undersggel sen er der ingen af de deltagende IVS er, der har
en omsagtning pa over 5 mio. kr. og kun 2,9 % har mere end 9 ansatte. Mindst 97,1 % af
respondenterne har dermed mulighed for at fravadge revision og selv indberette regnskabet
til Erhvervsstyrelsen.

Som det fremgar af figur 6.5.1.1. har kun 34 % af respondenterne i vores
spargeskemaundersggel se svaret, at de efter stiftelsen har gjort brug af en radgiver i
forbindel se med udarbejdelse af regnskabet:
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Figur 6.5.1.1. — Bruger af rdgiver efter stiftelsen®>®

158 Jf. Erhvervs— og Vakstministeriets notat " Erfaringerne med ivaaksadtersel skaber”, maj 2016
159 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra spergeskemaundersagel sen
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Dette kan, jf. figur 6.5.1.2 haange sammen med, at kun 42,1 % af respondenterne har svaret
jatil spargsmalet " Har selskabet en revisor”:

Figur 6.5.1.2 - ”Har selskabet en revisor?”16°

Nér det er muligt for IVS et at klare denne indberetning uden at have en radgiver tilknyttet,
kan der opsta en risiko for at regnskabet ikke bliver indsendt til tiden.

6.5.2 Det Offentlige Ejerregister

Ejerregistret dbnede for registrering d. 15. december 2014.16! Selskaber stiftet d. 14.
december 2014 eller tidligere havde derefter et halvt &r til at registrere oplysninger om
gerforholdenei selskabernei Det Offentlige Ejerregister viavirk.dk. For selskaber stiftet
d. 15. december 2014 eller senere, samt andrede gjerforhold efter denne, skal
registreringen af oplysningernei Ejerregistret ske senest 14 dage efter aandringen.

Som omtalt i afsnit 4.3 gadder denne regel vedragrende registrering af oplysninger om
gierforholdene ogsa for IVS erne.

Ifalge Erhvervs — og Vakstministeriets notat ” Erfaringerne med ivaarksadtersel skaber”,
med udgangspunkt i et udtraek fra Ejerregistret fra december 2015, var IV S erne pa det
tidspunkt den gruppe af selskaber, hvor den starste andel manglede at registrere
oplysninger om g erforholdene. 37,5 % af 1V S erne havde primo december 2015 ikke
registreret noget i Ejerregistret, mens det samme var tilfaddet for kun 11,8 % af ApS erne
09 6,6 % af A/S erne.

160 Egen tilvirkning, pa baggrund af data fra spergeskemaundersggel sen
161 Jf, http://www.ditsel skab.dk/mere-info/det-offentlige-gjerregister
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6.6 Delkonklusion

| dette afsnit har vi set pd, hvor i landet 1VS erne stiftes, inden for hvilke brancher, IVS et
benyttes, samt hvordan g er — og ledel sesstrukturen er. Dette giver os mulighed for at
konkludere, hvordan denne virksomhedsform bruges. Derudover har vi set palVS ernes
gkonomi, samt efterlevelsen af regler, hvormed vi kan konkludere hvordan IVS erne

prassterer.

Hvordan bruges VS et:

IVS er stiftes ligesom de andre udval gte virksomhedsformer over hele landet. Det hgjeste
antal IVS'er er registreret i Region Hovedstaden, hvor ca. 49 % af IVS erne er
hjemmehgrende. Der er en starre tendenstil at vadge IVS et som virksomhedsform i
Region Hovedstaden, hvor den relativt hgjeste andel af 1VS er, sammenlignet med de
andre virksomhedsformer, er etableret. Til ssmmenligning har Region Syddanmark den
relativt laveste andel af 1VS'er i forhold til avrige regioner.

Starstedelen af 1V S erne er registreret inden for hovedbranchen ” Pengeinstitut — og
finansvirksomhed og forsikring”. Ca. 90 % af IV S ernei denne branche er

holdingsel skaber. En anden populaa branche for 1V S erne er " Engroshandel og
detailhandel mv.”, efterfulgt af ” Information og kommunikation”. | forhold til nogle af de
andre udval gte virksomhedsformer er IVS et ikke sa stagkt repraesenteret inden for
brancherne ” Landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri”, ” Fremstillingsvirksomhed” og ” Fast
giendom”. En forholdsvis stor andel af VS erne er ikke registreret med en branchekode.
Vi kan samtidig konkludere at IV S ets branchefordeling ligner mest branchefordelingen i
ApS et.

Omkring to tredjedele af IVS erne har én gjer. Pa dette omrade ligner IVS erne og

ApS erne hinanden meget. Ca. 10 % af 1V S erne har mere end tre gjere. 92 % af gjerne har
stiftet é VS og 98 % af gerne har enten et dansk CPR — eller CVR-nummer. Lidt under
halvdelen af gerne har tidligere haft en virksomhed i en anden virksomhedsform. Naesten
30 % af 1VS erne har valgt at have en bestyrelse tilknyttet selskabet, mens det til
sammenligning kun er gaddende for omkring 9 % af ApS erne, hvor en bestyrelse ogsa er

valgfri at have.
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Hvordan praesterer de:

Nar vi kigger pa, hvordan IVS erne starter op, kan vi se, at den registrerede sel skabskapital
for ca. 40 % af de aktive IVS er er pa 1 kr. Gennemsnitskapitalen for dem ligger pa
omkring 2.500 kr. Dette tyder pa, at det lave kapitalkrav imgdekommer et behov for, at en
virksomhed kan drives inden for de selskabsretlige rammer uden at skulle investere en
sterre sum pengei virksomheden fra starten.

Ca. 38 % af IV S erne havde en omsagning pa 0 kr. i det sidste regnskabsar og ca. 16 %
forventer ogsa en nul-omsagning i det kommende regnskabsar. Dette kan skyldes, at en
stor del af VS erne er holdingsel skaber. Generelt forventes der en hgjere omsagning i det
kommende regnskabsar og dermed en aget aktivitet i selskaberne.

Sammenlignet med de andre sel skabsformer er der en relativt starre andel af IVS erne, der
formar at skabe overskud — og dermed en relativt mindre andel, der har underskud. Det
tyder p3, at det lave kapitalindskud i 1VS erne samtidig har en negativ effekt, idet IVS erne
med underskud, hurtigere har tabt egenkapitalen sammenlignet med de andre

sel skabsformer.

IVS erne har generelt et lavt antal ansatte og ogsa faare ansatte end de sammenlignede
virksomhedsformer, hvilket tyder p3, at IVS erne fortrinsvis er mindre virksomheder. Vi
kan dog ikke udelukke, at der kan vaare et tidsmaessigt aspekt | forhold til antallet af

ansatte, nar vi sammenligner med de andre virksomhedsformer.

| forhold til de sasmmenlignede selskabsformer ApS og A/S er der en relativt sterre andel af
IVS erne, der ikke indsender regnskabet rettidigt til Erhvervsstyrelsen og som dermed
risikerer tvangsoplasning, ligesom der er en starre andel, der ikke registrerer oplysninger
om gerforhold rettidigt i Ejerregistret. En stor andel af VS erne har fravalgt brugen af
radgiver efter stiftelsen, hvilken kan vaae en medvirkende arsag til manglende rettidig
indsendelse af arsrapport og registrering vedragrende ejerforhold.
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7 Hvorfor vadger deerhvervsdrivende IVS?

| dette afsnit vil vi undersage, hvorfor de erhvervsdrivende vadger IVS et som
virksomhedsform. Dette vil vi gere ved at sasmmenholde den opnaede viden fra afsnit 4 og

6 med udvalgte svar fra spegrgeskemaundersggel sen.

| afsnit 4, der omhandlede lovgrundlaget omkring 1VS, kunne vi konkludere, at 1VS et som
virksomhedsform bade har nogle nye specielle egenskaber og nogle egenskaber, som
denne virksomhedsform har til fadles med de fire alternative virksomhedsformer ApS,
A/S, personlig virksomhed og I/S. De egenskaber som vi i delkonklusionen og test af
hypotesen til afsnit 4 vurderede tilsammen ger IVS et unikt, og som de erhvervsdrivende
med fordel kan benytte sig af, er:

For at fa en afklaring pa brugernes holdning til og veegtning af disse tre egenskaber, har vi i
spargeskemaundersagel sen stillet spargsmalet: 1 hvilken grad har nedenstaende parametre
pavirket valget af virksomhedsformen IVS?’, hvorfravi har udval gt f@lgende parametre til
at teste respondenternes vaggtning af egenskaberne:

Parametre fra Kapitalkrav ved Begraenset haeftelse Radgivers anbefaling
spogrgeskema- stiftelsen Personlig beskyttelse ved konkurs | Lave stiftelsesomkostninger
undersggelsen

(Vaegtning af
parametrene/
egenskaben)

Derudover har vi stillet en raskke underbyggende spargsmal i spergeskemaundersagel sen,
som kan give os en indikation af, om brugerne af 1VS et ogsa bruger den pagad dende
egenskab, og om der er sammenhaang mellem brugernes vaggtning af parametrene og
brugen af egenskaben. Spargsmalene, som vi vurderer kan give os en indikation af brugen

af egenskaberne, er som falger:
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Underbyggende | Hvad var selskabets Stiller ejeren/ejerne personlig Hvem har registreret

spgrgsmal kapital ved stiftelsen? | sikkerhed for selskabets selskabet hos
kassekredit, bankgezeld eller Erhvervsstyrelsen?

(Brugen af lignende?

egenskaben) Pa hvilke omrader har

selskabet gjort brug af
radgiver efter stiftelsen?

| den naamere analyse af vasgtningen og brugen af de tre egenskaber, vil vi ogsd analysere
pabrugerne af IVS et. Vi anvender her samme opdeling af brugerne, som vi analyserede

pai afsnit 6:

Brugerne Region
Branche
Tidligere erhvervsdrivende eller ej

Stiftelsesar (tilfgjelse)

Vi har her valgt at tilfgje " stiftelsesdr” for at kunne analysere, om der er en tidsmaessig

udvikling i veegtningen eller i brugen af 1V S ets egenskaber.

Nar vi i analyserne sammenholder 1V S ets egenskaber med brugernes vaagtning og brug af
disse, bliver det muligt for os at vurdere, om der er nogle erhvervsdrivende, som vaggter
egenskaberne hgjere eller lavere end andre, samt om der er nogle erhvervsdrivende, som
benytter sig mere eller mindre af egenskaberne. Det bliver dermed muligt for os at
konkludere, om der er nogle erhvervsdrivende, som IV S et er mere anvendelig for end

andre.

| vores analyse af, hvorfor de erhvervsdrivende vadger virksomhedsformen IVS, vil vi i de

felgende af snit anvende nedenstaende struktur:
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Afsnit 7.1 Afsnit 7.2 Afsnit 7.3

Parametre fra Kapitalkrav ved Begraenset haeftelse Radgivers anbefaling

spogrgeskema- stiftelsen Personlig beskyttelse ved konkurs | Lave stiftelsesomkostninger

undersggelsen

(Vaegtning af

parameteret)

Underbyggende | Hvad var selskabets Stiller ejeren/ejerne personlig Hvem har registreret

spgrgsmal kapital ved stiftelsen? | sikkerhed for selskabets selskabet hos

kassekredit, bankgeeld eller Erhvervsstyrelsen?

(Brugen af lignende?

egenskaberne) Pa hvilke omrader har
selskabet gjort brug af
radgiver efter stiftelsen?

Brugerne Region

Branche
Stiftelsesar

Tidligere erhvervsdrivende eller ej

Tabel 7.1'%%2 — Analyseprocessen - IVS'et egenskaber

Ovenstéende Tabel 7.1 viser saledes, hvordan sammenhaangen i afsnittene er mellem

IVS ets egenskaber, vaggtningen af parametrene, de underbyggende spergsmal og
brugerne.

Farverne fratabel 7.1 vil blive genanvendt i de fglgende afsnit for at gare analyseprocessen
mere overskuelig, fx vil parametrene fra spargeskemaundersggel sen vaae farvet granne,

nar disse bliver anvendt i en tabel.

For at samle op padeting, vi finder ud af i afsnit 7.1, 7.2 og 7.3, vil hvert afsnit have
tilknyttet en delkonklusion, hvor vi konkluderer pa hver af de tre egenskaber. Vi vil ikke
foretage en test af underhypotesen i forhold til hvert af disse afsnit. Vi vil i stedet foretage
dennetest i et saarskilt afsnit sidst i afsnit 7. Her bliver det muligt at lave en samlet
vurdering af de tre delkonklusioner og dermed udarbejde en test pa felgende
underhypotese, som afslutning pa afsnit 7: "IVS et er en overfladig virksomhedsform, idet
brugerne ikke benytter sig af 1VS ets egenskaber og ikke lasgger vaagt pa disse egenskaber”

162 Egen tilvirkning
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7.1 Lavt kapitalkrav ved stiftelsen
| vurderingen af egenskaben ”lavt kapitalkrav ved

Afsnit 7.1

stiftelsen” starter vi med at analysere

respondenternes vaegtning af parameteret Parameter fra | Kapitalkrav ved
sporgeskema- stiftelsen

"kapitalkrav ved stiftelsen”, som samtidig siger iR e e A

noget om, hvordan de vaggter egenskaben.
(Vaegtning af

Efterfelgende foretages der en analyse af brugen | parameteret/

. egenskaben)
af egenSkaben ved hjadp af det underbyggende Underbyggende | Hvad var selskabets
spzrgsmél "hvad var selskabets kapital ved sporgsmal kapital ved stiftelsen?
stiftelsen?’. Her bliver brugen af egenskaben (Brugen af

kab

sammenhol dt med vaggtningen af parameteret for :f:::r:een) BT
dermed at kunne vurdere, om der er en Branche
sammenhaang mellem brugen af egenskaben og Tidligere

erhvervsdrivende eller ej

vaggtningen af denne.

Stiftelsesar

Herefter foretages en neamere analyse af brugen Figur 7.1.1%63 — Struktur — analyse af lavt
kapitalkrav

og vaggtningen i forhold til brugerne, som er

opdelt i region, branche, tidligere erhvervsdrivende eller g og IVS ets stiftel sesar.

7.1.1 Brugernesvaegtning af VS ets egenskab

| afsnit 4.4 " Indskud og hadtelse” kunne vi konstatere, at IV S et har et lavere kapitalkrav i
forbindelsen med stiftelsen i forhold til ApS et og A/S'et. IV S ets kapitalkrav er 1 kr.,
hvorimod ApS et skal stiftes med minimum 50.000 kr. og A/S et kraever minimum
500.000 kr. i kapitalindskud. 1VS ets specielle egenskab i form af et lavt kapitalkrav ved
stiftel sen veegtes hgjest af respondenterne i spargeskemaundersggel sen, som
gennemsnitligt vaagter egenskaben med 4,48 jf. bilag 6. Denne vagytning svarer til, at
egenskaben ”lavt kapitalkrav ved stiftelsen” har pavirket respondenternes valg af
virksomhedsformen VS mellem vurderingerne ”i nogen grad” og i hgj grad”. Idet ale
respondenter®* har svaret pa dette spargsmal i spargeskemaundersagel sen, kan vi med 95
% sikkerhed konkludere, at denne veagtning ogsa gadder for alle gjere af IV S'er pr. 30/9
2016.

163 Egen tilvirkning
164 484 respondenter ud af hele populationen, som er alle gjere af 1VS'er pr. 30/9-2016.
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7.1.2 Brugen af VS ets egenskab

| ovenstaende afsnit kunne vi konkludere, at "lavt kapitalkrav ved stiftelse” er en hgjt
vagtet egenskab ved valget af VS et som virksomhedsform. Dette underbygges af, at
40,19 % af aleIVS'er er stiftet med 1 kr. i stiftelseskapital jf. afsnit 6.4.1. Blandt
respondenterne i vores spargeskemaundersagel se fordeler kapitalindskuddet sig sdledes:

Antal | % af alle

respon-| réespon-

Kapital (kr.) denter | denter
1 154 32%
2 -100.000 326 67%
ukendt 4 1%
484 100%

Tabel 7.1.2.1: Kapitalindskud jf. spgrgeskemaundersggelsen’®®

Tabel 7.1.2.1 viser dermed, at muligheden for at stifte et IVS med 1 kr. ogsa benyttes af
undersggel sens respondenter. Dermed vaagter brugerne bade det lave kapitalkrav hgjt, og
de vadger ogsa at benytte sig af muligheden for at stifte med et lille kapitalindskud.

Spergsmalet er, om der er forskel pd, hvordan parameteret " kapitalkrav ved stiftelsen”
bliver vaggtet, i forhold til om der stiftes med 1 kr. eller med mere. Er der ikke nogen
forskel i vasgtningen af egenskaben, afhaangig af kapitalindskuddet, kan vi dermed pavise,
at der ikke er ssmmenhaang mellem kapitalindskuddets starrel se og brugernes vaggtning af
det lave kapitalkrav. | nedenstaende tabel har vi derfor taget de, som har stiftet med 1 kr.
og sammenlignet disse respondenters vaegtning med de respondenter, der har stiftet med

mereend 1 kr.:
Kapital (kr.) | Vaegtning
1 4,49
2 - 100.000 4,48
0,01

Tabel 7.1.2.2: Kapitalindskud i forhold til veegtning af ’kapitalkrav ved stiftelsen”56

Sammenligningen viser at der en forskel pa kun 0,01 mellem dem, der har stiftet med 1 kr.
0og dem, som har stiftet med mere end 1 kr. Jf. metodeafsnittet har vi vurderet, at der bar

185 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spergeskemaundersggel sen
186 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskemaundersggel sen
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vage en forskel pAmindst 0,4 i vasgtningen, far det kan anses for at veare en veesentlig
afvigelse, der laggger op til en naamere analyse med chi”2-test. Vi kan dermed konkludere,
at parameteret " kapitalkrav ved stiftelsen” ikke vasgtes forskelligt af brugerne, alt efter
hvilken stiftel seskapital der er brugt.

Om den beskedne forskel i vaagtningen af parameteret " kapitalkrav ved stiftelse” ogsa vil
gere sig gaddende i forhold til inddelingen af respondenterne i hhv. region, branche,

tidligere erhvervsdrivende eller g og stiftel sesér, ser vi pai nedenstaende af snit.

7.1.3 Analyse af vaggtningen og brugen: region

Vaggtningen

| tabel 7.1.3.1 er vaagtningen af parameteret ”kapitalkrav ved stiftelse” fordelt ud pa de fem
regioner, for dermed at fremhaeve eventuelle afvigelser mellem dem:

Kapitalkrav

ved stiftelse
Region Hovedstaden 4,57
Region Midtjylland 4,49
Region Nordjylland 4,43
Region Sjeelland 4,40
Region Syddanmark 4,29
Stgrste afvigelse 0,28

Tabel 7.1.3.1: Vaegtning af ”Kapitalkrav ved stiftelse”, opdelt i regioner*®’

| tabellen kan vi se, at den starste afvigelsei vaggtningen pai alt 0,28 er mellem Region
Hovedstaden og Region Syddanmark. Det ser dermed ud til, a respondenterne i Region
Hovedstaden lasgger mere vaagt pa parameteret " kapitalkrav ved stiftelse” ved valget af
IVS et som virksomhedsform i forhold til Region Syddanmark. Idet forskellen i
vagytningen ikke afviger med mere end 0,4, er det ikke ngdvendigt at foretage en chi”2-
test. Brugernes vaggtning af parameteret " kapitalkrav ved stiftelsen” ved valget af IVS et
som virksomhedsform afhaanger dermed ikke af, hvilken region IVS et er registreret i.

167 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskemaundersggel sen
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Brugen

Selvom respondenterne i de forskellige regioner ikke vaggter forskelligt i forhold til
parameteret " kapitalkrav ved stiftelsen”, kan der godt vaare forskel pa, om de bruger
muligheden for at stifte med 1 kr.

| nedenstaende tabel 7.1.3.2 er respondenterne fordelt procentmaessigt i forhold til
sterrelsen af kapitalindskud, sdledes vi kan fremvise den procentvise andel af fx Region
Hovedstaden, som stifter med 1 kr.:

1 Kkr.| 2-100.000 kr. | ukendt
Region Hovedstaden 30% 70% 0%
Region Midtjylland 41% 58% 1%
Region Nordjylland 29% 71% 0%
Region Sjeelland 31% 68% 1%
Region Syddanmark 24% 74% 2%
Starste afvigelse
(%-point) 17 16 1

Tabel 7.1.3.2: Region og stiftelseskapital - andel i %68

Figuren viser, at 41 % af respondenterne i Region Midtjylland benytter sig af muligheden
for at stifte med 1 kr., hvorimod kun 24 % af respondenterne i Region Syddanmark stifter
med 1 kr. De gvrige regioner ligger i intervallet 29-31 %, hvilket ligger ca. midt i mellem
Region Midtjylland og Region Syddanmark.

Ud fratabel 7.1.3.1 kunne vi konstatere, at det er respondenterne i Region Syddanmark,
som vaggter " kapitalkrav ved stiftelsen” lavest ved valget af IV S et som virksomhedsform,
hvilket ogsa er i overensstemmelse med, at det jf. tabel 7.1.3.2 er respondenterne i Region
Syddanmark, som bruger muligheden for at stifte med 1 kr. i faarest tilfadde. Omvendt var
det respondenterne i Region Hovedstaden, som vaggtede " kapitalkrav ved stiftelsen” hgjest,
men vi kan her se, at der ikke er sammenhaang mellem vaagtningen og brugen pa 1 kr., idet
Region Hovedstaden ligger pa 30 %, hvilket blot er det 3. hgjeste antal.

188 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskema
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Forskellen mellem dem, der stifter med 1 kr. i henholdsvis Region Midtjylland og Region
Syddanmark er i at 17 %-point. Det ser dermed ud til, at respondenterne i Region
Midtjylland oftere bruger 1 kr., i stiftelseskapital i forhold til respondenterne i Region
Syddanmark.

For at se om der en sammenhaang mellem brugen af stiftel seskapitalen pa 1 kr. og om
respondenterne kommer fra Region Midtjylland eller Region Syddanmark, foretages der en
Chin2-test. Denne test skal sikre, at forskellen mellem de to regioner ikke kun er tilfaddig.
Vi opstiller dermed fal gende hypoteser, som skal testes:

H1: Der er en sammenhaang mellem starrel sen pa stiftel seskapitalen og om IVS et
ligger i Region Midtjylland eller Region Syddanmark.

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem starrel sen pa stiftel seskapitalen og om
IVS et ligger i Region Midtjylland eller Region Syddanmark.

| nedenstaende tabel 7.1.3.3 har vi opstillet de observerede vaadier og de forventede

vaadier'®:
Observerede 1 kr. | Mere end 1 kr.
Region Midtjylland 43 63| 106
Region
Syddanmark 15 47 | 62
58 110 | 168
Forventede 1 kr. | Mere end 1 kr.
Region Midtjylland 37 69 | 106
Region
Syddanmark 21 41| 62
58 110 | 168
Chi”2test P=| 3%

Tabel 7.1.3.3: Region og stiftelseskapital — Chi*2-test!”°

Chi”2-testen beregner en P-vaardi pa samlet 3 % og vi kan dermed forkaste HO, idet vi har
valgt at benytte et signifikansniveau pa5 % jf. metodeafsnittet. Der er dermed en

189 De forventede veadier er beregnet efter samme metode jf. metodeafsnit 3.3.4
170 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskema
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signifikant sammenhaang mellem, om IV S et hagrer hjemme i Region Midtjylland eller
Region Syddanmark og sterrelsen pa stiftel seskapitalen.

Brugernei Region Midtjylland benytter dermed 1V S ets egenskab ”lavt kapitalkrav ved
stiftelsen” i hgjere grad end de avrige regioner, hvorfor IVS et er mere anvendelig for
brugernei Region Midtjylland. Omvendt bliver IVS et mindre anvendelig for Region
Syddanmark, som i sterre omfang benytter sig af et starre kapitalindskud ved stiftel sen.

7.1.4 Analyse af vaggtningen og brugen: branche

Vaggtningen

Sammenholder vi vaggtningen af parameteret ”kapitalkrav ved stiftelse” med de fem
udvalgte brancher, jf. metodeafsnittet, ser vi en meget lille afvigelse mellem brancherne.
Dette er illustreret i nedenstéende tabel 7.1.4.1.

Kapitalkrav

ved stiftelse
Bygge— og anlaegsvirksomhed 4,43
Engroshandel mv. 4,54
Information og kommunikation 4,52
Liberale mv. 4,37
Pengeinstitutter mv. 4,55
Stgrste afvigelse 0,19

Tabel 7.1.4.1: Vaegtning af “kapitalkrav ved stiftelse”, opdelt i brancher!’*

Afvigelsen mellem den hgjeste og den laveste vaagtning af " kapitalkrav ved stiftelse” er
kun 0,19 og giver dermed ikke anledning til at lave en Chi2-test. Branchernes vasgtning
viser dermed ikke nogen vaesentlig forskel i vurderingen af parameteret og detillasgger alle
en stor betydning til parameteret " kapitalkrav ved stiftelse”. Der er saledes enighed blandt
disse brancher i forhold til at egenskaben ”lavt kapitalkrav ved stiftelsen” er vigtig for
valget af 1VS et som virksomhedsform. Dette betyder, at VS et ikke er overfladigt, uanset
hvilken af de fem brancher IVS et er registreret i, nar der anal yseres pa vasgtningen af
egenskaben " kapitalkrav ved stiftelsen”.

171 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskema
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Brugen

Til trods for at vasgtningen af parameteret " kapitalkrav ved stiftelse” ikke viser vassentlige
afvigelser mellem brancherne, viser en sammenholdelse af branchernes valg af
kapitalindskud, at der er 16 %-point flere respondenter i branchen ” Pengei nstitutter mv.”
end i branchen " Liberale mv.”, som vadger at stifte med kun 1 kr., jf. nedenstéende tabel
7.1.4.2

1kr.| 2-100.000kr.| ukendt
Bygge— og anleegsvirksomhed 27% 73% 0%
Engroshandel mv. 29% 69% 2%
Information og kommunikation 34% 66% 0%
Liberale mv. 20% 7% 3%
Pengeinstitutter mv. 36% 64% 0%
Stgrste afvigelse
(%-point) 16 13 3

Tabel 7.1.4.2: Branche og stiftelseskapital - andel i %72
Vi kan her se, at der er en sammenhaang mellem den hgjeste og den laveste vasgtning af

parameteret " kapitalkrav ved stiftelsen” jf. tabel 7.1.4.1 og brugen af egenskaben jf. tabel
7.1.4.2. Branchen " Liberale mv.” vaggter "kapitalkrav ved stiftelsen” lavest og det er ogsa
den branche, hvor der stiftet faarest gange med 1 kr. i kapitalindskud. Omvendt stifter
branchen " Pengeinstitut mv.” oftest med 1 kr., hvilket stemmer overens med, at det ogsa er
den branche, som vasgter denne egenskab hgjest.

Ud fratabel 7.1.4.2 ser det dermed ud til, at 1V S'er, som er registeret under branchen
"Liberalemv.” ikke benytter sig af muligheden for at stifte med 1 kr. i samme omfang,
somisag IVS ernei branchen ” Pengeinstitut mv.”. For at sikre, at der er en signifikant
sammenhaang mellem stiftel seskapitalen og branchen, foretages der en Chin2-test. Vi kan
derfor opstille fa gende hypoteser, som skal testes:

H1: Der er en sammenhaang mellem sterrel sen pa stiftel seskapitalen og om IVS et

er registreret under brancherne” Liberale mv.” eller " Pengeinstitut mv.”.

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem starrel sen pa stiftel seskapitalen og om
IVS et er registreret under brancherne ” Liberale mv.” eller " Pengeinstitut mv.”.

172 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskema
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| nedenstaende tabel 7.1.4.3 har vi opstillet de observerede vaardier og de forventede

vaadier:

Mere end

Observerede 1 kr. 1 kr.
Liberale mv. 6 24 30
Pengeinstitut mv. 40 72 112
46 96 142

Mere end

Forventede 1 kr. 1 kr.
Liberale mv. 10 20 30
Pengeinstitut mv. 36 76 112
46 96 142

ChiM2test P=|10,2%

Tabel 7.1.4.3: Branche og stiftelseskapital — Chi*2-test”

Testen beregner en P-vaardi pasamlet 10,2 % og vi skal dermed acceptere HO, idet vi har
valgt at benytte et signifikansniveau pa 5 %. Der er dermed ikke en signifikant
sammenhaang mellem starrel sen pa stiftel seskapitalen og om VS et er registreret under
branchen " Liberale mv.” eller " Pengeinstitut mv.”, selvom det umiddelbart sa sadan ud.

Brugen af "lavt kapitalkrav ved stiftelsen” er sdledes ikke afhaangig af, om IVS'et er
registreret i én bestemt af de fem brancher, hvorfor vi ikke kan fastsld, om der er en

branche, som i hgjere eller lavere grad benytter sig af denne egenskab.

7.1.5 Analyse af vaggtningen og brugen: tidligere erhvervsdrivende eller g
Vaggtningen
| nedenstaende tabel 7.1.5.1 er vaggtningen af parameteret " kapitalkrav ved stiftelse” delt

op i, om gerne er tidligere erhvervsdrivende eller g:

Kapitalkrav

ved stiftelse
Ja (tidligere erhvervsdrivende) 4,36
Nej (ikke tidligere erhvervsdrivende) 4,59
Afvigelse 0,23

Tabel 7.1.5.1: Vaegtning af ”Kapitalkrav ved stiftelse, opdelt i tidligere erhvervsdrivende eller ej'’*

173 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spergeskema
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Forskellen pa vasgtningen mellem ja (tidligere erhvervsdrivende) og nej (ikke tidligere
erhvervsdrivende) er blot 0,23 og giver dermed ikke anledning til at teste, om der er
sammenhaang mellem parameteret " kapitalkrav ved stiftelse” og om brugerne er tidligere
erhvervsdrivende eller . Vi kan dermed ikke konkludere, at der er en vassentlig forskel pa
vaggtningen af egenskaben og om brugerne er tidligere erhvervsdrivende eller €. Der er
sdledes enighed mellem de tidligere erhvervsdrivende og de nye erhvervsdrivende i forhold

til den hgje vasgtning af parameteret.

Brugen

Vi kan jf. nedenstdende tabel 7.1.5.2 se, at de tidligere erhvervsdrivende og de nye
erhvervsdrivende har stort set den samme procentvise fordeling af sterrelsen pa
stiftel seskapital en:

Ja Nej Forskel
mellem ja
i % af i% af| og neji%-
Kapital (kr.) Antal jal| Antal| nej point
1 72| 32% 82| 31% 1
2 -100.000 148| 67% 178 | 68% 1
ukendt 2 1% 2 1% 0
222 | 100% 262 | 100%

Tabel 7.1.5.2: Tidligere erhvervsdrivende eller ej ift. stgrrelsen pa stiftelseskapitalen'”

Der er blot 1 %-point i forskel mellem de to typer respondenter i

spargeskemaundersggel sen, nar der stiftes med 1 kr. Dette giver dermed heller ikke
anledning til at foretage en neamere analyse med en Chi"2-test, idet forskellen er for lille.
Vi kan dermed ikke konkludere, at der er en vaesentlig forskel i brugen af 1 kr. i

stiftel seskapital og om respondenten er tidligere erhvervsdrivende elle g.

Der er saledes hverken nogen vaesentlig forskel i vasgtningen eller brugen af egenskaben
"lavt kapitalkrav ved stiftelsen” i forhold til, om respondenterne er tidligere

erhvervsdrivende éller g.

175 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskema
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7.1.6 Analyse af vaegtningen og brugen: stiftelsesar

Vaggtningen

Ved naamere analyse af sammenhaangen mellem vaggtningen af parameteret ” kapitalkrav
ved stiftelse” og I1VS ets stiftel sesar er der ogsa kun mindre afvigelser, jf. tabel 7.1.6.1:

Kapitalkrav

ved stiftelse
2014 4,51
2015 4,55
2016 4,40
Stgrste afvigelse 0,15

Tabel 7.1.6.1: Vaegtning af “Kapitalkrav ved stiftelse, opdelt i stiftelsesar'’®

Der er blot 0,15 afvigelse mellem den laveste og den hgjeste vaagtning af parameteret og
det giver dermed ikke anledning til at foretage en Chi”2-test. Respondenterne, fordelt pa de
tre stiftel sesar, har dermed den samme vaagtning i forhold til parameteret " kapitalkravet
ved stiftelse”. Dette parameter har saledes vaaret en vigtig faktor ved valget af
virksomhedsformen 1V S, uanset stiftel sesaret.

Brugen

Pa samme made som med vasgtningen af egenskaben viser tabel 7.1.6.2, at der i brugen af
1 kr. i kapitalindskud heller ikke er nogen saalige afvigelser pd, om IVS et er stiftet i 2014,
2015 eller 2016.

Stiftelsesar 1kr.| 2-100.000 kr. | ukendt
2014 29% 70% 1%
2015 37% 63% 0%
2016 29% 70% 1%
Stgrste afvigelse

(%-point) 8 7 1

Figur 7.1.6.2: Stiftelsesar og stiftelseskapital - andel i %77

| alletre & har muligheden for at stifte et IVS med 1 kr. sdledes vaaet benyttet i stort set
samme omfang. Vi vurderer ikke, at en afvigelse pa 8 %-point er vaesentlig og det giver

dermed ikke anledning til at foretage en Chi”2-test for at undersgge, om der er en
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signifikant sammenhaang mellem stiftel sesaret og starrelsen pa indskudskapitalen. Der er
sdledes ikke nogen tidsmaessig udvikling i brugen af 1 kr. stiftelseskapital.

7.1.7 Dekonklusion

| analysen af egenskaben "lavt kapitalkrav ved stiftelsen” har vi kigget naemere pa IV S ets
egenskab, hvormed det er muligt at stifte selskabet med 1 kr., og sammenholdt
respondenternes vaegtning og brug af denne egenskab.

Vi kan konkludere, at brugerne overordnet vaggter det lave kapitalindskud hgjt ved valget
af 1VS et som virksomhedsform, idet gennemsnitsvaagtningen er 4,48 og dermed ligger
mellem vaggtningerne i hgj grad” og ”i nogen grad”. Egenskaben ”lavt kapitalkrav ved
stiftelsen” er samtidig den egenskaben, som vaagtes hgjest af de tre udval gte egenskaber.

Vaggtningen af egenskaben viser sig ogsa at vaare gaddende, nar vi ser, hvor mange der er
benyttes sig af egenskaben, hvormed det er muligt at stifte med 1 kr. Om brugerne benytter
sig af muligheden for at stifte med 1 kr. eller mere er underordnet for vasgtningen af
egenskaben, nar vi vurderer alle respondenternes svar.

Vaggtningen af parameteret ”kapitalkrav ved stiftelse” viser heller ikke de store udsving
ved sammenligning med henholdsvis region, branche, stiftelsesar og om gjernetidligere
har vaaret erhvervsdrivende eller . Det ser alts ud til, at alle respondenter er enige om

den hgje vaggtning af dette parameter.

Ud fraanalysen af brugernes mulighed for at stifte et IVS med 1 kr. kan vi se, a der er
vaesentlige afvigelser i forhold til hvilken region IVS et er registreret i. Vi kan konkludere,
at der er en sammenhaang mellem sterrel sen pa stiftel seskapitalen og om VS et har
adressei Region Midtjylland eller Region Syddanmark. Region Midtjylland har en sterre
tendenstil at benytte sig af muligheden for at stifte med 1 kr. i forhold til Region
Syddanmark.

Vi har i analysen ikke fundet vassentlige sammenhaange mellem brugen af muligheden for
at stifte med 1 kr. og hvilken branche, IVS et er registreret under, hvilket & IVS'et er

stiftet, og om geren er tidligere erhvervsdrivende eller g.
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7.2 Begranset hadftelse

| analysen af egenskaben ” begramnset hadftelse” Afsnit 7.2
starter vi med en analyse af respondenternes

vaagtni ng o parametrene” begramset haditelsg” og Parametre fra Begraenset haeftelse
sporgeskema- Personlig beskyttelse
" personlig beskyttelse ved konkurs’ i forhold til underspgelsen | ved konkurs
egenSkaben- (Vaegtning af
parameteret)
Eiterfol gende foretages der enandl yse o brugen Underbyggende | Stiller ejeren/ejerne
af egenskaben. Brugen af egenskaben bliver spgrgsmal personlig sikkerhed for
ot 1 s selskabets kassekredit,
afklaret med det underbyggende spargsmal "stiller | (Brugen af bankgaeld eller
ejeren/ejerne personlig sikkerhed for selskabets ~ [eBenskaben)  [lignende?
Brugerne Region
kassekredit, bankgadd eller lignende?’. Vi bruger Branche
dette underbyggende spargsmdl fra Stiftelsesar
spargeskemaundersggel sen, idet personlig Tidligere
erhvervsdrivende eller ej

sikkerhedsstillelse er medvirkendetil at minimere ™ g ;75 1978 _struktur - analyse af begraenset
den begramsede hadtel se og dermed 1V S ets haeftelse

egenskab " begramnset hadtelse”.

Brugen af egenskaben bliver samtidig sammenholdt med vaggtningen af egenskaben, for
derigennem at fremvise, om der er en sammenhaang mellem brugen og vaggtningen.
Herefter foretages en naamere analyse af vaggtningen og brugen i forhold til brugerne, som

er opdelt i region, branche, tidligere erhvervsdrivende eller g og IV S ets stiftel sesdr.

7.2.1 Brugernesvaegtning af VS ets egenskab

Specialet kunnei afsnit 4.4 " Indskud og hadtelse” fremlasgge, at VS ets ger, pa samme
vissom gerne af et ApS dler A/S, som udgangspunkt ikke haefter for selskabets
forpligtelser, herunder krav fra kreditorer og langivere. Denne egenskab lasgger
respondenterne ogsa veagt paved deresvalg af VS et som virksomhedsform. Parametrene
" begramnset hadftelse” og ” personlig beskyttel se ved konkurs’ vaggter respondenterne med
henholdsvis 4,05 og 3,85. Respondenterne vaegter sdledes parameteret begramnset hadtelse
"I nogen grad” ved valget af 1V S et som virksomhedsform. Vi kan samtidig med 95%
sikkerhed konkludere, at vaaggtningen ”i nogen grad” er gaddende for alle gjere af IVS er og
at denne vaggtning er repraesentativ for hele populationen. Egenskaben ” begraanset

178 Egen tilvirkning
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hadtelse” er dermed én af de vassentligste egenskaber ved 1V S et fra brugernes synspunkt,
nar virksomhedsformen vadges.

Under behandlingen af hadftelsei afsnit 4.4, blev det ogsa fremlagt, at ledelsen stadig kan
ifalde erstatningsansvar, hvis de har handlet ansvarspadragende, fx i forbindelse med

sel skabets konkurs. Tillige kan ejerne/ledelsen af kreditgiver vaae palagt at stille personlig
sikkerhed, hvilket betyder, at virkningen af den begramsede hadtel se bliver minimeret til
kun at gadde over for de leverandarer/kreditgivere, som ikke har foretaget en sikringsakt

over for gerne.

Erstatningsansvar og personlig sikkerhedsstillelse er dermed to faktorer, som kan vaare
arsag til, at karakteren for " begramset hadtelse” og " personlig beskyttelse ved konkurs’
ikke vaggtes lige sa hgjt som parameteret " kapitakrav ved stiftelsen”, jf. figur 7.1.1.
Samtidig skal det understreges, at den begramsede hadtelse tillige er en egenskab, som
IVS et bl.a. deler med ApS et og A/S et, hvorfor det ikke er en unik egenskab for VS et.

7.2.2 Brugen af VS ets egenskab
| figur 7.2.2.1 kan vi se, at 68,87 % af respondenterne ikke har en kassekredit, bankgadd
eller lignende, mens de resterende 31,13 %*" har en kassekredit, bankgadd €ller lignende.

80,00% 68,87%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 18,56%
20,00% 12,58%
10,005
Har ingen ladererstillet Nej der er IKKE
kassekredit eller personlig stillet personlig
bankgzeld sikkerhed for sikkerhed for
galden gelden

Figur 7.2.2.1'8 — Alle respondenter ift. kassekredit og sikkerhedsstillelse

179100 %-68,87 % = 31,13 %
180 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spergeskemaundersagel sen
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Vi kan se, at 12,58 % af alle respondenterne stiller personlig sikkerhed for en kassekredit,
bankgadd €eller lignendei IVS et og at 18,56 % ikke stiller personlig sikkerhed.

Disse 12,58 % af respondenterne er dermed ikke beskyttet af den begramsede hadtelse over
for krav fra de kreditorer, som respondenterne stiller personlig sikkerhed for. Egenskaben
"begramset hadtelse” bliver dermed minimeret for 12,58 % af respondenterne, idet der
stilles personlig sikkerhed.

Af de 31,13 % af respondenterne, som har en kassekredit, bankgadd eller lignende, er der
40,4 %8, som dtiller personlig sikkerhed og 59,60 %'%2, som ikke stiller personlig
sikkerhed.

Vi kan med 95 % sikkerhed konkludere, at ovenstaende forhold vedrerende
sikkerhedsstillelserne er repraesentativt for hele popul ationen.

De 12,58 %, som stiller personlig sikkerhed, bar ikke vaagte parameteret ” begraanset
hadftelse” lige sa hgjt, som de andre respondenter i spargeskemaundersggel sen, idet de
stiller personlig sikkerhed for 1VS ets gadd, hvormed egenskaben er minimeret for dem.

Vi har derfor jf. tabel 7.2.2.2 sammenhol dt vaegtningen af parametrene ” begraanset
hadtelse” og " personlig beskyttel se ved konkurs” med respondenterne uden kassekredit
eller bankgadd, dem der stiller personlig sikkerhed og dem, der ikke stiller personlig
sikkerhed.

Begraenset Personlig beskyt-

hzftelse telse ved konkurs
Har ingen kassekredit eller bankgeeld 4,15 3,92
Ja der er stillet personlig sikkerhed for geelden 3,46 3,64
Nej der er IKKE stillet personlig sikkerhed for geelden 4,08 3,72
Storste afvigelse 0,69 0,28

Tabel 7.2.2.2: Kassekredit ift. parametre — gennemsnitskarakter'83

181 12,58%/31,13% = 40,4%
182 18,56%/31,13% = 59,6%
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| ovenstdende tabel kan vi se, at dem, der stiller personlig sikkerhed ogsa er dem, der
vaggter parametrene lavest, bade i forhold til " begramnset hadftelse” ogi forhold til

" personlig beskyttelse ved konkurs”.

Den starste forskel pa vasgtningen af parameteret ” personlig beskyttelse ved konkurs” er
0,28, hvilket ligger under vores vassentlighedsgramse pa 0,4 jf. metodeafsnittet. Der er
derfor ikke grundlag for at foretage en Chi*2-test pa afvigel sen vedr. dette parameter, idet
der ikke er nogen vaesentlig afvigel se mellem respondenternes svar pa underspgrgsmaene

og vaggtningen af parameteret.

Modsat er den starste afvigel se pa vaagtningen af parameteret ” begraanset hadftelse”
vaesentlig, idet den sterste forskel her er pa 0,69. Der foretages derfor en neamere analyse
med en Chi”2-test, for dermed at slafast, om der er ssmmenhaang mellem de respondenter,
der stiller personlig sikkerhed og deres vaggtning af parameteret ” begramset hadtelse’.
Hypoteserne i Chi"2 testen er dermed:

H1: Der er en sammenhaang mellem vaggtningen af " begraanset hadftelse” og
om VS ets ger(e) stiller personlig sikkerhed for VS ets kassekredit,
bankgadd eller lignende.

HO: Der er ikke en sasmmenhaang mellem vaggtningen af ” begraanset hadtel se”
ogom IVS'ets ger(e) stiller personlig sikkerhed for 1V S ets kassekredit,
bankgadd eller lignende.

| Chi*2-testen har vi slaet vaggtningen 1-2 og 4-5 sammen, idet der ved test paalle

vagtningerne 1-5, uden sammenlaggning, ville vaae under 5 besvarelser i de forventede
vaadier, hvilket jf. metodeafsnittet ville betyde, at resultatet af testen ville blive usikker.
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Observerede 1-2 3 4-5
Har ingen kassekredit eller bankgeeld 44 27 263 334
Ja der er stillet personlig sikkerhed for geelden 17 9 35 61
Nej der er IKKE stillet personlig sikkerhed for geelden 13 8 68 89
74 44 366 484
Forventede
Har ingen kassekredit eller bankgeeld 51 30 253 334
Ja der er stillet personlig sikkerhed for gaelden 9 6 46 61
Nej der er IKKE stillet personlig sikkerhed for geelden 14 8 67 89
74 44 366 484
Chi~2test | P= 1,14%

Tabel 7.2.2.3: Chi*2-test kassekredit og karakter'®*

Testen viser, at p-vaadien er 1,14%, hvilket ger at H1 accepteres og HO forkastes.

Ud fratesten kan vi derfor konkludere, at der er en signifikant sammenhaang mellem
vagtningen af parameteret ” begramset hadtelse” og om gerne stiller personlig sikkerhed
for selskabets kassekredit eller anden gadd. De, der stiller personlig sikkerhed for IVS ets
kassekredit, bankgadd eller lignende, vaggter og bruger dermed egenskaben ” begraanset
hadtelse” i mindre omfang. Dette betyder, at 1VS et som virksomhedsform, for disse
personers vedkommende, er mindre anvendelig, idet de ikke opndr den fulde udnyttel se af
egenskaben ” begraanset hadtelse”.

Om forskellen i vasgtningen af parametrene ” begramnset hadtelse” og " personlig sikkerhed
ved konkurs® ogsa vil gere sig gaddendei forhold til branche, region, tidligere
erhvervsdrivende eller g og i forhold til 1VS ets stiftelsesar vil blive analyseret neamere i

nedenstéende af snit.

7.2.3 Analyse af vaggtningen og brugen: region

Vaggtningen

| tabel 7.2.3.1 er vaggtningen af parametrene ” begraanset hadtelse” og " personlig
beskyttelse ved konkurs® fordelt pa de fem regioner.

184 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskema
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Personlig
beskyttelse ved
Begraenset haeftelse | konkurs

Region Hovedstaden 4,18 3,95
Region Midtjylland 3,91 3,60
Region Nordjylland 4,00 4,03
Region Sjeelland 4,19 4,12
Region Syddanmark 3,71 3,50
Stgrste afvigelse 0,49 0,62

Tabel 7.2.3.1: Region ift. vaegtning'®®

| forhold til begge parametre er det Region Syddanmark, der giver den laveste vaagtning pa
henholdsvis 3,71 og 3,50 og Region Sjadland, der giver den hgjeste vasgtning pa
henholdsvis 4,19 og 4,12. Respondenterne i Region Syddanmark vaagter dermed ikke den
begramsede hadtel se lige sa hgjt, som Region Sjadland, i forbindelse med valget af IVS et,
som virksomhedsform. For at undersgge, om denne geografiske forskel i vasgtningen ogsa
er signifikant, laver vi en Chi*2-test. Vi foretager dermed ferst en Chi”2-test pa deto
regioner i forhold til vaegtningen af ” begraanset hadtelse”, hvilket giver fglgende hypoteser:

H1: Der er en sammenhaang mellem vaagtningen af " begramset hadftelse” og om
IVS et ligger i Region Syddanmark eller Region Sjadland.

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vaggtningen af " begraanset hagftelse” og
om IVS et ligger i Region Syddanmark eller Region Sjadland.

| tabel 7.2.3.2 er antallet af svar opdelt i vasgtningen 1-5 fra henholdsvis Region Sjadland
og Syddanmark fra undersggel sen opstillet og efterfalgende omregnet til de forventede
vaadier.

185 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskema
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Observerede 1-2 3 4-5
Region Sjzlland 8 7 62 77
Region Syddanmark 15 9 38 62
23 16 100 139
Forventede
Region Sjzlland 13 9 55 77
Region Syddanmark 10 7 45 62
23 16 100 139
Chir2test | P= 15,9 %

Tabel 7.2.3.2: Chi*2-test vaegtning ift. parameteret “begraenset haeftelse”'86

| tabellen er vasgtningerne 1-2 og 4-5 igen lagt sammen, idet der i beregningen af de
forventede vaadier er et tilfadde med vaardier under 5, hvilket vil gare testen usikker.
Chin2-testen kommer dermed frem til en p-vaardi pa 15,9 %, hvilket betyder, at vi ma
acceptere HO. Vi kan dermed ikke fremvise, at der er en signifikant ssmmenhaang mellem

vaggtningen og de to regioner, idet vores signifikansniveau kun er pa 5 %.

Chi”2-testen pa de to regioner og parameteret " personlig beskyttel se ved konkurs® har

lignende hypoteser som i testen ovenfor og er som falger:

H1: Der er en sammenhaang mellem vaggtningen af ” personlig beskyttelse
ved konkurs” og om IVS'et ligger i Region Syddanmark eller Region
Sjadland.

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vaggtningen af ” personlig
beskyttel se ved konkurs’ og om IVS et ligger i Region Syddanmark eller
Region Sjadland.

| nedenstdende tabel 7.2.3.3 er vaardierne af vaagtningerne 1-2 og 4-5 igen lagt sammen,

idet der ellersville forekomme vaadier under 51 de forventede vaadier.

18 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskema
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Observerede 1-2 3 4-5

Region Sjzlland 10 7 60 77

Region Syddanmark 19 7 36 62
29 14 96 139

Forventede

Region Sjzlland 16 8 53 77

Region Syddanmark 13 6 43 62
29 14 96 139

Chi*2test | P= 12,3%

7187

Tabel 7.2.3.3: Chi*2-test vaegtning ift. parameteret ”personlig beskyttelse ved konkurs'

Chi”2-testen beregner her en p-vaadi pa 12,3 %, hvilket igen betyder, at vi skal acceptere
HO og at der sdledesikke er en sammenhaang mellem vasgtningen af parameteret

" personlig beskyttelse ved konkurs” og om IV S et ligger i Region Syddanmark eller
Region Sjadland

Vi kan dermed ikke pavise en sammenhaang mellem vaggtningen af de to parametre,
"begramset hadtelse” og ” personlig sikkerhed ved konkurs® ved hjadp af en Chi"2-test.
Der kan alligevel godt vaare sammenhaang mellem 1V S ets geografiske placering og om der

stilles personlig sikkerhed, hvilket vi undersgger nsarmere nedenfor.

Brugen af 1V S ets egenskab: begreenset hadftelse

| figur 7.2.3.4 nedenfor er de fem regioner fordelt ud pa dem, der har eller ikke har en
kassekredit, bankgadd eller lignende, samt om gjerne stiller personlig sikkerhed for VS ets
gadd éller g.

85,00% 77,14% M Region Hovedstaden
75,00% 67,920 72,73%

65,00% 8 299 M Region Midtjylland
55,00%
Region Nordjylland

45,00%
35,00% 27,42% 23.90% Region Sjzelland
25,00% 20,00% 1587% 16 gao

15,00% ?’321,,3'21% 10,39 11,29% ™ Region Syddanmark

500% - = N

-5,00%

Har ingen kassekredit eller Ja der er stillet personlig Nej der er IKKE stillet
bankgaeld sikkerhed for ga=lden personlig sikkerhed for
galden
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Figur 7.2.3.4—Region ift. personlig sikkerhed eller ej*%2

Vi kan her se, at det er gjerne af 1V S ernei Region Syddanmark, der oftest stiller personlig
sikkerhed for 1V S ets bankgadd eller lignende, hvilket er gaddende for 27,42 % af ale
respondenter fra Regionen Syddanmark. Dette stemmer ogsa overens med, at det jf.
tidligere, er respondenterne fra Region Syddanmark, der vaggter parametrene ” begramnset
hadtelse” og " personlig sikkerhed ved konkurs® lavest af de fem regioner.

Til gengadd er det gjerne af 1V S ernei Region Hovedstaden, som i faarest tilfadde stiller
personlig sikkerhed for IV S ets gadd, men det er respondenterne fra Region Sjadland, der
vagter parametrene hgjest. Region Sjadland er jf. figur 7.2.3.4 den region, hvor der naest
faarest gange stilles personlig sikkerhed for 1V S ets kassekredit, bankgadd eller lignende,
hvilket gar, at der fortsat er en vis sammenhaang mellem vaggtningen og brugen i Region
Sjadland.

Den naarmere analyse vil her blive foretaget pa VS erne fra Region Hovedstaden og ikke
Region Sjadland, idet vi gnsker at finde en sammenhaang mellem de sterste afvigelser i
brugen.

Vi skal dermed teste, om der er en sammenhaang mellem om IV S et er hjemmehgrende i
henholdsvis Region Hovedstaden eller Region Syddanmark og om der stilles personlig
sikkerhed for 1V S ets gadd.

Hypoteserne i Chi~2 testen bliver dermed:

H1: Der er en sammenhaang mellem om der stilles personlig sikkerhed for
IVS ets kassekredit, bankgedd eller [ignende og om IVS et ligger i Region
Hovedstaden eller Region Syddanmark.

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem om der stilles personlig sikkerhed
for IVS ets kassekredit, bankgadd eller lignende og om IVS et ligger i

Region Hovedstaden eller Region Syddanmark.

| nedenstaende tabel 7.2.3.5 er de observerede og de forventede vaadier opstillet:
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Ingen
Med Uden kassekredit

Observerede sikkerhed sikkerhed mv.
Region Hovedstaden 15 49 13 77
Region Syddanmark 17 7 38 62

32 56 51 139
Forventede
Region Hovedstaden 23 41 28 77
Region Syddanmark 9 15 23 62

32 56 51 139
Chin2-test P= 0,024%

Tabel 7.2.3.5: Chi*2-test region og personlig sikkerhed*®?

Chi”2-testen beregner en p-vaardi pa 0,024% og vi kan derfor forkaste HO og dermed

konkludere, at der er en signifikant sammenhaang med personlig sikkerhedsstillelse og de

to regioner. Vi kan dermed pavise, at gjerne af |V S er i Region Hovedstaden i hgjere grad

undgar at stille personlig sikkerhed for IVS' ets gadd i forhold til ejerneaf IVS er i Region
Syddanmark, der oftere stiller personlig sikkerhed for 1V S ets kassekredit, bankgadd eller

lignende.

IVS et forekommer dermed mere anvendelig for de erhvervsdrivende i Region

Hovedstaden, idet respondenternei denne region i hgjere grad opnar det fulde udbytte af

den begramsede hadtelse. Omvendt minimeres den begraansede hadtelse for de

erhvervsdrivende i Region Syddanmark, hvormed IVS ets bliver mindre anvendelig her.

7.24 Analyse af vaggtningen og brugen: branche

Vaggtningen

Sammenholder vi de udvalgte branchers vaagtning af de to parametre ” begraanset hadtel se”
og " personlig beskyttelse ved konkurs” er de sterste afvigel ser pa henholdsvis 0,42 og 0,47
jf. nedenstadende tabel 7.2.4.1.
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Personlig

Begreenset | beskyttelse ved

heeftelse konkurs
Bygge— og anlaegsvirksomhed 4,17 4,13
Engroshandel mv. 3,92 3,90
Information og kommunikation 4,23 4,18
Liberale mv. 4,33 4,07
Pengeinstitut mv. 4,13 3,71
Stgrste afvigelse 0,42 0,47

Tabel 7.2.4.1: De fem brancher ift. Vaegtning!®°

Det ser dermed ud til, at VS er i branchen " engroshandel mv.” laagger mindre veegt pa
"begramset hadtelse” end de andre, herunder saaligt i forhold til VS er i branchen
"liberale, videnskabelige tjenesteydelser mv.” Ligeledes ser det ud til, at VS er i branchen
" pengeingtitut mv.” lasgger mindre vasgt pa” personlig beskyttelse ved konkurs” end de
avrige brancher, herunder IVS ernei branchen ”information og kommunikation”.

Der foretages derfor en Chi~2-test pd, om der er en sammenhaang mellem vasgtningen af de
to parametre og de udval gte brancher, hvor afvigelsen er starst.

Ved Chi®2-testen af sammenhaangen mellem vasgtningen af parameteret ” begraanset
hadtelse” og IVS ernei brancherne ” engroshandel mv.” og ”liberale mv.” forekommer der
tal under 51 de forventede vaadier, hvilket betyder at resultatet af Chi”2-testen bliver
usikker. Der kan dermed ikke foretages en Chi”2-test pa de to regioner og parameteret
"begramset hadftelse” i dette tilfadde.

Ved testen af, om der er en sammenhaang mellem vaggtningen af parameteret ” personlig
beskyttel se ved konkurs’ og om IV S erne er registreret med brancherne ” pengeinstitut

mv.” eller "information og kommunikation”, kan der opstilles falgende hypoteser:

H1: Der er en sammenhaang mellem vaggtningen af parameteret " personlig
beskyttelse ved konkurs’ og om IV S et er registreret med branchen ” pengeinstitut

mv.” eler "information og kommunikation”.
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HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vaggtningen af parameteret " personlig
beskyttelse ved konkurs’ og om IVS et er registreret med brancherne

"pengeinstitut mv.” eller "information og kommunikation”.

Observerede 1-2 3 4-5

Information og kommunikation 5 9 47 61

Pengeinstitut mv. 26 14 72 112
31 23 119 | 173

Forventede

Information og kommunikation 11 8 42 61

Pengeinstitut mv. 20 15 77 112
31 23 119 | 173

Chi"2test | P= 4,8 %

Tabel 7.2.4.2: Chi*2-test branche og vaegtning af ”personlig sikkerhed ved konkurs”*°*

| ovenstéende tabel er de observerede og forventede vaardier vist, fordelt pa de to brancher.
Vaggtningen 1-2 og 4-5 er ldet sammen, sdledes de forventede vaardier ikke kommer under
gramsen pa5 og vi undgér at Chi~2-testen bliver usikker.

Med Chi~2-testen beregnes der en p-vaardi pa 4,8 %, og HO kan dermed forkastes. Der er
sdl edes sammenhaang mellem vaggtningen af parameteret ” personlig sikkerhed ved
konkurs” og hvilken af deto brancher, IVS et er registreret i.

IVS er i branchen ”pengeinstitut mv.” vaagter dermed ikke ” personlig beskyttelse
sikkerhed ved konkurs” i samme hgje grad, som IVS'er i de @vrige brancher, hvormed

IVS et er mindre anvendelig for denne branche, nér der udelukkende kigges pa parameteret
" personlig beskyttelse ved konkurs’. Omvendt vaggter IV S er i branchen ”information og
kommunikation” dette parameter hgjest, Dette er dermed en indikation pa, at IVS et som

virksomhedsform er mere anvendelig for virksomheder i denne branche.

Brugen af I VS ets egenskab: begranset hadftelse

| nedenstaende figur 7.2.4.3 er de fem udval gte brancher fordelt ud pa dem, der har eller
ikke har en kassekredit, bankgadd eller lignende, samt om gjerne stiller personlig sikkerhed
for IVSetsgadd eller g.
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Figur 7.2.4.3: Branche ift. personligsikkerhed eller ej*°?

Her kan vi se, at det er gerne af 1VS er i branchen ” engroshandel og detailhandel mv.”,
som oftest stiller personlig sikkerhed for VS ets kassekredit, bankgadd eller lignende. |
modsaetning hertil er det kun 6,56 % af alle gjere af IVS er i branchen ”information og
kommunikation”, der stiller personlig sikkerhed for VS ets bankgadd eller lignende.
Sammenholder vi figur 7.2.4.3 vedrerende brugen af personlig sikkerhed med branchernes
vagtning af parameteret " begramset hadtelse” kan vi se, at der er er et sammenfald i
forhold til branchen ”engroshandel mv.”. IVS er i branchen ”engroshandel mv.” vaegter
" begramnset hadftelse” med 3,92, hvilket er den laveste vaagtning af de udvalgte brancher.
Dette stemmer overens med, at gerne af VS er i denne branche oftere stiller personlig
sikkerhed for 1V S ets bankgadd eller lignende. Samtidig kan vi se, a 6,56 — 8,04 % af
respondenterne i de gvrige brancher ikke stiller personlig sikkerhed for IVS ets gadd,
hvilket ogsa stemmer overens med, at disse respondenterne fra disse brancher, jf. tabel
7.2.4.1, vagter " begramset hadtelse” i intervallet 4,13-4,33 og dermed hgjere end
respondenterne fra” engroshandel mv.”.

Vi kani figur 7.2.4.3 se, at 24,59 % af respondenterne fra branchen ”information og

kommunikation” helt undgar at stille personlig sikkerhed for IVS ets gedd. Det er derfor
interessant at undersgge, om der er en sammenhaang mellem, om gerne stiller personlig
sikkerhed og om IV S et er registreret enten med branchen ” engroshandel mv.” eller med
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branchen ”information og kommunikation”. | beregningen af de forventede vaadier i
Chin2-testen forekommer der et tal under 5, hvilket betyder, at testen bliver usikker. Vi kan
derfor ikke teste, om der er en sammenhaang mellem den personlige sikkerhedsstillelse og

disse to brancher.

7.25 Analyse af vaggtningen og brugen: tidligereerhvervsdrivende eller g
Vaggtning

Sammenholder vi vaggtningen af parametrene ” begramset hadtelse” og " personlig
beskyttel se ved konkurs’ med de respondenter, som er tidligere erhvervsdrivende og de
nye erhvervsdrivende, ser vi afvigelser pa henholdsvis 0,33 og 0,20 jf. tabel 7.2.5.1.

Personlig
Begreenset | beskyttelse
heeftelse | ved konkurs

Ja (tidligere erhvervsdrivende) 3,87 3,74
Nej (ikke tidligere erhvervsdrivende) 4,20 3,94
Afvigelse 0,33 0,20

Tabel 7.2.5.1: tidligere erhvervsdrivende eller ej ift. vaegtning®®3

De respondenter, som er tidligere erhvervsdrivende, vaggter begge parametre lavest, men
dog uden nogen vaesentlige afvigelser i forhold til de respondenter, som ikke tidligere har
vaget erhvervsdrivende. Vi kan dermed ikke pavise, om det har nogen betydning at
gjerne/respondenterne tidligere har vaaet erhvervsdrivende eller g, i forhold til vaggtningen

af de to parametre " begramset hadtelse” og ” personlig beskyttel se ved konkurs.

Brugen af I VS ets egenskab: begranset hadftelse
I lighed med vaegtningen af de to parametre viser figur 7.2.5.2 heller ikke nogen saalig
forskel i forhold til, om IV S ets gjer stiller personlig sikkerhed for IVS ets gadd.
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Figur 7.2.5.2: Branche ift. personligsikkerhed eller ej

12,61 % af de respondenter, som tidligere har vaaet erhvervsdrivende, stiller personlig
sikkerhed for 1V S ets kassekredit, bankgadd eller lignende. Modsat er det 12,55 % af de
respondenter, som ikketidligere har vaaret erhvervsdrivende, der stiller personlig
sikkerhed. Forskellen mellem de to er derned pa blot 0,06 %-point, hvilket ikke giver
anledning til at foretage en naamere analyse med en Chi~2-test. Der er saledes ikke nogen
sammenhaang mellem at gjeren af et 1VS stiller personlig sikkerhed for IVS ets gedd og om
geren er tidligere erhvervsdrivende eller g.

Det har dermed ikke nogen betydning for vaegtningen og brugen af egenskaben " begraanset
hadftelse” om respondenten er tidligere erhvervsdrivende eller g.

7.2.6 Analyse af vaegtningen og brugen: stiftelsesar

Vaggtningen

| nedenstaende tabel 7.2.6.1 er vaggtningen af parametrene " begranset hadftelse” og

" personlig beskyttel se ved konkurs” fordelt ud pa 1VS ets stiftelsesar: 2014, 2015 og 2016.

Personlig
Begreenset beskyttelse
Stiftelsesar heeftelse | ved konkurs
2014 4,03 3,88
2015 4,21 3,93
2016 3,91 3,77
Starste
afvigelse 0,30 0,16

Tabel 7.2.6.1: stiftelses ar ift. veegtning'*®
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De respondenter, som reprassenterer de IV S'er, der er stiftet i 2015 giver den hgjeste
vaggtning i forhold til begge parametre, pa henholdsvis 4,21 og 3,93. Respondenterne, som
repraesenterer de IV S er, der er stiftet i 2016 vaggter derimod parametrene lavest, med
henholdsvis 3,91 og 3,77.

Forskellen mellem vaggtningerne er ikke af vaesentlig karakter, og en neamere
undersggelse af, om der er sammenhaang mellem vaagtningen og 1V S ets stiftel sesar vil
derfor ikke blive foretaget. Det er dermed ikke muligt at pavise en sammenhaang mellem

vaggtningen af deto parametre og IV S ets stiftel sesar, idet afvigelserne ikke er vassentlige.

Brugen af 1VS ets egenskab: begramnset haeftelse

Selvom om vaggtningen af de to parametre " begraanset hadftelse” og ” personlig beskyttelse
ved konkurs® ikke viser nogen searlige afvigelser i forhold til VS ernes stiftel sesar, kan
der i brugen af den personlige sikkerhedsstillelse godt vaare nogle forskelle.

| figur 7.2.6.2 er IV S ernes stiftel sesér opdelt i forhold til dem, der har en kassekredit,
bankgadd eller lignende, samt om gjerne stiller personlig sikkerhed for IVS ets gadd eller

g.
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70,00% 66,67%67,04% w2014 m 2015 m2016

60,00%
50,00%
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30,00%
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Figur 7.2.6.2: Stiftelsesar ift. personlig sikkerhed eller ej!°®

Udviklingen viser, at der er en faldende tendens, om end tendensen ikke er satydelig, til at
gerne af 1VS erne stiller personlig sikkerhed for VS est kassekredit, bankgedd eller
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lignende. Faldet fra 2014 til 2016 er dog kun pa 3,8 %o-point, hvilket vi ikke vurderer at
vagetilstragkkeligt til at foretage en neamere analyse med en Chi”2-test.

Vi kan dermed, i lighed med analysen af vasgtningen af ” begraanset hadftelse” og ” personlig
beskyttelse ved konkrus®, fordelt pa IV'S ets stiftel sesar, ikke drage nogen konklusioner
om, at der er en sammenhaang mellem brugen af den personlige sikkerhedsstillel se og

IVS ets stiftel sesdr. Vi kan dog fremlasgge, at der ikke er nogen saalig tidsmasssig
udvikling i forhold til vaggtningen og brugen af egenskaben ” begramset hadtelse”.

7.2.7 Dekonklusion pa”begranset hasftelse”

Der eri analysen af IVS ets egenskab " begramset hadtelse” foretaget en analyse af
vaggtningen og brugen af egenskaben, hvormed gerne af 1VS et ikke hadter for sel skabets
forpligtelser, samt foretaget en nsamere analyse af brugernei forhold til egenskaben.

Vi kan konkludere, at respondenterne laagger vaegt pa egenskaben " begramset haeftel se”
ved deresvalg af VS et som virksomhedsform, idet der er givet en forholdsvis hgj
gennemsnitsvaggtning pa henholdsvis 4,05 for parameteret " begramset haeftelse” og 3,85
for parameteret " personlig beskyttel se ved konkurs”. Egenskaben ” begramset hadtelse” er
dermed en af hovedarsagernetil, at de erhvervsdrivende vadger IVS' et som ramme om

deres virksomhed.

Vi kan ud fra spgrgeskemaundersggel sen se, at der er 12,58 % af IV S-gerne, der tiller
personlig sikkerhed for IV S ets kassekredit, bankgadd eller lignende.

Egenskaben " begramset hadtelse” har dermed ikke den fulde effekt for de 12,58 %, som
stiller personlig sikkerhed. Den manglende virkning af den begramsede hagftelse viser sig
0gsai den naamere analyse med Chi”2-test, hvor vi kan konkludere, at der er en
sammenhaang mellem brugen af den personlige sikkerhedsstillelse og vaegtningen af
parameteret ” begramset hadtelse”. De, der stiller personlig sikkerhed for IV S ets gadd,
vaggter ogsa parameteret ” begramset hadtelse” lavest.

| analysen af vasgtningen af egenskaben fordelt pa regioner kan vi ikke drage nogen

konklusion med Chi”*2-testen, men vi kan se, at der er sammenfald i forhold til, hvordan
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egenskaben vagytes og bruges. Stilles der personlig sikkerhed for 1V S ets gadd, vasgtes
parameteret ogsa lavere. Dette kommer til udtryk i forhold til veegtningen og brugen af
egenskaben i VS ernei Region Hovedstaden, hvor egenskaben ” begramnset hadtel se”
vagtes hgjest og hvor gerne af 1V S erneikke saaligt ofte stiller personlig sikkerhed for
IVS ets gaedd. Omvendt vaggter IVS ernei Region Syddanmark egenskaben lavest og stiller
oftere personlig sikkerhed for 1V S ets gadd.

| en Chi"2-test kunne vi samtidig drage den konklusion, at der er sammenhaang mellem om
IVS et ligger i Region Syddanmark eller Region Hovedstaden og om der stilles personlig
sikkerhed. IVS erne i Region Hovedstaden anvender dermed i hgjere grad IV S ets
egenskab " begramset hadftelse” og modsat kan 1V S erne i Region Syddanmark ikke
udnytte den begramsede hadtel se, idet de oftere stiller personlig sikkerhed for IVS ets
gadd.

Ved den naamere analyse pa |V'S ernes branchefordeling kunne vi drage den konklusion,
at der er sammenhaang mellem om IV S et er registreret med enten branchen ”information
og kommunikation” eller branchen ” pengeinstitut mv.” og vaggtningen af parameteret

" personlig beskyttelse ved konkurs™. 1V S ernei branchen " pengeinstitut mv.” vaagter dette
parameter lavest ud af de fem udvalgte brancher og IVS ernei branchen ”information og
kommunikation” vaegter det hgjest. IVS ernei branchen ”information og kommunikation”
sadter dermed starre pris pa IV'S ets egenskab ” personlig beskyttel se ved konkurs”.

Der kunnei analysen af respondenterne, fordelt pa brancher, ikke fremvises nogen
sammenhaang mellem brugen af den personlige sikkerhedsstillelse og veagtningen af
parameteret ” personlig beskyttel se ved konkurs’.

| analysen af respondenterne, fordelt patidligere erhvervsdrivende éller g og IV S ets
stiftel sesér kunne vi ikke finde nogen vassentlige afvigelser eller sammenhaange mellem

vagtningen af parametrene eller brugen af den personlige sikkerhedsstillel se.
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7.3 Uafhaengighed af radgivere

| analysen af egenskaben " uafhaengighed af Afsnit 7.3
radgiver” starter vi med en anayse af

respondenternes vaegtning af parametrene Parametre fra Radgivers anbefaling
. . _ spgrgeskema-
"radgivers anbefaling” og ”lave undersggelsen | Lave stiftelses-
. . " . omkostninger
stiftel sesomkostninger” i forhold til egenskaben. (Veegtning af
Efterfal gende foretages der en analyse af brugen | Parameteret)
_ Underbyggende | Hvem har registreret
af egenskaben. Brugen af egenskaben bliver spgrgsmal selskabet hos
. Erhvervsstyrelsen?
afklaret ved hjadpe af de to underbyggende (Brugen af
selskabet gjort brug af
Erhvervsstyrelsen?’ og ” pa hvilke omréder har radgiver efter stiftelsen?
selskabet gjort brug af rédgiver efter stiftelsen?’.  [gryzerme e
Vi har sdledes, med disse to underbyggende Branche
spargsmal, mulighed for at afklare brugen af Stiftelsesar
rédgiver til stiftelsen og efter stiftelsen. Tidligere
] o erhvervsdrivende eller ej
Brugen af egenskaben bliver samtidig Figur 7.3.11%7 — Struktur - analyse af uafhaengighed
af radgivere

sammenhol dt med vaggtningen af denne for

derigennem at fremvise, om der er en sammenhaang mellem disse.
Herefter foretages en naamere analyse af vaggtningen og brugen af egenskaben i forhold til
brugerne, som er opdelt i region, branche, tidligere erhvervsdrivende eller g og IVS ets
stiftel sesdr.

7.3.1 Brugernesvaegtning af VS ets egenskab

| afsnit 4.2 fremlagde vi, at IV S et har lave stiftel sesomkostninger sasmmenlignet med
ApS'et og A/S et, isa hvis den erhvervsdrivende selv foretager registreringerne i
forbindel se med stiftelsen og samtidig laver en EGEN-erklaaing for indbetalingen af

stiftel seskapitalen. De lave stiftel sesomkostninger haanger saledes sammen med
uafhaangigheden af en radgiver.

Respondenterne i spargeskemaundersggel sen vaggter parameteret ”lave

stiftel sesomkostninger” med i gennemsnit 4,26 og giver dermed udtryk for, at denne
parameter minimum ”i nogen grad” har haft betydning for deresvalg af 1V S et som
virksomhedsform. Idet der er tale om en vaagtning, der er beregnet pa baggrund af 484
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respondenter ud af hele populationen, kan vi med 95 % sikkerhed konkludere, at denne

vaggtning er repraesentativ for hele populationen.

Vi fremlagdei afsnit 4.6 at hvis et selskab skal kunne aflaagge arsregnskabet uden hjadp fra
en revisor, skal minimum to af f@lgende forhold i to pa hinanden fglgende ar vaare opfyldt:
omsagningen skal vaae under 8 mio. kr., balancesummen skal vaare under 4 mio. kr. og
antallet af ansatte skal vaae under 12. | resultatet af spargeskemaundersggelsen jf. bilag 3
kan vi se, at der ikke er nogle af 1VS erne, der har en omsagtning pa mere end 5 mio. kr.,
og at det kun er 2,7 % af respondenterne, der har svaret, at VS et har mellem 10-19
ansatte. Disse 2,7 % af 1V S erne kan dermed vagre palagt at afl sagge regnskabet med en
pategning fra en revisor, men kun hvis de har en balancesum pa mere end 4 mio. kr. Det
tyder dermed pa, at starstedelen af 1VS erne kan fravad ge revisionen, og dermed selv
udarbejde en arsrapport uden pategning fra en godkendt revisor. Dette kan vaare
medvirkende til at minimere radgiversrollei IVS et efter stiftelsen.

| svarene pa spergeskemaundersagel sen kan vi se, at respondenterne ikke tillasgger
parameteret " radgivers anbefaling” nogen saalig vaardi i forbindelse med valget af IVS et
som virksomhedsform. Respondenternes gennemsnitsvaagtning er pa 2,65, hvilket betyder,
at respondenterne vurderer parameteret til at ligge et sted mellem ”mindre betydning” og
"hverken eller” ved valget af 1VS som virksomhedsform. Denne vaggtning er repraesentativ
for hele populationen. Vaagtningen af parameteret ”radgivers anbefaing” er sdledesi
overensstemmelse med IV S ets egenskab " uafhaangighed af radgiver” jf. afsnit 4, idet
radgiveren kan vage uden for indflydel se ved stiftelsen af IVS' et og i den efterfalgende

assistance, herunder regnskabsudarbejdelsen mv.

7.3.2 Brugen af VS ets egenskab

| dette afsnit vil vi afklare, om der er en sammenhaang mellem vaggtningen af de to
parametre "rédgivers anbefaling” og " lave stiftel sesomkostninger” og de
erhvervsdrivendes mulighed for at stifte IVS et selv og brugen af rédgiver efter stiftelsen.
Vi vil derfor foretage en analyse af respondenternes vaegtning af de to parametre
"radgivers anbefaling” og " lave stiftel sesomkostninger”, i forhold til brugen af en radgiver
til stiftelsen og efter stiftelsen.
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Brugen af radgiver til stiftelsen

Som det fremgar af figur 7.3.2.1 nedenfor, har 68 % af respondenterne svaret, at ejeren af
IVS et selv har registreret selskabet hos Erhvervsstyrelsen, mens 15,3 % har faet hjadp fra
en revisor og 11,3 % har faet hjadp af en advokat. De resterende 5,4 % har gjort brug af

"anden radgiver”, som ikke er naarmere defineret.

Advokat

Revisor 11%
15% Yy Anden radgiver

Ejeren
68%

Figur 7.3.2.1— Hvem har registreret IVS'et hos Erhvervsstyrelsen.'%®

Langt sterstedelen af gjerne vadger dermed muligheden for selv at stifte selskabet og
dermed vagre uafhaangig af rédgivere i forbindelse med stiftelsen, hvilket er én af de
egenskaber, som er med til at gare IVS et unikt. Vi maderfor giud fra, at de gjere, som
selv har stiftet IVS e, har benyttet sig af en EGEN-erklaging i forbindelse med stiftel sen.

Opdeler vi respondenternei forhold til, om gjeren selv har stiftet IVS et eller om der er
gjort brug af en rédgiver (revisor, advokat og anden radgiver) i forbindelse med stiftelsen,
kan vi se, at der er en vassentlig forskel i de to gruppers vaagtning af "radgivers
anbefaling’, jf. tabel 7.3.2.2.
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Radgivers | Lave stiftelses-
Hvem har stiftet: | anbefaling | omkostninger

Ejer 2,34 4,28
Radgiver 3,30 4,22
Storste afvigelse 0,96 0,06

Tabel 7.3.2.2 — Vaegtning radgivers anbefaling!*®

Er det gjeren, der har stiftet IV S et, er gennemsnitsvaagtningen af parameteret "radgivers
anbefaling” pa 2,34 og er det en radgiver, der har stiftet IVS et, er vaagtningen pa 3,30.
Omvendt kan vi ikke se nogen saalige afvigelser i vaggtningen af parameteret ”lave

stiftel sesomkostninger”. Dette parameter bliver dermed vaggtet ens, uanset om det er gjeren
eller en radgiver, der har stiftet IVS et.

For at undersagge om afvigelsen i vasgtningen af "radgivers anbefaling” ogsa er signifikant
laver vi en Chin2-test. Vi foretager Chi2-testen for at se, om der er en sammenhaang
mellem vaggtningen af "radgivers anbefaling” og om der er gjort brug af en radgiver til
stiftelsen. Vi opstiller dermed f@lgende hypoteser:

H1: Der er en sammenhaang mellem vaagtningen af "radgivers anbefaing” og om
der er gjort brug af rédgiver til stiftelsen af IVS'et eller g.

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vaagtningen af " rédgivers anbefaling” og
om der er gjort brug af radgiver til stiftelsen af IVSet eller g.

| nedenstaende tabel 7.3.2.3 har vi opstillet de observerede vaardier og de forventede
vagdier, samt resultatet af Chi”2-testen:

Observerede 1 2 3 4 5

Radgiver 26 13 34 52 30 155

Ejer 146 32 72 50 29 329
172 45 106 102 59 484

Forventede

Radgiver 55 14 34 33 19 155

Ejer 117 31 72 69 40 329
172 45 106 102 59 484

Chif2test P= 0,0000001%

Tabel 7.3.2.3 — Chi*2-test - vaegtning af “radgivers anbefaling”?%

199 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spargeskema
200 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spgrgeskema

Side 130



Testen beregner en p-vaardi pa under 1 %, hvilket ger at H1 accepteres og HO forkastes.
Ud fratesten kan vi derfor konkludere, at der er en signifikant sammenhaang mellem
vaggtningen af " rédgivers anbefaling” og om gjerne selv har stiftet IVS et, eller om det er
en rédgiver, der har staet for stiftelsen. De respondenter, som selv har stiftet IVS et, veagter
ogsa |VS ets egenskab " uafhaangighed af rédgiver” hgjest - og omvendt vasgter de
respondenter, der har gjort brug af en radgiver til stiftelsen, parameteret lavest. De
respondenter, der er uafhaangige af radgiver i forbindelse med stiftelsen vasgter og bruger
dermed egenskaben " uafhaangighed af radgiver”, hvilket ger VS ets mere anvendelig for
disse erhvervsdrivende.

Brugen af radgiver efter stiftelsen

For at afklare om gjerne af 1V S erne ger brug af en radgiver efter stiftelsen, har vi stillet
dem spargsmalet " pa hvilke omrader har selskabet gjort brug af en radgiver efter
stiftelsen?’. | nedenstéende figur 7.3.2.4 er svarene fra respondenterne fordelt pade 9
valgmuligheder. Det skal bemaakes, at respondenterne havde mulighed for at vadge mere
end 1 af de 9 muligheder. Vi har derfor kontrolleret at de, som har valgt ” sel skabet har ikke
gjort brug af rédgiver efter stiftelsen” ogsa kun har valgt denne ene mulighed i besvarelsen.

39%
40% 34% 35%
35%
30%
25%
20% 15% 15% 16%
15% 11%
5%
0% [ | [ |
& @ S N
N ) ,\(\% _\5‘%
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Figur 7.3.2.4 — Bruger af radgiver efter stiftelsen?!
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Vi kan her se, at 39 % af respondenterne ikke har gjort brug af en rédgiver efter stiftelsen
og de resterende 61 % har gjort brug af en radgiver til bl.a. udarbejdelse af regnskab (34
%) og tilretning af oplysninger pacvr.dk (15 %). | analysen af brugen af radgiver til
stiftelsen var andelen af respondenter, som ikke gjorde brug af en radgiver pa 68 %, hvilket
er 29 %-point hgjere end brugen af en radgiver efter stiftelsen. Der er dermed en starre
andel af IVS erne, der ger brug af en rédgiver efter stiftelseni forhold til dem, der ger brug
af en rédgiver til stiftelsen. Disse forhold kan vi med 95 % sikkerhed sige er reprassentativt

for hele populationen.

For at undersage, om der er en forskel pa vasgtningen af parametrene "radgivers
anbefaling” og ”lave stiftel sesomkostninger” i forhold til, om IV S et har gjort brug af en
radgiver efter stiftelsen eller g, har vi opdelt respondenternei to grupper: ” selskabet har
gjort brug af en radgiver efter stiftelsen” og " selskabet har ikke gjort brug af en rédgiver
efter stiftelsen. Dermed kan vi fremlasgge nedenstaende vasgtning af parametrene
"rédgivers anbefaling” og "lave stiftel sesomkostninger” jf. tabel 7.3.2.5.

Radgivers | Lave stiftelses-
anbefaling | omkostninger

Selskabet har gjort brug af en radgiver

efter stiftelsen 3,01 4,28
Selskabet har ikke gjort brug af en

radgiver efter stiftelsen 2,10 4,24
Afvigelse 0,91 0,04

Tabel 7.3.2.5 — Vaegtning i forhold til brug af radgiver efter stiftelsen.?%

Vi kan hermed se, at der er en afvigelse pa 0,91 i forhold til vasgtningen af "radgivers
anbefaling”. De respondenter, der har gjort brug af en radgiver efter stiftelsen vasgter
"rédgivers anbefaling” med 3,01 og de, der ikke har gjort brug af en rédgiver efter

stiftel sen vaegter dette parameter med 2,10. | tabel 7.3.2.5 kan vi samtidig se, at
vagtningen af parameteret ”lave stiftelsesomkostninger” er stort set den samme, uanset om

der er gjort brug af en rédgiver efter stiftelsen eler g.

Det er sdledes interessant at undersage, om afvigelsen i vasgtningen af "radgivers
anbefaling” ogsa er vassentlig. Vi foretager derfor en naamere analyse med en Chi”2-test

for at afgare, om der er en sammenhaang mellem de respondenter, der har gjort brug af en
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radgiver efter stiftelsen eller € og veagtningen af parameteret " radgivers anbefaling”.
Hypoteserne bliver som falger:

H1: Der er en sammenhaang mellem vaagtningen af " rédgivers anbefaling” og

om IVS ets gjer(e) efter stiftelsen har gjort brug af en rdgiver eler g.

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vaagtningen af " radgivers anbefaling”

og om VS ets gjer(e) efter stiftelsen har gjort brug af en rédgiver eller g.

| Chin2-testen far vi dermed falgende observerede og forventede vaadier:

Observerede 1 2 3 4 5

Selskabet har gjort brug af en

radgiver efter stiftelsen 74 21 72 85 43 295

Selskabet har ikke gjort brug af

en radgiver efter stiftelsen 98 24 34 17 16 189
172 45 106 102 59 484

Forventede

Selskabet har gjort brug af en

radgiver efter stiftelsen 105 27 65 62 36 295

Selskabet har ikke gjort brug af

en radgiver efter stiftelsen 67 18 41 40 23 189
172 45 106 102 59 484

Chi*2-test P= 0,000000005%

Tabel 7.3.2.6 — Chi*2-test pa vaagtning af radgivers anbefaling i forhold til brug af radgiver efter stiftelsen.?’3

| testen kommer vi frem til en p-vaadi paunder 1 %, hvorfor vi forkaster HO. Dermed kan
vi fremvise, at der er en signifikant sammenhaang mellem vasgtningen af parameteret
"radgivers anbefaling” og om der er gjort brug af en rédgiver efter stiftelsen. Det har
dermed betydning for vaagtningen af "radgivers anbefaling”, at ejerne af 1VS erne har gjort
brugt af en rédgiver efter stiftelsen.

De respondenter, der ikke gar brug af en rédgiver efter stiftelsen laagger ogsa vasgt pa

IVS ets egenskab " uafhaangighed af radgiver”, idet de vasgter "radgivers anbefaling” lavt.
Omvendt, de respondenter, der gar brug af en rédgiver efter stiftelsen bliver dermed
mindre uafhaangige af radgiver. De respondenter, der er uafhaangige af en radgiver vasgter
og bruger dermed egenskaben, hvilket gar VS ets mere anvendelig for disse brugere.
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Om afvigelserne i vasgtningen af parametrene "radgivers anbefaing” og " lave
stiftel sesomkostninger”, samt brugen af radgiver til og efter stiftelsen, ogsa vil gare sig
gaddende i forhold til opdelingen i branche, region, tidligere erhvervsdrivende eller g og

IVS ets stiftel sesdr, vil vi analysere neamere i nedenstaende af snit.

7.3.3 Analyse af vaggtningen og brugen: region

Vaggtning

| tabel 7.3.3.1 er vasgtningen af de to parametre "radgivers anbefaing” og "lave
stiftel sesomkostninger” fordelt ud pa de fem regioner:

Lave stiftelses-
Radgivers anbefaling omkostninger
Region
Hovedstaden 2,55 4,35
Region Midtjylland 2,53 4,25
Region Nordjylland 2,51 4,23
Region Sjeelland 2,92 4,17
Region Syddanmark 2,94 4,13
Stgrste afvigelse 0,42 0,22

Tabel 7.3.3.1 — Vaegtning i forhold til region.2%

Vi kan her se, at den starste afvigelse i vaagtningen af parameteret "lave

stiftel sesomkostninger er pa 0,22, hvilket er under vores fastsatte gramse for vasentlige
afvigelser, som er 0,40 jf. metoden. Der er sdledes ikke nogen betydelige afvigelser i
mellem de fem regioner og vaagtningen af ”lave stiftel sesomkostninger”.

Derimod er der en afvigelse pa 0,42 imellem IVS ernei Region Nordjylland og Region
Syddanmark, i forhold til vasgtningen af parameteret " rédgivers anbefaling”, hvorfor der
skal foretages en Chi"2-test. | testen forekommer der dog vaadier under 51 de beregnede
vaadier, hvilket betyder at testen bliver usikker og ikke brugbar. Vi kan dermed ikke
pavise at der er nogen sammenhaang mellem regionerne og vasgtningen af parameteret

"rédgivers anbefaling”.

Brugen af IVS etsegenskab: Til stiftelsen
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| nedenstaende figur 7.3.3.2 er de fem regioner fordelt ud pade IVS er, hvor geren selv
har stiftet IVS et og de, som har faet hjadp af en radgiver til stiftelsen:

M Region Hovedstaden M Region Midtjylland M Region Nordjylland M Region Sjzlland M Region Syddanmark
B0%
76%

T0%

71%
59%
1% 62%
60%
50%
a0% 35% 38%
31%
. 29%
24%

20%
10%

0%

Ejeren Radgiver

Figur 7.3.3.2 - Region og brugen af radgiver til stiftelsen?%

Den starste afvigelse er jf. tabellen pa 16 %-point og er mellem IVS ernei Region
Midtjylland, hvor 61 % af gjerne selv har stiftet IVS et og IV S ernei Region Syddanmark,
hvor 76 % af gerne selv stiftet IVS et. Ejerne af IV S ernei Region Syddanmark ser
dermed ud til at vaare meretilbgjeligetil selv at stifte IVS et - og omvendt benytter g erne
af IVS eri Region Midtjylland sig oftere af en radgiver til stiftelsen af IVS et. For at se om
der er en sammenhaang mellem brugen af radgiver til stiftelsen og om respondenterne
kommer fra henholdsvis Region Syddanmark og Region Midtjylland, foretages der en
Chin2-test. Vi opstiller derfor fa gende hypoteser:

H1: Der er en sammenhaang mellem brugen af en rédgiver til stiftelsen og om

IVS'et ligger i Region Midtjylland eller Region Syddanmark.

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem brugen af en rédgiver til stiftelsen og om
IVS et ligger i Region Midtjylland eller Region Syddanmark.
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Observerede Ejer Radgiver

Region Midtjylland 65 41 106

Region Syddanmark 47 15 62
112 56 168

Forventede

Region Midtjylland 71 35 106

Region Syddanmark 41 21 62
112 56 168

Chin2-test P=|5,46 %

Tabel 7.3.3.3 — Chi*2-test - Bruger af radgiver til stiftelsen i forhold region2%®

| ovenstdende tabel 7.3.3.3 er de observerede vaardier og de forventede vaadier opstillet,
samt resultatet af Chi~2-testen. P-vaardien beregnestil 5,46 %, hvilket er 0,46 %-point over
vores fastsatte gramse pa 5 % jf. metodeafsnittet. Overskridelsen er dermed ikke saalig

stor, men stor nok til at vi ma acceptere HO. Der kan sdledes ikke pavises nogen

sammenhaang mellem brugen af rédgiver til stiftelsen og om IVS et har adressei enten

Region Syddanmark eller Region Midtjylland.

Brugen af 1VS ets egenskab: Efter stiftelsen

Fordeler vi respondenterne ud pa de fem regioner i forhold til brugen af radgiver efter
stiftelsen eller g, far vi nedenstéende figur 7.3.3.4.
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B Region Hovedstaden

M Region Midtjylland

B Region Nordjylland

M Region Sjzelland

658%

M Region Syddanmark

635 55% 65%
56%
4%
7% 35% 35%
I : I I

Selskabet har ikke gjort brug af en radgiver efter stiftelsen

Selskabet har gjort brug af radgiver efter stiftelsen

Figur 7.3.3.4 — Brug af radgiver efter stiftelsen
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Her kan vi se, at 69 % af respondenterne fra Region Nordjylland ger brug af en rédgiver
efter stiftelsen, mens det samme er gaddende for 56 % af respondenterne i Region
Hovedstaden. De @vrige regioner er stort set pa det samme niveau, omkring 64 %, og de

ligger dermed tagt pa Region Nordjylland med 69 %.

Den starste forskel i brugen af radgiver efter stiftelsen er dermed pa 13 %-point, som er
mellem respondenterne fra Region Nordjylland og Region Hovedstaden. De 13 %-point er
dermed over det fastsatte niveau pa 10 %-point, jf. metodeafsnittet. Vi har dermed en
forskel, som er vurderes at vaare vaesentlig og som derfor giver anledning til en nsarmere
analyse med en Chi*2-test. Forméalet med Chi”2-testen er saledes at teste, om der er en
sammenhaang mellem brugen af en radgiver efter stiftelsen og om IVS et er beliggende i
Region Nordjylland eller Region Hovedstaden.

Hypotesen vi tester er som falger:

H1: Der er en sammenhaang mellem brugen af en radgiver efter stiftelsen og om

IVS et ligger i Region Nordjylland eller Region Hovedstaden.

H1: Der er ikke en sammenhaang mellem brugen af en rédgiver efter stiftelsen og
om IVS'et ligger i Region Nordjylland eller Region Hovedstaden.

| tabel 7.3.3.5 er de observerede og de forventede vaardier, samt resultatet af Chi”2-testen
vist:

Selskabet har ikke gjort brug | Selskabet har gjort brug
af en radgiver efter af en radgiver efter

Observerede stiftelsen stiftelsen
Region Hovedstaden 90 114 204
Region Nordjylland 11 24 35

101 138 239
Forventede
Region Hovedstaden 86 118 204
Region Nordjylland 15 20 35

101 138 239
Chif2-test: P=|16%

Tabel 7.3.3.5 — Chi*2-test - Brug af radgiver efter stiftelsen i forhold til region?%®
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P-vaadien i testen er 16 %, hvilket betyder at vi ma acceptere HO, og at der dermed ikke er
en sammenhaang mellem brugen af en radgiver efter stiftelsen og om respondenterne
kommer fra enten Region Nordjylland eller Region Hovedstaden. Vi kan dermed ikke
pavise, at der er nogen saglige afvigelser i brugen af en rédgiver efter stiftelsen, nar vi

analyserer paregionerne.

7.3.4 Analyse af vagtningen og brugen: branche

Vaggtningen

| nedenstaende tabel 7.3.4.1 er vasgtningen af de to parametre "radgivers anbefaling” og
"lave stiftel sesomkostninger” fordelt ud pa de fem udvalgte brancher, for dermed at

fremlagyge afvigelserne i vaagtningen mellem de fem brancher:

Radgivers Lave stiftelses-

anbefaling omkostninger
Bygge— og anleegsvirksomhed 2,67 4,27
Engroshandel mv. 2,27 4,46
Information og kommunikation 2,43 4,33
Liberale tjenesteydelser mv. 2,47 4,30
Pengeinstitut mv. 291 4,20
Stgrste forskel 0,64 0,26

Tabel 7.3.4.1 — Vaegtning i forhold til branche.%®

Den sterste afvigelse i vaggtningen af parameteret ”lave stiftel sesomkostninger” er pa 0,26,
hvilket er under vores fastsatte gramse pa 0,4. Der er saledes ikke nogen vassentlig forskel i
vagtningen af ”lave stiftelsesomkostninger” og hvilken af de fem brancher IVS et er
registreret med.

Til gengadd er den sterste afvigelse pa 0,64 i vaagtningen af parameteret ”radgivers
anbefaling”, hvilket er mellem brancherne ” engroshandel mv.”, som giver en vaggtning pa
2,27, og "pengeinstitut mv.” der giver en vaggtning pa 2,91. Dette giver dermed anledning
til at foretage en neamere analyse med en Chi”2-test for at teste, om der er en signifikant
sammenhaang mellem vaagtningen af "radgivers anbefaling” og om IVS et er registreret i
enten branchen ”engroshandel mv.” eller branchen ” pengeinstitut mv.”.

Vi opstiller derfor falgende hypoteser:
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H1: Der er en sammenhaang mellem vasgtningen af "radgivers anbefaling” og om

IVS et er registreret med branchen ” engroshandel mv.” eller branchen

" pengeinstitut mv.”.

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vaagtningen af " rédgivers anbefaling” og

om IV S et er registreret med branchen ” engroshandel mv.” eller branchen

" pengeinstitut mv.”.

| nedenstaende tabel 7.3.4.2 har vi opstillet de observerede og de forventede vaardier, samt

resultatet af Chi”2-testen:

Observerede 1 2 3 4 5

Engroshandel mv. 22 7 6 10 3 48

Pengeinstitut mv. 35 10 21 22 24 112
57 17 27 32 27 160

Forventede

Engroshandel mv. 17 5 8 10 8 48

Pengeinstitut mv. 40 12 19 22 19 112
57 17 27 32 27 160

Chif2-test: P= 7,8 %

Tabel 7.3.4.2 — chi*2-test: Vaegtning i forhold til branche.?°

P-vaadien er beregnet til 7,8 %, hvorfor vi ma acceptere HO. Der er sdledes ikke en

signifikant sammenhaang mellem vaagtningen af parameteret " radgivers anbefaling” og om

IVS et er registreret med enten branchen ” engroshandel mv.” eller ”pengeinstitut mv.”

Vi kan dermed ikke pavise nogen sammenhaang mellem vasgtningen af parameteret og

hvilken branche IVS et er registreret i.

Brugen af I VS etsegenskab: Til stiftelsen
J. nedenstéende tabel 7.3.4.3 er de fem brancher fordelt mellem de, der har brugt en

radgiver til stiftelsen af IVS et og de, der selv har forestaet stiftelsen.
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Figur 7.3.4.3 — Brugen af en radgiver til stiftelsen i forhold til branche?!!

83 % af de respondenter, der reprassenterer 1VS er, der er registreret med branchen
"liberale mv.” har selv stiftet VS et. Derimod er det kun 57 % af respondenterne, der
repraesenterer IV S er, der er registreret med branchen ”bygge- og anlasgsvirksomhed”, som
har valgt selv at stifte VS et. Der er sdledes 27 %-point i forskel mellem VS ernei
branchen ”liberale mv.” og "bygge- og anlagysvirksomhed”. IVS ernei de evrige brancher
ligger i niveauet 63 %-69 % og ligger dermed imellem brancherne " liberale mv.” og
"bygge- og anlagysvirksomhed”.

Det ser dermed ud til, at gjerne af IVS er i branchen ”liberale mv.” oftere benytter sig af
muligheden for selv at registrere IVS et hos Erhvervsstyrelsen, end gereaf IVSer i
branchen " bygge- og anlaggsvirksomhed”. For at teste om der en sammenhaang mellem
disse to brancher og brugen af muligheden for selv at foretage stiftelsen af IV S e, vil vi
teste sammenhamngen med en Chi*2-test. Vi opstiller derfor felgende hypoteser:

H1: Der er en sammenhaang mellem brugen af radgiver til stiftelsen og om IVS et

er registreret med branchen ”liberale mv.” eller "bygge- og anlasysvirksomhed”.
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HO: Der er ikke en sammenhaang mellem brugen af rédgiver til stiftelsen og om
IVS et er registreret med branchen ”liberale mv.” eller "bygge- og
anlaggsvirksomhed”.

| nedenstaende tabel er de observerede og de forventede vaardier, samt resultatet af Chi’2-
testen fremvist:

Observerede Ejer Radgiver

Bygge— og anlaegsvirksomhed 17 13 30

Liberale mv. 25 5 30
42 18 60

Forventede

Bygge— og anlaegsvirksomhed 21 9 30

Liberale mv. 21 9 30
42 18 60

Chir2-test P= |2,42%

Tabel 7.3.4.4 — Chi*2-test: brugen af radgiver til stiftelsen i forhold til branche.?*?

Resultatet af Chi”2-testen giver en p-veardi pa 2,42 %, hvorfor vi kan forkaste HO. Vi kan

dermed pévise, at der en sammenhaang mellem de to brancher og brugen af radgiver.

Vi kan dermed ogsa pavise, at gjere af IVSer i branchen ”liberale mv.” oftere bruger
muligheden for selv at stifte IVS et, og at gjere af 1VS er i branchen ”bygge- og
anlaggsvirksomhed” i mindre grad benytter denne mulighed. Ejere af 1IVS'er i branchen
"liberale mv.” er dermed mere uafhaangige af radgiver, dade selv forestar stiftelsen og
dermed i hgjere grad ger brug af IVS ets egenskab " uafhaangighed af radgiver”.
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Brugen af 1VS ets egenskab: Efter stiftelsen
| nedenstaende figur 7.3.4.5 er de fem udval gte brancher fordelt pa de, der har gjort brug af
en rédgiver efter tiftelsen og de, der ikke har.

90% -
B Bygge— og anlagsvirksomhed

80% W Engroshandel og detailhandel mv.
0% m Information og kommunikation

o Liberale tjenesteydelser mv.

63% 63% 63%
59%
60% 56%
B Pengeinstitut mv.
50%
4%
1%

40% 37% 38% 37%
30%
20%
10%

0%

Selskabet har ikke gjort brug af en radgiver efter stiftelsen Selskabet har gjort brug af radgiver efter stiftelsen

Figur 7.3.4.5 — Brug af radgiver efter stiftelsen?!3

Vi kan her se, at brugen af en radgiver efter stiftelsen er rimelig ens for ale fem brancher,
idet der blot er 7 %-point i forskel mellem IVS ernei de brancher, der bruger rédgiver efter
stiftelsen mest og IVS ernei de brancher, som bruger radgiver mindst efter stiftelsen. Vi
har jf. metodeafsnittet vurderet, at der skal vaare en forskel pamindst 10 %, fer vi anser det
for at vaae en vassentlig afvigelse og vi dermed foretager en Chi2-test.

Der er siledesikke nogen vaesentlige afvigelse i brugen af rédgiver efter stiftelsen, nér vi

anadyserer pa VS ernei de fem udvalgte brancher.

7.3.5 Analyse af vaggtningen og brugen: tidligereerhvervsdrivendeéeller g
Vaggtningen

Sammenholder vi vaagtningen af parametrene "rédgivers anbefaling” og " lave

stiftel sesomkostninger” og de respondenter, som tidligere har vaaret erhvervsdrivende (ja)
og de respondenter, som ikke tidligere har vaaret erhvervsdrivende (ngj), far vi
nedenstaende tabel 7.3.5.1.
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Radgivers Lave stiftelses-
anbefaling omkostninger
Ja 2,62 4,17
Nej 2,68 4,34
Afvigelse 0,05 0,17

Tabel 7.3.5.1: Vaegtning af parametrene opdelt i tidligere erhvervsdrivende eller ej*'*

Afvigelsernei tabellen er pa henholdsvis 0,05 og 0,17, hvilket ligger under vores fastsatte
gramse pa 0,40 for vassentlige afvigelser. Vi kan dermed ikke fremlasgge, at der vassentlige
afvigelser i vasgtningen af de to parametre, ndr vi analyserer pa respondenternes opdeling i

tidligere erhvervsdrivende eller g.

Brugen af I VS ets egenskab: Til stiftelsen
Pa samme made som ved vasgtningen af parametrene, er der heller ikke den store afvigelse
mellem brugen af en rédgiver til stiftelsen af IV S et, nér vi fordeler svarene padetidligere

erhvervsdrivende (ja) eller g (ng) jf. figur 7.3.5.2.

80%
71%
65% :
70% Ja H Nej
60%
50%
40% 359%
29%
30%
20%
10%
0%
Ejeren Radgiver

Figur 7.3.5.2: brug af radgiver til stiftelsen

fordelt pa tidligere erhvervsdrivende eller ej?*>

Vi kani figuren se, at der blot er 6 %-point i forskel, hvilket er under vores fastsatte
gramse pa 10 %-point. Dette giver dermed ikke anledning til at foretage en Chi®2-test for
at afklare, om der er en sammenhaang mellem respondenternes svar, fordelt pAom de er
tidligere erhvervsdrivende eller g. Vi kan sdledes ikke fremhaeve nogen vassentlige
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forskellei brugen af radgiver til stiftelsen, nar vi analyserer patidligere erhvervsdrivende

eller g.

Brugen af I VS ets egenskab: Efter stiftelsen
Brugen af radgiver efter stiftelsen viser ogsa en afvigelse pa under 10 %-point, nar vi
analyserer pade tidligere erhvervsdrivende (ja) og de, som ikke er tidligere

erhvervsdrivende (ng)), jf. figur 7.3.5.2:

70% 63%
la W Nej 58%
60%

50% 42%

40% 37%

30%
20%
10%

0%

Selskabet har ikke gjort brug afen Selskabet har gjort brug af radgiver
radgiver efter stiftelsen efter stiftelsen

Figur 7.3.5.2: brug af radgiver efter stiftelsen fordelt p tidligere erhvervsdrivende eller ej?*¢

Afvigelsen er kun pa 5 %-point (63 % - 58 %) og der er sdledes ikke nogen vaesentlig
forskel i brugen af radgiver efter stiftelsen, afhaangigt af om gjeren af IV S et er tidligere

erhvervsdrivende éller g.

7.3.6 Analyse af vaegtningen og brugen: stiftelsesar

Vaggtningen

| tabel 7.3.6.1 er vaagtningen af de to parametre "rédgivers anbefaling” og " lave

stiftel sesomkostninger” fordelt pa IV S ets stiftel sesar, for dermed at fremlasgge eventuelle

afvigelser i forhold til vaagtningen af parametrene mellem arene:

Lave
Radgivers stiftelses-
anbefaling | omkostninger

2014 2,71 4,22
2015 2,67 4,34
2016 2,60 4,21
Stgrste afvigelse 0,11 0,13

Tabel 7.3.6.1: Vaegtning af parametrene opdelt pa stiftelsesar?*’
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De starste afvigelser i vasgtningen af parameteret "radgivers anbefaing” er pa 0,11 og den
starste afvigelsei vaagtningen af parameteret " lave stiftel sesomkostninger” er pa 0,13.
Afvigelserne er dermed under gramsen pa 0,40 og er sdledesikke vasentlige. Vi kan
dermed ikke pavise, at det har nogen vassentlig betydning, om IVS et er stiftet i & 2014,
2015 eller 2016 i forhold til veegtningen af de to parametre. Der er sdledes ikke en

tidsmaessig udvikling i veegtningen af parametrene.

Brugen af 1VS etsegenskab: Til stiftelsen
| figur 7.3.6.2 er de tre stiftelsesér fordelt ud pa, om det er radgivere, som har stiftet
IVS et, eller om det er geren selv.

80%

76%

20% 555 2014 m2015 w2016
B0% 56%

50% 1%
40% -

A0% 24%

20%

N I

0%

Ejeren Radgiver

pre

pre

Figur 7.3.6.2: Stiftelsesar ift. brug af radgiver til stiftelsen®'®

Vi kani figuren se, at der er en stigende udvikling fra 2014 til 2016, i forhold til, om det er
gjeren, der stifter IVS et. Stigningen er pa 20 %-point, hvilket overstiger vores fastsatte
vaesentlighedsgramse pa 10 %-point. Det ser dermed ud til, at IVS ernei stigende grad
bliver stiftet af ejerne selv, nar vi ser over den tredrige periode.

For at teste, om der er en sammenhaang mellem brugen af rédgiver til stiftelsen og den
tredrige periode, foretages der en Chi”2-test. Testen skal dermed vaare med til at vise, om
der er en signifikant sasmmenhaang mellem stiftel sesaret og brugen af radgiver til stiftelsen.
Vi opstiller derfor falgende hypoteser, som skal testes:

218 Egen tilvirkning pa baggrund af data fra spergeskema

Side 145



H1: Der er en sammenhaang mellem brugen af radgiver til stiftelsen af VS et og
om IVS'et er stiftet i & 2014, 2015 eller 2016.

H1: Der er ikke en sammenhaang mellem brugen af rédgiver til stiftelsen af IVS et
ogom IVS et er sifteti ar 2014, 2015 €eller 2016.

| nedenstaende tabel 7.3.6.3 har vi opstillet de observerede veadier og de forventede

vaadier, fordelt pa 1V S ets stiftelsesar og om det er gjeren eller rédgiver, der har stiftet

IVS et:

Observerede Ejer Radgiver

2014 59 46 105

2015 117 61 178

2016 153 48 201
329 155 484

Forventede

2014 71 34 105

2015 121 57 178

2016 137 64 201
329 155 484

Chin2-test P= 0,13 %

Tabel 7.3.6.3: Chif2-test - Stiftelsesar ift. brug af radgiver til stiftelsen?'®

Chi”2-testen beregner en p-vaardi pa 0,13 %, hvorfor vi kan forkaste HO. Vi kan dermed

konkludere, at der er en signifikant sasmmenhaang mellem IV S ets stiftel sesdr og brugen af

radgiver i forbindelse med stiftelsen.

Der er sdledes en stigende tendenstil at, ejerne selv forestar registreringen af 1VS et ved

Erhvervsstyrelsen, og dermed en stigende tendens til uafhaangighed af radgiver ved

stiftelsen.
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Brugen af 1VS ets egenskab: Efter stiftelsen
Figur 7.3.6.4 viser fordelingen af respondenterne pa VS ets stiftel sesdr og om IVS et har

gjort brug af radgiver efter stiftelsen eller g.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

75%

H2014 W2015 2016
62%
53%
47%
38%
2% I

Selskabet har ikke gjort brug af en radgiver Selskabet har gjort brug af radgiver efter
efter stiftelsen stiftelsen

Figur 7.3.6.4: Stiftelsesar ift. brug af radgiver efter stiftelsen?®

| figuren kan vi se, at der er en stigende tendens til at selskabet ikke ger brug af radgiver
efter stiftelsen i perioden 2014 til 2016. Vi kan samtidig fremhaeve, at des addre sel skabet
er, des mere geres der brug af radgiver efter stiftelsen. Det virker dermed til, at der et

stigende behov for assistance fra en rédgiver, des addre IVS et er.

Mellem 2014 og 2016 er der en forskel pa 23 %-point, hvilket er over vores
vaesentlighedsgraense pa 10 %. Det ser derfor ud til, at der er en sammenhaang mellem

IVS ets stiftel sesdr og brugen af radgiver efter stiftelsen. For at sikre at denne

sammenhaang ogsa er signifikant og ikke kun tilfaddig, foretages der en Chi”2-test pade

tre stiftel sesar og om der er gjort brug af radgiver efter stiftelsen eller €. Hypoteserne il

dennetest er som falger:

H1: Der er en sammenhaang mellem brugen af en radgiver efter stiftelsen og om
IVS et er stiftet i 2014, 2015 eller 2016.
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H1: Der er ikke en sammenhaang mellem brugen af en rédgiver efter stiftelsen og
om IVS et er stiftet i 2014, 2015 eller 2016.

| nedenstaende tabel 7.3.6.5 har vi opstillet de observerede veadier og de forventede
vagdier, samt resultatet af Chi”2-testen.

Selskabet har ikke gjort | Selskabet har gjort
brug af en radgiver brug af radgiver
Observerede | efter stiftelsen efter stiftelsen
2014 26 79 105
2015 68 110 178
2016 95 106 201
189 295 484
Forventede
2014 41 64 105
2015 70 108 178
2016 78 123 201
189 295 484
Chin2-test P=0,06%

Tabel 7.3.6.5: Chi"2-test - Stiftelsesar ift. brug af radgiver efter stiftelsen??!

P-vaadien i testen er pa0,06% og vi kan dermed forkaste HO, idet vi har valgt at benytte et
signifikansniveau pa 5 % jf. metodeafsnittet. Der er saledes en signifikant sammenhaang
mellem brugen af radgiver efter stiftelsen og alderen pa VS et.

Vi kan dermed pévise, at des addre IV S et er, des mere behov for radgivning har IVS et og
uafhaangigheden af rédgiver minimeres dermed over tid.

7.3.7 Dekonklusion pa uafhaangighed af radgiver

| analysen af 1VS ets egenskab " uafhaangighed af radgiver” har vi analyseret pa
vaggtningen af parametrene "radgivers anbefaling” og ”lave stiftel sesomkostninger”.
Vaggtningen er efterfal gende blevet ssmmenholdt med brugen af en radgiver til stiftelsen
og der er derforuden foretaget en neamere analyse af respondenternes vaagtning og brug af
egenskaben.
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Vi kan konkludere, at brugerne overordnet vaggter de lave stiftel sesomkostninger hgjt, idet
dette parameter har en gennemsnitsvaegtning pa 4,26. Samtidig laagger brugerne ikke vaagt
pa " rédgivers anbefaling”, idet gennemsnitsvasgtningen her ligger pa 2,65. Dette stemmer
overens med, at brugerne af I1VS et selv kan sta for stiftelsen ved hjadp af blandt andet en
EGEN-erklaging og at brugerne har mulighed for selv at udarbejde et regnskab uden
revisors hjadp. Egenskaben " uafhaangighed af radgiver” er dermed overordnet én af
arsagernetil, at IVS et bliver valgt som virksomhedsform.

Om brugerne benytter sig af en rédgiver i forbindelse med stiftelsen af IV S et og til
efterfgl gende radgivningsopgaver mv. er underordnet for vasgtningen af parameteret "lave
stiftel sesomkostninger”. Vaggtningen af parameteret ”lave stiftel sesomkostninger” viser
samtidig ikke de store udsving imellem respondenterne, nér der analyseres paregionerne,
de fem udval gte brancher, tidligere erhvervsdrivende eller g og IV S ets stiftel sesar. Der er
saledes en bred enighed om den hgje vasgtning af parameteret ”lave

stiftel sesomkostninger”.

Vi kan pa baggrund af analysen af parameteret " radgivers anbefaling” konkludere, at der er
vaesentlige afvigelser i vaagtningen af parameteret, alt efter om der er gjort brug af en
radgiver til stiftelsen eller til efterfalgende radgivningsopgaver, nér vi analyserer paale
respondenterne. De respondenter, der har gjort brug af en rédgiver til stiftelsen eller til
efterfal gende radgivningsopgaver vasgter "rédgivers anbefaling” hgjest.

| alt 68 % af respondenterne har selv stiftet IVS et og 39 % har endnu ikke gjort brug af en
radgiver efter stiftelsen. Disse respondenter bruger dermed 1V S’ ets egenskab

" uafhaangighed af radgiver”, ligesom de ogsa vasgter parameteret " radgivers anbefaling
lavest”.

| analysen af regionerne, de fem udvalgte brancher, de tidligere erhvervsdrivende eller g
samt V'S ets stiftel sesar og veagtningen af egenskaben, kan vi ikke finde nogle vaesentlige
afvigelser, som kan bekragftes med en Chi~2-test. Der er saledes ikke nogen signifikante

afvigelser i vaggtningen, ndr der analyseres pa disse fire opdelinger af respondenterne.
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| den naamere analyse af brugen af rédgiver til stiftelsen kan vi konkludere, at branchen
"liberale mv.” i hgjere grad selv handterer stiftelsen af 1V S et, modsat branchen ” bygge-
og anlasgsvirksomhed”, som oftere |ader radgiverne stafor stiftelsen af 1VS et.

Vi kan ogsa konkludere, at der er en stigende tendensttil, at ejerne selv stifter IVS et. 76 %
af gerne stiftede selv IVS et | 2016, mens det samme var gaddende for 66 % i 2015 og 56
% i 2014. Uafhaangigheden af rédgiver i forbindelse med stiftelsen er dermed stigende i
perioden.

| analysen af brugen af rédgiver til stiftelsen kunne vi ikke finde nogle vaesentlige

afvigelser, ndr respondenterne blev opdelt i regioner og tidligere erhvervsdrivende eller .

Analysen af brugen af radgiver efter stiftelsen viser heller ikke nogle vassentlige afvigel ser,
nar respondenterne opdeles i regioner, brancher eller efter om gjeren af IVS et er tidligere
erhvervsdrivende eller g. | analysen kan vi dog konkludere, at desaddre IV S et er, des
mere gares der brug af radgiver efter stiftelsen. 53 % af 1VS erne fra 2016 har gjort brug af
en radgiver efter stiftelsen, hvorimod henholdsvis 62 % af IVS erne fra 2015 og 75 % af
IVS erne fra 2014 har gjort brug af en radgiver efter stiftelsen. Behovet for radgivning
stiger dermed i takt med alderen pa1VS et.

7.4 Test af underhypotesen: "IVSet er en overfladig virksomhedsform, idet
brugerneikke benytter sig af VS ets egenskaber og ikke leegger veegt pa
disse egenskaber”

Vi kan ud fra delkonklusionerne pa analysen af de tre egenskaber ”lavt kapitalkrav ved
stiftelsen”, " begramset hadftelse” og " uafhaangighed fraradgivere” i afsnit 7, afkradfte
hypotesen om, at IV S et er en overfladig virksomhedsform, idet brugerne i mange tilfadde
benytter sig af 1VS ets egenskaber og samtidig laagger vasgt pa disse egenskaber.

Respondenterne gav egenskaben ”lavt kapitalkrav ved stiftelsen” via parameteret
"kapitalkrav ved stiftelsen” den hgjeste vasgtning ved valget af VS et. Vi kan samtidig
fremhaeve, at starstedelen af 1V S ets brugere samtidigt benytter sig af muligheden for at
stifte med en lav kapital jf. afsnit 6.4.2. Muligheden for at stifte VS et for 1 kr. anvendesi
hgj grad, og saaligt af brugerne i Region Midtjylland, som oftere benytter 1 kr. i
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stiftel seskapital end de gvrige regioner. Egenskaben " lavt kapitalkrav ved stiftelsen” er
dermed mere anvendt af IV S ernei Region Midtjylland, hvormed IVS et dermed er mere
anvendelig for de erhvervsdrivende i denne region end i de gvrige regioner. Omvendt er
IVS et mindre anvendeligt for de erhvervsdrivende i Region Syddanmark, som oftere
stifter IVS et med en hgjere stiftel seskapital.

Egenskaben "lavt kapitalkrav ved stiftelsen” er sdledes bade vamgtet hgjt og benyttet af alle
brugere af 1VS et, hvormed denne egenskab ikke gar 1V S et overfladigt. Saaligt for de
erhvervsdrivende i Region Midtjylland, som i hgjere grad benytter sig af 1 kr. i

stiftel seskapital, er denne egenskab anvendelig og dermed ikke overfladig.

Parametrene ” begramset hadtelse” og ” personlig beskyttelse ved konkurs® blev i
undersggel sen vaggtet 3. og 4. hgjest af brugernei forbindelse med deresvalg af 1VS et
som virksomhedsform, hvilket gar at egenskaben " begramset hadftelse” er én af
hovedarsagernetil, at de erhvervsdrivende har valgt IVS et. | analysen af brugen af
egenskaben kunnevi se, at ca. 13 % af adle gereaf IVS er stiller personlig sikkerhed for
IVS ets gadd, hvilket ger at den begramset hadtel se minimeres for disse brugere. Dette
afspejler sig ogsai vasgtningen af parameteret " begramset hadftelse”, som vasgtes lavere,
nar der stilles personlig sikkerhed for 1VS ets gad d.

Egenskaben " begramset hadtelse” er dermed ikke overfladig, idet egenskaben vaagtes hgjt
af alle brugerne, og isaa for de 87 %, som ikke stiller personlig sikkerhed for IVS ets gadd.
Saaligt gerne af 1VS ernei Region Hovedstaden, der i mindre grad benytter sig af
personlig sikkerhedsstillelse, gar denne egenskab mere anvendelig og dermed ikke
overfledig. Omvendt er IVS et mindre anvendelig for Region Syddanmark, hvor der er en
sterre tendenstil at stille personlig sikkerhed for IVS ets gadd. Pa brancheniveau kunne vi
konkludere, at IVS er i branchen " pengeinstitut mv.” vaggtede ” personlig beskyttel se ved
konkurs’ vaesentligt lavere end IV S er i branchen ”information og kommunikation”, dog
uden at det betyder, at egenskaben ikke var en vigtig parameter ved valget af IVS et som

virksomhedsform.
Vaggtningen af parametrene ”lave stiftel sesomkostninger” og " rédgivers anbefaling” viser

at egenskaben " uafhaangighed af rédgiver” ogsaer én af arsagernetil, at IVS et bliver valgt
som virksomhedsform. De lave stiftel sesomkostninger bliver vaggtet 2. hgjest ud af alle
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parametrene, og "radgives anbefaling” ligger blandt de fire lavest veagtede parametre,
hvilket stemmer godt overens med egenskaben. Gares der ikke brug af radgiver til
stiftelsen og til efterfel gende assistance, er dette medvirkendetil at parameteret " radgivers
anbefaling” vaagtes lavt. | analysen kan vi se, at 68 % af gerne selv stiftede IVS' et og at 39
% endnu ikke har gjort brug af en radgiver efter stiftelsen.

Egenskaben " uafhaangighed af rédgiver” er dermed ikke overfladig, idet vaagtningen af
"radgivers anbefaling” ikke er hgj og brugen af radgiver er lav ved stiftelsen, og i nogen
grad ogsa efter stiftelsen. Vi kan samtidig understrege, at ejere af IVS er i branchen
"liberalemv.” | starre omfang selv stifter IVS'et, hvilket gar VS et ikke-overfladigt for
denne selskabernei denne branche. Omvendt kunne vi pavise, at IVS ernei branchen
"bygge- og anlaagsvirksomheder” i starre omfang ger brug af en radgiver til stiftelsen af
IVS et, hvilket ger VS et mindre anvendelig for denne branche, og dermed er
medvirkende til i nogen grad at gere IVS et overfladigt for denne branche.

| analysen pa stiftelsesar kunne vi fremvise, at gjernei de nyeste IV S er oftere selv har
stiftet IVS et og at dei mindre grad har gjort brug af en rédgiver efter stiftelsen. Dette viser
dermed, at det er de nyeste IV S er, der bedst kan drage fordel af VS ets egenskab

" uafhaangighed af radgiver”, og at det siledes ogsa er de nyeste gjere af IV S er, som

IVS et ikke er overfladig for. Omvendt kan vi se, at de IV S er, der er addst, i sterre grad
ger brug af en radgiver og dermed mindskes egenskaben " uafhaangighed af rédgiver” over
tid.
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8 HvislVSet ikkefandtes
| tillagg til afsnit 7, hvor vi analyserede respondenternes vaagtning og brug af 1VS' ets

egenskaber, vil vi i dette afsnit fremlasgge respondenternes svar pa, om de ville have startet
virksomhed op, hvis det ikke havde vaaret muligt at vadge virksomhedsformen IVS, samt

hvad deres foretrukne alternative virksomhedsform er.

Vi kan dermed helt overordnet fa svar pd, hvor vigtig IVS et som virksomhedsform er for

de erhvervsdrivende, der alerede har valgt VS’ et som ramme om deres virksomhed.

8.1 HvislIVSet ikkefandtes—ville virksomheden s veere startet?

| spargeskemaundersggel sen stillede vi respondenterne spargsmalet "Hvis
virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor stor sandsynlighed er der safor, at du
aligevel ville have startet virksomheden op?’. Fordelingen af respondenternes svar pa
vagtningerne 1-5, hvor vaggtningen 1 svarer til "ikke sandsynligt at starte op” og
vagtningen 5 svarer til " meget sandsynligt at starte op” kan sesi figur 8.1.1:

60,00%
50,00% 47,84%
40,00%

30,00%
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20,00%
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10,00% 6,60% I
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Figur 8.1.1 - Ville den erhvervsdrivende have startet virksomheden uden IVS. %

Nassten halvdelen af respondenterne har svaret, at det ville vaare " meget sandsynligt” at
virksomheden ville vaare startet op, hvis virksomhedsformen IVS ikke fandtes.
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Side 153



Respondenternes samlede gennemsnitsvaagtning er 3,95%2%, hvilket er en forholdsvis hgj
vaggtning som viser, at det er sandsynligt, at sterstedelen af de erhvervsdrivende ville have
startet virksomheden op, selvom virksomhedsformen IV S ikke fandtes. Idet alle
respondenter har svaret pa dette spargsmal i spargeskemaundersagel sen, kan vi med 95 %
sikkerhed konkludere, at denne vaagtning ogsa gad der for ale gjere af IVS er pr. 30/9
2016.

| tabel 8.1.1 kan vi se, at der samlet er 29,7 % af de erhvervsdrivende, der har vaagtet
sandsynligheden for at de ville have startet virksomheden op, hvis det ikke var muligt at
vadge virksomhedsformen 1VS, med vaggtningen 1-3. Dette interval indeholder de
erhvervsdrivende, der ikke mener, at det er sandsynligt, at virksomheden ville vaae startet
op uden virksomhedsformen 1VS, samt de erhvervsdrivende, der er usikre pa, om de ville
have startet virksomheden op uden IVS et. Der er sdledes 29,7 % risiko for, at de
erhvervsdrivende, der i forvgjen har valgt IVS e, ikke ville have startet deres virksomhed
op uden denne mulighed. Holder vi dette op imod hele populationen pr. 30/9 2016, som
bestar af 22.370 aktive IVS er, svarer det til, at 6.644 virksomheder ikke ville veae startet
op. IVS et er dermed ikke-overfladig for ca. 6.600 af de aktive IVS er pr. 30/9 2016.

| de falgende underafsnit vil vi undersgge, om der er forskel pa vasgtningen af spargsmalet,
"hvor stor sandsynlighed er der for, at du aligevel ville have startet virksomheden op”, i
forhold til opdelingen af VS ernei region, branche, om geren er tidligere

erhvervsdrivende eller g, samt IVS ets stiftel sesr.

8.1.1 Analyseaf vaggtningen i forhold til region
| tabel 8.1.1.1 er vaggtningen af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville have
startet virksomheden op, hvis virksomhedsformen 1V S ikke fandtes, fordelt ud pa de fem

regioner, for dermed at fremhaeve eventuelle afvigelser mellem dem:

223 Beregnet pa baggrund af data fra spargeskemaundersggel sen med 484 respondenter.
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Hvor stor sandsynlighed er der
for, at du alligevel ville have
startet virksomheden op?
Region Hovedstaden 3,91
Region Midtjylland 4,01
Region Nordjylland 3,49
Region Sjzelland 4,18
Region Syddanmark 3,94
Stgrste afvigelse 0,69

Tabel 8.1.1.1 — Vaegtning af sandsynligheden for, at den erhvervsdrivende ville have startet virksomheden op
uden IVS, fordel pa region.??*

| tabellen kan vi se, at den starste afvigelsei vaagtningen pai alt 0,69 er mellem Region

Nordjylland og Region Sjadland. Det ser dermed ud til, at der er sterre sandsynlighed for,

at respondenterne i Region Sjadland ville have startet virksomheden op, selvom

virksomhedsformen 1V S ikke fandtes, i forhold til Region Nordjylland.

For a kunne vurdere, om der er en signifikant sammenhaang mellem vaegtningen og den

geografiske placering af 1V S et, skal der foretages en Chi”2-test, men da der forekommer

tal under 5i de beregnede forventede vaadier i testen, vil resultatet blive usikker. Der kan
dermed ikke foretages en Chi”2-test paforskellen mellem de to regioner i dette tilfadde.

8.1.2 Analyseaf vaggtningen i forhold til branche

Nar vi jf. tabel 8.1.2.1 sammenholder de udvalgte branchers vaagtning af sandsynligheden

for, a de ville have startet virksomheden op, selvom virksomhedsformen 1V S ikke fandtes,

far vi ingen afvigelser over 0,4:

Hvor stor sandsynlighed er der
for, at du alligevel ville have
startet virksomheden op?

Bygge— og anlaegsvirksomhed

3,97

Engroshandel og detailhandel mv. 3,92
Information og kommunikation 3,79
Liberale, videnskabelige og tekniske tjenesteydelser | 4,10
Pengeinstitut — og finansvirksomhed, forsikring 4,12
Stgrste afvigelse 0,33

Tabel 8.1.2.1—- Vaegtning af sandsynligheden for, at den erhvervsdrivende ville have startet virksomheden op
uden IVS, fordel pd udvalgte brancher.??

224 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spargeskema.
225 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spargeskema.
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Selvom det ifglge tabellen ser ud til, at branchen ” pengeinstitut mv.” vaggter
sandsynligheden hgjere end branchen ”information og kommunikation”, er afvigelsen
mellem den hgjeste og den laveste vaggtning for lille til at vi laver en Chi~2-test.
Branchernes vaggtning viser dermed ikke nogen vaesentlig forskel i vurderingen af
sandsynligheden for, at de ville have starten virksomheden op, selvom virksomhedsformen
VS ikke fandtes — de vaggter alle denne sandsynlighed forholdsvis hgjt.

8.1.3 Analyseaf vaagtningen i forhold til tidligere erhvervsdrivende eller g
| nedenstdende tabel 8.1.3.1 er vaggtningen af sandsynligheden for, at den erhvervsdrivende
ville have startet virksomheden op, selvom virksomhedsformen IV S ikke fandtes, delt op i,

om gerneer tidligere erhvervsdrivende eller g:

Hvor stor sandsynlighed er der for,
at du alligevel ville have startet
virksomheden op?

Ja 4,12
Nej 3,81
Storste afvigelse 0,31

Tabel 8.1.3.1- Vaegtning af sandsynligheden for, at den erhvervsdrivende ville have startet virksomheden op
uden IVS, fordel p& om ejeren er tidligere erhvervsdrivende eller ej. 226

Forskellen pa vasgtningen mellem ja (tidligere erhvervsdrivende) og nej (ikke tidligere
erhvervsdrivende) er blot 0,31 og giver dermed ikke anledning til at teste, om der er
sammenhaang mellem sandsynligheden for opstart af virksomheden og om respondenterne
er tidligere erhvervsdrivende eller g. Vi kan dermed ikke konkludere, at der er en
vaesentlig forskel pa vasgtningen af sandsynligheden og om brugerne er tidligere

erhvervsdrivende eller g.

8.1.4 Analyseaf veegtningen i forhold til stiftelsesar

Nar vi opdeler svarene pa stiftelsesdr, ser vi jf. tabel 8.1.4.1 naamest ingen forskel pa
respondenternes vaagtning af sandsynligheden for, at de ville have startet virksomheden op,
hvis virksomhedsformen IV S ikke fandtes, og der er dermed ikke grundlag for at lave en
Chin2-test. Alle respondenter, uanset stiftel sesar, vasgter sandsynligheden forholdsvis hgjt.

226 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spargeskema.

Side 156



Hvor stor sandsynlighed er der
for, at du alligevel ville have
startet virksomheden op?

2014 3,99
2015 3,94
2016 3,94
Stgrste afvigelse 0,06

Tabel 8.1.4.1- Vaegtning af sandsynligheden for, at den erhvervsdrivende ville have startet virksomheden op
uden IVS, fordel pa stiftelsesar. 2%’

8.2 HvislVSet ikke fandtes— hvilken anden virksomhedsform?

For at finde ud af, hvilke andre virksomhedsformer, som de erhvervsdrivende har overvejet
udover IVS &, stillede vi i spargeskemaundersggel sen respondenterne spargsmalet: "Hvis
virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor stor sandsynlighed er der safor, at du ville
have valgt én af falgende virksomhedsformer?’, hvor de fik muligheden for at vurdere
virksomhedsformerne personlig virksomhed, ApS, A/S, et udenlandsk selskab, 1/S,
Kommanditselskab (K/S) og Partnerselskab (P/S) paen skaafra1-4, hvor 1 = ikke
sandsynligt, 2 = mindre sandsynligt, 3 = mere sandsynligt og 4 = meget sandsynligt. En
oversigt over respondenternes vurdering af de respektive virksomhedsformer sesi figur
8.2.1
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Figur 8.2.1 — Hvilke virksomhedsformer ville de erhvervsdrivende vaelge, hvis IVS et ikke fandtes. 22

227 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spergeskema.
228 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spergeskema
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Af figur 8.2.1 fremgar det, at respondenternes foretrukne valg efter IVS et er ApS et, som
har faet gennemsnitsvaggtningen 3,08, hvilket svarer til, at det er "mere sandsynligt”, at de
erhvervsdrivende ville vadge ApS et som ramme for virksomheden, hvis IVS et ikke
fandtes. Efter ApS et er det mest sandsynligt, at de erhvervsdrivende ville vadge den
personlige virksomhed. For de gvrige virksomhedsformer ligger gennemsnitsvasgtningen
under vaggtningen 2, hvilket vil sige, at det er mindre end "mindre sandsynligt”, at de
erhvervsdrivende ville have valgt én af disse virksomhedsformer, hvisikke IVS et var en
mulighed. Idet alle respondenter har svaret pa dette spargsmdl i

spargeskemaundersggel sen, kan vi med 95 % sikkerhed konkludere, at disse forhold ogsa
gadder for dle gereaf IVS er pr. 30/9 2016.

For at fa et mere nuanceret billede af respondenternes vaagtning af sandsynligheden for, at
de ville have valgt de pagad dende virksomhedsformer, hvis IVS et ikke fandtes, har vi i
figur 8.2.2 lavet en oversigt over respondenternes svar, procentvis fordelt pade 7
alternative virksomhedsformer. For at give et bedre overblik, er svarmulighederne "ikke
sandsynligt” og "mindre sandsynligt” lagt sasmmen i kolonnen”SUM 1", men
svarmulighederne "mere sandsynligt” og "meget sandsynligt” er lagt sammen i kolonnen
"SUM 2":

lkke Mindre Mere Meget
sandsynligt | sandsynligt | SUM 1 sandsynligt | sandsynligt SUM 2
Personlig virksomhed 44% 19% 63% 18% 19% 37%
ApS 12% 13% 25% 30% 45% 75%
A/S 78% 17% 95% 3% 2% 5%
1/S 67% 14% 81% 14% 5% 19%
Kommanditselskab (K/S) 89% 9% 98% 2% 0% 2%
Partnerselskab (P/S) 83% 12% 95% 5% 1% 6%
Udenlandsk selskab 77% 10% 87% 8% 5% 13%

Figur 8.2.2 — Procentvis fordeling af respondenternes svar ift. valg af alternative virksomhedsformer

Af figur 8.2.2 fremgar det, at 75 % af respondenterne vasgter det enten ” mere sandsynligt”
eller "meget sandsynligt”, at de ville vadge ApS et som alternativ til IVS et, mens det
samme er gaddende for ca. 37 % af respondenternei forhold til valget af en personlig
virksomhed som alternativ til 1VS et.
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Idet alle respondenter har svaret pa dette spergsmal i spargeskemaundersggel sen, kan vi
med 95 % sikkerhed konkludere, at vasgtningen af de aternative virksomhedsformer ogsa
gadder for dle gere af 1VS'er pr. 30/9 2016.

Vi fandt i kapitel 4 ud af, at VS et er en delmaengde af et ApS og at deto
virksomhedsformer ligner hinanden meget. Dette haanger godt sammen med, at ApS et er
respondenternes foretrukne alternative virksomhedsform til 1IVS'et. Vi fandt ogsa frem til,
at IVS et ligner den personlige virksomhed i forhold til kapitalindskuddet, da kapitalkravet
til begge virksomhedsformer er lavt, samt i forhold til stiftel sessomkostningerne, idet
gjerenei begge virksomhedsformer selv kan registrere/etablere virksomheden uden hjadp
fraen rédgiver. Dette haanger godt sammen med, at den personlige virksomhed er de
erhvervsdrivendes naeste valg efter ApS et som aternativ til VS et.

Ji. kapitel 7.1 vagytes det lave kapitalkrav hgjest af 1V S ets egenskaber ved valget af

IVS et som virksomhedsform. Alle respondenterne, uanset region, branche, stiftelsesar og
om geren er tidligere erhvervsdrivende eller g, er enige heri. Det lave kapitalkrav kan
dermed vare arsagen til, at de erhvervsdrivende har valgt 1VS et som virksomhedsform
frem for ApS et, ligesom det kan vaare arsagen til, at naesten 40 % af respondenterne
vurderer, at det er mere eller meget sandsynligt, at de ville have val gt virksomhedsformen
personlig virksomhed, hvisikke IVS et fandtes.

Jf. kapitel 7.2 blev ogsa den begramsede hadftel se vurderet som én af hovedarsagernetil, at
IVS et bliver valgt som virksomhedsform. Den hgje vaggtning af den begraansede hadtelse
kan vaare arsagen til, at en lavere andel af respondenterne ville vad ge den personlige
virksomhed frem for ApS €, hvisikke det havde vaaret muligt at vedge IVS et som

virksomhedsform.

| de kommende underafsnit vil vi undersage, om der er forskelle pa vaagtningen af de
aternative virksomhedsformer i forhold til region, branche, om gjeren er tidligere

erhvervsdrivende eller g, samt IVS ets stiftel sesr.

8.2.1 Analyseaf vaggtningen i forhold til region
| tabel 8.2.1.1 er vaggtningen af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville vedge
virksomhedsformerne A/S, ApS, personlig virksomhed, I/S, et udenlandsk selskab, K/S og
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P/S, hvis virksomhedsformen 1V S ikke fandtes, fordelt ud pa de fem regioner, for dermed

at fremhaeve eventuelle afvigel ser mellem dem:

Personlig Et uden-
virk- landsk
A/S ApS somhed /S selskab K/S P/S
Region Hovedstaden 1,30 3,09 2,12 1,61 1,44 1,17 1,28
Region Midtjylland 1,25 3,11 1,99 1,53 1,45 1,10 1,20
Region Nordjylland 1,34 3,11 2,09 1,60 1,37 1,11 1,17
Region Sjeelland 1,25 3,36 2,10 1,49 1,43 1,08 1,21
Region Syddanmark 1,34 2,66 2,29 1,58 1,29 1,15 1,23
Storste afvigelse 0,10 0,70 0,30 0,12 0,16 0,09 0,11

Figur 8.2.1.1 — Vaegtning af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville vaelge virksomhedsformen, hvis IVS'et ikke

fandtes, fordelt pa region.

229

| tabellen fremgar det, at den starste afvigelsei vasgtningerne pai alt 0,70 er mellem

Region Syddanmark og Region Sjadland i forhold til valget af ApS som aternativ

virksomhedsform. Det ser dermed ud til, at der er sterre sandsynlighed for, at

respondenterne i Region Sjadland ville have val gt virksomhedsformen ApS, hvis VS et

ikke fandtes, i forhold til Region Syddanmark. Der er ikke vaesentlige geografiske forskelle

I forhold til veegtningen af de gvrige virksomhedsformer.

For at kunne vurdere, om der er en signifikant sammenhaang mellem vasgtningen og den
geografiske placering af 1V S et, skal der foretages en Chi*2-test. Vi kan derfor opstille

falgende hypoteser, som skal testes:

H1: Der er en sammenhaang mellem vasgtningen af ApS' et som den foretrukne

aternative virksomhedsform til IVS et og om IVS et ligger i Region Sjadland

eller Region Syddanmark.

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vasgtningen af ApS' et som den

foretrukne alternative virksomhedsform til IVS' et og om IVS et ligger i Region
Sjadland eller Region Syddanmark.

| nedenstaende tabel 8.2.1.2 har vi opstillet de observerede vaardier og de beregnede

forventede vaadier:

229 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spgrgeskema
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Observerede 1 2 3 4

Region Sjzlland 7 5 18 47 77

Region Syddanmark 13 11 22 16 62
20 16 40 63 139

Forventede

Region Sjzlland 11 9 22 35 77

Region Syddanmark 9 7 18 28 62
20 16 40 63 139

Chin2-test P= 0,04%

Tabel 8.2.1.2 — Chi*2-test —Vaegtning af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende
ville vaelge virksomhedsformen, hvis IVS'et ikke fandtes, fordelt pa region.23°

Chi”2-testen beregner en P-vaardi pa samlet 0,04 % og vi forkaster derfor HO. Der er
dermed en signifikant ssmmenhaang mellem, om IV S et hgrer hjemme i Region Sjadland
eller Region Syddanmark og vaggtningen af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende
ville vadge ApS et som virksomhedsform, hvis IV S et ikke fandtes. Vi kan dermed
konkludere, at de erhvervsdrivende i Region Sjadland i hgjere grad vaggter ApS' et, som
aternativ til IVS et end de erhvervsdrivende i Region Syddanmark.

8.2.2 Analyse af vaggtningen i forhold til branche

Sammenholder vi vaggtningen af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville vadge
de alternative virksomhedsformer, hvis virksomhedsformen IV S ikke fandtes, med de fem
udvalgte brancher, jf. metodeaf snittet, ser vi forskellige afvigel ser mellem brancherne.
Dette er illustreret i nedenstéende tabel 8.2.2.1:

Et

Personlig uden-

virk- landsk
A/S ApS somhed 1/S |selskab | K/S P/S
Bygge— og anlaegsvirksomhed 1,27 3,03 2,27 1,50 1,53 1,10 1,13
Engroshandel og detailhandel mv. 1,25 3,02 2,23 1,75 1,27 1,10 1,19
Information og kommunikation 1,34 3,13 1,90 1,77 1,46 1,11 1,28
Liberale mv. 1,17 3,03 2,33 1,47 1,23 1,13 1,17
Pengeinstitut mv. 1,34 3,38 1,75 1,41 1,51 1,14 1,19
Storste afvigelse 0,18 0,35 0,58 0,36 0,30 0,04 0,15

Tabel 8.2.2.1- Vaegtning af sandsynligheden for, at den erhvervsdrivende ville vaelge virksomhedsformen, hvis IVS'et ikke

fandtes, fordelt pa branche. 3!

230 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spargeskema
21 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spgrgeskema
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Af tabel 8.2.2.1 fremgar det, at den starste afvigel se mellem vasgtningen af
sandsynligheden for at vadge en alternativ branche, er i forhold til valget af den personlige
virksomhed og brancherne ” Liberale mv.” og " Pengeinstitut mv.”, hvor forskellen er pa
0,58. Her ser det ud til, at branchen ”Liberae mv.” vasgter sandsynligheden for at vadge
den personlige virksomhed som aternativ til IVS et hgjere end branchen ” Pengeinstitut
mv.”. For at kunne vurdere, om der er en signifikant sammenhaang mellem vaggtningen af
sandsynligheden for at vadge den personlige virksomhed og de to brancher, skal der
foretages en Chi*2-test. Vi kan derfor opstille f@l gende hypoteser, som skal testes:

H1: Der er en sammenhaang mellem vaggtningen af den personlige virksomhed
som den foretrukne aternative virksomhedsform til IVS et ogom IVS et er

registreret under branchen " Liberale mv. ” eller " Pengeinstitut mv.”

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vaggtningen af den personlige
virksomhed som den foretrukne alternative virksomhedsform til IVS et og om

IVS et er registreret under branchen ” Liberale mv. ” eler ” Pengeinstitut mv.”

| nedenstaende tabel 8.2.2.2 har vi opstillet de observerede vaardier og de beregnede,
forventede vaadier. Dader ellers forekommer vaadier under 5, hvormed testen vil blive
usikker, har vi valgt at laegge vaegtningerne ”ikke sandsynligt” og ” mindre sandsynligt” og
vagytningerne " mere sandsynligt” og " meget sandsynligt” sammen:

Observerede 1-2 3-4

Liberale mv. 16 14 30

Pengeinstitut mv. 89 23 112
105 37 142

Forventede

Liberale mv. 22 8 30

Pengeinstitut mv. 83 29 112
105 37 142

Chi”2-test P= 0,38%

Tabel 8.2.2.2 — Chi*2-test - Vaegtning af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville veelge
virksomhedsformen personlig virksomhed, hvis IVS et ikke fandtes, fordelt p& brancher?3?

232 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spgrgeskema
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Chi”2-testen beregner en P-vaardi pa samlet 0,38 % og vi forkaster derfor HO. Der er
dermed en signifikant sasmmenhaang mellem, om IVS et er registreret under branchen
"Liberalemv.” eller "Pengeinstitut mv.” og vaggtningen af sandsynligheden for, at de
erhvervsdrivende ville vad ge den personlige virksomhed som virksomhedsform, hvis
IVS et ikke fandtes.

Ifalge afsnit 6.2 er starstedelen af IV S ernei branchen ” Pengeinstitut mv.”

hol dingsel skaber, som skal vaaei selskabsform, og som derfor ikke kan vadge
virksomhedsformen personlig virksomhed. Dette haanger godt sammen med denne
branches lave vaggtning af sandsynligheden for at vadge den personlige virksomhed som
aternativ til IVS et.

Jf. tabel 8.2.2.1 er der ogsa en vaesentlig forskel mellem vasgtningen af sandsynligheden
for at vadge en alternativ branche, i forhold til valget af et I/S og brancherne ” Information
og kommunikation " og ” Pengeinstitut mv.”, hvor forskellen er pa 0,36. Her ser det ud til,
at branchen ” Information og kommunikation” vaegter sandsynligheden for at vadge I/S et
som alternativ til IVS et hgjere end branchen ” Pengeinstitut mv.”.

For at kunne vurdere, om der er en signifikant sammenhaang mellem vasgtningen af
sandsynligheden for at vadge I/S et og de to brancher, skal der foretages en Chi2-test. Vi
kan derfor opstille falgende hypoteser, som skal testes:

H1: Der er en sammenhaang mellem vaggtningen af 1/S et som den foretrukne
aternative virksomhedsform til IVS et og om IV S et er registreret under branchen

" Information og kommunikation ” eller " Pengeinstitut mv.”
HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vaggtningen af /S et som den foretrukne
alternative virksomhedsform til VS et og om IV S et er registreret under branchen

" Information og kommunikation ” eller " Pengeinstitut mv.”

| nedenstaende tabel 8.2.2.3 har vi opstillet de observerede vaardier og de beregnede,
forventede vagdier. Dader ellers vil forekomme vaardier under 5, har vi valgt at lasgge
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vagtningerne "ikke sandsynligt” og ” mindre sandsynligt” og vaggtningerne " mere
sandsynligt” og ”meget sandsynligt” sammen:

Observerede 1-2 34
Information og kommunikation 44 17 61
Pengeinstitut mv. 97 15 112
141 32 173
Forventede
Information og kommunikation 50 11 61
Pengeinstitut mv. 91 21 112
141 32 173
Chi”2-test P= 1,91%

Tabel 8.2.2.3 — Chi*2-test - Vaegtning af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville
veelge virksomhedsformen I/S, hvis IVS et ikke fandtes, fordelt p& brancher?33

Chi”2-testen beregner en P-vaardi pa samlet 1,91 % og vi forkaster derfor HO. Der er
dermed en signifikant sasmmenhaang mellem, om IV S et er registreret under branchen

" Information og kommunikation” eller " Pengeinstitut mv.” og vaagtningen af
sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville vadge I/S et som virksomhedsform, hvis
IVS et ikke fandtes. De erhvervsdrivende i branchen ” Information og kommunikation” vil
dermed i hgjere grad vadge I/S et end erhvervsdrivende i de avrige brancher.

Som tidligere naevnt er starstedelen af IVS ernei branchen ” Pengeinstitut mv.”
holdingsel skaber, som heller ikke kan vadge virksomhedsformen I/S. Dette haanger igen
godt sammen med denne branches lave vaggtning af sandsynligheden for at vadge I/S et
som aternativ til IVS et.

Jf. tabel 8.2.2.1 er der en forskel pa 0,35 mellem vasgtningen af sandsynligheden for at
vadge en alternativ branche, i forhold til valget af et ApS og brancherne ” Engroshandel
mv.” og " Pengeinstitut mv.”. Her ser det ud til, at branchen ” Pengeinstitut mv.” vaagter
sandsynligheden for at vadge et ApS som alternativ til 1VS et hgjere end branchen
"Engroshandel mv.”.
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For at kunne vurdere, om der er en signifikant sasmmenhaang mellem vaggtningen af
sandsynligheden for at vadge et ApS og de to brancher, skal der foretages en Chi"2-test. Vi

opstiller falgende hypoteser, som skal testes:

H1: Der er en sammenhaang mellem vaggtningen af ApS et som den foretrukne

alternative virksomhedsform til VS et og om IV S et er registreret under branchen

”Engroshandel mv.” eler " Pengeinstitut mv.”

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vasgtningen af ApS' et som den

foretrukne alternative virksomhedsform til IVS et og om IV S et er registreret

under branchen ” Engroshandel mv.” eller ” Pengeinstitut mv.”

| tabel 8.2.2.4 har vi opstillet de observerede vaadier og de beregnede, forventede vaadier.

Dader dlersvil forekomme vaadier under 5, er vaggtningerne ”ikke sandsynligt” og

"mindre sandsynligt” og vaaggtningerne ” mere sandsynligt” og " meget sandsynligt” igen

lagt sammen:

Observerede 1-2 3-4
Engroshandel mv. 12 36 48
Pengeinstitut mv. 17 95 112
29 131 160
Forventede
Engroshandel mv. 9 39 48
Pengeinstitut mv. 20 92 112
29 131 160
Chi”2-test P= 13,94 %

Tabel 8.2.2.4 — Chi*2-test - Vaegtning af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville
veelge virksomhedsformen ApS, hvis IVS et ikke fandtes, fordelt p& brancher?3*

Chi”2-testen beregner en P-vaardi pa samlet 13,94 % og vi skal derfor acceptere HO. Der er

dermed ikke en signifikant sammenhaang mellem, om IV S et er registreret under branchen

"Engroshandel mv.” eler ”Pengeinstitut mv.” og vaagtningen af sandsynligheden for, at de

erhvervsdrivende ville vadge ApS et som virksomhedsform, hvis 1V S et ikke fandtes.
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8.2.3 Analyse af vaagtningen i forhold til tidligere erhvervsdrivende eller g
Sammenholder vi vaggtningen af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville vadge
de aternative virksomhedsformer, hvis virksomhedsformen 1V S ikke fandtes, med det
forhold, om geren af IVS'et i forvgen var erhvervsdrivende eller g, da sel skabet blev
stiftet, far vi felgende afvigelser, jf. tabel 8.2.3.1:

Et
Personlig uden-
virk- landsk
A/S ApS somhed /S selskab K/S P/S
Ja 1,35 3,27 2,02 1,52 1,48 1,13 1,21
Nej 1,24 2,92 2,18 1,61 1,36 1,13 1,26
Storste afvigelse 0,11 0,35 0,16 0,10 0,11 0,00 0,04

Tabel 8.2.3.1- Vaegtning af sandsynligheden for, at den erhvervsdrivende ville veelge virksomhedsformen,
hvis IVS'et ikke fandtes, fordelt p&, om ejeren er tidligere erhvervsdrivende eller ej 23°

Forskellen pa vasgtningen mellem ja (tidligere erhvervsdrivende) og nej (ikke tidligere
erhvervsdrivende) er jf. tabel 8.2.3.1 pa0,35i forhold til vaagtningen af sandsynligheden
for at vadge et ApS. Her ser det ud til, at de tidligere erhvervsdrivende vaegter
sandsynligheden for at vadge et ApS som alternativ til IVS et hgjest.

For at kunne vurdere, om der er en signifikant sammenhaang mellem vaggtningen af
sandsynligheden for at vadge et ApS og det forhold, om den erhvervsdrivende tidligere har
haft en virksomhed eller g, skal der foretages en Chi~2-test. Vi opstiller falgende
hypoteser, som skal testes:

H1: Der er en sammenhaang mellem vaggtningen af ApS et som den foretrukne
aternative virksomhedsform til IVS et og om geren af selskabet i forvelen var
erhvervsdrivende eller g, dalVS et blev stiftet

HO: Der er ikke en sammenhaang mellem vasgtningen af ApS' et som den
foretrukne alternative virksomhedsform til VS et og om gjeren af selskabet i

forvegien var erhvervsdrivende eller g, dalVS et blev stiftet

| tabel 8.2.3.2 har vi opstillet de observerede vaadier og de beregnede, forventede vaadier:

235 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spgrgeskema

Side 166



Observerede 1 2 3 4

Ja 18 22 63 119 222
Nej 38 42 84 98 262
56 64 147 217 484
Forventede
Ja 26 29 67 100 222
Nej 30 35 80 117 262
56 64 147 217 484
Chir2-test P = 0,16%

Tabel 8.2.3.2 — Chi*2-test - Vaegtning af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville vaelge virksomhedsformen ApS,

hvis IVS'et ikke fandtes, fordelt p& om ejeren er tidligere erhvervsdrivende eller ej**®

Chi”2-testen beregner en P-vaardi pa samlet 0,16 % og vi forkaster derfor HO. Der er
dermed en signifikant sasmmenhaang mellem, om geren af 1V S et var tidligere
erhvervsdrivende eller g, da selskabet blev stiftet, og vaggtningen af sandsynligheden for,
at de erhvervsdrivende ville vadge ApS et som virksomhedsform, hvis IVS et ikke fandtes.
Der er dermed en sterre sandsynlighed for at vedge ApS' et som virksomhedsform, hvis
den erhvervsdrivende ogsa tidligere har haft virksomhed.

8.24 Analyse af veegtningen i forhold til stiftelsesar

Na&r vi opdeler svarene pa stiftelsesdr, ser vi jf. tabel 8.2.4.1 ingen vassentlige forskel 12
pa respondenternes vaagtning af sandsynligheden for valget af de alternative virksomheder,
afhaangigt af om gjeren af IV S et var tidligere erhvervsdrivende eller g, da selskabet blev
stiftet. Der er dermed ikke grundlag for at lave en Chi*2-test. Alle respondenter, uanset
stiftel sesér, vaagter sandsynligheden for valget af de alternative virksomheder ens. Der er
sdledes ikke nogen tidsmaessig udvikling i vasgtningen af de alternative

virksomhedsformer.

Personlig Et uden-
virk- landsk
A/S ApS | somhed /s selskab | K/S P/S
2014 1,26 3,18 1,93 1,45 1,51 1,10 | 1,22
2015 1,34 3,12 2,26 1,56 1,40 1,13 | 1,25
2016 1,26 3,00 2,07 1,65 1,38 1,15 | 1,23
Stgrste afvigelse | 0,08 0,18 0,33 0,20 0,14 0,06 | 0,03

Tabel 8.2.4.1- Veaegtning af sandsynligheden for, at de erhvervsdrivende ville vaelge virksomhedsformen, hvis IVS'et ikke
fandtes, fordelt pa stiftelsesar 238

236 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spergeskema
27 Ingen af forskellene afviger med mere end 0,35 jf. metodeafsnittet
238 Egen tilvirkning pa baggrund data fra spgrgeskema
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8.3 Delkonklusion

| dette afsnit har vi blandt andet undersggt, om de erhvervsdrivende, der har valgt IVS et
som ramme om deres virksomhed, ville have startet virksomheden op, hvis det ikke var
muligt at stifte et IVS. Her fandt vi frem til, at naesten halvdelen af de erhvervsdrivende
vurderer det som "meget sandsynligt” at de ville have startet virksomheden op og at de
samlet vurderer det forholdsvis sandsynligt at virksomheden var startet op, selvom
virksomhedsformen 1V S ikke fandtes. Vi kan ogsa konstatere, at der er en risiko for at ca
30 % af de aktive IVS er ikke ville veare startet op, hvisikke VS et var en mulighed.

Vi undersggte ogsd, om der er forskel pa de erhvervsdrivendes vasgtning af
sandsynligheden for, at de ville have startet virksomheden op, hvisikke IVS et var en
mulighed, afhaangigt af geografi, branche, IVS ets stiftel sesar, samt om gjeren af IVS'et i
forvejen var erhvervsdrivende, da 1V S et blev stiftet. Her fandt vi ikke signifikante

forskelle, som kunne pavises.

| afsnittet har vi ogsa undersggt, hvor stor sandsynligheden er for at de erhvervsdrivende,
der har valgt IVS et som ramme om deres virksomhed, ville have valgt en raskke
alternative virksomhedsformer, hvisikke IVS et var en mulighed. Her fandt vi frem til, at
det er mest sandsynligt, at de erhvervsdrivende ville have valgt ApS e, efterfulgt af den
personlige virksomhed ud af de fremsatte virksomhedsformer: personlig virksomhed, ApS,
A/S, et udenlandsk selskab, I/S, K/Sog P/S. Valget af ApS et som den foretrukne
aternative virksomhedsform kan haange sammen med, at IV S et og ApS et ligner hinanden
meget og at de erhvervsdrivende vaggter den begraansede hadtelse hgjt. Valget af den
personlige virksomhed som den naestmest foretrukne alternative virksomhedsform kan
haange sammen med, at de erhvervsdrivende vaagter det lave kapitalkrav hgjt. Det er samlet
set mindre sandsynligt, at de erhvervsdrivende ville have valgt nogle af de avrige

virksomhedsformer.

Vi undersggte ogsd, om der er signifikante forskelle pa de erhvervsdrivendes valg af
aternativ virksomhedsform, afhaangigt af geografi, branche, IVS ets stiftel sesdr, samt om
geren af IVS et var tidligere erhvervsdrivende eller g, da selskabet blev stiftet. Her fandt

vi frem til:

Side 168



- at der er starre sandsynlighed for, at de erhvervsdrivende i Region Sjadland vil
vadge ApS et som dternativ til IVS e, i forhold til de erhvervsdrivende fra Region
Syddanmark

- at der er mindre sandsynlighed for at VS er registreret med branchen
" Pengeinstitut mv.” vil vadge den personlige virksomhed og I/S et som alternativ
til IVS &, i forhold til andre udvalgte brancher

- at der er starre sandsynlighed for, at de tidligere erhvervsdrivende vil vadge ApS et
som aternativ virksomhedsform til 1VS et

Herudover fandt vi ikke signifikante forskelle, som kunne pavises.

8.3.1 Test af underhypotesen: "IVS'et er en overfladig virksomhedsform, idet
brugerneville have startet virksomhed op med alternative
virksomhedsfor mer, uanset om denne virksomhedsform fandteseller g”

| kapitel 8 fandt vi frem til, at nassten halvdelen af de erhvervsdrivende finder det meget
sandsynligt, og at de samlet finder det forholdsvis sandsynligt, at virksomheden ville vaae
startet op, selvom 1V S et ikke var en mulighed. Dette betyder samtidig, at 1VS et ikke har
vaget en ngdvendig virksomhedsform for ca. halvdelen af de erhvervsdrivende, der har
brugt IVS et til at starte deres virksomhed op. Omvendt er der en risiko for at ca. 30 % af
de erhvervsdrivende, der benytter 1IVS' et som virksomhedsform, ikke ville have startet
deres virksomhed op. For disse erhvervsdrivende har virksomhedsformen 1VS sdledes

vaget en ngdvendighed for at starte virksomhed op.

Disse forhold taler for at bekradte vores hypotese om, at IV S et er en overfladig
virksomhedsform, da sandsynligheden for at de erhvervsdrivende ville have startet
virksomhed op med aternative virksomhedsformer, der besidder nogle af de samme
egenskaber som IVS e, hvisikke IVS et var en mulighed, er forholdsvis stor. Det skal
igen understreges, at ca. 30 % af de erhvervsdrivende giver udtryk for, at VS et har vaget
en ngdvendighed, hvilket ger at 1VS et ikke er overfladig for disse personer.
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9 Test af hovedhypotesen: ” Virksomhedsformen VS er

overfladig”

Vi kan pa baggrund af specialet, herunder de udarbejdede delkonklusioner og test af
underhypoteser, hermed teste hovedhypotesen.

IVS et har en unik kombination af egenskaberne ”lavt kapitalkrav ved stiftelsen”,

" begramset hadtelse” og " uafhaangighed af rédgiver”. IVS et giver dermed de
erhvervsdrivende mulighed for at vadge en virksomhedsform med en kombination af nogle
egenskaber, som ikke er set tidligere. IVS et er pa baggrund af dette ikke en overfladig

virksomhedsform.

Vi kani speciaet konkludere, at kombinationen af disse egenskaber, tiltragkker
forholdsmaessigt mange erhvervsdrivende, da der sdledesi perioden 2014-2016 har vaaet
en stigende tendenstil at vadge denne virksomhedsform frem for ApS' et og den personlige
virksomhed. Dette er dermed en indikation p3, at 1V S et ikke er overfladigt. De
erhvervsdrivende i Region Hovedstaden anvender i hgjere grad IVS et som
virksomhedsform end erhvervsdrivende i de @vrige regioner, hvilket viser, at der i Region
Hovedstaden er en starre interesse for IVS et og denne virksomhedsforms egenskaber.
IVS et er dermed ikke overfladig i Region Hovedstaden, idet de erhvervsdrivende herfra
vadger IVS et i hgjere grad. Omvendt vadger de erhvervsdrivende i Region Syddanmark i
mindre grad IV S et som virksomhedsform, i forhold til de avrige regioner, hvilket
indikerer, at IVS'et i nogen grad er overfladig for de erhvervsdrivende i Region
Syddanmark.

IVS ets egenskaber vaagtes hgjt af de erhvervsdrivende, der bruger IV S et, samtidig med,
at de ogsa udnytter disse egenskaber i form af et lavt kapitalindskud, begramset hadftel se og
uafhaangighed af rédgiver i forbindelse med stiftel sen og efter stiftelsen. Vi kani de
naa'mere analyser af brugen og vaagtningen af 1V S ets egenskaber se, at IVS ernei
falgende regioner og brancher i hgjere grad vagter eller bruger disse egenskaber: Region
Hovedstaden, Region Midtjylland, branchen ”information og kommunikation” og branchen
"liberale mv.”. Detteindikerer dermed, at IVS et i hgjere grad er anvendeligt for disse
brancher og regioner og dermed ikke er overfladig.
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Vi kan se, a der er en sasmmenhaang med, at de erhvervsdrivende i Region Hovedstaden i
hgjere grad vadger 1VS et som virksomhedsform og at de samtidig vaegter og bruger
IVS ets egenskaber i hgjere grad end de erhvervsdrivende fraandre regioner. IVS et som
virksomhedsform er dermed saaligt anvendeligt for denne region og dermed ikke
overfladig.

Vi kan ud fravores analyser og test af underhypoteser konkludere, at IVS' et som
virksomhedsform er mindre anvendeligt for de erhvervsdrivende i falgende region og
brancher, idet disse vaggter eller bruger egenskabernei mindre grad: Region Syddanmark
og brancherne ” pengeinstitutter mv.” samt ”bygge- og anlaegsvirksomhed”. IVS et er
dermed i en vis grad overfladig for denne region og disse brancher. Modsat er branchen
" pengeinstitut mv.” den branche, hvor der er stiftet flest IVS er, sdselvom IVS ernei
denne branche kun vaggter eller bruger de tre egenskaber i mindre grad, medfarer antallet
af stiftede IVS'er i denne branche, at virksomhedsformen alligevel ikke er overfladig for

de erhvervsdrivende i denne branche.

Vi kan ogsa se, at der er en sammenhaang med, at de erhvervsdrivende i Region
Syddanmark i mindre omfang vadger 1VS' et som virksomhedsform og at de samtidig
vagter og bruger IV S ets egenskaber i mindre grad end de erhvervsdrivende fra andre
regioner. IVS et som virksomhedsform forekommer dermed, i mindre omfang, at veare

overfladig for de erhvervsdrivende i Region Syddanmark.

Ud fra analysen pa stiftel sesar kan vi konkludere, at der er en tidsmaessig udvikling i
antallet af erhvervsdrivende, der benytter sig af muligheden for selv at stifte IVS et. |
forhold til muligheden for selv at stifte selskabet, bliver virksomhedsformen dermed mere
anvendelig, og dermed mindre overfladig, over tid. Omvendt kan vi konkludere, at brugen
af rédgiver efter stiftelsen vokser, desaddre IVS' et er. IVS ets egenskab i forhold til
uafhaangigheden af radgiver er dermed mere anvendelig i begyndelsen af 1VS ets levetid,
idet afhaengigheden af radgiver efter stiftelsen er stigende over tid. IVS et bliver dermed
mere overfladig over tid i forhold til egenskaben ” uafhaangighed af radgiver”.
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Endeligt kunne vi konkludere, at omkring halvdelen af de erhvervsdrivende, der alerede
har valgt IVS et som virksomhedsform ogsa ville have startet virksomheden op, selvom
IVS et ikke var en mulighed. For disse erhvervsdrivende er IV S et ikke en absolut
nadvendighed, hvilket taler for, at IVS et er overfladig. | modsagning til dette kunne vi
konkludere at, havde IV S et ikke vaaret en mulighed, ville der vaae enrisiko for, at
omkring 30 % af de erhvervsdrivende, der har valgt VS et som virksomhedsform,
svarendetil ca. 6.600 IV S er, ikke ville have startet virksomheden op, hvis IV S et ikke var
en mulighed. IVS et er dermed en ngdvendighed for disse erhvervsdrivende, og dermed
ikke overfladig. Vi kan pa baggrund af dette konkludere, at 1VS et som virksomhedsform
er delvist overfladig, idet vi formoder, at de erhvervsdrivende, der ville have startet
virksomheden op uanset, fortsat |aagger vasgt pa og bruger 1VS ets egenskaber, som
tidligere konkluderet.

Pa baggrund af ovenstéende konklusioner og test pa hovedhypotesen kommer vi frem til, at
IVS et ikke er en overfladig virksomhedsform og vi afkradter dermed hovedhypotesen.
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Bilag 1 - Fglge skrivelse til respondenterne

Kare indehaver af/kontaktperson for Testselskab 5 IVS

I forbindelse med vores Cand.merc.aud.-afthandling ved Aalborg Universitet, udsendes et
sporgeskema til udvalgte personer, som har en e-mail tilknyttet et Iveerksetterselskab (IVS) 1 CVR-
registret eller et Anpartsselskab (ApS) som er blevet omdannet fra et IVS. Du har derfor modtaget
denne e-mail, idet adressen Testselskab5S@IVS.com er registreret pa selskabet Testselskab 5 IVS.

Besvarelse af sporgeskemaet
For at bevare spargeskemaet skal du folge dette link:

https://docs.google.com/forms/Iverkseatterselskab

Formailet med sporgeskemaet
Spergeskemaet skal bidrage til at give en forklaring pé, hvorfor stifterne af et Iverksatterselskab

har valgt netop denne virksomhedsform som ramme for virksomheden.

Om sporgeskemaet
Spergeskemaet besvares 100% anonymt og kan ikke spores. Spergeskemaet er estimeret til at kunne
udfyldes pa 3-5 minutter.

Spergeskemaet er udarbejdet i Google’s analysevarktej, Google Forms.

Hvis du ensker det, kan du fa tilsendt resultaterne af den samlede undersegelse, nar den er
udarbejdet. Dette kraever blot, at du besvarer sporgeskemaet og til sidst indtaster e-mail-adressen,

som undersggelsen skal sendes til.

Vi haber meget, at du vil hjalpe os ved at besvare spergeskemaet.

Pa forhind mange tak for din tid.

Med venlig hilsen
Heidi Hove Pedersen
Poul Fuglsang

Studerende pa Cand.merc.aud, Aalborg Universitet


pbf
Tekstboks
Bilag 1 - Følge skrivelse til respondenterne


Ivaerksatterselskab (IVS) - hvorfor? - Google Analyse https://docs.google.com/forms/d/1uc3 WuGoq5ADsgSnDe_plapAH...
Bilag 2 - Spgrgeskema - pilot

heidihove82@gmail.com +

Rediger denne formular

17 svar

Se alle svar Offentligger analyse

Oversigt
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I hvilket ar er selskabet stiftet?
2014 1 59 %
2015 8 471 %
2016 8 471%

Hvilken branche er selskabet i?

Landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri 0 0%

Industri, rastofindvinding og forsyningsvirksomhed 0 0%
Bygge- og anlaegsvirksomhed 1 5.9%

Handel og transportmv. 3 176 %

Hoteller og restauranter 0 0%

Information og kommunikation 0 0%

Finansiering og forsikring 2 11.8%

Ejendomshandel og udlejning af ejendomme 0 0%
Erhvervsservice og administrative tjenesteydelser 0 0%
Offentlig administration, undervisning og sundhed 2 11.8%
Kultur, forlystelser og sport 0 0%
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I hvilken region har selskabet adresse?

L

Region Nordjylland 1 5.9 %
Region Midjylland 4 23.5%
Region Syddanmark 2 11.8%
3 176%

7

412 %

Region Sjeelland

Region Hovedstaden

Hvor mange ansatte er der i selskabet?

0 10 588%

1 4 235%

24 3 176%

59 0 0%

10-19 0 0 %

20-50 0 0%

Mere end 50 0 0%

Hvor mange ejere er der af selskabet?

2afl4 17-10-2016 10:31



Iverksatterselskab (IVS) - hvorfor? - Google Analyse

1 10 588%

2 7 412%

3 0 0%

410 0 0%
Mereend 10 0 0%

https://docs.google.com/forms/d/ 1uc3WuGoq5ADsgSnDe plapAH...

Var ejeren af selskabet i forvejen erhvervsdrivende, da selskabet blev

stiftet?

Indgar selskabet i en koncern?

Ja - som holdingselskab

Nej 10 58.8%
Ja 6 353%

4 235%

Ja - som datterselskab 4 23.5%

Nej - selskabet indgar ikke i en koncern

Side 2 af 4

52.9 %

Hvem har registreret selskabet hos Erhvervsstyrelsen?

3af 14
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Ejeren 12 706 %

Revisor 2 11.8%
Advokat 1 5.9 %
Anden radgiver 1 59%

Er der en bestyrelse i selskabet?
Ja. 6 353%
Nej 11 64.7%

Har selskabet en revisor?
Ja 4 235%
Nej 13 765%

Hvor har du hgrt om selskabsformen ivaerksatterselskab?

Revisor 2 11.8%

Advokat 1 5.9 %
Andenradgiver 2 11.8%
Internettet 8 47.1 %
Forretningsforbindelser 1 5.9 %
Andenkilde 0 0%

Pa hvilke omrader har selskabet gjort brug af radgiver efter stiftelsen?
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(Seet gerne kryds i flere)

Andring af v...
Hieelpe til kon...
Tilretning af o...
Omdannelse...
Keb og salg...
Bogfering og...
Udarbejdelse...

Selskabet ha...

Andre radgiv...

AEndring af vedteegter 3 17.6
%

Hjaelpe til kontakten med SKAT 2 11.8
%

Tilretning af oplysninger pa cvr.dk/virk.dk (Erhvervsstyrelsen) 2 11.8
%

Omdannelse af selskabet til ApS eller /S 2 11.8
%

Kab og salg af virksomhed 0 0%

Bogfering og indberetning af lsn/fmoms mv. 3 17.6
%

Udarbejdelse af regnskab, indsendelse af regnskab til Erhvervsstyrelsen mv. 3 17.6
%

Selskabet har ikke gjort brug af en radgiver efter stiftelsen 8 47.1
%

Andre radgivningsopgaver 0 0%

Hvad var selskabets omszatning i det sidste regnskabsar?

B

Okr. 8 471 %
1-49.999 kr. 1 59 %
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50.000-99.999kr. 2 11.8%
100.000 - 499.999 kr. 1 5.9 %
500.000-999.999kr. 0 0%
1. mio. - 5 mio. kr. 1 5.9 %
0 0%
4 235%

Over 5 mio. kr.

Der er ikke udarbejdet et regnskab endnu

Hvad forventer selskabet i omsaetning i det naeste regnskabsar?

o
R 4

Okr. 4 235%

1-49.999kr. 3 17.6%
50.000-99.999kr. 2 11.8%
100.000 - 499.999kr. 5§ 294 %
500.000 - 999.999 kr. 1 5.9 %
1. mio. - 5mio. kr. 1 5.9 %
Over 5 mio. kr. 1 5.9 %
Andet 0 0%

Stiller ejeren/ejerne personlig sikkerhed for selskabets kassekredit,
bankgeeld eller lignende?

Har ingen kassekredit eller bankgeeld 9 52.9 %
Ja der er stillet personlig sikkerhed for geelden 2 11.8%
Nej der er IKKE stillet personlig sikkerhed for gaelden 6 35.3 %
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Side 3 af 4

Kapitalkrav ved stiftelse [l hvilken grad har nedenstaende parametre
pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller
I nogen grad

| hgj grad
0 2 4 6 8

1.8 %
5.9 %
0%
| nogen grad 23.5%
Ihgjgrad 10 58.8%

Ingen betydning
Mindre betydning
Hverken eller

O 2N

Begranset haftelse [l hvilken grad har nedenstaende parametre
pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning

Mindre betyd...

Hverken eller

| nogen grad

| hgj grad

0 2 4 6

Ingenbetydning 2 11.8%
Mindre betydning 0 0%
Hverkeneller 0 0%
Inogengrad 7 41.2%
Ihgjgrad 8 47.1%

Lave stiftelsesomkostninger [l hvilken grad har nedenstaende
parametre pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]
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Ingenbetydning 2 11.8%
Mindre betydning 2 11.8%
Hverken eller 1 5.9 %
Inogengrad 3 17.6%
thgigrad 9 529%

Skattemaessige forhold [l hvilken grad har nedenstaende parametre
pavirket vaiget af virksomhedsformen VS?]

Ingen betydning

Mindre betyd...

Hverken eller

| nogen grad

| hgj grad

0 1 2 3 4

Ingenbetydning 3 17.6%
Mindre betydning 5 294 %
Hverkeneller 4 235%
Inogengrad 2 11.8%
Ihgjgrad 3 17.6%

Radgivers anbefaling [l hvilken grad har nedenstaende parametre
pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller
I nogen grad

| hgj grad
0 2 4 6
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Ingenbetydning 8 47.1%
Mindre betydning 0 0%
Hverkeneller 8 47.1%

| nogengrad 0 0%

| hgjgrad 1 59%

Omdannelsesmuligheder (til ApS el. lign.) [I hvilken grad har
nedenstaende parametre pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning

Mindre betyd...

Hverken eller

I nogen grad

| hgj grad

0 1 2 3 4 5

Ingen betydning 2 11.8%
Mindre betydning 0 0%
Hverkeneller 4 23.5%
Inogengrad 6 353%
lhgigrad 5 294 %

Personlig beskyttelse ved konkurs [| hvilken grad har nedenstaende
parametre pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning

Mindre betyd...

Hverken eller

I nogen grad

| hgj grad

0 1 2 3 4 5

Ingenbetydning 2 11.8%
Mindre betydning 1 5.9%
Hverkeneller 3 17.6%
Inogengrad 6 353%

https://docs.google.com/forms/d/ luc3 WuGoq5ADsgSnDe plapAH...
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Ihgjgrad 5 294 %

Ledelsesstrukturen [l hvilken grad har nedenstaende parametre
pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning

Mindre betyd...
Hverken eller

| nogen grad

I hgj grad
0 1 2 3 4 5
Ingen betydning 3 17.6 %
Mindre betydning 2 11.8%
Hverkeneller 6 353 %
Inogengrad 3 17.6%
hgjgrad 3 176 %

Lenudbetaling [l hvilken grad har nedenstaende parametre pavirket
valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...|
Hverken eller | i
I nogen grad| e
| hgj grad
0,0 1,5 3,0 45 6,0
Ingen betydning 4 23.5%
Mindre betydning 2 11.8%
Hverkeneller 7 412%
Inogengrad 2 11.8%
lhgigrad 2 11.8%

Retten til udbytte [I hvilken grad har nedenstaende parametre pavirket
valget af virksomhedsformen IVS?]

Inoen betvaning e e e

10 af 14 17-10-2016 10:31



[vaerksatterselskab (1VS) - hvorfor? - Google Analyse

11af14

Ingenbetydning 6 35.3%
Mindre betydning 1 59%
Hverkeneller 6 35.3%
Inogengrad 2 11.8%
lhgigrad 2 11.8%

Mellemregning med selskabet [ hvilken grad har nedenstaende
parametre pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller

| nogen grad

| hgj grad
0 2 4 6
Ingen betydning 4 23.5%
Mindre betydning 1 5.9%
Hverkeneller 8 47.1%
Inogengrad 2 11.8%
lhgjgrad 2 11.8%

Personlig virksomhed [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor
stor sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af felgende
virksomhedsformer?]

lkke sandsynligt
Mindre sands...
Mere sandsyn...

Meget sandsy...

o

L]

F-9
(=]

https://docs.google.conyforms/d/1uc3 WuGog5ADsgSnDe_plapAH...
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lkke sandsynligt 8 47.1%
Mindre sandsynligt 2 11.8%
Mere sandsynligt 0 0%
Meget sandsynligt 3 17.6 %

Anpartsselskab (ApS) [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor
stor sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af felgende
virksomhedsformer?]

lkke sandsynligt
Mindre sands...

Mere sandsyn...

Meget sandsy...
0,0 1,5 3,0 45 6,0

lkke sandsynligt 1 5.9 %
Mindre sandsynligt 2 11.8%
Mere sandsynligt 0 0 %
Meget sandsynligt 7 41.2%

Aktieselskab (A/S) [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor
stor sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af felgende
virksomhedsformer?]

Ikke sandsynligt
Mindre sands...

Mere sandsyn...

Meget sandsy...
0 3 6 9 12

ikke sandsynligt 13 76.5%
Mindre sandsynligt 3 176%
Mere sandsynligt 0 0%
Meget sandsynligt 0 0%

Interessentskab (I/S) [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor
stor sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af felgende
virksomhedsformer?]
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Ikke sandsynligt 8 47.1%
Mindre sandsynligt 1 5.9 %
Mere sandsynligt 0 0%
Meget sandsynligt 4 23.5%

Kommanditselskab (K/S) [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes,
hvor stor sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af
felgende virksomhedsformer?]

Ikke sandsynligt
Mindre sands...
Mere sandsyn...

Meget sandsy...
0,0 35 7,0 10,5

lkke sandsynligt 14 82.4 %
Mindre sandsyniigt 3 176%
Mere sandsynligt 0 0%
Meget sandsynligt 0 0%

Partnerselskab (P/S) [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor
stor sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af falgende

virksomhedsformer?]

Ikke sandsynligt
Mindre sands...
Mere sandsyn...

Meget sandsy...
0,0 25 50 7.5 10,0

Ikke sandsynligt 12 70.6 %

https://docs.google.com/forms/d/1uc3 WuGoq5ADsgSnDe plapAH...
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Mindre sandsynligt 3 176%
Mere sandsynligt 0 0%
Meget sandsynligt 0 0%

Et udenlandsk selskab [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes,
hvor stor sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af
folgende virksomhedsformer?]

lkke sandsynligt
Mindre sands...
Mere sandsyn...

Meget sandsy...
0,0 35 7,0 10,5

Ikke sandsynligt 14 824 %
Mindre sandsynligt 2 118%
Mere sandsynligt 0 0%
Meget sandsynligt 1 59%

Kommentarer til spergeskemaet

Se ovenfor

Anfer e-mail hvis du gnsker en kopi af resultatet af undersggelsen

Antal daglige svar

16

12
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Bilag 3 - spgrgeskema - endelig

Bemeerk at side 21 til 25
ikke er medtaget, idet disse
indeholdte mailadresse pa

485 responses respondenterne,

View all responses Publish analytics
Summary
Side 1 af 3

| hvilket ar er selskabet stiftet?

2014 105 21.6%
2015 179 36.9%

2016 201 41.4%

Hvilken af nedenstaende hovedbrancher er selskabet registreret under? (Er

du i tvivl, se https://indberet.virk.dk/integration/180027)

Ava

@D

Landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri 10
Rastofindvinding 1
Fremstillingsvirksomhed 24
El -, gas — og fjernvarmeforsyning 1
Vandforsyning (kloakveesen, affaldshandtering og rensning af jord og grundvand) 1
Bygge— og anlaegsvirksomhed 35
Engroshandel og detailhandel, reparation af motork@retgjer og motorcykler 51
Transport og godshandtering 4
Overnatningsfaciliteter og restaurationsvirksomhed
Information og kommunikation 77
Pengeinstitut — og finansvirksomhed, forsikring 13

Fast ejendom 9

1 af 25

2.1%
0.2%
4.9%
0.2%
0.2%
7.2%
10.5%
0.8%
1.6%
15.9%
2.7%
1.9%
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Liberale, videnskabelige og tekniske tjenesteydelser
Administrative tjenesteydelser og hjaelpetjenester
Offentlig forvaltning og forsvar, socialsikring
Undervisning

Sundhedsvaesen og sociale foranstaltninger

Kultur, forlystelser og sport

Andre serviceydelser

Private husholdninger med ansat medhjaelp
Eksterritoriale organisationer og organer

Uoplyst

I hvilken region har selskabet adresse?

Region Nordjylland 35 7.2%
Region Midtjylland 106 21.9%
Region Syddanmark 62 12.8%

Region Sjaelland 77 15.9%
Region Hovedstaden 205 42.3%

Hvor mange ansatte er der i selskabet?

0 219 452%

1 144 29.7%

2-4 96 19.8%
5-9 12 2.5%
10-19 13 2.7%
20-50 1 0.2%

36
30
0
12
9
18
67
1
0
78

7.4%
6.2%
0%
2.5%
1.9%
3.7%
13.8%
0.2%
0%
16.1%

https://docs.google.com/forms/d/Tuc3WuGoq5ADsgSnDe_plapAHn...
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Mere end 50 0 0%

Hvor mange ejere er der af selskabet?

1 332 685%

2 106 21.9%

3 32 66%

4-10 15  3.1%

Mere end 10 0 0%

Var ejeren af selskabet i forvejen erhvervsdrivende, da selskabet blev stiftet?

Nej 263 54.2%
Ja 222 458%

Indgar selskabet i en koncern?

Ja - som holdingselskab 111 22.9%
Ja - som datterselskab 65 13.4%
Nej - selskabet indgar ikke i en koncern 309  63.7%

Side 2 af 3
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Hvem har registreret selskabet hos Erhvervsstyrelsen?

£~

Ejeren 330 68%

Revisor 74 153%
Advokat 585 11.3%

Anden radgiver 26 5.4%

Hvad var selskabets kapitalen ved stiftelsen? (fx 1 kr., 1.000 kr., 2.500 kr.,
10.000 kr. osv.)

1000
1

1 kr
100
5000
1 kr.
10000
1kr
3000
25000
2000
2500
500

2
1500
1,00
4000
200
5000 kr.
3kr.
100 kr
10
20.000
1 kr.
5

4 af 25 28-11-2016 19:37



Iverksetterselskab (IVS) - hvorfor? - Google Forms

5 af 25

20000

1kr.

50000
1200

1000 kr
2.000
30000

300

1.000
1000 kr.
5.000 kr

1 Kr.

6000
100kr
2.500
2800

6250
12000
10kr

0

400

1.000 kr.
800

1000.-

kr. 10.000
5100

1500 kroner
10000 kr.
kr. 1.000
1,00 dkr
Det vil jeg ikke sige
5500

3

200.000
10 kr
24000

350 kr

Ca. 25.000
35000 DKK
6050

https://docs.google.com/forms/d/Tuc3WuGoq5ADsgSnDe_plapAHn...
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8000

2kr

800.-

12 kr
35000
Kr. 25000
19700
4000 kr
1kr, 1000
12500
15000
3.700 kr.
0 kr.

2 kr.

40

4 kr
2000kr.
900
13.000
4500
2200
nom. 100 kr.
32.500 kr
4.500
36000

?

1 kr
100000
5.000,-
16.000
10kr.
10.000 kr
50.000
750
3000kr
5.000 kr.
4 kr.

DKK 10
2.750,00
1000,00 kr.

https://docs.google.com/forms/d/Tuc3WuGoq5ADsgSnDe_plapAHn...

28-11-2016 19:37



Iverksetterselskab (IVS) - hvorfor? - Google Forms https://docs.google.com/forms/d/Tuc3WuGoq5ADsgSnDe_plapAHn...

4000,00
5001
40000
1.-
10.000
2000kr
30.000
16000
10 kr.
2,00 kr.
1000kr

Er der en bestyrelse i selskabet?

Ja 140 28.9%
Nej 345 71.1%

Har selskabet en revisor?

Ja 204 42.1%
Nej 281 57.9%

Hvor har du hert om selskabsformen ivaerksatterselskab?

28.5%

s0.6% ‘V

Revisor 62 12.8%
Advokat 19 3.9%
Anden radgiver 34 7%

7 af 25 28-11-2016 19:37



Iverksetterselskab (IVS) - hvorfor? - Google Forms

Internettet 192  39.6%
Forretningsforbindelser 40 8.2%
Anden kilde 138 28.5%

Pa hvilke omrader har selskabet gjort brug af radgiver efter stiftelsen? (Saet

gerne kryds i flere)

Andring af v...
Hjeelpe til kon...
Tilretning af o...
Omdannelse...
Kab og salg...
Bogfering og...

Udarbejdelse...

Selskabet ha...
Andre radgiv...

0 40 80 120 160

AEndring af vedtaegter

Hjaelpe til kontakten med SKAT

Tilretning af oplysninger pa cvr.dk/virk.dk (Erhvervsstyrelsen)

Omdannelse af selskabet til ApS eller A/S

Kgb og salg af virksomhed

Bogfaring og indberetning af lan/moms mv.

Udarbejdelse af regnskab, indsendelse af regnskab til Erhvervsstyrelsen mv.
Selskabet har ikke gjort brug af en radgiver efter stiftelsen

Andre radgivningsopgaver

Hvad var selskabets omszatning i det sidste regnskabsar?

N

Okr. 139 28.7%
1-49.999 kr. 77  15.9%

8 af 25

54
75
72
22
19
167
166
189
79

1.1%
15.5%
14.8%
4.5%
3.9%
34.4%
34.2%
39%
16.3%
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50.000 - 99.999 kr. 28 5.8%

100.000 - 499.999 kr. 69 14.2%

500.000 - 999.999 kr. 25 5.2%

1. mio. - 5 mio. kr. 24 4.9%

Over 5 mio. kr. 0 0%

Der er ikke udarbejdet et regnskab endnu 123  25.4%

Hvad forventer selskabet i omsatning i det naeste regnskabsar?

/=)

0 kr. 78 16.1%

1-49.999 kr. 86 17.7%

50.000 - 99.999 kr. 57 11.8%
100.000 - 499.999 kr. 134  27.6%
500.000 - 999.999 kr. 65 13.4%
1. mio. - 5 mio. kr. 58 12%
Over 5 mio. kr. 7 1.4%

Stiller ejeren/ejerne personlig sikkerhed for selskabets kassekredit,
bankgald eller lignende?

Har ingen kassekredit eller bankgaeld 334 68.9%
Ja der er stillet personlig sikkerhed for geelden 61 12.6%
Nej der er IKKE stillet personlig sikkerhed for gaelden 90 18.6%

Side 3 af 3

9 af 25 28-11-2016 19:37



Iverksetterselskab (IVS) - hvorfor? - Google Forms https://docs.google.com/forms/d/Tuc3WuGoq5ADsgSnDe_plapAHn...

Kapitalkrav ved stiftelse [l hvilken grad har nedenstaende parametre pavirket
valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller
| nogen grad

| hgj grad

0 80 160 240 320

Ingen betydning 21 4.3%
Mindre betydning 22 4.5%
Hverken eller 16 3.1%

I nogen grad 74 15.3%

| hgjgrad 353 72.8%

Begranset haftelse [I hvilken grad har nedenstaende parametre pavirket
valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller
I nogen grad

| hgj grad
0 50 100 150 200 250

Ingen betydning 44 9.1%
Mindre betydning 31 6.4%
Hverken eller 44 9.1%
Inogengrad 107 22.1%

| hgjgrad 259 53.4%

Lave stiftelsesomkostninger [l hvilken grad har nedenstaende parametre
pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller

| nogen grad
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Ingen betydning 31 6.4%
Mindre betydning 21 4.3%
Hverken eller 40 8.2%

I nogen grad 93 19.2%

| hgjgrad 300 61.9%

Skattemaessige forhold [l hvilken grad har nedenstaende parametre pavirket
valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller
| nogen grad

| hgj grad
0 35 70 105

Ingen betydning 130 26.8%
Mindre betydning 47 9.7%
Hverken eller 142 29.3%

I nogen grad 96 19.8%

| hgj grad 70 14.4%

Radgivers anbefaling [I hvilken grad har nedenstaende parametre pavirket
valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller
| nogen grad

| hgj grad
0 40 80 120 160

Ingen betydning 172 35.5%
Mindre betydning 46 9.5%
Hverken eller 106 21.9%

I nogen grad 102 21%

https://docs.google.com/forms/d/Tuc3WuGoq5ADsgSnDe_plapAHn...
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lhgjgrad 59 12.2%

Omdannelsesmuligheder (til ApS el. lign.) [l hvilken grad har nedenstaende
parametre pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller
I nogen grad

| hgj grad
0 40 80 120

Ingen betydning 73 151%
Mindre betydning 40 8.2%
Hverken eller 67 13.8%
Inogengrad 145 29.9%

| hgjgrad 160 33%

Personlig beskyttelse ved konkurs [l hvilken grad har nedenstaende
parametre pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller
I nogen grad

| hgj grad

0 50 100 150 200

Ingen betydning 63 13%
Mindre betydning 31 6.4%
Hverken eller 56 11.5%
Inogengrad 103 21.2%

| hgjgrad 232 47.8%

Ledelsesstrukturen [l hvilken grad har nedenstaende parametre pavirket
valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning

Mindre betyd...
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Ingen betydning 161 33.2%
Mindre betydning 60 12.4%
Hverken eller 162 33.4%

I nogen grad 61 12.6%

| hgj grad 41 8.5%

Lenudbetaling [l hvilken grad har nedenstaende parametre pavirket valget af
virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller

| nogen grad

| hgj grad
0 40 80 120 160

Ingen betydning 186 38.4%
Mindre betydning 59 12.2%
Hverken eller 165 34%

I nogen grad 39 8%

| hgj grad 36 7.4%

Retten til udbytte [I hvilken grad har nedenstaende parametre pavirket valget
af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller
| nogen grad

| hgj grad
0 35 70 105 140

Ingen betydning 147  30.3%
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Mindre betydning 49 10.1%
Hverken eller 150 30.9%

I nogen grad 84 17.3%

| hgj grad 556 11.3%

Mellemregning med selskabet [I hvilken grad har nedenstaende parametre
pavirket valget af virksomhedsformen IVS?]

Ingen betydning
Mindre betyd...
Hverken eller
| nogen grad

| hgj grad
0 40 80 120 160

Ingen betydning 179 36.9%
Mindre betydning 48 9.9%
Hverken eller 190 39.2%

I nogen grad 43 8.9%

| hgj grad 25 52%

Personlig virksomhed [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor stor
sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af falgende
virksomhedsformer?]

lkke sandsynligt
Mindre sands...
Mere sandsyn...

Meget sandsy...
0 50 100 150 200

Ikke sandsynligt 215 44.3%
Mindre sandsynligt 92 19%
Mere sandsynligt 88 18.1%
Meget sandsynligt 90 18.6%

Anpartsselskab (ApS) [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor stor
sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af falgende
virksomhedsformer?]
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Ikke sandsynligt 57 11.8%
Mindre sandsynligt 64 13.2%
Mere sandsynligt 147 30.3%
Meget sandsynligt 217 44.7%

Aktieselskab (A/S) [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor stor
sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af falgende
virksomhedsformer?]

lkke sandsynligt
Mindre sands...
Mere sandsyn...

Meget sandsy...
0 80 160 240 320

Ikke sandsynligt 377 77.7%
Mindre sandsynligt 85 17.5%
Mere sandsynligt 14 2.9%
Meget sandsynligt 9 1.9%

Interessentskab (I/S) [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor stor
sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af falgende
virksomhedsformer?]

lkke sandsynligt
Mindre sands...
Mere sandsyn...

Meget sandsy...

0 80 160 240

Ikke sandsynligt 324 66.8%
Mindre sandsynligt 70 14.4%
Mere sandsynligt 67 13.8%
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Meget sandsynligt 24 4.9%

Kommanditselskab (K/S) [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor
stor sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af felgende
virksomhedsformer?]

lkke sandsynligt
Mindre sands...
Mere sandsyn...

Meget sandsy...
0 100 200 300 400

Ikke sandsynligt 431 88.9%
Mindre sandsynligt 45 9.3%
Mere sandsynligt 8 1.6%
Meget sandsynligt 1 0.2%

Partnerselskab (P/S) [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor stor
sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af falgende
virksomhedsformer?]

lkke sandsynligt
Mindre sands...
Mere sandsyn...

Meget sandsy...
100 200 300

o

Ikke sandsynligt 400 82.5%
Mindre sandsynligt 58 12%
Mere sandsynligt 25 5.2%
Meget sandsynligt 2 0.4%

Et udenlandsk selskab [Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor stor
sandsynlighed er der sa for, at du ville have valgt en af falgende
virksomhedsformer?]

lkke sandsynligt
Mindre sands...
Mere sandsyn...

Meget sandsy...
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Ikke sandsynligt 374 77.1%
Mindre sandsynligt 46 9.5%
Mere sandsynligt 40 8.2%
Meget sandsynligt 25 5.2%

Hvis virksomhedsformen IVS IKKE fandtes, hvor stor sandsynlighed er der
sa for, at du alligevel ville have startet virksomheden op?

200
150
100

50

Ikke sandsynligt at starte op: 1 32 6.6%

2 48 9.9%

3 64 13.2%

4 109 22.5%

Meget sandsynligt at starte op: 5 232  47.8%

Kommentarer til spergeskemaet

Jeg har tilgaet spargeskemaet fra mobil og ka kun se ikke sandsynligt og mindre sandsynligt
ovenfor. Antager der ogsa var meget sandsynligt? Men den fremgik ikke som mulighed

Har sggt info pa Itd i uk

Vi fortryder lidt at hve oprettet ivs. Der er ikke rigtig tiltro fra leverandgrer. Selskabet er godt
for de handvaerkere som allerede har deres ting og bare skal bruge et selskab fordi de ikke
vil heefte personligt og sende alt fortieneste i lommen pa skat. Men indskydelse af diverse
materialer og aktiver kreever revisor, og sa har du brugt en "stor" del penge alligevel.

Syntes maske ikke at spgrgsmal er lige relevante: eksempelvis hovedbranche, et IVS som
bank/forsikringsvirksomhed!!!, hvor jeg fandt frem til IVS muligheden: ved at lezese mig til det.
Jeg har 3 IVS' .... det kunne jeg ikke oplyse noget om. Haber at det kan bruges - held og

lykke med opgaven.

Super mulighed for at starte med begraenset risiko, og ikke de store problemer med
leverandgrerne som vi frygteder ( kredit muligheder ) vi betalte kontant de fgrste par gange

og nu har vi samme kredit tid som andre selskabs former.

1. Det ville vaere en hjeelp, hvis sp@rgsmalene var nummererede - specielt, nar | bruger et

https://docs.google.com/forms/d/Tuc3WuGoq5ADsgSnDe_plapAHn...
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samlet kommentarfelt til sidst. Det ville gare referencer til de enkelte spargsmal lettere. 2. Pa
spargsmalet, om hvor jeg/vi har hart om muligheden for IVS som virksomhedsform mangler |
nok Erhvervsstyrelsen som en svarmulighed. "Internettet” er lidt bredt ift. at de fleste nok

afsgger netop virksomhedsformer hos den registreringsansvarlig myndighed. Hermed et par

input til jeres metodekritik. | gnskes held og lykke med specialet!

var tvunget til at oprette et selskab uden personlig heeftelse pga statte til starre projekt... sa
matte have fundet en made at stifte et ApS pa i sa fald, sa var heldig timing i 2014 med IVS;
jeg var den 4. som stiftede i hele landet, sa lidt sjovt.

Muligheden for at opspare kapitalkravet har veeret den vaesentligste faktor.

Selskabet SPI - Donau Il IVS anvendes som komplementar. Vi har tidligere anvendt ApS'er
som komplementarselskaber. Anpartskapitalen blev da udlan til K/S'et, men pga. reglerne i
LL § 16 E har vi valgt at benytte IVS men en lav EK saledes at vi ikke skal udlane penge fra
komplementaren til K/S. Jeg er selv statsaut. revisor og derfor er vi meget selvhjulpne end
gennemsnittet af nye ejere af IVS.

| forudseetter ét IVS selskab. Jeg startede med oprettelse af holding IVS som derefter

oprettede drift IVS. Dette vil de fleste gare hvis de taenker sig om.

IVS blev valgt (fremfor eneste alternativ ApS) fordi de kunne oprettes hjemmefra pa een
dag, uden at skulle ga omkring en bank. Altsa: det var absolut det nemmeste, og kan senere
gndres til ApS om ngdvendigt.

Vil gerne pointere at firmaet blev oprette, produktionsredskaber indkgbt men ogsa solgt fra
igen (med meget beskedent overskud) da vores tid ikke tillod at forfglge ideen til den en dag
vil blive rentabel. IVS som selskabsform virkede mest pragmatisk og ukompliceret nar man
bare vil prgve en ide af.

Selskabet har senere vist sig oprettet forkert og vil derfor blive likvideret, da det nu giver
bedre mening at oprette selskabet som et datterselskab (ApS) med et bagvedliggende
holdingselskab med rullende kapital.

Har kun valgt IVS, da jeg i forvejen har en enkeltmands virksomhed, og derfor ikke kunne
stifte en til. Synes faktisk det er lidt tosset, for det som mit IVS tilbyder, kraever ikke at man
fysisk er der. Det er et socialt netvaerk der hovedsageligt foregar pa internettet, med et par
enkelte manedlige arrangementet. Min hovedbranche var ikke naevnt i valgmulighederne,
men det er branchekode "631200 - Webportaler."

Ulempen ved IVS-formen er muligheder for kredit og rabatter hos fx. grossister og
bilforhandlere.

IVS selvskabet fungere for mig som Holding selvskab for et nystartet ApS selvskab
Mangel pa kapital

IVS er udelukkende holding. Driftselskabet er et ApS.

Firmaet er under afvikling

Vi har ikke brugt revisor, men i stedet faet hjaelp og radgivning af foreeldre som selv ejer
selskab. IVS har specielt vaeret rart for ikke at behgve at smide mange flere penge end vi
egentlig behgvede i selskabet, specielt nar vi er unge studerende (faktisk pa Aalborg
Universitet) og ikke har rad til at smide 50000.

At starte op som selvsteendig handveerker er i forvejen dyrt. Man kan have kunderne men

det betaler ikke de farste mange udgifter til vaerktgj, forsikringer og materialer.

Er selv revisor. De fgrste mange spegrgsmal kan i selv treekke pa CVR.dk
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Under spgrgsmalet om radgivning man har modtaget, kan man ikke undlade at veelge nogen

felter. Ingen af felterne var relevante for os, sa jeg valgte Anden radgivning.

Er intereseret i at hgrer om i manuelt har ledt efter IVS'er (hvorn er vi kommet pa jeres

radar?) og sa vil vi gnske jer held og lykke med jeres afhandling. Mvh Bebin

Ved ikke helt praecist hvad i skal bruge de spgrgsmal til, men noget der kunne vaere
interessant for mig at hgre om, som har et IVS selskab, ville vaere om andre har haft samme
opstarts vanskeligheder hvad angar telefonselskaber, el, internet selskaber m.m. som
kraever skyhgje depositummer for at kunne bruge dem. At man kan starte et selskab op for
en krone, men skal ud og smide 7-10.000 kr i depositum for el, varme, internet og mobil er
bestemt ikke sjovt, men ved ikke om det er alle der er ude for dette.

Godt skema

Held og lykke med projektet, haber | kan bruge svarende til noget.

Ingen

Det er lige sa besveerligt at fa en bankkonto til et lvs som et ApS. Det er et stort problem at
bankerne ikke er forpligtet til at oprette en bankkonto, men i vid udstraekning afviser nye
erhvervskunder. Ift SKAT skal man jo have en nem konto, men virkeligheden er at den kan
veere sveer at fa. Det er ikke en problemstilling det omgivende samfund tror pa at nye
erhvervsdrivende har, hvilket ogsa skaber en vis fremmedggrelse da man nemt kommer til at
fremsta som en idiot. Derudover kreever elforsyningsselskaberne rask veek store deposita af
IVS selskaber pga den lille kapital. Og det er blevet nemmere for dem at ggre med de nye

regler der lige er tradt i kraft.

Jeg tror mange stifter et IVS som et hvilende selskab, der sa er klar nar aktivitetten startes
op. Neervaerende selskab er f.eks. stiftet til brug for keb af ejendom pa tvangsauktion. Der
skal selskabet veere klar nar den rigtige ejendom viser sig. samtidigt er det ikke klogt, at
have mere end een ejendom i hvert selskab. Der er en reekke andre aktivitetter, hvor samme

betragtning gor sig geeldende.

Spergsmalet om branchekode mangler mulighed for at svare 64.20.20 Ikke-finansielle
holdingselskaber - hvilket er tilfaeldet for mit (har svaret "Uoplyst")

Mange af jeres farste spgrgsmal undrer mig en del, da | jo bare kan finde svarene offentligt
tilgeengeligt pa CVR... Jeg er i gvrigt tidligere advokat, sa mine svar er pavirket af, at jeg kan
lave al papirarbejdet selv og kender til konsekvenserne af de enkelte selskabsformer. Alt

muligt held og lykke med jeres undersagelse :)
Mit IVS selvskab er udelukkende et holding selvskab. Dog ejer Holding et Aps.

Har en enkeltmandsfirma som lukkes ned da dato og navn ikke passer overens for mig - da
det ikke er muligt at eendre det(datoen - kun navnet kan aendres) - eller aendre dato for
opstart af nyt enkeltmandsfirma (felger ens personnr. og vil som jeg er oplyst altid fremsta
med opstartsdatoen fra det farste firma(hvis man opstarter et pa et senere tidspunkt) -
hvilket ikke passer overens med mig og min overbevisning i livet) har jeg valgt at lave et VS
som eneste mulighed, desveerre - havde helst set det muligt at kunne lukke mit fgrste
enkeltmandsfirma ned og opstarte et nyt med den dato som for mig er den rigtige.
(opstartsdatoen bliver set som fgdselsdagen for os mennesker - hvilket er en vigtig dato for
mig, at den bliver rigtig) - maske en lidt kringlet forklaring - men haber det giver lidt mening?

| mangler at man kan angive Holding selskab (642020) som type, og SMBA selskabstypen

som jeg anvendte far IVS
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Havde nok startet op senere, hvis kapitalkrav var hgjere.
Flot sp@rgeskema, meget gennemfgrt. Held og lykke med opgaven.
Jeg er en enmandsvirksomhed.

| bagklogskaben ulidelige klare lys havde jeg aldrig stiftet et IVS idag - tiltroen til

virksomhedstypen er sa lidt som ingenting

Der er mange sekundeere spgrgsmal , eller et udmaerket skema

Der findes en branchekode, hvorfor ikke benytte denne? Min virksomhed har : 466900
Svarene baerer meget preeg af at IVS her anvendes som holdingselskab. Svarene havde
vaeret meget anderledes for driftselskabet, som er ApS.

Spergsmalene gar pa mit holdingselskab og indeholder derfor ikke nogen reel omsaetning til
trods for at der er en samlet omseetning i datterselskaberne pa ca. 900000kr arligt

Er ikke kommet i gang endnu, men er teet pa fgrste indkeb af mindre parti. Er ved at finde
regnskabshjeelp.

IVS selvskabet har gjort det muligt for mig at fa en udenlandsk investering ind, og bruge alle
pengene pa udvikling og ikke skulle bekymre mig om at der stod en egenkapital aret efter.
selskabet benyttes som holding selskab, burde tages med som en valgmulighed, IVS'er er
gode som holding selskaber.

Ulemper ved IVS er, at det ikke er muligt at forhandle sig til kredit hos kreditorerne. Jeg tror,
at der er manglende kendskab til IVS contra ApS. Risikoen for tab kan veere lige sa stor hos
et ApS som et IvS

Pbf

IVS-formen er som en lillebror-version af ApS'et en laenge ventet Igsning for iveerksaettere
og visionaere, som den eneste kloge mulighed for at f& gennembrud. Der ville ga ALT for
meget talent og iveerksaetteri tabt, hvis ikke IVS var en mulighed... (Det kommer bare 25 ar
forsent)

Jeg valgte at drive virksomhed pa grund af helbredet, er total nedslidt. Det sygesystem som
man skal igennem i dagens Danmark er en total umulighed. Pa denne made kan jeg selv
bestemme min arbejdstid. Og da jeg har en stor personlig geeld, var det den mulighed der
var

Ville have valgt smba hvis ikke ivs var der

godt

IVS gjorde det interessant at starte en virksomhed op. Kapitalkravet gjorde det muligt.

Det primaere formal med mit IVS er som et holding-selskab. Denne mulighed stod ikke opfart
andet under koncern. Det er ikke en del af en koncern, men fungerer som Holding selskab.
Har haft personlig virksomhed fer. Det var sveert at styre at fa betalt skat, sa dette var
hovedarsagen til at vaelge IVS. Jeg havde heller ikke rigtig styr over hvor mange penge jeg
trak ud til privatforbrug.

elsker det jeg laver

Selskabet ejer og keber anparter i andre selskaber (Holding) sa derfor klart nemmest at det
er etableret i Danmark

efterfelgende @nsker vi at laegge om til Aps, da det er sveert at virke serigs, at fa telefon og
kassekredit. men det var en mulighed for at starte.

Fedt spgrgeskema, good luck med projektet.
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Bilg 4 - forskel op
review, udvidet
gennemgang og revision

HVILKEN ERKLARING HAR REGNSKABET? REVISORS ERKLARINGER

Der findes flere typer af erklaeringer alt efter, hvilken opgave revisor skal udfgre. UDEN SIKKERHED:

o , . e . . . . . . . Revisar kan give en erklaring om assistance med opstilling
Nar revisor skal afgive en erklaring, er kravene til revisor og revisors arbejde fastsat pa forhand. De forskellige erklaringsopgaver indeholder af et arsregnskab. Derudover kan revisor give en erklaring om
forskellige arbejdshandlinger og giver forskellig grad af sikkerhed. aftalte arbejdshandlinger.

ASSISTANCE MED OPSTILLING

Ved en sadan assistance hjelper revisor ledelsen med at opstil-
le &rsregnskabet. Revisor giver en erklring uden sikkerhed

foroplysningerne i drsregnskabet, da revisor ikke udfgrer kon-
R EV I S u RS E R K I_E R I N B E R M E D S I K K E R H E D " troller af de oplysninger, ledelsen giver. Kun virksomheder, som
L] ikke er omfattet af revisionspligt, kan veelge en assistance-

erklering om drsregnskabet.

Nar du skal forholde dig til materiale med en erkleering fra revisor, er det vigtigt, at du er opmaerksom pa forskellene i arbejdet bag erklringen.

Revisor kan give tre forskellige erklaringer med sikkerhed pa et arsregnskab.

Erkleeringerne giver forskellig grad af sikkerhed AFTALTE ARBEJDSHANDLINGER
for oplysningerne i arsregnskabet. : REVISION: Alle virksomheder kan fa en erklzring om aftalte arbejdshand-
: : c linger pd konkrete afgrensede opgaver.
_ UDVIDET GENNEMEANG -« Konklusion frarevisor med hgj ¢rad af sikkerhed . . . . .
REVIEW: SIS TS el - Forstéelse af virksomheden og dens omgivelser Aftalte arbejdshandlinger kan ikke veelges tilat gennemga et
« Konklusion fra revisor med begranset sikkerhed « Samme handlinger som ved et review -« Vurdering afrisiko og veasentlighed drsregnskab Generelt. En virksomhed kan dog godtfa fx en

udvidet gennemgang af arsregnskabet og supplere med aftalte

Forstaelse af virksomheden og dens omgivelser « Kontrol af veesentlige oplysninger ved fx

arbejdshandlinger om eksempelvis veerdien af varelageret eller

« Vurdering afrisiko og veesentlighed Derudover: « Vurdering debi

« Kontrol af vaesentlige oplysninger ved fx « Engagementsforespargsler til banker : « Efterprovning eoitorerne.
+ Analyser Indhente oplysninger fra personbog, tingbog > gl bl Ved aftalte arbejdshandlinger giver revisor en erklaring uden
-+ foresporgsler og bilbog : : + Observationer sikkerhed, da erklzringen kun omfatter de konkret aftalte
» Andre handlinger, nar relevant -+ Indnente advokatbreve : = Eftermegning arbejdshandlinger og ikke er en generel konklusion om

« Kommunikation med ledelsen kan veere mundtlig « Kontrollere virksomhedens indberetninger : - Bekrftelserfra 3. mand arsregnskabet.

eller skriftlig il SKAT -~ Kommunikation med ledelsen i revisionspratokol

: Etreview og en udvidet gennemgang kan suppleres med
Y | aftalte arbejdshandlinger.

Begranset sikkerhed : Hgj grad af sikkerhed
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Tekstboks
Bilag 4 - forskel op review, udvidet gennemgang og revision


UDVIDET GENNEMGANG:
ETALTERNATIV TIL REVISION

Fra 2013 har mindre virksomheder mulighed for at velge at fa en ny erkleering pa deres
arsregnskab — en udvidet gennemgang.

| en udvidet gennemgang udfarer revisor feerre handlinger end ved en revision.

Hvis virksomheden har revisionspligt, skal beslutningen om at skifte fra revision til udvidet gennemgang

treeffes pa virksomhedens ordinre generalforsamling.

HVEM KAN SKIFTE TIL UDVIDET GENNEMGANG?

Virksomhederne erinddelti regnskabsklasserne Atil D. Krave-
ne tilinformationsniveauet i virksomhedernes arsregnskaber
stiger op gennem klasserne. Udvidet gennemgang kan alene
vaelges af virksomheder i regnskabsklasse B.

HVOR MANGE VIRKSOMHEDER KAN SKIFTE?

12011 afleverede 181.000 virksomheder i regnskabsklasse B

etrevideret eller reviewet arsregnskab. Alle disse har

princippet mulighed for at skifte til udvidet gennemgang.

Tilsammenligning var deri alt 301.000 aktive virksomheder

i Danmark i 2011.

Regnskabsklasse B

Virksomheder, som aver to &r ikke overskrider to af falgende:
Balancesum <=36 mio. kr.

Nettoomsatning <= 72 mio. kr.

Antal ansatte <=50

301.000
Aktive
virksomheder

|
181.000
Virksomhederi
regnskabsklasse B
med review eller
revision

1L0Z - JapaywosyIA aAlYY

Revisors erkl@ringer med sikkerhed:

 DEVIGTIGSTE FORSKELLE | REVISORS ARBEJOE

REVIEW:

Ved et review giver revisor en erklering med begranset sikkerhed for oplysningerne

i drsregnskabet. Revisor kantrollerer alle vaesentlige poster i regnskabet ved hjzlp af
reviewhandlinger, som primert bestar af forespargsler og analyser. | reviewet tager revisor
udgangspunkt i ledelsens oplysninger uden ngdvendigvis at kantrollere dem, medmindre
revisor vurderer, at der er vasentlig usikkerhed omkring oplysningerne.

UDVIDET GENNEMGANG:

Ved en udvidet gennemgang giver revisor en erkleering med
yderligere sikkerhed for oplysningerne i arsregnskabet i
forhold til et review.

Revisor tager somi et review udgangspunkt i ledelsens
oplysninger. For at opna yderligere sikkerhed i forhold il et
review gennemfarer revisor specifikke supplerende handlinger
i enudvidet gennemgang.

REVISION:

Ved en revision opndr revisor hgj grad af sikkerhed for sin
konklusion om oplysningerne i regnskabet. Ved en revision
kontrollererrevisor alle vaesentlige posteri regnskabet ved
hjzelp af revisionshandlinger, eksempelvis efterpravning,
fysisk kontrol, observationer med videre. Kontrollen af
oplysningerne i arsregnskabet udggr langt den sterste del af
arbejdetien revision.

DANSKE
REVISORER d‘tm
l— b K ERHVERVSSTYRELSEN

Om FSR - danske revisorer
FSR - danske revisorer er brancheorganisation for godkendte revisoreri Danmark.
Foreningen varetager revisorernes interesser fagligt og politisk. Les mere pa: www.fsr.dk



IVS ApS
Stiftelse eller kab Stifter kan selv, kraever Erklaging om indbetaling |
stiftel sesdokument, frabank, revisor dler

vedtaggter mv. Kan ogsa
kabe et alerede dannet

advokat +
stiftel sesdokument og

A/S

frabank, revisor ler
advokat +
stiftel sesdokument og

Personlig virk. /S

Ejeren kan selv Ejeren kan selv
oprette—ingenkray | oprette — ingen

om vedteegter mv. | krav om vedteagter
Cratisafopreiiél | MVl Dog anbefales

IVS. Prisen er lavereend | vedteagter mv. Kanogsa | vedtaagter mv. Kan ogsa |/S-kontrakt.
ApSogA/S. kebe et allerede dannet kebe et allerede dannet Gratis at oprette.
ApS. Prisen er lidt hejere  A/S. Prisen er hgjere end
end IVSog lavereend A/S | ApSog IVS.
Det juridiske grundlag | Selskabsloven, herunder Selskabsloven, herunder Selskabsloven, herunder - dog enkelte - dog
og forholdet til bl.a. krav om indberetning | bl.a. krav om indberetning | bl.a. krav om indberetning | fraLEV. enkeltefraLEV +
myndighederne til gerregistrer. til gerregistrer. til gerregistrer. krav om
registrering hvis
100% €jet af
kapital sel skaber.
Indskud og haeftelse | Mindst 1 kr. og kun i Mindst 50 tkr! og kan vaae | Mindst 500 tkr, og kan Ingen krav og Ingen krav og
kontanter. Personlig béde kontanter og andre | vare b&de kontanter og personlig hedftelse | hadfter personlig og
haeftelse — dog mulig vaadier end kontanter. andre vaardier end solidarisk med de
kaution for evt. kassekredit | Personlig hagftelse — dog kontanter. Personlig andre interessenter.
samt ledelses- og mulig kaution for evt. hadftel se — dog mulig
gjeransvar kassekredit samt ledelses- | kaution for evt. kassekredit
0g g eransvar samt ledelses- og
geransvar
Beslutningsmaden Enten en direkter uden Enten en direkter uden Altid en direktion og Ingen krav. Ingenkray, men |
indadttil (organisation) | eller med bestyrelse. eller med bestyrelse. bestyrelse eller direktion der ber udarbejdes
Generalforsamling Generalforsamling og lilsynsréd. en 1/S-kontrak.

bestemmer over direktion
0g evt. bestyrelse. Flere
ger bar have en geraftale.

bestemmer over direktion
0g evt. bestyrelse. Flere
gjer bar have en geraftale.

Generaforsamling
bestemmer over direktion
0g bestyrelse eler tilsyn.
Flere ger ber have en

geraftale.

€1 —gbeng




VS ApS A/IS Personlig virk. /S
Regnskabsmaesssige | Skal falge ARL, herunder | Skal felge ARL, herunder | Skal falge ARL, herunder | Ingen krav om Ingen krav om
forhold offentliggerel se af offentliggerel se af offentliggerel se af indsendelse. Skal indsendelse. Skal
arsrapport. Revisionskrav | arsrapport. Revisionskrav | arsrapport. Revisionskrav | blot opfylde BFL. blot opfylde BFL
medmindre revision kan medmindre revision kan medmindre revision kan Ejes|/S et kun af
fravadges. fravadges. fravadges. kapital sel skaber
skal der dog
indsendes
regnskab.
Skattemaessige 22% skat af overskud. 22% skat af overskud. 22% skat af overskud. Udgangspunkt Udgangspunkt
forhold 27/42% af udbytte. 27/42% af udbytte. 27/42% af udbytte. 40,9% til 56,4% i 43,9% til 56,4% i
Fradrag for bl.a. lan, som | Fradrag for bl.a. len, som | Fradrag for bl.a. lan, som | skat af overskud. skat af overskud.
beskattes ved den beskattes ved den beskattes ved den Mulighed for Mulighed for
ansatte/gjeren. ansatte/gjeren. ansatte/gjeren. optimering viaVSO | optimering via
(opsparing med 22% | VSO (opsparing
aconto skat mv.) med 22% aconto
skat mv.)
Dog, hvis selskab
er ger, beskattes
overskud pa samme
vis, som IVS, ApS
0og A/S
Penge ud af Mulighed for udbytte, len | Mulighed for udbytte, len | Mulighed for udbytte, len | Mulighed for at Mulighed for at
virksomheden og sikkerhed i og sikkerhed i og sikkerhed i aktier. haeve (Iane) og haeve (Iane) og
(udbytte, lan, 1an og kapitalandele. Dog kapitalandele. Ingen Ingen begraensning ift. sikkerhed — dog ikke | sikkerhed — dog
sikkerhed) begramsning ift. udbytte. begramsning ift. udbytte. udbytte. sikkerhed hvisVSO. | ikke sikkerhed hvis
Der maikke bruges aktiver | Der maikke bruges aktiver | Der maikke bruges aktiver | lkke behov for VSO.
i selskabet til sikkerhed for | i selskabet til sikkerhed for | i selskabet til sikkerhed for | kapitalopsparing fer | Ikke behov for
private |an. private lan. private lan. haavning. kapital opsparing
far haavning.

g/ —gbe|g




VS ApS A/S Personlig virk. /S
Optagelse af medegjere | Mulighed for at sedge Mulighed for at sedge Mulighed for at sedge Kan ikke optage nye | Mulighed for at
kapitalandele (skattefri for | kapitalandele (skattefri for | kapitalandele (skattefri for | medejere. Bliver et | afgive nogle
holding og skattepligtig holding og skattepligtig holding og skattepligtig I/S ved flere gere. gerandelei I/S. Der
for person — dog skattefri | for person — dog skattefri | for person — dog skattefri vil ske afstéelses
aktieombytning) og lade aktieombytning) og lade aktieombytning) og lade beskatning,
ny medegjer lave ny medegjer lave ny medegjer lave medmindre man
kapitalforhgjelse. (skattefri | kapitalforhgjelse. (skattefri | kapitalforhgjelse. bruger
for bade person og for bade person og (skattefri for bade person successionsreglerne.
holding) — Ingen holding) og holding)
apportindskud Dog ingen restriktioner Dog ingen restriktioner
omkring indskud af andre | omkring indskud af andre
vaadier. vaadier.
Afstéelse af Mulighed for at sedge Mulighed for at sedge Mulighed for at sedge Der vil ske afstéelses | Der vil ske
virksomheden kapitalandele (skattefri for | kapitalandele (skattefri for | kapitalandele (skattefri for | beskatning, afstéelses
holding og skattepligtig holding og skattepligtig holding og skattepligtig medmindre man beskatning,
for person) og for person) og for person) og bruger medmindre man
virksomheden virksomheden virksomheden successionsreglerne. | bruger

(skattepligtig og skattefri
hvis salgssummen bliver
vederlagt i aktier/anparter)

(skattepligtig og skattefri
hvis salgssummen bliver
vederlagt i aktier/anparter)

(skattepligtig og skattefri
hvis salgssummen bliver
vederlagt i aktier/anparter)

successionsreglerne.

Skift til anden
virksomhedsform
(Omdannelse)

Mulighed for at
omdanne/omregistere
skattefrit til A/S og ApS—
dog ikke med
apportindskud Ikke muligt
at omdannetil IVS,
grundet forbud mod
apportindskud — dog kan
der lade sig gere, hvis der
kun er tale om kontanter.

Mulighed for at omdanne
skattefri til A/S.

Mulighed for at omdanne
skattefri til ApS.

Mulighed for at
omdanne skattefri til
ApSogA/Sjf. VOL.

Mulighed for at
omdanne skattefri
til ApS og A/Sjf.
VOL. Dog
yderligere krav ved
flere gere.
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Bilag 6 - Vaggtning af alle parametre
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