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Indledning

12015 oplevede jeg at blive ramt af en voldsom tvivl i forbindelse med mit arbejde. Jeg er peedagog
og arbejder med uledsagede flygtningebern i Norge, et arbejde der er sa komplekst og
uforudsigeligt, at der er rigeligt med grunde til at blive i tvivl hver eneste dag. Tvivlen som sadan
har derfor vaeret en folgesvend i mit arbejde i mange &r, alligevel var den tvivl jeg oplevede nu
anderledes, end den jeg tidligere havde varet vant til. Til at begynde med dukkede tvivlen
hovedsagelig op, nér fagligt forankrede vurderinger blev afvist, med argumenter om ’at det har vi
ikke tid til at tage hejde for pd nuvarende tidspunkt’, samt i meder med eksterne samarbejdsparter
hvor jeg ikke folte, at jeg kunne st inde for de beslutninger, jeg som medarbejder skulle forsvare.
Tvivlen nagede mig. Hvad var det for et system jeg var en del af? Jeg kunne ikke genkende mit eget
menneskesyn 1 de organisatoriske og politiske beslutninger som bleve truffet, og som tiden gik og
splittelsen mellem min personlige holdninger og verdier, og de jeg 1 kraft af min ansattelse skulle
repraesentere blev storre, udviklede tvivlen sig fra at vaere som en lidt irriterende sten i skoen, man
minder sig selv pd, at man ma fa ud ved lejlighed, til at plage mig degnet rundt.

2015 var et specielt dr inden for mit arbejdsfelt, ikke fordi der var flere mennesker pa flugt det &r
end tidligere, men fordi der 1 2015 var mange som ndede frem til Nordeuropa. S& mange, at der ikke
var plads i vores asylcentre og det kunne derfor ikke undgés, at der blev lagt marke til flygtningene
ogsé i dele af samfundet, hvor de som regel ikke far s meget opmarksomhed.

Mens nogen hundrede mennesker gik rundt pa motorvejene 1 Danmark 1 et forseg péd at na Sverige,
cyklede mange tusind mennesker over grensen mellem Rusland og Norge for at sege asyl. Ingen
havde forudset det, ingen viste hvor leenge det ville vare og ingen viste hvad vi skulle stille op med
de mennesker som kom.

I denne udsaedvanlig arbejdssituation, tradte nogle underliggende logikker i bade arbejdsfeltet og i
samfundet generelt pludselig meget tydelig frem, og jeg blev i tvivl om selve grundlagt for det
arbejde jeg udforer. I tvivl om hvorvidt jeg arbejder med at hjelpe nogle mennesker som har behov
for det, eller om bade de og jeg var blevet reduceret til tandhjul i en maskine, der har sin helt egen
dagsorden, logik og succeskriterier. Der hvor jeg og mine kollegaer var optaget af vaerdighed,
muligheder og relationer, var den ramme jeg arbejder indenfor og det samfund jeg er en del af,
optaget af statslige refusionsordninger, arbejdsmarkedsrettede tiltag og cost-benefit-beregninger.

At barnene jeg arbejder med er ned til 12 &r og at det normalt er ganske alment accepteret, at leering
tager tid og at bern 1 den alder har brug for en familielignende struktur, samt venner og

fritidsaktiviteter som ramme for deres liv, kunne der ikke leengere tages hensyn til.



Jeg oplevede, at det system jeg selv er en del af, forsggte at lade som om, at de bern jeg skulle tage
imod og hjelpe ikke er rigtige bern og derfor ikke har samme rettigheder eller behov som andre
bern. Det forventedes fra samfundets side, at jeg skulle forsta og aktivt understotte, at fordi de var
born som var alene og som havde overlevet tortur og krigshandlinger havde de mindre behov for
stotte end andre bern, ikke mere.

Min faglighed og mit menneskesyn var efterhdnden pa fuld kollisionskurs med min rolle som
medarbejder og som tiden gik, og presset steg bade pd og i organisationen, blev min tvivl mere og
mere uvelkommen. Det var besvarligt med alle de tanker og diskussioner, bade for mig selv og for
andre, men stenen i skoen havde vokset sig til en klods om benet, og jeg var nedt til at forholde mig

til den splittelse jeg oplevede, hvis jeg skulle kunne fortsatte med at ga pa arbejde.

Problemfelt

Da jeg begyndte at tage min tvivl alvorligt, var noget af det forste jeg fandt ud af, at jeg slet ikke var
i stand til meningsfuldt at formulere hvad jeg var i tvivl om. Tanker, folelser og frustrationer var sa
sammenfiltrede, at jeg ikke kunne skille dem ad. Jeg var frustreret over, hvordan forringelserne for
bernene som kom som flygtninge, blev talt om som om de var helt nedvendige og 1 evrigt heller
ikke forringelser men omstruktureringer og nytaenkning. Frustreret over, at vores indsigelser mod
systemets brutalitet, uanset hvor faglig velfunderede eller hvor abenlyst vanvittig det vi protesterede
imod var, igen og igen forsvandt i den bld luft, og sidst men ikke mindst havde jeg svaert ved at
forstd at min tvivl var sd uvelkommen, ogsa hos mig selv.

I et forseg pa at rede de sammenfiltrede trade ud, begyndte jeg med at stille mig selv folgende
spergsmal: Er tvivl en folelse eller udelukkende en kognitiv process? En blanding? En almen
menneskelig oplevelse, en sindstilstand man kan vere mere eller mindre tilbgjelig til, et kulturelt
fenomen eller en reaktion som er naturlig for mennesket, og i sa fald en reaktion pd hvad?

Jeg tenkte leenge over dette, og endte med at bestemme mig for at bruge mit speciale til at udforske
det nermere. Jeg begyndte at laese om tvivl, spredte mine tanker i s mange retninger som jeg
kunne fi gje pa, men oplevede efter lidt tid, at jeg ikke blev serlig meget klogere pa, hvad det var
ved min egen situation som gjorde mig i tvivl. Jeg bestemte mig derfor for at f& mine kollegaers
perspektiver pé tvivl for at bryde mine tankerakker, som efterhanden bare korte i ring.

Min intention var at tale om tvivlen pa en anden méade end vi havde gjort hidtil, i stedte for at
snakke om at vi var i tvivl om, eller endnu mere diffust frustrerede over, det ene eller det andet,

spurgte jeg dem hvilke ord de forbandt med det at vaere i tvivl. Det endte med at blive en gjenabner.



Hvor jeg i udgangspunket havde set pd min tvivl som en besvarlig, men naturlig og vigtig ting,
noget som ville fortelle eller minde mig om noget, sé oplevede mine kollegaer tvivlen som noget
ubetinget negativt. Jeg kunne sagtens genkende hvad de sagde om, at det var handlingslammende
og utrygt at vaere 1 tvivl, jeg oplevede netop selv, at min tvivl pa systemets verdier efterhdnden var
begyndt at forteere min handlekraft og faglige stolthed, men at mine kollegaer udelukkende
oplevede tvivlen som ugnsket og noget de gerne ville af med, var alligevel bade overraskende og
chokerende.

Hvor jeg forst primert havde vearet interesseret 1, hvad tvivlen er, hvad det vil sige at vare tvivlende
og hvordan tvivlens i udgangspunktet private, individuelle karakter kunne forstas i arbejdes
sammenhange, blev jeg nu ogsa interesseret i, hvordan vi i det paedagogiske felt forholder os til
tvivlen. Onsker vi den 1 vores institutioner og organisationer?

Med dette nye perspektiv begyndte jeg at lede efter andres erfaringer. Ret hurtigt blev det klart, at
det dilemma jeg havde staet i, mellem at min opfattelse af mit fag og dets kerneveardier er
forskellige fra den diskurs som styrer feltet, ikke var begrenset til det at vaere peedagog. Uanset
hvilken offentlig profession, der har arbejdet med andre mennesker som sin hovedopgave, jeg sa pa,
virkede medarbejdernes tvivl til at blive betragtet som ubelejlig og endda ofte uvedkommende og
som folge af det uvelkommen.

Et eksempel pa maden dette kommer til udtryk, faldt jeg over lerdag morgen den 22/10 2016, hvor
Dagbladet Information havde denne artikel overst pd deres forside: *Ansatte 1 psykiatrien: Styring er
hables for svage og péarerende’. I denne argumenterer leger, sygeplejersker og psykologer for, at det
sakaldte ’ydelsessystem’ i berne- og ungepsykiatrien ikke alene ikke fungerer tilfredsstillende, der
fremsattes alvorlige kritikpunkter som f.eks. at forkerte behandlinger sattes i gang fordi de taeller 1
styringsregnskabet, og at vigtige samtaler og behandlingsforleb bliver nedprioriteret fordi de ikke
teeller. Nastformand for dansk sygeplejerad Dorte Steenberg gér sd lang som til at udtale: 'Hvis de
ansatte skal gore deres arbejde ordentligt, lever de ikke op til de okonomiske og styringsmcessige
krav.” Her er altsa ikke tale om, at man kunne enske sig nogle justeringer af arbejdsgangene, men
derimod om et reelt modsatningsforhold mellem personalets faglige selvforstdelse, samt deres
forstdelse af arbejdets formal péd den ene side, og feltes ramme og styringslogik pa den anden.
Personalets frustration raber til os badde pd og mellem linjerne 1 artiklen, det er ikke smating som er
pa spil her og det er tydeligt, at feltets medarbejdere mener, at der er tale om en krisetilstand for
faget, for borgerne og for personalet, hvor prioriteterne er meningslese 1 alle andre henseender end
logikken 1 forhold til registrering i styringssystemet.

Kritikken af systemet er langt fra enestdende, tematikken har vaeret oppe i en lang reekke artikler og

debatter, sé det der gor denne artikel interessant er altsa ikke, at der udtrykkes noget nyt omkring



problematikker i psykiatrien, eller at kritikken udtrykkes samlet hen over et bredt spektre af
faggrupper, det interessante er maden kritikken imedegas. I en artikel samme morgen, far Danske
Regioners formand Bent Hansen mulighed for at komme med et modsvar til beskyldningerne fra
fagfolkene. Det han svarer er, at han ikke har set opgerelser som viser, at kvaliteten er blevet
dérligere og at grunden til at fagfolkene reagerer er, at det pavirker deres frihed 1 forhold til deres
arbejdstilretteleeggelse, at de nu skal registrere alt.

At to parter 1 en sag har forskellige synspunkter og reprasenterer forskellige interesser, er der jo slet
ikke noget nyt i, s& det der for alvor ger Hansens made at imedegd kritikken af det nye system pa
speciel, er den satning som ogsé er artiklens overskrift:’Der er intet, som viser, at det har givet
ringere kvalitet’. Fagfolk fra samtlige af feltets professioners tilbagemeldinger fra hverdagen er
dermed at sidestille med intet; ydelsessystemet (som er malet for den faglige kritik) viser intet, altsa
er der intet at vise, intet at vaere kritisk overfor, intet reelt at komme efter.

I sagen om ydelsessystem i psykiatrien, kan man som laser blive helt i tvivl om, hvorvidt de to
parter overhoved taler om det samme felt. Er de enige om hvad opgaven er, eller har de to
forskellige dagsordner og malsatninger for arbejdet? Sagen fra berne- og ungepsykiatrien virker
maske ekstrem, men signalerne pa at medarbejderne, ikke bare i sundhedsvaesnet, men i alle
velferdsprofessionerne mistrives, at tiden til at udfere kerneydelser ikke slar til og at de oplever, at
deres faglighed er under pres, gar igen og igen i debatter og avisartikler.

Jeg genkender den folelse af afmagt som kommer frem i personalet i1 psykiatriens opréb, fra nar jeg
bliver pdlagt at dokumentere mere og samtidig, sammen med mine kollegaer, std pa mél for nye
sparetiltag. Jeg mé lare at prioritere mine opgaver fér jeg at vide, men jeg kan ikke velge at
nedprioritere dokumentation, for der findes ikke lovbestemt bruger-kontakt-plikt til at opveje
dokumentationsplikten og jeg kan ikke bestemme, at vi ikke skal spare flere penge. Men hvad kan
jeg sa? Frustrationen og tvivlen vokser. Jeg er jo forpligtet pd de opgaver jeg er ansat til at udfere,
og den ramme de skal udferes indenfor men i og med, at mine arbejdsopgaver vedrerer mennesker,
er jeg vel ogsa forpligtet pa anden vis? Dette andet er vel det som fér fagpersonalet i fernavnte
artikel til at reagere? Deres egen chef siger jo, at der ikke er noget som viser at det ikke gir godt, de
udferer de opgaver de er ansat til og de gor det inden for rammerne af deres omrade. Her er der
altsa ikke noget problem.

Alligevel far man gennem de mange diskussioner om den offentlige sektor, det indtryk at
fagpersonale 1 organisationer her hjemseges af en evigt tilbagevendende tvivl. Vi tvivler pa hvorvidt
det er godt nok det arbejde vi udferer og er vores fags indhold egentlig det vi troede det var da vi
uddannede os? Vi tvivler pa de vardier som er i fokus, og pa hvorvidt vi kan holde ud at mede de

mennesker som har brug for os, nér vi er reprasentanter for et system vi ikke selv ville have lyst til



at vaere afhangige af. Vi er 1 tvivl om hvorvidt det virkelig kan passe, at det der er problemet er et
simpelt registreringssystem, i tvivl om, om vi er omstillingsparate nok, samt hvilken omstilling det

egentlig er som forventes af os, og om vil vi vaere med til den.

Emneafgraensning

Der er mange indfaldsvinkler til at forsta menneskers tvivl, og jeg har valgt at lade de som
orienterer sig mod menneskers erfaringer med at vere medarbejdere 1 den offentlige sektor 1
velfardsstaten, vare i centrum for denne opgave. Afslutningsvis 1 specialet udvider jeg dette fokus
og diskuterer, hvordan medarbejdernes tvivls-erfaringer kan forstds i et alment perspektiv, da

medarbejderne, uanset deres arbejdsforhold, jo forst og fremmest er mennesker.

Min interesse for emnet blev vagt, gennem mine egne erfaringer med netop at vaere 1 forskellige
arbejdsforhold i den offentlige sektor, og selvom jeg primart har gjort mig disse erfaringer 1 Norge,
har jeg ikke i specialet forholdt mig til, hvilke forskelle der er mellem offentlige institutioner i

Danmark og Norge og hvordan disse pavirker medarbejdernes tvivl.

I opgaven beskeftiger jeg mig med tvivlen forstaet som en reaktion pa forskellige erfaringer, der
f.eks. kan satte mennesket 1 stand til at opdage, at der er noget det ikke umiddelbart har et klart svar
pa, eller at det deltager i noget det ikke kan std inde for. Denne tvivl kan minde mennesket om at
tenke sig om, og tvinge det til at tage stilling til hverdagslige praksisser, til meningen med dets
handlinger, eller til hvilke vardier der skal vaere styrende for dets liv, og som i opgavens

hovedfokus i dets arbejde.

I slutningen af specialet, hvor jeg beskaftiger mig med det almene ved tvivlen, vil jeg nér jeg
bruger begreberne tvivl og mening, ikke kun sigte til menneskelige erfaringer knyttet til det at vaere
1 et medarbejderforhold, og ordene vil derfor ogséd kunne omfatte disse begrebers yderpunkter,

fortvivlelse og meningsleshed.

Problemformulering

Hvordan kan man forsta tvivlen hos medarbejderne i de moderne velferdsorganisationer?



Metodeafsnit og leesevejledning

Mine egne tvivls-erfaringer fra det peedagogiske felt, er som naevnt motivationen for at bruge dette
speciale til at undersoge, hvordan man kan forstd tvivl og hvad som frembringer den hos
medarbejdere i en organisatoriske ramme. Jeg gor dog kun i mindre grad mine egne erfaringer til
genstand for diskussionerne i selve opgaven, og har i stedet valgt at bruge de to artikler fra
’Information’ som er n@vnt i problemfeltet, samt to danske undersogelser, der begge har
medarbejderens vilkér 1 danske, offentlige institutioner som deres genstandsfelt, men som tilbyder

meget forskellige perspektiver pa disse.

Den forste undersogelse jeg bruger, er Rasmus Willigs betragtninger over sprogbrugen i
velferdsprofessionerne, som han ger sig i bogen *Afvabnet kritik’. Jeg bruger Willigs empiriske
materiale og hans analytiske pointer, bade til at give et bud pa, hvordan det han kalder ’flexismens’
fordringer spiller ind i forhold til medarbejdernes tvivl, og til med Kant at forstd medarbejdernes

tvivl, som en reaktion pd umyndiggerelse 1 den moderne organisation.

Den anden danske undersogelse jeg benytter, er Bjorn Ribers Ph.d. athandling *Den etiske
udfordring — perspektiver pa konstituering af etisk bevidsthed i professionelt relationsarbejde’. 1
denne fremlegger Ribers forskellige perspektiver pa etikkens vilkér i det paedagogiske felt. Jeg
bruger bide nogle af Ribers’ pointer, men ogsa uddrag fra hans empiriske materiale og gor dem til
genstand for, med Buber, at anskue medarbejdernes tvivl som uforlest realisering af Jeg-Du meder

og for en manglende mulighed for at vare i et gensidigt forhold til et feellesskabs virksomme midte.

Jeg bruger ligeledes Ribers’ materiale til, med Hannah Arendt at diskutere forholdet mellem

tenkning, tvivl og samvittighed.

Afslutningsvis diskuterer jeg ved hjelp af Heidegger det almene ved bade tvivl og ved det, at
mennesker kan have lyst til at slippe for at tvivle. Jeg er i sidste del af specialet ude efter det ved
tvivlen som ikke har noget at gere med, hvilken profession et menneske har, eller hvilket samfund
det er fodt ind i, men derimod har med selve menneskets veren at gore. Jeg indrager ogsé i dette
afsnit noget af Ribers’ empiri, men her ikke for at diskutere noget seregent ved det padagogiske

arbejdsfelt eller dets medarbejdere.

I specialet er jeg interesseret i at give forskellige bud pa, hvordan man kan forsta de offentlige
ansattes tvivls-erfaringer. Jeg indrager flere og meget forskellige teoretikere og filosoffer netop for
at give sa mange anskuelsesvinkler pa tvivl som muligt med den plads der er til rddighed. Det er

séledes ikke formalet med specialet at stille de meget forskellige filosoffers tanker og teorier op



imod hinanden og at diskutere deres indbyrdes modstidende perspektiver, men at lade hver af dem

sige noget forskelligt om faenomenet tvivl.

Begrebsafklaring

Det er med Rasmus Willigs undersegelser af den sproglige kultur i danske, offentlige institutioner
og hans pavisning af, at en neoliberal diskurs er dominerende, at jeg i specialet diskuterer, hvordan
forholdet mellem en sadan kultur og medarbejderneds tvivl kan forstas. Jeg har valgt ikke at
diskutere rigtigheden af, hvorvidt en sddan rendyrket neoliberal diskurs rent faktisk er

fremherskende, da dette ikke er mit @rinde i specialet.

Nar jeg bruge begrebet velfaerdsprofessioner, sa er det i den forstand Willig bruger det, hvilket vil
sige, som en samlebetegnelse for den gruppe af fag inden for det offentlige, der har arbejdet med
andre mennesker som sit fokus. Det vare sig folkeskolelerer, sygeplejersker, pedagoger eller
andre. Der hvor det er relevant precis hvilken faggruppe jeg skriver om, vil det fremga af teksten.
Nar jeg taler om medarbejdere inden for disse professioner, er det ment som de af personalerne, der
er direkte beskeftiget med kontakt med professionens mélgruppe, f.eks. lererne i en folkeskole. |
det omfang jeg ensker at brede dette felt ud til ogsé at omfatte ledere eller andre, skriver jeg det i

teksten.

Nar jeg fremadrettet bruger ordene institution og institutionelle sammenhange, sé forstar jeg dem i
ganske smal forstand, som de rammer medarbejderne i velferdsprofessioner har deres virke inden
for, det vaere sig f.eks. sygehuse eller barnehaver. I de tilfelde, hvor jeg bruger institution i
betydningen samfundsbarende institutioner og dermed ogsa mener institutioner 1 bredest mulig

forstand som f.eks. landets retsinstanser, fremgér dette af teksten.

Rasmus Willig
Undersogelsens anvendelse i specialet

I bogen ’Afveabnet kritik — om flexismens sma doser af arsenik’ diskuterer Rasmus Willig, hvordan
det sprog som bruges i de moderne velferdsorganisationer pavirker medarbejdernes arbejdsramme,
deres vilkér for kritisk teenkning og deres muligheder for at definere fagenes kerneopgaver og

-veaerdier.



Willig har bedt medarbejdere i1 det offentlige om at give ham eksempler pd de svar-satninger de
bliver madt med, nar de ytrer kritik af det system de arbejder i og for. Willigs intention med dette er
at samle de mange enkeltstaende sproglige *doser af arsenik’, som medarbejdere bliver udsat for 1
deres arbejde, saddan at det bliver muligt at se, at der er et monster i disse svar. P4 denne méde er det
bogens formal, at bringe den enkelte medarbejders eller personalegruppes oplevelse af hvordan
deres kritik bliver madt i organisationerne, fra det individuelle og situationsathaengige plan, hvor
den ene enkelt episode efter den anden, er med til at stekke medarbejdernes kritikske refleksion og
ytringer, uden at den bagvedliggende sproglige logik kan gennemskues, op pa et strukturelt plan,
hvor det bliver muligt at opdage, at sprogbruget, hvor positivt, forandrings-, optimerings- og
ydelsesmaksimerende det end fremstar, egentligt primert understotter systemets egen
uangribelighed og sikre, at det aldrig bliver skydeskive for den kritik der rettes mod det.

Med dette greb gor Willig det abenlyst, at en logisk konsekvens af denne systemets
selvopretholdelses logik er, at strukturel kritik konsekvent bliver omdirigeret, eller med Willig
afvaebnet, pa en sddan made, at det i stedet for at blive en kritik af noget i organisationen, bliver til
en kritik af den som fremforer kritikken. Det er et undertrykkende sprog der er fremherskende og
det tjener til at censurere medarbejdernes tanker og ytringer, og i serdeleshed til at presse dem til
stiltiende, selvkritisk selvcensur.

Det er i dette censurerende pres, at jeg ser en vigtig sammenhang mellem Willigs pointer om den
kritiske ytrings vilkar 1 de moderne velfaerdsprofessioner, og medarbejderne 1 disses tvivls-
erfaringer. Hvis tvivlen forstds som den foelelse hos mennesket der initierer og ledsager menneskets
kritiske teenkning, kan Willigs pointer om de kritiske medarbejderes vilkédr vere med til at forklare,
hvorfor tvivlen er blevet uvelkommen og problematiseres, biade af den enkelte medarbejder og af
organisationen generelt, 1 stedet for f.eks. at blive betragtet som en skabende kraft med et iboende

handlingspotentiale.

Praesentation af Willigs metode og pointer

De udsagn som ligger til grund for Willigs analyse i *Afvabnet kritik’ han har indsamlet gennem en
7arig periode, hvor han har holdt foredrag og seminarer for medarbejdere inden for det, han kalder
’de store velfaerdsprofessioner’. Willig sigter i bogen til politibetjente, lerer, sygeplejersker,
socialradgivere og pedagoger ndr han taler om velferdsprofessioner. Han bruger forskellige
eksempler fra deres arbejdsliv, men hans pointer i forhold til kritikens vilkar i de pagaldende felter
er ikke athangig af hvilken profession han bruger eksempler fra. Dette er netop en af hans vigtigste
pointer; at pa trods af disse arbejdsfelters meget forskelligartede samfundsopgaver og

selvforstédelser, sa er der ingen forskel i mdden medarbejdere bliver madt pa, nér de ytre sig
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strukturelt kritisk. Med strukturelt kritisk mener Willig, at de forholder sig kritisk til feltes
prioriteringer af arbejdsopgaver, dets styringsmekanismer eller de logikker som ligger til grund for
prioriteringen af resurser.

Willig skriver, at hans fornemmelse er, at det sprog han, sd at sige, har kortlagt inden for de store
velferdsprofessioner ogsé er at finde inden for andre omrader, og at man derfor ville kunne udvide
hans pointer om konsekvensen af dette til andre arbejdsfelter, men at han ikke har empirisk beleg
for at streekke sin analyse sa vidt (Willig, 2016 s. 75).

Willig tager selv sagt udgangspunkt 1 forskellige sociologiske teorier, han n@vner bl.a. amerikanske
Hochschild som en primar inspirationskilde, som baggrund for sine analyser, men bruger ikke
meget plads pa at redegere for disse bagvedliggende forstaelser for hans pointer og observationer.
Dette mé ses i ssmmenhang med, at bogens primare formaél er at formidle Willigs erfaringer og
opdagelser fra de foredrag og seminarier han har atholdt de sidste syv ar, og det er hans egne
oplevelser og fortolkninger af disse, samt praksisfortellinger fra hans informanter, som stort set
udger hans pointer. Som empiri for sine undersggelser bruger Willig, dels sine egne observationer
fra foredragene og dels materiale han har indsamlet 1 forbindelse med disse.

Willig ansldr, at han over den 7&rige periode har indsamlet s@tninger fra mindst 1200-1400 tilhorer.
Nogle s@tninger har han modtaget fra deltager som efterfolgende har sendt ham flere eksempler pé
mail, langs frem som de enten er kommet i tanker om dem eller er stodt pd dem i deres hverdag.
(Willig, 2016 s.70-73).

Willigs undersggelse er metodisk set atypisk, og barer praeg af ikke at have haft et klart
forskningsdesign, eller for den sags skyld formal, fra starten, Willig skriver selv *Jeg har indsamlet,
hvad jeg kunne fd fat pa.’(ibid. s. 72). Dette er bade undersogelsens store svaghed men ogsa dens
styrke.

Willig fremhever selv, at maden han har indsamlet de s@tninger som danner det empiriske grundlag
for hans pointer, er en fejlkilde i traditionel sociologisk forstand. De tilbagemeldinger han har faet
ma nedvendigvis vaere farvet af, at umiddelbart inden han beder tilhgrerne om at komme med
eksempler pa sprogbruget i deres organisationer, har han holdt et timelangt opleeg om netop den
betydning han mener afvaebningen af kritikken har for medarbejdere i1 velfeerdsprofessionerne, nr
deres kritiske ytringer medes af en organisation, hvor konkurrencestats kultur og neoliberal
sprogbrug er fremherskende (ibid. s. 74).

Han har undervejs 1 sit oplaeg givet eksempler pa svar medarbejderne i sddanne organisationer
meder og det er kun at forvente, at hans tilherer giver ham lignende eksempler nar han specifikt
beder dem om tilbagemeldinger pa netop dette, fra deres egen arbejdshverdag. Selvom tilhgrerne

kan genkende den sprogbrug Willig gengiver, eller hans analyser om at kritikken er uensket i deres
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organisationer, er det er jo ikke usandsynligt, at de samme medarbejdere ogsé ville kunne fortelle
om, at de er blevet madt sprogligt p4 andre méder i deres organisation, at de har stort handlerum i
deres arbejdshverdag, eller at de kan give eksempler pé, at deres kritiske ytringer har fort til
enskede forandringer.

Et andet punkt, som jeg mener burde have veret redegjort bedre for, men som Willig knap nok
berorer, er selve premissen for hans pointer om medarbejdernes oplevelse. Willig fremlaegger ingen
analyse, eller empiri for at begrunde, at man med rimelighed kan havde, at der hersker en
rendyrket, neoliberal konkurrencestats kultur i velfeerdsprofessionerne i Danmark. Alligevel leegger
han konsekvent dette forhold til grund, ikke bare for sine pointer og konklusioner i bogen, men ogsa
for de foredrag han har holdt for sine tilherer/informanter, og dermed for det spergsmal han har
stillet dem ndr han har spurgt til, hvordan deres kritik bliver madt.

Han eftersporger saledes tilherernes oplevelser af at vaere medarbejdere der ytre sig kritisk 1 en
given kultur, hvor et givet sprog er fremherskende, og bruger sé deres tilbagemeldinger til at
argumenterer for, at en sddan kultur er tilstede. Essensen af de saetninger medarbejderne nedskriver
efter hans foredrag, bliver bade undersegelsens premis, dens genstandsfelt og til en hvis grad ogsa
dens konklusioner.

Undersogelsens styrke ligger alligevel ogsa i det forhold, at ytringerne har en sa central plads og at
de far lov til at sveeve rundt i en samlet sky, helt uden deres individuelle organisatoriske kontekst.
Det er overvaldende at leese de to kapitler Willig har dedikeret til opremsning af s@tninger, og hans
pointe; at sproget 1 organisationerne er undertrykkende for medarbejderne og deres mulighed for at
tenke og ytre sig kritisk om det system de er en del af, traeder tydeligt frem med dette greb. Havde
Willig valgt at lade hver satning st for sig og diskutere den op imod den kontekst de oprindelig var
en del af, ville han ikke kunne pévise, at det sprog der bruges til at besvare kritik, har tydelige
fellestrek pd tvaers af professioner, og af modtagerens eller afsenderes organisatoriske placeringer.
Det bliver ogsa ved hjlp af hans fremstilling tydeligt, at det er de ubehagelige ytringers (eller smé
psykologiske chok som Willig ogsa kalder dem) samlede maengde, som ger dem giftige for
medarbejderen og at det er de mange ’afvaebnende’ svar tilsammen der udger en verbal overdosis,
som sla kritikken af systemet ihjel.

Nér man laeser svar-s@tningerne i deres samlede meengde 1 bogen ser man, at i stedet for at bruge
kritikken til at udvikle eller &ndre det som kritiseres, bliver medarbejdernes kritik responderet pa,
som et forseg, enten pa at kritisere eller angribe kollegaer eller ledere f.eks. "Jeg er i tvivl om,
hvorvidt du har tilid til mig med det, du siger’ (Willig, 2016 s. 104), eller endnu oftere som et
anliggende, der har med den enkeltes egne karaktertraek eller deres privatliv at gere, f.eks.: ’Der er

to typer af mennesker. De, der ser glasset som halvt tomt, og de, der ser det som halvt fyldt.’ eller
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forkledt som omsorg: *Har du sovet godt?’ (Willig s. 98). De afvaebnende satninger, alt deres
forskellighed til trods, viser tydeligt, at i den organisations kultur hvor de er fremherskende, er der
intet du som medarbejder kan ytre, der rent faktisk vil nd frem som en kritik af et system, eller som
kan blive set pa som en reel diskussion af organisationens verdier og formal. De ma nedvendigvis
blive afledt og i stedet blive medt, som et udtryk for medarbejderens egen individuelle uforméen og
dérlige karakter, eller som i svaret fra regionsformand Bent Hansens, pa den kritik medarbejderne i
berne- og ungdomspsykiatriens rejser, som brok.

En anden styrke ved Willigs undersggelse er det lange tidsperspektiv og det omfangsrige materiale,
som er muliggjort af, at han har indsamlet s@tningerne og observationerne i forbindelse med sit
gvrige arbejde i feltet. Havde Willig haft kontakt med medarbejdere udelukkende for at indsamle
s@tningerne 1 en mere almindelig undersegelse er det usandsynligt, at han ville have haft sa mange
informanter og sé stor en kontaktflade inden for velferdsprofessionerne, eller at projektet ville
kunne have et 7arigt tidsspeend. Willig har derfor, sidelobende med indsamlingen af empirien kunne
folge den udvikling, som er sket hos hans tilherer i tidsrummet og han kan sammenligne de svar og
publikumsreaktioner han fik i starten af perioden, med de han fik ved afslutningen.

Ifolge Willig er der over de syv ar sket et skred 1 kultur og sprog i organisationerne. I starten af
perioden var det neoliberale sprog i sin begyndelse i den offentlige sektor, og mange af hans tilherer
blev vrede over, at han insisterede pa at give kritikken plads eller at han ytrede sig kritisk om maden
der blev talt 1 organisationerne. De sé det nye sprog som et frisk pust og de arbejde hérdt for at tale
ting op’ og kun ’fokuserede pa det positive’. I takt med udbredelsen af det neoliberale
konkurrencestats sprog gik sin sejrsgang i velfeerdsprofessionerne, endrede tilherernes reaktioner
sig fra at opleve det nye sprog som en frisettelse fra brok og et middel til udvikling, til lettelse over
at se ssmmenhangene mellem deres frustration og maden denne blev madt pd, samt at fa et
begrebsapparat til at gennemskue det de oplevede i deres arbejdshverdag med, og til vrede over at
sproget i deres organisation eller arbejdsfelt har en s& undertrykkende karakter (Willig s. 75-77).
Gennem Willigs foredrag fik medarbejderne en forklaring pa hvordan og hvorfor deres strukturelle
kritik ble afledt og endte med at ramme dem selv, i stedet for at have den forventede effekt, nemlig
at de med deres faglighed og kendskab til arbejdsfeltets udfordringer ville kunne pévirke
beslutninger og prioriteringer.

At kritikken bliver vendt om og der med indad, og bliver til en fordring om selvkritik er den sidste
af Willigs pointer fra bogen som jeg vil trekke frem. Willig bruger betegnelsen *flexisme’ om det
generelle monster, han ser 1 de organisatorisk svar pd den strukturelle kritik og Willig giver en

raekke eksempler pd, hvilke teknikker flexismen benytter sig af i sin "afvebning’.
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Nogen af de han n@vner er: Udgrensningen, hvor den kritiske medarbejder bliver udstedt fra det
gode eller rigtige fellesskab, ved at blive talt om som gammeldags eller bagstraberisk, og dermed
ikke en som skal med videre frem sammen med resten af gruppen. Andre teknikker er indtagelse af
offerrollen og den metafysiske afvaergelse: Her omtaler lederen som modtager kritikken sig selv
som et offer, f.eks. moder lederen kritikken med, at der ikke er ressourcer til &ndringer pa trods, af
at lederen ogsa ensker dem og medarbejderen ma forsta, at det er sveert for lederne at
medarbejderen hele tiden fremforer kritik. Alternativt, at der henvises til noget, med Willigs ord,
metafysisk som har bestemt det ene eller det andet, og at det dermed er et vilkar for arbejdet som
ingen kan @ndre, Eksempler pd sddanne er udsagn som ’rammen er sat’ og ’det er blevet bestemt pé
hgjeste niveau’.

Mest gennemgaende er dog teknikker som har til formél at gere medarbejderens strukturelle kritik
til et privat anliggende. Her pakkes udsagnene enten ind som omsorg, hvor medarbejdernes
frustration over arbejdsvilkdrene medes, som om den i virkeligheden er den enkeltes nodrab om
problemer i sit privatliv. Eller at kritikken af systemet bliver tilbagevist ved hjelp af kritikerens
manglende omstillingsparathed, hans eller hendes bagstreberiskhed, eller at medarbejderen
simpelthen ikke er konkurrencedygtig nok og dermed hellere ber arbejde med sine egne
kompetencer og sin effektivitet, i stedet for at bruge energi pa at lede efter fejl i systemet (Willig
2016 s. 140-148). I folge Willig har alle disse tekniker, deres forskellighed til trods, det samme

formal, nemlig at censurer medarbejderne og fa kritikken til at forstumme (ibid s. 206-209).

Flexismens sprog og fordring

Willig bruger begrebet *flexisme’ om det, han gennem sine underseggelser har fundet ud af, at den
neoliberale organisations kultur fordrer af medarbejderne. Flexisme skal med Willig forstds som en
forvanskning af den kvalitet, at en medarbejder eller personalegruppe har evnen til at kunne vere
fleksible 1 deres prioriteringer, og derfor kan tilrettelaegge arbejdet bedst mulig ud fra de givne
rammer, sddan at det i stedet bliver et krav om endeles og ukritisk tvangsfleksibilitet (Willig 2016 s.
25).

I den umiddelbart positive fordringen om at vaere omstillingsparat, forandringsvillig eller ’fremme 1
skoen’, ligger mulighed for at forklare alle afvig eller manglende mélopnaelser i
velferdsprofessionerne med den enkelte medarbejders, eller den specifikke professions, manglende
evner, kompetencer eller sdgar ved at stille spergsmalstegn ved deres vilje til at udfere jobbet. Hvis
en medarbejder 1 hjemmeplejen sdledes mener, at der er for f4 haender til at udfere de praktiske
opgaver, bliver det muligt med flexismens sprog at respondere, at medarbejderen er for ufleksibel

og at lgsningen pa ressourceknapheden er at medarbejderen andre sig.
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Willig peger pa, at dette treek ved flexismen forer til, at medarbejderne udsattes for en lang raekke
smé psykologiske chok, det er disse han refererer til som sma doser af arsenik i bogens undertitel.
Willig mener, at disse chok paferes medarbejderen, 1 det de forventer at blive medt som mennesker,
der har en viden om feltet, som giver deres holdning og kritik legitimitet, men i stedet modes de
med en fordring om at rette kritikken mod sig selv. Willig peget pa, at det er brutalt for et menneske
at blive madt pa denne méde, fordi der slet ikke er tale om et mede, men derimod om en afvisning. I
nogle tilfelde er afvisningen pakket ind som omsorg for den der ytre sig kritik, og da bliver det
serlig voldsomt for den enkelte, der nu ikke bare skal gennemskue afvisningen af kritikken, men
som ogsd, bliver bedt om, for sin egen skyld vel at marke, at vende sin strukturelle kritik og gare
sig selv til objekt for den. (ibid. s.157-160).

Disse dréber af arsenik, som medarbejderne 1 de store velferdsprofessioner udsettes for hver dag
samler sig til en giftig dosis, der over tid har den virkning at gere den kritiske medarbejder tavs og
fa dennes tvivl pa systemet til at forstumme. Ligeledes sigter den mod at fa hele personalegrupper
til at holde op med at protestere mod udefrakommende péleg og nedskaeringer. Willig skriver:
"Censuren opstar, fordi — saledes lyder min pastand — den eller de grupper, der ytrer sig kritisk, har
erfaret, at de udstiller sig selv som konkurrencesvage, hvis de papeger, at de ikke lcengere kan folge
med. De anses for at veere ’bagstreeberiske’ og "bagudskuende’. Censuren er nemlig ikke kun en
censur af de frie ord, men ogsad af professionsidentiteten og eftersom det moderne menneske leegger
sd meget af sin identitet i arbejdet, bliver det ogsd en censur af den enkeltes grundleggende

identitet.” (s.207)

At jeg mener, at Willigs undersogelser og pointer om ’afvaebnet kritik’ er relevante for at forsta,
hvorfor tvivl rammer medarbejderne 1 velferdsprofessionerne og hvorfor dette opleves som
problematisk, bade af den enkelte og af organisationen som helhed, er dels fordi jeg 1 hans bog
genfinder satninger jeg kender fra min egen egen profession og arbejdshverdag, og dels mener at se
paralleller til den frustration og kritik som kommer til udtryk i de diskussioner og debatindleg der
kommer frem bl.a. 1 de skrevne medier.

I eksemplet fra de to artikler i Information om vilkdrene og prioriteringerne i berne- og
ungepsykiatrien, jeg naevnte indledningsvis, bryder Willigs analyse af sproget i
velfaerdsorganisationerne og dets konsekvenser for den kritiske teenkning ud i lys lue.

Nar man som laser af artiklerne 1 Information holder den oprindelige kritik op mod det svar som
gives, kan man blive i tvivl om hvorvidt parterne overhoved taler om samme sag. For det forste har
de forskellige opfattelser af, hvordan realiteten i feltet ser ud; hvor ledelsen viser til, at der er god

malopnéelse og havder at ingenting viser, at der er et problem, ser fagpersonalet et misforhold
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mellem at passe deres arbejde ordentligt og at leve op til ydelsessystemets logik. Hovedpointen i
medarbejdernes kritik er sdledes netop rettet mod det system, som ledelsen bruger til at begrunde, at
der ikke er hold 1 kritikken. Det er veerd at bemarke, at medarbejderne ikke kritiserer den
gkonomiske ramme for deres arbejde, men derimod den made den gkonomiske ramme er blevet
styrende for den behandling som gives. Deres argument lyder saledes, at de oplever, at deres fags
kerneydelse, hjelp til psykisk syge bern og unge, nedprioriteres til fordel for en administrativ logik
og et registreringssystems algoritme.

Det péfaldende i svaret fra ledelsen er, at det egentlig ikke er et svar; det er en pastand. Nemlig den,
at kritikken ikke skal tages for pdlydende men at der derimod er tale om, at medarbejderne er
utilfredse med, at de skal dokumentere det arbejde de udferer og derfor brokker sig pa deres egne
vegne. Regions formanden dbner end ikke for, at fagpersonalet har legitime synspunkter, eller at
deres kritik af systemet kan tages alvorligt sddan, at deres faglige udspil vaegtes tungere end det
system de kritiseres logik. Hansen fremhaver derimod, at systemets malparameter, ventetiden for
behandling, viser at ventetiden er blevet reduceret og dermed virker ydelsessystemet efter
hensigten. Han tydeliggor dermed, at der ikke er andet end dette parameter 1 organisationen, som
har legitimitet nar det kommer til at vurdere kvaliteten af arbejdet.

Hvis man laser de to artikler og tager begge parters ord for palydende, kan man altsé konkludere
folgende to ting: 1) At det nye ydelsessystem sikre, at det gar hurtigere for bern og unge med
psykiske problemer at fa hjelp som ikke virker, og 2) at det der er pa spil reelt set ikke er, hvorvidt
ydelsessystemet er et registreringssystem, der er uhensigtsmassigt at bruge inden for det
psykiatriske arbejdsfelt, men derimod hvad eller hvem som har mulighed for at gere vurderinger og
treeftfe beslutninger i feltet.

Med udgangspunkt i1 det svar der gives pa den strukturelle kritik medarbejderne fremsetter kan vi
afkode, at det slet ikke er meningen, at prioriteringer af behandlinger skal afgeres af feltets fagfolk,
noget som man vel egentligt med rimelighed ville kunne ga ud fra var tilfeldet, og noget de qua
deres kritik ogsé selv ser ud til at antage, men derimod at disse beslutninger skal tages pa baggrund

af udefrakommende, politisk definerede og frem for alt mélbare prioriteringer.

Goddag mand ekseskaft

Nér man 1 Willigs bog laeser eksemplerne pd de svar medarbejderne i velfaerdsprofessionerne har
faet pé deres strukturelle kritik, f.eks. at de af deres kollega fir spergsmaélet har du sovet godt?’, mé
man undre sig over, hvordan disse udsagn pa nogen made kan opfattes som meningsfulde, dels af

modtageren men maske endnu mere overraskende af afsenderen, ja hvordan kan de i det hele tage
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karakteriseres som et svar, nar de overhoved ikke tager udgangspunkt i eller forholder sig til det
sagte? I eksemplet fra artikel i Information ses dette ogsa. Fagpersonernes konkrete kritik af
prioriteringer 1 ydelsessystemet, far et modsvar af regionsformanden der slet ikke anerkender det
sagte nar han svarer, at det medarbejderne i virkeligheden giver udtryk for er uvilje mod forandring.
Med Willigs analyse af ’flexismen’ kan vi se, at det med det neoliberale sprogbrugs hjelp er muligt
at deltage 1 og afslutte en samtale, uden pa noget tidspunkt at forholde sig til det modparten siger.
Ja, faktisk opleves det som progressivt og positivt fordi der derigennem vises, at den som svarer har
forstaet behovet for at vaere forandringsvillig og ydelsesoptimerende. Dialogen tilsidesattes, og den
ordvekslingen der sker i stedet, bliver respondentens chance til at positionere sig i organisationen og
pga. sin frasigelse af muligheden for at vaere efterteenksom og kritisk, stige i det organisatoriske
hierarki. Séledes er det, pé trods af det grundleeggende fornuftsstridige 1 at tilsidesatte det et
medmenneske har sagt og 1 stedet svare dette menneske pa noget helt andet, muligt at tjene pd at
gore netop det.

Med flexismens standardiserede tvangsfordringer om fleksibilitet og omstillingsparathed, eller den
bagvedliggende logik, som kommer frem 1 en stor del af s@tningerne Willig har indsamlet; at det er
det, at medarbejderen eller kollegaen insisterer pé at forholde sig strukturelt kritisk, som er det
egenligt problem, bliver eventuelle udfordringer i organisationen altid knytte op mod dette og
losningen pa alt vil derfor veere mere ’flexisme.’ I denne sprogkultur er det ikke laeengere sa
vasentligt, hvad der konkret bliver sagt, da alle ytringerne uanset svares inden for flexismens
rammer. Sdledes bliver det efterhdnden ikke lengere pafaldende for deltagerne i disse
samtalelignende ordvekslinger, at de forskellige parters ytringer ikke har nogen indbyrdes
sammenhang. Nér den eneste sammenhang i samtalen séledes er flexismens fordring, bliver
formalet ikke at forstd den andens synspunkt eller at bruge den kritik som ytres til at udvikle
arbejdspraksissen. Formalet bliver at lgse alle problemer ved at bringe kritikken til opher og sikre,
at gryende kritiske tanker censureres inden de bliver til nye problemer i organisationen. Netop det
traek ved flexismen; at det som i udgangspunktet var et organisatorisk anliggende bliver til et
individuelt og privat forhold, med en medfelgende fordring om selvransagelse, muliggere at et

sddan absurd sprogteater kan udfolde sig gang pd gang og treede 1 samtalens sted.

Umyndiggerelse

For at forklare, at der overhoved er opstéet en situation, hvor medarbejdere i psykiatrien udtrykker
sig kritisk 1 fuld offentlighed, bruger den overste ledelse argumenter som, at det er den lokale

ledelses ansvar, at systemet bruges rigtigt og dermed deres skyld hvis der er et problem, og at
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medarbejderne frygter at ydelsesregistrerings-systemet skal afslorer, at de ikke arbejder nok eller
effektivt (ud fra en logik om, at hvis de ikke har noget at skjule, kan de ikke have noget imod at
blive overviget og detaljestyret). Samtidig tilskrives personalet en generel uvilje mod, at nogen
blander sig i méden de udferer arbejdet eller, at deres arbejdsorganiseringen er 1 forandring. Man
md som leser altsa forstd, at problemet ikke er systemet, men at personalet har et problem med
autoriteter, eller med at de ikke selv er autoriteten pa deres omrade. Dette sidste er vel i og for sig
ikke er s& markeligt, da det er dem som har bade teoretisk og praktisk viden om feltets
problemstillinger og udvikling.

Det forekommer jo umiddelbart absurd at reducere disse veluddannede menneskers faglige kritik til
et udslag af brok eller et enske om at dekke over deres egen arbejdskapacitet, og ligeledes
fornuftsstridigt at se bort fra deres holdninger ved vurdering af arbejdets kvalitet og organisering,
men dette kan med Willig ses som en strategi, der tjener til umyndiggerelse af den enkelte
medarbejder og af personalet som gruppe. Formalet med strategien er at sikre, at de ikke holder fast
i deres strukturelle kritik og i stedet fojer sig for den neoliberale fordring om tvangsfleksibilitet.
Willig skriver at sddanne umyndiggerende processer er: ‘altid negative i den forstand, at de
[fratager mennesker muligheden for at ytre sig eller scetter erfaringen af at kunne ytre sig under et
voldsomt pres. Det viser sig ved, at en person eller en gruppes status kommer under et stcerkt pres,
hvorved personen eller gruppen risikerer at miste deres fornemmelse af et selv og som folge heraf
foler afmagt og handlingslammelse. (...) Meningen forsvinder, i takt med at evnen til at kritisere
kommer under stadig storre pres — for med presset forsvinder en persons reelle autonomi og sdledes
ogsd enhver forestilling om, hvordan den enkelte eller gruppen vil forme deres liv pa en
meningsfuld mdde,...(Willig 2016, s. 219) Willig peger i citat pa en meget vigtig konsekvens af, at
kritikken og ikke mindst kritikkerne sattes under pres nemlig den, at den manglende autonomi forer
til, at det meningsberende 1 arbejdet opleses.

Nér medarbejderne ikke kan genkende deres egne verdier i deres arbejdshverdag, og heller ikke
oplever at kunne pévirke beslutninger sadan, at der bliver et storre samsvar mellem verdier og
prioriteringer, vil dette nedvendigvis fere til, at den enkelte oplever et meningstab. Dette vil 1
udgangspunktet give naering til endnu mere tvivl og kritisk tenkning, men vil ogsa, hvis
meningstabet bliver for stort, kunne ramme som handlingslammelse og yderligere tab af mening.
Hvordan kan man f.eks. ga pa arbejde og forbryde sig mod sit eget menneskesyn? Eller med sin
faglighed vere med til at legitimere et system, som for laengst har forkastet fagligheden til fordel for
f.eks. registreringsvenlige malparametre?

Den enkelte medarbejder ma finde en made at handtere dette pa, hvad enten hun bestemmer sig for

at sidde sin egen indre stemme, sin tvivl, overherig og deltage som et umalende led i de
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umyndiggerende processer som foregdr, eller tager flexismens fordring pa sig og deltage aktivt i at
reproducere en endeles raekke af (selv)censurerende ytringer. Alternativet er naturligvis at insistere
pa at tage sin tvivl alvorlig og at fortsatte sin kontinuerlige kamp for at treede ud af
umyndiggerelsen, men da risikerer hun at matte tage konsekvenserne i1 form af fyring eller social
udelukkelse pd grund af sin negative holdning. Det er med dette blik muligt at se medarbejderen
som insisterer pa sin strukturelle kritik og sine ucensurerede ytringer, som den offentlige ansattes
omvendte fortelling om kejserens nye klaeder. Her har medarbejderen rent faktisk tej pd, 1 form af
sine faglige argumenter og evne til at rette blikket mod strukturelle forhold og kritisere dem, men
hendes kollegaer og ledelse er ude af stand til at se hendes péklaedning, fordi de ser hende gennem
flexismens briller og alt de derfor kan se er et stakkels, eksponeret brokkehoved.

Et andet element ved umyndiggerelsen gennem flexismens fordring som berares 1 citatet, er det tab
af status som fagpersonalet oplever nar de ikke l&engere, qua deres faglige ekspertise, oplever at
have definitionsret i forhold til veerdierne i deres felt.

Havde man taget kritikken som fremferes af medarbejderne i berne- og unge psykiatrien for
palydende, ville fagpersonalet som udtaler sig tillegges autoritet og de ville pa grund af deres
faglighed blive medt med tiltro til, at de har et legitimt udgangspunkt for f.eks. at vurdere
forskellige behandlinger. Medarbejderne ville dermed fa en hoj grad af autonomi nar det gaeelder at
definere vaerdier og normer i arbejdsfeltet, og bdde den enkelte medarbejder, men i serdeleshed
fagfolkene som gruppe, ville blive anset som de mest relevante bidragsydere nér overordnede
beslutninger skulle tages i feltet. Nar dette ikke er tilfeeldet vil disse medarbejdere, og som Willig
papeger grupper af medarbejdere, derimod blive fastholdt i en nedadgdende spiral af manglende

autonomi, med deraf folgende yderligere tab af mening.

Kritik uden modtager

I den neoliberale organisationskultur er en vaesentlig hindring for kritikken og de forandringer den
ville kunne fore til, at det kan vaere naesten umuligt at gennemskue hvor eller til hvem man skal rette
den. Willig ser dette i de svar-s@tninger han har indsamlet: 'Sa vidt jeg kunne skonne (...) var der
ingen forskel mellem ledelsens og medarbejdernes svar pa kritik. Derimod var det interessant, at
alle reproducerede dem over for medarbejdere og kollegaer, ledere over for mellemledere,
peedagoger over for born, (...). Der er sdledes ingen reel eller intentionel afsender af sproget, og

der er derfor snarere tale om opkomsten og etableringen af en neoliberal kultur end om en scerlig
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identificerbar gruppe, der har orkestreret et nyt sprog til afveebning af medarbejderes kritik.’
(Willig, 2016. s. 71)

Den neoliberale organisations sprog har altsa sin egen selvbestaltede og selvbeskyttende logik, hvor
det ikke er muligt at forholde sig kritisk eller at ytre kritik af kulturen og f4 et svar, uden samtidig at
reproducere disse logikker og styrke dem i deres position. I stedet for at have en definerbar’ tyran’
som sd at sige ’afsender’ af undertrykkelsen i organisationen, er hver eneste kollega og den enkelte
medarbejder selv bdde den censurerende undertrykkelses udever og offer.

Med dette in mente mé den logiske konsekvens af neoliberalismens indtog 1 velfeerdsprofessionerne
veare, at den strukturelle kritik helt opherer og at alle led 1 organisationerne hen ad vejen indoptager
logikken sa at censureringen til sidst vil vaere komplet. Sddan forholder det sig imidlertid ikke for
som Willig udtrykker det: 'Ndar der ikke er mulighed for at udtrykke kritik, tilsidescettes den ikke
bare. Den forsvinder ikke. Den kan ikke holdes nede eller ude, og der opstar derfor et behov for
ventiler for kritikken, sd den kan ’fd raset ud’. Ventilerne har den psykologiske funktion at ’lette
trykket’, sda den, der forhindres i at udove kritik, ikke "koger over’.

Eftersom mennesket er et kritisk veesen, strider det mod dets natur at holde igen med sin kritik. Det
er naturstridigt.’ (s. 42-43) Willig giver forskellige eksempler pd hvilke ventiler mennesket er
henvist til nar de ikke kan fa afleb for kritikken i sin rette form (bl.a. aggression og
handlingslammelse), men mest interessant er det, at dette er det eneste tidspunkt i bogen, hvor
Willig benytter sig af en henvisning til, at noget er naturligt eller er af naturen givet for at forklare
sine pointer. Det er med Willig altsa nogle tilstande og handlinger som er naturlig for mennesket, og
det at have trang til at responderer pa sine oplevelser og erfaringer med kritisk teenkning og ytring

er blandt dem.

Kant

Trangen til at bruge sin fornuft

I ’Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?’, skriver Kant, at menneskets oplysning bestér i, at
det treeder ud af sin selvforskyldte umyndighed, ved at gare brug af sin fornuft. Umyndigheden er at
forstd som selvforskyldt 1 det den, jo mindre der er tale om at manglende forstand er arsagen,
udspringer af dovenskab — Kant fremhaver, at det er enklere og mere bekvemt at lade sig lede af
andre — samt af menneskets fejhed, forstdet som manglende villighed til at lade sin egen fornuft
vaere rddende over ens handlinger. Kant legger ikke skjul pa, at ikke alene er det ubekvemt at taget
skridtet fra umyndighed til myndighed, det vil ogsé for mange opleves som risikofyldt at treede ud
af feellesskab ved at vere — og ytre sig — kritisk.
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I folge Kant er der i et hvert samfund formyndere som netop arbejder for at fastholde menneskene 1
deres umyndighed, da de der igennem bliver lettere at kontrollere. Dette er ogsa grunden til, at det
indeberer en hvis risiko, ud over den at man selv ma sta til ansvar for de handlinger ens fornuft
kraever af en, at treede ud af sin umyndighed. Som Kant fremhaver skal der derfor mod til for at
benytte sig af sin forstand og fornuft, i stedet for bare at folge med- eller efter andre. (Kant, 1999,
s.21)

At mennesket, pa trods af det besvar og den risiko det indeberer at vare et tenkende individ,
alligevel med jevne mellemrum foler trang til at treede ud af umyndigheden, forklarer Kant med
menneskets fremadskridende natur. P4 baggrund af dette afviser Kant, at det kan vaere meningsfuldt
at tro, at en generation eller en samfundsinstitution (Kant henvender sig primeert til kirken) pa et
givet tidspunkt 1 historien, kan definere hvad der er rigtigt eller forkert for et samfund for tid og
evighed, og gennem dette forsege at fratage fremtidige mennesker og samfund, deres mulighed for
erkendelser og udvikling. Kant siger ligefrem at et sadan enske ville vare en forbrydelse mod
menneskets fremadskridende natur, og som felge der af, har det ingen legitimitet og vil derfor blive
forkastet af eftertiden. Kant skriver videre, at selvom det enkelte menneske, nar det lykkes for det at
treede ud af sin umyndighed, vil geore dette med en usikkerhed som skyldes, at det er uvant for det at
teenke selvstaendigt, s er der derimod for folket samlet set, altid en fremadskridende bevegelse, og
dersom det fér tanke og ytringsfrihed vil det vare nermest umuligt, at udviklingen ikke bevage sig

mod nye erkendelser. (Kant, 1999, s. 24-25)

Med dette udsagn bliver det tydeligt, at Kant ikke i denne tekst kun skriver til individet og beder det
om at gore brug af sin egen fornuft, men samtidig retter en appel til sin samtid om at erkende det,
han mener er menneskets naturlige karakter, nemlig det at vaere et kritisk teenkende vasen, samt at

anerkende borgernes ret til at ytre sig 1 og om samfundet.

Den offentlige og den private brug af fornuften
Nér Kant 1 teksten opfordrer alle til at gore brug af sin egen fornuft og til at forholde sig kritisk, s&

skelner han mellem det han kalder den private- og den offentlige brug af fornuften.

Med den private fornuft mener Kant den, som mennesker 1 kraft af deres funktion eller position 1
samfundet skal gore brug af. Her kan man ikke ytre hvad man vil, men er forpligtet af den rolle man
har 1 fellesskabet og de opgaver man varetager qua denne rolle. Derfor leegger Kant ogsé vegt pé,
at individet ikke kan forvalte denne private fornuft som det vil, og det har ikke retten til at lade vere

med at handel i trdd med den position det har. Hermed er hans oprdb om, at mennesket skal bruge
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sig fornuft og trede ud af umyndiggerelse, pa ingen made en opfordring til anarki eller til, at alle til
en hver tid ger preecis det de selv synes uathengigt af, hvordan dette pavirker fellesskabet. Han
understreger tvaertimod, at det 1 flere sammenhange er nadvendigt, at mennesket handler i henhold

til sin rolle, uden at stille kontinuerlige spergsmal ved denne handlings legitimitet.

Kant refererer til dette som en forestillet eller kunstig enighed, som man ma indga i, altsé en
loyalitet med den institution eller det samfund man er en del af. Officeren skal f.eks. ikke midt
under slaget stille spergsmalstegn ved den ordre han modtager, derimod skal han som borger
forholde sig til grundlaget for ordren eller konsekvensen af den. Kant skriver f.eks.: *Nun ist zu
manchen Geschdften, die in das Interesse des gemeinen Wesens laufen ein gewisser Mechanism
notwendig, vermittelst dessen einige Glieder des gemeinen Wesen sich blofy passiv verhalten
miissen, um durch eine kiinstliche Einhelligkeit von der Regierung zu offentlichen Zwecken
gerichtet oder wenigstens von der Zerstorung dieser Zwecke abgehalten zu werden. Hier ist es nun
freilich nicht erlaubt zu rdsonnieren; sondern man muss gehorchen. Sofern sich aber dieser Teil der
Maschine zugleich als Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Weltbiirgergesellschaft
ansieht, mithin in der Qualitdt eines Gelehrten, der sich an ein Publikum im eigentlichen Verstand
durch Schriften wendet: kann er allerdings rdsonnieren, ohne dass dadurch die Geschdfte leiden, zu

denen er zum Teil als passives Glied angesetzt ist.”(Kant, 1999, s.22)

Den henvendelse som individet kan rette gennem skriften som Kant sigter til 1 slutningen af citatet,
er det han kalder den offentlige brug af fornuften. Det er ved denne, at mennesket kan traede ud af
sin ellers selvforskyldte umyndighed og tage ansvaret for sig selv og sine handlinger pa sig.
Mennesket bruger sin offentlige fornuft nir det henvender sig, ikke som reprasentant for en bestemt
samfunds funktion eller embede, men som borger i samfundet. Som menneske kan individet gore
frit brug af sin fornuft, for det er ikke i denne henseende et *passivt led’ i en raekke af
samfundsbarende funktioner. Kants appel i ovennavnte citat er tydeligvis bade mentet pé individet
og pa samfundet. Hvor individet skal forsta, at det er forpligtet bAde mod sin position i samfundet,
f.eks. som soldat eller embedsmand, og som menneske mod det at treede ud af umyndigheden og
ytre sig om selvsamme samfund, skal samfundet acceptere, at det skal veere muligt for individet
bade at vaere en del af samfundets institutioner, hvis praksisser det er forpligtet pd, og at have frihed
til som borger at ytre sig kritisk om disse specifikke institutioner, samt om samfundet generelt. Det
myndige individ er altsa forpligtet péd at forholde og ytre sig kritisk til den maskine’ han eller hun
er et "passivt’ led 1, pa samme tid som der ligger en forpligtelse til netop at opfylde sin rolle i

maskineriet. Alternativet for individet er at vaere en del af den umelende, umyndige masse.
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Det samfund Kant skrev sin tekst til, var selvsagt meget forskellig fra det moderne samfund vi
kender i dag, og det er derfor ikke alle dele ved skellet mellem den private og den offentlige brug af
fornuften, der er lige sa relevant i dag, som de var pa hans tid. F.eks. er datidens begreb om den
lerte embedsmand, som har mulighed for at bruge sin offentlige fornuft til at treede ud af sin
umyndighed, ikke sammenlignelig med dagens samfund, hvor det at kunne skrive og at have et
leesende publikum ikke lengere er forbeholdt de fa. P4 samme made var Kants samtid domineret af
de uangribelige autoriteter; kirken og statsmagten. Det som kunne tenkes og siges var 1 hgj grad
censureret af disse, og det kunne indebaere en stor risikoen for liv og helbred at ytre sig i mod den

verdensorden de dikterede.

Det store tidsspand til trods, er der mange ting ved Kants tanker som stadig er gaeldende.
Forpligtelsen for den enkelte til at trodse sin fejhed og gere brug af sin egen fornuft, samt dennes
mulighed for frit at kunne ytre sig om det samfund og fallesskab han eller hun er en del af ved

hjeelp af denne, er stadig lige relevante at forholde sig til i dag, som de var pa Kants tid.

Det er som navnt ikke Kants @rinde at opfordre mennesket til at gare op med, at det 1 sit arbejdsliv
spiller en rolle 1 en storre sammenhang, men ved at medarbejderen udelukkende ser sig selv som et
tandhjul 1 en maskine, hvis mél og retning ligger helt uden for deres egen holdnings- og
handlingssfzre, kan han eller hun givetvis beholde sin, med Kant, behagelige og trygge plads, hvor
intet risikeres, heller ikke ansvaret for egne handlinger, men hvor han eller hun tilgengald holder

sig selv fast i umyndighed.

Medarbejdere i de moderne velferdsorganisationer laber ikke en risiko for at blive henrettet hvis de
ytre sig kritisk, og selvom de 1 overfert betydning kan risikere at miste hovedet ved at blive fyret, sa
ville det vaere urimeligt at péstd, at denne trussel skulle virke lige s undertrykkende som at miste
det 1 bogstavlig forstand. Sammenholdt med den grad af uddannelse det moderne menneske har og
dets muligheder for at udtykke sig kritisk i kraft af dette, peger det mod, at det er noget andet i spil
end manglende viden og manglende mod, ndr den moderne medarbejder i dag oplever, at den

kritiske teenkning har trange kér.

Umyndiggerelse i den neoliberale organisationskultur

Kant tager selvsagt i teksten Hvad er oplysning?’ udgangspunkt i teenkningens og forstandens plads
1 et menneskes brud med umyndigheden, men nok sé vigtigt er det, at han vagtlaegger modet dette
kraever, han skriver: *Hab mut, dich deines eigenen verstandes zu bedienen.’ (Kant, 1999. s. 20).
Der risikeres altsé noget, nar vi benytter vores egen forstand frem for tankelost at lade os lede af

andre, hvorfor skulle det ellers kraeve af os at vi er modige. Vi mé udvise viljen til at treede ud af
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den bekvemme tilstand af medleberi, hvor vi slipper for at vaere i vores egen forstands og fornufts
vold og derfor heller ikke behaver at fole os ansvarlige for de handlinger vi udferer eller for,
hvordan de pévirker samfundet eller vores medmennesker. I stedet ma vi tage dette ansvar, og de

medfolgende konsekvenser for vores liv, pd os.

Kant retter i teksten ikke kun en appel mod det enkelte menneske for at {4 det til at bruge sin
fornuft, han peger ogsa pa hvilke strukturelle ting i samfundet, der er med til at modarbejde, at
mennesket benytter sig af sin fornuft og dermed hvorfor det er nedvendigt med mod for at kunne
traeede ud af sin umyndighed. Kant sammenligner den mide samfundet holder sine borgere 1 skak,
med maden man holder tamdyr i en fold i landbruget. Han peger pé, hvordan de han omtaler som
formyndere forst og fremmest er interesserede 1, at menneskene forbliver dumme og forholder sig
rolige, sa de ikke treeder uden for indhegningen og udfordrer deres vogtere gennem brugen af deres
fornuft. Ved hjelp af eksempler pé, hvor farligt det er for individet at ga sine egne veje, eller teenke
sine egne tanker skreemmer disse formyndere herefter mennesket til at holde kontrol med sig selv,

sa de bliver i folden og undgar at lade deres forstand stikke af med dem. (kant, 1999 s. 20).

Pé trods af, at bdde hverdagslivet og samfundsstrukturen er meget anderledes end den var da Kant
skrev sin tekst, sd er disse to pointerne i teksten; at mennesket ma gere brug af sin egen forstand for
at slippe ud af umyndigheden, og at der er magtstrukturer i organisationerne/samfundet som

modarbejder netop dette, stadig aktuelle.

I de moderne velfaerdsprofessioner og i samfundet generelt, er det ikke leengere sé enkelt at se, hvor
denne definerende magt kommer fra. Der er ikke laengere nogen eller noget klart defineret, overste
samfundsledelse, der har fiet sin magt af gud, og selv den magt som udeves 1 organisationerne har
som oftest ikke l&ngere en klar afsender, man kan holde ansvarlig for de beslutninger der traffes og
de konsekvenser de har. Det formynderi som tidligere var nemt at i gje p4, netop fordi der var en
tydelige autoritet som afsender af det og dermed ogsa et konkret sted at rette sin kritiske teenkning
og ytring imod hvis man turde, er over arene langsomt forsvundet til fordel for en langt mere
kompleks og uigennemskuelig magtstruktur. I den neoliberale organisationskultur, som Willig peger
pa er til stede i de moderne velfardsprofessioner, er den eksterne formynder naesten helt forsvundet
og magtstrukturen, som medarbejderen for kunne gore til genstand for deres kritik, er blevet oplest i
sprogets fordring om, at de skal holde sig selv og deres kollegaer individuelt ansvarlige for
konsekvenser af f.eks. strukturelle eller skonomiske @ndringer. At storste delen af samfundets
borger nu har de uddannelsesmessige forudsatninger for at kunne ytre sig strukturelt kritisk, og at
de ikke leengere risikerer bogstaveligt talt at miste hoved hvis de gor det, har derfor ikke betydet, at

den kritiske teenkning er sluppet fri af begrensende magtstrukturer eller, at det ikke laengere er
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forbundet med negative konsekvenser for den teenkende at gore brug af sin forstand - det kraever
fortsat mod at lytte til sin tvivl og ytre sig kritisk — men nu er selve det sprog som mennesket har

brug for, for at kunne ytre sig taget som gidsel i den neoliberale kultur.

Nér det neoliberale sprog steekker kritikken 1 organisationen og ferer til, at medarbejdere, ledere og
kollegaer censurer hinandens ytringer, sker dette primert ved folgende to greb. Enten ved, at vi ikke
tager hinandens ytringer for palydende og i stedet insisterer pa at gere den som taler til genstand for
analyse ud fra en forestilling om, at der nedvendigvis mi ligge enten psykologiske eller private
problemstillinger til grund for, at denne har en kritisk holdning til arbejdsfeltet eller dets struktur,
eller ved at afvise at diskutere en given sag pa dens egne premisser og i stedet besvare kritikken
med en standardiseret s@tning som f.eks.’her taler vi ting op, ikke ned’ eller ’vi har ikke problemer,
kun spendende udfordringer’. Falles for de to sproglige strategier er, at de helt grundleggende
afviser afsenderen af kritikken, som et menneske der er i stand til at bruge sin fornuft. Det er
dermed ikke nok af afsenderen af kritikken har mod til at ytre sig, pé trods af de konsekvenser det
kan medfoerer for hans eller hendes karrierer eller status 1 personalegruppen, dersom ytringen ikke
bliver taget for palydende og den talende ikke anerkendes som et menneske med en legitim ret til at
have en holdning til sit arbejdsfelt, vil kritikken ikke kunne na frem til den struktur den er en kritik
af. Dette forer til en reekke af absurde situationer som f.eks. at regionsformand Bent Hansen svar pa
kritikken fra medarbejderne 1 psykiatrien er, at der ikke er noget der viser at der er blevet dérligere

kvalitet 1 psykiatrien, selvom personalet er gaet samlet ud og har sagt netop det.

Den mest absurde konsekvens af den neoliberale organisationskultur i velfeerdsprofessionerne er
dog de tilfaelde, hvor en medarbejder er sa dygtige til at reproducere det sprog der tales og at vere
reprasentant for organisationens verdier som omstillingsevne, effektivitet eller at have en positiv
tilgang til alt, at han eller hun fuldstendig har internaliseret logikken om, at et hver problems
modsvar, uanset dets gkonomiske eller strukturelle karakter, er en fordring til dem selv om at blive
mere forandringsparat og fleksibel. Disse medarbejdere vil nedvendigvis blive blinde for den
sammenhang de selv og deres profession er en del af, og vere ned til at lade alt kritik blive til

selvkritik.

Hvor personalegruppen der mede hinanden med censurerende udsagn i det mindeste, med Kant,
leber rundt inde 1 folden sammen og holder hinanden skak, s& vil den perfekte neoliberale-
velfaerdsprofessions-udever vare i stand til at undertrykke sig selv, helt uden hjelp fra andre. Med
denne medarbejders egen internaliserede forklaringsmodel, hvor alt tvivl altid er tvivl pd sig selv og
sine egen formden, vil den strukturel kritik aldrig f4 anledning til at blive ytret. Den vil ikke engang

blive teenkt til ende 1 personens stille sind, da han eller hun ikke behever andre end sig selv og sine
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egne tanker for, med det neoliberale sprog som varktej, at returnere den strukturelle kritik og vende
den til et privat anliggende. Med Kants billede vil denne medarbejder i yderste konsekvens ikke
bare lebe rundt inde i folden alene, han eller hun vil have internaliseret folden sa fuldstendigt, at
der ikke er behov for den ydre indhegning leengere, da dette menneske fuldstendig afstar fra at rette

blikket vaek fra sig selv og mod dets omverden.

Det er 1 dette forhold; at 1 det neoliberale sprog fanges vi alle 1 en absurd karrusel af samtaler, hvor
vores ord ikke er mider at indga 1 samtaler pd, men derimod bliver den fold vi lgber rundt 1, s& vi pa
en og samme gang bliver hinandens vogtere og vores egne undertrykkere, at det sterste dilemma for
den kritiske tanke fremtraeder. I dette, vil modet til at bruge sin egen forstand og dermed traede ud af
umyndigheden, ikke kun vare modet til at sige fra om forhold, men modet til at risikere at udstille
sig selv, ikke alene som uenig eller anderledes teenkende, men som ude af stand til at honorere de
krav der stilles til en som medarbejder, og dermed at udstille sig selv som ressourcesvag,
bagstraberisk eller ufleksibel som menneske. Men selv det er ikke nok, for ndr springet ud af folden
tages, mé der vare et andet forhold til stede for, at den kritiske ytring skal kunne blive til mere end

det selvudstillende brok, det anklages for at vare.

For at blive taget alvorlig som strukturel kritik, md afsenderen overvinder sin egen bekvemmelighed
og dovenskab og finder modet til at bruge sin egen forstand, men han eller hun er ogsa afthangig af,
at samtalepartneren eller modtageren af kritikken gor det samme. Ikke fordi den kritiske person
ellers bliver forbigdet i sin karrierer, bliver behandlet som parrier eller bliver fyret ved nasten
omstrukturering, hvilket sddan set er brutalt nok, men dog netop en forventelige konsekvenser af at
bruge sin egen forstand og selve grunden til at det kraever mod at ytre sig, men fordi ytringen
hverken vil blive hert eller taget for palydende jo mindre samtalepartneren ogsd udviser det samme

mod til at bruge sin egen forstand.

Det er nar en leder eller kollega afviser at bruge sin egen forstand og dermed vriste sig los af det
umyndiggerende sprog i organisationen, at den virkelig brutale konsekvens af kritikken rammer.
Den, at du som medarbejder kan ytre dig kritisk, men du tillegges ikke myndighed over dit eget
udsagn. Din strukturelle kritik tages ikke for palydende, og med det neoliberale sprogbrug
frakendes du retten til at definere hvad du mener med dine ord, og dermed muligheden for at ytre

dig som et myndigt menneske, dit eget mod til trods.

[}
Venter pa Godot
Der er et grundleggende misforhold mellem, hvordan der tales om behovet for f.eks. effektivisering

(innovation kunne lige s& godt bruges som eksempel, da absurditeten i sproget og strukturen ikke
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nedvendigvis knytte sig direkte til noget skonomisk men ofte til, at noget skal vaere anderledes end
det er nu for at vere tilfredsstillende i dag, eller for den sags skyld tilstreekkeligt en gang i en uvis
fremtid) og den enkelte medarbejders mulighed for at opretholde det meningsbaerende ved arbejdet.
Som Willig peger p4, er sdgar det sprog som medarbejderne kan bruge til at forstd deres situation,
eller forsege at @ndre den, fanget i denne absurde karrusel af tilbagevisninger og meningsleshed.
De kan derfor end ikke ytre sig om deres tvivl eller deres fornemmelse af at noget er galt, uden
samtidig at bestyrke diskursens logik, nemlig at det at vaere 1 tvivl er at udstille sig selv som en der
heller burde tvivle pé sig selv og sin egen forméen, end stille spergsmalstegn ved meningen 1
arbejdet eller ved arbejdets vilkér.

Men misforholdet mellem sproget og handlingerne i den neoliberale organisation er ikke det eneste,
der preger de ansattes arbejdsliv. For mennesker er der en umiddelbar genkendelighed og logik
forbundet med at tenke mél og middel i en sag som to forskellige ting, det ene straeber man imod
som en slags endestation, det andet anvender man for & opné disse mal. Paradoksalt nok er dette
ikke altid tilfzeldet i de moderne velfzrds institutioner. Ting som for var midler til malopnaelse
f.eks. nyteenkning eller effektivisering, kan med det neoliberale sprog blive mal i sig selv.

Dette paradoks, at malet og midlet kan vere det samme i den neoliberalistiske ideologi; fleksibilitet
og ydelsesoptimering, gennem fleksibilitet og ydelsesoptimering, fanger mennesket i et tomrum af
absurd venten pé at midlet har vaeret anvendt l&nge nok til at mélet opnas. Med andre ord
medarbejderen afventer den dag der f.eks. er sparet nok, sa de kan fa ro til deres arbejde og sa de
kan fokusere pa det som er meningsbarende for dem og det fagfelt de er en del af, men det bliver
som at vente pa Godot, der kommer i morgen, og i morgen og i morgen. Godot kommer ikke,
sparerunderne og effektiviseringerne opherer ikke, der ventes forgaeves. For den enkelte
medarbejder vil det meningsfulde i arbejdet efterhdnden opleses til fordel for en

handlingslammende folelse af absurd meningsleshed.

Willig navner i sin bog, at han har en fornemmelse af, at det sprogbrug og de logikker som ger sig
geeldende 1 de store velferdsprofessioner, ogsd kan genfindes andre steder 1 det moderne arbejdsliv
(Willig 2016 s. 75). Det kan sagtens tankes, at han har ret i det, alligevel er det maske ikke
tilfeldigt, at det netop er disse professioner som gang pa gang er genstand for (offentlig) diskussion.
At disse omrader oftest er i velten skyldes nok, at de aller fleste mennesker i samfundet kan
forholde sig til hvad mennesker 1 disse professioner laver og hvad deres samfunds opgave er. Vi har
en forstdelse af, at en larer til 28 bern, hvor af 3 har behov for ekstra stotte er en udfordring for
klassens leringsmiljo, eller at en lege som bruger 60 % af sin tid til administrative opgaver kun har

40 % tilbage til at se patienter i. En anden grund til, at det er enkelt for os at forsta hvori problemet
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ligger, er fordi det kolliderer med vores egne opfattelse af, hvad disse menneskers arbejdsopgaver er
og hvilken samfundsfunktion de udfylder.

Disse professioners medarbejdere deler dog ogsa en anden vigtigt ting, som kan vare med til at
forklare, hvorfor rammeforholdene og vardis@tningen i organisationerne, udleser frustration og
tvivl hos medarbejderne. Dette andet er, at arbejdsopgaverne centrerer sig om andre mennesker.
Uanset hvor genkendelig de kritikundertrykkende mekanismer, som Willig peger pa i den moderne
velferdsorganisation er, og uanset menneskets trang til at bryde ud af den selvforskyldte
umyndighed og gore brug af sin egen fornuft, sa peger dette fallestrek ved arbejdet, modet med det
andet menneske, pa at tvivls-erfaringerne ikke kun har med fornuften og den strukturelle kritik at
gore, her er noget andet i og pa spil. Dette andet ma nedvendigvis ogsd have sammenhang med
vilkarene for arbejdsfeltet, men kan forstas fra et andet perspektiv end kritik og fornufts

orienteringen hos Kant og Willig.
Bjorn Ribers

Afhandlingens anvendelse i specialet.

Willigs undersggelser af sproget i velfaerdsprofessionerne, viser ganske vist noget om de vilkar som
gor sig geldende for medarbejdernes kritiske refleksion og ytringer. Undersggelsen giver et godt
fundament til at gennemskue de afvaebnende mod-ytringer som rammer medarbejderne, nar de ikke
kan sidde deres tvivl eller samvittighed overherigt, men der gives ikke nogen bud pa, hvad det er
ved netop disse professioners karakter, som féar deres medarbejdere til igen og igen at tvivle pé deres

eget arbejdes kvalitet eller systemets gyldighed.

Som tidligere navnt er en fellesnaevner ved velferdsprofessionerne, at deres arbejdsopgaver pa
forskellige mader centrerer sig om andre menneskers liv, og at en af hovedopgaverne for deres
medarbejdere derfor er at mode disse andre mennesker. I den peedagogiske profession star dette
made vel mere centralt end i nogen af de andre professioner, sa for at forsta forholdet mellem dette
og medarbejdernes tvivls erfaringer, inddrager jeg en undersogelse af, hvilken betydning disse

meder har for den enkelte paedagog.

"Den etiske udfordring — perspektiver pa konstituering af etisk bevidsthed i1 professionelt
relationsarbejde’ er en ph.d.-athandling, skrevet af Bjorn Ribers. Han prasenterer den som et bidrag
til konstituering af en professionsetisk bevidsthed inden for det paedagogiske felt. Ribers tager
udgangspunkt i en reekke praksisnare problemstillinger, for at belyse de etiske dilemmaer

padagoger skal kunne handtere i deres arbejdshverdag, og retter iser blikket mod padagogens egen

28



erfaring med at vaere professionel omsorgsgiver, i medet med det menneske som modtager denne

omsorg.

Hvor Ribers bruge dette blik pd sine informanters fortellinger til at undersege den etiske
bevidstheds vilkér 1 peedagoguddannelse og 1 det pedagogiske arbejdsfelt, retter jeg fokus mod den
oplevelse af splittelse og tvivl hans informanter forteeller praeger deres arbejdshverdag, og bruger de
dele af Ribers empiri og analyse som belyser disse oplevelser. Jeg gengiver ogsa nogle citater fra
hans empiriske materiale, dette fordi jeg mener at hans informanternes udtalelser abner for flere

perspektiver end de Ribers udleder i sine analyser.

Jeg fremhever isar to af Ribers’ pointer fra det empiriske materiale, som jeg mener peger pa en
anden made at forsta tvivlen og dennes rolle 1 et menneskes liv, end som initierende for den kritiske
tenkning. Den ene er, at informanterne i undersegelsen giver udtryk for, at medet med det andet
menneske bade er det der giver arbejdet mening og det som udleser tvivl hos den enkelte
medarbejder. Den anden pointe er, at man ud fra paedagogernes svar kan lase, at tvivlen har
potentiale til at vaekke menneskets samvittighed og tvinge det, ikke til kritisk teenkning, men til

etisk refleksion.

Praesentation af metode og pointer

Metode

Ribers’ primare formal med afthandlingen er at indsamle empirisk materiale som kan give viden
om, hvordan medarbejdere forholder sig til etiske dilemmaer i det paedagogiske felt. Ribers
interviewede 10 nyuddannede padagoger, dels om hvordan de oplever forholdet mellem deres egne
idealer for det paedagogiske arbejde og de hverdags udfordringer de moder 1 den paedagogiske
praksis, og dels om hvilken plads diskussioner om etik har haft i deres uddannelsesforleb.
Strukturen for indsamlingen af materialet har vaeret, at Ribers forst har interviewet peedagogerne
hver for sig og derefter har haft en del af dem til et eller flere gruppeinterview. Ved
gruppeinterviewene har Ribers haft to af deltagerne som observaterer, og han har efterfolgende
indraget deres tilbagemeldinger fra samtalerne i sine analyser. Dette omtaler han som et
paedagogiske dobbeltblik pa de etiske dilemmaer som informanterne fortalte om og de refleksioner

de gav anledning til 1 gruppen. (Ribers, 2012, s. 82-85)

Meningsfuldhed 1 det paeedagogiske arbejde
Et gennemgéende traek ved de 10 informanters svar og refleksioner var, at deres arbejde er meget

vigtigt og betydningsfuldt for dem. Peedagogerne gav alle udtryk for, at det var deres interaktioner
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med andre mennesker som stod centralt i deres forstielse af deres arbejdes mening og at deres
motivation, arbejdsglade og succesoplevelser knyttede sig til netop disse meder. For paedagogerne
er den vaerdi de tillegger disse mader, ikke alene styrende for hvilke faglige beslutninger de tager
eller hvordan de prioriterer de forskellige aspekter ved det paedagogiske arbejde, men ogsd i hoj
grad for, hvordan de opfatter sig selv bade professionelt og privat. Der er dermed for disse
padagoger en konstant vekselvirkning mellem deres professionelle rolle og deres person. Ribers
opsummerer dette vekselvirkende forhold séledes : 'Som det fremgar (...) er deres egen
selvforstdelse preeget af en dyb idealisme, en idealisme som ikke handler om, hvilke principper og
regelscet eksterne kreefter foreskriver, men derimod en idealisme, som er subjektivt forankret
forstaelse af betydningen af deres arbejde. En betydning, som giver et lavtlonnet og ofte
udfordrende relationsarbejde mening.’ (Ribers, 2012 s. 109)

Det er dog ikke kun i madet med ’eksterne kreaefters regelsat’ at de nyuddannede peedagoger
oplever, at der er et misforhold mellem deres egne verdier og de forventninger der er til dem som
medarbejder 1 en institution. En stor del af informanternes fortellinger kredser om de
vanskeligheder de har med at indga i personalegrupper, hvor de er uenige i kulturen eller hvor de
bliver udfordret pa deres vardier. Informanten Anna fortaller bl.a. i et af gruppeinterviewene om et
praktiksted hvor der blev skeeldt meget ud at: Jeg provede at tage det op og ... ja, at vi skeeldt
meget ud, og alt det der halloj, og deres argumentation var ligesom, at bornene, de var jo vant til at
blive skeeldt ud hjemmefra (de andre griner) og derfor kunne man ikke pludselig arbejde pa andre
mdder, fordi det ikke ville have nogen effekt. (...) Men jeg synes bare, at det var sd forkert at sta og
rabe til et barn, at det skal veere stille. Altsd det gav slet ikke mening i min verden, og jeg syntes, at
det vat helt forfeerdeligt.” (Ribers. 2012 s. 180) I dette tilfeelle giver Anna udtryk for, at den kultur
der er i institutionen er uforenlig med hendes eget menneskesyn og at det er vanskeligt for hende at
vaere en del af personalegruppe. Flere af de andre informanter fortaeller ogsa om kultur og
menneskesyn i de institutioner hvor de arbejder, men med forskellige vinkler. Informanten Freja,

som er meget glad for sin arbejdsplads, fortaeller f.eks. folgende:

"Der har vist faktisk ogsa veeret snak om, at ledelsen vil lave sddan en... at nar man anscetter folk,
sd har vi et stykke papir, hvor der ligesom star at ’en ansat i Fritidshjemmet skal kunne have det og
det menneskesyn, eller inden for det her menneskesyn og skal kunne arbejde pa den og den mdde,
som vi nu arbejder pa’. Og det siger man ja til, ndar man siger ja til at blive ansat pd
Fritidshjemmet og jeg tror ogsd, at de sa vil kunne... altsd det vil ogsd veere en del i hvis man nu
ikke passede ind eller hvis man nu ikke arbejder pa den made, at kunne sige "du lever ikke op til de

forventninger, vi har til en ansat i institutionen’og sa bliver man bedt om at finde et andet sted.’
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(Ribers 2012 s. 179)

Ud fra de forskellige paedagogers fortellinger om vardien af interaktionerne med andre 1 deres
arbejde kan man lese, at selvom de oplever, at megdet med det andet menneske er det der er
meningsgivende og betydningsfuldt, sa er det ogsa disse mader der giver anledning til usikkerhed. I
forlengelse af det, er et af de mest fremtraedende temaer i alle interviewene derfor ogsa, at
padagogerne ofte oplever at blive i tvivl og at de hele tiden befinder sig i situationer som kalder pa
etisk refleksion, noget som forer til, at de forstar deres arbejdsfelt som et, hvor der kun sjeldent er

et entydigt svar pd de problemstillinger som dukker op.

Samtidig giver de udtryk for, at de oplever et udefrakommende pres for netop at kunne give denne
type klare svar, samt et stigende krav om at dokumentere deres refleksion for at kunne bevise, at de
har forholdt sig til de etiske aspekter ved deres interaktion med det andet menneske. Ribers
opsummerer forsigtigt modstillingen mellem systemets logik om kontrol og dokumentation som
katalysator for et menneskes refleksion pa den ene side og pedagogernes egne oplevelse af, at
kravene om dokumentation hindrer, at de kan mede det andet menneske pa en acceptable made
saledes: ‘Som det er nu, har der veeret et oget dokumentationskrav i den professionelle praksis, en
form for ydre kontrol, der implicit kan lede til selvkontrol, men man kan stille sporgsmalstegn ved,
om dokumentationskravet alene vil skabe bedre vilkar for etikkens udfoldelse og manifestation i

praksis.” (Riber, 2012, s.149).

Selvom det fremgér af interviewmaterialet, at det paedagogiske felt er genstand for meget politiske
opmaerksomhed og regulering, sa inddrages dette ikke i overvejelserne om det paedagogiske
arbejdes mening, og hverken de interviewede paedagoger eller Ribers gor sig grundigere
overvejelser over pedagogers rolle eller position i samfundet generelt. Det peedagogiske arbejdes
betydning og vaerdi i et samfundsperspektiv fungerer dermed kun som et uartikuleret, usynligt
bagteppe for diskussionerne, og bliver reduceret til kun at veere en ramme indenfor hvilken de

meningsbaerende mader med andre mennesker udspiller sig.

Alle informanternes overvejelser om mening og etik 1 det padagogiske felt, knytter sig saledes til,
at det er den hjelp pedagogerne yder og den udvikling hos den anden de er med til at understotte,
som gor arbejdet meningsfyldt. Det er dog dermed ikke sagt, at informanterne ikke teenke over
etiske problemstillinger, som har med rammevilkér 1 det paedagogiske felt at gore, eller at disse ikke

udleser tvivl hos den enkelte.
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Tvivl og etisk refleksion
Nér man sammenholder de forskellige informanters refleksioner over, hvornér de oplever at komme
i tvivl som felge af etiske dilemmaer i deres arbejdshverdag kan man se, at problemstillingerne

overordnet kan deles ind i to forskellige grupper.

Til den ene gruppe horer dilemmaer der udspringer af det peedagogisk arbejdes saeregne karakter, at
gribe ind i — og ville noget med — andre menneskers liv og udvikling. Dette er sma og store
erfaringer som padagogen gor sig hver eneste dag, fordi der 1 arbejdet forekommer en endelos
rekke af episoder og valg, hvor han eller hun skal veje forskellige hensyn for og imod en given
handling, og derfor kommer i tvivl om hvilke valg som er de bedste. Et eksempel pa dette er
folgende citat fra Bettina, en af Ribers informanter: 'Jeg kan mcerke, at der er rigtig mange, der er i
tvivl om forskellige situationer pd arbejdet. Nu sadan nogle ting, som man kun kan std i, i en
arbejdssammenhceng. Sddan noget med "hvad er magtanvendelse? Og md jeg godt det der, og er
det rigtigt? (...) Fordi jeg synes, at peedagogik det er ... en stor del af det er jo moral og etik. Det er
jo hele tiden ens egne holdninger man pdforer andre.” (Ribers 2012 s. 1999)

Til den anden gruppe af tvivls-erfaringer herer dilemmaer, som udspringer af et misforhold mellem
det padagogen oplever er det etiske rigtige at gore i medet med det andet menneske, og det han
eller hun, i kraft af sin funktion som medarbejder i et system, har mulighed for eller bliver palagt at
gore. I disse tilfaelde opstar en tvivl i den enkelte paedagog, hvis rod ikke er en usikkerhed om hvad
der i en given situation er det bedste valg, men derimod en dyb splittelse mellem hans eller hendes
egen forstéelse af, hvordan de ber handle mod andre mennesker pa den ene side, og hvilke
muligheder de rent faktisk har for at handle inden for feltets lovgivningsmaessige eller skonomiske
rammer, pa den anden. Flere af informanterne navner ogsa, at de oplever, at magten til at definere
vardierne for det paeedagogiske arbejde ikke ligger hos padagogerne, og at de derfor sattes under
pres 1 deres arbejdshverdag af ude fra kommende meninger og prioriteringer. Informanten Anna
udtrykker det bl.a. sdledes: ... at jeg godt kunne teenke mig at pcedagogerne nogen gange kom forst
og definerede deres arbejde. Jeg kan godt lide institutioner der siger ’det er det og det og det gor
vi, og det gaor vi, fordi at det er det, vi har lyst til at scette ord pd og definere’. Jeg bryder mig ikke
om, at der kommer nogen ovenfra og siger 'nu skal I give et lofte om et eller andet halloj’. Men det
er sadan, vores samfund fungerer, og vi ligger ret langt nede i den der keede, men altsd... Jeg kunne
bare godt teenke mig nogle gange, at vi ligesom kom forst en gang imellem. At kunne definere nogle

ting og selv styre vores fag lidt. ...” (Ribers 2012 s. 184)

Felles for de to typer af dilemmaer er, at det hos den enkelte paedagog opstar tvivl om en given

handlingens grundlag og gyldighed og dette giver anledning til en lang reekke overvejelser. Nar
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informanternes historier drejer sig om, at dilemmaet er opstéet fordi peedagogens konkrete
afvejninger deler sig mellem to modstridende hensyn til det andet menneske, f.eks. ved at
paedagogen 1 et bofellesskab for udviklingshemmede skal vurdere fagets omsorgsfordringen, mod
idealet om individets selvbestemmelsesret, opstar der en tvivl knyttet til hvilket hensyn som skal
veje tungest 1 den konkrete situation. Selvom padagogerne forteller, at sddanne problemstillinger
kan give anledning til omfattende personlig tvivl pa beslutningens gyldighed, eller til store
uenigheder 1 personalegruppen om, hvilket hensyn som ber tilleegges mest vaegt, sd er denne slags
tvivl og splittelse altid udtryk for et dilemma der, pa trods af dets kompleksitet, har det andet

menneskes behov som omdrejningspunkt.

I den anden type dilemmaer, hvor der er et modsatningsforhold mellem arbejdets rammer eller
systemets krav, og hensynet til det enkelte menneske, opstar en tvivl hos paedagogerne, som selvom
det er det andet menneskes situation som har udlest den, ikke alene koncentrerer sig om dette andet
menneskes behov eller rettigheder. Tvivlen og samvittigheden kan hos den enkelte fremtvinge
stillingtagen 1 forhold til det systemet byder det andet menneske, men samtidig presser denne tvivl
ogsa pa for en refleksion hos den enkelte paedagog, over sin egen delagtighed i selvsamme
systemet. Der opstar en splittelse mellem at veere medmenneske og medarbejder. Som Ribers
papegede, sa er paedagogernes selvforstielse praget af en idealisme, hvor det at de kan veare noget
for andre, er det som er meningsfuldt for dem ved deres arbejde. Det er netop dette forhold, der
kommer under pres 1 disse dilemmaer, for hvordan kan padagogen bevare denne meningfuldhed,
eller opretholde sin selvforstéelse, 1 de situationer hvor systemet paleegger ham eller hende at

tilsidesatte sin egen fornemmelse af at handle uetisk overfor den anden?

Den erfaring, at det paedagogiske felt er et felt, hvor der ofte er en modstilling mellem hensynet til
systemet og hensynet til de mennesker som er en del af systemet, er noget alle informanterne giver
udtryk for i interviewene og Ribers ser, ligesom Willig, at det sprog hans informanter bruger til at
beskrive kravet om at forene modsatrettede hensyn, samt de problemstillinger de tager op i forhold
til den politiske styring af deres profession peger imod, at en neoliberal tilgang til bade personale og
brugere af paedagogiske institutioner er fremherskende. I et underafsnit han kalder "Dehumanisering
af et humanistisk arbejdsfelt’ opsummerer Ribers sine respondenters svar saledes: ’Sprogbrugen i
forbindelse med arbejdet afspejler hvordan en neoliberal diskurs, der baserer sig pa mekanisk
effektivitet og rationalitet, far oeget indflydelse pd et humanistisk arbejdsfelt, der grundleggende
burde fokusere pd mennesker. Empirien indikerer, at etikkens mdl i forhold til det pcedagogiske
arbejde, at skabe det gode liv, udfordres af neoliberale styringsformer...” (Ribers, 2012, s. 121).
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Selvom Ribers her fremhaver, at der ligger en fare i de neoliberale styringsformer og det sprog som
vinder indpas i det paedagogiske felt, sa viser en stor del af hans interviewmateriale, at
informanternes refleksioner over hvornar og hvordan de blive i tvivl om deres handlinger og hvad
de finder meningsfuldt, ikke nedvendigvis er betinget af deres arbejdes styringsramme, men
derimod centrerer sig om det mere grundleggende menneskelige vilkar at vi, i medet med den

anden, har med det andet menneske i dets egenart at gore.

Martin Buber

Relationsarbejdets kompleksitet til trods, sa gav alle peedagogerne Ribers interviewede udtryk for,
at det var modet med den anden de oplevede som meningsfuldt. Det var samtidig dette mede, der
gav anledning til usikkerhed og tvivl. For at forsta den tvivl som udspringer af pedagogernes made
med det andet menneske, indrager jeg 1 det nedenstaende Martins Bubers tanker om menneskets to
fremtradelsesformer i1 verden; Jeg-Du og Jeg-Det.

Selvom mederne med andre mennesker var omdrejningspunktet for pedagogernes forstaelse af
mening og tvivl, var modsatningsforholdet mellem den ydre regulering af relationsarbejdet, bl.a.
den omfattende dokumentation og evaluering pa den ene side, og peedagogernes egne opfattelser af
deres arbejdsfelts egenart og styrker pd den anden, ogsa et gennemgaende team i informanternes
forteellinger. For at give et perspektiv pé, hvad det er ved dette modsatningsforhold mellem at vere
medarbejder og medmenneske som udleser tvivl hos peedagogerne, indrager jeg ligeledes Bubers
tanker om gensidigheden i medet mellem mennesker, samt det rum som opstar mellem dem; das

Dazwischen.

Menneskets to verensformer

Buber skelner 1 vaerket *Jeg og Du’, mellem to forskellige made hvorpa mennesket star i forhold til
verden. Disse mdder er betinget af de to grundord, eller ordpar, Buber mener vi er i stand til at sige;
henholdsvis Jeg-Du og Jeg-Det. Bubers opdeling sker pa baggrund af, hvordan vi mennesker traeder
frem som vesen, og det at sige et af ordparrene er selve den méde vi mennesker er i et forhold til
verden. Det er saledes ikke Jeg’et i ordparret som siger enten Du eller Det til sin verden, men selve
udsigelsen af det ene elle andet ordpar, som konstituere det Jeg med hvilket mennesket stér i forhold
til verden. Buber skriver, at grundordene ikke udtrykker noget men derimod ’stifter det bestdende’
(Buber, 1997 s. 21). Mennesket siger disse stiftende grundord med sit veesen og det at udsige enten
Jeg-Du eller Jeg-Det er derfor selve menneskets vaerensform. I det ene; Jeg-Du udsiges ordparret
med hele menneskets vasen, i det andet; Jeg-Det er det ikke det hele vasen som udsiger

grundordet.
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Bubers opdeling mellem -Du og -Det skal ikke forstds, som en marker for om Jeg’et konstitueres 1
forholdet til et andet menneske eller ikke. Skelet mellem -Du og -Det er ikke afgjort af, hvorvidt det
Jeg som er i det ene eller andet af ordparrene, tiltaler et andet menneske eller ikke men derimod af,
hvilken af menneskets vaerensformer som konstitueres i udsigelsen. Dette fordi den centrale forskel
i de to grundord Jeg-Du og Jeg-Det ikke er anden del af ordparret, men derimod det Jeg som traeder

frem i de to forskellige forhold. (Buber, 1997, s. 21-29).

Jeg-Det

En stor del af et menneskeliv harer Jeg-Det grundordet til. Det Jeg som konstitueres her, er det Jeg
som f.eks. gor brug af sine sanser, sin fornuft eller sin evne til at forstd sammenhange. Til
menneskets Jeg-Det fremtraeden horer bl.a. alle de erfaringer, vurderinger og alt den planlegning
som kraeves for f.eks. at indga i en familie eller et samfund. Hver gang vi stiller os kritiske, eller gor
vores omverden til mal for refleksioner af den ene eller anden art, er der tale om en udsigelse af Jeg-
Det ordparret og folgelig, at det ikke er hele menneskets veesen som konstitueres og som udsiger
grundordet.

Jeg’et i Jeg-Det relationen er ikke i vekselvirkning med verden, men star derimod foran denne og
betragte og bedemmer den, og for Buber er der et modsetningsforhold mellem at erfare og vurdere
verden og at have del i den. Mennesket er ikke i nervaer med verden nar det siger grundordet Jeg-
Det, dette fordi sansninger og bedemmelser er processer som sker inden i mennesket selv og ikke
imellem verden og Jeg’et. At processerne er i mennesket gor, at der ingen gensidighed er i de
erfaringer som Jeg’et gor sig og de angér derfor ikke verden. (Buber s. 23)

At mennesket har en verensform, hvor det forholder sig sansende, vurderende og middelorienteret
til sin verden, skal ikke forstds som mangelfuldt eller forkert i sig selv. Jeg-Det forholdet er en
nedvendighed for langt de fleste sider ved det at vaere menneske, og det er ikke Bubers projekt at
tage til orde for, at der i ordparret Jeg-Det, hvor mennesket konstitueres i et Jeg der sa at sige tager
verden 1 brug, nedvendigvis er indlejret en uetisk made at forholde sig p4, heller ikke nar Jeg’ets

Det er en anden person.

Buber legger ikke skjul pa, at Jeg-Du grundordet ikke kan udsiges til en hver tid, mennesket er et
sddan veesen som tenker, planlegger og sanser, og selvom alle disse ting, tvinger Jeg’et vk fra at
opleve nervaret ved at tage del 1 verden, s er dette et vilkér ved det at veere menneske. Buber er
derfor ikke 1 ’Jeg og Du’ ude efter at fordemme det enkelte menneskes Jeg-Det forhold til verden,

men at gare os opmarksom p4, at det er muligt for et menneske aldrig at konstituere sig som et Jeg
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der siger Du, aldrig at indgd i grundordet med hele sit vaesen og derigennem oplever narvaret med

verden. Om dette forhold mellem Jeg-Dets nadvendighed og Jeg-Dus mulighed skriver Buber:

'l rent neerveer lader det sig ikke gore at leve; ncerveeret ville fortcere en, hvis der ikke var sorget
for, at det hurtigt og grundigt bliver overvundet. Men det lader sig gore at leve helt i fortiden, ja
kun i den er det muligt at indrette et liv. Man behover kun at fylde hvert ajeblik med at erfare og

bruge, og nuet breender ikke mere.

Og med hele sandhedens alvor, - du: uden Det kan mennesket ikke leve. Men hvem der kun lever

med Det, er ikke menneske.’ (Buber, 1997, s. 49).

Det at vaere menneske, er altsé ifelge Buber ikke at vaere 1 et konstant levet, umiddelbart mede med
verden, men at have muligheden for at kunne treede frem i dette mode som Jeg’et i Jeg-Du
grundordet. Fratages, eller fratager mennesket sig selv, denne mulighed opherer det pé et vis med at
vaere menneske og reduceres i stedet til at konstituere sig i en uendelig reekke af Jeg-Det forhold,
hvor dets hele veesen aldrig kommer til udtryk. Buber gar 1 det ovenstaende citat sa langt som til at
sige, at uden meder, hvor menneskets hele vasen udtaler Jeg-Du grundordet og oplever nervaret
med verden kan det ganske vist leve, men hvis livet kun bestar af en endelos reekke af
middelorienterede Jeg-Det erfaringer, sé blive der ikke alene tale om et reduceret liv, hvor kun en
del af menneskets vaerensform far lov til at udfolde sig men om, at det uden Jeg-Du konstitueringer

slet ikke er et menneske.

Jeg-Du

Jeg’et 1 Jeg-Du ordparret konstitueres ikke nedvendigvis overfor en anden person, det kan ogsa
veaere et ikke menneskeligt Du som medsiges. Grundordet Jeg-Du kan udtales og konstituere Jeg’et 1
medet med naturen, med kunsten eller for s& vidt hvad som helst andet, det afgerende er at Du’et
ikke som Det’et kan erfares eller gares til genstand og at Jeg’et stér 1 et gensidigt forhold til Du’et.

(Buber 1997 s. 25-27)

Jeg’et som medsiges i Jeg-Du grundordet, er det Jeg hvor hele menneskets vasen konstitueres og
samtidig forudsetter modet med Du, at menneskets hele vasen siger Du. Maurice S. Friedman
skriver i "Martin Buber — The Life of Dialogue’ om denne dobbelthed ved Bubers forstaelse af
Jeg’ets indgéelse i og tilblivelse gennem meder at: "Man can only enter relation with the whole
being, yet it is through the relation, through the speaking of thou, that concentration and fusion into
the whole being takes place.’ (Friedman, 1955 s. 59) Intet Jeg, forstdet som menneskets hele vesen,

kan siges uden relationen, og alligevel opstar relationen forst 1 det gjeblik, hvor netop dette Jeg
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konstitueres gennem Du’et. Denne samtidighed er vigtig i forhold til at forstd hvorfor Buber mener,
at bade fortid og fremtid tilherer Jeg-Det grundordet, hvorimod nutiden, forstaet som gjeblikket,
opstar 1 Jeg-Du mader. (Buber. 1997, s. 30)

Nu’et braender, skriver Buber og dets naervear ville fortaere os, hvis det ikke var for vores evne til at
overvinde det (ibid. s. 49), men Nu’et er ikke desto mindre det gjeblik hvor vi lever med hele vores
vaesen. Bubers pointe om vigtigheden af, at mennesket skal kunnes sige grundordet Jeg-Du og indgé
1 dette gensidigt forhold med sin verden understreges af, at Buber skrive at: 'Alt virkelig liv er
made’ (ibid. s. 29). Madet hvor Nu’et breender og igennem hvilket Jeg’et indgér 1 en gensidig
relation til verden, er altsd ikke kun at forsta som realiseringen af den ene af to menneskelige
vaerensformer, hvor det med hele dets vaesen kan sige grundordet. Madet er selve menneskets
muligheden for at indga 1 virkeligt liv.

Nér Buber taler om medet og Jeg-Du forholdet der muligger det, som det virkelige liv, taler han
ogsa om, at mennesket har et behov for at vaere Jeg’et i Jeg-Du ordparret. Menneskets trang til at
udtale grundordet og at vaere 1 Jeg-Du forholdet er s staerkt, at det ma realisere disse Du-meder.
Dersom det ikke lader sig gore for dette hele veesens Jeg at blive udtalt, forvanskes trangen og fér et
forvredet udtryk. Buber bruger betegnelse ’at Du’et slar ind ad’, altsd ind i mennesket selv. I stede
for det gensidige nerver, hvor Jeg’et blive til i medet og det virkelige liv kommer til udfoldelse,

fanges Du’et hvor det ikke kan udfolde sig. Buber skriver:

"Ndr mennesket ikke bekrcefter forholdets a prori over for verden, ikke udarbejder og virkeliggor
det medfodte Du i madet, sd slar Du’et indad. Det udfolder sig pa en unaturlig, en umulig
genstand, pd Jeg et selv; det vil sige, det udfolder sig der, hvor der slet ikke er rum for dets
udfoldelse. Sdadan opstar en treeden op imod sig selv, der ikke kan veere forhold, ncerveer,
strommende vekselvirkning, men kun selvmodsigelse. Mennesket kan forsoge at tolke
selvmodsigelsen som et forhold, mdske som et religiost, for at sno sig ud af gruen i
dobbeltgeengeriet: det ma nodvendigvis igen og igen opdage det bedrageriske i tolkningen. Her er
det pa kanten af livet. Et uopfyldt liv er her flygtet ind i den vanvittige illusion om en opfyldelse; nu
famler det rundt i irgangene og fortaber sig stadig dybere. (Buber, 1997 s. 80-81).

Med Buber mé vi forstd, at denne forvanskede trangs slden indad, for mennesket er forbundet med
folelsesmessige reaktioner (Gru og fortabelse), sdvel som kognitive forseg pa at forstd disse. Men
uanset hvordan eller hvor meget mennesket forsgger at forstd Jeg-Du forholdet i dets perverterede
form, vil det ikke finde ro i sine konklusioner. Tvartimod, vildsporet er endelost, folelsen af

fortabelse bliver bare sterkere og staerkere. Det er ikke muligt at aflede vores Jeg-Du verensforms

behov ved at kompensere med andet. Intet andet end det umiddelbare mede lader vores medfedte
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Du og dermed vores hele vasen fa sit udtryk i verden. Vi er ned til at realisere medet, hvis vi skal

kunne finde ud af fortabelse og dermed slippe ud af pinslen ved de endelose selvmodsigelser.

Buber taler ikke bare om, at Du’et er medfedt, jevnfer at Jeg-Du er det ene af de to menneskelige
varensformer. Han mener, at alle mennesker nedvendigvis ogsé har oplevet at vare 1 dette Jeg-Du
forhold til verden som bern, for de bl.a. gennem sproget skilte sig fra den. Barnets forhold til
verden, har for Buber at se, netop den umiddelbarheds karakter som ogsa er Jeg’et i Jeg-Du
grundordets verensform. Buber mener, at for det nyfedte barn er Jeg-Du relationen med verden den
eneste verensform, Jeg-Det tilgangen til verden kommer forst senere. Barnet forholder sig séledes
ikke forst til de ting det ser, for derefter at traede i et forhold til dem, dets orientering mod verden er
derimod at forstd som en forholdsstreeben, hvor forholdet er begyndelsen og barnets erfaringer
bliver forst derefter til 1 adskillelsen mellem det selv og verden. For dette sker er barnets made at
soge sin omverden et udtryk for realiseringer af det medfedte Du. Buber kalder det
urooplevelsernes spaltning, nar barnet gér fra at veere 1 dette gensidige forhold Jeg- Du, til at gore

verden til genstand ved at sige ordparret Jeg-Det. (Buber 1997, s 40 -43)

Nér Buber skriver, at man kan sige om nogen mennesker, at de er aldrig meder verden med hele
deres veesen fordi de lever deres liv som en lang reekke af Jeg-Det meder, betyder det séledes ikke,
at disse mennesker ikke har en laengsel efter Du’et. I og med, at Buber omtaler Du’et som medfedt,
sé er ogsé det Jeg som siger Du en del af alle mennesker. Hvis ikke realiseret, s& som mulighed. Af
samme grund vil mennesket altid opleve trangen til at virkeliggere grundordet, og det vil med

Buber altid vere forbundet en uro med ikke at realiserer Jeg-Du forhold til verden.

Grundordene og den paedagogiske profession

I Ribers’ materiale fremkom det, at medarbejderne overordnet oplevede to forskellige slags
situationer i deres arbejde, som fik dem til at tvivle. Den ene var der, hvor tvivlen relaterer sig til det
som sker 1 modet med det andet menneske og har dette menneskes behov som sit omdrejningspunkt.
Den anden type tvivl var den, der opstod i paedagogerne nar de oplevede en splittelse mellem, hvad
de 1 medet med det andet menneske, pd den ene side folte var deres pligt som medmenneske, og pa

den anden side, hvad der i dette mede forventedes af dem som medarbejdere.

Denne splittelse mellem medarbejderens middel- og formalsorienterede tilgang til det andet
menneske og sig selv, og den egenvaerdi medet mellem to mennesker kan have, er en
problemstilling som gar igen i en eller anden form, i nasten alle informanternes fortallinger. Det

virker til, at der i en eller anden grad er en modstilling mellem at kunne indgé 1 Jeg-Du medet med
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et andet menneske, 1 den forstand Buber skriver om det, hvor hele ens vasen konstitueres og er til 1

medet og sa det, at man gar ind i medet i kraft af, at man har en funktion, f.eks. som paedagog.

Selvom informanterne Ribers interviewer giver udtryk for at de finder, at det er selve madet med
den anden, der er det beerende 1 deres arbejde og at disse mader opleves som meget meningsfulde,
sd indgér de jo aldrig i disse meder, uden pa en eller anden made at have et formal med det. Madet
med de mennesker de skal hjelpe vil sdledes, meningsgivende eller ej for pedagogen, nasten altid
veare et moade der har et formal ud over medet selv. Pa trods af de institutionelle rammer, er det
alligevel kun naesten altid, at forholdet mellem medarbejdere og brugere i institutionerne er
middelorienterede. For der er abninger for Jeg-Du meder, ogsa i velfeerdsorganisationerne, idet

medarbejderen aldrig kun er medarbejder, men ogsé altid medmenneske.

Naér barnet 1 barnehaven fortaeller den voksne noget forunderligt, og den voksne herer barnets
forteelling uden at vurdere hverken baggrund eller eventuelle anvendelsesmuligheder for det sagte,
eller socialpaedagogen og brugeren pé et varested kommer til at grine spontant og dybtfelt sammen,
ophaves for et kort gjeblik middel- og formélsorientering for bdde den institutionelle ramme og
personernes funktioner, og bliver i1 stedet, med Buber et Jeg-Du mede. Altsd et mede der forst og
fremmest er opstdet mellem to mennesker. Disse mader er dog som sagt sjeldne og de
formalsorienterede Jeg-Det forhold er langt i overtal i institutionelle sammenhange. For nogle
medarbejdere er det endog muligt, at de aldrig oplever at sige Jeg-Du i sammenhang med deres

arbejde.

Buber skriver, at den som kun siger Jeg-Det, slet ikke er at forstd som menneske, men det er absolut
ikke min intention at pasta, at medarbejderne 1 velferdsprofessionerne ikke realiserer Jeg-Du mader

1 deres liv, og derfor ikke er at forstd som hele mennesker ud fra Bubers tanker.

Selv hvis man forstar den tvivl, de interviewede padagoger giver udtryk for, som en reaktion pa, at
deres arbejdsliv reducerer deres veren 1 verden, til en uendelig reekke af Jeg-Det relationer, hvor
medets mulighed ikke laengere er til stede, sa har de selvsagt ud over deres arbejde alle mulige
andre omrdder 1 deres liv, det vere sig deres relationer til andre mennesker, interesse for kunst eller

hvad som helst andet, hvor disse meader kan finde sted.

Alligevel mener jeg, at Bubers tanker om forholdet mellem at realisere Jeg-Du meder og derved
indgé 1 det virkelige liv (Jf. at alt virkelig liv er mode), og den Jeg-Det middelorientering der preger
det pedagogiske felt, kan vare med til at forklare den frustration og tvivl som padagogerne giver
udtryk for i interviewene. Séledes bliver det for medarbejderne nedvendigt at kunne navigere i

spendingsfeltet mellem, 1 modet med det andet menneske, at lade relationen og medet have sin
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egen verdi pd den ene side og pa den anden, det nytte- og formélsrationale et made har, nér det ikke
leengere forst og fremmest er et mede mellem mennesker, men derimod mellem brugere og

paedagogisk personale i en institutionel ramme.

Ribers fremhaver flere gange, at pedagogerne giver udtryk for, at den betydning det har for dem at
vaere pedagog, i hej grad reekker ud over deres arbejdstid. Ribers skriver bl.a. at han oplever, at
padagogerne er drevet af en sterk idealisme og at deres selvforstaelse ogsa hviler pa denne
idealisme. Séledes er de mange Jeg-Det moder i det peedagogiske arbejde, ikke kun et spergsmal
om, hvordan medarbejderne har det pa deres arbejde, de har ogsé indflydelse pa, hvilket Jeg
paedagogerne har mulighed for at konstituere og konstitueres igennem, og dermed for i hvilken grad

de kan ma@de verden med hele deres vasen.

De dokumentationskrav og den ydre kontrol, som Ribers peger pa i hgjere og hejere grad praeger
det pedagogiske felt, er med til at leegge endnu sterre hindringer i vejen for, at padagogerne kan
opleve at indga i relationen med det andet menneske, som et made mellem Jeg og Du. Det egentlige
Jeg-Du made, der lader det hele menneskes vasen konstituere og realisere sig, vil til en hver tid
vaere vanskeligt at opleve i en institutionel ramme, men bliver s godt som umuliggjort, nir den
ogede detaljestyring af det paedagogiske felt krever, at pedagogen planlegger, dokumenterer og
evaluerer barnets udvikling i forbindelse med alle deres interaktioner, eller at der skriftligt skal

kunne gores rede for formdlet med barnets kontakt med den voksne, i f.eks. et leringsperspektiv.

Den ggede formals- og middelorientering i feltet Ribers dokumenterer i sin Ph.d. er altsd med til at
begranse mulighederne for, at de for pedagogerne meningsbarende Jeg-Du meder kan ske. Bade
Ribers og de paedagoger han har interviewet er primert interesserede 1, hvordan dette medarbejder-
medmenneske forhold slédr ud, i forhold til pedagogernes etiske forpligtelser over for de mennesker
de meder i deres arbejde. Med Bubers tanker om de to grundord, kan man dog se at det, at medet
mellem paedagogen og det andet menneske er betinget, instrumentaliseret og instrumentaliserende,
ikke bare medferer en risiko for magtmisbrug og uetisk behandling af den anden. For Buber er
forskellen mellem de to ordpar netop ikke kun andet led af grundordene. Der er en afgerende
forskel mellem Jeg’et i Jeg-Du som altid udsiges med hele vores vasen og Jeg’et i Jeg-Det, som

aldrig siges med vores hele vasen.

Saledes har det, at paedagogerne i deres arbejde primeert indgér 1 Jeg-Det forhold, ikke kun
betydning for brugerne af de peedagogiske institutioner, men ogsa for medarbejderne selv. Det Jeg
som padagogen siger i Jeg-Det, er et amputeret Jeg, sddan at forsta, at hele hans eller hendes vasen

ikke kommer til realisering i forholdet. Paedagogerne vil saledes uundgéeligt opleve, at deres egen
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konstituering i verden ogsa er fanget i disse instrumentaliserede Jeg-Det forhold de igen og igen

skal indgé i, i kraft af deres position som medarbejdere i organisationerne.

Buber skriver, at mennesket har et behov for at udarbejde og virkeliggere det medfedte Du og nér
dette ikke sker, sldr Du’et ind ad 1 stedet. Det forvanskes og lader sig ikke forlgse pa andre méader
end gennem medet. Nar peedagogerne saledes, som Ribers peger pé, naesten udelukkende indgar 1
Jeg-Det relationer, kan vi forstd det med Buber som, at de ’traeder op imod sig selv i
selvmodsigelse’. Tvivlen informanterne taler om i interviewene bliver séledes ikke et udtryk for, at
paedagogerne gor sig etiske overvejelser pa vegne af andre, men for deres egen manglende
mulighed for at konstituere sig med hele deres vaesen som Jeg’et i Jeg-Du relationen. Ubehaget vil
kun forsterkes, jo mere medarbejderne forseger at forklare deres mangel pa Jeg-Du meder, som et
ubehag udlest af andre ting. De vil, med Buber, nedvendigvis igen og igen opdage at deres
tolkninger er et bedrag og gennem deres forklaringer opleve, at de famler i blinde og fortaber sig

dybere.

I Ribers Ph.d. kredser en del af informanterne som navnt om forskellen mellem at vaere
medmenneske og medarbejder. I Tilleg gor bade Ribers og informanternes sig mange overvejelser,
over forholdet mellem padagogernes tvivl pa deres arbejdes gyldighed, og den paedagogiske
professions selvbestemmelsesret ndr det kommer til at definere feltets kernevardier. I det folgende
indrager jeg derfor Bubers tanker om medet og det mellemmenneskelige for at give perspektiver pd,

hvordan disse tvivls-erfaringer kan forstés.

Modet og das Zwischenmenschliche

Nér Buber i Jeg og Du skriver at: “alt virkeligt liv er mode’ (Buber 1997 s. 29) sa er det ikke kun for
at vise vigtigheden af, at mennesket oplever at sige grundordet med hele sit vasen, eller for at pege
pa, at menneskets hele vasen konstituerer sig 1 udsigelsen af grundordet, men ogsé for at
understrege betydningen af det rum, der opstar uden for det enkelte menneske, nér det indgar i
relationer. Selvom Buber skriver, at Jeg-Du grundordet ikke kun udsiges til et andet menneske, sa er
det ofte modet med andre mennesker, der i hans varker er omdrejningspunket for de tanker, han gor

sig om medes karakter og dets betydning for det enkelte individ.

Disse moder udger i Bubers tenkning saerligt vigtige rum, hvor menneskets virkelige liv udfolder

sig. Mennesket er dermed ikke kun at forstd, som et vasen hvis forhold til verden er tvedelt mellem
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det ene eller det andet af de to ordpar, mennesket er et vaesen hvis eksistens har selve madet som sit
udfoldelsesrum. Med udfoldelsesrum mener Buber ikke de omgivelser som menneskene i deres
meder tilfeldigvis befinder sig i ej heller, at der findes en made eller en sfaerer 1 menneskets
omverden, hvor det har mulighed for at mede Du’et. Buber taler derimod om, at der i det Jeg-Du
forholdet indtraeffer opstar et sted, og at dette sted netop kun kan opstd i medet. Dette sted rummer
vores virkeliggorelse af eksistens i Jeg-Du na@rvearet, saledes bliver det med Buber forkert at se pa
menneskets and eller tale, som noget der er isoleret inde 1 den enkelte og som denne, si at sige,
tager med til modet og udtrykker over for den anden. I stedet skiver Buber at: ’... i virkeligheden
ligger sproget ikke i mennesket, men mennesket stdr i sproget og taler ud af det — pa samme mdde
er det med alle ordets skikkelser, men al dnd. And er ikke i Jeg’et, men mellem Jeg og Du. Den er

ikke som blodet som cirkulere i dig men som luften du ander i.’ (ibid. s. 52)

I vaerket *Between Man and Man’ vender Buber tilbage til tankerne om det rum medet skaber, men
forholder sig mere direkte til meder hvor Jeg’ets Du er et andet menneske. Han beskriver det rum,
der opstar mellem mennesker i samtaler og i den fzlles handlen og kalder det *das
Zwischenmenschliche®. I den engelske oversattelse er das Zwischenmenschliche oversat til
"between’ men jeg bruger det originale tyske begreb, da dette synligger, at Buber her taler om det

specifikke ved madet mellem mennesker.

Na Buber skriver, at der opstar et rum mellem mennesker, skal dette rum ikke forstds som en
metafor, med derimod som det konkret sted, hvor mennesket kan udfolde sig. Dette udfoldelsesrum
skabes hele tiden i mederne, og ma séledes forstas som foranderligt og levende, noget som igen og
igen skabes idet Jeg meder Du. Buber skriver om disse kontinuerlige, men alligevel altid nye meder
som konstituerer menneskets udfoldelsesrum at: ’Between is not an auxiliary construction, but the
real place and bearer of what happens between men;, (...), it does not exhibit a smooth continuity,
but is ever and again re-constituted in accordance with men s meetings with one another...” (Buber
2002 s. 241). Nar Buber understreger vigtigheden af at forsta dette rum som et konkret sted, et sted
hvor det virkelig liv udspiller sig (jevnfer at alt virkelig liv ifelge Buber er mode), er det fordi dette
rum er centralt 1 hans forstdelse af, hvordan individet sammen med andre individer kan virkeliggere
handlen i feellesskab. Dette har at gore med maden hvorpa Jeg-Du meder med andre mennesker,

ifolge Buber, er mader centreret om en faelles virksom midte.

Feellesskabets virksomme midte
Buber forholder sig kritisk til det moderne samfund, da han mener at det er med til at fremme Jeg-

Det vaerensformen, péd bekostning af Jeg-Du forholdet men peger uanset pa, at nerverets grundord
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stadig kan siges og at det ma siges, dersom menneskene skal kunne skabe et virkeligt liv. Det som
opstar mellem mennesker, er dermed ikke kun at forstd som et rum, hvor vi som enkelt individer
konstitueres, men ogsa som det sted, hvor vores og alt liv konstituerer sig. Buber skriver, at for at
menneskene skal kunne realisere mederne og have et virkeligt liv, ma bade deres offentlige og
private liv sta i et forhold til andre mennesker. Hverken tiltro til, eller indgaelse i, offentlige
institutioner, eller individets private folelser er tilstreekkeligt for, at der kan vaere tale om et virkeligt
liv. Igennem disse finder individet nemlig ikke fallesskab, men kun henholdsvis 1 institutionerne;
mennesket som genstand og 1 folelserne; en isoleret Jeg orientering uden gensidighed. (Buber 1997,

5. 55-58)

Buber afviser ikke, at bade de offentlige institutioner og menneskets folelsesliv er vigtige, men det
er 1 mulighedsrummet de mellemmenneskelige moder &bner, at dette virkelige liv udspiller sig og
centralt for, at dette skal lykkes er: ’at de alle star i et levende gensidigt forhold til en levende
midte, og at de star i et levende gensidigt forhold til hinanden. Det andet udspringer af det forste,
men er endnu ikke givet med det alene. (...) Feellesskabet bygges op af det levende gensidige
forhold, men bygmesteren er den levende virksomme midte. (Buber 1997, s. 57) Nar dette mode
sker, dbnes et mulighedsrum, hvor vi i stdr i et gensidigt forhold, ikke kun til de andre mennesker
med hvem vi indgar i medet, men ogsé til medets levende midte. Dette giver os muligheden for,
dels at blive pavirket af andre mennesker og den faelles levende midte, og dels selv at pavirke og

udvikle fallesskabet.

I interviewmaterialet giver Ribers’ informanter flere gange udtryk for, at de oplever, at de far nogle
stivnede rammer udstukket ’ovenfra’ og at det derfor bliver deres opgave at tilpasse deres faglighed
og de udfordringer de meder i det praktiske, til det system der er bestemt, frem for at kunne udvikle
systemer og evalueringsmetoder som er tilpasset deres arbejdsvirkelighed. Det mest pracise og
velformulerede eksempel pa dette giver Anna, ndr hun giver udtryk for sin frustration over det
paedagogiske arbejdsfelts manglende selvbestemmelsesret og status. Anna siger felgende 1
slutningen af citatet: ... Jeg bryder mig ikke om, at der kommer nogen ovenfra og siger ’nu skal 1
give et lofte om et eller andet halloj’. Men det er sadan, vores samfund fungerer, og vi ligger ret
langt nede i den der keede, men altsd... Jeg kunne bare godt teenke mig at vi nogle gange, at vi
ligesom kom forst en gang imellem. At kunne definere nogle ting og styre vores fag lidt. ...(Ribers
2012 s. 184)

Anna taler i dette tilfelde tydeligvis ikke om, at hun mener det kan vaere svart at leve op til sin
egen idealisme inden for de ekonomiske rammer i institutionerne, og heller ikke om at lovgivningen

nogen gange kan vare mere en hindring end en hjelp 1 arbejdet. Anna taler her om selve de
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padagogiske vardier i institutionerne og det er dem hun oplever, at hun og hendes kollegaer ikke
har indflydelse pa. Det er interessant i den sammenhang, at Anna bruger udtrykket; 'nu skal I give
et lofte’ om det krav der stilles til personalet i de paedagogiske institutioner, i stedet for f.eks. at sige
‘nu skal 1 gere pd denne made’. I det at afgive et lofte om noget, ligger der en langt sterre fordring,
end der gor i at skrive under pé, at man vil udfere en bestemt opgave. Anna oplever altsa, at hun
bliver afkraevet en loyalitet mod nogle oven fra kommende ideer, som hun ikke har indflydelse pé.
At hun forsatter seetningen med at sige om et eller andet hallgj’, understreger, hvor meningslost
hun finder det hun blive pélagt. Dermed afsleres ogsd, hvor stor splittelsen bliver 1 hende, nér hun

som medarbejder skal aflegge et loftet om noget, hun som menneske finder meningslost.

Med Bubers tanker md Anna nedvendigvis finde dette lofte meningslest. Hun stér ikke 1 et gensidigt
forhold til en virksom midte, hvad det sd end matte vaere for noget hallgj, for ganske rigtigt pavirker
loftets indhold hendes hverdag, men hun oplever tilgengald ikke, at hun kan pavirke det hun har
afgivet lofte om. At hun omtaler dem som har fundet pa det hallgj hun skal love, som *nogen
ovenfra’ viser ogsa, at hun heller ikke i forhold til dem, oplever at vare i et gensidigt virksomt

forhold.

Annas reaktion pa dette, kan vi forstd pd maden hun forteeller om det, er at blive frustreret. Hun
foler sig fastlast af det ovenfra kommende krav om afleeggelse af et lofte, hun ikke selv har
indflydelse pa. Disse folelser mé& nodvendigvis ogsa blive konsekvensen, nér vi forstdr Annas
situation med Bubers tanker om menneskets behov for, at i gensidighed at indgé 1 meder med andre
mennesker om noget felles. Hun har sdledes ikke tilgang til det mulighedsrum dette ville give
hende. Hun kan ikke indgé i fellesskabets gensidighed gennem sagens, ’hallgjets’, virksomme
midte i og med at gensidigheden ikke er tilstede. Anna er sidledes netop fastlast i sin situation og
endda bade 1 den institutionelle logik, som genstand (der skal handle pa en bestemt mide), og i sine
folelser af frustration, der i stedet for at blive til mulighed for at handle, isolerer hende i deres Jeg-

orientering.

Det er meget sandsynligt, at Anna, selvom hun omtaler det som ’hallgj’, ofte sagtens kan sta inde
for det der fordres af hende i loftet. Vi kan med rimelighed antage, at det hun palegges ovenfra er
ting, som ikke er pa kollisionskurs med det menneskesyn eller de tanker om padagogik, der ellers
danner grundlag for institutionerne 1 vores samfund. Folelserne af frustration vil sdledes ofte 1 lige
sd hgj grad vaere et udtryk for en uforlest trang, som et udtryk for, at Anna er utilfreds med det, som
loftet hun skal afgive fordrer af hende. Dette giver hun ogsé udtryk for i slutningen af citatet. Anna
siger f.eks. ikke, Jeg mener vi skal have mindre fokus pé sukkerpolitik i bernehaverne og heller

prioriterer, at personalet fir mere kompetence om padagogisk idret’, hvilket kunne vere tilfaeldet,
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hvis det rent faktisk var noget konkret hun var utilfreds med. Derimod siger hun ’..., men altsa...
Jeg kunne bare godt teenke mig nogle gange, at vi ligesom kom ferst en gang imellem. At kunne
definere nogle ting og selv styre vores fag lidt.” Det er tydeligvis hverken er revolution af det
grundleeggende menneskesyn i institutionerne, eller det paedagogiske felts totale selvstyre Anna

efterlyser, ndr hun setter ord pd, hvad det er som ligger til grund for hende frustration.

Nar hun godt kunne teenke sig, at hun og hendes kollegaer ’ selv kunne styre deres fag lidt’ er det,
med Buber, et udtryk for trangen til at vende sig béde fra det isolerende i hendes folelser af
frustration og fra at vaere en gentand 1 en institutionel ramme. Hun efterlyser muligheden for at
indgé i det mulighedsrum som det ville give hende, hvis hun kunne sté i et levende, gensidigt
forhold til sine kollegaer, der udsprang af deres felles virksomme midte. Forstaet som en mulighed
for *at komme forst’ til sagen (hvad end denne padagogiske sag sa er) og kunne pavirke og styre

den sammen med de andre padagoger.

Arendt

Ondskabens banalitet

Hannah Arendt formulerer forste gang s@tningen ondskabens banalitet, i forbindelse med Otto
Adolf Eichmanns, retssag i Jerusalem i 1961. Eichmann var en af de strategiske hovedbagmand bag
Holocaust og han stod anklaget for en lang raekke uhyrlige forbrydelser, bl.a. krigsforbrydelser og
forbrydelse mod menneskeheden. Eichmann havde gennem sin stilling 1 SS, stéet bag
hundredtusindvis af menneskers ded, men manden pé anklagebaenken fremstod for Arendt ikke som
et monster, eller et uhyrligt, afstumpet menneske uden folelser, tvaertimod fremstod han mest af alt
som et ret gennemsnitligt og normalt, omend ganske overfladisk, menneske. Det uhyggelige 1 hans
gerninger virkede saledes ikke til, p4 nogen made at sté i relation til hans person. Det var netop
dette, denne normalitet, der gjorde ham sa uhyggelig. En almindelig mand, anklaget for nogen af

arhundredes storste forbrydelser.

Der var saledes ikke noget s@rligt ved Eichmann og netop det er anledningen til, at Arendt kan
formulere, at hendes dekning af retsagen ’er en rapport om ondskabens banalitet’. Det er ikke
nogen bestemte egenskaber ved Eichmann, som havde faet ham til at straebe efter at skabe et s&
effektiv og ekonomisk rentabelt system for masseudryddelse som overhoved muligt. Han var ikke
motiveret af et personligt had mod jeder, eller en gleede ved grusomhed, tvertimod beretter
Eichmann under processen mod ham, at han ikke bryder sig om vold og grusomheder og at han

derfor fik mareridt over at se ofrenes blod og deres forvredne kroppe. Dette problem lgste han ved,
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at nér han var pa besog i de forskellige arbejds- og udrydningslejre for at sikre sig, at de var
velorganiserede og effektive, i storst mulig grad undgik at bevidne de forfaerdelige myrderier.

(Arendt, 2006, s 87 -91)

Undervejs i retssagen blev det klart for Arendt, at Eichmann hverken var en ondskabsfuld person i
sadistisk forstand, som fandt gleede og tilfredsstillelse ved det onde, og heller ikke var motiveret af
en sterk personlig tro pa den nazistiske ideologi, som fik ham vie sit liv til udryddelsen af joderne.
Tveartimod, Eichmann selv syntes jo, at han var for forfinet et veesen til at overvare myrderierne,
men pa trods af det havde han taenkt ikke over sin egen delagtighed i1 grusomhederne. Det, at han
tankelost havde deltaget i at orkestrere Holocaust og havde serget for, at udryddelserne blev mere

og mere effektive, var saledes det banale ved hans ondskab.

Arendt har mange indvendinger mod retssagen som blev atholdet, men sarligt en er relevant for
hendes tanker om den banale ondskab. Eichmann erklarede sig, *Not guilty in the sense of the
indictment’ til alle anklagepunkter, men pa trods af det, spurgte hverken anklager, forsvarer eller
nogen af dommerne Eichmann hvad han egentlig mente med det. Som Arendt skriver > In what
sense then did he think he was guilty?’ (Arendt, 2006, s. 21). Det er ikke maerkelig, at det irriterer
Arendt at ingen stilte ham dette spergsmal. Hun ville jo netop vide, hvordan det er muligt at gore
det Eichmann gjorde og at udfylde en sé strategisk rolle i et monstrest og inhumant system, uden at

fole et ansvar og blive plaget af sin samvittighed.

Hos den anklagede, var der ikke alene en mangel pé teenkning over sin egen rolle i systemt han
havde veret en del af. Det forekom Arendt, at Eichmann ikke havde taenkt over systemets i det hele
taget. Han havde ganske vist stillet sig 1 det tredje riges og den nazistiske ideologis tjeneste og
havde byttet sin egen frie, kritiske refleksion ud med en komfortabel, magtfuld position i
samfundet, men det er en af Arendts pointe, at for Eichmann kunne det have veren en hvilken som
helst ideologi eller autoritet han tjente. Det var for ham ikke et bevidst tilvalg af et bestemt, omend
vanvittigt, menneske- og verdensyn. Arendt skriver afslutningsvis i ’Eichmann in Jerusalem’: ...
for when I speak of the banality of evil, I do so only on the strictly factual level, pointing to a
phenomenon which stared one in the face at the trial. (...) Except for an extraordinary diligence in
looking out for his personal advancement, he had no motives at all. And this diligence in it self was
in no way criminal; he certainly would never have murdered his superior in order to inherit his
post.” (Arendt 2006, s. 287) Saledes slar hun fast at dette menneske, som ikke har haft kriminelle
intentioner, 1 kraft af sin manglende tenkning fuldstaendigt har overset, at han var ansvarlig for sin
delagtighed 1 massemord, og at det altid er en kriminel handling. Eichmann s dermed bare sig selv

som et led 1 et system, hvor han skulle udfere nogle opgaver og inden for systemmet var han dygtig.
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At han havde et personligt ansvar for konsekvenserne af de opgaver han lgste, ved at gore
udryddelse af andre mennesker hurtigt, effektivt og ekonomisk rentabelt, havde han ikke skeenket

en tanke.

Tankeloshed og samvittighed

I foreleesningen *Tankning og moralske overvejelser’ som Arendt udgiver ca. et arti efter
’Eichmann i Jerusalem’ videreudvikler Arendt sine betragtninger om Eichmanns manglende evne til
tenkning. Arendt skriver sdledes, at Eichmann havde et sveart begranset sprog, forstiet pa den
made, at han ikke havde et personligt sprog til at formidle sig ved, men derimod talte i
standardiserede termer. Termer han havde overtaget fra et system og brugte uden at forholde sig til
deres vaerdi eller mening. Arendt skriver, at han blev aldeles hjelpelas og ude af stand til at svare
meningsfuldt, hvis spergsmalene han blev stillet, ikke passede sammen med nogle af de s&tninger
han havde tilradighed til at udtrykke sig med. Arendt fremhever, at selv hans sidste ord for hans
henrettelse var en malplaceret kliche, fordi det dbenbart ikke var faldet ham ind at teenke over, hvad
han ville sige og derfor endte med at lyde, som om han talte til en andens begravelse. Fraveret af

selvstendig tenkning hos Eichmann var altsa totalt. (Arendt, 1998, s. 89-90)

Jeg inddrager Arendt betragtninger fra Eichmanns retssag, og de efterfelgende videreudviklinger af
hendes tanker fra ’teenkning og moralske overvejelser’ i forhold til at forsta den tvivl Ribers’
informanter giver udtryk for og den samvittighed tvivlen vaekker hos dem. Dette er absolut ikke for
at drage paralleller mellem Tyskland, under nazismens vanvittige samfundsprojekt med
koncentrationslejre og institutionaliserede massedrap og de nutidige skandinaviske samfund og
deres institutioner. Jeg ensker dog med Arendt at pege p4, at der i et hver samfund og en hver
institution er en risiko for, at de mennesker der reprasenterer systemet, i lighed med Eichmann,
afstdr fra at teenke selv og derfor i tankeloshed er 1 stand til at gore forferdelige ting mod andre,
uden at fole sig ansvarlige for deres egne handlinger. Arendt skriver om dette forhold at: *Den
sorgelige sandhed er, at den meste ondskab udoves af folk, der aldrig har taget stilling til, om de
skulle veere enten onde eller gode. (Arendt, 1998, s. 107) Manglende stillingtagen er altsa en fare
som lurer pé os alle, og maske allermest nér vi er i rollen som systemreprasentant.

Nér Arendt beskaftiger sig med den banale ondskab, bruger hun Eichmann som eksempel, men den
tankelegshed han udviser, ser hun ikke som noget der kun er en risiko under et totalitaert styre og hun
advarer imod at tro, at individets teenkningen kun er under pres i denne slags systemer. Snare
tvaertimod; 1 hovedverket *'The Human Condition” skriver Arendt, at det kan vaere nemmere at tage

aktivt afstand fra og handle mod et tyrannisk styre, end at undgé tankelesheden, ogsa i et system

47



hvor mennesker anses for at vere frie til at teenke. Hun skriver folgende om tenkningens
skragbelighed: *Thought, finally (...) is still possible, and no doubt actual, wherever men live under
the condition of political freedom. Unfortunately, (...) no other human capacity is so vulnerable,
and it is in fact far easier to act under conditions of tyranny than it is to think.’ (Arendt, 1998, s.
324)

Borgere i de moderne vestlige lande, som bade har tenke- og ytringsfrihed, teenker séledes ikke
nedvendigvis frit af den grund. Der er ingen automatik i, at mennesket vil forholde sig og taenke frit
hvis bare det har muligheden. Snare tvaertimod, evnen til at teenke er sérbar og derfor er det
menneskets storste udfordring ikke at glide over i tankeloshed, ved kontinuerligt at bruge og
udvikle sin evne til at teenke.

Ribers’ informant Anna giver i et af gruppeinterviewene et godt eksempel pa, hvordan
tankeleosheden kan sniglobe systemreprasentanten og a4 ham eller hende til at handle uetisk, ogsé
ndr der ikke er et sterkt system som pélegger sine medarbejdere en bestemt adfeerd. Anna gor i
eksemplet ikke opror mod et nedskrevet regelset eller en opgave hun er palagt af det system hun
reprasenterer, men mod en uartikuleret kultur som prager hendes arbejdsplads.

Eksemplet er fra hendes historie fra det sted hun var 1 praktik, hvor der blev skeldt meget ud pa
bernene. Hun forteller direkte i citatet, at hun syntes det var helt forferdeligt og meget forkert at sta
og rabe til barnene, at de skulle vere stille. Det byder hendes padagogiske faglighed og hendes
menneskesyn imod og Anna kan sagtens merke, at hendes samvittighed forteller hende, at hun ikke
kan behandle et andet menneske pé denne made. Heller ikke selvom bernene er vandt til det, som
hendes kollegaer udtrykker det.

Nér man laeser i Annas forteelling, at hendes kollegaer argumenterer for, at barnene skal have meget
skaeld ud fordi det plejer de at {4, og derfor forstir de ikke andet, kan man nesten ikke lade vare
med at grine (hvilket de andre 1 gruppeinterviewet ogséd ger, nir hun siger det). Det er en absurd ting
at sige, da sarligt for en peedagog, og netop det, at det er sd absurd er arsagen til, at denne fortalling
ikke bare er et godt eksempel pé, at Anna er i stand til at here sin egen samvittighed tale til hende,
hen over den kulturs logik som anraber hende 1 institutionen, men ogsé pa, hvor enkelt det er at
overhere samvittigheden og 1 stedet tankelost udfere det som bliver forventet af én.

Hendes kollegaer har naturligvis ikke, ud fra deres faglige viden taget en beslutning om at fordi
disse barn er vandet til at blive skaeldt ud, si er udskaldning det eneste rigtige peedagogiske
virkemiddel. Hvis den logik gjaldt, ville det eneste rigtige at gore ved bern, der har veret udsat for
vold vere at sl& dem, hvilket er en urimelig pastand som ikke meningsfuldt kan fremferes i en
dansk pedagogisk institution. Det mé sdledes vaere tankelgsheden, der styrer Annas kollegaers

handlen, nér de insisterer pa denne praksis.
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Det absurde 1 at rabe til et barn, at det skal vare stille, udstiller 1 sig selv tankelesheden i handlingen
og burde, om ikke andet nar det bliver papeget, give anledning til teenkning. Alligevel er det endnu
mere pafaldende, at kollegaerne ikke kan merke, at deres samvittighed bliver belastet af deres
handlingen. Det er trods alt en voldsom oplevelse for et lille barn, at en voksen med hans eller
hendes overlegne storrelse og magt, raber af det. At de voksne i denne institution ikke, hverken i
situationerne eller bagefter, er i stand til at fa darlig samvittighed, men derimod slér det hen med, at
séddan ger vi her, er et eksempel pd netop den fare der ligger indbygget i ethvert system og enhver
institution. Den fare, at systemreprasentanterne ikke oplever, at de selv baerer ansvaret for deres
handlinger og i stedet skyder dette ansvar fra sig sd de, ved hjelp af tankelesheden, kan slippe for at
blive berort af deres samvittighed.

I den forbindelse bliver Ribers’ meget forsigtige, men dog md man antage retoriske spergsmal om,
hvorvidt etikken vil fa bedre udfoldelsesmuligheder i1 praksis af, at medarbejderne bliver pdlagt en
storre grad af ydre kontrol og et oget dokumentationskrav, meget aktuelt. For med Arendt kan det jo
virke som om, at der nedvendigvis er et modsatningsforhold mellem staerke styringssystemer pa
den ene side og selvstendigt tenkende medarbejdere, pa den anden.

Det er dog ikke tilfeldet ifelge Lars Svendsen udlegning i ’Ondskabens filosofi’ af Arendt tanker
om dette. Selvom Arendt ganske vist peger pé, at de undertrykkende og dehumaniserende
styringslogikker i diktaturer og de afpersonaliserede strukturer i det moderne demokratiske
samfund, kan give ophav til ligegyldighed og ege risikoen for, at den enkelte ikke foler sig
ansvarlig for sine egne handlinger, s er det uanset menneskets eget ansvar at undga tankelasheden.
(Svendsen 2002 s. 106)

Selvom ansvaret for individets handlinger altid ligger hos det selv, mener Arendt, at der er
forskellige strukturer 1 alle samfund, som er med til at lulle det enkelte menneske ind 1 en oplevelse
af at vaere ansvarsles 1 forhold til sine handlinger. Hvis systemet har dehumaniserende strukturer,
eller det bliver for utydeligt, hvilke sammenhang den enkelte medarbejders handlinger har med
resten af institutionens formal, stiger sledes denne risiko. Ribers n&vner som en af sine pointer, at
han ser en tendenser til dehumanisering af det paedagogiske arbejdsfelt. Han fremhaever specielt, at
den sprogbrug der gor sig geldende 1 den neoliberale styringslogik, baserer sig pd en mekanisk og
rationel effektivitet og at hans empiri indikerer, at der er et modsatningsforhold mellem dette
sprogs og logiks fremmarch og det han omtaler som etikkens mal i paedagogikken, at skabe det
gode liv. Langs frem som hans informanter og deres kollegaer stader pa flere og flere af disse
styringslogikker i deres arbejdshverdag, vil de séledes oftere og oftere opleve at deres samvittighed

byder dem at trodse systemet eller institutionens regelverk.
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Tvivl og samvittighed

I vores hverdagsliv taler vi nogen gange om samvittigheden som en slags udefinerbar
mavefornemmelse, vi siger "Jeg er i tvivl, det foles ikke helt rigtigt at gore sddan her mod den
anden’, men den samvittighed medarbejderen 1 de moderne velfardsorganisationer skal lytte til, har
1 Arendt forstaelse intet med deres folelser at gore, men med teenkningen.

Arendt forstar det at teenke som en situation, hvor mennesket fjerne sig fra fenomenernes verden
ved at gore sine sansninger og indtryk til objekt for sine tanker. Vi flytter uden for fenomenernes
verden, bdde nar tenkningen omhandler helt konkrete ting og nar vi beskaftiger os med abstrakte
begreber. Arendt skiver, at af denne grund er et hvilket som helst tankeobjekt altid vores
genfremstilling af det oprindelige fanomen, som vi i kraft af vores forestillingsevne er i stand til at
gore tilstedevarende for os.

Arendt fremhaver at menneskets tenkning kraver, at vi er pd afstand af det vi teenker pa. Vi har
brug for denne afstand, for ikke at blive forstyrret af vores direkte sanseperception. Séledes er det
ikke muligt for os at teenke pé en situation vi er midt 1, eller et menneske vi er sammen med.
Dersom vi alligevel oplever at vi gor dette, er vi ifolge Arendt ikke leengere tilstedet, men har
fjernet os fra situationen eller mennesket vi er sammen med, gennem vores tenkning. Vi kan
séledes flytte uden for fenomenernes verden, selvom vi pa andre virker til at vare tilstede.
(Arendt. 1998 s. 94 — 95)

Ikke kun teenkningen, men ogsa samvittigheden har med vores evne til at fjerne os fra fanomenerne
og 1 stedet gore dem til genstand for vores refleksion at gere. Nar Anna i eksemplet med
institutionen, hvor der bliver skaeldt meget ud, siger at hun kan merke, at det er fuldstendig forkert
og forferdeligt at rdbe ad bernene, s er det hendes evne til at distancere sig fra fenomenernes
verden gennem sin tenkning, der setter hende i stand til dette. Selvom hun udszttes for det ene
indtryk efter det andet, 1 relation til den kultur som er pa stedet, sa er hun ikke tilstede i
situationerne (selvom hun selvsagt er det i fysisk forstand), hun er pd afstand af dem gennem sin
tenkning.

Anna kan séledes ikke alene marke, at der er noget galt hun kan ogsé handle i forhold til det. Hun
fortaeller, at hun har sagt til sine kollegaer hvad hun mener om kulturen 1 institutionen, men lige sd
vigtigt er det, at ud fra hendes fortellinger kan man lase, at hun ikke er i stand til at overhere sin
samvittighed, ved at give efter for tankelosheden og indordne sig denne kultur. I folge Arendt er
netop denne egenskab ved vores teenkning, at vi kan bruge den til at komme pa afstand af vores

handlinger og genoverveje dem, det som gor at tenkningen abner for, at mennesket opdager, at det
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ikke er nedt til at handle pd en bestemt made, og det er sdledes gennem vores afstandtagen til
fenomenerne, at vi bliver os vores egne handlingsmuligheder og derigennem vores ansvar, bevidst.
Denne bevidstgerelse for os selv gennem taenkningen kan som sadan, skriver Arendt, anses for bade
at veere upraktiske og ineffektiv. Da vi ikke bdde kan vere tilstede blandt fenomenerne i vores
handlen og samtidig vaere pa afstand af dem gennem tankningen, er vi neadt til at stoppe op nar vi
lader handlingen blive genstand for vores refleksionen. Det er sdledes i denne uproduktive stoppen
op, at tenkningens handlingsforandrende potentiale ligger. Arendt skriver om dette at: 'Thi
teenkningens vigtigste treek er, at den forstyrre al handling, alle almindelige aktiviteter, hvad de sa
end bestdr i. (...) For det er sandt, at i det ojeblik vi begynder at teenke pa et hvilket som helst
omrdde, sd stopper vi alt andet, og dette alt andet, hvad det sd igen er, afbryder tankeprocessen, det
er, som om Vi flytter over i en anden verden.’ (Arendt, 1998, s. 94)

Det er fordi teenkningen er i stand til at flytte os over i en anden verden, at vi siger at vi kan merke,
at vi har darlig samvittighed, selvom samvittighed med Arendt ikke er noget vi maerker, men noget
der sker nar vi tenker.

Nar Arendt taler om den slags teenkning som giver os muligheden for at have darlig samvittighed, sa
er det ikke en teenkning hun mener er forbeholdt de f4. Det er en mulighed alle mennesker har, og
som alle mennesker uafthangigt at intellektuel forméen og uddannelsesniveau, ogsa er i stand til at
lade vaere med at gere brug af. Arendt skriver, at samvittigheden viser sig som eftertanke, der ikke
giver os sikker viden, men derimod far os til at tvivle pa det vi har gjort (eller pa det vi ved for den
sags skyld). Arendt kalder sdledes ogsa tenkningen for den lydlese, ensomme dialog med os selv,
og for samtalen mellem mig og mig selv. Det menneske som ikke er i stand til at undersegge sine
egne holdninger og handlinger gennem denne dialog med sig selv, vil bade vare ude af stand til at
give en forklaring pa hvad han eller hun mener og gor, og som foelge af det heller ikke f& dérlig
samvittighed. (Arendt 1998, s. 113-116)

Det var netop muligheden for at bruge sin evne til at fore en samtale mellem mig og mig selv,
Arendt mente Eichmann havde afstaet fra. Han havde ikke, gennem taeenkningen stoppet op og
overvejet sine handlinger og sit personlige ansvar. Her 1 ligger ogsé forklaringen p4, at Eichmann
ikke havde noget eget sprog til at udtrykke sig med, og at han ikke havde noget problem med, at
hans svar pé de spergsmél han blev stillet under retssagen, var selvmodsigende. Eichmann havde
aldrig brugt sin mulighed for lydles dialog med sig selv, til at efterpreve sine holdninger og
handlinger og havde derfor hverken udviklet en reel forklaring pa dem, eller en bevidsthed om at

han var ansvarlig for dem.
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Tvivlen som et menneskeligt grundvilkar

Selvom der er flere ting ved bade medarbejdernes i de moderne velferdsprofessioners
arbejdsfunktioner og -vilkar, som ger at de hele tiden oplever at komme 1 tvivl, sd kan man, hvad
end man anskuer tvivlen som en uundgaelige og nedvendig del af ens arbejdsliv eller oplever, at

man ligefrem plages af tvivlen, ikke haevde, at tvivl er noget seregent for disse medarbejdere.

Born kan vere 1 tvivl, mennesker med andre positioner og vilkdr i samfundet tvivler, og tvivlen har
vearet til stede 1 menneskers liv leenge for der var neoliberale styringsmekanismer,
dokumentationspligt eller i det hele taget moderne institutioner til at udlese den. I dette speciale har
tvivlen 1 forhold til arbejdslivet veret 1 fokus, men tvivlen rammer jo ogsa vi mennesker i forhold til
dele af vores liv, som intet har med vores arbejde at gore. Tvivlen kan vare en tvivlen pa det
samfund vi lever i, pd dets samfundsbarende institutioner, dets idealer og vaerdier, eller pa vores
egne idealer og vaerdier for den sags skyld. Vi kan tvivle pa om der er en meningen med vores liv,

eller sagar pa hele vores eksistens.

Det at tvivle er som sddan at forstd som et grundvilkér for mennesket, men tvivlen er alligevel ikke
noget vi ngdvendigvis gerne vil give plads til i vores liv. Mange tvivls-erfaringer knytter sig til
mindre alvorlige ting og valg, de kan 1 sig selv vere frustrerende nok, men de aller fleste mennesker
handterer dem hver eneste dag uden de store problemer. Den dybere tvivl derimod, den hvor det er

vores vardier eller selvbillede som er pé spil, kan gribe ind 1 vores liv og forstyrre vores orden.

Dette speciales emne bestemte jeg mig som tidligere navnt for, i forbindelse med det, der nu lidt
misvisende betegnes som flygtningekrisen, hvor det norske samfunds systemer og dets loyalitet
over for internationale aftaler, blev sat pa en hard prove. Jeg oplevede selv en nasten altomfattende
tvivl som rakte langt ud over mit arbejdsliv, men grunden til, at jeg tilbage i sommeren 2015
bestemte mig for at prove at forstd hvad tvivlen egentlige er og hvorfor den rammer os, var ikke s&
meget det, at jeg selv blev 1 tvivl om mit arbejdes mening. Det var ganske vist p4 mange mader et
chok at opleve, hvordan det system jeg er en del af, hvis opgave det er at yde omsorg og beskyttelse
til bern, pludselig var styret af logikker, der intet havde med det vaerdigrundlag vi normalt har for
paedagogiske institutioner, at gare. Jeg kunne ikke lukke gjnene for, at den store flygtningestrom der
kom til Nordeuropa pludselig tydeliggjorde, at de skandinaviske samfunds, og dermed deres

institutioners, respekt for barns rettigheder ikke er meget andet end tomme ord.

Alligevel var det som gjorde mig mest forundret, at nar jeg talte med mine kollegaer om det, s&
havde de den samme tvivl pa deres arbejdes legitimitet, men i stedet for at preove at finde ud af hvad

tvivlen, sa at sige, pegede pa eller fordrede af dem, enskede de at den ville g& vaek. Ikke forstaet
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sadan, at de ville prave at forandre noget for at undga splittelsen de f.eks. oplevede mellem deres
funktion som medarbejder og deres eget menneskesyn, men som et helt konkret enske om at fa fred
fra deres egne tanker og tvivl. Det var dette enske som for alvor fik mig til at undre mig. Hvordan
kan man omdirigere sin egen reaktion over et misforhold mellem den ydre ramme man skal fungere
og veare aktivt deltagende inden for, og ens egne vardier og eget selvbillede, til et enske om ikke at
kunne marke, at der overhovedet er en sddan konflikt? Og maske endnu mere markveerdigt,

hvorfor ensker man det?

Selvom min interesse for dette speciales emne udsprang af disse konkrete oplevelser, sé bliver det
ikke tilstreekkeligt at forstda min egen og mine kollegaers tvivl, ved kun at se pa det serlige som gor
sig geeldende ved at vaere medarbejder i en moderne velferdsprofession. Der ma vere noget ved
den menneskelige eksistens, der uathaengigt af vores arbejdsforhold og vores samtid satter os 1
stand til at tvivle. I sidste del af specialet giver jeg derfor med Heidegger et bud pa, hvad dette
noget ved vores eksistens er, og betragter i forlengelse deraf i det felgende medarbejdernes tvivls-
erfaringer som eksempler pé, hvordan det at veere menneske er forbundet med at kunne komme 1
tvivl, frem for som tvivls-erfaringer, der relaterer sig specifikt til det at vaere medarbejder 1 en

moderne velferdsprofession.

Martin Heidegger

Der er en almenhed ved tvivlen. Uafhangigt af menneskers vilkér og af hvor og hvornar de er fodt
s kender de til den. Vi kender den fra vi som bern oplever den i sin spade form; hvem eller hvad
skal jeg lege med?’, ’er dette sted trygt for mig?’, ’kan jeg klare dette?’ og som vores verden
udvider sig og bliver mere kompleks, folger tvivlen os gennem ungdommen og ind i voksenlivet.
Nar man saledes ser, at tvivlen er en grundleggende del af et menneskes liv og dets interaktion med
sin omverden, bliver det interessant hvorfor jeg selv og mine kollegaer ikke alene tvivlede men
samtidig folte, at vores tvivl var sa uvelkommen, ogsa hos os selv. Noget ved det at kunne tvivle,
ma bade vaere helt grundleggende for mennesket og samtidig vare sa ubehageligt, at vi varger os

for at udsatte os selv for det.

For at belyse hvad dette noget ved den menneskelige eksistenser er, som bade satter os alle 1 stand
til at tvivle og som kan fa os til at enske at slippe for denne tvivl, indrager jeg Heideggers tanker om
Intet og det vaerendes helhed, vores fald til uegentlighed og angstens betydning for vores

muligheder.
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Varen

Heidegger kalder menneskets varen for Dasein, eller pa dansk tilvaeren. Tilvaren er karakteriseret
ved at veere 1 verden pa en s@regen méde, som vi hverken kan komme fti af eller veek fra. Denne
méide er, at mennesket eksisterer 1 verden i kastethed, *geworfenheit’. Dette skal ikke forstds sadan,
at mennesket er blevet kastet ind i verden (af gud eller pa anden vis) men derimod, at kastethed er
selve tilvaerens made at veere vaerende pa. Mennesket kan saledes ikke bryde med kastet, men vil til
stadighed vere til 1 det.

Selvom kastetheden altid er den menneskelige tilvaeren, s er der to forskellige mader vi mennesker
er i kastet pd. Disse heenger sammen med, hvordan vi forholder os til vores eksistens og dens opher.
Vi ved alle, at vi skal do en dag. Der er ingen psykisk velfungerende mennesker, som vil hevde
hverken deres egen eller andres udedelighed, men der er med Heidegger en grundleggende forskel
imellem at vi ved, at vi skal de engang, ’for det skal man jo’ og sa det, at vi erkender vores egen
dedelighed. Eller retter, imellem at det enkelte menneske naturligvis skal de, og den enkeltes
erkendelse af sin egen kommende ded. Heidegger skelner mellem menneskets forstdelse af deden
og kalder det henholdsvis for 'das Alltdgliche Sein zum Ende', og *der volle existenziale begrift des
Todes' (Heidegger 1972, s. 255).

Eksempler pa det forste er, nar vi deltager i andres begravelser og vi siger til hinanden, ’at det er
den vej vi alle skal’, eller endnu mere overfladisk; at vi bruge udtryk som, ’ja ja, dedens skal jo
have en drsag’ ndr vi f.eks ryger. Den anden forstaelse af deden, er den hvor mennesket ikke bare
snakker om det, at det skal de med et hverdagsligt og generelt sprog, men virkelige erkender sin
egen dad. Altsa sin egen eksistens’ endelighed.

Den reelle (eigentliche) erkendelsen, af vores egen dedelighed, er dermed noget langt mere
gennemgribende end den hverdagslige viden om, at mennesket er et sidan vaesen som der pé et
tidspunkt. Den er menneskets virkelige forstdelse af, at dets veren er en vaeren til deden. Nar
Heidegger stiller denne veren 1 kontrast til den hverdagslige, med begrebet ’eigentlichen Seins zum
tot’, er "zum’ en vigtig del af denne made at forstd deden. Min vearen er siledes en varen hen imod

min ded, altsd en vaeren hen imod et opher af min vaeren. (Heidegger, 1972, s. 255- 260).

At vores varen er i kastet hen mod vores dad, er ikke en erkendelse vi kan ngjes med at gere os én
gang, for derefter at slippe for at beskeftige os mere med det i forvisning om, at vi har lgsrevet os
fra den overfladisk forstaelse af vores egen ded, har taget vores varen pa os og lever 1 egentlighed.
Vi ma hele tiden gentage erkendelsen, 1 det vi bestandigt faller ned i uegentlighed. Heidegger
skriver: ’Die Bewegungsart des Absturzes in die und in der Bodenlosigkeit der uneigentlichen Seins

im Man reifit das Verstehen stindig los vom Entwerfen eigentlicher Méglichkeiten und reifst es
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hinein in die beruhigte Vermeintlichkeit, alles zu besitzen bzw. zu erreichen. Dieses stindige
Losreifien von der Eigentlichkeit und doch immer vortiuschen derselben, in eins mit dem
Hineinreifien in das Man charakterisiert die Bewegtheit des Verfallens als Wirbel.’(Heidegger 1972
s. 178) At vaere menneske er dermed at forstd som at leve i en evig hvirvel, hvor vi igen og igen
rives vak fra de mulige muligheder kastet giver os. Umiddelbart lyder det jo meget ubehageligt at
blive revet vaek fra sin egentlighed i1 en evig hvirvlen, men Heidegger papeger tveertimod her, at det

at falde veek fra vores egentlighed og ned til uegentligheden, er beroligende.

At det at vaere faldet ned til uegentlighed er beroligende skyldes, at vi i denne varensform er faldet
vaek fra os selv og i stedet er 'Verfallen' til verden. Til det sociale liv og til de ting som praeger det
samfund det enkelte menneske lever 1. Det er kendt og trygt at vaere en del af dette fellesskab, s
nar Heidegger kalder denne verensart, hvor mennesket er falder til verden for uegentlighed, skal det
derfor ikke forstds som, at mennesket egentligt ikke er tilstede i verden, snarer tvaertimod; det
uegentlige menneske er i aller hgjeste grad i og ved verden og dens vrimmel. Selvom Heidegger
bruger ordet 'verfallen' til verden, sa skal det ikke forstds sddan, at vi i uegentligheden er faldet ned
fra en ophgjet og ren menneskeform, men derimod at vi er faldt vak fra os selv og hen til verden.
(Heidegger 1972, s.175-177) Det er altsé ikke et religiost fald fra paradis, eller vek fra gud som
f.eks. i syndefaldsmyten, eller i det hele taget et fald fra noget uden for os selv Heidegger mener,

nar han kalder os 'verfallen'.

Umiddelbart er det jo ikke abenlyst, at vi vinder noget ved at opleve den oprerende erkendelse af
vores egen dedelighed, nér nu faldet til uegentlighed er forbundet med en beroligende, om end
bedragerisk, tryghed. Men Heidegger mener, at vi i det vi haver os til egentligheden, ogsa realiserer
os selv som et vaesen der har muligheder og det at vaere hen 1 mod deden er derfor samtidig ™...ein
Sein zu einer Moglichkeit und zwar zu einer ausgezeichneten moglichkeit des Daseins selbst zu
kennzeichnen.” (Heidegger 1972 s. 261) At vaere hen imod deden, er dermed ikke kun at vaere hen
mod sit eget endelige, det er ogsa at vaere hen i mod mulighed og mod mulige virkeliggerelse af
disse muligheder. Mennesket opnar dermed kun at vare et vesen med frie mulighed, hvis det tager

sit eget endelige alvorligt, og kontinuerligt lofter sig ud af faldets hvirvel.

Angst og Intet

At vi kontinuerligt skal lofte os fra faldets hvirvel h@nger sammen med, at vi 1 vores hverdagsliv
bestandigt bliver trukket mod verden med alt dens virvar og fragmentering. I denne bevagelse er vi
ude af stand til at se, at der eksisterer en helhed af alle disse varender. Vi oplever det ene og det

andet verende omkring os, som ét og ét og ét vaeerende og netop ikke som en helhed, og vi hvirvles
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bort fra os selv og ud blandt alle disse vaerender. I sin tiltreedelsesforlesning ved universitetet i
Freiburg ’ Hvad er metafysik’ fra 1929, skriver Heidegger dog at pa trods af, at mennesket som
oftest er i den hvirvlen hvor det veerendes helhed er skjult, er det muligt for os at opleve det

veerendes helhed.

Dette sker, nar mennesket er opfyldt af forskellige stemtheder. Disse kan, pa den ene eller anden
made, give os en fornemmelse af det vaerendes helhed. Heidegger giver folgende eksempler pé disse
stemtheder; nerveret af et elsket menneskes tilvaeren og kedsomheden. Med kedsomhed mener
Heidegger ikke den kedsomhed, som retter sig mod noget bestemt man synes er kedeligt (selvom
denne ogsa indeholder kimen til erfaringen af det vaerende 1 dets helhed), men den eksistentielle
kedsomhed, der kan gennemsyre hele menneskets tilvaerelse og efterlade det 1 ligegyldighed. Nar et
menneske er 1 denne form for kedsomhed mener Heidegger, at det vaerende i sin helhed dbenbares
for det. At det vaerendes helhed &benbares for mennesket gennem stemtheder, er dog ikke det
samme som, at vi dermed har forstaet denne helhed i sig selv. Det verendes helhed, kan et
menneske hverken tenke sig til, eller til fulde forstd og begribe, men selvom vi ikke forstér
helheden 1 absolut forstand, sa befinder vi os ikke desto mindre tilstadighed 1 den og den rammer os

midt 1 vores hverdag, for eksempel gennem den eksistentielle kedsomhed.

At bestemme de stemtheder, som bringer os foran det vaerende i sin helhed, er dog ikke det
Heidegger er ude efter i "Hvad er metafysik’. Tvartimod stiller han gennem forelasningen
speorgsmélet om ’Intet’. Da de tidligere nevnte stemtheder jo netop lod mennesket opleve det
vaerendes helhed, sa kan det ikke gennem disse stemtheder ogsa erfare at ’Intet’ findes. Det, gennem
stemthederne, at veere bragt foran det veerendes helhed, skjuler saledes netop 'Intet', og det skygger

sé at sige for erfaringen af, at der er 'Intet'. (Heidegger, 1994, s. 87- 88)

Der er dog ifelge Heidegger alligevel én stemthed som afslorer 'Intet' for os og det er angsten. Med
angst skal ikke forstas, at vi er blevet bange for noget. Angsten adskiller sig fra frygtsomhed og
@ngstelse, der retter sig mod noget verende 1 verden. Det er sdledes ikke nér vi frygter, at noget vil
ske eller ikke ske, at vi erfarer at ’Intet’ findes, men derimod nar vi gribes af en grundstemning af

angst, hvis grund ikke er noget varende, men fravar af det vaerende.

Heidegger skriver, at der felger uro med frygtsomhed og @ngstelse, fordi de ikke alene retter sig
mod noget vaerende, men ogsa gor det for nogen eller nogets skyld. Dette giver anledning til
forvirring, fordi der er mange forskellige vaerender 1 spil nér vi er frygtsomme eller @&ngstelige og

denne forvirring skaber uro i mennesket. Denne uro er tilgengeld fravaerende i1 angsten, her er der
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ikke en masse forskellige vaerender som kan forvirre mennesket, eftersom angsten ikke har det

varende som sin grund, men derimod det totale fravaeret af det vaerende. (Heidegger 1994, s. 89)

At mennesket 1 angsten ikke er uroligt, men derimod oplever et fravaer af uro, er ikke den eneste
mdde, hvorpa menneskets reaktion pa angsten ved ’Intet’, adskiller sig fra vores reaktioner pa at
blive @engstelige og frygtsomme. Nar vi frygter noget, eller engstes for det ene eller andet, kan vi
tale om det og forklare for os selv eller andre, hvad det er vi er blevet urolige over. I angsten — og
efter den — mister vi derimod ifelge Heidegger evnen til at verbalisere det vi oplever, eller det vi har
oplevet. Vi frareves vores evne til at definere erfaringen gennem vores sprog, fordi det vi erfarer
ikke er noget veerende som lader sig tale om, men er ’Intet’. Heidegger skriver folgende om denne
ordleshed, og om hvordan vores reaktion pa angsten efterfolgende afslorer, at det netop er det

varende der er gledet bort og har efterladt os med erfaringen af ’Intet’:

’Angsten beraver os ordet. Fordi det veerende i sin helhed glider bort, og sdledes netop Intet
treenger pd, tier ansigt til ansigt med angsten ethvert ‘er’. At vi i angstens uhygge netop ofte soger
at bryde den tomme stilhed med tilfceldig snak, er kun bevis for Intets ncerveer. At angsten afslorer
Intet, bekreefter mennesket selv umiddelbart, nar angsten er veget bort. Den friske erindrings klare
blik far os til at sige: det vi cengstedes for, var 'egentlig’ - intet. Ganske rigtigt — Intet selv var der

som sddant.”’ (Heidegger 1994 s. 90)

Med angsten i frisk erindring, kan vi ikke forklarer vores angst, senere, nar angsten slipper grebet
prover vi maske at forstd og fortaelle om den, men ved at efterrationalisere og forklare den stemthed
som greb os, glider den os af hende. Vi @ndrer den fra angst ved ’Intet’, til en frygt for noget

verende 1 en eller anden form.

I den tyske originaltekst bruger Heidegger begrebet *Unheimlichkeit des Angst’ (Heidegger, 2007 s.
35) om det, der pa dansk er oversat til angstens uhygge. Den dobbelthed som er i dette begreb pa
tysk, beskriver en side ved oplevelsen af det vaerendes bortgliden, der ikke pa samme made er
indeholdt 1 den danske oversattelse. For vist er det uhyggeligt at finde sig selv svevende i Intet,
idet det vaerendes helhed glider bort fra én, men at det er uhyggeligt er ikke tilstreekkeligt til at

forsta grundstemnings dybte.

Det Unheimliche, forstaet som det der ikke er hjemmeligt for os, understreger, at alt det vi kender 1
livet, alt det vaerende hvis helhed vi er en del af og som vi normalt bruger til at konstitueres vores
eget selvbillede, eller til at danne os vores meninger ud fra, er frataget os i vores erfaring af Intet. Vi
er ikke hjemme men i det fremmede og vores saedvanlige holdepunkter til at forsta os selv eller

vores og andres handlinger, bortrives. Alle disse genkendelige ting, som herer vores verden til, er os
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saledes fraravet, og dette sa fuldstendigt, at vi end ikke har sproget til at redde os. Tvartimod taber

vi essensen af erfaringen ’Intet’, nér vi forseger at begrebsliggere den.

Tvivl forstiet som et forseg pa efterrationalisering af angst

Med Heidegger mé vi forsta at angsten bergver os ordene. Er det ikke netop det der kan ske, nar vi
nogen gange skal forsege at forklare vores oplevelse og ender med at sige, at vi er i tvivl. At blive
ordles overfor det som har grebet én, er selvfolgelig ikke noget som sker alle de gange, vi i vores
normale forstaelse af begrebet, taler om at komme i tvivl. Det sker ikke nar vi bliver konfronteret
med flere forskellige valgmuligheder, altsa nar vi skal velge det ene vaerende frem for det andet.
Men det er heller ikke kun denne slags valgsituationer ordet tvivl dekker over. I forlengelse af den

banale tvivl, star der en sterkere og mere gennemgribende folelse.

Denne tvivl er netop kendetegnet ved, at vi ikke kan give et konkret svar, nér vi bliver spurgt eller
sparger os selv om, hvad det er vi oplever. Omfanget og dybden af tvivlen bliver tydeligt i selve
spergsmalet: "Hvad tvivler du pa. Dette vaerendes eller et andet varendes forrang?’ Her kan vi
tenke os om og komme frem til et svar. Men nogen gange har spergsmal, "Hvad tvivler du pa?’ en
anden karakter, hvor der ikke kan velges mellem det ene eller det andet verende og vores svar
bliver: *Jeg ved det ikke. Jeg ville onske, at jeg gjorde for jeg kan marke, at jeg er grebet af noget.
Jeg er vel i tvivl.” Vi forsgger derefter at komme det vi nu har identificeret som tvivl naermere, men
man kan netop ikke undslippe denne stemthed, ved at udpege et eller flere vaerende som objekt for

sin tvivl, selvom man nar man ger det, kortvarigt kan tro at problemet er lost.

Ved at identificere stemtheden, som et udtryk for en hdndgribelig tvivl om det ene eller det andet,
far man sine ord og begreber tilbage. Det er ikke l&ngere én Unheimlich, vi er ikke leengere i det
fremmed, men hjemme i det veerende. Dette varer dog ikke ved, for at behandle sin stemthed
kognitivt og begrebsliggere den som tvivl, virker kun hvis det rent faktisk er tvivl man er ramt af.
Er det derimod angsten der har har grebet én, og det at kalde det tvivl efterfelgende blot er et forsog
pa at begrebsliggere erfaringen, bliver det kun en afledning af én selv og man vil hurtigt kunne

marke, at man alligevel ikke har indfanget det oplevede, 1 ens definitionen af det som tvivl.

Naér begreberne saledes ikke favner vores erfaring, fordi de er blevet os frarevet af selv samme, vil
vi altid 1 vores forseg pa at indfange vores stemthed bliver forradt af vores egne ord. Idet vi
reducerer angsten fra at veere den gennemgribende erfaring af ’Intet’, til at blive en tvivl pa dette
eller hint, forsvinder erfaringen af ’Intet’ for os. Denne proces med at overmande erfaringen af
“Intet’, ved at forsege at forstd den som noget vaerende, gentager vi mennesker vel igen og igen. Vi

gnsker at genoprette vores trygge hjemlighed blandt de kendte veerender, men vi finder ingen ro
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eller losning i disse forseg. Ordenen bliver uvagerligt for begreensende i forhold til den angst der
har ramt os, alle forseg pé at verbalisere og forklare kommer dermed til kort og vi kan hverken

gengive eller omfatte stemtheden med vores ord.

Erfaringen af ’Intet’ og menneskets muligheder

Nar Heidegger 1 "Hvad er metafysik’, som han udtrykker det, vinder spergsmalet om Intet, er dette
ikke for at pavise Intet, men derimod fordi det at vaere menneske er at vaere ved Intet. Heidegger
skriver: Kun pa grund af Intets oprindelige dbenbarhed kan menneskets tilveeren ncerme sig til, og
indga i, det veerende. Men for sa vidt tilveeren efter sit veesen forholder sig til de veerende, som det
ikke er, og som det selv er, kommer den som sadan tilveeren allerede fra det dbenbare Intet.

Tilveeren vil sige:at veere holdt ind i Intet. (Heidegger 1994 s. 92)

Det er séledes ifelge Heidegger selve vores vaerens vilkar at vere holdt ind i Intet, vi ville ikke
kunne indga i det veerende, hvis ikke det var for Intet og det er derfor ikke et spergsmal om at
forholde sig pa den ene elle den anden méade til Intet, men om, at dette forhold er selve vores
tilvaeren. Alligevel er det ikke s merkeligt at det at opleve, at det varendes helhed glider bort, ved
at vaere holdt ind i Intet gennem angsten, ikke nedvendigvis virker s tillokkende for mennesket.
Det er maske netop fornemmelse af, at alt det vi kender og er trygge ved forlader os, som far os til
at onske at slippe for disse oplevelser. Og hvem kan vel fortaenkes 1 at varge sig for angsten, noget
mere ubehageligt end angst findes vel ikke for et menneske. Kan vi ikke hellere drive lykkeligt
uvidende om erfaringen af Intet rundt i det vaerende og leve vores liv forfalden til verden, og derved
slippe for angst og at skulle keempe for at haeve os fra faldets hvirvel? Er der andet at vinde ved alt

den kamp og angstens pinsel, end mere kamp og flere pinsler?

Nér det vaerende som helhed, gennem angsten glider bort, som Heidegger skriver i paragraf 40 i
Sein & Zeit, sé fratages mennesket ganske vist den trygge hjemlighed ved verden, men denne
bevagelse skal ikke forstds som noget, der kun baerer erfaringen af Unheimlichkeit ved Intet med
sig. Bevaegelsen viser os 0gsa, at vi, tilveeren, har frihed. Heidegger skriver at: ’Die Angst offenbart
im Dasein das Sein zum eigensten Seinkonnen, das heifst das Freisein flir die Freiheit des Sich-
selbst-wdhlens und -ergreifens. Die Angst bringt das Dasein vor sein Freisein fiir...” (Heidegger

1972 s. 188)

Det er altsa vores frihed vi kan vinde gennem angsten, eller retter, forstaelsen af, at vi har frihed 1
form af muligheder for vores tilveeren. Hverdagens evige strom af veerender, som vi normalt er i
vekselvirkning med har forladt os, de er gledet bort og vi opdager, at tilvaeren ikke er tvunget til at

realiseres pd en bestemt mdde, men derimod har frihed til at teenke og treeffe valg, uden at vaere
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determineret. Angsten bringer mennesket til sin frihed, til at forstd at det har mulighed for at teenke

frit, saledes kan det have sig fra uegentligheden og og i egentlighed treffe valg.

Uegentlighed og das Man

Menneskets mulighed for frihed bliver saledes mulig, nér det gennem angsten ved det varendes
bortgliden erfarer ’Intet’. P4 trods af, at dette giver mennesket forstaelse af sine egne muligheder og
mulige muligheder, sa er vi — heldigvis kan man vel sige, friheden til trods — for det meste ikke
grebet af angsten og vores varen er ifolge Heidegger oftest et veeren ved verden, og en optagethed
af det vaerende i verden. Umiddelbart kunne man jo tro, at der i driven med i verden, ligger en
frihed, nemlig frihed til at vaere, uden at skulle vare 1 et evigt forholdende til os selv og vores
muligheder, men Heidegger advarer os mod at tro, at der er en frihed i at leve uegentligt, og skriver
at "In dieser Unauffdlligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das Man seine eigentliche Diktatur.”
(Heidegger, 1972, s. 126)

I uegentligheden er der altsé absolut ikke nogen frihed at komme efter, tvaertimod bliver vi af 'das
Mans' hverdagslige, og dermed upafaldende, karakter fastholdt i ufrihed. Man’et er tilvaerens
diktatur, hvor individet opleses i massernes anonymitet. Denne anonymitet femhaever Heidegger
ved at bruge udtrykket 'das Man' om mennesket uegentlighed, i stedet for det grammatisk korrekte
der Man. Saledes bliver 'das Man' en understegning af netop denne intetgerelse af mennesket som
selvstendigt vaesen med muligheder. ’Das Man’ er ikke mennesket nar det treeder frem som individ
og tager det fulde ansvar for sine handlinger og de deraf folgende konsekvenser pé sig. Tvaertimod

skjuler det sig, eller skjules bag neutrumformens anonymisering.

Nér Heidegger skriver, at mennesket som oftest lever i uegentlighed, skal dette ikke forstds som at
vi har taget et valg om, at vi for nemhed skyld vil vaere 'das Man' i en kortere eller leengere periode.
Mennesket som ’das Man’ vaelger netop ikke, men er eller mener derimod sadan som man nu en
gang er eller mener. ’Das Man' er den tilstand, vi hele tiden havner 1, 1 hverdagen. Det er alle de
beslutninger som man nu engang tager, men som netop ikke er beslutninger eller realisering af

muligheder, men bare en driven med i det hverdagslige.

Det er ikke kun ved banale ting, som hvad vi spiser eller hvilke bil man helst skal have, at vi
forfalder til uegentlighed og der er ikke ond vilje forbundet med denne driven med i Man’ets
anonymiserede masse. Oftest vil vi slet ikke opdage at vi geor det, heller ikke ndr det vedkommer de
vaerdier vi bygger vores liv og selvbillede pa. I Ribers’ interviewmateriale er der et eksempel pa
dette, der hvor informanten Freja med et af sine udsagn afslerer, hvordan hun i sikker forvisning

om, at det er en god ting nermest udliciterer sin stillingtagen til hvad det rigtige menneskesyn er.
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Freja siger dette: 'Der har vist faktisk ogsd veeret snak om, at ledelsen vil lave sddan en... at ndr
man anscetter folk, sa har vi et stykke papir, hvor der ligesom star at ’en ansat i Fritidshjemmet skal
kunne have det og det menneskesyn, eller inden for det her menneskesyn og skal kunne arbejde pd
den og den made, som vi nu arbejder pd’. Og det siger man ja til, nar man siger ja til at blive ansat
pa Fritidshjemmet og jeg tror ogsd, at de sd vil kunne... altsd det vil ogsd veere en del i hvis man nu
ikke passede ind eller hvis man nu ikke arbejder pa den made, at kunne sige ’du lever ikke op til de
forventninger, vi har til en ansat i institutionen’og sa bliver man bedt om at finde et andet sted.’
(Ribers 2012 s. 179) Nér man laser Ribers materiale, forstar man af konteksten at Freja er glad for,
at ledelsen vil lave et sddan papir. Hun er glad for det menneskesyn, hun mener er i den institution
hvor hun arbejder og hun identificerer sig med det. Derfor ser hun det ogsé som en fordel, hvis alle
de andre ansatte har samme syn pa dette som hende selv. Nar man sa har skrevet under pa papiret,
s& kan man bare arbejde ud fra det nu fastlagte, rigtige menneskesyn uden forstyrrelser, og skulle

det ske, at nogen udfordrer det menneskesyn man har vedtaget, kan man fyre dem.

Det er selvfolgelig fuldt muligt, at Freja har teenkt l&nge over sit menneskesyn og har valgt hvad
hun ensker at std inde for. Men pd grund af faldets hvirvel, vil det ikke vare nok. Hun kan ikke en
gang for alle haeve sig til egentlighed og tage et valg om sit menneskesyn. Det er ud fra den made
hun taler om sin arbejdsplads abenlyst, at hun ikke mener noget darligt med sit enske om, at alle
ansatte deler, det for hende, rigtige menneskesyn. Alligevel er det man’ets uegentlighed, fort ud 1
det ekstreme hun her giver udtryk for, nar hun ved hjalp af ledelsens papir, kan mene det man nu

mener i personalegruppen og slippe for at haeve sig til egentlighed.

Det er ikke markeligt at Freja i eksemplet over forfalder til verden og finder det nemmest at
udlicitere ansvaret for sit menneskesyn til ledelsens kontrakt. Hun ma jo nedvendigvis hele tiden
veere 1 et forhold til alle disse andre mennesker, deres mader at vere pa og de fordringer der stilles
til hende og ikke mindst er hendes made at vaere pa, genstand for de andres vurderinger og domme.
Ogsa hvis Freja haever sig fra Man’et og udlever en af de mulige muligheder hun rummer, ser de
andre ikke, at dette netop er en mulig udgave af hende, men vil opfatte dette udkast af hendes veren
som hende. Séledes hvirvles hun hele tiden vak fra sig selv og mod verden, ogsa gennem de andre
menneskers syn pa hende. Freja fanges séledes, som alle andre i at: ... das Daseins ist zundchst und
zumeist bei der besorgten 'Welt’. Dises Aufgehen bei... hat meist den Charakter des Verlorenseins
in die Offentlichkeit des Man. Das Dasein ist von ihm selbst als eigentlichem Selbstseinkonnen

zundchst immer schon abgefallen und an die "Welt’verfallen.” (Heidegger 1972 s. 175)
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Konklusion

Med Willigs undersagelser af sproget i de store velferdsprofessioner blev det tydeligt, at
medarbejderens mulighed for at ytre strukturel kritisk er under pres. De mange afvaebnende
setninger og sma doser af arsenik, som medarbejderne udsattes for, har ikke blot til formal at f&
kritikken til at forstumme, men at f4 medarbejderne til at rette kritikken mod sig selv, i stedet for ud
mod praktiske eller strukturelle forhold. Denne beveagelse, hvor det der egentlig er forsegt udtrykt
som kritik 1 stedet bliver vendt til selvcensur, efterlader ifelge villig bade den enkelte medarbejder
og den samlede personalegruppen i et menings tomrum. Det er ikke alene handlingslammende for
medarbejderne ikke at kunne ytre sig om faktiske forhold, eller om verdier og prioriteringer i deres
fagfelt som folge af, at alt kritik bliver svaret med en fordring om selvkritik, de har heller ingen
andre steder at rette deres frustration, end mod sig selv. Séledes bliver de afvaebnende s@tninger til
bade et forsvar og et vében alle 1 organisationerne retter mod de andre og ogsa mod sig selv, med

frustration, meningsleshed og tvivl som resultat.

Et andet trek som ved det neoliberale sprog i de offentlige organisationer, som er med til at udlese
medarbejdernes tvivl, er maden hvorpa samtaler mellem organisationens ansatte, er byttet ud med
ordvekslinger, hvor satningerne ikke har nogen indbyrdes sammenhang. Dette giver ifolge Willig
personalerne sma psykologiske chok. For hvor det er normalt at forvente, at ens ytring vil blive
medt af modparten med en s@tning, der pa den ene elle anden méde relaterer sig til det man har
sagt, svarer det neoliberale sprog med standardsatninger, hvis indhold er flexismens fordring, og

det uatheengigt af hvad der oprindeligt er blevet sagt.

Nar en konkret kritik saledes, f.eks. "vi er ikke nok voksne i vuggestuen til at na at skifte ble pa alle
bernene’, kan medes med ytringen ’Du virker traet, er alt okay hjemme?’, tvinges medarbejderne til
at deltage 1 et absurd sprogteater. Det bliver ikke muligt for medarbejderen at stole pa sine egne ord,
fordi andre responderer pd dem som om han eller hun havde sagt noget andet. Uafhangigt af,
hvordan eller hvor konkret ting bliver sagt, vil ytringen blive taget imod, som om den er udtryk for
noget andet. Den umyndiggerelse der finder sted med flexismen, bestar netop primeert i, at
medarbejderens ords betydning undergraves. Saledes, at selv nér han eller hun trodser frygten ved at
bryde ud af den neoliberale fold og 1 overfort betydning risikerer hovedet, for at give udtryk for sin
tvivl og frustration s& mislykkes det. Flexismen har stjélet ordenes betydning, sa dem
medarbejderen forseger at rabe op slet ikke opdager, at her er et modigt menneske som risikerer

noget for at fa en vigtigt strukturel kritik frem, men i stedet ser en bagstreberisk tabe.
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Et andet tvivls fremkaldende forhold medarbejderne i de moderne velfaerdsorganisationer oplever
er, at der er en forskel pd maden de selv tenker middel og mal i deres arbejde, og maden hvorpa
middel og mél kan veere det samme 1 organisationen. Dette, for mennesket, umiddelbart ulogiske
forhold, at et middel ikke nedvendigvis er et mil for at opnd noget andet, men kan vaere malet 1 sig
selv, skaber tvivl pd meningen med de handlinger man skal foretage og den organisation man er en
del af. Medarbejderne vil pad denne made blive fanget i en venten pd, at man ved hjalp af midlet
som bruges opnar malet som er sat. Da dette ikke nedvendigvis er maden forholdet mellem middel
og méal fungerer pé organisatorisk, bliver dette ikke alene til frustrerende venten, det bliver til en
absurd venten, der affeder tvivl pd meningen med losningen af de konkrete arbejdsopgaver og med

arbejdsfeltets veardi.

Ud fra Ribers’ Ph.d. om den etiske refleksion i det paedagogiske felt, blev det tydeligt, at for de
padagoger han interviewede, var bade deres opfattelse af deres arbejdes mening og kilden til de
fleste af deres tvivls-erfaringer, det direkte mgde med det andet menneske. Disse meder er i kraft af
deres funktion som padagoger, som oftest, med Buber, at karakterisere som middels og
formélsorienterede Jeg-Det meader. Dette gav pedagogerne udtryk for blev forstaerket af de
styringslogikkerne som var fremherskende i deres arbejdsfelt. En stor del af informanternes
forteellinger kredsede sdledes om, at de i medet med det andet menneske, oplevede et misforhold

mellem at vaere medarbejder og medmenneske.

Med Bubers tanker om menneskets behov for at realisere det medfedte Du, ved at sige grundordet
Jeg-Du bliver det muligt at forstd peedagogernes tvivl som er reaktion pd, at de i kraft af deres
arbejdsfunktion, sjeeldent far anledning til at realisere disse mader og i stedet bestar deres arbejde,
som de selv tilleg mening gennem mederne, af en lang raekke af Jeg-Det forhold. De forhindres
dermed 1, at konstituere det Jeg, der siges med hele menneskets vesen, da det naesten umuliggeres
af individets arbejdsforhold. Konsekvensen af, at Jeg-Du grundordet ikke kan siges er, at det
medfedte Du slar ind ad. Det forvanskes og den selvmodsigelse det medferer nar mennesket ’traeder
op imod sig selv’ og forseger at forsta sit behov for at realisere medet som udslag af noget andet,

forer til forvirring og evig tvivlen.

Ud over at finde forholdet mellem at veere medarbejder og medmenneske vanskeligt, gav

paedagogerne 1 Ribers’ undersogelse ogséd udtryk for, at deres arbejdsfelts status og den deraf
folgende overstyring af deres faglighed, var tvivls udlesende faktorer i deres arbejdshverdag.
Paedagogerne oplevede, at de ikke havde mulighed for selv, og sammen med deres kollegaer
gennem deres faglighed, at udvikle deres arbejdsfelt eller bestemme dets kernevardier. Dette

efterlod dem med frustration og tvivl i forhold til arbejdets mening.
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Man kan med Buber forsta deres tvivl, som en reaktion p4, at de ikke har mulighed for at indga i et
levende gensidigt fellesskab med andre, fordi de ikke har mulighed til at vere i et gensidigt forhold
til deres arbejdsfelt virksomme midte. De oplever at fa pélagt verdier og ideer oppefra og mé derfor
nedvendigvis 1 Bubers forstéelse, opleve at de bliver fanget i en evig spiral af uforleste folelser og
tvivl, da de ikke gennem det gensidige forhold til en virksom midte, far mulighed for at realisere

“det virkelige 1iv’ 1 faellesskab med andre.

Flere af Ribers’ informanter gav i interviewene udtryk for, at de ofte kom 1 tvivl om, hvorvidt deres
handlinger var etiske forsvarlige eller ikke. Denne tvivl blev udlest, bdde nar de blev palagt
udefrakommende regler og nar deres eget menneskesyn kolliderede med den kultur, der var pa deres
arbejdsplads. I de situationer hvor de overherte tvivlen gav de udtryk for, at de bagefter blev plaget
af dérlig samvittighed over deres handlinger. Med Arendt mé vi forsta, at denne darlige
samvittighed som plager dem er en god ting. Den viser, at de forstdr, at de selv er ansvarlige for de
handlinger de udferer, uanset den institutionelle ramme de er en del af. Peedagogerne er saledes i
stand til at teenke, forstdet som, at de bruger deres evne til at fore en indre lydles dialog med sig
selv, hvor de efterpraver deres handlinger og meninger. Sdledes blive den tvivl de foler 1 forhold til
den moralske gyldighed ved deres egne handlinger, en udlesende faktor for deres samvittighed, og
idet, at de 1 ’samtalen mellem mig og mig selv’ efterpraver deres tvivl, udvikler de ogsé deres evne

til at veere et menneske, som kan fa darlig samvittighed og komme i tvivl.

Afslutningsvis i specialet har jeg loftet blikket fra det sarlige ved menneskers tvivl, nér det
forekommer i eller udleses af en organisatorisk ramme, og i stedet indraget perspektiver fra
Heidegger pa hvad det er ved det at vaere menneske, der gor at vi kan tvivle. I dette perspektiv blev
det muligt at forsté tvivlen, som et forseg pé at efterrationalisere angsten, som fér vores kendte
verden, det vaerende som helhed, til at glide bort og dbenbare ’Intet’ for os. I dette kan tvivlen ogsa
forstas som en vargen mod at métte erfare angsten. Vi vil udga det ubehag som folger med, at vi
gennem erkendelsen af Intet bliver vores egne mulige muligheder bevidste. At keempe mod faldets
hvirvel og haeve sig til egentligheden, er sdledes forbundet bade med besvar og ubehag. Vi méa
betvivle og forkaste det hjemmelige ved det varendes helhed, og undga at drive med 1

uegentligheden for at kunne tage vores muligheder pa os og undslippe Man’ets diktatur.

Perspektivering

I specialet har mit fokus vearet pd, hvordan medarbejderens tvivls-erfaringer og de vilkar som

henholdsvis fremtvang eller muliggjorde dem, kunne forstas i forhold til det enkelte menneske, men
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1 og med at disse mennesker netop er medarbejdere i institutioner, spiller deres tvivl ogsé en rolle

for de organisationer, hvor de er ansat.

Nar individets tvivl og kritik, med det neoliberale sprog svares med standardiserede satninger

og afvises med henvisning til, at den 1 virkeligheden slet ikke er det den giver sig ud for at vare,
men derimod et udtryk for den enkeltes uformaen, mister organisationen noget enestaende og
veerdifuldt. Uagtet hvor mange fine formals paragraffer og etiske grundlag en organisation har, sa er
det kun dets medarbejdere, som har evnen til at teenke kritisk, fole ansvar og fi darlig samvittighed,
hvis de handler mod deres etiske overbevisning. Saledes forpasser vores velfaerdsinstitutioner og
vores samfund generelt, nir medarbejdernes kritik og tvivl afvises, muligheden for at bruge disse
menneskers, dets indbyggeres, teenkning og samvittighed som et bolvark mod institutionelle
overgreb og uhyrlige systemlogikker.

Fra Arendt beskrivelse af Eichmanns brug af standardiserede satninger, som han netop havde
overtaget fra et system, i stedet for at udvikle sin egen tenkning og sit eget sprog, ved vi, at der
ligger en stor fare 1, at sproget stivner 1 paroler og logikker, som kan lulle mennesker ind 1 en
samvittighedsles des, hvor de oplever sig selv som ansvarslgse systemreprasentant og ikke som
ansvarlige individer.

Arendt eksempel med Eichmann, som hun taget op igen i *Tenkning og moralske overvejelser’ 10
ar efter retssagen, er netop en advarsel om, hvad der kan ske med samfundet, hvis de mennesker
som bor i det, afstdr fra at fore den ensomme dialog med sig selv. At vi i de moderne
velferdsorganisationer, hvis arbejdsomrader gennemsyrer hele vores samfund, og pa den ene eller
anden made raekker ind i alle borgeres liv, forseger at fremme udvikling og nytenkning, ved hjelp
af et stivne sprog bestaende af afvaebnende neoliberale fordringer om effektivitet og medarbejdernes
selvkritik og — censur, er i den forstand ikke alene et latterligt paradoks, det er farligt for os alle.

I analysen af det neoliberale sprogs betydning for medarbejderne i de store velfaerdsprofessioner,
fremkom den ironiske pointe, at sprogets fordringer om, at medarbejderne f.eks. skal vaere
losningsorienterede, effektive og nytenkende 1 kombination med, at alt strukturel kritik blev afvist
med en fordring om at vende kritikken indad, 1 yderste konsekvens ville betyde, at den rigtig
dygtige medarbejder, som pa alle mader tog det neoliberale sprogs fordring pa sig, ville ende med
ikke at kunne beskaftige sig med andet end sig selv. Dette fordi alle opdagelser af, at noget i
organisationen, eller arbejdsfeltet ikke fungerer (og det er jo oftest det der driver nytenkning), ville

blive medt i og af denne medarbejder med et forsgg pa at @ndre og optimere sig selv.

Dette er selvsagt en overdrevet pointe, men det er alligevel interessant at opdage, at der i dette sprog

og dets fordringer ikke er indbygget en stopklods. Der er ikke nogen bestemmelse af, hvornar vi har
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snakket ting nok op, eller 1 tilstreekkelig grad har set et problem, som en spa&ndende udfordring vi
glaeder os til at lase, og i stedet ma erkende, at den spandende udfordring vi har, nok reelt set ber
karakteriseres som et problem. Sdledes er der heller ikke nogen markering sprogligt af, hvornar den
enkelte medarbejder har optimeret sig nok, og det der er behov for, for at handtere arbejdsopgaverne
ikke er, at den enkelte forstér, at de ma veere mere lgsningsorienterede, men derimod flere
ressourcer til at lase opgaverne. I denne betragtning om det neoliberale sprogs indbyggede
potentiale til at tilsidesatte alt menneskelig tvivl og kritik, og derigennem ogsa menneskelige
hensyn, ligger sandsynligvis ogsd en negle til at forsta, hvorfor medarbejderen 1

velferdsprofessioner 1 meget stor grad er ramt af stress, depression og udbrandthed.
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