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This thesis sets out to investigate recent political developments in the status of religious communities in
Denmark. The newly adopted legislation covers a multitude of areas such as changes in laws regulating
religious schools, changes in the conditions for religious communities receiving tax deductions from gifts,
changes in the demands for religious communities to attain permission to marry people, a sanction list for
banning particular foreign preachers’ entrance to Denmark and criminalization of approbation of particular
criminal acts in the context of religious instruction. These new laws are in their width and their depth
remarkable and deserve attention in their own right. For what does these legislative tightenings mean (if
anything) for the otherwise constitutionally defined commitment to religious liberty and tolerance? My
research question is as follows: Is the newly adopted legislation, which derives from the “Agreement paper”

(31/5-16), an expression of a significant change in the previously held democratically-institutionalized

conviction about religious freedom and tolerance towards religious groups and preachers?

In order to answer the question | employ a document analysis and qualitative content analysis on primarily
the official legislative documents as well as the transcripts of the debates in the parliament. Occasionally
the consultation of different religious communities and policy advisers are included. These documents are
read through “the lens” of a number of theories, which | assessed could develop the different normative
meanings and aspects of the concepts of religious freedom and tolerance (and in the case of Weber, the
nature of authority). This “theoretical toolbox” consists of Rainer Forst’s four conceptions of tolerance,
Rawls’ ideas of liberal democracy, Philip Pettit’s concept of freedom as non-domination, Will Kymlicka’s
concept of cultures as “contexts of choice” and Max Weber’s ideas about authority. The theories are used

in order to evaluate political changes in a normative perspective.

| argue that especially the new legislation that criminalizes approbation of particular criminal acts in the
context of religious instruction, is a definitive break from the previously held, democratically-
institutionalized convictions about religious freedom and tolerance. This is because this initiative makes it
possible to prosecute preachers who are considered “extremist” and anti-democratic. Although the
criminal acts that are banned from being approved are very severe, the distinction between speech and
acts is blurred one further step than it already is in the legislation. This is uncommon in Danish law since
Denmark has a tradition for tolerating even extreme political groups like the Nazis. Since religious
instruction is a central part of religious practice and what is allowed in religious instruction is decreased, it
seems to be a reasonable conclusion that this does alter the conviction about religious freedom so that

religious freedom is compromised to some extent. This is not to say that this is normatively a wrong law.



The theories show that this case just illustrates the same old paradox of tolerance: What is a tolerant
society to do with the intolerant?

To a lesser degree, the new legislation about free schools could arguably be seen as a shift in the degree to
which the free schools are in fact ideologically free, when they are to a higher extent compelled to pass on
“democratic education” but this is only a matter of degree and not of something completely new. An often
used charge from the critics is that a lot of the central concepts in the new legislation are unclear (like
“democratic education”, “human rights”, the criteria of the sanction list, the decorum-requirement for
being eligible for performing marriage ceremonies etc.). These concerns contribute to the legal uncertainty
of the religious communities. The fear of the religious communities is that this will lead to an arbitrary

administration of the laws. Only time can tell whether this concern is warranted or not.



Dette speciale handler om den politiske udmgntning af ideerne om religionsfrihed og tolerance i Danmark, i
forhold til de religigse grupperinger inden for og isaer uden for folkekirken. Der vil vaere et saerligt fokus pa
religigs opleering og forkyndelsesfrihed. Jeg vil indledningsvis beskrive problemfeltet og derefter ga over til

en indsnaevring heraf i en konkret problemformulering.

1.1 Problemfelt
Ideen om religionsfrihed angiver rammerne for det religigse livi det moderne Danmark. Denne ide er i

grundlovens § 67 udtrykt pa fglgende made: “"Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud
pa den made, der stemmer med deres overbevisning, dog at intet leeres eller foretages, som strider mod
saedeligheden eller den offentlige orden.” Heri ligger tydeligvis, at udgangspunktet for den enkeltes
religigse holdninger og aktiviteter er den pagaldendes personlige overbevisning. Desuden fglger det af
grundlovens bestemmelse, at der ogsa er graenser for, hvad der kan veere legitim religigs aktivitet i
Danmark. Religionsfriheden har altsa ikke ubegraenset raekkevidde. Man skal ikke lovligt kunne ivaerkseette
en hvilken som helst aktivitet, som man opfatter som knyttet til en religigs overbevisning. Det giver
selvfglgelig naermest sig selv, at man fx ikke skal kunne gennemfgre menneskeofringer under paberabelse
af religionsfriheden, men begransningen i grundloven er mere vidtgdende og generel end som sa. Graensen
gar ved det, som "strider mod saedeligheden og den offentlige orden”. Det er klart, at der med en sa vag
formulering er brug for en yderligere og mere praecis lovgivning, hvilket grundloven faktisk ogsa lasegger op
til — bade vedrgrende folkekirken og vedrgrende de forskellige trossamfund uden for folkekirken.

Grundlovens § 66 bestemmer, at "Folkekirkens forfatning ordnes ved lov”, hvilket ofte er forstaet som et
Igfte om en sakaldt kirkeforfatning. Ligeledes fremgar det af grundlovens § 69, at “de fra folkekirken

afvigende trossamfunds forhold ordnes naermere ved lov”.

Lovgivningen vedrgrende trossamfund uden for folkekirken var indtil for nylig meget sporadisk. Dette ville
den forrige regering med davaerende kirkeminister Manu Sareen i spidsen i 2014 rade bod pa. | fgrste
omgang skulle et udvalg af sagkyndige nedsaettes. Udvalgets analyser og anbefalinger skulle sa danne
grundlag for en videre politisk proces med henblik pa eventuel ny lovgivning. Man begrundede selve
opgavens relevans pa fglgende made: ”Det stigende antal trossamfund uden for folkekirken har skabt et
behov for at drgfte en sammenhangende lovregulering af trossamfundenes forhold for at skabe et bedre
overblik og en stgrre gennemsigtighed. ” (Kirkeministeriet, 2016b, side 4). Arbejdet skulle gennemfgres af
et udvalg som skulle udarbejde et samlet forslag til en lovgivning for trossamfund uden for folkekirken.

Udvalget fik navnet Trossamfundsudvalget. Udvalgets formand var Professor emeritus, Kgbenhavns
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Universitet, fhv. ombudsmand, Folketinget, Hans Gammeltoft-Hansen, mens de gvrige udvalgsmedlemmer
var: professor, dr.phil. Armin W. Geertz, professor, cand.jur., ph.d. Bettina Lemann Kristiansen, professor,
dr.phil. Catharina Raudvere, professor, dr.jur. Hanne Petersen, professor, cand.jur., ph.d. Jens Elo Rytter,
professor, dr.phil. Margit Warburg og lektor, dr.theol. Peter Lodberg (Altinget.dk, 2015). Som titlerne
indikerer, blev udvalget sammensat af eksperter inden for bl.a. statsret, retshistorie, retsfilosofi,

religionsvidenskab/historie og teologi.

Sammensaetningen af Trossamfundsudvalget er siden blevet kritiseret af den nu afdgde katolik og tidligere
amtsborgmester Erling Tiedemann (V). Tidemann pegede pa manglen af repraesentation fra
trossamfundene i udvalget: ” Har en regering mon nogensinde nedsat et vigtigt udvalg om folkekirken,
uden at for eksempel Menighedsradsforeningen, Provsteforeningen og Praesteforeningen havde
medlemmer med? Eller har man set relevante udvalg nedsat, uden at arbejdsmarkedets parter, skibsfarten,
finanssektoren og sa videre var med til at udrede og belyse emnerne?” (Tiedemann, 2014). Dette kan ses
som indikation af, at man i trossamfundene uden for folkekirken til tider — og i hvert fald i forbindelse med
nedseaettelsen af Trossamfundsudvalget - har fglt sig marginaliseret. Der kan naeppe vaere tvivl om, at man i
trossamfundene uden for folkekirken i vid udstraekning - helt i trad med Tiedemanns kritik — med en vis
bekymring sa pa nedsaettelsen af udvalget som et udtryk for kirkeminister Manu Sareens gnske om at styre
og kontrollere trossamfundenes anliggender. Tiedemanns og andres kritik skal givetvis ses som en
fortgrnelse over, at trossamfundene uden for folkekirken ikke nyder samme type af anerkendelse og
respekt fra myndighedernes side som f.eks. tilkommer andre vaesentlige organisationer inden for det
kirkelige og folkelige liv. Dermed rejses spgrgsmalet om hvilken slags eller grad af
tolerance/respekt/anerkendelse staten skylder de forskellige trossamfund og religigse organisationer i
samfundet og hvilke konsekvenser en sadan tolerance mm. burde have. Disse sp@rgsmal om tolerance,

respekt og anerkendelse vil vaere centralt i dette speciale.

| Kirkeministeriets kommissorium for Trossamfundsudvalget star der direkte om udvalgets
sammensatning, at medlemmerne ikke repraesenterer nogen trosretning eller trossamfund
(Kommissorium, 2014, side 4). Tankegangen synes at veere, at udvalget skulle ga rent fagligt og sagkyndigt

til veerks. | kommissoriet beskrives de temaer, som udvalget skal arbejde med, pa fglgende made:

] Skal reguleringen omfatte alle trossamfund eller kun trossamfund, der gnsker rettigheder,
eksempelvis skatte- og momsfritagelse, vielsesbemyndigelse m.v.
] Kriterierne og procedurerne for at opna status som “godkendt” trossamfund og for tilbagekaldelse af

en godkendelse.



] Retsvirkningerne af en godkendelse — hvilke rettigheder og pligter opnar et trossamfund ved en
godkendelse, f.eks. i relation til skatte- og momsfritagelse, vielsesbemyndigelse m.v.

] Kriterierne og procedurerne for at fa vielsesbemyndigelse og for tilbagekaldelse af en bemyndigelse.

° Stgrre abenhed om og indsigt i trossamfundenes forhold, herunder deres gkonomiske forhold.

(Kommissorium, 2014, side 2)

Man kan naturligvis papege, at gnsket om at ga sagligt til vaerks pa denne made ikke principielt udelukker
inddragelse af kompetente deltagere fra trossamfundene. Man kunne maske endda haevde, at en sadan
inddragelse ville kunne styrke og kvalificere arbejdet med de navnte temaer. Det hgrer dog med i billedet,
at det (muligvis som svar pa kritikken fra Tiedemann og andre) blev det bestemt, at trossamfundene skulle
inddrages i udvalgets arbejde i forbindelse med sakaldte "midtvejsh@ringer”. Disse blev berammet til
september 2016, i henholdsvis Kgbenhavn og Arhus'. Det er bestemt, at udvalget s& vidt muligt skulle

afslutte sit arbejde inden udgangen af 2016

Man kunne som lektor Sune Laegaard pege p3, at det ville have vaeret oplagt for den nye Venstre-regering,
der tiltradte i 2015, at nedlaegge udvalget, fordi udvalget kunne ses som udtryk for tidligere kirkeminister
Manu Sareens gnske om en styring af det religigse liv — ikke bare i folkekirken, men ogsa i trossamfundene
uden for folkekirken (Laegaard, 2015)°. Nar den nye regering alligevel valgte at ga videre med
Trossamfundsudvalget, kunne det haange sammen med et gnske om at regulere specielt de muslimske

miljger i landet, hvilket som bekendt er et steerkt gnske — isaer fra Dansk Folkepartis side.

Mens den beskrevne proces forlgb i Trossamfundsudvalgets regi opstod der - en kritisk politisk situation
genereret af udsendelsesraekken i TV2, “Moskeerne bag slgret” (TV2 2016). Det fgrte til en raekke
forhandlinger, som resulterede i et bredt politisk forlig i slutningen af maj 2016, det sakaldte Enighedspapir,
som senere er blevet udmgntet i en raekke lovforslag. Det betgd altsa, at man fra Folketingets side under
indtryk af de reaktioner, som udsendelsesrakken havde genereret, valgte at ivaerksaette en politisk proces

om nogle af temaerne om trossamfundenes forhold uden at afvente faerdigggrelsen af

! Jeg fik selv mulighed for at deltage i den midtvejshgring, som blev afholdt pa Aarhus Universitet, onsdag d.
28.september, 2016. Notater og observationer fra denne begivenhed vil blive anvendt i de fglgende kapitler.

% Var endnu ikke udkommet d.10.januar, 2017.

® Manu Sareen siger i sin biografi, at selv om han kun havde ret til at blande sig hvem der ma gifte sig med hvem i
folkekirken, sa sergrede det ham, at han ikke kunne ggre mere for muslimske homoseksuelle. Sareen spgrger om der
er noget han alligevel kan ggre for dem: “Er det egentlig rimeligt, at man kan blive anerkendt som trossamfund i
Danmark, hvis man ikke giver homoseksuelle samme rettigheder som heteroseksuelle?” (Sareen, 2015, side 174).



Trossamfundsudvalgets arbejde. Dette initiativ synes primaert at sigte mod at Igse de problemer
vedrgrende muslimske miljger, som TV-udsendelserne havde afslgret. Da man imidlertid normalt ikke
lovgiver med meget specifik adresse om bestemte trossamfund uden for folkekirken, matte man formulere

sig generelt om trossamfund i almindelighed.

Resultatet af det beskrevne forlgb er blevet, at den politiske proces om trossamfund uden for folkekirken
siden foraret 2016 har forlgbet ad to spor, dels i Trossamfundsudvalgets regi, og dels i Folketingets
behandling af de lovforslag, som Enighedspapiret har fgrt til. Begge spor har givet anledning til offentlig

debat — men iseer det sidste.

Den 31.maj, 2016 offentliggjorde Kirkeministeriet en otte siders pressemeddelelse om kommende
initiativer rettet imod religigse forkyndere “som s@gger at undergrave danske love og veerdier og
understgtte parallelle retsopfattelser” (Kirkeministeriet, 20164, side 1). Aftalen (det sakaldte
”Enighedspapir”) blev indgaet imellem Venstre, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti og Det Konservative
Folkeparti (herudover blev enkelte dele af initiativerne stgttet af nogle af de andre partier) og det

indeholder initiativer, som man grupperer i fglgende temaer:

1) fratagelse af offentlig anerkendelse
2) forhindre indrejse af hadpraedikanter

3) diverse sanktioner

Mere specifikt gnsker partierne at skaerpe kravene til trossamfundene for at de kan fa offentlig stgtte
(herunder gunstige skatteregler), drive friskole og f.eks. opna vielsesret. Ligeledes gnsker partierne at
forbyde visse udtalelser (billigelse af visse ulovlige handlinger), hvis de fremkommer som led i en religigs
forkyndelse eller opleering. Aftalen er senere blevet udmgntet i en raekke udkast og forslag til lovgivning,
som i Igbet af sommeren 2016 var til hgring. Pa det grundlag skulle der i folketingssamlingen 2016/2017
fremsaettes og behandles en raekke lovforslag om regulering af de religigse miljger. Det viste sig at disse
love ikke bare kom til at dreje sig om trossamfundene uden for folkekirken, men ogsa blev en regulering af

vilkarene for folkekirkens forkyndelse.

Baggrunden for aftalen var som naevnt dokumentarserien “Moskeerne bag slgret”, som blev udsendt pa
TV2 iforaret 2016, og som afslgrede en raekke konfliktfelter og problematikker i forholdet mellem de
muslimske miljger i Danmark og det omgivende samfunds vaerdier (TV2, 2016). TV-udsendelserne har givet
anledning til ganske megen debat i det offentlige rum. P& den baggrund kan der ikke veere tvivl om, at

politikernes sigte isaer har vaeret at tage fat pa de problemer, som i TV2’s udsendelser er udstillet. Et



hovedformal har tydeligvis veeret at imgdega risikoen for en muslimsk radikalisering, som muligvis ogsa ville

kunne indebzere en gget terrortrussel i Danmark.

Politikerne har begrundet de forskellige initiativer pa en made, som af kritikerne er blevet opfattet som en
mistaenkeligggrelse af religion som sadan. Grunden til at loven begraenses til religigs oplaering og
forkyndelse — og ikke opleering og undervisning af enhver art - er saledes, at religigse ”"har en seerlig position
i forhold til at pavirke” og “taler ... med szerlig indsigt og autoritet” (Justitsministeriet, 20164, side 3). Denne
seerlige autoritet som religigse forkyndere angiveligt taler med ggr, at Justitsministeriet (og partierne bag
forslagene) vurderer, at religigse forkynderes skadevirkning er st@grre end nar der i almindelighed f.eks.
billiges terror eller landsforraederi, hvilket er med til at begrunde, at strafferammen i det foreslaede stk. 3
til §136 er bgde eller faengsel optil tre ar i modsaetning til § 136, stk. 2* om billigelse af terror, hvor straffen

er bgde eller faengsel i op til to ar for offentlig billigelse af terror.

Det er oplagt at forsgge at se forlgbet om Enighedspapiret og de lovforslag og den debat, som det har fgrt
til, i lyset af relevante tanker og ideer om religionsfrihed og tolerance. Her skal man bemaerke, at der i
dansk sammenhang findes en luthersk baggrund for at forsta forholdet mellem stat og kirke, nemlig ideen
de to regimenter, som blev fremsat af Martin Luther (f.eks. Luther, 1523/2006) (herom senere). De
begreber der bliver centrale i denne sammenhang er tolerance og religionsfrihed og greenserne herfor.
Ydermere kan man spgrge i hvilken grad samfundet kan og bgr acceptere, at trossamfundene definerer
egne moralsaet som i et vist omfang kommer til at give anledning til sakaldte ”parallelsamfund”> med
opfattelser, som pa afggrende punkter gar imod de normsaet, som er dominerende i det omgivende

samfund. Spgrgsmalet er altsa, hvor langt religionsfriheden og tolerancen skal raekke.

Siden offentligggrelsen af den brede politiske aftale, Enighedspapiret, har debatten og kritikken af aftalen
tilsyneladende isaer vaeret formuleret af de kristne kirker og miljger i Danmark, som gennem aftalen har fglt
sig ramt og mistankeliggjort. Der ses tendenser til det bade i reaktioner fra Baptist-samfundet i Danmark
og i hgringssvaret fra Luthersk Mission m.fl. (Vincents, 2016; Luthersk mission m.fl. 2016). Det er

tankevaekkende og ogsa noget paradoksalt, at indvendingerne mod forslagene i sa hgj grad er kommet fra

*”Den, der offentligt udtrykkeligt billiger en af de i denne lovs 12. eller 13. kapitel omhandlede forbrydelser, straffes
med bade eller faengsel indtil 2 ar.”. Lovene i kapitel 12 omhandler forbrydelser Landsforraederi og andre forbrydelser
mod statens selvsteendighed og sikkerhed og kapitel 13 omhandler Forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste
statsmyndigheder, terrorisme m.v. (Straffeloven)

> Begrebet parallelsamfund er blevet et modeord i den offentlige debat. Begrebet er ikke specielt klart, hvilket i hvert
falde nogle i den offentlige debat er opmaerksomme pa. Saledes peger den tidlige overrabbiner Bent Melchior i
Kristeligt dagblad pa at enhver husmorforening kan siges at vaere et parallelsamfund: (S¢ndergaard, 2016). Det
afggrende er imidlertid at der er tale om en sammenhang som direkte modarbejder de normer som definerer
samfundsfzaellesskab.
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kristne kredse i samfundet, som politikerne sandsynligvis slet ikke sigtede mod i med deres initiativ.
Desuden har der ogsa veeret en mere sekulaer-liberal begrundet kritik imod indgrebet, fordi dette ses som
et indgreb i ytringsfriheden®, som kan give anledning til betankeligheder. Derfor har mange af fortalerne

for Muhammedtegningerne fra 2005 ogsa vaeret kritikere af dette indgreb.

Enighedspapiret afslgrer en allerede kendt spaending mellem sekularisme og religion, staten over for
religigse minoriteter. Det viser sig specielt tydeligt i Enighedspapiret og dets tilhgrende lovinitiativer, der
har at ggre med de religigse friskoler. Som religionshistorikeren Tim Jensen forklarer, sa har undervisningen
i kristendomskundskab i folkeskolen og religionsundervisningen i gymnasiet i Danmark et helt seeregent
treek i forhold til den tilsvarende undervisning i resten af Europa, nemlig ved at den er ikke-konfessionel
(Jensen, 2005, side 65)’. Dette er sandsynligvis med til at danne baggrund for gnsket om at oprette religigse
friskoler, som gnsker frihed til at undervise konfessionelt. Disse friskoler har haft en udpraeget grad af
frihed siden N.F.S. Grundtvig (1783-1872) og Christen Kold (1816-1870), der som de ledende personer, fik
den fgrste friskolelov igennem fra 1855 (Olsen, 2015, side 25). Det er sidenhen blevet f@rt ind i grundlovens
§ 76, at bgrn ikke er skolepligtige men undervisningspligtige og at foraeldre kan sgrge for deres bgrns egen
undervisning forudsat at deres undervisning ellers kan sta til mal med hvad de ellers ville have faet i
folkeskolen. Frihedstraditionen har vaeret sa vidtgaende, at staten i 1930’erne tillod og stgttede Nazi-
sympatiserende friskoler og i 1970’erne revolutionzere marxistiske skoler. Denne ideologiske frihed til
friskolerne er siden slutningen af 1990’erne pga. Tvindskolerne og 00’erne pga. terrorangrebet pa World
Trade Center kommet under pres. Man kan se forslagene i kglvandet pa Enighedspapiret i den
sammenhaeng. Her foreslas det at udover at skolerne skal forberede eleverne til at leve i et samfund som

IM

det danske med frihed og folkestyre, sa tilfgjes det at skolerne skal “udvikle og styrke elevernes
demokratiske dannelse” (Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling, 20164, side 5). For at kunne
efterleve dette, vil man — som vi skal se - skeerpe tilsynet med friskolerne, sadan at ministeriet i seerlige
tilfaelde kan sidde som observatgr pa skolens bestyrelsesmgder, foraeldremgder eller eventuelle

generalforsamlinger (ibid.).

®Et eksempel er dette dbne brev bragt i Jyllands-Posten underskrevet af 63 debattgrer, blandt andre Katrine Winkel
Holm fra Trykkefrihedsselskabet, Flemming Rose og Jacob Mchangama: http://jyllands-
posten.dk/debat/breve/ECE8729955/appel-til-folketinget-fra-63-debattoerer-begraens-ikke-ytringsfriheden/

’ Der er dog en dobbelthed her, fordi - som Tim Jensen bemaerker - sa er kristendomsundervisningen i folkeskolen
indtil de gverste klassetrin netop mest undervisning i kristendom og ikke sa meget i andre religioner, hvilket er tegn pa
et slags konfessionelt islaet (Jensen, 2005, side 67-68).
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Ovennavnte lovforslag om friskolerne star centralt i den serie af lovforslag, som forligspartierne bag
Enighedspapiret har gnsket vedtaget i Folketinget. Denne serie af forslag sigter i gvrigt mod i nogen grad at
regulere trossamfundenes gkonomiske muligheder, indfgre nye krav vedrgrende mulighederne for
vielsesret, indfgre forbud mod visse former for billigelse i forbindelse med religigs oplaering samt i nogen

grad at begraense/regulere trossamfundenes muligheder for at benytte sig af udenlandske forkyndere.

1.2 Problemformulering
Inden for dette problemfelt har jeg valgt at koncentrere mig om Enighedspapiret og de lovforslag der

udspringer heraf samt debatterne herom. Enighedspapiret, og den lovpakke som det har fgrt til, er
bemaerkelsesvaerdig alene af den grund, at den er sa omfattende (seks lovforslag). Der har hidtidig kun
veeret sporadisk lovgivning pa omradet vedrgrende trossamfund uden for folkekirken. Det fremgar som
allerede nzevnt af kommissoriet for det udvalg som kirkeminister Manu Sareen i 2014 nedsatte. Det var
altsa tanken, at Trossamfundsudvalget skulle forberede en fgrste samlet lovgivning pa omradet. Men som
naevnt blev denne proces imidlertid overhalet af den politiske og mediemaessige virkelighed, som den

navnte TV2 serie generede. Resultatet blev Enighedspapiret fra 31/5-16 og den tilhgrende lovpakke.

Seerligt markant er L18 om udtrykkelig billigelse af visse kriminelle handlinger som led i religigs oplaering.
Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der ikke har vaeret lovgivet pa det omrade fgr. Derfor vil jeg i seerlig
grad fokusere pa denne del af lovpakken. Jeg vil i det fglgende i det hele taget laegge saerlig veegt pa
diskussion af regulering af spgrgsmal vedrgrende religigs oplaering og forkyndelse. | den forbindelse er ikke

mindst L 36 om andring af loven om friskoler ligeledes interessant.

Med afsaet i disse betragtninger og overvejelser om Enighedspapiret mm. kan man opstille fglgende

problemformulering for projektet:

Er lovaendringerne som udspringer fra Enighedspapiret af den 31.5 2016 udtryk for en afggrende aendring af
den hidtidige demokratisk institutionaliserede forstdelse af religionsfrihed og tolerance over for religigse

grupper og forkyndere?

Herunder kan man bl.a. anfgre fglgende underspgrgsmal:

e Hvad viser det parlamentariske forlgb om ”"Enighedspapiret”, de tilhgrende lovforslag og den dertil
knyttede offentlige debat om de fremherskende opfattelser af tolerancens og religionsfrihedens

raekkevidde?
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e Hvilke argumenter benyttes i Folketinget og i den offentlige debat for og imod de forslag, som
Enighedspapiret udmgntes i?

e Hvilke principielle problemer afslgrer den foresldede lovgivning og debatten herom i forhold til
ideerne om tolerance, religionsfrihed og ytringsfrihed — og til religionens rolle i samfundet i

almindelighed?

Som det fremgar, star ideen eller ideerne om religionsfrihed mv. centralt i specialets sammenhang. Det
forudseetter naturligvis nogle mere teoretiske og principielle betragtninger om, hvordan man skal forsta

begreberne. Her vil jeg treekke pa teoretikere inden for politisk-filosofisk teenkning.

Undersggelsesdesignet i specialet er et case-design. Casen er Enighedspapiret og de love som udspringer
derfra samt debatten herom. Casen skal sige noget om den generelle og aktuelle forstaelse af tolerance og
religionsfrihed. Jeg ser pa casen som et udtryk for en opfattelse af religionsfrihed og tolerance og den
opfattelse prgver jeg at beskrive ved at kigge pa effekten. Det antages pa baggrund af begrundelserne for
naevnt i starten af 1.2, at casen kan sige noget, hvorvidt der aktuelt sker eller er sket en sendring i
opfattelsen af religionsfrihed og tolerance og hvorledes en eventuel eendring er begrundet. Man kan ud fra
Antoft og Salomonsen sige, at mit kvalitative case-studie er teorifortolkende, fordi formalet er at generere
ny empirisk viden (svaret pa problemformuleringens spgrgsmal vil have sadan en karakter) og fordi det

foregar med afsaet i teoretisk viden (Antoft et al. 2007, side 34).

Der er det metodiske problem, at begivenhederne finder sted stort set samtidig med specialeskriningen.

Derfor ma det erkendes, at man sandsynligvis bedre kan svare pa disse sp@grgsmal, nar der er gaet noget tid.

Den centrale metode som skal benyttes for at besvare det spgrgsmal der er stillet i problemformuleringen
er tekstanalyse af forskellige typer af tekster som har forbindelse til de love der udspringer af
Enighedspapiret. Disse tekster skal analyseres med henblik pa at finde argumenter og med henblik pa at

kortlaegge brugen af og synet pa centrale begreber.

| analysen af Folketingets debatter og behandling af loven er dokumentanalyse/samfundsfaglig
tekstanalyse altsa helt central. Konkret vil jeg benytte mig af en sakaldt kvalitativ indholdsanalyse, som bl.a.
er beskrevet i Nedergaard, 2015, side 49-58. Nedergaard naevner fire skridt som bade kvantitative og

kvalitative indholdsanalyser benytter sig af (Nedergaard, 2015, side 51-53):

13



1) Hvilke tekster vil man analysere

2) Hvad vil man undersgge teksterne for

3) Hvilke dele af teksten indeholder det man leder efter

4) Hvordan de pagaldende dele af teksten udtaler sig om analysetemaerne

| forbindelse med trin 1 drejer det sig om: Enighedspapiret med bilag, de lovforslag som kom ud af

Enighedspapiret, hgringssvar, folketingsdebatter (mest fgrste behandlingerne®), relevante avisartikler.

For helhedens skyld vil alle lovforslag i lovpakken blive omtalt, fordi det giver bedre mulighed for at
sammenligne pa tveers af lovforslagene. Lovforslagene har vaeret fremsat og behandlet i Folketinget i Igbet

af efteraret 2016. Disse forslag er oplistet i skemaet nedenfor.

8 Selv om der fortrinsvis er tale om en kvalitativ undersggelse, har jeg ogsa kigget pa en statistik over brugen af ord
ved fgrstebehandlingerne i Folketinget, idet den kan give et fingerpeg om fokus i politikernes diskussion. Ordlisten
findes her: https://www.dropbox.com/s/3xkciz2uezgaauw/ordliste.txt?dl=0

Fglgende opteellinger synes at vaere interessante i den denne sammenhaeng (grammatiske varianter er talt med):
agtelse (6), demokrati (289), intolerance (4), islam/islamisering (26), jgder (13), kalifat (15), kristen (15), muslim (47),
radikalisering (26), religionsfrihed (41), respekt (29), terror (21), tolerance (10), undergrave (47), underminere (45),
vold (35), ytringsfrihed (124).

Man kan sige, at de mest hyppige ord blandt de ovennaevnte er demokrati og ytringsfrihed. Dette kan ses som en
indikation af, at folketingspolitikerne ser denne diskussion om tolerance og religionsfrihed som indlejret i en stgrre og
mere generel diskussion om demokrati og ytringsfrihed.
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LNr | Navn Fremsat | 1.behandlet | 2.behandlet | Vedtaget

L13 | Lov om andring af folkeoplysningsloven 5/10 13/10 2016 1/12 2016 6/12 2016
og ligningsloven (Indsats mod foreninger, | 2016
som modarbejder eller underminerer
demokrati eller grundlaeggende friheds-
og menneskerettigheder)

L18 | Forslag til lov om @&ndring af straffeloven. | 5/10 28/10 2016 6/12 2016 13/12/20
(Kriminalisering af udtrykkelig billigelse af | 2016 16
visse strafbare handlinger som led i
religigs oplaering)

L30 | Forslag til Lov om aendring af lov om 5/10 17/11 2016 13/12 2016 15/12
agteskabs indgaelse og oplgsning 2016 2016
(Decorumkrav og obligatorisk kursus i
dansk familieret, frihed og folkestyre)

L36 | Forslag til lov om andring af lov om 5/10 13/10 2016 29/11 2016 6/12 2016
friskoler og private grundskoler mv. og 2016
lov om efterskoler og frie fagskoler.

(Styrkelse af kvaliteten pa de frie
grundskoler mv.)

L48 | Forslag til lov om andring af 9/11 22/11 2016 15/12 2016 19/12
udlaendingeloven. (Indfgrelse af en 2016 2016
offentlig sanktionsliste over udenlandske
religigse forkyndere m.fl., som kan
udelukkes fra at indrejse)

L50 | Forslag til lov om @&ndring af Udlaendinge- | 9/11 17/11 2016 Planlagt til Planlagt
loven. (Obligatorisk kursus i dansk fa- 2016 d.2/3 til d. 14/3

milieret, frihed og folkestyre for religigse
forkyndere m.fl. og |gfteerkleering om

overholdelse af dansk lovgivning).

Figurtekst: Oversigt over lovforslag fremsat i Folketinget med udgangspunkt i Enighedspapiret af 31/5 2016
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| forhold til trin 2, drejer det sig om at lede i teksterne efter opfattelser af religionsfrihed og tolerance samt
forkynderes roller og funktioner. Leesningen af folketingsdebatterne, hgringssvarene og spgrgsmalene til
ministeren skal afslgre hvilke overvejelser der er i spil i diskussionen omkring lovforslagene. Specielt skal
det dreje sig om en analyse af de argumenter, som benyttes i Folketinget og i den offentlige debat i gvrigt i
forbindelse med de lovforslag, som Enighedspapiret udmegntes i. Analyserne af det empiriske materiale vil
blive diskuteret i den optik, som de overvejelser om religionsfrihed og tolerance giver anledning til. Det
betyder, at jeg i teksterne leder efter omtale af statens relationer til religigse grupper og forkyndere samt

begrundelserne for og imod de foreslaede reguleringer.

Man kan sige, at Stephen Toulmins model® for praktisk argumentation indgar som metodisk baggrund. Jeg
vil se pa de argumenter, som er fremfgrt i sammenhaeng med Enighedspapiret i Folketinget og i den
politiske debat i gvrigt. Det interessante her er naturligvis spgrgsmalene om argumenternes holdbarhed og
om hvilket belaeg og hvilken hjemmel og rygdaekning, som i praksis gives for de fremfgrte pastande. Det vil

praktisk betyde, at jeg leder efter argumentmarkgrer (hvis... sa, derfor, altsa osv.)

Jeg vil se pa de enkelte lovforslag og debatterne herom. | hvert tilfeelde vil det veere interessant at se pa
baggrunden for forslaget, forslagets naermere begrundelse samt forslagets forventede konsekvenser, hvis

det bliver til lov og praksis i samfundet.

Fordelen ved undersggelsen af for de begrundelser som har vaeret anvendt i Folketinget er, at man pa den
made kan forvente at finde indikatorer for de vaerdier og malsaetninger, som vil vaere af betydning for den

fremtidige udvikling pa omradet.

| den fglgende analyse drejer det sig altsa om at lede efter de temaer og markgrer som er naevnt ovenfor
inden for det naevnte tekstkorpus. Det er foregaet ved at jeg har gennemgaet teksterne og lokaliseret
relevante citater som tages op til diskussion neden for. Det er trin 3. Det sidste trin drejer sig om, hvordan

de valgte citater kan bidrage til besvarelse af problemformuleringen.

Analysen er normativ i den forstand, at den undersgger det veerdimaessige grundlag om religionsfrihed og
tolerance som politikerne bygger deres beslutning pa. Dette kommer pa en lidt fordaekt made til udtryk i
ordet "afggrende” i min problemformulering. Der kan kun vaere tale om en “afggrende sendring” i en

bestemt henseende eller efter bestemte kriterier, og disse vil jeg udfolde senere i mit teoriafsnit.

° Om Toulmins argumentationsmodel: Nedergaard, 2015, side 84-88
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Specialets struktur kan beskrives sadan her: | kapitel 3 vil jeg gennemga en raekke samfundsvidenskabelige
ideer og teorier om religionsfrihed og tolerance. Disse vil blive udvalgt sa de i videst mulige omfang kan
belyse den empiri, som indgar i projektet. De fglgende kapitler indeholder diskussion af de forskellige tiltag
og initiativer til regulering af de religigse grupperingers forhold, sddan som de har veeret praktiseret eller er
blevet foreslaet i den aktuelle ssmmenhaeng. | kapitel 4 er diskussionen om anerkendelse/godkendelse af
trossamfund. | kapitel 5 drejer det sig om vurdering af initiativerne om vielsesret. | kapitel 6 er der fokus pa
de religigse samfunds drift af frie skoler. | kapitel 7 behandles spgrgsmalene om reguleringen af de religigse
samfunds gkonomiske forhold. | kapitel 8 diskuteres initiativerne vedrgrende begraensning af de religigse
samfunds muligheder for at invitere udenlandske forkyndere til Danmark og debatten herom (herunder
debatten om sakaldte “hadpraedikanter”). | kapitel 9 behandler jeg det maske mest omstridte forslag i
kelvandet pa Enighedspapiret, nemlig forslagene forbud mod religigs billigelse af ulovlige handlinger.
Kapitel 10 rummer konklusionerne pa den normative politiske analyse af Enighedspapiret og de tilhgrende

lovinitiativer, set i lyset af de spgrgsmal som indgar i problemformuleringen.

Jeg vil i dette afsnit se pa nogle grundlaeggende ideer om forholdet mellem samfundet og de religigse
miljger. Det drejer sig iseer om ideer om religionsfrihed og tolerance. Udgangspunktet vil vaere grundlovens
formuleringer herom, hvorefter overvejelserne vil fortsaette med diskussion af udvalgte teoretikeres ideer.
Vi skal herunder se pa, hvordan religionsfriheden kan begrundes og belyses i forskellige sammenhange.
Seerlig interesse knytter sig til forholdet mellem frihed og indgreb udefra. Ydermere skal vi se, at man kan
tale om forskellige former for tolerance, som kan veaere relevante i forbindelse med realiseringen af
religionsfrihed i samfundet. Endelig skal vi se pa, hvordan man kan forholde sig til religigse forkynderes

funktion og autoritet i de religigse miljger.

Da malet er at undersgge om der er foregaet en afggrende andring af den hidtidige demokratisk
institutionaliserede forstaelse af religionsfrihed og tolerance over for religigse grupper og forkyndere, er
det vigtigt at undersgge hvilken forstaelse for religigse grupper og forkyndere, vi hidtil har haft i Danmark,
og hvordan den er begrundet. Herefter skal det undersgges, hvad der er zendret med de vedtagne love og
om der i det enkelte tilfelde er foregaet noget som konstituerer en ”afggrende sendring”. Dette kan
naturligvis give anledning til en vis usikkerhed, for hvad konstituerer en sadan andring? Svaret ma hange
sammen med om &ndringen bergrer de begreber og vardier, som anses for centrale i et demokratisk
samfund. Ved undersggelsen af om der forelaegger sadanne afggrende andringer skal vi altsa have

lokaliseret disse centrale ideer. Den metodiske strategi som jeg anlaegger beror dermed pa et
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begrebsnetvaerk. En del af dette kommer fra grundloven mens en anden komponent har en bredere
filosofisk forankring. Jeg valgt at fremhaeve grundlovens bemaerkninger om religionsfrihed, samt Luthers og
Lockes tanker som kunne tankes at have haft noget indflydelse pa fremkomsten af tankerne om
religionsfrihed og tolerance. De kan antages at give historisk-idemaessig baggrund for det, jeg kalder
”demokratisk institutionaliserede forstaelse af religionsfrined og tolerance”. Dernaest har jeg valgt en
raekke teorier (Forst, Pettit, Rawls, Kymlicka) som kan hjaelpe mig at bidrage til den normative analyse af
lovforslagene der udspringer fra Enighedspapiret. At analysen er normativ vil sige, at der i diskussionen er
fokus pa de normer som anses for betydende i forstaelsen af samfundet. Formalet med brugen teorierne vil
saledes veere at finde frem til nogle overvejelser omkring tolerance og religionsfrihed som kan bruges i den

videre normative analyse af det empiriske materiale.

3.1 Religionsfrihed ifglge grundloven
Alle politiske partier i Danmark, der er repraesenteret i Folketinget, vil tilslutte sig ideen om religionsfrihed.

Men hvad vil det neermere sige, at der er religionsfrihed i Danmark? | grundlovens paragraf § 67 star der:

"Borgerne har ret til at forene sig i samfund for at dyrke Gud pG den madde, der stemmer med deres
overbevisning, dog at intet laeres eller foretages, som strider mod saedeligheden eller den offentlige

orden”.

| denne paragraf er religionsfrihneden bestemt som en ret til at udgve religigs praksis sammen med
ligesindede. Bestemmelsen indeholder ogsa en begraensning — seedeligheden og den offentlige orden.
Ifglge et notat fra kirkeudvalget om paragraffen er der tale om et skgn, nar lovgivningsmagten skal
fastleegge graenserne for seedeligheden og den offentlige orden (Folketingets Lovsekretariat, 2016, side 2).
De to hensyn er en smule vage og ikke preecise. Det er klart, at der heri ogsa ligger en anerkendelse af, at
spgrgsmalet om saedeligheden og den offentlige orden er tidsafhaengige, sadan at normer og standarder
skifter fra periode til periode dvs. i princippet hele tiden er til debat. Preben Espersen udtrykker det pa
folgende made: ” ... udtrykkene 'den offentlige orden’ og — navnlig —'saedeligheden’ er sakaldte retlige
standarder, hvorigennem lovgiver — her grundlovgiver — ved anvendelse af sprogligt vage begreber skaber
et betydeligt skgnsmaessigt spillerum og derved mulighed for at tage hensyn til den almindelige udvikling i
samfundet” (Espersen, 2000, side 13). Heri ligger naturligvis, at seksualmoralske standarder og almindelige
normer i gvrigt i samfundet — som ordet ‘seedelighed’ daekker over - i hgj grad er foranderlige. | det sidste

led af seetningen, “dog at intet /zeres eller foretages” (min kursivering), finder vi ogsa en kim til en
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problematik, der bliver aktuel i dette projekt. Ifglge den frihedstradition som Grundtvig forsvarede, var det
betaenkeligt, at hvad der leeres kan blive genstand for statslig indgriben. Grundtvig skelnede nemlig skarpt
mellem ytringer og handlinger, men denne skelnen lader sig ikke genfinde i grundlovens formulering
(Pedersen, 2013, side 54 + 218; Mchangama og Stjernfelt, 2016, side 298-299). Grundtvigs opfattelse
indebaerer, at det vil veere acceptabelt, hvis staten reagerer pa skadelige handlinger, men ikke at staten
griber ind over for bestemte ideer og tanker. Han stgttede dog kompromisset i paragraffen om
religionsfriheden og roste, at man nu havde "“erklaeret sig for den frie Gudsdyrkelse her i Landet”

(Mchangama og Stjernfelt, 2016, side 369).

Religionsfriheden kan ses som en udvidelse af forsamlingsfrineden (Christoffersen, 2012, side 243).
Grundlovens bestemmelse i § 67 afgraenser ikke den frie religionsdyrkelse til en privat ting, men religion

kan ogsa dyrkes offentligt.

Ud over § 67 fremhaever grundloven i § 70, at det forhold at en person har en bestemt tro hverken ma fgre
til at personen mister sine rettigheder i samfundet eller at personen kan slippe fri fra de gaengse pligter i

samfundet:

”Ingen kan pa grund af sin trosbekendelse eller afstamning bergves adgang til den fulde nydelse af

borgerlige og politiske rettigheder eller unddrage sig opfyldelsen af nogen almindelig borgerpligt.”

Dette udelukker ikke at man i lovgivningen kan indfgre undtagelser for enkelte grupper af borgere. F.eks.
fritagelse fra kristendomsundervisning i folkeskolen og fritagelse fra at baere vaben i forbindelse med
vaernepligten (Folketingets Lovsekretariat, 2016, side 2). Men hovedsynspunktet i paragraffen er saledes, at
rettigheder og pligter ikke skal afhange af den enkeltes religigse tro eller afstamning. Som illustration heraf
kan man naevne, at Ombudsmanden i 1988 patalte Adoptionsnaevnets praksis, som gjorde det vanskeligt
for medlemmer af Jehovas Vidner at blive adoptanter. Ombudsmanden fandt, at borgernes adgang til
adoption burde vaere den samme uanset religigs tro (Espersen, 2000, side 14-15). Det bgr ligeledes
understreges, at grundlovens bestemmelse ogsa finder anvendelse i forhold til borgere, som ikke har nogen

religigs bekendelse.

Grundlovens § 71 Stk. 1 understreger endvidere, at religigs opfattelse i sig selv aldrig ma fgre til
frihedsbergvelse, hvilket var en risiko indtil grundlovens vedtagelse i 1849. Danske Lov fra 1683 havde
endda dgdsstraf for udgvelse af fremmede religioner (Rytter, 2016, side 236). Ligeledes er det understreget
i grundlovens § 68, at ingen kan palaegges at betale til et trossamfund, som vedkommende ikke bekender
sig til.
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Det er veerd at bemaerke, at disse bestemmelser om religionsfrihed ikke indebzerer, at alle religioner er
ligestillet, idet grundlovens § 4 siger, at den evangelisk-lutherske kirke er den danske folkekirke og
understgttes som sadan af staten, hvorved folkekirken tydeligvis far en privilegeret status i forhold til andre

trossamfund.

3.2 Ideer om religionsfrihed og tolerance

Historisk set har diskussionen om religionsfrihed og tolerance spillet en vaesentlig rolle i den vestlige kultur.
Principielt kan begreberne ses i sammenhang med ideer om demokrati pga. oplysningstidens tanker
fremsat bl.a. af Pierre Bayle (1647-1706) og John Locke (1632-1704). Men stater har selvfglgelig altid skulle
forholde sig til folk, der er anderledes-handlende eller anderledes-taenkende. Her har kristen teologi vaeret
en afggrende idekampplads frem til oplysningstiden i behandlingen af, hvordan man skulle forholde sig til
kaettere, og om staten bgr eller ikke bgr tvinge ortodoksi igennem. Som vi skal se, kan man endda i nogle
tilfeelde begrunde tolerance og religionsfrihed ud fra religigs teenkning. Det er klart, at man i en dansk
kontekst hvor man har den lutherske kirke som folkekirke i seerlig grad kan interessere sig for opfattelsen af
religionsfrihed ud fra Martin Luthers taenkning, der ikke bare har haft stor betydning for dansk teologi siden

reformationen, men ogsa for samfundsopfattelsen, iseer med laeren om de to regimenter.

Reformatoren, Martin Luther (1483-1546), var selvsagt ikke nogen tilhanger af liberalt demokrati. Det ville
vaere en anakronisme at tilskrive Luther sadanne holdninger og derfor er henvisningen til ham i forbindelse
med religionsfrihed ifglge nogle en overdrivelse. Alligevel er det vaerd at bemaerke, at man hos Luther
finder ideen om de to regimenter eller riger: Det andelige og det verdslige. Gud regerer begge regimenter,
men pa forskellige mader. Gud styrer det andelige regimente blandt de kristne i kirken igennem Guds ord
og sakramenterne, hvorigennem syndernes forladelse bliver uddelt, mens det verdslige regimente er til for
at holde den ikke-kristne fra at ggre onde ting og dermed sikre freden (Forst, 2013, side 116-120). Dette
kan den verdslige myndighed g@re med trusler om vold med ”svaerdet”, hvorimod kirken ikke kan tvinge
nogen til noget, andet end at den i yderste konsekvens kan afholde folk fra at modtage nadveren (det
sakaldte band eller kirketugt). | sit skrift om den verdslige gvrighed fra 1523, formulerer Luther denne tanke

pa fglgende made:

"Siger du nu igen: Ja, verdslig magt tvinger ikke til at tro, men vaerger kun i det ydre mod at man

forfgrer folk med falsk leere; hvordan kunne man ellers afveerge keetteri? Svar: Det skal biskopperne
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tage sig af, de har faet den opgave overdraget, ikke fyrsterne. For kaetteri kan man aldrig afveerge
med magt, det skal der et andet greb til, og her er der tale om en anden form for strid og handel end
svaerdets. Her skal Guds ord stride; hvis det ikke udretter det, sa vil det forblive uforrettet af den
verdslige magt, om den sa fylder verden med blod. Kaetteri er en andelig sag, den kan man ikke sla
ned med noget jern, ikke braende med nogen ild og ikke drukne med noget vand.” (Luther/Andersen,

1523/2003, side 149+151)

Her ser vi den tydelige opgavefordeling mellem kirken og gvrigheden i praksis, nar det kommer til
spprgsmalet om kaetteri. Ifglge Luther, sa er kaetteri er et andeligt problem og det ma derfor Igses med
andelige midler, dvs. med Guds ord af biskopperne og ikke af gvrigheden. Luther betoner betydningen af

den enkeltes samvittighed pa fglgende made:

"Fordi det altsa er op til enhvers samvittighed, hvordan han tror eller ikke tror, og eftersom der ikke
gar skar af den verdslige gvrighed dermed, sa skal den ogsa veere tilfreds og tage sig af sine egne ting
og lade [folk] tro sadan eller sadan, som man kan og vil og ikke presse nogen med magt. For troen er
en fri gerning, som man ikke kan tvinge nogen til. Ja, det er en guddommelig gerning i anden, sa det
er langt fra, at ydre magt skulle kunne fremtvinge og skabe den. Deraf kommer den almene
talemade, som Augustin ogsa har: Til troen kan og skal man ikke tvinge nogen” (Luther/Andersen,
1523/2003, side 137).

Troen er for Luther et andeligt forhold som ma udgves af den enkelte i frihed og ikke som resultat af en

tvang udefra. Troen kommer i kraft af Guds abenbaring og kan og bgr derfor ikke tvinges igennem af andre

mennesker. Staten skal respektere den enkeltes samvittighedsfrihed.

Det skal dog siges, at Luther senere ikke fulgte op pa disse principper og dermed i hgj grad havde den
samme dobbelthed som Augustin i dette spgrgsmal om hvorvidt staten skal straffe keettere. Dette blev bl.a.
klart i 1524-1525 under det sakaldte bondeoprgr ledet af anabaptisten Thomas Miintzer. Luther stgttede
sammen med Philip Melanchton, at gvrigheden ikke bare slog oprgret ned og idgmte oprgrerne dgdsstraf,
men ogsa gik efter dem, som religigst sympatiserede med Miintzer uden at deltage i den mere politisk-
revolutionaere side af oprgret (Forst, 2013, side 122). Rainer Forst betegner pa den baggrund kristen
tolerance som et Janushoved, fordi kirken historisk set bade har fremmet tolerance og selv forfulgt
minoriteter og dermed fremmet en intolerance (Forst, 2013, side 46-47). Luthers betydning for ideer om
religionsfrihed og demokrati har ogsa vaeret meget omdiskuteret i en dansk sammenhang, f.eks. i
tidsskriftet “Kritik”, der i 2010 havde et temanummer om protestantisme og politik, der szerligt tager en

kritisk vinkel til en sammenhang mellem Luther og oplysningstidens vaerdier (Andersen, 2010, side 111).
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| forbindelse med diskussionen om religionsfrined og tolerance efter reformationen, kunne mange
betydelige taenkere naevnes. En af dem er John Locke (1632-1704). Man kan isaer fremhaeve Lockes ”A
letter of toleration” (1689) som betoner betydningen af at begraense statsmagten fra at involvere sig i folks
dyrkelse af religion. Ifglge Locke er der dog begraensninger for tolerancen og religionsfriheden. Staten
burde kunne forbyde ofringer af dyr, men kun fordi det pavirker madforsyningen. Staten ma ikke tage
stilling til rigtigheden af sddanne praksisser. Nar almeninteressen (civil interest) er pa spil, sa kan staten
imidlertid blande sig. Omvendt skal religioner ikke kunne dominere staten og palaegge andre en bestemt
moral. Endvidere skal staten heller ikke tolerere ateister, fordi man ikke kan vaere sikker pa at de holder ord
eller katolikker, fordi de har paven som en anden jordisk autoritet (Locke/Jacobsen, 1689/2003, side 41).
Lockes liberale syn pa statens rolle som afgraenset til at fremme borgernes liv, frihed, helbred og ejendom,
udelukker religion som et opgave, staten skal tage pa sig (Forst, 2013, side 220; Locke/Jacobsen,
1689/2003, side 34+60; Leegaard, 2008, side 22-23). Ifglge Sune Laegaard er det en pointe hos Locke, at tro
er en indre overbevisning knyttet til den enkeltes samvittighed, og at ydre midler ikke kan ggre fra eller til i
den (Laegaard, 2008, side 21). Hvis staten prgver at tvinge folk til at fglge en bestemt religion, sa vil denne
tvungne tro vaere en uoprigtig tro, og dermed intet vaerd for Gud (Lockes protestantiske udsyn er klart

19): ”Thi den sande og frelsegivende religion bestar i en indre sjalelig tro, uden hvilken intet har nogen

her
betydning for Gud; thi den har det menneskelige intellekts natur, som ingen ydre magt kan betvinge”

(Locke/Jacobsen, 1689/2003, side 61).

Mens Luther star som eksponent for reformationsteologernes taenkning om religionsfrihed med mere, og
Locke kan ses som en overgangsfigur fra teologisk domineret taenkning til en liberal tradition, kan John
Rawls (1921-2002) siges at vaere en moderne eksponent for sidstnaevnte, selvom der findes mange

varianter inden for liberalismen.

1% pette kan illustreres af fplgende citat: “Hvad du end bekender med din mund; hvad du end matte holde dig til i den
ydre gudsdyrkelse, hvis man ikke er overbevist dybt i sit hjertes grund om, at det inde i dig er sandt og behager Gud, er
det pa ingen made til gavn for frelsen, men tvaertimod en forhindring. Thi ved at frembyde for Gud den gudsdyrkelse,
som du selv tror mishager ham, tilfgjes der pa denne made ved en hyklerisk indstilling til samme religion og ved foragt
for Guds vilje straks nye synder til de gamle, som igen skal udsones med religionen.” (Locke/Jacobsen,1689/2003, side
61)
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Rawls er saerligt kendt for sin bog fra 1971, A Theory of Justice og for sin bog fra 1993, Polical Liberalism. | A
Theory of Justice opstiller han en retfaerdighedsteori ("Justice as fairness”) som er baseret pa to
grundlaeggende principper: 1) Enhver person har en lige ret til den hgjeste grad af frihed, som er forenelig
med andres ret til den samme grad af frihed. 2) Sociale og skonomiske uligheder skal tillades hvis de
opfylder to betingelser: a) Ulighederne er et resultat af en fair konkurrence som har vaeret aben for alle, b)

ulighederne er til de darligst stilledes fordel (differensprincippet) (Wenar, 2012).

Her taler Rawls naturligvis mere generelt om frihed og lighed, men det er klart at dette ogsa vil omfatte
religionsfrihed. Enhver har en umistelig ret til basale friheder, som er forenelige med de samme friheder for
alle, og disse friheder skal veere til fordel for de darligst stillede i samfundet. Men hvordan kan man ifglge
Rawls neermere begrunde disse principper? Her kan man henvise til hans ide om uvidenhedens slgr, ifglge
hvilken mennesker i en taenkt naturtilstand bliver sat til at beslutte, hvordan samfundet skal indrettes.
Sp@rgsmalet for den enkelte bliver altsa, hvordan man ville gnske at forholdene ville vaere, hvis man ikke
ved hvilken race, gkonomisk formaen eller religion man fil fa i tilvaerelsen. Hvis man i den situation skal
vaelge ud fra sin egen interesse, er det oplagt ifglge Rawls, at man star sig ved at give alle stgrst mulig frihed
uanset race, religion osv. Man kan endda sige, at det ogsa ville vaere nzerliggende at ga ind for, at
mennesker behandles lige uanset hvilken race eller religion de har. P4 den made bliver religionsfrihed det

oplagte forslag for folk, der ma vaelge bag uvidenhedens slgr.

| Political Liberalism spgrger Rawls, hvordan der over tid kan eksistere et samfund, der bestar af frie og lige
borgere, der er uenige om det Rawls ogsa kalder helhedstaenkninger ("comprehensive doctrines”): “How is
it possible that there may exist over time a stable and just society of free and equal citizens profoundly
divided by reasonable though incompatible religious, philosophical, and moral doctrines?” (Rawls, 2005,
xviii). Det er en kendsgerning, at frie menneskers fornuft fgrer til et “fact of reasonable pluralism”, men
hvordan skal mennesker kunne forblive sammen i et samfund pa det grundlag? Rawls forklarer om sin
oprindelige retfeerdighedsteori, at den blev fremstillet som (kantiansk) helhedstankning, og derfor kunne
man ikke forvente, at den ville fa fodfaeste i samfundet, saledes som den var prasenteret. Teorien reddes
dog ved, at Rawls relancerer den som en ”politisk” retfaerdighedsforstaelse™, som kan begribes i
modsaetning til en helhedstaenkning, som en retfaerdighedsforstaelse, blandt flere, som lige og frie

mennesker kan komme frem til, til dels igennem den fgrnaevnte tankemangvre med uvidenhedens slgr,

" Han beskriver den politiske retfeerdighedsforstaelse som “free-standing”, altsa uafhaengig af helhedstaenkninger
(Rawls, 2005, side 12).
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dels ved at folk hver iseer kan komme frem til den samme politiske retfeerdighedsforstaelse ud fra deres
egne respektive "fornuftige” helhedstankninger (Freeman, 2003, side 37). Dette er hvad Rawls kalder
"overlappende konsensus”, som altsa skal opfattes som en basal enighed pa afggrende punkter, som har

betydning for samfundets fortsatte bestaen.

Will Kymlicka er en anden betydningsfuld teoretiker, som forholder sig til de spgrgsmal som
multikulturalismen stiller om i hvor hgj grad (hvis overhovedet) et samfund skal tolerere/anerkende
minoritetskulturer, herunder de religigse. | Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights
(1995) giver Kymlicka et overraskende svar, specielt fordi han med det prgver at forene pa den ene side
liberalismens individuelle og universelle rettigheder og pa den anden side kommunitarismens kollektive og
mere partikularistiske rettigheder: “Kymlicka’s core claim is that culture provides the context in which
individuals make choices and that a proper recognition of this context is essential to the promotion of
liberal values” (Roberts og Sutch, 2013, side 215). Kymlicka vil pa den ene side medgive fra
kommunitaristerne, at kultur ikke bare kan ignoreres fra statens side. Pa den anden side vil han ogsa leegge
vaegt pa liberale ideer om individers autonomi og rettigheder. Individer kan dog ikke bare forstas abstrakt,
men ma forstas med reference til de relationer de indgar i og de kulturer som de er en del af. Kulturer er
veerdifulde for mennesker og skal forstas som instrumentelle med henblik pa at sikre individers autonomi.
Derfor giver det mening ifglge Kymlicka, at staten skal understgtte minoritetskulturer, fordi kulturer ses
som "a context of choice” som individer kan vaelge imellem (Roberts og Sutch, 2013, side 222). Her er det
dog centralt, at der er et egentligt valg, fordi kulturer kan ogsa undertvinge individer og derved modvirke
den enkeltes autonomi, det man kan kalde en ”exit right”. Kymlicka skelner mellem nationale minoriteter
og etniske indvandrergrupper. Staten bgr kun understgtte nationale minoriteters rettighed til at udtrykke
deres sprog, kultur, religion, og altsa ikke immigranters tilsvarende kultur, fordi disse grupper har frasagt sig

denne rettighed da de tog fra deres oprindelige lande (Roberts og Sutch, 2013, side 223).

Vi har indtil videre bevaeget os inden for en overvejende liberal forstaelse af frihed (og i videre forstand
religionsfrihed og tolerance) med Locke, Rawls og Kymlicka. Her indenfor ses frihed traditionelt som
fraveeret af tvang eller indblanding. Denne liberale position har man i politisk teori siden Isaiah Berlins
meget bergmte essay fra 1958 “Two Concepts of Liberty” kaldt en “negativ” forstaelse, i modsaetning til en

"positiv” forstaelse af friheden som autonomi (Swift, 2011, side 51-54).
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En republikansk frihedsforstaelse ligner til forveksling den liberale forstaelse, men har alligevel nogle
seertraek saledes at denne ide kan siges at ligge mellem den ”positive” og "negative” forstaelse. Jeg vil her
fremhaeve begreber som non-dominans og fraveeret af arbitraer magt, fordi disse senere i analysen kan
vaere med til at forklare synspunkter eller give mere teoretiske vinkler pa folketingspolitikernes forskellige

udsagn.

Ifglge Cécile Laborde og John Maynor er non-dominans et meget centralt begreb i moderne republikansk
teenkning (Laborde og Maynor, 2008, side 2). De to henviser bl.a. til Philip Pettit, som en fremtraedende
teoretiker inden for den republikanske tradition. Pettit har understreget, at frihed ikke udelukker indgreb
udefra®®. Man kan altsa godt forestille sig en personer eller persongrupper kan vaere frie selvom eksterne
myndigheder szatter graenser og betingelser for deres virke. Her er pointen fra Pettit blot, at disse indgreb
udefra ikke ma vaere vilkarlige. Indgrebene skal snarere fungere som rammer, som giver mulighed for fri

udfoldelse. Han udtrykker det pa fglgende made:

“This conception is negative to the extent that it requires the absence of domination by others, not
necessarily the presence of self-mastery, whatever that is thought to involve. The conception is
positive to the extent that, at least in one respect, it needs something more than the absence of
interference; it requires security against interference, in particular against interference on an
arbitrary basis.” (Pettit, 1999, side 51).
Denne forestilling ligger altsa ifglge Pettit mellem den positive og negative frihedsforstaelse, fordi den pa
den ene side forudsaetter fravaeret af andres dominans og pa den anden side afhanger af tilstedevaerelsen
af sikkerhed mod vilkarlige indgreb. Det er klart, at netop sikkerheden for at man er fri for vilkarlige indgreb

(og overgreb) kan virke frissettende.

Pettit er opmaerksom p3, at magten kan misbruges dvs. bruges til at dominere. For at undga misbrug,
skriver Pettit om to muligheder for at forhindre dette: sanktionering og screening (Pettit, 1999, side 213).
Sanktionering fungerer ved at pavirke folks incitamenter, enten ved at belgnne gnskede handlinger eller

straffe ugnskede handlinger. Screening derimod pavirker folks muligheder, enten negativt ved fjerne

12 pettit forklarer ligeledes, at friheden ikke bare kan veere fraveeret af indgreb. F.eks. vil en slave, som ikke oplever
indgreb fra sin gode herre, ikke vaere fri i en republikansk forstand. Han er ufri, fordi slaveejeren har muligheden for til
hver en tid, altsa vilkarligt at kunne gribe ind i slavens tilvaerelse (Laborde og Maynor, 2008, side 4-5).

25



muligheder fra folk eller positivt ved at give muligheder til folk (ibid.). Dog er det i praksis vanskeligt at

skelne imellem sanktionering og negativ screening (Pettit, 1999, side 214).

Rainer Forst (1964 -), som er en politisk teoretiker fra Johann Wolfgang Goethe-Universitat i Frankfurt, har
modtaget megen haeder og omtale for sit arbejde om tolerancebegrebet. Han opstiller seks komponenter

som udger tolerancebegrebet (Forst, 2004, side 314-315):

1. Tolerancens kontekst (tolerancens subjekt, objekt og hvad omkring objektet der tolereres)

2. Indvendingskomponenten (engelsk: Objection component). Subjektet som tolererer ma finde det
som tolereres for forkert/objectionable for at der ikke er tale om ligegyldighed eller affirmation
(bekreeftelse)

3. Accept-komponenten (engelsk: Acceptance component). Denne acceptkomponent gar ind og
balancerer og “trumfer” indvendingskomponenten ved at give grunde til, at det som betragtes som
forkert alligevel ikke skal forhindres. Forst formulerer det pa denne made: ”According to these
reasons it would be wrong not to tolerate what is wrong, to mention another wellknown paradox
of toleration. The said practices or beliefs are wrong, but not intolerably wrong.” (Forst, 2004, side
315)

4. Afvisningskomponenten (engelsk: Rejection component). Tolerancens granse er overskredet, nar
grundene til afvisning "vejer” tungere end grundene til accept (eller acceptkomponenten). Der er to
graenser: Den fgrste graense er mellem de synspunkter, man er enige med, og dem som man er
uenige med, men som man alligevel kan tolerere eller acceptere i en eller anden forstand. Den
anden graense er mellem de synspunkter man er uenig med, men som man kan tolerere, og de
synspunkter som ikke skal tolereres og som derfor skal afvises.

5. Tolerance er frivillig, ellers er der tale om at man udholder noget, hvis man ikke er i en position sa
man kan forhindre det som man er uenig med.

6. Man kan skelne mellem tolerance som praksis og tolerance som attitude eller dyd (pa engelsk
skelner han mellem “toleration” og "tolerance”). Man kan udvise tolerance som praksis

("toleration”) uden at have en tolerant attitude (“tolerance”).

Tankegangen bag Rainer Forsts opfattelse af tolerance kan illustreres pa fglgende made:
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Forst forudsaetter at tolerance pr. definition indebaerer, at man er uenig med tilhaengerne af den
pagaeldende forestilling eller praksis. Den midterste kategori rummer forestillinger og praksisser som er
omfattet af den egentlige tolerance og som i en vis forstand kan siges at vaere afggrende for et demokratisk
samfund. Et velfungerende demokrati afhaenger af, at meningsudvekslinger kan forega uden trusler om
vold eller forkastelse. Rainer Forst bruger begrebet reasonable disagreement (som man i nogen grad ogsa
kan finde i Rawls, se Rawls, 2005, side 55-58), altsd en “meningsfuld/fornuftig uenighed” (Forst, 2004, side
318). Dette star i modsaetning til den sidste kategori, som omfatter de forestillinger og praksisser der skal
forkastes og som man bgr modsaette sig. Der er saledes forskel pa at veere uenig om retferdigheden af, pa
den ene side et religigst gnske om at helligholde en bestemt dag, og pa den anden side religigst
begrundede bgrneofringer. Det er klart, at graensen for tolerancen for laengst er overskredet i det sidste
tilfelde. Det samme galder omskaerelse af piger, men hvad med omskaerelse af drenge? Der er en hel
raekke af graensetilfaelde som diskuteres politisk, og det er pa figuren markeret ved at graensen mellem de
to omrader til hgjre i figuren er stiplet. Debatten om denne graense er i hgj grad baggrunden for
diskussionen om Enighedspapirets lovinitiativer. Noget af det som de fleste ville placere i kassen til hgjre,
hvor tolerancens graense er overskredet er den position som afviser, at man overhovedet skal have
tolerance som vaerdi. Dermed rejses det paradoksale spgrgsmal, hvad skal det tolerante samfund ggre med
de mennesker som er intolerante? Forsts svar er, at tolerance bgr begraenses til at veere noget der indgar i
en gensidig ("reciprocity”) relation og derfor kan der sattes en ikke-vilkarlig graense for tolerancen som gar

ved dem der overhovedet ikke vil tolerancen (Forst, 2013, side 23).

Pa baggrund af denne beskrivelse af begrebet tolerance, opstiller Rainer Forst fire toleranceforstaelser som
beskriver forskellige mader, hvorpa man politisk set i et samfund kan reagere pa det forhold, at dets
borgere er delt af dybe ideologiske, religipse og kulturelle forskelle. | sin artikel om tolerance i Stanford

Encyclopedia oplister Rainer Forst fire toleranceforstaelser:

e Tolerance som tilladelse

e Tolerance som sameksistens
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® Tolerance som respekt

e Tolerance som agtelse (engelsk: esteem)

Disse fire former for tolerance er historisk udviklede forstaelser, men der er ikke tale om en ligefrem
succession af disse forstaelser. Sune Laegaard peger i den forbindelse p3, at det isaer er de to fgrste der

historisk set har spillet en rolle (Leegaard, 2013, side 8).

Der er eksempler pa alle disse fire former i det moderne samfund. Begrebsmaessigt er de fire former
naturligvis i nogen grad i indbyrdes konflikt (Forst, 2012). Den fgrste form for tolerance indebzerer, at
majoriteten giver tilladelse til at minoriteterne, kan fa lov at veere for sig selv. Her er der tale om et meget
skaevt magtforhold imellem majoritet og minoritet, hvor majoriteten giver en slags "talt ophold” til grupper
som man er uenige med, men som ikke truer den bestdende orden, og hvor minoriteten accepterer dette
magtforhold. Forst giver Nantes-ediktet fra 1598 som et historisk eksempel, hvor katolikkerne i Frankrig gav
protestanterne lov til at dyrke deres religion (Ibid.). Den anden form for tolerance, altsa tolerance som
sameksistens, er pd samme made negativt defineret, men magtforholdet er mere lige. Subjektet som
udviser tolerance er samtidig objekt for de andres tolerance. Et eksempel er her religionsfreden i Augsburg
fra 1555, hvor katolikker og lutheranere oven pa den schmalkaldiske krig, valgte at holde fred med
hinanden, men pa den betingelse at undersatternes tro skulle fglge fyrstens tro (cujus regio ejus religio).
Denne tilstand er ustabil, og kaldes af John Rawls for en modus vivendi (en made at leve pa), fordi den kun
bestar indtil at magtforholdet er zendret og den staerke part sa vil prgve at dominere igen (Rawls, 2005, side
xxxix-xli; side 148). Man kan altsa sige, at i de to fgrste former begrundes tolerancen pragmatisk. Pa de to
naste niveauer er relationen karakteriseret ved hhv. respekt og agtelse, og de preesenteres mindre
historisk og tolerancen begrundes moralsk. Om tolerance som respekt siger Forst, at man inden for denne
form betragter andre individer som “autonome forfattere af deres eget liv’ og som ligevaerdige partnere i
moralsk og legal forstand (Forst, 2013, side 30). | den fjerde toleranceforstaelse vil man i endnu hgjere grad
vaerdsaette den pagaeldende gruppes synspunkter som vaerdifulde bud pa tilgange til tilvaerelsen. Anna
Elisabetta Galeotti har beskaeftiget sig med en toleranceform, der synes at ligne denne fjerde form. Hun

|H

taler om "positive tolerance” (i modsaetning til “negative tolerance” forstaet som ikke-intervention) eller
"tolerance som anerkendelse” som eksempelvis kan indebzere imgdekommelse og accept af
marginaliserede minoritetsgrupper (Galeotti, 2015, side 69). Den form for tolerance indebaerer praktisk
hjeelp fra det omgivende samfunds side, f.eks. i form af konkrete rammer og maske endda positiv

seerbehandling i forhold til de pagaeldende minoritetsgruppers religigse praksis.
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Det er klart, at villigheden til samarbejde og dialog med den gruppe som man er tolerant overfor, vil veere
langt stgrre hvis det drejer sig om en tolerance af tredje eller fjerde form end hvis det blot er tolerance af
f@rste eller anden form. Pa den made ma man forvente, at arten af tolerancen far praktiske konsekvenser
for interaktionen med den pagaldende gruppe. Pa den anden side pa det indrgmmes, at det

begrebsapparat som man far ud af Fors ikke er meget praecist og det er vanskeligt operationalisere dette.

Man kan pa dette grundlag derfor hgjest tale om tendenser.

Sune Laegaard har kritiseret anvendeligheden af Rainer Forsts fire toleranceforstaelser i empirisk
sammenhaeng. Han tager udgangspunkt i tolerance som respekt, fordi denne forstaelse er den opfattelse
som Forst finder mest attraktiv moralsk set. Hans argument er, at man ikke kan genkende respekt-
forstaelsen i en bestemt politik, uden at skulle forholde sig normativt til om bestemte
retfaerdighedsstandarder er opfyldt. Pa den made er forstaelsen ikke rent deskriptiv, et normativt element
vil ogsa gare sig geldende (Leegaard, 2013, side 12). Det hgrer ogsa med i billedet, at vurderingen af
toleranceform i en konkret sammenhaeng aldrig kan blive objektiv. Der vil vaere et vist mal af skgn

involveret.

Efter min vurdering udelukker de ovenstaende betragtninger ikke, at de fire former for tolerance sa laenge
man holder sig til tendenser. Blot ma man ogsa forholde sig til den normative problemstilling som opstar,

nar man karakteriserer en given politik som svarende til en bestemt toleranceform. Naturligvis er der ikke
indiskutable eller entydige svar pa de normative spgrgsmal, sa den politiske diskussion herom vil veere

uomgaengelig.

Hermed er der ogsa i den konkrete sammenhaeng med Enighedspapiret lagt op til en bestemt strategi, som
indebzerer, at de politiske forslag som er stillet i sammenhang med denne politiske aftale skal beskrives i

forhold til Forsts toleranceforstaelser som led i den normative analyse.

3.3 Max Weber om autoritetstyper

Ovenfor har vi set pa en reekke ideer og overvejelser om religionsfrihed og tolerance. Imidlertid kan man
ligeledes i vores sammenhaeng rejse spgrgsmalet om autoritet, herunder iseer den der knytter sig til
religigse ledere og forkyndere. Her bliver spgrgsmalet, om man kan stille krav til de religigse miljger,
herunder deres ledere og forkyndere, udover det, som man kan forlange af alle borgere i forhold til
samfundsfzellesskabet som sadan. Hvis der med rimelighed skal kunne stilles seerlige krav til f.eks. de

religigse forkyndere, kunne det begrundes i disse personers szrlige rolle og funktion i forhold til deres
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menighed/tilhgrere. Det er en antagelse i Enighedspapiret, at forkynderne typisk har en seerlig autoritet
over for deres tilhgrere, som kan begrunde et sarligt ansvar og maske derfor ogsa en seaerlig lovmaessig
regulering. Lad os derfor se lidt naermere pa forestillingerne om autoritet — isaer i forhold til religigse

forkyndere.

Nar det gaelder en naermere afklaring af ideerne om autoritet, kan det vaere nyttigt at se ngjere pa den
kategorisering, som Max Weber (1864-1920) har foreslaet. Weber skelner mellem den tre mader hvorpa
autoritet og herredemme kan legitimeres over for en gruppe: en traditionel, en rationel-bureaukratisk og

en karismatisk.

| det traditionelle herredgmme, begrundes lederens autoritet igennem en ”indlevet vane”
(Weber/Andersen et al., 1922/2003, side 180). Det eksempel, som Weber henviser til i denne forbindelse,
er det patriarkalske herredsmme, hvor faderen paberaber sig en autoritet, der siges at veere “naturlig” og

har bestdet som en tradition siden tidernes morgen.

Det legale herredemme er karakteriseret ved en formel procedure samt embeder. Lederens autoritet
udspringer fra og beror p3, at han har det bestemte embede, der ggr ham eller hende til den retmaessige
udgver af den magt, som embedet indebaerer. Det rationelt-bureakratiske herredgmme siges at vaere en

underform af den legale herredgmme (Weber/Andersen et.al., 1922/2003, side 177).

Hvad karakteriserer og begrunder sa Webers tredje type af autoritet - den karismatiske autoritet?
Herskeren eller lederen som siges at have en karismatisk autoritet, har det i kraft af dennes nadegaver
(karisma er graesk for gave). Det veere sig magiske evner, abenbaringer, heltemod eller andre szerlige gaver
(Weber/Andersen et al., 1922/2003, side 181). Lederen har typisk nogle ”disciple”, som adlyder lederen
ubetinget - i hvad han end byder dem: ”Karismabzereren tager den opgave op, som han er bestemt for, og
forlanger lydighed og indordning i kraft af sin mission. Om han opnar dette, afhanger af, om han har held
med sit forehavende” (Weber/Andersen et.al, 1922/2003, side 116). Disciplene bliver ved lederen s3 laenge
de ser beviser pa lederens evner/gaver eller med Webers ord at ”lederens karisma har staet sin prgve”
(Weber/Andersen et.al, 1922/2003, side 182). Sa hvis gaverne forsvinder, sa forsvinder lederens autoritet
ogsa. Men det betyder ifglge Weber ikke, at autoriteten er afledt af undersatternes anerkendelse:
"Tveertimod: Tro og anerkendelse er en pligt, som den karismatisk legitimerede person kraever opfyldt, og

hvis kreenkelse han straffer” (Weber/Andersen et.al, 1922/2003, side 183).

Ved den karismatiske struktur gelder det, at den i modsaetning til den rationelt-bureaukratiske, at der er:
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- Ingen formelle rammer eller fastlagte procedurer for anszettelse og afskedigelse eller for "karriere”
eller “avancement”.

- Ingen lgn og heller ingen reguleer faglig uddannelse af karismabareren eller af hans hjzlpere

- Ingen afgraensede kompetenceomrader

- Ingen permanente institutioner som fungerer uafhaengigt karismabaereren

(Weber/Andersen et.al, 1922/2003, side 116)

Det forekommer klart, at alle de naevnte tre autoritetstyper kan veere relevante i religigse sammenhange.
Det er oplagt, at det traditionelle i mange tilfaelde indgar med stor veegt i religigse sammenhange.
Ligeledes at der typisk er stor opmaerksomhed og agtelse knyttet til embeder som praest, imam, forkynder
mm. Endelig er der i religigse miljger mange eksempel pa andelige ledere, som i kraft af deres karismatiske
personligheder har vaeret i stand til at udgve stor autoritet over for deres tilhgrere. Pa den anden side er
det ogsa klart, at det samme vil kunne siges om ledere uden for de religigse miljger f.eks. om politiske
ledere. Det er vanskeligt at fa gje pa noget overbevisende argument for at der skulle findes en seerlig form
for autoritet, som kun er relevant i religisse sammenhange. Weber naevner ogsa sekulzere ledere som

Napoleon, som en besidder af karismatisk autoritet (Weber/Andersen et al., 1922/2003, side 183).

3.4 Delkonklusion
Vi har her set, at der findes en raekke mulige begrundelser for og opfattelser af religionsfrihed som

grundprincip for samfundets relationer til de religigse miljger.

Ovenstaende teoretiske betragtninger om frihed og tolerance viser desuden, at der er en vigtig spaending
mellem to hensyn. Pa den ene side gnsker man vaere tolerant og at give frihed til religigs aktivitet i
samfundet og pa den anden side vil man sikre sig, at friheden ikke bliver misbrugt til at de kraenke basale
veerdier og normer, som den offentlige orden beror pa. Lovgivningen skal sa veere udtryk for denne
balance. Det er klart, at opgaven er vanskelig, fordi det er sveert at sige preecis, hvad den offentlige orden
(sedeligheden eller civil interest) skal omfatte. Man kan ogsa pege p3, at det kan vaere vanskeligt at
forudse de praecise konsekvenser af en given lovgivning, hvilket i sig selv kan vaere en grund til at vaere

tilbageholdende med forsgg pa at regulere religigs aktivitet og praksis.

Vi har set, at religionsfriheden kan belyses og begrundes pa ret forskellige mader, bade pa sekulaer-liberal
vis og pa religigs vis. En af de mulige begrundelser knytter an til respekten for og gnsket om at beskytte de

veerdifulde kulturer, som haenger sammen med religionerne.
31



Det er i forbindelse med diskussionen om religionsfrihed foreslaet, at indgreb udefra ikke ngdvendigvis

udelukker friheden. Blot ma disse indgreb ikke vaere vilkarlige (Pettit).

Vi har ydermere set, at der findes i hvert fald fire forskellige former for tolerance (Forst). Vi vil i det

folgende referere til disse former som led i den normative analyse af den konkrete politiske debat.

Vi har endelig set pa pastanden om, at religigse forkyndere har et szerligt ansvar i forhold til deres tilhgrere
i kraft den religigse autoritet, som er forbundet med dem. Dette spgrgsmal kan belyses neermere med
henvisning til de former for autoritet som Max Weber har foreslaet. | den forbindelse har vi set, at det ikke
uden videre er givet, at denne form for autoritet er afggrende anderledes end det, som en politisk leder

eller en laerer kunne have.

Ud fra et metodisk synspunkt kan man sammenfattende sige, at man pa grundlag af de teoretiske
overvejelser ovenfor, i hvert fald kan bruge fglgende fem tilgange i analysen af den politiske debat om
Enighedspapiret: 1) religionsfrihed (med Rawls med flere som baggrund), 2) Forsts toleranceforestillinger,
3) kulturelle betragtninger i forbindelse med religigse miljger (Kymlicka), 4) overvejelser om vilkarlighed i
indgreb (Pettit) og 5) typer af autoritet (Weber). | forhold til problemformuleringens efterlysning af
afggrende andringer, er det antagelsen, at de eendringer som er afggrende i normativ henseende netop vil
vise sig ved brug af disse teoretisk begrundede tilgange. Det kan pa ingen made pastas, at disse fem
tilgange er udtgmmende, nar det drejer sig om at finde hvad der er afggrende aendringer i opfattelsen af

religionsfriheden og tolerance. Det skal mere ses som et fgrste forsgg pa at finde nogle brugbare kriterier.
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| Danmark opereres bade med anerkendelse og godkendelse af trossamfund, samt gruppen “religigse
samfund” og grupper godkendt efter ligningslovens § 8A. Indtil 1969 kunne et trossamfund opna
anerkendelse ved kongelig resolution. Det fik bl.a. den katolske kirke, baptistkirken og mosaisk
trossamfund. Ved indfgrelsen af segteskabsloven fra den 4.juni 1969 blev denne ordning afskaffet, men
herefter blev det muligt for et trossamfund at sgge godkendelse ("Vejledende retningslinjer til godkendelse
som trossamfund eller menigheder”, Kirkeministeriet, 2011, side 3). De trossamfund, der var anerkendt
efter den gamle ordning beholdt denne status ogsa efter 1969. Man skelner altsa i den eksisterende praksis

mellem fem forskellige religigse kategorier med videre (ibid.):
1) folkekirken

2) anerkendte trossamfund

3) godkendte trossamfund

4) religigse samfund

5) grupper godkendt efter ligningslovens § 8 A

De to sidstnaevnte kategorier er grupper som ikke har ansggt om eller modtaget godkendelse som
trossamfund, og hvis praester med videre ikke kan vie folk til 22gteskab, men som dog kan ansgge ved
skattemyndighederne om at blive godkendt til at modtage fradragsberettigede gaver (ibid.). Disse
sidstnaevnte kategorier ma forventes at omfatte relativt sma foreninger, og min opmaerksomhed vil i dette

afsnit mest veere pa kategorierne 2 og 3.

Man bemeerker alts3, at der er en forskel mellem “anerkendelse” og "godkendelse” af trossamfund. Det er
kun anerkendte trossamfund som har retten til at fgre sakaldte kirkebgger, hvilket i praksis indebaerer at
disse trossamfund selv kan foretage den borgerlige navngivning og registrering af bgrn (Lund, 2010). Denne
rettighed har de godkendte trossamfund ikke, hvilket betyder at foraeldre tilhgrende disse trossamfund ma
opsgge folkekirken (i Senderjylland dog kommunen) for at fa deres barn navngivet. Denne forskel kan ses
som stor eller lille — alt efter temperament, men det er klart, at man bade i denne forskel og i selve den
sproglige forskel mellem ”"anerkendelse” og “godkendelse” kan indlaese en graduering, saledes at det er
"finere” at vaere anerkendt end at veere godkendst. Det er klart, at denne klassifikation kan teenkes ind i det

tankeskema som Forst har foreslaet om forskellige tolerance-typer i afsnit 3.2.6. Man kan sige, at selve det
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forhold, at trossamfund bliver betroet en offentlig opgave er udtryk for udtryk for en agtelse, som ma svare

til Forst’s fjerde form.

Det kan bemaerkes, at trossamfundsudvalget overvejer at foresla en aendret ordning, som ikke leengere
indebaerer en forskel mellem anerkendelse og godkendelse. Dette spgrgsmal forventes taget op i udvalgets

afsluttende redeggrelse og indstilling, som forventes ved udgangen af 2016.

Ifplge aegteskabslovens §§ 16 og 17 kan anerkendte og godkendte trossamfund fa bemyndigelse til pa
statens vegne at indstifte et aegteskab. Den enkelte praest kan sgge om en staende vielsesbemyndigelse

eller en enkeltstadende (ad hoc) bemyndigelse (Kirkeministeriet, 2016b, side 18).

Ifglge grundlovens § 69 sa skal de fra folkekirken afvigende trossamfunds forhold ordnes ved lov. Dermed
kan man se denne paragraf parallelt med §66, eller den sdkaldte Igfteparagraf, som siger at folkekirkens
forhold ordnes ved lov. Der er imidlertid aldrig blevet vedtaget nogen samlet lovgivning som opfyldelse af
disse paragraffer, hvorfor trossamfunds forhold i stedet har vaeret forvaltet administrativt gennem
ministeriel praksis (Vinding, 2012, side 293). | dag er det Det Radgivende Udvalg vedr. Trossamfund der
radgiver ministerierne om hvad der konstituerer et trossamfund, hvad der er kravene for godkendelse som
trossamfund og om de trossamfund der ansgger om godkendelse lever op til disse krav. Der er eksempler

pa at foreninger har faet afvist deres ansggninger om godkendelse som trossamfund®®.

Anerkendte og godkendte trossamfund er undtaget fondsloven som ellers regulerer almennyttige
organisationer og er heller ikke omfattet arsregnskabsloven eller lignende (Christoffersen, 2012, side 245-
246). Det betyder, at man ikke er forpligtet til at skulle oplyse gkonomiske forhold til myndighederne.
Trossamfund har mulighed for igennem ligningslovens § 8A og § 12 at fa skattefradrag. Desuden har man
mulighed for at sgge Tips- og Lottomidler. For at kunne fa fradrag og Tips og Lottomidler skal der dog
afleegges regnskab for den del af gkonomien, som stammer fra de bevilgede midler (Ibid.). Desuden er de

anerkendte og godkendte trossamfund fritaget fra ejendomsskat.

Det er klart, at de naevnte gkonomiske ordninger er vaesentlige for trossamfundene i praksis, iseer
godkendelsen efter ligningslovens § 8A og § 12 samt fritagelsen fra ejendomsskat, men det ma i denne
sammenhaeng ogsa understreges, at disse ordninger ses af trossamfundene som udtryk for statens

imgdekommenhed og tolerance. Det er tydeligt, at aftalepartnerne bag Enighedspapiret har anskuet dette

B Scientology er et eksempel pa en organisation der har faet afvist deres ansggning som trossamfund fordi de ikke
lever op til Det Radgivende Udvalg vedr. Trossamfunds kriterier for godkendelse (Brgnsted, 2011).
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pa samme made, idet man taler om muligheden for at tage offentlig anerkendelse fra visse trossamfund.
Initiativerne oplistes pa fglgende made:

¢ Skaerpelse af folkeoplysningsloven
e Tilsyn med friskoler

¢ Tilbagetagelse af vielseskompetence, obligatorisk kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre

samt kortleegning af moskeer

* Fratagelse af skattefordele (Kirkeministeriet, 2016a, side 2).

Disse initiativer gnskes isaer rettet imod religigse grupperinger som “undergraver danske love og vaerdier og
understgtter parallelle retsopfattelser”. Aftalepartnerne vil pa den baggrund iveerksaette ovennavnte

initiativer. Det begrundes pa fglgende made:

”0Og vi gnsker at traekke en graense, nar personer, som har opnaet begunstigelse i form af penge
og/eller rettigheder fra stat og/eller kommuner, udviser en sadan adfaerd. Vi vil ikke vaere til grin for

vores egne penge.” (Kirkeministeriet, 20164, side 1).

Det er oplagt at der bag denne holdning ligger et slags “noget for noget princip” som indebaerer at
trossamfundene som betingelse for godkendelse og diverse rettigheder og fordele, ma forventes at leve op
til centrale vaerdier i det danske samfund. Denne tankegang viser sig, som vi skal se i det fglgende, ogsa at

vaere markant i det fglgende i Folketingets behandling af de lovforslag, der udspringer af Enighedspapiret.

4.1 Delkonklusion
Vi har set, at der i Enighedspapiret lsegges op til en skeerpelse af kravene til godkendte/anerkendte

trossamfund. Trossamfundene nyder en rakke privilegier og udfgrer opgaver for staten, hvilket teoretisk
kan forstas som et udtryk for agtelse. Disse privilegier er under pres pga. visse muslimske miljger. Disse

skaerpelser vil vi komme naermere ind pa i analysen af de konkrete lovinitiativer.
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Enighedspapiret af 31/5 2016 beskriver en aftale mellem regeringen og Socialdemokraterne, Dansk
Folkeparti og Det Konservative Folkeparti, som bl.a. omfatter regulering vedrgrende betingelserne for de
trossamfund, som tildeles vielsesret. Aftalen er efter en hgringsperiode i Igbet af sommeren 2016
udmgntet i lovforslag, L30, som fremsat af kirkeministeren d. 5/10 2016. Lovforslaget beskrives i

bemaerkningerne pa denne made:

Med dette lovforslag udmgntes de dele af den politiske aftale, som vedrgrer decorumkrav
(veerdighedskrav) til religigse forkyndere i trossamfund uden for folkekirken og obligatorisk kursus i
dansk familieret, frihed og folkestyre for disse forkyndere.
Med dette lovforslag foreslas det derfor, at der stilles klare og tydelige krav i form af en lovfaestelse
af det i dag ulovbestemte decorumkrav (veerdighedskrav) til religigse forkyndere i trossamfund uden
for folkekirken, der tildeles vielsesbemyndigelse. Der foreslas samtidig en tydeligggrelse af, at
manglende opfyldelse af decorumkravet har betydning i relation til tildeling og tilbagekaldelse af
vielsesbemyndigelse....
Det foreslas endvidere, at der indfgres et obligatorisk kursus i dansk familieret, frihed og folkestyre
for religipse forkyndere i trossamfund udenfor folkekirken, der gnsker vielsesbemyndigelse. Ved
kursets afslutning skal de pagzeldende underskrive en Igfteerklaering om at ville overholde dansk
lovgivning (L30 som fremsat, side 2-3)
Det er tydeligvis en hovedsag i forslaget, at der nu skal indfgres en tydeligggrelse af det krav om decorum,
der geelder generelt for trossamfundenes forkyndere med vielsesret. Decorum indebeerer et krav om, at
forkynderen agerer veerdigt. Tankegangen er at man derved opnar, at forkyndelsen foregar i
overensstemmelse med seedeligheden og den offentlige orden, jeevnfgr grundlovens § 67. Desuden
indfgres der et krav om et kursus i familieret samt en Igfteerklaering for alle forkyndere der tildeles
vielsesret. Det fremgar i gvrigt af forslaget, at kurset skal finansieres ved brugerbetaling, og at det skal vaere

gennemfgrt, inden 6 maneder efter at den religigse forkynder har faet tildelt vielsesbemyndigelsen.

Lovforslaget var til 1. behandling i Folketinget d. 17/11 2016, hvorefter det blev sendt i udvalg. Folketingets
udvalg afgav betankning 7/12. Heraf fremgar det, at et stort flertal kan tilslutte sig forslaget, fordi de ser
det som et udtryk for ligestilling mellem forkynderne uden for folkekirken og folkekirkens praester, som
allerede nu er undergivet kravet om decorum og som i deres uddannelse pa pastoralseminariet har faet
undervisning omkring juraen i vielser og familieret. Kirkeudvalget har dog gnsket en revisionsbestemmelse

indsat i loven, hvilket ministeren har imgdekommet i form af et sendringsforslag, hvorefter loven skal
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genbehandles senest i folketingssamlingen 2019-2020 (Kirkeudvalget, 2016, side 2). Imidlertid er der

modstand imod forslaget fra Radikale Venstre som peger pa, at decorumkravet er uklart og vilkarligt:

”Radikale Venstres medlem af udvalget bemaerker, at det forudsaettes i lovforslaget, at der allerede
geelder et ulovfaestet dekorumkrav (vaerdighedskrav) til at forrette vielser og dermed varetage en
myndighedsudgvelse. Den forudsaetning bliver lovfaestet med lovforslaget, uden at det ggres klart,
hvad der i givet fald kan bryde veerdighedskravet og derved fgre til inddragelse af tilladelsen til at
kunne forrette vielser. Dette skaber megen usikkerhed og betaenkeligheder og er et Igst grundlag at

lovgive pa.” (ibid.)

En lignende opfattelse kom til udtryk i en reaktion pa lovudkastet fra generalsekretaeren i Baptistkirken i

Danmark, Lone Mgller-Hansen:

”De nye love vil give staten endnu mere at skulle have sagt over for landets frie kirker uden for
folkekirken, og det er efter vores opfattelse en helt forkert udvikling” (Vincents, Kristeligt dagblad

17/8, 2016)

Frygten er altsa, at man fra statens side pa en vilkarlig made kan rejse kritik af forkyndernes udtalelser, hvis
det sk@nnes at veere i strid med decorum-kravet. Bade baptisterne og en raekke andre repraesentanter fra
de religigse miljger har peget pa det problematiske i forsgg pa at styre og kontrollere forkyndernes
udtalelser pa en sadan made. Dette kan ogsa betragtes i forhold til Pettits overvejelser om vilkarlighed, idet
myndighederne pa det grundlag i princippet ville kunne forvalte decorum-kravet pa en ugennemsigtig

made.

| forhold til L 30 hgrer det med i billedet, at Enhedslisten generelt har erklzeret sig som modstander af alle
religigse samfunds vielsesret. Efter partiets opfattelse bgr vielser alene finde sted i borgerligt regi. Det er

klart, at konsekvensen ogsa vil vaere en fratagelse af vielsesretten for folkekirkepraester.

Selve tildelingen af vielsesret kan ses som en uddelegering fra staten til de pageeldende religigse
forkyndere'®. Dette indebzerer at forkynderne agerer pa statens vegne, hvilket ma ses som en statslig

anerkendelse. Vurderet i forhold til Forsts toleranceforestillinger ma der vaere tale om mindst respekt og

" Det kan bemaeerkes, at det ikke uden videre er attraktivt for trossamfundene at have vielsesret. Man kan henvise til
praest i Den Ortodokse Kirke, Poul Sebbelov, som har argumenteret for, at det kan siges at vaere mere rimeligt og
gennemskueligt at skelne mellem den borgerlige vielse pa radhuset og den religigse velsignelse i kirken (Sebbelov,
2016). Hertil kommer ifglge praesten, at trossamfundet pa denne made vil blive sparet for en del administrativt
besveer.
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maske endda agtelse. Nar man nu i L 30 vil ggre det sveerere at opna vielsesretten, kan det ses som et

symbolsk udtryk for at man ogsa vil ggre det vanskeligere for religigse samfund at opna respekt og agtelse.

5.1 Delkonklusion
Vielsesretten er for nogle trossamfund meget veerdifuld, mens den for andre trossamfund ikke er saerligt

vigtig. | forhold til problemformuleringen er det interessante, at man nu i hgjere grad i administrationen vil
legge decorum-kravet til grund i forbindelse med tildeling og fratagelse af vielsesbemyndigelsen. Hvis
dette fgrer til en vilkarlighed i administrationen, sa vil det vaere en afggrende andring af den demokratisk
institutionaliserede opfattelse af religionsfrihed, fordi det vil give anledning til en risiko for vilkarlig

magtudgvelse for forkyndere med vielsesbemyndigelse.
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Et af punkterne i Enighedspapiret drejede sig om skaerpelse af tilsynet pa de frie grundskoler. Faktisk blev

der opnaet enighed om dette allerede ved et tidligere mgde forud for dette aftalepapir:

Aftalen af 10. maj 2016 indebzerer en markant skzerpelse af tilsynet med de frie grundskoler, der
udviser risikoadfzerd eller er under skaerpet tilsyn for overholdelse af kravet om frihed- og folkestyre.

(Kirkeministeriet, 20164, side 2)

Der er en lang og markant tradition for frie skoler i Danmark, som ikke mindst har veeret praeget af N.F.S.
Grundtvig og Christen Kold. Friskolerne har stor betydning. Saledes gar knap en femtedel af
grundskoleeleverne i friskole (Ministeriet for bgrn, undervisning og ligestilling, 20164, side 3). Der findes
flere forskellige typer af friskoler. Nogle af dem — men slet ikke alle — har en ideologisk (herunder en
religigs) forankring. Blandt de religigse skoler kan naevnes kristne (savel katolske som protestantiske),
jodiske og muslimske skoler. Oprettelsen af sddanne skoler kan ogsa begrundes med henvisning til Will
Kymlickas begrundelser om kulturs betydning (eller gruppers rettigheder i et liberalt demokrati). Statens
understgttelse af disse kulturer kan fremme den omtalte “context of choice”, men dette er vel og maerke
kun hvis disse kulturer ikke pa afggrende made bryder med en grundleeggende forstaelse for individers
autonomi.

Der kan naeppe veaere tvivl om, at interessen bag Enighedspapirets politiske aftale, iszer sigter mod en
regulering af de muslimske skoler, hvilket sa i praksis bliver formuleret generelt — med principiel adresse til
alle friskoler. Pa dette punkt gar Enighedspapirets bilag 2, dateret 10.maj, tilbage til en aftale, som blev
indgaet d. 18. marts, 2016 mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Konservativt Folkeparti og Liberal Alliance
om, at skrive et krav om demokratisk dannelse af eleverne ind i friskoleloven samt en styrkelse af tilsynet
med friskoler (Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling 2016c). Aftalen er senere tiltradt af

Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre og Socialdemokraterne.

Det ggede tilsyn indebaerer, at foraeldre skal have bedre mulighed for at fglge kvaliteten pa skolen.
Derudover betyder det ggede tilsyn at “Der indfgres blandt andet kortere valgperioder for tilsynsfgrende,
et mere uvildigt tilsyn med karensperiode, indberetning og registrering af den enkelte tilsynsfgrendes
tilsynsskoler, en styrket tilsynserklaering og en styrket uddannelse af de certificerede tilsynsfgrende.”

(Ministeriet for bgrn, undervisning og ligestilling, 2016b).
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Man ma formode, at selvom processen op til lovforslaget startede inden udsendelsesrakken, sa har den
store medieopmaerksomhed stimuleret interessen for at faerdigggre arbejdet med lovforslaget. Aftalen er
senere konkretisereret i lovforslag L36 fremsat den 6. oktober 2016 af Ministeren for bgrn, undervisning og
ligestilling™. Det foreslas heri, at Friskolelovens § 1, stk. 2, 2. pkt. andres til:

”Skolerne skal efter deres formal og i hele deres virke forberede eleverne til at leve i et samfund som

det danske med frihed og folkestyre samt udvikle og styrke elevernes demokratiske dannelse og

deres kendskab til og respekt for grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder, herunder
ligestilling mellem k@gnnene.” (Ministeriet for bgrn, undervisning og ligestilling, 2016a, side 22, min

understregning)

| den hidtidige praksis forud for lovforslaget skulle friskolerne styrke elevernes kendskab til og respekt for
menneskerettigheder, men nu praeciseres det alts3, at elevernes demokratiske dannelse skal styrkes. |

bemaerkningerne til lovforslaget formuleres det pa felgende made:

/Zndringen af bestemmelsen fremhaver, at skolens lovlige holdningspavirkning af eleverne skal ske
pa en made, som bidrager til udviklingen af elevernes demokratiske dannelse. Det betyder bl.a., at
eleverne herigennem skal opna forudsaetning for aktiv medvirken i et demokratisk samfund med
respekt og anerkendelse af mangfoldige synspunkter og livsanskuelser hos borgerne. (Ministeriet for

b@rn, undervisning og ligestilling, 20164, side 5)

Kravet om demokratisk dannelse vil naeppe blive opfattet som problematisk af friskolerne. Prof. Jens Elo
Rytter, som har skrevet et responsum om grundlovens § 76, forklarer at fortolkningen af “sta mal med-
kravet” ikke kun er faglig, men ogsa dannelsesmaessig:
”Grundskoleundervisning har imidlertid aldrig kun handlet om det rent faglige. Statens interesse i
skoleundervisning har lige siden 1814 ogsa handlet om dannelse, om at skabe gode — det veere sig
kristne og statselskende, nationalt sindede, eller selvstaendige, demokratiske og frihedselskende —
samfundsborgere. Kravene til folkeskolen er med tiden blevet udvidet og forstaelsen af

undervisningsbegrebet blevet stadigt bredere.” (Rytter, 2016, side 1).

> Ministeriet for bgrn, undervisning og ligestilling, 2016a
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Begrebet “demokratisk dannelse” findes i gvrigt allerede anvendt i loven om efterskoler og i loven om
folkehgjskoler (Ministeriet for bgrn, undervisning og ligestilling, 20163, side 5). Det interessante er snarere

begrundelserne for forslaget og den lidt bredere sammenhaeng.

Prof. Lisbet Christoffersen har i et foredrag i Dansk Friskoleforening offentliggjort d. 10/10 2016 peget pa,
at forslaget synes at bygge pa et princip, som hidtil ikke har haft saerlig vaegt i dansk friskolelovgivning®®.
Det drejer sig om et "Noget-for-noget argument”, som indebzerer, at skolerne som fglge af det forhold, at
de modtager offentlig st@tte, ogsa b@r patage sig en ideologisk rolle pa statens vegne. Lisbet Christoffersen
mener, at lovaendringen i virkeligheden er begrundet med dette argument, som hun finder diskutabelt. Selv
om kravene i denne sammenhaeng maske ikke er specielt vidtgdende, peger hun p3a, at argumentet i
princippet kan fa vidtraekkende konsekvenser over for trossamfundene (som jo nyder gkonomiske fordele
fx i form at skattefrihed), hvis det bringes i spil i alle mulige sammenhange. Hendes mening er her, at man
skal veere varsom med at give de religigse skoler rollen som ideologisk vagthund pa statens vegne. Det
bliver selvfglgelig ikke lettere af, at de krav der opstilles (her “demokratisk dannelse”) ikke er specielt
praecise veerdimaessige krav, som skolerne skal opfylde. Christoffersen peger derfor ogsa pa, at begrebet i
det mindste burde veere omhyggeligt preeciseret af hensyn til retssikkerheden, og at der ikke skal stilles
strengere krav til friskolerne end der stilles til folkeskolerne (Bgrne- og Undervisningsudvalget 2016-17a,

side 5).

Forholdet til gaeldende regler for folkeskolen er ogsa taget op af Dansk Friskoleforening i et hgringssvar i
forbindelse med L36:
Samtidig finder vi ikke "demokratisk dannelse" som et formuleret begreb i folkeskoleloven, hvorfor
det ma forstas sadan, at friskolerne skal mere end, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen. Det
mener vi er ude af trit med intentionerne i Grundloven og i traditionen for frie skoler. (Bgrne- og

Undervisningsudvalget 2016-17b, side 2.)

| praksis vil friskolerne givetvis kunne tilslutte sig malsaetningen og arbejde pa at skabe respekt for andre
holdninger og give kendskab til demokratiske principper — givet at man far en vis fortolkningsfrihed.
Principper af den type har helt oplagt bred tilslutning i friskolerne. Det har saledes siden 2005 vaeret en del

af loven, at en friskoles grundlag ikke ma vaere ekstremistisk (laes: antidemokratisk). Men fra friskolernes

16 Foredrag af prof. Lisbet Christoffersen i Dansk Friskoleforening, offentliggjort d. 10/10 2016,
https://www.youtube.com/watch?v=Gg6NWxR88Ac
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side er det abenbart vigtigt, at idealet om demokratisk dannelse formuleres bade over for friskolerne og

folkeskolerne.

Denne bekymring er blevet formuleret i spgrgsmal 2 til ministeren, hvor ministeriet har svaret at der ikke

stilles hgjere krav til friskolerne bare fordi ordet demokratisk dannelse skal veere en del af friskoleloven:
"Det fglger endvidere af folkeskolelovens § 1, stk. 1, at folkeskoleloven bl.a. skal fremme den enkelte
elevs alsidige udvikling, ligesom folkeskolen skal forberede eleverne til deltagelse, medansvar,
rettigheder og pligter i samfundet med frihed og folkestyre, jf. folkeskolelovens § 1, stk. 3.
Folkeskolens virke skal derfor ifglge lovens § 1, stk. 3, veere praeget af andsfrihed, ligeveerd og

demokrati.” (Bgrne- og Undervisningsudvalget 2016-17c, side 1).

Endvidere er der blevet spurgt i spgrgsmal 5 om den nye formulering skal forstas som en preaecisering eller
om der er tale om en skaerpelse af det allerede bestaende “frihed og folkestyre-krav”. Her er svaret fra
Ellen Trane Ngrby (V), at det er en praecisering af det geeldende krav (Bgrne- og Undervisningsudvalget

2016-17d, side 1).

6.1 Forslag om konkrete stramninger af tilsynet med friskoler

Lovforslaget indeholder en raekke stramninger hvad angar tilsynet med friskoler. For det fgrste indfgres der
en mulighed for samtaler med elever. Styrelsen for Undervisning og Kvalitets tilsynsmedarbejdere (som er
dem som fgrer tilsyn pa ministeriets vegne) kan under den gaeldende tilsynspraksis kun fgre samtaler med
elever hvis de vil afklare et spgrgsmal om konkrete aktiviteter, undervisningsmateriale eller lignende
(Ministeriet for bgrn, undervisning og ligestilling, 201643, side 5-6). Dette vil blive aendret til, at
tilsynsmedarbejderne kan fgre samtale med elever, ogsa uden tilstedevaerelse af skoleleder eller |rere
(ibid.). Det preeciseres, at det er frivilligt om eleven vil deltage, og elevernes udtalelser vil aldrig kunne sta
alene i vurderingen om skolen lever op til de bestemte krav. Forzeldrene skal kunne naegte at lade deres

bgrn deltage i samtaler med de tilsynsfgrende (ibid. side 7).

For det andet indszettes eksterne observatgrer i de tilfelde hvor man i forvejen har en skole under skaerpet
tilsyn. De skal pa ministeriets vegne pa bestyrelsesmgder og generalforsamlinger overvage om man lever
op til kravet om frihed og folkestyre (ibid., side 6). Desuden forkorter man valgperioden for den
certificerede tilsynsfgrende fra fire ar til to ar ad gangen. Ligeledes vil man udvide den kreds af personer

som ikke er valgbare til at udfgre tilsyn med skolerne, sadan at tilsynet bliver mere uvildigt.
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Tilsynet skal dels dreje sig om det faglige niveau i skolernes undervisning og dels om skolernes forvaltning
af kravet om at styrke den demokratiske dannelse. | Folketingets fgrstebehandling var den politiske
opmarksomhed helt entydigt rettet imod det sidste. Jeg vil derfor i det fglgende forholde mig til debatten

om demokratisk dannelse og styrkelse heraf som den udfolder sig i Folketingets behandling af L36.

6.2 Folketingets debat om tilsyn og demokratisk dannelse

Daniel Toft Jakobsen (S) fremlaegger det generelle sigte med lovforslaget om et skaerpet tilsyn pa fglgende

made:

"Friskolerne vil stadig have frihed til at drive skole pa et holdningsbaseret grundlag, og som der ogsa
star i bemaerkningerne, ogsa til at s@ge at pavirke deres elever i retning af det her grundlag. Men det
bliver praeciseret og tydeliggjort, at det skal ske pa en made, hvor der er respekt for dem, der har
nogle andre holdninger og livsanskuelser end en selv, og i det hele taget respekt for den
mangfoldighed af synspunkter og overbevisninger, som kendetegner et demokratisk samfund.”
(Indlaeg 2")
Det er altsa vigtigt for Daniel Toft Jakobsen, at friskolerne stadigvaek har ret til at pavirke deres elever ud fra
de ideologier der definerer skolerne, men ogsa at det sker under den udtrykkelige betingelse, at der
betones en grundlaeggende respekt over for andre ideologier og livssyn. Det er dermed et demokratisk
ideal, der skal karakterisere undervisningen og understgtte mangfoldighed og tolerance. Anni Mathiesen
(V) understreger ogsa, at bgrn ved siden af den faglige undervisning i traditionelle fag, ogsa har "et stort

ansvar for at undervise bgrn i frihed, folkestyre og demokrati” (indlaeg 14).

Carolina Magdalene Maier (Alt) papeger, at der imellem 2000 og 2015 kun havde vzeret to tilsynssager hvor
skoler blev frataget deres tilskud pga. problemer med at overholde kravet om frihed og folkestyre (indlaeg
8). Det viser efter hendes mening, at der i Danmark generelt er opbakning til frihed og folkestyre kravet i

friskolerne og derfor ikke sa meget grund til at lave noget om.

Til dette peger Anni Mathiesen p3, at der desvaerre er frie skoler “som er udfordret” nar det gaelder frihed,
folkestyre og demokrati. Efter hendes opfattelse ma disse skoler ”ikke flyve under radaren”. De skal

derimod efter hendes opfattelse, “traekkes frem i lyset, sa vi kan rette op pa kvaliteten af deres

v Fglgende indlaeg refererer til Folketingets 1.behandling af L36. Se:
http://www.ft.dk/samling/20161/lovforslag/I36/beh1-6/forhandling.htm?startitem=-1#alleindlaeg
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undervisning i frihed og folkestyre.”*® (Indlaeg 14). Helt i trad med det begrunder Merete Risager (LA)
lovinitiativet pa fglgende made:

Bekymringen er — og det vil jeg sige helt zerligt, for det nytter ikke at lade som om — at nogle af de

muslimske friskoler ikke efterlever demokratikravet. Skolerne har ret til at oprette en skole med

baggrund i deres tro, men retten geelder altsa ikke, hvis skolen eksempelvis seetter sharialoven over

grundloven, hvis pigerne mgdes med szerlige krav til paklaedning, hvis ateisme ikke accepteres, hvis

islamkritik ikke ma udgves pa skolen, eller hvis frafaldne fra islam ikke accepteres (Indlaeg 50)
Ideen med lovforslaget er alts3, at friskolerne skal leve op til demokratikravet, og det skal g@res ved at
skolerne styrker den demokratiske dannelse. Spgrgsmalet er hvad det naermere vil sige. | den forbindelse
rejste Carolina Magdalene Maier spgrgsmalet om det ifglge forslagets fortalere er “friskolernes opgave at
videregive de demokratiske vaerdier til eleverne pa en sadan made, at eleverne abonnerer pa demokratiet
som styreform, at de tror pa, det er den rigtige styreform.” (Indleeg 24). Hovedspgrgsmalet bliver pa denne
made om kravet til skolerne skal vaere en holdningsbearbejdelse af eleverne snarere end blot formidling af
kendskab om demokratiske principper. | den forbindelse blev der fra Enhedslistens side peget pa debatten
om en afggrende satning i bemaerkningerne til lovudkastet, hvori det hedder "at det ikke er tilstraekkeligt,
hvis skolen indskraenker sig til at forberede eleverne p3, at de ma sla sig til tals med at leve i et frit
demokrati. For at opfylde bestemmelsen skal skolen i ord og handling bane vejen for, at eleverne tager det
frie demokratiske samfunds vaerdier til sig” (Indlaeg 32). Denne satning blev efterfglgende kritiseret af
Grundtvigsk Forum i deres hgringssvar som en ugnsket form for sindelagskontrol. Grundtvigsk Forum peger
pa, at dette krav nok kan vaere acceptabelt i folkeskolen, men at der i friskolesammenhaeng skal lsegges
stgrre vaegt pa andsfriheden. Synspunktet er, at ingen ”skal tvinges til at acceptere at det danske demokrati
er sandheden for alle” (Bgrne- og Undervisningsudvalget 2016-17b, side 16). | det endelige lovforslag er
den omtalte seetning ikke medtaget i bemaerkningerne, hvilket Enhedslistens ordfgrer noterer med
tilfredshed. Men imidlertid er tankegangen efter Alternativets opfattelse stadigvaek tilstede i lovforslaget,
idet det hedder ”at det udtrykkelig fremgar, at de frie grundskoler i deres formal og hele deres virke skal
styrke elevernes demokratiske dannelse.” (Indlaeg 66, min understregning). Debatten kommer i meget hgj
grad til at handle om, hvad det vil sige at styrke den demokratiske dannelse. Begrebet er ifglge Alternativet
alt for uklart til at kunne danne grundlag for et troveerdigt tilsyn:

Nar jeg star her og siger, at vi ikke kan stgtte lovforslaget ud fra de betragtninger, er det jo ogsa, fordi

vi savner en definition og naermere forklaring af, hvad der ligger i det her med demokratisk dannelse.

¥ Metaforen "flyver under radaren” giver mindelser om krig og "traekkes frem i lyset” taler om fordaekt og
mistaenkelig aktivitet. De to metaforer minder til en vis grad om metaforen “moskeerne bag slgret”.
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Det er simpelt hen for vidtgaende et begreb for det tilsyn, der skal forega. Det kan blive vilkarligt. Vi

er simpelt hen bekymrede for, hvordan den tilsynsfgrende forstar demokratisk dannelse. (Indleg 94)

Jacob Mark (SF) forsgger som reaktion pa debatten at klarggre yderligere hvad demokratisk dannelse

omfatter, idet han henviser til nogle eksempler i sin ordfgrertale:
Jeg har lyttet til debatten i dag, og jeg forstar, at man ikke skal padutte eleverne demokratisk
dannelse eller ideen om, at demokrati er en god styreform. Det er jeg faktisk uenig i. Altsa, man skal
ikke styre, hvad eleverne ma mene, og hvad de ikke ma mene. Der er da ytringsfrihed, og vi kan
heller ikke styre, hvad eleverne skal mene i fremtiden, men jeg skal godt nok ikke veere med til at
sende milliarder af skattekroner ud til nogle skoler, som jeg ikke ved hvad star for. Heldigvis har vi
nogle rigtig gode friskoler, men med det her sikrer vi jo bare, at der ikke er nogen skoler i Danmark,
der abonnerer pa totalitaere systemer, eller som abonnerer pa, at man ikke ma vaere homoseksuel,

eller som abonnerer p3, at der ikke er ligestilling mellem kgnnene (indlaeg 104)

Ifelge denne tankegang, er det altsa det offentlige tilskud som gg@r staten berettiget til at paleegge skolerne
at styrke elevernes demokratiske dannelse. Retorisk spgrger Jacob Mark: ”Altsa, skal vi bruge skattekroner
pa at have skoler, der synes, at totalitaere systemer er okay?” (Indleeg 80). Inspireret af Pettits tanker om
magtmisbrug kunne man forestille sig at myndighederne agerer over for skoler med sanktioner eller
screening. Blandt sanktioner naevner han fratagelse af tilskud (og dermed lukning af skoler). Der er naeppe
nogen tvivl om, at Marks intention er at beskytte eleverne imod en pavirkning imod udemokratiske
holdninger og adfaerd (som f.eks. ingen ligestilling imellem kgnnene eller modstand imod
homoseksualitet)*. Ved at forhindre disse holdninger vil han veere i konflikt med foraeldre der matte
modsaette sig ligestilling. | dette dilemma mellem foraeldrenes ret til opdrage deres bgrn og til
religionsfrihed og b@grnenes bedste (ligestilling osv.). | dette dilemma vil Mark papege, at han gnsker at

veere pa barnets side.

I ministerens afsluttende tale fremhaeves det at lovforslagets formal er at modvirke “den kedelige tendens
til kulturelle parallelsamfund”. Endvidere betoner Ellen Trane Ngrby, at ” selvfglgelig har skolerne bade en
ret og en mulighed for lovligt at holdningspavirke eleverne, men det ma ikke gdelaegge eller skade

elevernes demokratiske dannelse. Det skal ske pa en made, der bidrager til udviklingen af elevernes

 Disse mangler pa ligestilling og ret til valg af seksualitet kunne maske kvalificere som brud pa individers autonomi,
ud fra Will Kymlickas betragtninger.
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demokratiske dannelse og ikke modvirker det.” (Indleeg 114) | en central bemaerkning begrunder ministeren

lovforslaget pa fglgende made:

Det handler om sammenhaengskraften i Danmark, og den bygger netop p3, at vi har et staerkt
demokrati, at vi har vores frihed og vores folkestyre, og her spiller skolerne, hvad enten vi taler
folkeskolen eller de frie grundskoler, en afggrende rolle, for det er der, hvor der bliver lagt et

grundlag for ikke kun uddannelsen, men ogsa dannelsen. (Indlaeg 114)

Det er altsa vigtigt, at bade folkeskolerne og friskolerne leverer sammenhangskraft i Danmark. Det skal ske
gennem en styrkelse af den demokratiske dannelse, som ikke mindst omfatter “respekt for grundleeggende

friheds og menneskerettigheder, herunder ligestilling mellem kgnnene” (Indleeg 114).

Ministeren sammenfatter formalet med L36 pa fglgende made:
Den foreslaede praecisering om demokratisk dannelse har til formal at sikre, at alle skoler i hele deres
virke aktivt udvikler og styrker alle elevers demokratiske dannelse (Indlaeg 114)
Lovforslaget blev udvalgsbehandlet, og der blev stillet eendringsforslag fra Alternativet og Enhedslisten.
Begge andringsforslag byggede pa skepsis over for brugen af ordet “demokratisk dannelse”. Enhedslisten
foreslog en omformulering af formalsparagraffen uden anvendelse af begrebet om demokratisk dannelse
og Alternativet forslog, at man erstattede demokratisk dannelse med demokratisk medborgerskab. Begge

andringsforslag blev afvist under 2.behandlingen d. 29/11. L36 blev endeligt vedtaget d. 6/12.

6.3 Delkonklusion

L36 udspringer af bekymringen for antidemokratiske parallelle samfund og retsopfattelser igennem
friskolernes virke herunder en frygt for radikalisering som truer Danmark som et sammenhangende
samfund, ligesom resten af forslagene der fremsaettes med baggrund i Enighedspapiret. Friskolerne
(ligesom folkeskolerne) siges at veere centrale i at forhindre radikalisering med mere. Det skaerpede fokus
pa, at friskolerne ikke bare fagligt skal std mal med folkeskolen, men ogsa sta mal pa dannelsesaspektet
(frihed og folkestyrekravet), begrundes i et “noget for noget princip”. Friskolerne skal kun forvente at
modtage gkonomisk stg@tte, hvis de ogsa praeger eleverne demokratisk, ikke bare sddan at de har kendskab
til demokratiet, men sadan at skolerne sigter p3, at eleverne bliver overbeviste demokrater. Selvom
tilheengerne altsa forventer, at virkeligggrelsen af dette forslag vil deemme op for risikoen for radikalisering

med mere, har kritikerne pa den modsatte side papeget, at forslaget svaekker de traditionelle danske
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idealer om andsfrihed og tolerance. Set i forhold til problemformuleringen kan man heller ikke udelukke, at
der med dette forslag optraeder en vis svaekkelse i den grad af tolerance som staten mgder religigse miljger
med. Pa den anden side kan man sige, at denne indskreenkning er marginal, fordi friskolerne i forvejen er
indstillet pa at leve op til de krav som stilles. Hvis der er en stgrre effekt vedrgrende tolerancen, sa vil den
nok haenge sammen med mistaenkeligggrelsen af de religigse miljgerne som man fra disses side kan lzese
ind i forslaget. Det er sveert at se nogen formel begraensning af religionsfriheden som konsekvens af L36.
Det har vaeret haevdet, at L36 kan give anledning vilkarlig magtanvendelse fordi begrebet om demokratisk

dannelse er vagt.
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7. Enighedspapirets initiativer vedrgrende de religigse samfunds gkonomi (herunder

skatteregler) og debatten herom

L 13 Forslag til lov om a&ndring af folkeoplysningsloven og ligningsloven (Indsats mod foreninger, som

modarbejder eller underminerer demokrati eller grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder) er helt i

trad med de gvrige lovforslag, som Enighedspapiret af 31/5 2016 fgrte til. L13 blev fremsat d. 5/10 2016, 1.

behandlet i Folketinget d. 13/10, 2. behandlet d. 1/12 og 3. behandlet og vedtaget d. 6/12. Den centrale

formulering af sigtet med det konkrete lovforslag lyder saledes:

"Foreninger, hvis formal eller adfserd modarbejder eller underminerer demokrati eller
grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder, kan ikke ydes tilskud eller anvises lokaler efter

denne lov.” (Kulturministeriet, 2016, side 1).

Helt som ved lovforslaget om friskoler er det pointen, at staten (eller det offentlige i det hele taget) ikke
skal yde gkonomisk stgtte til foreninger, som er anti-demokratiske. Reesonnementet er ogsa her, at
foreninger kan tro og mene det de vil, men ikke med offentligt tilskud. Jacob Mark (SF) udtrykker det pa

denne made:
"Det her handler jo om, at de skattekroner, som jeg og alle andre inde i den her sal betaler, skal
bruges pa en fornuftig made, og jeg ser dem gerne ga til foreninger, der stgtter et folkeoplysende

formal. Til gengzeld ser jeg dem ikke gerne ga til antidemokratiske foreninger.” (Indlaeg 61%°)

Ved fgrste behandlingen var det igen Enhedslisten og Alternativet (samt Radikale Venstre som var for

lovforslaget om friskoler), der kritiserede lovforslaget. Deres strategi kredsede meget om uklarhederne om

hvad der menes med grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder. F.eks. stillede Rune Lund (EL)

felgende (sandsynligvis mest retoriske) spgrgsmal:

”Ma man argumentere for dgdsstraf i Kina, USA eller Saudi-Arabien? Ma man f.eks. argumentere for,

at kgrestolsbrugere ikke kan bestride stillingen som praest? Ma man argumentere for, at LGBT-

personer ikke ma bestride en stilling som f.eks. praest?” (Indlaeg 67).

2 Her refererer jeg til 1.behandlingen af L13: http://www.ft.dk/samling/20161/lovforslag/I13/beh1-
6/forhandling.htm?startitem=-1#alleindlaeg
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Frygten er altsa, fra modstandernes side, at lovforslaget underminerer dele af demokratiet og vil fgre til
mindre retssikkerhed for den enkelte, fordi det ikke er klart hvad der skal menes med grundlaeggende
frihed- og menneskerettigheder. Igen synes synspunktet at bero pa en frygt for vilkarlig magtanvendelse
(jeevnfer Pettit). Synspunktet fra Rune Lunds side er, at det er stort problem for demokratiet, hvis der
vedtages love, som er uklare, sdledes at de laegger op til, at konkrete afggrelser skal traeffes skgnsmaessigt.

Med hans egne ord:

”0Og hvis vi her i Folketinget med det her lovforslag vedtager, at myndighederne skal traeffe
sk@nsmaessige, uklare og veerdibaserede afggrelser om foreningers rettigheder pa baggrund af
teksten i det her uklare lovforslag, sa skaber vi ikke mere demokrati og mere retssikkerhed; vi skaber

mindre demokrati, vi skaber mindre retssikkerhed” (Indlaeg 31).

Betragtningerne om skgn giver derefter anledning til en interessant meningsudveksling om, hvordan love
bgr udformes. Ifglge Villum Christensen (LA) har Enhedslisten en alt for idealistisk tilgang til hvor klare love
skal veere:
”)Jeg h@rte Enhedslistens ordfgrer naevne i sine bemaerkninger tidligere, at vi skulle have en knivskarp
principiel skillelinje. Tak for kaffe, siger jeg bare. | hvor mange love kan man finde en knivskarp
principiel skillelinje? Vi har jo utallige love, hvor vi overlader det til et skgn, fordi man ikke altid kan
leegge en skillelinje, uanset hvor bekvemt det ville veere. S8 man taler altsa mod bedre vidende fra

Enhedslistens side.” (Indlaeg 77)

Bertil Haarder (V) bemaerkede ogs3, at der er en parallel til lovforslaget til friskolelovens formalsparagraf,
som indebzrer at man naegter at give tilskud til nazistiske og andre anti-demokratiske friskoler, fordi

III

skolerne skal ” forberede eleverne til et samfund med frihed og folkestyre”. Da denne bestemmelse var til
behandling i Folketinget, var der ifglge Haarder ingen modstand imod lovforslaget, og man har sidenhen
ikke haft de store fortolkningsproblemer med at finde ud af, hvilke skoler der ikke lever op til kravet om at ”
forberede eleverne til et samfund med frihed og folkestyre” (Indleeg 117). Synspunktet synes altsa at veere,
at henvisningen til skgn i en lovgivning ikke er et problem, og at sddanne henvisninger ikke behgver at fgre
til vilkarlighed i forvaltningen. Man kunne endda tilfgje at brug af skgn i lovgivningen kan ses som udtryk for

en dansk tillidskultur som indebaerer, at visse vigtige vurderinger helt bevidst overlades til kompetente og

ansvarlige personer.
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Et markant udtryk i lovforslagets bemaerkninger er ordet "opstramning”. Det forekommer 18 gange i Igbet
af bemaerkningsteksten. Det bruges om kommunens betingelser for at yde stptte og om kravene til
foreningerne som betingelse for at opna stgtte herunder adgang til offentlige lokaler. Teksten i
bemaerkningerne taler ligeledes om ”initiativ om opstramning” (Kulturministeriet, 2016, Side 3). Det er
tydeligt at konteksten beror pa en erkendelse af, at det har vaeret for let at opna stgtte til aktiviteter i
religigse foreninger. Ordningerne har vaeret administreret for Igst, hvorfor der nu er brug for opstramning.
Selve brugen af ordet initiativ henviser til, at politikerne nu vil iveerksaette denne opstramning. Pa denne
made signalerer udtrykket den politiske handlekraft der efterspgrges i det debatklima som TV2 serien
”"Moskerne bag slgret” (TV2 2016) har genereret. Blandt de opstramninger, som aftalepartnerne har
beskrevet i Enighedspapiret, kan man ogsa fremhave en ny praksis vedrgrende de religigse foreningers
mulighed for at medlemmerne kan fa skattefradrag for gaver til foreningerne. Denne opstramning

formuleres pa fglgende made:

Temaet om fratagelse af offentlig anerkendelse omfatter — udover den foreslaede aendring af
folkeoplysningsloven — bl.a. ogsa en opstramning af betingelserne for at opna godkendelse
som almennyttig og almenvelggrende forening mv. efter ligningslovens § 8 A, stk. 1, og § 12, stk. 3,

med heraf fglgende fradragsret for donationer til foreningerne mv. (Kulturministeriet, 2016, side 5)

Denne opstramning vedrgrende fradrag forudsaetter ikke i sig selv ny lovgivning, men ligger allerede inden
for ministeriets befgjelser. Derimod indfgres der med lovforslaget en pligt for kommunerne til at “orientere
SKAT, nar der treeffes afggrelse om manglende overholdelse af det foreslaede krav om ikke at modarbejde
eller underminere demokrati eller grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder.” (Kulturministeriet,
2016, side 4). Herefter vil SKAT kunne (gen)behandle spgrgsmalet om godkendelse som almennyttig eller
almenvelggrende forening efter ligningslovens § 8 A, stk. 1, og § 12, stk. 3. Dette er blevet mgdt med en vis
bekymring fra bl.a. Indre Mission (Kulturudvalget, 2016, side 19-20). Indre Mission naevner risikoen for en
"religionskritisk forvaltning” som vil kunne bruge de opstrammede regler til at fratage godkendelsen
vedrgrende skattefradrag. Dette skal ses i sammenhang med, at fradragsmulighederne er meget
betydningsfulde for trossamfundene og de religigse foreninger. Den frihedsforstaelse kan ses i
sammenhang med Kymlickas ide om kulturer som en ”“context of choice”, hvor indfgdte kulturer skal
stgttes af staten, sa individer har forskellige tilbud de kan valge imellem, hvor indenfor de kan udfolde sig.
Man kan ud fra dette synspunkt sige, at hvis de religigse foreninger taber fradragsmulighederne, sa vil det
pa en alvorlig made staekke deres effektive (lees: egentlige, i modsaetning til formelle) religionsfrihed.

Omvendt, hvis der er tale om at trossamfundene bryder med fundamentale friheds og menneske
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rettigheder, sa kan man ogsa ud fra Kymlicka sige, at disse kulturer ikke b@gr understgttes igennem

fradragsmuligheden.

Indre Missions papegning om frygten for en religionskritisk forvaltning beror pa den erkendelse, at de
opstrammede regler der tales om, indtil videre er meget uklare. Ogsa fra anden side har man papeget at
opstramningerne er uklare:
”Fra Enhedslistens side er vi helt pa linje med Advokatradet, som i sit hgringssvar papeger, at det fra
en juridisk vinkel kan vaere meget vanskeligt at se forskel pa det, der ifglge bemaerkningerne er
omfattet af lovforslaget, og det, der ikke er det.” (Indlaeg 31)
Dette kan igen perspektiveres med henvisning til Pettit som peger p3, at det afggrende omkring frihed er
sikkerheden imod vilkarlige indgreb i udfoldelsesmulighederne. Temaet om skattefradrag fik ikke stor plads
i folketingsbehandlingen hvilket kan ses i lyset af at det kun indirekte indgik i sagen, idet denne
opstramning kunne klares inden for allerede geldende lovgivning. Ligningslovens §8A stk.3 ” Told- og
skatteforvaltningen fastsaetter neermere regler om godkendelse af foreninger m.v.” (Ligningsloven, 2016). L

13 blev 2.behandlet d. 1/12 og endeligt vedtaget d. 6/12 med meget fa og sma lovaendringer.

7.1 Delkonklusion
Vi har set, at Folketingets flertal med L 13 vil gennemfgre en raekke opstramninger vedrgrende de religigse

samfunds gkonomi for at deemme op mod foreninger, der modarbejder eller underminerer demokrati.
Folketingets mindretal har argumenteret imod forslaget pga. risikoen for vilkarlighed. | forhold til
problemformuleringen kan man sige, at hvis den nye lov faktisk giver anledning til en hgjere grad af vilkarlig
magtanvendelse, sa vil der vaere tale om en afggrende aendring af den institutionaliserede opfattelse af
religionsfrihed og tolerance. Efter min vurdering er dette punkt mere afggrende end vielser (L 30) og
friskoler (L 36), fordi den gkonomi der haenger sammen med fradragsretten er med til at sikre

trossamfundets kerneaktiviteter (forkyndelse og menighedsliv).
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8. Enighedspapirets initiativer vedrgrende begransning af de religigse samfunds
muligheder for at invitere udenlandske forkyndere til Danmark og debatten herom

(herunder debatten om sakaldte "hadprsedikanter”).

Det fremgar af Enighedspapiret, at der skal gribes ind over for visse udenlandske praedikanter, de sakaldte

hadpraedikanter. Dette er i aftaleteksten formuleret pa fglgende made:

Aftaleparterne er enige om, at der indfgres nationale lister med navngivne om-rejsende udenlandske
religigse forkyndere, som kan udelukkes fra at indrejse under henvisning til, at de ma anses for en
trussel mod den offentlige orden i Danmark. Der indfgres saledes en offentlig sanktionsliste, hvor der
i forhold til forkynderne pa listen er truffet forhandsafggrelse om at naegte visum og afvise ved

graensen. (Kirkeministeriet, 20164, side 4).

Ud over den naevnte sanktionsliste, er det ogsa planen at indfgre en sakaldt opmarksomhedsliste over
personer, som ikke kvalificerer til optagelse pa listen, men som man efter myndighedernes opfattelse

alligevel bgr vaere saerligt opmaerksomme pa.

Efter en hgringsfase har denne aftale givet anledning til fremsaettelse af L48 Lov om a&ndring af
udlzendingeloven (Indfgrelse af en offentlig sanktionsliste over udenlandske religipse forkyndere m.fl., som
kan udelukkes fra at indrejse). Lovforslaget blev fremsat d. 9/11-16 og blev 1.behandlet d. 22/11-16. Der
blev under udvalgsbehandlingen enighed om et andringsforslag tiltradt af alle partier om en
revisionsbestemmelse i 2021-2022. Z£ndringen blev begrundet med, at indfgrelsen var ” en nyskabelse i
dansk lovgivning, og det er derfor hensigtsmaessigt efter et passende tidsrum at overveje, om der fortsat er
behov for en sanktionsliste og den opmaerksomhedsliste, der indfgres som supplement hertil”

(Udlendinge- og Integrationsudvalget, 2016, side 2). Loven blev endeligt vedtaget d. 19/12 2016.

Ved f@rste behandlingen begrundede Trine Bramsen (S) sin stgtte til forslaget med gnsket om at “szette en
stopper for omrejsende hadpraedikanter, der rejser til Danmark med det ene formal at praedike had og
intolerance.” (Indlaeg 2). Denne udtalelse kan ses som repraesentativ for flertallets holdning.
Hadpraedikanter siges direkte at praedike intolerance og reesonnementet synes at vaere, at dette ikke bagr
tolereres af staten fordi demokratiet netop ma forsvares over for sddan nogle holdninger. “Rainer Forst
deler et lignende synspunkt: ... the limits of toleration are to be drawn where intolerance begins. Toleration
can only be called for towards those who are tolerant; it is a matter of simple reciprocity.” (Forst, 2004, side
313). Princippet om gensidighed (reciprocity) gar ogsa igen, nar Forst argumenterer for en ”basic right of

justification”, dvs. for at sikre at magthaverne ikke bare traekker en arbitraer greense for tolerancen, sa
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kraeves det af dem, at der gives grunde som alle i princippet ville kunne acceptere (Forst, 2004, side 317).
Set i dette lys kunne en pointe vaere, at hadpraedikanter ikke fortjener tolerance, fordi de ikke selv vil

underlaegge sig en universel moralsk norm, som er acceptabel for alle.

Med lovforslaget laegges der op til en form for screening, som indebaeerer at personer ved ansggning om
visum og indrejse skal screenes i forhold til sanktionslisten og opmaerksomhedslisten. Som Pettit har gjort
opmeaerksom pa3, sa begreenser denne screening muligheden for bestemte menneskers handlinger — i dette
tilfaelde de pageeldende forkynderes indrejse og dermed virke i det pagaeldende trossamfund. Man kan
bemaeerke, at der potentielt er mulighed for dominans i flere dimensioner: statens dominans af
trossamfund, trossamfunds dominans af dets tilhgrere samt statens dominans over for forkyndere som
gnsker indrejse. Spgrgsmalet er altsa hvilke former for dominans der kan forsvares og hvis rettigheder der

kraenkes, hvis overhovedet nogen.

Flemming Rose og Jacob Mchangama har fokuseret pa danske statsborgeres mulighed for at invitere
gaestetalere og derved fa information. Efter deres opfattelse, kan man tale om en ret til at invitere geester

med det formal:

”Hvis man vil forbyde indrejse til mennesker, som hverken har gjort noget ulovligt eller defineres som

en trussel mod den nationale sikkerhed, men som blot har givet udtryk for antidemokratiske og

moralsk forkastelige holdninger, sa griber man til begraensninger af ytringsfriheden, som normalt ikke

hgrer hjemme i et demokrati, ” (Pagh-Schlegel, 2016)

”Sa hvis hadpraedikanter inviteres af danske borgere, er det et indgreb i deres

ytringsfrihed ikke at give dem mulighed for at Iytte til de antidemokratiske stemmer, siger han”

(Pagh-Schlegel, 2016)
Det er klart, at gnsket om at invitere udenlandske forkyndere er meget steerkt fra nogle trossamfund, iseer
for dem af udenlandsk forankring. Man kan sige at brugen af udenlandske forkyndere kan styrke de
kulturelle forbindelser og dermed veere med til at understgtte det Kymlicka kalder ”contexts of choice”.
Omvendt kan man ogsa sige, at hvis disse kulturer er usunde og gar imod en liberal orden, der forudsaetter
menneskers ligeveerd og autonomi, at disse religigse kulturer ikke er bevaringsveerdige, set fra statens side.
Det kan ikke desto mindre betvivles om staten uden videre har pligt til at give tilladelse til udenlandske

forkyndere. Dette mener Trykkefrihedsselskabet:

"Der findes nemlig legitime begraensninger pa ytringsfriheden. Enhver har ret til at afvise ubudne

gaester i dgren til sit hjem og tilmed til at smide en gaest ud af sit hjem, hvis denne siger noget
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fornaermende, ligesom enhver avis’ debatredaktgr har ret til at afvise laeserbreve, der er sendt til

avisen. Det er legitime begraensninger pa ytringsfriheden, der fglger af den private ejendomsret.

Pa samme made har enhver suveraen stat ret til at afvise ubudne indvandrere ved greensen. Det er en
menneskerettighedskraenkelse at spaerre sit lands borgere inde bag et jerntaeppe eller en Berlinmur,

men det er ikke en menneskeret at fa indrejsetilladelse i et andet land” (Mark Pedersen, 2016)

Det er klart at hovedbegrundelsen for loven fra flertallets side var gnsket om at undga forkyndere som kan
stimulere radikalisering i Danmark. Fra mindretallets side (EL, ALT, RV og SF) pegede man p3, at lovforslaget
indebaerer en betydelig usikkerhed. Enhedslistens medlemmer udtrykte det pa denne made i
betzaenkningen:
”Kriterierne for optagelse pa sanktionslisten er uklare, og begrebet religigs forkyndelse er ikke klart
afgraenset. Desuden er der — som papeget af Institut for Menneskerettigheder — risiko for, at
personer placeres pa sanktionslisten pa grund af udtalelser, der ikke i sig selv ville vaere strafbare,
hvis de var fremsat i Danmark.” (Udlzendinge- og Integrationsudvalget 2016, side 1)
Inger Stgjberg bekraefter, at ikkestrafbare handlinger kan vare nok til at komme pa listen og hun giver et
eksempel med en udenlandsk religigs forkynder kan naegtes indrejse, hvis han argumenterer bade
systematisk, intensivt og vedvarende i studiekredse eller f.eks. pa hjemmesider for at der skal indfgres et

kalifat (Udleendinge- og integrations- og boligministeriet 2016, side 6; Indlaeg 44*").

8.1 Delkonklusion
Igen kan vi se - som ved forrige lovforslag - at kritikken gar pa at der er nogle afgraensningsproblemer ved

loven, hvilket kan fgre til en vilkarlig handhavelse. Dette problem synes til en vis grad at vaere erkendt med
indfgrslen af revisionsbestemmelsen. Denne bestemmelse er iseer begrundet med at det er en nyskabelse i
dansk lovgivning at begraense personers indrejse ved en sanktionsliste. | forhold til problemformuleringen
kan man sige, at det slet ikke er klart hvorvidt denne lov er en afggrende sendring af den demokratisk
institutionaliserede opfattelse af religionsfrihed og tolerance i den ene eller anden retning. Ifglge Trine
Bramsen og flertallet i Folketinget, vil loven fgre til mindre intolerance idet loven vil udelukke
"hadpraedikanter” fra at komme ind i landet. Omvendt vil folk som Mchangama og mindretallet i

Folketinget sige, at sddanne frihedsindskrankninger mindsker tolerancen og religionsfriheden.

2 Link til 1.behandling af L 48: http://www.ft.dk/samling/20161/lovforslag/148/beh1-20/forhandling.htm?startitem=-
1#alleindlaeg
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Det indgar i Enighedspapiret, at der skal ske en kriminalisering af billigelsen af visse strafbare handlinger,
hvis billigelsen fremsaettes som led i en religigs oplaering, uanset om ytringerne er fremsat i private eller
offentlige sammenhange. Efter hgring i Igbet af sommermanederne 2016 fremsatte justitsminister Sgren
Pind d. 5. oktober 2016 i Folketinget “L 18 Forslag til lov om aendring af straffeloven. (Kriminalisering af
udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger som led i religigs oplaering) ”. Lovforslaget var til 1.
behandling i folketinget d. 28/10 2016, hvorefter det blev henvist til udvalget. Det blev 2.behandlet den

6/12 og endeligt vedtaget d.13/12. Der blev ikke stillet ndringsforslag.

Vi skal i det fglgende for det fgrste se pa de konceptuelle spgrgsmal, som kan rejses i forbindelse med L 18
(9.1 og 9.2 nedenfor). Det gaelder isaer forholdet til principperne om religionsfrihed og ytringsfrihed.
Desuden gzelder det de afgraensningsproblemer, som forslagets formulering giver anledning til. For det
andet skal vi se pa den vaesentligste begrundelse for forslaget, som dets fortalere har fremlagt (9.3
nedenfor). Hvilket belaeg kan der gives for pastanden om, at man bgr indfgre den kriminalisering, som L 18
omhandler? Hvordan kan denne argumentation kritiseres? Endelig skal vi for det tredje se naermere pa

debatten om konsekvenserne af L18 (9.4, 9.5 og 9.6 nedenfor).

9.1 L18 —set i forhold til principperne om religionsfrihed og ytringsfrihed

Det er klart, at L18 rummer en begraensning i forhold til de religigse miljger, idet der indfgres en
kriminalisering af udtrykkelig billigelse af visse strafbare handlinger, nar den forekommer som led i religigs
oplaering. Spgrgsmalet er bare hvordan denne begraensning forholder sig til principperne om ytringsfrihed
og religionsfrihed. Flere ordfgrere tog denne problemstilling op ved 1.behandlingen. F.eks. haevdede Peter
Kofoed Poulsen (DF), at hvis der efter hans mening er tale om stramning, er det mere en stramning af
religionsfriheden end af ytringsfriheden (indleeg 52%%). Dette ma ses pa baggrund af karikaturtegningerne,
hvor man fra DF’s side lagde meget vaegt pa at forsvare ytringsfrineden, som betragtes som ”absolut”,
hvorimod det for partiet ikke anses for problematisk at begraense religionsfriheden for bestemte muslimske

miljger. Om samme problemstilling bekraefter Jan E. Jgrgensen (V) “at der er tale om en eller anden form

2 Indlzegsnumrene er til 1.behandlingen af L18: http://www.ft.dk/samling/20161/lovforslag/I18/beh1-
11/forhandling.htm?startitem=-1#alleindlaeg
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for indskraenkning af savel den materielle ytringsfrihed som den materielle religionsfrihed.” (Indleeg 90). |
gvrigt er det for Venstres ordfgrer meget vigtigt, at L18 ikke drager de fundamentale frihedsrettigheder i
tvivl. Han udtrykker sig pa fglgende made:
”Det nytter selvsagt ikke noget, at vi i jagten pa undergravende religigse forkyndere pludselig star i
den situation, hvor vi selv kompromitterer vores samfunds fundamentale frihedsrettigheder. For
Venstre er det derfor ogsa afggrende, at lovforslaget fastsaettes inden for savel grundlovens som
retsstatens rammer og med respekt for vores internationale forpligtelser, og det g@r lovforslaget.”

(Indlaeg 78)

Ogsa modstanderne af forslaget har forholdt sig til dets relationer til frihedsrettighederne, iseer
ytringsfriheden. | sin ordfgrertale udtrykker Zenia Stampe sine betankeligheder i denne forbindelse pa

folgende made:

”Man ma altsa forsta, at ytringsfriheden slet ikke er en universel menneskeret. Ytringsfrineden er
majoritetens, og vi i majoriteten bruger den, som vi vil, og vi bgjer den, som vi vil, den er for os, den
er ikke for alle, den er iszer ikke for de hellige. Det er sadan, det her lovforslag bliver laest. Det er
sadan, det bliver forstaet, ikke kun blandt muslimer, men jo ogsa i de kirkelige miljger, som bliver
ramt af lovgivningen. Og det, som de ma undre sig over, ud over maske en generel undren over, at
man vil ga pa kompromis med ytringsfriheden, er jo, hvorfor det skal ramme dem og ikke de andre.”

(Indlzeg 142)

| hgringssvarene er der ligeledes kommenteret pa forslaget set i relation til de generelle frihedsrettigheder.
F.eks. udtrykker Dansk PEN, at de mener at L 18 gar leengere end den hidtidige danske retspraksis og
praksis fra Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol pga. muligheden for at strafforfglge personer der
alene billiger forbrydelser (Justitsministeriet, 2016b, side 19). Stort set samme udtalelse findes i
hgringssvaret fra Institut for Menneskerettigheder (Justitsministeriet, 2016b, side 29). Pa den baggrund

foreslar instituttet fglgende:
"Instituttet anbefaler pa den baggrund, at Justitsministeriet foretager en mere udfgrlig vurdering

af proportionaliteten af den foreslaede bestemmelse i lyset af, at der ved bestemmelsen skabes

hjemmel til indgreb i to grundlaeggende rettigheder (religions- og ytringsfriheden).” (ibid.)
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Ved fremsaettelsen af lovforslaget d. 5.0ktober medtages der i forlaengelse heraf fglgende i lovforslagets

bemaerkninger:

”Justitsministeriet finder, at det vil veere sagligt og proportionalt at kriminalisere udtrykkelig billigelse
af visse strafbare handlinger, nar det sker som led i religigs oplaering. Ministeriet har herved bl.a. lagt
vaegt pa, at personer, der foretager religigs oplaering, har en saerlig position i forhold til at pavirke

deres menighed mv.” (Justitsministeriet, 2016a, side 6)

Generelt er det ministeriets vurdering, at lovforslaget hverken strider imod grundloven eller internationale
konventioner som EMRK. Den vurdering laegger ordfgrerne bag lovforslaget stor vaegt pa ved

1.behandlingen.

9.2 Afgraesningsproblemer i forbindelse med L18

Det fremgar af lovforslaget L18, at de strafbare handlinger som det drejer sig om bl.a. omfatter terror, drab,
voldtaegt, voldshandlinger, incest, paedofili, frihedsbergvelse, tvang eller flerkoneri. Dette indebaerer ogsa
bl.a. “stening, piskning, korporlig afstraffelse af bgrn, handsafhugning, tvangsomskeering af kvinder,
indgaelse af tvangsaegteskab og flerkoneri” (Justitsministeriet, 2016a, side 9). Partierne understreger, at
kriminaliseringen af billigelse af disse handlinger alene kommer pa tale i religiss sammenhaeng. Det hedder

i lovforslaget:

Kriminaliseringen vil alene omfatte ytringer, der fremsaettes som led i religigs opleering. Med religigs
oplaering menes, at oplaeringen er religigst begrundet og har et forkyndende element. Det betyder,
at formalet med oplaeringen er at ggre et bestemt budskab kendt og at vinde nye tilhangere (eller

fastholde eksisterende). (ibid.)

Dette forudsaetter altsa at man klart kan skelne mellem det, der er religigs oplaering, og det der ikke er. Hvis
man ikke kan identificere den religigse oplaering, giver det naturligvis mening at indfgre den
forskelsbehandling, som forslaget opererer med. Rune Lund (EL) formulerer afgreensningsproblemet som et

sporgsmal til Socialdemokratiets ordfgrer Trine Bramsen pa fglgende made:

”Vi har sa ogsa det problem, nar et flertal vil begynde at lave indskraenkninger i ytringsfriheden, at
det bliver totalt uklart, hvad det er, man ma, og hvad det er, man ikke ma. Vi kan laese, at ytringer

fremsat som led i religigs opleering i en kirke, et tempel eller en moské kan vaere strafbare, mens
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debatindlzeg i almindelige massemedier som hovedregel ikke vil vaere strafbare, fordi der er tale om
sakaldt almindelig offentlig debat. Sa det, sognepraesten siger i kirken, kan veere strafbart, men

skriver man et indlaeg i Kristeligt Dagblad, er det ikke strafbart.” (Indlaeg 4).

Hertil svarer Trine Bramsen, at der faktisk er en afggrende forskel imellem den religigse opleering og

debatten i det offentlige rum. Hun formulerer sig pa fglgende made:

Grunden til, at der i lovforslaget star, at det skal vaere som led i religigs oplaering, er jo netop, fordi
det er i den situation, hvor man har en religigs leeremester, der praediker, der indlzerer, der giver
retningslinjer om, hvordan man lever livet, og hvordan det bgr leves. Men der er jo forskel pa det og
sa at deltage i en politisk debat. | den politiske debat bliver der jo sagt utrolig mange ting, og der er
preemissen, at det er til debat. Men det er det ikke i de religigse rum. Der er preemissen netop, at der
er et religipst overhoved, der forteller og udstikker retningslinjer om, hvordan man skal leve rigtigt.
Det er jo den problemstilling, der rammes med det her lovforslag. Det er vi sddan set tilfredse med.

(Indlzeg 6)

Den forestilling som her laegges frem om religigs opleering er altsa en udpraeget en-vejs kommunikation
hvor en “religigs leeremester” udstikker retningslinjer for hvordan man skal leve livet. Denne form for
praediken er ifglge forestillingen ikke til debat. P4 den made bliver oplaeringen anderledes end i
dagspressen eller i politisk debat i gvrigt. Man kan naturligvis ikke udelukke, at det billede som Trine
Bramsen tegner af den religigse opleering, svarer til virkeligheden i nogle religigse miljger, f.eks. som det
fremstilles i TV2’s dokumentar. Pa den anden side er det klart, at der findes former for religigs oplaering
som ikke svarer til denne beskrivelse. Mette Bock (LA) spgrger direkte, om Trine Bramsen kender til ”Luther
og Luthers tilgang til det at vaere dgbt” (indleeg 12). Her refererer Mette Bock tydeligvis til ideen om det
almindelige prastedgmme, som hun forstar som den enkelte kristnes pligt til “at forkynde og oplaere i den

protestantiske tro” (ibid.).

Denne betragtning findes ogsa i en henvendelse til Retsudvalget fra Syvende dags Adventistkirken fra den

11. november, hvor man har beskrevet kirkens religigse praksis pa fglgende made:

" e Vores kirkeliv er praeget af at alle kan komme til orde og tale frit. Vi har altid en studietime inden

gudstjenesten, hvor alle kan komme til orde og de fleste kan optraede som lzerere.
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¢ \Ved vores gudstjenester er der mindst lige sa mange frivillige menige medlemmer, der holder
praedikener som der er ansatte preester.
¢ | vores bgrne-, ungdoms- og spejderarbejde indgar ogsa en form for religigs opleering, som

varetages af mange frivillige” (Retsudvalget, 2016c)

Denne betragtning viser ligesom overvejelserne vedrgrende det almindelige praestedgmme, at religigs
oplaering ikke ngdvendigvis er karakteriseret ved en docerende en-vejs kommunikation. Det ligger i dansk
kirkeliv, at den religigse oplaering ligesom det religigse liv, foregar i en kontekst hvor der er mulighed for
samtale og debat. Dermed star det ogsa klart, at Trine Bramsens belaeg for at der er afggrende forskel pa
religigs oplaering og offentlig debat er misforstaet, idet religigs oplaering ikke ngdvendigvis udelukker debat

og samtale. Det er ikke rigtigt, at det n@dvendigvis er preemissen i religigs oplaering, at debat er udelukket.

| denne sammenhaeng kan det naevnes, at Retsudvalget allerede d. 31.oktober pa vegne af Mette Bock og
Marianne Jelved stillede ministeren fglgende spgrgsmal: “Hvordan vil ministeren sikre, at loven ikke fgrer
til en underminering af det lutherske begreb om »det almindelige praestedgmmex, hvor enhver dgbt er
praest og som sadan forpligtet pa at stgtte og oplaere hinanden, og vil ministeren videre redeggre for,
hvordan der skelnes mellem religigse og almindelige mellemmenneskelig situationer?” (Retsudvalget
20164, side 1).

Ministerens besvarelse af spgrgsmalet fra Jelved og Bock fra d. 15. november indeholder fglgende

markante forsgg pa at karakterisere den religigse oplaering som det drejer sig om i lovforslaget:

”Der vil endvidere alene veere tale om opleering i den naevnte forstand, hvis den pagaeldende har en
seerlig (religigs) autoritet i forhold til modtageren eller modtagergruppen, saledes at den eller disse
personer kan anses for saerligt sarbare over for forkynderens pavirkning. Der skal saledes veere et

autoritetsspring mellem de pagaldende.” (Retsudvalget, 20163, side 2).

En lakmusprgve pa om der er tale om religigs oplaering, er altsa her ikke om der er debat eller ej, men
derimod om der i sammenhangen kan identificeres en forkynder med en szerlig religigs autoritet, og
herunder et autoritetsspring, som betyder at tilhgrerne bliver sarbare og specielt pavirkelige i situationen.
Denne betragtning stemmer godt med de overvejelser, som er anfgrt i lovforslagets bemaerkninger om
forslagets relation til grundlovens bestemmelser og den europaiske menneskerettigheds konvention

(EMKR):
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"Efter Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols praksis indebzerer dette, at personer i
sammenlignelige situationer som udgangspunkt skal behandles ens, og at forskelsbehandling kun er
berettiget, hvis den har et legitimt formal og samtidig star i et rimeligt forhold til dette formal.
Justitsministeriet finder, at lovforslaget, der afgraenses til alene at gaelde udtrykkelig billigelse af visse
strafbare handlinger som led i religigs oplaering, ikke er udtryk for forskelsbehandling af
sammenlignelige grupper. Personer, der foretager religigs oplaering, kan saledes ikke sammenlignes
med andre personer, herunder politikere eller debattgrer, idet religipse forkyndere mv. har en szerlig
position i forhold til at kunne pavirke deres menighed mv. Justitsministeriet vurderer pa den
baggrund, at det er muligt at indfgre en szerlig ordning, der alene gzelder for religigs opleering, inden

for rammerne af EMRK artikel 14” (Justitsministeriet, 2016a, side 7).

Det afggrende i lovforslagets sammenhang er alts3, at det drejer sig om religigse forkyndere mv. som ”har
en seerlig position i forhold til at kunne pavirke deres menighed mv.”. Netop derfor giver det ifglge
Justitsministeriet mening at diskriminere/forskelsbehandle mellem udsagn som led i religigs oplaering og
udsagn i det offentlige rum. Advokatradet finder denne passage meget uklar (Justitsministeriet, 2016b, side

14).

9.3 Begrundelserne for L18 — og kritikken heraf

Som vi allerede har set, sa spiller religigs autoritet en afggrende rolle for begrundelsen for lovforslaget. L18
drejer sig alene om den situation, hvor der foregar religigs oplaering. Billigelsen af de strafbare handlinger
skal efter forslaget alene kriminaliseres i denne sammenhang. Begrundelsen for dette er som naevnt, at
forkyndere mv., der har ansvar for religigs oplaering har en seerlig autoritet, som kan ggre tilhgrerne
pavirkelige i hgjere grad og maske pa en anden made end det forekommer uden for de religigse miljger.
Der er derfor grund til at se neermere pa anvendelsen af begrebet (begreberne) om autoritet i debatten i

Folketingets 1. behandling af L18.

Henvisningerne til autoritet findes hos tre af ordfgrerne, nemlig Jan E. Jgrgensen (V), Zenia Stampe (RV) og
Jacob Mark (SF), ligesom justitsministeren (Sgren Pind) ogsa henviser til begrebet “autoritetsperson”. Isaer
er det interessant at se pa henvisningerne til autoritet i debatten mellem Zenia Stampe (RV) og Jacob Mark

(SF).

Jan E. Jgrgensen (V) karakteriserer den form for autoritet der er tale om i lovforslaget pa fglgende made:
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"Hvis ikke man selv er meget troende, kan det vaere svaert at forsta den magt, som religigse
forkyndere kan have over deres menighed, og problemet er naturligvis stgrst, nar man betragter

praestens — eller i praksis maske oftest imamens — ord som lov.” (Indlaeg 78).

Sammenlignet med Max Webers tanker om autoritet kan man sige, at der her i udgangspunktet er tale om
en (legal) autoritet, der er knyttet til et embede — typisk en imam eller en praest. Naturligvis kunne der
desuden veaere tale om en person med karismatisk autoritet. | de tilfaelde hvor begge typer af autoritet er til
stede, vil mulighederne for at pavirke tilhgrerne oplagt vaere stgrre. Det er uklart om loven ogsa omfatter
personer, som ikke har “embeds-autoritet”. Her kommer vi naturligvis tilbage til spgrgsmalene om kirkelige

eller religisse sammenhange, hvor der er et bredere embedssyn, jeevnfgr f.eks. adventisterne (se ovenfor).

Jacob Mark (SF) gér opmaerksom p3, at ligesom man har racismeparagraffen til at beskytte en minoritet

imod angreb, sadan bgr man ogsa have love imod billigelse af visse ulovlige handlinger:

"For mig at se er det kernen i det her forslag. Som politikere har vi et ansvar for at sikre, at szerlige
autoriteter ikke bruger deres position til at undertrykke svage skikkelser, at de ikke bruger den til at
sprede had i Danmark, til at undergrave demokratiet og til at undergrave Danmark og slet ikke pa en
made, der ggr, at de far andre mennesker til at tro, at det skulle veere en leerdom, at paedofili er okay,
at det skulle veere en l&erdom at hade, at det skulle vaere en la&erdom, at kvinder og maend ikke er lige,

at det skulle veere en leerdom med stening” (Indleeg 152).

Lovforslaget skal altsa beskytte svage skikkelser imod religigse forkyndere, der praediker veerdier, der er i
strid med demokratiske idealer, men samtidig understreger Mark, at lovforslaget ikke afggrende
kompromitterer ytringsfriheden, fordi den forbudte billigelse er afgraenset til den bestemte situation hvor
a) indholdet er religigst b) maden det videregives pa er forkyndende, altsa en religigs oplaeringssituation
c) der er et autoritetsspring mellem den leererende og de belaerte. Dermed fremhaver Mark, at man i
bemaerkningerne til lovforslaget har afgraenset raekkevidden pa lovforslaget, sadan at det kun rammer
religigse forkyndere som imamerne i TV2’s dokumentar (TV2 2016). Almindelig religionsundervisning der

ikke forkynder, vil ikke veere omfattet, ligesom et leeserbrev i en avis ikke vil vaere omfattet. Selvom der

2 Se citatet i begyndelsen af 9.2 fra (Justitsministeriet, 20164, side 9)
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godt nok forkyndes, sa vil modtagergruppen ikke veere i en oplaeringssituation, fordi der ikke er et

autoritetsspring imellem laeserbrevsskribenten og leeseren.

Netop dette, at lovforslaget indsnaevrer raekkevidden bliver pa en speciel made bade en rygdaekning for
fortalerne, fordi loven dermed ikke risikerer at ramme ”de forkerte”, men samtidig ogsa et argument imod
loven fra modstandernes side, fordi loven bliver sa kontekstbestemt, at to personer kan sige det samme,
men den ene kan blive dgmt og den anden ikke, hvis den ene har kommunikeret det til en gruppe

mennesker i modsaetning til en anden gruppe.

Afgraensningen af lovforslaget og henvisningen til autoritet er ifglge lovforslagets kritikere ikke
overbevisende. Ifglge Zenia Stampe er det pa ingen made klart, at den religigse autoritet er af en seerlig
karakter sammenlignet med andre former for autoritet. | sin ordfgrertale udtrykker hun sig pa fglgende

made:

"Hvad med de politiske praedikanter? Et medlem af Dansk Folkeparti vil fortsat kunne sidde i
landsdakkende radio og tale varmt for, at man slar sine bgrn. Det vil ikke blive kriminaliseret at
praedike vold til en menighed pa 760.000 vaelgere — det er sa mange, der stemte pa Dansk Folkeparti
sidste gang, og som man ma formode anser folketingsmedlemmet som en trovaerdig autoritet — men
en helt identisk opfordring, der er sagt til to eller tre mennesker i fortrolighed, kan nu straffes, fordi

den bliver sagt af en religigs autoritet. ” (Indlaeg 142)

Set i forhold til Toulmins argumentationsmodel, kan man altsa sige, at der ifglge Zenia Stampe heller ikke
kan skaffes belaeg for lovforslagets centrale pastand om den religigse oplaerings saerlige karakter med
henvisning til en speciel form for autoritet som alene knytter sig til religisse miljger. Hendes pointe er, at
den samme og maske endnu steerkere autoritet findes i politiske miljger. Det springende punkt bliver
derfor om man har daekning for den opfattelse, at religigs oplaering kan vaere af saerlig farlig karakter i

sammenligning med andre former for kommunikation.

Pa den baggrund sendte Retsudvalget et spgrgsmal pa vegne af Marianne Jelved (RV) og Mette Bock (LA) d.
31.oktober til ministeren om at ggre rede for ”hvorvidt der er empirisk belaeg for, at ekstreme ytringer
fremsat som led i religigs opleering skaber stgrre risiko for ekstremisme og radikalisering end ekstreme
ytringer fremsat af f.eks. politikere eller debattgrer” (Retsudvalget 2016b). Pa dette spgrgsmal giver
ministeriet d.15.november, i mine @gjne, et meget overraskende svar (dette er det fulde svar pa

spgrgsmalet):
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”ldet der i gvrigt henvises til den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 6 til lovforslaget fra
Folketingets Retsudvalg, kan Justitsministeriet oplyse, at ministeriet ikke har kendskab til empiriske
studier, der sammenligner risikoen for ekstremisme og radikalisering i forbindelse med pa den ene
side ytringer fremsat som led i religigs oplaering og pa den anden side ytringer fremsat af

eksempelvis politikere og debattgrer. ” (Retsudvalget, 2016b, side 2)

Ministeren indremmer altsa, at man ikke har kendskab til empiriske studier, der sammenligner risikoen for
ekstremisme i forbindelse med hhv. religigs opleering og andre former for pavirkning. Dermed vedstar
ministeriet, at der ikke er empirisk belaeg for lovforslagets bagvedliggende pastand om religigse
forkynderes seerligt hgje autoritet og den risiko, der knytter sig hertil. Det viser sig altsa, at den begrundelse

som lovforslaget beror pa fgrst og fremmest er af en spekulativ/teoretisk karakter.

Konkret kan diskussionen illustreres med et Toulmin-diagram pa fglgende made:

Hjemmel: Religigse forkyndere
har vaesentligt stgrre autoritet
end andre.

Belaeg: Hvis religigse
forkyndere har vaesentligt
stgrre autoritet end
andre, er L18 berettiget.

| Pastand: L18 er
| berettiget.

Ifplge denne Toulmin-analyse beror pastanden om berettigelsen af L18 altsa pa den forudsaetning, at de
religigse forkynderes autoritet er specielt vaegtig. Hvis det forholder sig sadan, vil der vaere hjemmel for
pastanden. Derfor er der god grund til at efterspgrge en rygdaekning for det bud pa hjemmel, som
fremfgres. Det forhold, at en sadan rygdaekning — som det fremgar af ovenstaende - ikke umiddelbart kan
angives, burde ret beset vaere et alvorligt problem for den centrale argumentation for lovforslagets

berettigelse.
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9.4 Begraenser L18 forkyndernes rolle pa urimelig vis?

Det er tydeligt, at forslaget vil indfgre begraensninger pa forkynderes virke — i hvert fald nar de indgar i en
religigs oplaering. Der har vaeret peget pa mindst to problemer i denne forbindelse. For det fgrste omfatter
lovforslaget ogsa sjaelesorg og andre situationer, der forudsaetter fortrolighed mellem forkynderen og
andre. For det andet indebzerer lovforslaget muligvis, at forkynderen begraenses i vedkommendes
muligheder for at deltage i den offentlige debat, fordi det er uklart, hvornar man indgar i religigs oplaering

og hvornar dette ikke er tilfeeldet.

| forhold til det f@rstnaevnte problem kan man pege p3, at lovforslaget som naevnt ogsa omfatter billigelse
som kommer til udtryk i lukkede sammenhange og som dermed ikke er beregnet til udbredelse. Dette
kritiserer Advokatsamfundet i et hgringssvar, hvor man naevner straffelovens § 266b (den sakaldte
racismeparagraf) og § 267 og § 268 om arekraenkelse og bagvaskelse, hvor det er en betingelse for at blive
dgmt, at ytringen har veeret fremsat offentligt og med den hensigt, at den skal spredes (Justitsministeriet,
2016b, side 12). Man bemaerker ogsa, at dette kolliderer med “fundamentale tavshedsprincipper, der
normalt er knyttet til forholdet mellem troende og deres religigse vejledere, jf. herved ogsa retsplejelovens
§ 170, stk. 1” (ibid.). Man kan derfor sige, at L18 gar leengere end man f@r har gaet i forhold til, om

billigelsen sker offentligt.

Danske Kirkers Rad giver udtryk for et lignende synspunkt, specielt vedrgrende sjaelesorg i deres

hgringssvar:

”Lovforslaget geelder bade ytringer fremsat offentligt og privat som i en sjeelesgrgerisk sammenhang
- altsa en samtale mellem en forkynder og en enkeltperson. Da praester og andre forkyndere har
tavshedspligt, mener Danske Kirkers Rad, at det kan blive vanskeligt for disse at forsvare sig mod
eventuelle anklager om billigelse af strafbare handlinger. Dette forhold kan bryde tilliden mellem
praest og modtageren af sjeelesorg - en tillid, der har vaeret sikret gennem tavshedspligten siden

Danske Lov.” (Justitsministeriet, 2016c, side 21)

Ligeledes har Justitia bemaerket, at der er en betragtelig usikkerhed knyttet til lovforslaget, idet det ikke er
klart hvilke private sammenhange, der er omfattet af lovforslaget (Justitsministeriet, 2016b, side 41).
Nogle gange kan det vaere uklart om samtalen er en "opleering” eller en “diskussion”. Hvis der foregar
religigs opleering i facebookgrupper, vil det vaere uklart om der er det mal af autoritet, der ggr oplaeringen

omfattet af lovgivningen.
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Det andet af de naevnte problemfelter handler om de religigse forkynderes mulighed for at deltage i den
politiske debat pa samme made som alle andre. | den forbindelse er det vigtigt for lovforslagets fortalere at
sikre, at forkyndere har de samme rettigheder som andre borgere. Venstres ordfgrer Jan E. Jgrgensen
betoner, at lovforslaget efter hans mening udtrykker en god balance mellem at imgdega risikoen for

radikalisering og sa at beskytte borgeres ret til at udtrykke sig politisk:

”| Venstre gnsker vi ikke at veere holdningspoliti, og vi gnsker, at der ogsa fremadrettet skal vaere
plads til forskellige trossamfund i Danmark. Jeg vil godt gére opmaerksom pa3, at det naturligvis skal
veere tilladt at vaere tilhaenger af dgdsstraf, genindfgrelse af revselsesretten og for den sags skyld
ogsa at arbejde for det politisk, men hvis man med den store pavirkningskraft, man kan have som
religigs forkynder, udtrykkeligt billiger disse meget alvorlige forbrydelser som led i religigs

forkyndelse, sa vil det fremover vaere strafbart.” (Indlaeg 78)

Selv om man medgiver, at lovforslaget er udtryk for balance, kommer man ikke uden om, at den enkelte
forkynder vil kunne opleve en hgj grad af usikkerhed. For hvornar er man involveret i religigs opleering, og
hvornar indgar man i en saedvanlig politisk debat? Dette problem ville en forkynder som f.eks. gar ind for
revselse af bgrn maske kunne sikre sig imod, ved under alle omsteendigheder i den politiske debat at
betone, at revselsesretten fgrst ville kunne accepteres efter en vedtagelse herom i Folketinget. Dette blev
diskuteret under f@grstebehandlingen af forslaget i Folketinget, hvor Rune Lund (EL) rejste fglgende

spgrgsmal:

"Hvis den holdning, der bliver billiget, er omfattet af lovforslaget, men holdningen baserer sig pa, at
man fgrst ma kunne ggre det, efter at lovgivningen pa demokratisk vis er blevet @&ndret, kan man sa
blive straffet? Er det sa omfattet af det her lovforslag, eller er det ikke omfattet af lovforslaget?”

(indleeg 210)

Svaret fra justitsminister Sgren Pind (V) viser med al gnskelig tydelighed, hvor vanskeligt dette spgrgsmal
er:
”Det kommer jo f.eks. an pa, om der er dbenlyse omgaelseshensyn, altsa om det, man ggr, er, at man
prever at snakke sig ud af en situation, hvor man i realiteten alligevel far folk til at billige det. Det
abenlyse, umiddelbare svar vil vaere: Altsa, star man og argumenterer for en aendret retstilstand

foretaget pa demokratisk vis, sa er det ikke. Men er det sadan, at man i realiteten billiger og dermed
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andrer en holdning til en handling og det er det, der ligger bag, sa er situationen en anden” (Indlaeg
212)
Pinds svar virker for mig at se virker uklart og kraever, at der i handhaevelsen skal traeffes nogle rimeligt
svaere skgn. Det kan ogsa virke problematisk, at Pind her bruger folks motiv til at afggre om en handling er

strafbar, fordi disse motiver i sagens natur er skjulte.

9.5 Svaekker L18 de religigse miljpers mulighed for at bruge religigse tekster?

Man kan endvidere sp@rge, hvordan man ifglge Enighedspapiret og L18 skal forholde sig til religigs brug af
tekster, som omtaler ulovlige handlinger. Religionerne tager typisk udgangspunkt i hellige tekster, som
bruges til at seette standarder for laere og liv og det er derfor er afggrende for disse religioner fortsat
uhindret at kunne bruge disse tekster i forbindelse med gudstjenester og ritualer. Det gelder ogsa tekster
som ville kunne tolkes som billigelse af handlinger, der nu er ulovlige, eller af holdninger der er i strid med
gaengse vaerdier. | bemaerkningerne til L 18 tages der stilling til, hvordan en sadan religigs tekst vil kunne
indga i en forkyndelse. Partierne bag forliget er enige om, at den blotte oplaesning af teksten ikke skal vaere
kriminel. Det skal kun vaere tilfaeldet, hvis den pageeldende forkynder billiger dvs. tilslutter sig den handling,

der er omtalt i teksten:

Den blotte oplaesning eller gengivelse af et skriftsted eller af religigse forskrifter, hvori der gives
udtryk for en opfordring eller stgtte til strafbare handlinger, vil heller ikke vaere omfattet af
kriminaliseringen, medmindre den pagaeldende tilslutter sig (billiger) det oplaeste eller gengivne i en
eller anden form. En religigs forkynders oplasning af f.eks. Bibelens eller Koranens budskaber om
korporlig afstraffelse vil derfor som udgangspunkt ikke vaere omfattet af kriminaliseringen.
(Justitsministeriet, 20164, side 4)
Pointen er alts3, at der skal vaere et forkyndende aspekt til undervisningen og ikke bare en gengivelse af et
budskab. Det giver anledning til overvejelser om forholdet mellem den hellige tekst og anvisningerne, der
gives pa baggrund af teksten. Hvordan kan en praest f.eks. lovligt preedike over den gammeltestamentlige
historie om patriarken Jakob, som pa sin bryllupsnat blev snydt af sin onkel Laban, som gnskede at afsatte
den zldre datter Lea fgr den smukke Rakel? Kan praedikanten lovligt slippe af sted med at billige, at Jakob
fortsaetter i eegteskabet med Lea og i Labans tjeneste for senere ogsa at gifte sig med Rakel? En praest
kunne jo i princippet billige flerkoneri i dette tilfaelde af pragmatiske eller kultur-specifikke grunde uden at
billige det i det moderne danske samfund. Eller skal preedikanten for at leve op til den nye lovs krav udtale

sin misbilligelse af Jakobs accept af flerkoneri i dette tilfeelde?
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Udover tilladelsen til under alle omstaendigheder at oplaese religigse tekster, der omtaler ulovlige
handlinger, opererer den foreslaede lovgivning ogsa med en anden modifikation, som indebaerer, at den
udtrykkelige billigelse af den ulovlige handling skal legitimere handlingen under den geeldende retstilstand.
Pa side 4 i lovens bemaerkninger siges det, at dette betyder at man f.eks. stadigvaek kan tale for en
genindfgrsel af revselsesretten, “medmindre den ud fra en samlet vurdering af ytringen, den kontekst, den
er fremsat i, samt andre ledsagende omstandigheder kan siges at udggre en udtrykkelig billigelse af at sla
bgrn ogsa f@r en eventuel eendring af retstilstanden.” (ibid.). Set i forhold til ovenstaende eksempel om
patriarken Jakob, ville dette maske give ovennavnte tankte praedikant den mulighed at billige Jakobs
flerkoneri pa det gammeltestamentlige samfunds praemisser — uden at det ville fa konsekvenser for
vurdering af forholdene i det moderne danske samfund. Spgrgsmalet er bare, om denne modifikation
stgtter det serinde, som politikerne er ude i. Religigse aktgrer, som vil billige ulovlige handlinger, vil som
regel kunne henvise til at billigelsen er betinget af andre samfundsforhold end de aktuelle danske. Fx vil
Hizb ut-Tahrir** kun billige piskning som straf for utroskab under en islamisk stats praemisser og ikke i en

moderne og aktuel dansk kontekst.

Der kan naeppe veere tvivl om, at politikerne bag L 18 netop gnsker at komme ideer som piskning som straf
for utroskab til livs. Men det er en abenbar "risiko”, at initiativet slet ikke rammer den slags ideer i praksis,
men derimod blot ggr tilveerelsen mere besveaerlig for lovlydige religigse aktgrer, som slet ikke har de
naevnte ideer.
Efter min vurdering er et af de mest vidtgaende elementer i L18, at man her gar laengere vaek fra den
omtalte skelnen mellem ord og handlinger, som Grundtvig og Michael Birckner (1756-98) argumenterede
for. Ganske vist har man lovgivning imod injurier og om tilskyndelse til forbrydelse, men i disse tilfaelde er
der tale om direkte opfordringer. | L18 er der imidlertid hgjst tale om indirekte opfordringer, hvilket man
prgver at imgdega ved kun at kriminalisere ”udtrykkelig” billigelse, praecis lige som straffelovens § 136, stk
2 som kriminaliserer udtrykkelig billigelse af terrorisme mm. Men dette bliver efter min mening stadigvaek
en skgnssag, hvilket giver anledning til en hgj grad af vilkarlighed. Her kan man igen henvise til Birckner,
som giver udtryk for sin afstandstagen fra den slags pa en lidt humoristisk made:

"Tillader man fgrst at gigre Fglgeslutninger, saa er ingen Forfatter mere sikker for at blive sigtet for at

opfordre til Opstand; saa vil leiede Juristers Conseqventsmageri vide at uddrage Gift af de uskyldige

24 Lydfil “Islams straffesystem og stening”. lyad Ayah naevner, at sharia kun kan indfgres som et system og ikke bare
dele af sharia som eksempelvis enkeltstraffe og at demokratiet i sig selv modstrider Sharia, fordi Sharia forudszetter
Allahs suverzenitet, mens demokratiet forudsaetter menneskers suveraenitet. Sharia kan dermed per definition ikke
indfgres ved en flertalsafggrelse - http://www.hizb-ut-tahrir.dk/foredrag.php?contentid=631
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Blomster, og saaledes gandske at eludere Trykkefrihedens hellige Rettighed” (Citeret fra Mchangama
og Stjernfelt, 2016, side 215).

9.6 Bidrager L 18 til en generel mistaenkeligggrelse af religigse miljpger?

| debatten om L 18 har flere argumenteret for, at aftalen indebarer en misteenkeligggrelse af al religion i

samfundet uden for folkekirken. | sin ordfgrertale udtrykker Zenia Stampe det pa fglgende made:
"Det her lovforslag har til hensigt at modvirke radikalisering, men det er vores overbevisning, at det
vil virke stik imod hensigten. Det er vores overbevisning, at det er i konflikt med centrale danske
vaerdier og med vores danske historie. Det rammer bredt og praecist. Det rammer store dele af
Danmark med en meningslgs mistaenkeligggrelse. Og derfor kan vi ikke stgtte forslaget.” (Indlaeg
142)

Der er ingen tvivl om, at mange i de religigse miljger har laest Enighedspapiret og de dertilhgrende

lovforslag som en generel misteenkeligggrelse, helt i trad med det som er udtrykt i Zenia Stampes

ordfgrertale.

Eksempelvis peger generalsekretaer i Luthersk Mission Sgren Skovgaard Sgrensen pa, at det efter hans
mening er problematisk at ville kriminalisere udtrykkelig billigelse af strafbare handlinger — men kun, nar de
forekommer som led i religigs oplaering. Pa den made bliver det jo ikke selve indholdet af ytringerne, der
forbydes, men det der ggr udtalelserne kriminelle, vil derimod vaere rollen og funktionen for de personer,

som fremsaetter ytringerne. Skovgaard Sgrensen udtrykker det pa denne made:
Hvis en imam taler for flerkoneri i moskéen, kan han straffes, men hvis Liberal Alliances Joachim B.
Olsen igen skulle finde pa at tale for flerkoneri, ligesom han gjorde i et interview i 2011, er det ikke et

brud pa loven. (Sgrensen, 2016)

Luthersk Mission billiger hverken "terror, drab, voldtaegt, voldshandlinger, incest, paedofili,

frihedsbergvelse, tvang eller flerkoneri”, sddan som det er naevnt i udkastet til lovforslaget, men finder det
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meget kritisabelt, at det kriminelle forhold i L18 knyttes til, hvem der udtaler denne billigelse og i hvilken

kontekst den fremkommer. Dermed er det jo som sadan religion som mistaenkeligggres™.

Visse udtalelser skal altsa vaere forbudte i religigs sammenhang, men tilladte som politiske udtalelser.
Man kan forsgge at saette denne forskelsbehandling mellem religigse og politiske udsagn i relation til den
tidligere kategorisering af forskellige former for tolerance af Rainer Forst. | og med at de religigse aktgrer
ikke gives samme frihedsrettigheder som fx laerere og politikere, vil det veere nezerliggende for de

pagaeldende kun at fgle sig som talt og ikke som respekteret og slet ikke som agtet i samfundet.

9.7 Delkonklusion
| forhold til problemformuleringen kan man sige, at der er tale om en andring af den demokratisk

institutionaliserede forstaelse af religionsfrihed og tolerance. Dette er et meget direkte indgreb i
forkyndelsesfriheden herunder brugen af religigse tekster, som ma siges at vaere en central del af et
trossamfunds kerneopgaver. Fortalerne for loven star ogsa ved, at den er en indskraenkelse af
religionsfriheden. Om det indskraenker tolerancen er maske hele diskussionens kerne og er helt parallelt
med hvad der blev sagt i sidste kapitel om hadforkyndere. P4 den ene side gnsker man fra tilhaengernes
side at beskytte de mennesker der er under hadefulde forkynderes indflydelse og skreemme dem fra at
forkynde i strid med demokratiske og danske vaerdier (deriblandt frisind og tolerance). Omvendt ser man i
lovforslaget fra modstandernes side en indskraenkning af tolerancen, idet man fra lovgiveres side blander

sig i det mange vil opfatte som interne religigse anliggender om forkyndelsen.

Indskraenkningen af religionsfriheden er helt sikkert formel, og det vil f@rst vise sig om indskraenkningen
ogsa er reel, nar man kan se hvordan loven bliver forvaltet. Umiddelbart virker loven pa nogle punkter til at

vaere uklar.

® Der findes alts3 bade partier og grupper i samfundet som laeser Enighedspapiret som en generel misteenkeligggrelse
af al religigs aktivitet og som en pastand om, at religion som sadan indebaerer en risiko. Flertallet i Folketinget vil
naturligvis bestride, at denne fortolkning er korrekt. Baggrunden for en sddan laesning ville vaere meget vanskelig at
forene med et religigst synspunkt og ville sandsynligvis grunde pa et ateistisk verdenssyn. Hvis det var sadan, sa ville
man bryde med Rawls’ ide om offentlig fornuft (public reason), ifglge hvilken man skal bruge argumenter, som kan
godtages uanset helhedssyn (Rawls, 2005, side 214ff).
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Som det fremgar af ovenstaende, er de lovforslag der udspringer af Enighedspapiret et forsgg pa at lovgive,
sa der derved deemmes op imod udemokratisk forkyndelse og anden religigs praksis. Det er naturligvis ikke
nyt at Folketinget vil lovgive om ytringer, idet der lzenge har veeret geeldende love imod f.eks. injurier,
racistiske udtalelser og blasfemi, men det synes at veere afggrende nyt: At Folketinget vil regulere
tilslutningen til udsagn i religigse tekster, at man vil indfgre graenser for religigs forkyndelse, og at man vil
forbyde udtalelser i forkyndelsen, som er lovlige som led i politisk kommunikation. Det kan desuden siges at
vaere nyt, at man fra politisk side vil forsgge at palagge trossamfundene og religigse friskoler at agere i trad

2% som bl.a. Grundtvig

med demokratiske ideer. Det kan ses som et brud med “den frie Gudsdyrkelse
forsvarede, at man pa den made laegger op til kriminalisering af billigelse af visse ulovlige handlinger, alene

nar billigelsen forekommer som led i religigs forkyndelse.

| det fglgende vil jeg som svar pa problemformuleringens underspgrgsmal for det f@rste opsummere de
hidtidige betragtninger vedrgrende holdningen til religionsfrihed og tolerance over for religigse
organisationer og trossamfund set i forhold til de opfattelser, der dominerer debatten om Enighedspapiret
med mere. For det andet vil jeg kommentere pa de centrale argumenter for og imod de forslag, som
Enighedspapiret er blevet udmgntet i. For det tredje vil jeg opsummere de principielle problemer om
tolerance, ytringsfrihed og religionsfrihed, som analysen af debatten har afslgret. Til slut vil jeg forsgge at

svare pa problemformuleringens hovedspgrgsmal.

10.1 Den hidtidige holdning til tolerance og religionsfrihned sammenlignet med holdningen til
Enighedspapiret
Som vi sa i kapitel 2, sa er ytringsfrihed og religionsfrihed grundlovssikrede rettigheder i Danmark. Dette

skal i hgj grad ses som et resultat af oplysningstidens tanker om religigs tolerance, og disse tanker kan
muligvis ogsa ses i sammenhaeng med kristen teologi bl.a. Luthers ideer. John Locke kan opfattes som en
overgangsfigur mellem oplysningstiden og kristent-teologiske begrundelser for frihed og tolerance.

| dansk sammenhang kan man pege pa Grundtvig (1783-1872) og Michael Birckner, som er to danskere,

der har haft en vis indflydelse pa at bringe disse tanker frem her i landet. Begge tankere forsvarede en

*®se Grundtvigs udtryk i kap 3.1
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vidtgaende ide om ytringsfrihed, som indebaerer, at man skelner mellem ord og handlinger. Birckner

fremhaevede fglgende i sin bog Om trykkefriheden og dens love (1797):

”At det uden Indskraenkning maae veere tilladt at skrive om Alt; om Konstitutionen; den lovgivende,
demmende og udgvende Magts Handlinger; om Religionen, om offentlige Embedsmaends og private
Folks offentlige Handlinger, i hvad Form og hvad Maade man vil, saa l&enge man afholder sig fra,
direkte at opfordre sine Medborgere til med physisk Magt at kuldkaste eller forandre Constitutionen;
at modsazette sig Regieringen og de offentlige Autoriteters Handlinger; saa l&enge man ikke blander sig
i nogen privat Mands Handlinger, eller huuslige Liv” (Citeret efter Mchangama og Stjernfelt, 2016,

side 211).

Birckners skelnen mellem ord og handling blev senere fulgt op af Grundtvigs synspunkt som af Mchangama
og Stjernfelt formuleres sadan her: "Man bgr binde haenderne pa gejstligheden og kaetterne sa de ikke
krummer et har pa nogens hoved, selvom de er uenige med dem — men man bgr aldrig binde munden pa
hverken officiel gejstlighed eller kaettere, som ma have lov at sige, hvad deres samvittighed byder dem”

(Mchangama og Stjernfelt, 2016, side 294).

Selvom bade Birckner og Grundtvig leegger op til meget vide rammer for ytringsfriheden, bemaerker man, at
der alligevel saettes greenser, som for begges vedkommende svarer til graensen mellem ord og handling.

Ytringsfriheden og religionsfrihed kan derfor ikke siges at veere absolutte i egentlig forstand.

Som led i diskussionen om ytringsfrihed og religionsfrihed er det vigtigt at overveje begrebet om tolerance.
Traditionelt set har tolerance veeret forstaet som en tilladelse til at de anderledes-teenkende. Som vi har set
har Rainer Forst uddybet dette, sa fire former for dette begreb praesenteres. For Forst er det vigtigt at
moralske kategorier - og ikke bare ren pragmatik - medtaenkes i denne sammenhang. Tilsvarende har
Habermas, i en samtale med den senere pave Benedict XVI (Joseph Ratzinger) peget pa de moralske
forventninger, som man kan fremhzave vedrgrende relationerne mellem samfundet som helhed og de

religigse grupperinger:

"Det forventes at den sekulzere bevidsthed indgver en selvrefleksiv omgang med oplysningens
graenser. De forfatningsmaessigt liberale, pluralistiske samfunds toleranceopfattelse forlanger ikke
blot af de troende at de i deres omgang med ikke-troende og anderledes troende ma indse at de
fornuftigvis ma regne med meningsforskellenes fortsatte bestden. P4 den anden side forlanges den
samme indsigt inden for rammerne af en liberal politisk kultur af de ikke-troende i deres omgang

med de troende.” (Habermas og Ratzinger, 2006, side 41)
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Denne tolerance knytter naturligvis iseer an til de moralske krav, man ma stille til kommunikationen mellem
religigse og ikke-religigse grupperinger i samfundet. Forventningerne er, at man fra begge sider sgger at
forstd modpartens synspunkter. Kun sadan kan dialogen fungere. Det gaelder trods alt om at finde en feelles

standard og om muligt felles normer?.

Denne tilgang til tolerance som noget ligevaerdigt star til en vis grad i modsaetning til synspunkterne i
forbindelse med den omtalte lovpakke. Debatten herom i Folketinget er, som vi har set, steerkt praeget af
TV2 serien "Moskerne bag slgret” som jo ogsa fgrte til Enighedspapiret af 31/5 2016. Denne serie har
genereret en bekymring om parallelsamfund, religigs ekstremisme og risikoen for religigse gruppers (laes:
muslimers) misbrug af offentlige midler. Her er der ikke tale om, at tolerancens raekkevidde bliver til i et

samspil mellem religigse og ikke-religigse, men derimod at den fastszettes ved lov — relativt ensidigt.

Det er pa den anden side klart af debatten i Folketinget, at der er en udpraeget tilslutning til de traditionelle
ideer om religionsfrihed, ytringsfrihed og tolerance. Opgaven har dermed bestaet i at tilpasse lovgivningen,
sa disse ideer fortsat respekteres, og sa man alligevel kan imgdega de problemer, som TV2 serien har peget
pa’®. Udgangspunktet for debatten har veeret grundlovens bestemmelser som giver religionsfrihed inden
for rammerne af savel ”sadeligheden” som ”den offentlige orden” (§67). Dermed relaterer meget af
debatten til disse to begreber, szerligt til begrebet om den offentlige orden, dvs. om den er i fare sa et

indgreb i religionsfriheden legitimeres.*

Det hgrer ogsa med i billedet, at Folketinget ifglge grundlovens § 69 har til opgave at ordne de fra
folkekirken afvigende trossamfunds forhold ved lov. Sigtet fra folketingsflertallets side har tydeligvis vaeret
at lovgive pa en sadan made, at der strammes op pa betingelserne for de religigse samfund — herunder at
forhindre dem i at misbruge offentlige midler. Som vi har set i 9.1, har Dansk Folkeparti direkte forsvaret en
begraensning af religionsfrineden, hvilket har faet tilslutning fra Venstre. Derimod har Peter Kofod Poulsen

(DF) haevdet, at man ikke med L18 begraenser ytringsfriheden, men alene religionsfrineden. Det er dog

%7 Dette kan siges ogsa at vaere en stor del af John Rawls’ projekt. Som vi har set i kap 1 har han forsggt at lancere den
menneskelige rationalitet som faellesgrundlag pa tvaers af helhedssyn (herunder de religigse og ikke-religigse).

28 Jeg har ikke her taget stilling til i hvilken grad TV2 serien er retvisende og heller ikke til om brugen af skjult kamera
mm. er en rimelig journalistisk metode. Fokus har alene vaeret pa den opfattelse af TV2 serien som har veeret
toneangivende i Folketinget. | forhold til spgrgsmalet om dokumentarens redelighed, se kronikken fra fire forskere
bragt i Politiken d. 3.januar (Suhr et.al., 2017) for et kritisk perspektiv og se TV2’s svar pa kritikken d. 4.januar (TV2
redaktionen, 2017).

?® Man kan konstatere at ordet "religionsfrihed” er naevnt rimelig ofte Folketingets 1.behandlinger af alle lovene (41
gange) i modsaetning til ordet tolerance (10 gange).
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tvivisomt, om et sadan tankegang er begrebsmaessigt sammenhangende, idet man nappe kan begraense

forkyndelsesfriheden uden ogsa at begraense ytringsfrineden.

10.2 Argumenterne for og imod de lovforslag som Enighedspapiret har fgrt til
Den vigtigste begrundelse for lovpakken er uden tvivl gnsket om at deemme op for frygten for den form for
radikalisering, der kan fgre til terror. Tankegangen synes at vaere, at hvis man lovgivningsmaessigt
begranser de muslimske miljgers mulighed for at virke pa en radikaliserende made, sa vil man derved
kunne reducere risikoen for religigs betinget vold og hadefulde holdninger til demokratiet og det danske
samfund®®. Udover denne alvorlige frygt har flertallet gnsket at stramme op pa de religigse grupperingers
mulighed for at fa tilskud og anerkendelse. | forhold til L36 gnsker man, at det skal vaere en betingelse for at
fa tilskud som religigs friskole, at skolerne bidrager til elevernes demokratiske dannelse. Der er tale om et
slags “"noget for noget princip”. Vedrgrende L13 vil man stramme op pa betingelserne for at fa tilskud til
foreninger efter folkeoplysningsloven, saledes at man ikke kan fa tilskud til aktiviteter, som skgnnes at
modvirke demokrati (“Man gnsker ikke at vaere til grin for egne penge”). Ligeledes har flertallet
argumenteret med, at der skal ske en kriminalisering af billigelse af visse kriminelle handlinger som led i
religigs oplaering. | den forbindelse har man argumenteret med, at religigse forkyndere har en seerlig hgj
autoritet til at pavirke deres tilhgrere. Tilhaengernes hovedargument for lovpakken kan sammenfattes med
en udtalelse fra Peter Kofod Poulsen (DF):
”...jeg [er] godt tilfreds med, at vi tager det her skridt i den her type sager dels for at passe pa
Danmark, dels for at bekeempe de mgrke kraefter, der forsgger at bruge netop vores frihed og
tolerance til at bekaempe friheden og tolerancen. Derfor er det ganske glimrende, at vi nu tager
skeen i den anden hand og kommer i gang.” (Indleeg 36 i 1.behandlingen af L18)
Sgren Pind har i DR Nyhederne forsvaret lovpakken herunder L18 i et interview med, at man skal se dette
forslag i sammenhang med, at Danmark er i krig, og at man derfor er ngdsaget til tage drastiske midler i
brug (Larsen, 2016). Han refererer til uniformsforbuddet i 30’erne og forbuddet imod kommunister under
2.verdenskrig. Disse love blev senere ophavet, og pa samme made skal de aktuelle love abenbart ogsa
ophaves, nar der er fred (det kan i den forbindelse ogsa naevnes at L18 og L48 har en

revisionsbestemmelse saledes at lovene vil blive taget op inden for en kortere arreekke).

* Ord som ofte bruges i debatterne er vold, terror, radikalisering. Se note 8.
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Som vi har set, har det i forbindelse med Folketingets behandling af L18 vaeret problematiseret, om der er
daekning for pastanden om, at der er en sadan szerlig hgj autoritet knyttet til personer med ansvar for
religigs oplaering — en autoritet som i givet fald skulle adskille sig fra den autoritet, som lzerere eller
politikere i gvrigt kan have. Det forekommer tankevaekkende, at ministeriet ikke har vaeret i stand til at
levere empiri eller undersggelsesresultater, som kan give rygdaekning for den opfattelse, at der knytter sig
en szrlig hgj grad af autoritet til den religipse oplaering.

Fra modstandernes side har man bemaerket at opstramningerne kan fgre til en yderligere konfrontation
mellem muslimske miljger og det omgivende samfund med risikoen for yderligere radikalisering til falge®". |
den forbindelse har det veeret problematiseret, om det overhovedet gar an at forsvare ytringsfrineden ved
at begraense den. Saver man pa den made den gren over, som man selv sidder pa i de demokratiske lande?
Enhedslisten, Liberal Alliance®?, Radikale Venstre og Alternativet har alle tilsluttet sig en problematisering af
denne art.

Det har ogsa vaeret bemaerket, at der knytter sig en betydelig usikkerhed til de centrale begreber der er i
lovgivningspakken (decorum-kravet i forbindelse med vielsesmyndighed, demokratisk dannelse i
forbindelse med friskolerne, ” i forbindelse med L 13 "modarbejder eller underminer demokrati og
grundlaeggende friheds — og menneskerettigheder”). Usikkerhed i forbindelse med disse begreber kan fgre
til vilkarlig administration og magtanvendelse (jeevnfgr Pettit).

Omvendt kan man spgrge, som Katrine Winkel Holm fra Trykkefrihedsselskabet, om dette ikke er en naiv
tilgang til beskyttelse af demokratiet: “Den historiske erfaring taler ikke for, at friheden altid vil vinde over
ufriheden. Tvaertimod viser ytringsfrinedens historie, at andsfriheden er en sart plante, der kun har slaet
rod bestemte pletter [pa] jorden, og kun fortsat trives der, hvor den kan vokse i tillid, skeermet af hegn og
graenser” (Winkel Holm, 2016). Med dette argument vil Trykkefrihedsselskabet forsgge at tage en
"midterposition”, idet de er tilhangere af en sanktionsliste (L 48), men er modstandere af kriminalisering af

billigelsen af visse kriminelle handlinger (L18).

Savel som tilheengernes hovedargument, naavnt ovenfor, som modstandernes reaktion pa dette, kan

sammenfattes i felgende Toulmin-diagram:

*! Dette synspunkt har ogsa vaeret fremfgrt i P1 debat d. 15.december 2016 af tidligere operativ chef for rejseholdet
ved PET, Hans Jgrgen Bonnichsen (P1 debat, 2016).
%2 Partiet stemte dog for loven efter at det kom i regering.
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Rygdaekning: Lovpakken
beskytter Dk og
bekaemper”de mgrke
kreefter”

Hjemmel: Lovpakken er et ikke-
grundlovstridigttiltag mod religigs
ekstremisme

Belaeg: Alle velfungerende

og ikke-grundlovstridige Pastand:
tiltag mod religigs Lovpakk;en bagr
ekstremisme bgr vedtages

vedtages

Gendrivelse: Med
mindre lovpakken ikke
er velfungerende

Forudseetningen om at tiltaget skal vaere velfungerende fremgar ikke eksplicit af citatet fra Peter Kofod
Poulsen, men er en implicit praemis. Den indebaerer to ting: At tiltaget er moralsk i orden og at det virker
efter hensigten. Disse to kriterier til at lovpakken er velfungerende bestrides af modstanderne (eller nogle
gange bare ét af dem). Det haevdes at det ikke er velfungerende af moralske grunde, fordi det ikke haenger
sammen med demokratiske vaerdier at forbyde holdninger der ikke direkte bringer fare til samfundet
(strider imod den offentlige orden) eller det er ikke velfungerende — rent konsekvensetisk — fordi tiltaget
gger radikaliseringen eller det forhindrer ikke praedikanterne i at praedike som de ggr (Justitsministeriet,

2016c, side 5).

10.3 Principielle problemer som har vist sig i debatten om Enighedspapiret mm.
Nogle af de mest pafaldende principielle problemer og spgrgsmal som dukkede op i forbindelse med
debatten om Enighedspapiret og de love der udspringer heraf, kan sammenfattes pa fglgende made:

” . n

e Hvad skal man naermere forsta ved "udtrykkelig billigelse”, “religigs oplaering”, "demokratisk
dannelse”, "sadeligheden og den offentlige orden”?
e Hvordan kan man undga problemer med vilkarlighed i administration med de ovennavnte relativt

uklare begreber?
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e Hvordan kan man holdbart forsvare, at en udtalelse er lovlig i politisk regi, men kriminel i
forbindelse med religigs oplaering?

e Har religigse forkyndere en ekstra hgj grad af autoritet i forhold til at pavirke tilhgrende
sammenlignet med politiske ledere og leerere?

e Hvordan kan man begrunde begraensninger i frihedsrettighederne i forsgget pa at forsvare et
samfund baseret pa netop disse rettigheder?

e Erdet en effektiv metode at bekampe religigs ekstremisme ved at begraense religionsfriheden? Vil
sadan noget begraense radikaliseringen eller vil det faktisk virke omvendt?

e Vedrgrende den mediemaessige baggrund for Enighedspapiret kan man spgrge, hvad der er den
optimale relation mellem medierne og den politiske dagsorden?

¢ | forbindelse med Folketingets behandling af lovpakken og Trossamfundsudvalgets arbejde kan
man spgrge, hvad der er den optimale relation mellem ekspertudvalg nedsat af regeringen og den
politiske dagsorden?

Disse spgrgsmal er ikke udtgmmende besvaret i min analyse, hertil kraeves yderligere undersggelser.

10.4 Samlet konklusion: Svar pa problemformuleringens hovedspgrgsmal

| Kristeligt Dagblads artikel fra d. 19/12 bringer avisen en raekke udtalelser fra udenlandske forskere i
religionsfrihed og menneskerettigheder. Samstemmende vurderer de, at man med denne lovpakke gar
videre end hvad man ellers har set i den vestlige verden (Birk, 2016). Hvis de har ret, sa bakker det i hvert
fald op om det svar, at der kan tales om en afggrende aendring af den demokratisk institutionaliserede
forstaelse af religionsfrihed og tolerance. | artiklen henvises der til, at man i Storbritannien ogsa har en

sanktionsliste, men denne liste inkluderer ogsa politiske ekstremister i modsaetning til den vedtaget fra L48.

Man kan sige, at iseer L18 kan opfattes som udtryk for mindre grad af tolerance over for religigse samfund
og en vis begraensning af religionsfriheden. | forhold til Rainer Forsts toleranceforstaelser, er det
neerliggende at se lovpakken som en indikation af, at tolerancen nu er mindre imgdekommende end man
har set det fgr (der er mindre tale om respekt og agtelse end der er tale om tilladelse og sameksistens). |
hvert fald er lovpakken blevet laest sadan af flere politikere og religigse grupper.

I L13, L30, L36 er der uafklarede begreber der kan abne for en vilkarlig administration af lovene og dermed
abne for en indskraenkning i forstaelsen af tolerance og religionsfrihed, sadan at man i hgjere grad er
mistaenkelig over for religion. Men lovene er ikke i sig selv radikale aendringer af forstdelsen af tolerance og

religionsfrihed. L48 vil helt sikkert indskraenke nogle trossamfunds muligheder for udfoldelse, men dette er
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ikke ngdvendigvis ensbetydende med en indskraenkning i religionsfriheden. L18 er derimod formelt set en
indskraenkning i religionsfriheden.

Omvendt er det ikke uden videre sikkert, at disse indskrankninger far stor betydning i praksis. Det vil
komme helt an pa hvordan lovene vil blive administreret og hvordan de religisse samfund indretter sig i
forhold til dette lovkompleks. Maske vil det ga som med blasfemiparagraffen, som kun meget sjaeldent

bliver anvendt.
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