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Indledning (Fzelles)

Der er i de senere artier sket anseelige forandringer i den made bgrn og unge italesaettes pa bade
generelt og ogsa i det sociale arbejde. Synet pa bgrn er blevet undersggt fra en objektiv
omsorgstanke, hvor den voksnes ekspertise og teorier om bgrns udvikling dikterer barnets bedste
til en retning, hvor barnet anses som en kompetent social aktgr og hvor barnets eget perspektiv
vaegtes (Warming: 2011). | denne sammenhang er der kommet flere politiske tiltag i form af
reformer som skal sikre at myndighedspersoner inddrager bgrn og unge i egen sag. Samtidig viser
flere undersggelser, at netop bgrn og unge ikke i tilstreekkelig grad oplever sig inddraget i egen sag.

De fgler sig ikke set, hgrt, og respekteret i mgdet med det sociale system og dets repraesentanter.

Omdrejningspunktet i dette bachelorprojekt er at undersgge, hvilken betydning manglende
inddragelse i anbringelsesprocessen kan have for unge. Dette emne er saerligt valgt pa baggrund af
undersggelser der viser, at inddragelsen ikke finder sted samt at et af gruppens medlemmer
igennem sit arbejde pa et socialpaedagogisk opholdssted har erfaret, at de anbragte unge pa stedet
ikke har fglt sig inddraget. Gruppemedlemmet blev bl.a. mgdt med udtalelser som: “Du skal ikke
veere ligesom min socialradgiver. Hun er ligeglad med mig og hvad jeg vil” og “Husk at lytte til

barnet”.

Det er vigtigt for os som kommende socialradgivere at veere bevidste om, hvordan vores
professionsarbejde pavirker de mennesker, der arbejdes med, for at vi som fagpersoner kan

erhverve noget viden, der danner grundlag for vores udfgrsel af socialt arbejde.

Dette bachelorprojekt beskaftiger sig med en problematik i det sociale arbejde, der omhandler
interaktionen mellem system og klient. Projektet har til formal at undersgge mgdet mellem
socialradgivere og de unge samt deres livsverden i henhold til om manglende inddragelse har haft

eller har en betydning for dem, og i sa fald hvilken.

Ovenstdende vil sgges besvaret igennem kvalitative interviews med de unge. De unges udsagn vil
efterfglgende bruges i analysen som en del af en teoretisk undersggelse. | dette projekt vil Axel

Honneth’s "anerkendelsesteori’ blive anvendt til at analysere de unges udsagn samt Aaron



Antonovskys teori om ’‘Oplevelse Af Sammenhang’. Vi vil yderligere benytte Sherry Arnsteins

"deltagerstige’ for at identificere informanternes oplevelse af inddragelse.



Abstract in English (Faelles)

In the recent decades there has been considerable changes in the way you articulate children and
young people in general but also in social work. The way children are seen has been studied with an
objective caring thaught where the adults expertise and theories of child development dictates the
child’s best. It has changed into a direction where the child is seen as a social competent actor where
the childs own perspective is weighted. In this context, there are more political measures for
example in reforms to ensure socialworkers are involving children and young people in their own

case.

Several studies show that children and young people doesn’t experience themselves involved in
their own case. They do not feel that they are seen, heard og respected in the meeting with the

social system or its representatives.

The main focus in this bachelor project is to investigate the impact the lack of involvement has for
young people when they are placed outside their homes. This topic is particularly chosen based on
studies showing that the involvement does not take place and that one of the group's members are
employed at a residence for children and young people who are placed outside their homes. The
group member has experienced that the children who lives in the residence has not felt that they
were involved in their case. The group member was met with opinions like: “Don’t be like my social
worker. She doesn’t care about me or my opinion”, and “Remember that you have to listen to the

child”.

It is important for us as professionals to be aware of how our work affects the people we work with,
so that we as professionals can acquire some knowledge which is the basic in how we perform the

social work.

This bachelor project deals with with an issue in social work which is about the interaction between
the system and it’s clients. This bachelor project also aims to investigate the meating between

socialworkers and the young people to see if the lack of involvement has a meaning and if so, which.

The investigation will be answered throught interviews with young people who are placed outside
their homes. The young people's statements will subsequently be used in the analysis as part of a
theoretical study. In this bachelor project Axel Honneths theory of recognition will be used to

analyze the young people’s statements and Aaron Antonovskys theory of sense of coherence. We



will also use Sherry Arnsteins ladder of participation to identify the young people’s perception of

involvement.

The project is based on a slightly different perspective because it is based on young people's

statements.



Kapitel 1. Problemfelt (Amela)

I nedenstaende afsnit vil vi indkredse et problemfelt saledes at det kan lede til en pracis fremstilling
af den aktuelle problemformulering. Problemfeltet vil belyse den politiske, juridiske og
internationale aktuelle diskurs i henhold til inddragelse af bgrn og unges perspektiv i egen sag.
Endvidere vil vi i dette afsnit anleegge en teoretisk forstaelse af hvad inddragelse er samt praecisere
betydningen af begrebet ‘inddragelse’. Vi vil ved hjaelp af tidligere undersggelser og nyere statistik,

illustrere omfanget af inddragelse.

Historisk udvikling — det nye bgrnesyn
Den socialpolitiske regulering af bgrn og unges ret til inddragelse viser et paradigmeskifte (Jensen:

2014). | den fgrste danske bgrnelov i 1905; ‘Lov om Behandling af forbryderiske og forsgmte Bgrn
og unge mennesker’, var der ikke et bgrnesyn pa samme made, som vi antager at have i dag.
Tidligere ansa man bgrn for at have en passiv rolle, som betyder at de er underlagt deres
foraeldrenes pavirkning. Bgrn og unge som selvsteendige sociale aktgrer med egne rettigheder i det
sociale arbejde er et nyere faenomen (Jensen: 2014). Det naevnte paradigmeskift er bedre kendt som
‘det nye bgrnesyn’ og betyder, at der er en politisk og ideologisk tilkendegivelse af maden hvorpa vi
betragter bgrn og unge som kompetente aktgrer. Som fglge af bgrnesynet er det ikke kun
opvaekstbetingelser socialradgivere koncentrerer sig om men ogsa barnets livsbetingelser. Det
betyder, at der ikke kun er interesse for foraeldrenes kompetencer men i stgrre grad ogsa fokuserer
pa, hvordan bgrn og unge selv oplever og opfatter livet og dens forskellige arenaer (Rask: 2011).
Bgrnesynet er en etisk fordring om inddragelse af bgrn og unge i henhold til menneskerettigheder
og et aktivt medborgerskab i et demokratisk samfund. Igennem bgrnesynet udtrykkes inddragelse
som individualisering af b@grn og unge (Rask: 2011). Endvidere ses det, at det nye bgrnesyn ogsa har
haft en betydning for socialt arbejde i arbejdet med udsatte bgrn og unge. Tidligere ansas bgrn og
unge for at vaere underveerdige uden egen ’‘stemme’. | dag er socialt arbejde rettet mod

forestillingen om et ligeveerdigt forhold (Warming: 2011).

Internationalt og nationalt retsgrundlag
| forlengelse af det nye bgrnesyn skete der en udvikling i bgrn og unges rettigheder. | dette afsnit

vil vi redeggre for de reformer samt retsgrundlag som satter rammerne for hvorledes bgrn og unge
skal inddrages, og at bgrn og unge ma betragtes som aktgrer, der er i besiddelse af veerdifuld viden,

som skal frembringes. Vivil i nedenstaende praecisere de aktuelle internationale bestemmelser samt



nationale reformer og bestemmelser der har fokus pa b@rn og unges rettigheder til medvirken i egen
sag. Bestemmelserne og reformerne saetter rammerne for det sociale arbejde i arbejdet med

udsatte bgrn og unge.

Bade nationalt og internationalt er der implementeret politiske tiltag som skal medvirke til at
socialradgivere i arbejdet med udsatte bgrn og unge imgdekommer bgrn og unge som medborgere
med rettigheder (Rasmussen: 2013). Internationalt ses ovenstaende i henhold til FN’s
Bgrnekonvention, ‘Konventionen om Barnets Rettigheder’, som FN vedtog i 1989. Af
bgrnekonventionen fremgar artikel 12 som skal sikre ovenstaende; “Staten skal sikre et barn, der er
i stand til at udforme sine egne synspunkter, retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold
dervedrgrer barnet; barnets synspunkter skal tillaegges passende vaegt i overensstemmelse med dets
alder og modenhed. ” | henhold til artikel 12 har bgrn og unge ret til at give udtryk for deres mening
og har krav pa, at denne mening respekteres. Endvidere er staten forpligtet til at sikre barnets

perspektiv, nar der treeffes beslutninger (Bekendtggrelse af FN-konvention: 1989).

FN’s Bgrnekonvention har yderligere en betydning pa nationalt plan i henhold til rammesaetning for
det sociale arbejdes praksis i arbejdet med udsatte b@rn og unge. | 1991 ratificerede Danmark i FN’s
B@rnekonvention, hvilket betyder, at Danmark er forpligtet til at leve op til konventionens ideologi
og regler. Maden, hvorpa Danmark efterlever FN’s bgrnekonvention er, at nar der vedtages en ny
lov, skal politikerne sikre sig, at loven overholder disse rettigheder. Da Danmark ratificerede var det
pa davaerende tidspunkt afggrende, at den davaerende lov ikke var i modstrid med konventionens
bestemmelser (Rasmussen: 2013). | de senere ar har der veeret fokus pa at de danske love er i
overensstemmelse med konventionens bestemmelser, og politisk har man igennem reformer og
lovgivning udvidet bgrns rettigheder med et hgjt fokus pa inddragelse. Det fgrnaevnte bgrnesyn er
implementeret i de danske reformer bl.a. ’‘anbringelsesreformen’ og efterfglgende ’‘Barnets

reform’.

Af anbringelsesreformen 2006 fremgik der bl.a. flere krav til overholdelse af bgrns retssikkerhed i
anbringelsessager. Anbringelsesreformen havde fokus p3, at sikre anbragte bgrn og unge samme
muligheder som jeevnaldrende bgrn og unge. | denne forbindelse var det ikke tilstraekkeligt kun at
anbringe barnet uden for hjemmet og fijerne det fra en problemfyldt familie. Det er i hgj grad ligesa

vigtigt at sikre, at anbringelsen bidrager til at hjelpe barnet eller den unge til et liv med samme



muligheder som andre jeevnaldrende. Det er derved afggrende at afholde en bgrnesamtale som
yderligere fremgar af servicelovens § 48, for at fa barnets eller den unges perspektiv og holdninger

inden der traeffes afggrelse om foranstaltning (Servicestyrelsen: 2007).

| forleengelse af anbringelsesreformen kom ’Barnets reform’ i 2011. Barnets reform skal ses i
forleengelse af anbringelsesreformen. Anbringelsesreformen havde fokus pa at styrke det faglige
grundlag sa socialradgivere bedst kunne hjalpe udsatte bgrn og deres familier. Det styrende princip
i Barnets reform er ‘barnets bedste’. Barnets reform har b.la. til formal at sikre, at den indsats der
igangsaettes er den bedst mulige. Barnet skal vaere i centrum i sin egen sag (Servicestyrelsen: 2011).
For at sikre barnets bedste er det ifglge reformen afggrende at barnets perspektiv inddrages i
sagsbehandlingen (Servicestyrelsen: 2011). Disse krav fremgar endvidere af servicelovens § 46, hvor
det fremgar, at bgrn og unge skal stgttes til at udforme egne synspunkter. Malet er at inddrage
barnets synspunkter, der skal tillaegges passende vagt i overensstemmelse med dets alder og

modenhed, jf. servicelovens § 46, stk. 3. (Servicestyrelsen: 2011).

Udover anbringelsesreformen 2006 og Barnets reform 2011 som begge har samfundsanliggende
forbedring af bgrn og unges rettigheder, fremgar det helt konkret af flere danske love at bgrn og

unge har ret til inddragelse i egen sag, og at deres perspektiv skal sgges inddraget.

Af socialretten, herunder retssikkerhedslovens §4, fremgar det, at borgeren har ret til at medvirke
ved behandlingen af sin sag. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin
sag. Kommunalbestyrelsen tilrettelaegger behandlingen af sagerne pa en sadan made, at borgeren
kan udnytte denne mulighed. | retssikkerhedslovens & 4 er der to led. Det ene led handler om
borgerens ret til at medvirke i egen sag og have indflydelse pa denne. Det andet led handler om at

myndighedsarbejderen har pligt til tilrettelaeggelse af dette (Socialret: 2016).

Af socialretten, herunder serviceloven, er der flere love som preaecisere bgrn og unges ret til
inddragelse og herunder perspektiv i egen sag. Servicelovens § 46 nr. 1 stk . 3 saetter krav om at;
‘barnets eller den unges synspunkter altid skal inddrages og tillegges passende vaegt i
overensstemmelse med alder og modenhed’ (Socialret: 2016). Nar begrebet ‘passende veaegt’
fremgar er det fordi, at det ikke er muligt at efterkomme barnet eller unges gnske om valg af
foranstaltning, men at man forholder sig til barnets perspektiv. Det vil sige, at barnet eller den unges

perspektiv skal vaegtes i henhold til den samlede vurdering af, hvilken afggrelse der skal treeffes.
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Af servicelovens § 48 stk. 1 fremgar det at der skal afholdes en bgrnesamtale med barnet eller den
unge inden myndigheden traeffer afggrelse om foranstaltninger. Bgrnesamtalen skal meduvirke til at
barnet eller den unge bliver hgrt. Uden barnets perspektiv kan der ga veesentlige oplysninger tabt i
sagen, og myndigheden far sdledes ikke det fgrstehandsindtryk af barnet, der er ngdvendigt for at
kunne traeffe en afggrelse (Vejledning nr. 3, serviceloven pkt. 249). | henhold til servicelovens § 48
stk. 2 kan samtalen undlades i tilfaelde af at barnets modenhed eller sagens karakter i afggrende

grad taler imod gennemfgrsel af samtalen (Socialret: 2016).

Af ovenstaende er det tydeligt at se, at FN's Bgrnekonventions ideologier og bestemmelser er
implementeret i danske love eftersom, at bgrn og unge i de fleste sociale sammenhange bliver
betragtet som individer i deres egen ret (Rasmussen: 2013). Der er socialpolitisk og juridisk sat fokus
pa at sikre, at bgrn og unges perspektiv skal komme til udtryk samt vaere en del af
beslutningsgrundlaget, nar myndigheden treeffer beslutninger om forhold som har betydning for

barnet.

Konteksten for det sociale arbejde med udsatte bgrn og unge - Inddragelse
Socialt arbejdes kontekst udggres mellem bgrnesynet, herunder de reformer og love som stiller krav

til implementering af inddragelse af barnet eller den unge, og de strukturelle rammer for socialt
arbejde (Warming: 2011). De strukturelle rammer der omtales er underlagt styringsparadigmet New
Public Management (NPM), som er en faelles betegnelse for en raekke forskellige styringsmodeller -
og metoder (Nordisk Kultur Institut: 2002). NPM har den betydning, at det for socialradgivere kan
vaere vanskeligt at forholde sig til implementeringen af inddragelse i sddan en grad, som det fremgar
af reformer og love. Socialradgivere er underlagt for hgje sagstal og hgje dokumentationskrav
(Warming: 2011). Derved anses de politiske tiltag i form af Barnets reform, for at veere
utilstreekkelige i praksis, da moderne managementstyring ses som barrierer for etiske og retlige
hensyn til barnet (Hgilund & Juul: 2005). Disse strukturelle forhold ses som barrierer i det sociale

arbejde i henhold til dialogorienteret socialt arbejde (Warming: 2011).

| ovenstdende speendingsfelt mellem at sikre barnets bedste og managementstyring skal
socialradgiveren fortage faglige vurderinger i sager om stgtte til bgrn og unge, hvor der skal
opbygges et godt samarbejde med barnet og traeffe indgribende beslutninger i henhold til familien

(Ankestyrelsen: 2011).
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Pa trods af at socialradgivere befinder sig i et spandingsfelt, er det afggrende for bade barnet og
en succesfuld indsats, at barnet bliver hgrt og inddraget. Ifglge den norske ekspert i bgrnesamtaler
og psykolog Haldor @vreeide, skal bgrn bade ses og hgres. Ifglge @vreeide kan samtalen mellem
barn og socialradgiver medvirke til en autentisk information om barnets eller den unges egne
erfaringer (Pvreeide: 2009). Samtalen mellem barn og ung og socialradgiver er en undersggende
samtale, og pa grund af dette er det vigtigt, at samtalen har en intersubjektiv vinkel og at det
intersubjektive medoplevede perspektiv understreges af at veere en samtale, hvor der sgges en
faelles forstaelse med barnet. En forstaelse der er baseret pa begge parters erfaringer og oplevelser
(@vreeide: 2009). Socialt arbejde skal bygge pa en dialogorienteret tilgang, hvor socialradgiveren
forteeller og uddyber noget for det enkelte barn eller ung, og denne far mulighed for at udtrykke
egne tanker og perspektiver (@vreeide: 2009). En dialogorienteret tilgang skal skabes af
socialradgiveren og det er dennes pligt at skabe social struktur og forudsigelighed for barnet, da ikke
alle bgrn og unge har gode samspilsmodeller med sig eller selv er i stand til at sgge information

(@vreeide: 2009).

Teoretisk forstaelse af begrebet inddragelse og betydningen heraf

Inddragelse- teoretisk og forskningsmaessig forstaelsesramme
‘Inddragelse’ er et begreb som kan defineres pa flere forskellige mader alt afhaengig af hvem der

skal definere det. Vi har i nedenstaende brugt en teoretisk forstaelse af begrebet. Begrebet
inddragelse defineres til en raekke tilgreensende begreber som medindflydelse, medbestemmelse

og selvbestemmelse.

Ifglge Per Schultz Jgrgensen, bgrne og familieforsker og tidligere formand for Bgrneradet, bliver
begrebet inddragelse defineret ud fra tre niveauer. Niveauerne defineres som ’informant’,
"medspiller’ og ‘aktgr’. Niveauerne skelner mellem hvilken grad af indflydelse bgrn og unge kan have
i beslutningsprocesser (Schultz og Kampmann: 2000). Ifglge Jgrgensen betyder rollen som informant
at individet er i besiddelse af en viden om sig selv og sin verden, som denne kan videregive til andre.
Man kommer som informant med oplysninger, der skal vaere med til at sikre beslutningsgrundlaget,
og man bliver tillagt en vis form for veerdi (Schultz og Kampmann: 2000). Medindflydelse defineres
som at barnet eller den unge er medspiller. Det vil sige, at udover at barnet besidder en viden, sa
har denne ogsa en mening. | denne rolle er barnet eller den unge bidragende med sin personlige

opfattelse i en given situation. | nogle tilfaelde bliver barnet eller den unges synspunkter tillagt vaegt
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i en sadan grad, at man kan tale om en reel indflydelse pa en beslutning (Schultz og Kampmann:
2000). Medbestemmelse er det sidste niveau og det betyder, at barnet eller den unge har mulighed
for at treeffe beslutninger selv samt ret til at afggre ting selv. Det betyder at barnet har

selvbestemmelse (Schultz og Kampmann: 2000).

Det er vigtigt at papege, at det er uvist i hvilke beslutningsprocesser bgrn i forskellige aldre og
situationer kan vaere selvbestemmende i. Ifglge Bodil Rasmusson, senior lektor i Children’s rights
and conditions and child welfare at the School of Social Work, er det den professionelles pligt at
tilstrebe det hgjeste mulige niveau af inddragelse af barnet, uden at tilfgre barnet yderligere
komplekser for derigennem at skabe det bedste grundlag for et samarbejde med barnet samt for at

sikre barnets til ret til medvirken og inddragelse, overholdes (Rask: 2011).

Inddragelse handler om anerkendelse og erkendelse af et andet individ og dennes livsverden.
Anerkendelse er blevet et kernebegreb i samfundsvidenskabelige diskurser vedrgrende social
integration, social retfaerdighed og individets identitetsdannelse gennem vellykket
socialiseringsprocesser (Hgilund og Juul: 2002). Individets identitet er betinget af gensidige
anerkendelsesrelationer, bade hvad angar det personlige plan og yderligere til samfundets retlige
og politiske institutioner. Anerkendelsestanken er dermed en central formulering af en normativ
referenceramme for godt socialt arbejde (Hgilund og Juul: 2002). Anerkendelse er en ngdvendig
forudseetning for at socialt arbejde kan understgtte menneskelig opblomstring. Det er i gensidig
anerkendelse at rettigheder pligter og medborgerskab kan fastholde det individuelle, som en del af

et stgrre feellesskab (Hgilund og Juul: 2002).

Den asymmetriske relation
| henhold til Jgrgensens selvbestemmelses niveau af inddragelse kan det endvidere diskuteres,

hvorvidt dette kan finde sted i praksis i arbejdet med udsatte bgrn og unge pa baggrund af det
asymmetriske magtforhold mellem socialradgiver og barn eller ung (Rask: 2011). Magt i socialt
arbejde handler ikke kun om juridiske bestemmelser. Magt er en blanding af myndighedsudgvelse,
stptte, forhandling, overtalelse, disciplinering og kontrol (Jarvinen og Mortensen: 2003). Ifglge
Michel Foucault er magt ubevidst og usynlig for socialradgiveren og opfattes ofte ikke som magt.
Ifglge Foucault er magt sandheder og definitioner; "Magt og viden hzenger sammen, fordi
”"sandheden” er defineret af dem, der har magten”, ”Viden giver magt, fordi den haevder at sidde

inde med ”"sandheden” (Jarvinen og Mortensen: 2003). | henhold til socialt arbejde findes magten i
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sandhedsregimet. Sandhedsregimet institutionaliserer og reproduceres i uddannelser og forskning
der er indenfor det pagaeldende omrade (Jarvinen og Mortensen: 2003). Socialradgivere betragtes
som magthavere i henhold til at de igennem sin professionelle viden har erfaret et fagsprog, der

giver adgang til at definere problematisk adfaerd (Jarvinen og Mortensen: 2003).

Undersggelser og statistik over inddragelse af anbragte bgrn og unge i eget sagsforlgb
Vikan ud fra ovenstaende bekraefte, at der igennem de sidste ar er sket en politisk, herunder juridisk

udvikling som skal medvirke til barnets bedste. Herudover bliver det teoretisk og forskningsmaessigt
bekraeftet at inddragelse af barnet i egen sag er afggrende for den unges udvikling, samt for at opna
kontinuerlighed i anbringelsen. Samtidig viser nyere forskning, at der er en divergens mellem de
socialpolitiske mal og gnsker af implementering af inddragelse og praksis. Denne divergens vil vi

komme naermere ind pa i nedenstaende felt.

Af rapporten “Undersggelse af retssikkerhedslovens § 4” (2004) af Socialministeriet, fremgar det, at
socialradgivere ikke udfgrer sit arbejde i overensstemmelse med retssikkerhedslovens § 4. Af
rapporten fremgar det, at kun 48% af de deltagende socialradgivere har laest lovteksten
(Socialministeriet: 2004). De socialradgivere som har vaeret deltagende i denne undersggelse
understreger at retssikkerhedslovens §4 bliver implementeret i praksis ud fra professionsetiske
refleksioner og ikke fordi at inddragelse er et menneretsprincip som det fremgar af loven
(Socialministeriet: 2004). Endvidere fremgar det af denne rapport, at der er divergens mellem
socialradgiverens vurdering af inddragelse og borgerens oplevelse af at vaere inddraget i egen sag

(Socialministeriet: 2004).

Af en anden rapport “Inddragelse af bgrn og foraeldre i sager om frivillige foranstaltninger”, fremgar
afholdelsen af bgrnesamtalen som utilstreekkelig og begrundelsen har oftest veeret, at
bgrnesamtalen har haft for lidt selvsteendig plads og er tillagt for lidt selvsteendig veegt i
sagsbehandlingen (Ankestyrelsen: 2011). Ifglge Ankestyrelsen bgr kommunerne i stgrre omfang
inddrage b@rn og unge i sagsforlgbet, herunder afholde bgrnesamtale, og sikre, at inddragelsen er

relevant (Ankestyrelsen: 2011).

Hvis man ser pa nyere forskning som er foretaget efter Barnets reform 2011 ses det at udviklingen

i henhold til implementeringen af inddragelse af bgrn i egen sag, ikke har haft en positiv udvikling.
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Af en undersggelse foretaget af Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd ”Anbragte bgrn og
unges trivsel”, som er baseret pa interview af 1.404 bgrn og unge i alderen 11-17 ar, fremgar der en
statistik over, hvorledes disse har fglt at veere inddraget i anbringelsesprocessen. Denne statistik
viser, at kun 35 % af de anbragte mellem 11-17 ar har fglt, at de blev inddraget inden der blev truffet
en afggrelse om et anbringelsessted. 55 % af de anbragte unge fglte ikke, at de blev inddraget. De

resterende 12 % ved ikke eller kan ikke huske om de blev taget med pa rad (SFl: 2014).

Ifglge Birgitte S. Jensens afhandling fra 2014; ”Inddragelse af udsatte bgrn og unge i socialt arbejde
— reel inddragelse eller symbolsk retorik? ”, fremgar det, at de interviewede bgrn og unge har
oplevet, at de kun har veaeret til stede af lovpligtige grunde i mg@gdet med socialradgiveren i
anbringelsesprocessen (Jensen: 2014). Ifglge afhandlingen har disse bgrn og unge sveert ved at
forholde sig til sine rettigheder, til formalet med anbringelsen, samt til hvad der pa leengere sigt skal
ske med dem. | de sager hvor barnet eller den unges perspektiv ikke bliver inddraget, er der risiko
for, at sagen ikke bliver korrekt oplyst, hvilket kan medfgre en forkert anbringelse i henhold til
mismatch mellem barn eller ung og anbringelsessted (Jensen: 2014). Af afhandlingen fremgar det
ligeledes, at for at opna en kontinuerlig anbringelsesproces, skal barnet eller den unge i hgjere grad
indga som aktive deltagere i anbringelsesprocessen. De unge skal fa mere information og flere
valgmuligheder for at opna kontinuerlige anbringelsesforlgb, herunder at den unge bliver inddraget

i beslutninger der vedrgrer dets liv (Jensen: 2014).

Af ovenstdaende fremgar der flere undersggelser som har beskaftiget sig med emnet ‘inddragelse
af udsatte bgrn og unge’. Disse underspgelser peger pa, at bgrnene ikke inddrages i
underspgelsesprocessen i den udstraekning, der forventes i lovgivningen. Det giver anledning til at
reflektere over hvilke informationer der udelades og at b@grnene overses som aktgrer der ved mest
om sit liv (Christensen og Egelund: 2002). Ovenstaende undersggelser papeger, at der er et steerkt
behov for opkvalificering af inddragelsesforlgbet i arbejdet med udsatte bgrn og unge, hvor bgrn og

unge i hgjere grad skal informeres og inddrages (Christensen og Egelund: 2002).

Kapitel 2. Problemstilling (Amela)

Vi har gennem forskningsprojekter opnaet viden der danner forstaelse for, at der er utilstreekkelig
implementering af inddragelse af barnet eller den unge i eget sagsforlgb. Vi har faet en teoretisk

forstdelse af at inddragelse i hgj grad kan have en betydning for de unges udvikling.
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Socialt arbejde handler om af afhjelpe og forebygge sociale problemer, men kan vi det uden at
inddrage borgerens perspektiv? | socialt arbejde bruges helhedssynet som et analyseredskab til at
forstd det menneske, man star overfor. Jens Guldager har opstillet tre ideale fordringer til
helhedssynet. Den fgrste fordring er, at man skal kunne begribe og forsta baggrunde for og
sammenhange mellem menneskers sociale problemer, ressourcer og behov. De sociale problemer
skal ikke betragtes isoleret, men skal ses i sammenhaeng med menneskers ressourcer og behov
(Ejrnzes: 2001). Den anden fordring er, at man skal kunne koble problem, ressource og
behovsforstaelse sammen med sine muligheder og begraensninger i forhold til borgere, det sociale
system og samfundet (Ejrnaes: 2001). Den sidste fordring er, at omsaette disse forstaelser til handling
i forhold til borgere, det sociale system og samfundet. Med helhedssynet skal man forsgge at skabe
et helhedsbillede af individers problemer, ressourcer og behov i sammenspillet mellem det enkelte
menneske, familie og samfund (Ejrnaes: 2001). Nar vi som socialradgivere ikke inddrager barnet eller
den unge og derved ikke opnar en tilstraekkelig viden om dennes behov, er vi sa i virkeligheden med

til at afhjeelpe og forbygge borgerens sociale problemer?

Vivil i dette bachelorprojekt bidrage til debatten om, hvorfor det er vigtigt at inddrage bgrn og unge
i sin sag. Dette vil vi ggre ved at direkte inddrage aktgrerne selv og bygge projektet op omkring
aktgrernes udsagn. | dette projekt er aktgrerne de anbragte unge som f@rste gang naevnes i
indledningen. De har en central rolle i dette bachelor projekt, og projektet bygges op ud fra deres
udsagn. Vi gnsker at fa de unges perspektiv pa betydningen af manglende inddragelse. Vi finder det
spaendende at fa mulighed for at fa et brugerperspektiv pa hvilken betydning det for individet har,
at de ikke har vaeret inddraget i egen sag. Hvilken betydning har det egentlig for barnet eller den

unge at de socialpolitiske tiltag ikke er implementeret i praksis i tilstraekkelig grad?

Vi vil i dette bachelorprojekt inddrage 3 unge piger som pa nuveerende tidspunkt er anbragt pa et
socialpadagogisk opholdssted og derved har vaeret igennem en anbringelsesproces. Vi vil give disse
mulighed for at fortzelle deres side af historien og forteelle om manglende inddragelse har haft en
betydning for dem, og i sa fald hvilke. Det er vigtigt for os som socialradgivere at vaere bevidste om,
hvordan vores arbejde pavirker de mennesker, der arbejdes med, for at vi som socialradgivere kan

erhverve noget viden, der danner grundlag for vores udfgrsel af socialt arbejde.

16



Kapitel 3. Problemformulering (Faelles)

Hvilken betydning kan manglende inddragelse i anbringelsesprocessen have for

anbragte unge?

Begrebsafklaring
| nedstaende afsnit gnsker vi at fremhaeve de centrale begreber som fremgar af vores

problemformulering.

» Manglende inddragelse: Dette bliver omtalt i projektet, saledes at der henvises til at, barnet
eller den unge har en objektposition i egen sag. Begrebet dakker over flere niveauer af
manglende inddragelse. Vi er i projektet inspireret af Sherry Arnsteins Deltagerstige som
definere hvornar reel inddragelse sker og omvendt, hvornar manglende inddragelse finder
sted. Vil derved bruge hendes begreber. Begreberne vil blive praesenteret i teoriafsnittet.

» Anbragte bgrn og unge: Bgrn og unge som er anbragt udenfor hjemmet jf. servicelovens §§
52 og 58.

» Anbringelsesprocessen: Den proces der foreligger forinden en afggrelse jf. servicelovens §§

52 og 58. Herunder servicelovens §§ 48, bgrnesamtalen, og 50, bgrnefaglige undersggelse.

Afgraensning (Amela)
Projektets malgruppe er unge der pa nuvaerende tidspunkt er anbragt udenfor hjemmet pa et

socialpaedagogisk opholdssted. De unge vi har valgt at interviewe er anbragt uden for hjemmet efter

ikrafttraedelse af anbringelsesreformen 2006 og Barnets reform 2011.

Vi har valgt at inddrage et brugerperspektiv fra aldersgruppen 12-17 ar. Denne aldersgruppe har vi
begraenset os til, da bgrn i en alder af 10 ar psykologisk set i hgjere grad har udviklet evne til at
skelne mellem virkelighed og fantasi (@vreeide: 2009). Endvidere er bgrn og unge i denne alder i
hgjere grad i stand til at reflektere og har derved nemmere ved at seette ord pa, hvilken betydning
manglende inddragelse har haft og har for dem, samt reflektere over hvordan feltet kan forbedres
(Guldager, Zeeberg, Bo: 2015). Eftersom vores bachelorprojekt bygger pa udsagn af anbragte unge,
er det afggrende for os, at det er en malgruppe som er i stand til at reflektere over de spgrgsmal vi

stiller samt har mulighed for at forholde sig til disse.
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Det er her vigtigt at papege, at bachelorprojektet ikke har til formal at finde frem til hvorledes det
politiske og juridiske bliver overholdt eller om inddragelse finder sted eller ej, da vi har pavist dette
i problemfeltet. Formalet med projektet er, at finde ud af hvilken betydning manglende inddragelse

har for de unge.

Kapitel 4. Videnskabsteori (Julie)

| dette afsnit beskrives det videnskabsteoretiske fundament for bachelorprojektet, da
videnskabsteori danner grundlag for projektets udformning. De forskellige videnskabsteoretiske
retninger medfgrer forskellige former for viden, og den videnskabsteoretiske forankring har
betydning for, hvad der sgges viden om og udger dermed et udgangspunkt for den forstaelse der

opnas i det indsamlede kvalitative materiale (Thagaard: 2004).

Vi har valgt at anvende to videnskabsteoretiske retninger; Fenomenologi og Hermeneutik.

Feenomenologi
Feenomenologien undersgger det enkelte menneske ud fra dennes livsverden, hvilket indeholder de

enkelte menneskers erfaringer i hverdagslivet. | feenomenologien anses menneskets beretninger for
at vaere sande, og beretningerne medfgrer en autentisk indsigt i menneskers erfaringsverden.
Herudover er begreberne ” farstepersonsperspektiv’ og ” Livsverden” essentielle, da disse

omhandler den spontane erfaringsverden der optreeder for mennesket (Juul og Pedersen: 2012).

Den tyske filosof Edmund Husserl (1859- 1938) argumenterede for, at bevidstheden erfarer verden
som en kropslig meningssammenhang, og at omverdens eksistens skal szettes i parentes og
udelukkende koncentrere os om at analysere erfaringen som den melder sig for bevidstheden
(Hgjbjerg:2004). Dette betegner Husserl for “époche”, og anses for at veere den faenomenologiske
metodes udgangspunkt. Vi har fokus pa faanomenet ‘inddragelse’ og vi gnsker derved at anvende

faenomenologien til at undersgge de unges erfaringer ud fra deres fgrstepersonsperspektiv.

Vi vil anvende den fanomenologiske tilgang i de kvalitative interviews, da vi finder denne
videnskabsteoretiske retning relevant, da faanomenologien har en interesse i at undersgge sociale
faenomener ud fra aktgrernes perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2014). Vivil i vores interview anvende

en faenomenologisk metode, der har fokus pa beskrivelse, undersggelse af essenser og
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faanomenologisk reduktion. | fanomenologien er samtale en grundlaeggende form for menneskeligt
samspil, hvor vi igennem samtaler laerer noget om andre mennesker og dermed erhverver os viden
om subjektets egne oplevelser, holdninger, fglelser og den verden, de lever i (Brinkmann & Kvale:
2014). Den feenomenologiske tilgang anvendes derfor som forstdelsesform i det kvalitative
interview.

Kritik

Vi er bevidste om, at vi som forskere ikke kan forholde os helt faenomenologiske, da vi i forvejen
har en teoretisk forforstaelse samt fordomme om betydningen af manglende inddragelse.
Herudover besidder vi en forforstaelse der er skabt i praksis med vores interviewpersoner, hvilket

fremgar af indledningen.

Vi vil dermed ogsa anvende den hermeneutiske videnskabsteori, da denne giver os mulighed for at
fortolke udsagnene vi far i vores kvalitative interviews, hvilket ikke er tilfaeldet i feenomenologien.

Dette vil blive beskrevet yderligere i det fglgende afsnit.

Hermeneutik
Den hermeneutiske videnskabsteori giver mulighed for at tolke pa den indsamlede empiri fremfor

gengivelse eller beskrivelse, som det fremkommer i den faenomenologiske tilgang. Dette medfgrer
muligheden for at frembringe den viden, der ligger bagved udtalelserne. Empirisk forskning
medfgrer muligheden for at opna en forstaelse for praksisfortaellingerne. Denne viden vil ikke vaere

synlig hvis empirien blot gengives (Juul og Pedersen, 2012).

Ifglge Hans-Georg Gadamer (1900-2002) tysk filosof, er fortolkning og forstaelse et grundvilkar i den

menneskelige eksistens.

Det store fokus i hermeneutikken, nar der arbejdes hermeneutisk, er at udvikle nogle fortolkende
forstaelser af de meninger, som er bagvedliggende i de livsytringer mennesket giver udtryk for (Juul
og Pedersen, 2012). Dette forudsaetter dog, at et kendskab til de historiske kontekster som disse
fremkommer i. Forskeren har derfor til opgave, at frembringe den bedste fortolkning af den sag som
meningerne fremkommer i og samtidig overbevise andre om, at det er den bedste fortolkning (Juul
og Pedersen, 2012). Validiteten ligger i virkningshistorien, hvilket indebarer hvorvidt fortolkningen
vinder anerkendelse og fremstar troveerdig. | hermeneutikken ma forskerens fortolkninger vaere

aben for modargumenter og kritik (Juul og Pedersen, 2012).
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Problemformuleringen har fokus pa at frembringe de unges erfaringer, tolkninger og forstaelser,

hvilket den hermeneutiske forskningstradition dermed er anvendelig til.

Den hermeneutiske cirkel
Ifglge Gadamer er den hermeneutiske cirkel ontologisk, hvilket betyder, at der er en konstant

vekselvirkning mellem del og helhed der inkluderer fortolkeren og genstand. Dette er fx tekst,
kommunikation mellem mennesker og kulturelle forhold. Den konstante bevaegelse fra genstanden
og tilbage til fortolkeren skaber en cirkulaer bevaegelse, hvilket er karakteristisk for hermeneutikken
(Hojbjerg: 2004) Den hermeneutiske cirkel beskrives som en spiral der kendetagenes ved ikke at
have en begyndelse eller afslutning. Det er en uendelig proces. Vi er ifglge Gadamer allerede en del
af den, og den udger derfor strukturen for den made vi kan forsta og fortolke verden pa. Den
hermeneutiske cirkel er dermed en universel begrundelsesstruktur, hvor fortolkeren er en
medspiller i meningsdannelsen (Hgjbjerg:2004).

Forforstaelse og fordomme

Gadamers forstaelsesbegreb bestar af flere komponenter, der konstituerer maden mennesket er til
i verden samt indeholder betingelser for hvordan mennesket kan erkende verden. ’'Forstaelse’

indeholder ifglge Gadamer forforstaelse og fordomme.

Forforstaelsen bygger pa tidligere forstaelser der gar forud for vores nuvaerende forstaelse. Der er
altsa her tale om konstante cirkuleere bevaegelser, der ses i den hermeneutiske cirkel. Mennesker

gar ifplge Gadamer aldrig forudsaetningslgst til et socialt faanomen (Hgjbjerg:2004).

Fordomme er den bagage der medbringes i forstaelsesprocessen. Fordomme ligger til grund for
vores forstaelse og udlaegning af fx tekst eller samtale. Mennesket er ifglge Gadamer altid praeget
af en forudfattet mening. Fordommene er uomgangelige og altid i spil. Fordommene er dermed en

forudseaetning for al forstaelse (Hgjbjerg:2004).

Vivil anvende den hermeneutiske tilgang i analysen af vores empiri, da vi pa forhand har en teoretisk
forforstaelse af betydningen af manglende inddragelse samt nogle fordomme der er skabt i praksis
pa baggrund af vores adgang til feltet. Nar vi arbejder hermeneutisk har vi mulighed for at
meningsfortolke og horisontsammensmelte, hvilket betyder, at vores forstaelse og den viden vi far
i interviewene smelter sammen til en ny forstaelse. Vi anvender derfor ogsa hermeneutikken under

interviewet. Vi kan dermed fortolke pa vores nye forstaelse.
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Kapitel 5. Metode (Julie)

Vi har valgt at anvende en kvalitativ forskningsundersggelse, da vores problemformulering
efterspgrger de unges subjektive meninger og holdninger pa baggrund af deres oplevelser. Den
kvalitative forskningsundersggelse giver mulighed for at fa indsigt i sociale f&anomener som de

forstas af undersggelsesobjekterne selv (Thagaard: 2004).

Den kvalitative metode er velegnet til udforskning af problemstillinger og temaer der ikke i forvejen
foreligger forudgaende undersggelsesresultater pa. Den kvalitative forskning har vaeret anvendt i
samfundsvidenskaberne gennem det 20. arhundrede, og anvendes nu som en selvstaendig
forskningsmetode (Kvale & Brinkmann:2015). Den kvalitative metode speender fra
deltagerobservation til interview og sidst diskursanalyse. Disse metoder har vaeret centrale siden
1980’erne i samfundsforskning, og dette medfgrer forskellige epistemologiske og ontologiske
sporgsmal i de forskellige tilgange (Kvale & Brinkmann:2015). Fanomenologer fokuserer p3,
hvordan mennesker oplever livsverdensfaenomener. Hermeneutikere fokuserer pa fortolkningen af
mening, og diskursanalytikere fokuserer pa, hvordan sprog og diskurs konstruerer de sociale

verdener, mennesket lever i (Kvale & Brinkmann:2015).

Med udgangspunkt i vores problemformulering, finder vi det kvalitative interview med anbragte
unge relevant, da denne interviewform forsgger at forsta verden ud fra de subjektives egne
perspektiver, og ligeledes er en metode, der egner sig til forskning i felsomme emner. Herudover
kan det kvalitative interview give grundlag for en forstdelse af sociale fenomener, safremt de
indsamlede data er fyldestggrende (Thagaard: 2004). Et kvalitativt interview giver ligeledes grundlag
for fyldige informationer om hvordan informanterne oplever deres liv. Det giver dermed et godt
grundlag for adgang til informantens tanker, fglelser, holdninger og erfaringer. Det kvalitative
interview indeholder en forstaelse af informantens forstaelse af det oplevede (Thagaard:2004). Vi
vil i vores interview anvende en fanomenologisk metode, der har fokus pa beskrivelse,
underspgelse af essenser og feenomenologisk reduktion. | feenomenologien er samtale en
grundlaeggende form for menneskeligt samspil, hvor vi igennem samtaler laerer noget om andre
mennesker og dermed erhverver os viden om subjektets egne oplevelser, holdninger, fglelser og
denverden, de leveri (Kvale & Brinkmann: 2015). Vi kan igennem samtalen fa en viden om, hvordan
andre mennesker oplever og reflekterer over deres egen situation, og interaktionen kan i denne

kontekst blive en forudsaetning for menneskeligt handlerum (Skytte:2008). Herudover giver det
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kvalitative forskningsinterview mulighed for at fortolke den mening, som mennesket udtrykker i
interviewet, hvilket refererer til vores videnskabsteoretiske tilgange bl.a. meningsfortolkning som
det fremgar i hermeneutikken. Vi anvender, som tidligere navnt, derfor bade faanomenologi og

hermeneutik i interviewet.

Det semistrukturerede interview
For at besvare vores problemformulering, har vi valgt at interviewe tre anbragte unge for at fa deres

subjektive holdninger, oplevelser og forstaelser af de erfaringer som de har gjort sig i henhold til

betydningen af manglende inddragelse i deres sag.

Det semistrukturerede interview defineres som en interviewform der har til formal at indhente
beskrivelser af de interviewedes livsverden for at kunne meningsfortolke og opna en horisont
sammensmeltning i henhold til forstdelsen af betydningen af manglende inddragelse. | det
semistrukturerede interview baseres undersggelsen pa et eller flere temaer der gnskes undersggt
(Kvale & Brinkmann: 2015). Der forekommer ikke et regelsaet for hvilke spgrgsmal der skal stilles
men der abnes op for muligheden for at bringe flere undertemaer i spil. Interviewet vil dermed baere
preeg af en aben samtale og dialog, hvor temaet er fastlagt men spgrgsmalene samt raekkefglgen

hvorpa spgrgsmalene stilles, forholdes abne (Thagaard: 2004).

Etiske spgrgsmal i den kvalitative undersggelse
| en interviewundersggelse er der tilknyttet nogle moralske spgrgsmal til interviewundersggelsens

midler savel som til dens mal. Den viden en interviewundersggelse producerer pavirker forstaelsen
af menneskelige vilkar, hvilket ligeledes ses med det menneskelige samspil (Kvale & Brinkmann:

2015). Interviewforskning er derfor fyldt med etiske og moralske spgrgsmal.

Kvale og Brinkmann har opstillet 4 etiske spgrgsmal, som forskere bgr stille sig selv i
interviewundersggelsen: Informeret samtykke, fortrolighed, konsekvenser og forskerens rolle.
Informeret samtykke

| en interviewundersggelse deekker det informerede samtykke over at deltagerne skal informeres
om undersggelsens procedure og formal. Herudover skal deltagerne sikres at de deltager frivilligt
og til enhver tid kan treekke sig fra undersggelsen jf. persondataloven § 38 (Socialret:2016).

Deltagerne skal ogsa oplyses om fortrolighed, og i den forbindelse, hvem der har adgang til
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undersggelsen. Deltagerne skal sikres anonymisering og veere informeret om, at dele af materialet

muligvis offentligggres (Kvale & Brinkmann: 2015).

| henhold til det informerede samtykke har vi gjort os nogle overvejelser omkring fordele og
ulemper. Vi har diskuteret hvilke implikationer det informerede samtykke kan medfgre i vores
relation til de unge, og om det faktum at de unge skal underskrive et stykke papir inden vi kan tale
sammen, vil have negative fglger. Vi overvejede, om det skriftlige samtykke kunne virke for formelt
og dermed medfgre at de unge var mere forbeholdne overfor interviewet end hvis vi blot mundtlig
havde informeret dem om deres rettigheder. Vi ser fordele og ulemper i begge. Fordelen ved et
mundtligt samtykke ville veere at interviewet ikke ville baere praeg af formaliteter som de unge ofte
er blevet praesenteret for i deres sagsforlgb. Ulempen ved et skriftligt samtykke ville som tidligere

navnt veere, at interviewsituationen kunne virke for stift og opstillet.

Vi besluttede os for at informere de unge mundtligt og skriftligt, da vi mener, at dette gav de unge
muligheden for at leese og forsta deres rettigheder. De havde dermed mulighed for at stille
spgrgsmal, hvis der var noget de ikke forstod. Vi mener, at det skriftlige samtykke sikrer bade vores
deltagere men ogsa os som forskere ved en eventuel konflikt om fx offentligggrelse af materialet.

Vi er dermed sikret at vi har overholdt vores pligt til informeret samtykke.

Fortrolighed
Fortrolighed er et etisk felt af usikkerhed. Fortroligheden indeholder aftaler om, hvad forskere ma

gore med de data der kommer ud af undersggelsens resultater. Fortroligheden indeholder ligeledes
aftaler om anonymitet, hvor forskeren har pligt til at beskytte deltagerens privatliv. Den etiske
problemstilling i spgrgsmalet angaende anonymitet er, at forskeren beskytter den enkelte deltager
men samtidig fratages deltageren sin “stemme” til at mod argumentere deres udtalelser som der

bruges i undersggelsen (Kvale & Brinkmann: 2015).

Konsekvenser
Ved udarbejdelsen af en kvalitativ undersggelse skal man vurdere de konsekvenser denne kan have

for deltagerne. Der er risiko for at pafgre deltagerne en mulig skade, hvilket skal opvejes med de
fordele deres deltagelse forventes at give. Det etiske princip om tilgodeseende betyder at risikoen
for skade af en deltager skal vaere sa lille som muligt (Guidelines, 1992 i Kvale & Brinkmann: 2015).
Forskere skal veere bevidste om den abenhed og intimitet et kvalitativt forskningsinterview

medfgrer kan vare forfgrende og fa information fra en deltager som denne muligvis fortryder
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efterfglgende. Nar man som forsker taenker over de mulige konsekvenser af undersggelsen, abnes
et felt af usikkerhed, da mulige konsekvenser er en kompleks stgrrelse og ligeledes uforudsigeligt

(Kvale & Brinkmann: 2015).

Vi har reflekteret over, hvordan vi i vores kvalitative undersggelse undgar at abne op for emner eller
konkrete situationer som vi ikke har kompetencer til at lukke igen. Eftersom vi bergrer et emne som
er meget fglsomt for deltagerne, kan det ikke udelukkes at vi far informationer fra deltagerne, som
placerer deltagerne i en sarbar situation. Der er ligeledes mulighed for at deltagerne fortzeller os
noget, som de senere vil fortryde. Vi besluttede, at vi ikke bevidst ville spgrge indtil barndom og
arsagen til anbringelse dels fordi vi ikke finder dette relevant for at kunne besvare vores
problemformulering, men ogsa dels fordi vi vil have sveert ved at traekke os ud af situationen igen.
Vivil ikke agere terapeuter og vi forestillede os derfor, at imgdekomme deltagerne med aktiv lytning

og anerkendelse, hvis dette scenarie skulle blive en realitet.

Forskerens rolle
Forskerens integritet spiller en afggrende rolle for kvaliteten af den videnskabelige viden samt de

etiske beslutninger der traeffes. Moralsk ansvarlig forskningsadfaerd handler ikke blot om abstrakt
etisk viden og kognitive valg. Forskningsadfeerden er forbundet med forskerens moralske integritet,
herunder empati og engagement i moralske spgrgsmal og handlinger (Kvale & Brinkmann: 2015).
Der stilles nogle etiske krav til forskeren, hvilke bl.a. indeholder en streng overholdelse af den
kvalitet af viden der produceres rent videnskabeligt. Dette indeholder ngjagtige resultater der er

repraesentative for forskningsfeltet (Kvale & Brinkmann: 2015).

For at imgdekomme dette optog vi interviewene som lydfil, hvilket medfgrer muligheden for at
transskribere praecist. Vi har ligeledes mulighed for at ga tilbage og hgre udtalelserne som de

fremkommer af de unge selv, sa vi er sikre pa at vi har faet den rigtige forstaelse af det udtalte.

Iscenesaettelse af interview
De fgrste minutter af et interview er afggrende, da interviewpersonerne skal have en forstaelse af

intervieweren, for de giver sig selv lov til at dbne sig og tale frit om deres fglelser og oplevelser for
en fremmed. Det er vigtigt, at intervieweren lytter opmaerksomt og viser respekt, forstaelse og
interesse for hvad der bliver sagt for at skabe en god kontakt. Det er ligeledes vigtigt, at

intervieweren er afslappet og klar over hvad der gnskes information om (Kvale & Brinkmann: 2015).
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Vigjorde os mange overvejelser omkring hvordan vi mente, at interviewet skulle stilles op samt hvor
interviewet skulle afholdes. Vi besluttede os for at afholde interviewet pa de unges hjemmebane,
altsd pa det socialpaedagogiske opholdssted, da vi mente, at de trygge omgivelser ville vaere en
fordel i henhold til at fa mest mulig information af de unge. Herudover mente vi, at de trygge
omgivelser ville veere en fordel, da de unge ofte har haft samtaler med socialradgivere, peedagoger
mv. som ofte har vaeret i kommunale omgivelser fx kontor og mgdelokaler, og dette miljg ville vi
undga, da vi gerne ville have at interviewet skulle veere en god oplevelse i en tryg og afslappet

atmosfaere.

Vi havde pa forhand undersggt feltet, og orienteret de unge pa opholdsstedet om hvad formalet
med interviewet var, og om der var nogen der havde lyst til at deltage. Der er tre der melder sig, og

vi aftaler at interviewet skal afholdes cirka en uge senere.

Vi startede interviewet med en briefing, hvor vi fortalte om formalet med interviewet, hvad vi skulle
bruge lydoptageren til, begrebsafklaring i henhold til ‘inddragelse’ og hvor vi ligeledes gennemgik
samtykkeerklaeringen (Bilag 1). Vi var pa den made sikre pa, at de unge havde forstaet deres
rettigheder samt hvad de havde sagt ja til at deltage i. De fik i den forbindelse mulighed for at stille
spgrgsmal. Den ene af interviewpersonerne havde ikke helt forstaet begrebet ‘inddragelse’, og da
vi forklarede hende hvad vi mente med inddragelse i egen sag, stod det klart, at denne pige faktisk
var blevet inddraget i anbringelsesprocessen. Hun troede, at vi mente noget andet. Vi valgte dog at
gennemfgre interviewet med hende alligevel, da vi mente, at vi kunne bruge hendes oplevelse med
inddragelse i perspektiveringen. Vi gjorde det meget klart, at de skulle spgrge os, hvis de ikke forstod
spgrgsmalene i interviewet. Det var vigtigt for os, at samtalen skulle vaere en god dialog men
samtidig, at vi skulle veare styrende for at holde interviewet indenfor vores valgte
undersggelsesomrade (Kvale & Brinkmann:2015). Dette gjorde vi ved at stille opfglgende og
uddybende spgrgsmal nar der blev udtalt noget, som vi gerne ville hgre mere om. Dette kaldes ogsa

’sonderende’ spgrgsmal (Kvale & Brinkmann: 2015).

Da vi var feerdige med interviewet lavede vi en debriefing, hvor vi spurgte ind til hvordan de havde
oplevet interviewet, og om de havde yderligere kommentarer (Kvale & Brinkmann: 2015). Vi fik en

god respons, hvor de unge fortalte at det havde vaeret en god og behagelig oplevelse.
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Interviewguide
For at vi kunne sikre os, at vi fik s8 meget brugbart data ud af interviewet som muligt, lavede vi en

interviewguide (Bilag 3). En interviewguide er et script der giver mulighed for at strukturere
interviewet mere eller mindre stramt (Kvale&Brinkmann:2015). Interviewguiden kan fx indeholde
emner der skal undersgges eller indeholde en detaljeret plan og rakkefglge for i forvejen

formulerede spgrgsmal.

Det semistrukturerede interview indeholder som udgangspunkt en oversigt over emner der skal
afdekkes og oftest forslag til spgrgsmal (Kvale&Brinkmann:2015). | udarbejdelsen af
interviewguiden bestraebte vi os pa at udforme enkelte og korte spgrgsmal samt delte den ind efter
temaer. Interviewguiden skulle sikre, at vi kom omkring alle emner, som vi fandt interessante og
relevante for projektet. Interviewguiden skulle ligeledes hjalpe med at komme tilbage pa ’sporet’,
hvis interviewet tog en anden drejning end fgrst tiltaenkt. Interviewguiden var dermed en stgtte i

henhold til at fa afklaret spgrgsmal men den var ikke styrende for interviewets forlgb og udfgrsel.

Interviewets kvalitet
Kvaliteten af interviewene er afggrende for den efterfglgende analyses kvalitet, verifikation og

afrapportering af resultaterne. Ifglge Kvale & Brinkmann er der seks forskellige kriterier for et
interviews kvalitet. Kriterierne indeholder bl.a. omfanget af righoldige, spontane, specifikke og
relevante svar fra interviewpersonen samt at der stilles kortest mulige spgrgsmal og laengst mulige
svar fra interviewpersonen. Herudover skal der fglges op pa relevante aspekter af svarene, og i den
forbindelse skal der i vid grad fortolkes under interviewet. Intervieweren skal forsgge at verificere
sine fortolkninger af svarene under interviewet, og ligeledes skal interviewet veere
selvrapporterende, hvilket medfgrer at interviewet er en historie i sig selv og ikke behgver
yderligere forklaringer. Disse kvalitetskriterier kan anvendes som et ideal og dermed vare

retningsgivende for god interviewpraksis (Kvale & Brinkmann: 2015).

For at sikre interviewet god kvalitet, er interviewer og interviewpersoner afggrende. Der findes gode
og darlige interviewpersoner, hvor de gode kan give lange og velformulerede beskrivelser af deres
livssituation. De holder sig ligeledes til emnet uden sidespring. Kvale og Brinkmann papeger dog, at
der ikke eksisterer disse ‘gode’ interviewpersoner, og at det i @vrigt ikke er en selvfglge at
interviewpersoner der er velformulerede mv. bidrager med den mest veerdifulde viden (Kvale &

Brinkmann, 2015).
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For at sikre en god kvalitet i vores interview, var vi meget optaget af at gentage og fglge op pa
svarene fra vores interviewpersoner for at sikre, at vi havde forstaet det sagte samt havde mulighed
for at meningsfortolke under interviewet, hvilket den hermeneutiske videnskabsteori giver
mulighed for. Ved at fglge op pa nogle af svarene, havde vi mulighed for at fa afklaret og uddybet
det perspektiv som interviewpersonen havde i henhold til spgrgsmalene. Set ud fra en
faenomenologisk tilgang fik vi et godt kendskab til interviewpersonens oplevelser og forstaelser af
egen livsverden i henhold til emnet. Vi oplevede, at de to af interviewpersonerne var meget abne
og gav gode beskrivelser af deres livsverden og fgrstehandsperspektiv i henhold til spgrgsmalene,
hvorimod at den tredje ikke havde meget at tilfgje, da hun mente at hun var blevet inddraget i
hendes anbringelsesproces. Med udgangspunkt i de to gode og beskrivende interviews, fik vi en god

forstaelse af hvilken betydning manglende inddragelse havde haft for dem.

Dobbeltrolle
Inden vi skulle interviewe reflekterede vi meget over, hvilken betydning det kunne have for vores

interviewpersoner, at det ene gruppemedlem var ansat pa det opholdssted, hvor
interviewpersonerne er anbragt. Interviewpersonerne havde dermed en relation til hende, og vi var
usikre pa hvilke implikationer dette kunne give i forhold til kvaliteten af interviewet. Vi var bevidste
om, at ligesa vel som gruppemedlemmet havde en forforstaelse af vores interviewpersoner pa
baggrund af praksis, var vi bevidste om at de unge ligeledes havde en forforstdelse af
gruppemedlemmet som de ligeledes havde skabt i praksis. Vi frygtede dermed, at
interviewpersonerne blot ville udtale sig pa baggrund af, hvad de troede, at vi forventede at de ville
snakke om. Dette var ikke tilfeldet eftersom, at den ene interviewperson udtalte at hun havde
vaeret inddraget og i gvrigt havde et godt forhold til sin socialradgiver. Vi kunne her se, at hun
udtalte sig om sin reelle oplevelse af inddragelse i sin sag, og vi var derfor overbeviste om, at
dobbeltrollen ikke havde en negativ betydning i henhold til hendes udtalelser. Vi mener i stedet, at
dobbeltrollen havde en positiv indflydelse, da hun udtalte sig zerligt og var tryg ved at fortzelle om
sin oplevelse pa trods af, at vores bevaeggrunde for at interviewe hende var nogle helt modsatte.
Herudover fortalte de to andre interviewpersoner meget udfgrligt, hvordan de havde oplevet at

blive anbragt samt hvad de var blevet oplyst om i anbringelsesprocessen.
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Vi var usikre pa, hvem af gruppemedlemmerne der burde veaere interviewer. Vi ansa det som et
aktiv, at vi havde denne adgang til feltet og den relation interviewpersonerne og gruppemedlemmet
i forvejen havde etableret. Vi havde dermed mulighed for at foretage interviewet i trygge rammer,
hvor chancen for at interviewet blev noget formelt ville blive formindsket i og med, at
interviewpersonerne havde en tryg relation til gruppen. Vi besluttede os for, at gruppemedlemmet,
som interviewpersonerne ikke i forvejen havde en relation til skulle interviewe, og det andet
medlem sa skulle observere i baggrunden. Dette blev ikke en realitet, da interviewpersonerne
gnskede at gruppemedlemmet som de havde en relation til skulle sidde ved siden af
interviewpersonerne i sofaen, og interviewet blev dermed en felles samtale. Dette mener vi havde
stor betydning for interviewet og dets kvalitet, da de unge fglte sig afslappede og trygge. Dette
kunne vi se pa deres kropssprog, da de enten sad i “skraedderstilling” eller 13 halvt ned i sofaen.
Deres kropssprog gav altsa udtryk for at de var afslappede samt at de pa trods af det fglsomme
emne, magtede at grine og smile undervejs. De var meget abne omkring, hvordan de mente at
manglende inddragelse havde haft betydning for dem. Vi modtog ligeledes god respons pa, at
interviewet foregik som en aben samtale, da vores interviewpersoner dermed fglte sig mere trygge.
De udtalte afslutningsvis: “Det var da egentlig meget hyggeligt... Det var slet ikke sa slemt. Det vil vi

gerne prgve igen, hvis i har brug for det”.

Interviewpersonen der havde vearet inddraget i anbringelsesprocessen har efterfglgende trukket sit

samtykke tilbage. Hun vil derfor ikke figurere yderligere i projektet.

Analysestrategi
Vi vil anvende en abduktiv tilgang i vores analyse, hvilket betyder at vi baserer vores analyse pa

vores teoretiske forforstaelser og de udtalelser vi pa forhand og i interviewet har faet af de unge. Vi
anvender dermed bade en teoretisk og en empirisk forforstaelse i vores analysestrategi. Vi vil i
samrad med den abduktive tilgang anvende en personcentreret analysestrategi til at analysere
vores kvalitative interviews, da der i den personcentrerede tilgang er fokus pa personers oplevelse
af et bestemt faenomen og temaer der knytter sig dertil (Thagaard:2004). Vores problemformulering
spger at undersgge fanomenet ’inddragelse’, hvorfor vi har valgt denne analysestrategi, da den
igennem vores informanters oplevelser med manglende inddragelse kan bidrage til at belyse

problemformuleringen.
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Vi vil ligeledes med afszet i denne strategi kunne analysere, hvordan de anbragte unge har vaeret
inddraget eller ikke inddraget i deres sag med udgangspunkt i vores teoretiske perspektiver, der er
sat i parentes under interviewet. Herudover giver denne analysestrategi mulighed for at analysere

hvilken betydning manglende inddragelse har haft for de unge med udgangspunkt i den valgte teori.

Vi vil starte med at meningskondensere de transskriberede interviews for at kunne kategorisere
meningsindholdet, og dermed danne et helhedsindtryk af de meninger der udtrykkes. Vi vil
efterfglgende omformulere de temaer der dominerer den naturlige meningsenhed. Temaerne vil
dermed ggres til genstand for analyse og meningsfortolkninger med udgangspunkt i den

hermeneutiske cirkel (Kvale & Brinkmann: 2015).

Kapitel 6. Preesentation af empirien (Julie)
Projektets empiri indeholder kvalitative interviews med to anbragte unge piger i alderen 15-17 ar,

hvilke vil vaere genstand for vores analyse. Pigerne er aktuelt anbragt uden for hjemmet pa et
opholdssted i Jylland. Begge piger har veeret anbragt flere steder bl.a. familiepleje og andre
opholdssteder. Pigerne kan bidrage med deres erfaring i henhold til hvilken betydning manglende
inddragelse i anbringelsesprocessen har haft for dem. Pigerne vil vaere anonymiseret og har derfor

faet fiktive navne; Louise og Dina.

Juridiske overvejelser
Da vores empiri er fremskaffet i form af kvalitative interviews, var vi forpligtet til at indhente en

samtykkeerklaering fra de registrerede parter jf. PDL § 6 stk. 1. (Bilag 1)

Eftersom at der ikke fremgar klare retningslinjer for, hvornar foraeldremyndighedsindehaveren bgr
afgive samtykke, vurderede vi at dette kunne udelades, da der er tale om unge i alderen 15-17 ar,

og interviewet havde til formal, at undersgge de unges holdning og oplevelser med inddragelse.

Da vi ikke arbejder for offentlig myndighed, er vi ikke omfattet af tavshedspligt jf. FVL §27 og
straffelovens §152. Vi er dog omfattet af straffelovens §264d, der omhandler faengsel eller

bedestraf, hvis der uberettiget videregives oplysninger vedrgrende en andens private forhold.

Vi har dog underretningspligt jf. SEL §154, hvis vi igennem vores interviews fik kendskab til at et

barn under 18 ar lever under forhold der bringer dets sundhed og udvikling i fare.
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Det fremgar af Datatilsynets hjemmeside, at vi er fritaget for anmeldelsespligt, nar to krav er opfyldt.
Her er der tale om, at indsamlingen og registreringen af personoplysninger skal ske med udtrykkeligt
samtykke fra de personer, som oplysningerne vedrgrer, og at man er studerende pa en

professionsbachelor eller kandidatuddannelse (datatilsynet.dk).

Det fremgar ligeledes af datatilsynets hjemmeside, at oplysningerne skal slettes, destrueres eller
anonymiseres, saledes at det ikke er muligt at identificere de personer som oplysningerne vedrgrer,

hvilket ligeledes fremgar i PDL §5 stk. 5.

Vi er dermed forpligtet til at opbevare og handtere informanternes oplysninger efter god

databehandlingsskik jf. PDL § 5.

Synspunkter i interviewene
Interviewene vil som tidligere navnt tage udgangspunkt i feenomenologiske forstaelsesform og de

udsagn vi har faet er dermed den sandhed, som de unge oplever. Vi er derfor bevidste om, at det
ikke er muligt at lave en generel konklusion eller vurdering af hvilken betydning manglende
inddragelse har for alle unge der ikke har veeret inddraget i deres anbringelsesproces. Vi har valgt
at holde informanterne pa et fatal, da vi ikke har hverken kapacitet eller mulighed for at lave en
st@rre undersggelse grundet tidsperspektivet, og dels mener vi ikke, at det er realistisk at finde en
stor gruppe af informanter, der er villige til at dele informationer om deres anbringelse, da dette er

et personfglsomt emne, og dermed ogsa en sarbar periode vi rusker op i hos de unge.

Projektet har derimod til formal, at skabe et billede af hvilke holdninger, meninger og oplevelser de

unge besidder.

Kapitel 7. Teori

Sherry Arnstein (Amela)
Sherry Arnstein introducerede i 1969 en teoretisk model, “deltagerstigen”. Deltagerstigen illustrerer

flere niveauer af borgerinddragelse, og er opdelt i otte trin og dernaest i tre overordnede niveauer;

"Nonparticipation”, "Degrees of tokenism” og "Degrees of citizen power” (Jensen: 2014).

Se model 1.
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Model 1

Arnstein 1969 Deltagerstigen

8. Borgerkontrol

7. Delegeret borgermagt Borgermagt

6. Partnerskab

5. Formidling

4. Konsultation Tokisme/ Symbolsk inddragelse

3. Information

2. Bgrn inddrages som dekoration

3. Manipulation

Formalet med deltagerstigen er set ud fra et gnske om at definere borgerinddragelse i relation til
myndigheder (Jensen:2015). Deltagerstigen illustrerer forskellige former for brugerinddragelse som
ogsa er relevante for socialt arbejde. Ifglge Arnstein finder borgerinddragelse fgrst sted i feltet
borgermagt (Jensen:2015). For at borgermagt kan finde sted er det ifglge Arnstein vigtigt med en
omfordeling af magt mellem borger og magthaveren. Hvis ikke dette finder sted vil inddragelse veere
en frustrerende proces for borgeren. Feltet ’tokisme/symbolsk inddragelse’ handler om at
magthaveren er interesseret i at inddragelse skal finde sted uden magt overfor borgeren. Borgeren
kan pa dette trin ikke vaere sikker i henhold til at dennes synspunkter bliver en del af
beslutningsprocessen. Borgeren har herved ingen reel indflydelse. Feltet ‘ikke-inddragelse’ handler
om at bgrn og unge bruges som dekoration i inddragelsen. Magthaveren kan derved lade som om
at inddragelse reelt finder sted (Jensen:2015).

Operationalisering af modellen:

| analyse af informanternes udsagn er deltagerstigen anvendt for at identificere informanternes
oplevelse af at vaere inddraget i egen anbringelsesproces. Vi mener, at modellen er velegnet til
analyse af individuel borgerinddragelse i socialt arbejde med udsatte bgrn og unge, da modellen

illustrerer flere typer af inddragelse, hvor 'borgermagt’ ifglge Arnstein er reel borgerinddragelse.

31



Modellen kan hjelpe os til konkret at fa viden om hvorvidt de unge har vaeret inddraget i egen
anbringelsesproces. Inden vi gik i gang med bachelorprojektet erfarede vi, at de unge ikke havde
vaeret inddraget pa baggrund af deres udtalelser i praksis. Vi har dog ingen garanti for dette, hvorfor
vi ved hjaelp af denne model og de unges udtalelser vil opna konkret viden om de unges rolle i egen

anbringelsesproces.

For at opna viden om hvilken betydning deres rolle har haft for dem, har vi i forlengelse af
ovenstaende model valgt at anvende Aaron Antonovskys teori om ”"Oplevelse af sammenhang”. Vi
har hentet denne teoretiske inspiration fra Antonovsky til analyse af informanternes handtering af
socialradgiverens manglende inddragelse. Hvilken form for inddragelse der er tale om vil blive belyst
ved hjaelp af deltagerstigen. Hvordan de handtere den manglende inddragelse samt hvilken
betydning det har for dem, vil blive analyseret ved hjaelp af Antonovskys teori. Konkret er der tale

om Aantonovkys tre komponenter: begribelighed, handterbarhed og meningsfuldhed.

Aaron Antonovsky (Amela)
Aaron Antonovsky (1923 - 1994), forsker og professor i medicinsk sociolog ved Ben Gurion University

of Negev i Israel (Antonovsky 1987). Antonovsky har igennem flere bgger skabt forstaelse for
psykosociale mekanismer, herunder stress. Antonovskys teori handler om, at en steerk fglelse af
sammenhang ikke blot gger livskvaliteten hos den enkelte, men ogsa har indflydelse pa den fysiske
og psykiske sundhedstilstand i positiv retning. Personer med steerk fglelse af ss mmenhang er bedre
til at handtere alvorlig stress uden at det gar ud over deres helbred i stgrre grad (Jensen: 2014).
Gennem flere ars forskning i stressfaktorer er Antonovsky kommet frem til at individets
modstandskraft er afhaengig af dennes “oplevelse af sammenhang”. Oplevelse af ssmmenhang er

en fglelse som bygger pa at vi som individer skal:
1) forsta situationen

2) have tro p3, at vi kan finde Igsninger

3) finde det meningsfuldt at ggre forsgget

De ovenstdende tre ting er ifglge Antonovsky begribelighed, handterbarhed og meningsfuldhed
(Jensen: 2014).
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Begribelighed omhandler, at individet forstar de haendelser som kan opsta i livet. Begribelighed
handler om ligeledes, at de stimuli man bliver stillet overfor i det indre og ydre miljg fremstar som
ordnet, sammenhangende, struktureret og som indlysende information, frem for, stgj — kaotisk,
uordentlig, tilfeeldig og uforklarligt (Jensen: 2014). Man kan med andre ord udlede, at ethvert
menneske kan komme ud for en traumatisk og uforudset oplevelse, men det er med en staerk
oplevelse af sammenhang, at man straeber efter at ggre oplevelsen forstaelig for sig selv (Jensen:

2014).

Hdndterbarhed omhandler, at individet tror pa at det er muligt at Ilgse de problemer der
forekommer. Handterbarhed omhandler ligeledes, at individet har tillid til de ressourcer denne har
til radighed og kontrol over — det kan for eksempel vaere en agtefaelle, ven, kollega eller Gud

(Jensen: 2014).

” 1 den udstrakning man har en steerk oplevelse af handterbarhed, fgler man ikke, at man er offer

for omstaendighederne, eller at livet behandler én uretfeerdigt” (Jensen: 2014).

Meningsfuldhed omhandler, at de omrader i ens liv, der har stor betydning giver mening i bade
kognitiv og felelsesmaessig forstand. Meningsfuldhed omhandler i den anledning det motiverende
forhold og er ifglge Antonovsky den mest essentielle og afggrende faktor i oplevelsen af
sammenhang. Individet takler en haendelse som en udfordring, og bestraeber sig pa at tilfgre den

mening for at klare sig igennem den (Jensen: 2014).

De tre komponenter indgar i en dynamisk sammenhzng. De er alle ngdvendige, hvor
meningsfuldhed er den mest vigtige, dernaest begribelighed og til sidst handterbarhed (Jensen:
2014). Hgj handterbarhed haenger sammen med hgj begribelighed da det er ngdvendigt for
individet at have fuld forstaelse for de indre og ydre stimuli for at tro pa at der kan findes en Igsning.
Er stimuli kaotiske og uforudsigelige er det sveert at fgle at man har mulighed for at klare sig godt
(Jensen: 2014). Dog er meningsfuldhed afggrende for at individet opnar oplevelse af sammenhang.
Hvis individet ikke er motiveret for at forsta og tror pa at der er tilstraekkelige ressourcer (at en
situation ikke giver mening) vil individet ikke reagere pa de ydre stimuli og tingene bliver

ubegribelige (Jensen: 2014).
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Operationalisering af teorien
Antonoskys tre komponenter ser vi som brugbare i analysen af, hvordan informanterne oplever

sammenhaeng og mening inddragelsen i egen anbringelsesproces. Vores informanter er unge som
har vaeret udsat for vanskelige opvaekstvilkar. Endvidere har de skulle forholde sig til at handtere at
sociale myndigheder skal inddrage dem i spgrgsmal vedrgrende deres individuelle liv. Dette kan i
sig selv vaere et stressende/belastende livsvilkar. De tre komponenter kan vaere med til at kortlaegge
informanternes potentialer og ressourcer i forhold til at mestre inddragelse. | vores analyse vil vi

anvende Antonovskys tre komponenter saledes:

Begribelighed: Oplever bgrne- og ungeinformanterne, at de har besidder ordnet og
sammenhangende information om sociale myndigheders inddragelse, som bevirker at inddragelse

som en del af deres liv bliver mere forstaelig og forudsigelig.

Handterbarhed: Oplever informanterne, at der enten stilles ressourcer til deres radighed eller de

har dem i forvejen. Oplever de at fa hjzelp til at handtere situationen ved eksempelvis at forsgge

begribelighed.

Meningsfuldhed: Vi finder det sveert at inddrage begrebet konkret da denne komponent er af langt

mere eksistentiel karakter for livet som helhed. Sociale myndigheders inddragelse udggr kun en
mindre del af informanternes individuelle liv. Vi benytter begrebet mere som udtryk for, om de
oplevede inddragelsespraksisser kan veaere meningsfulde at vaere i for informanterne, og om

inddragelsen giver en fglelse af sammenhang for informanterne.

Axel Honneths anerkendelsesteori (Julie)
Axel Honneth (f. 1949) er en tysk professor og filosof, der betegnes som Jirgen Habermas’

efterfglger. Honneth anses for at veere den ledende tredjegenerations teoretiker fra

"Frankfurterskolen” (Willig:2003).

Axel Honneth er mest kendt for sin anerkendelsesteori, der bygger pa den normative idé om det
gode liv, der bl.a. skabes pa baggrund af fundamentale betingelser for menneskets selvrealisering.
Honneth argumenterer for, at anerkendelse om realisering af et vellykket liv ma vaere formel nok til

ikke at kreenke forskellige livsformer (Willig:2003).

Anerkendelsesteorien indeholder tre sfaerer; Privatsfeeren, den retslige sfaere og den sociale sfeere.
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Den private sfaere daekker over familie og venskaber. Denne sfeere udskiller sig fra de andre, da den
danner en forudsaetning for at veere en del af et intersubjektivt forhold. Kaerligheden er ifglge
Honneth en del af privatsfaeren, da kaerlighedsforholdet mellem to mennesker hvad enten det er
barn- barn, voksen-voksen eller barn-voksen, erfares i et gensidigt forhold af emotionel stgtte

(Willig:2003). Anerkendelsesforholdet daekkes altsa igennem eksistensen af “den konkrete anden”.

Kzerlighedsforholdet mellem mennesker fx mor- barn, segtefaller og venner udggr de symmetriske
relationer, hvor mennesket kan etablere en fortrolighed med sine veerdier, ressourcer, meninger og

holdninger og se disse bliver anerkendt.

Kzerlighedsforholdet i venskaber udger ifglge Honneth den fglelsesmaessige anerkendelse, der
vedligeholder den fundamentale selvtillid, og seetter mennesket i stand til at udtrykke sig og agte
sig selv som én der kan deltage i feellesskaber og samfundsmaessige forhold (Willig:2003).

Mennesket opnar altsa selvtillid i den private sfeere.

Den retslige sfaere dakker over menneskets universelle rettigheder som er givet til alle
samfundsmedlemmer. Igennem de universelle rettigheder er mennesket i stand til at opna
selvrespekt eller agtelse for sig selv som et lige medlem af samfundet. Anerkendelsen sker gennem
de lovmaessige relationer, der giver adgang til fx velfeerdssamfundets goder. Her er der fx tale om

stemmeret, muligheden for at deltage i offentlige drgftelser mv.

Anerkendelsen i den retslige sfaere sikrer mennesket muligheden for at realisere sin autonomi, hvor
den hgjeste form for selvrespekt bliver realiseret nar mennesket bliver anerkendt som et autonomt

handlende objekt (Willig:2003).

Den sociale sfeere dakker over menneskets relation til samfundet, gruppen eller fallesskabet.
Deltagelsen og det individuelle engagement der bidrages med bliver anerkendt igennem
faellesskabet, hvor mennesket indgar i samhgrighed med andre. Mennesket genkender her sig selv
og bliver anerkendt for sit unikke szerpraeg fx seerlige kvaliteter og evner, der bidrager til en
reproduktion af samfundet. Der er bl.a. tale om deltagelse i de kulturelle, politiske og
arbejdsmaessige feellesskaber. Den sociale sfaere omhandler dermed at mennesket indgar i
gruppens eller samfundets solidaritet og bidrager til feellesskabet eller samfundets hele. Nar der
opnas anerkendelse i denne sfaere udlgses selvvaerdsaettelse som et medlem af et solidarisk

feellesskab (Willig:2003).
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Anerkendelsen indenfor hver sfaere udger et trin i den personlige udvikling, da mennesket ma erfare
alle former for anerkendelse for at blive et “helt menneske”. Med de tre anerkendelsesformer fglger
tre forskellige mader at forholde sig til sig selv pa. Den private sfaere udlgser selvtillid, den retslige
sfeere udlgser selvagtelse og den sociale sfeere udlgser selvvaerdsaettelse, hvor faelles normer og
vaerdier danner grundlag for selvvaerd hos det enkelte menneske (Willig:2003).

Moralske kraenkelsesformer

Hvis et menneske ikke bliver anerkendt er det i risiko for at miste det positive forhold til sig selv, der
er grundlaeggende for menneskets udvikling. Hver anerkendelsesform medfgrer tre forskellige
former for moralske kreenkelser, der ifglge Honneth udggr den interne forbindelse mellem
anerkendelse og moral. Der er altsa tale om en negativ spiral, hvor moralen tydeligt udtrykkes
igennem det enkelte menneskes negative oplevelser (Willig:2003). Dette kan betyde, at de negative

oplevelser vil danne grundlag for hver enkelt menneskes meninger og holdninger.

| den private sfaerer er der fx tale om misbrug, voldtaegt, omsorgssvigt mv. Disse kreenkelser vil ifglge

Honneth forvolde skade pa selvtilliden.

| den retslige sfaere er der tale om, at mennesket fratages muligheden for at fa del i sine rettigheder
til velfeerdssamfundets goder. Dette omhandler fx diskrimination af hele grupper indenfor det
juridiske og at mennesket ikke er pa lige fod med andre i samfundet rent juridisk. Hvis menneskets

moralske ansvarlighed ignoreres i denne sfeere, vil det vaere gdelaeggende for selvagtelsen.

| den sociale sfaere er der tale om situationer hvor den enkelte bliver kraenket, ydmyget eller
misagtet pa en made, hvor menneskets feerdigheder og evner ikke laengere bliver anerkendt.
Eksempler pa dette er bl.a. stigmatisering af en stgrre gruppe eller blot at man ikke bliver hilst pa
og dermed ignoreret. Krzenkelse i denne anerkendelsesform skader egen eller gruppens

selvveerdsaettelse (Willig:2003).

Anvendelse:

Vivil anvende Axel Honneths anerkendelsesteori til at analysere hvilken betydning den manglende
inddragelse i sagsbehandlingen har haft for informanternes selvtillid, selvagtelse og selvvaerd.
Kritik

Vi stiller os kritiske overfor Axel Honneths anerkendelsesteori, da vi ikke mener, at

anerkendelsessfaererne er realistiske i praksis. Vi mener ikke, at det er muligt at dele mennesket sa
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skarpt op, da virkeligheden ikke delt op i sfeerer. Teorien kan derfor vaere sveaer at anvende i praksis.
Vi mener, at sfaererne er dynamiske, og at fx venskaber og faellesskaber er flydende. Axel Honneth
argumenterer for, at der skal skabes en falles veerdihorisont, men dette anser vi ikke som en
ngdvendighed, da vores samfund er multikulturelt og dermed besidder mange forskellige kulturer

og dermed mange forskellige veerdier og normer.

Kapitel 8. Analyse

Axel Honneth (Julie)
Vi har i projektets empiri tematiseret nogle af udtalelserne i henhold til den personcentrerede

analysestrategi samt Axel Honneths anerkendelsesteori. Udtalelserne vil vise Louise og Dinas
oplevelser med manglende anerkendelse og moralske kreenkelser i den private, retslige og sociale

sfaere.

Informant 1: Louise, 16 ar

Louise beskriver dagen for sin fgrste anbringelse som en traumatisk oplevelse, hvor hun uden

hendes vidende bliver fijernet fra hendes venindes bopzel:

”(...) lige pludselig bankede det pd dgren, ogsd var det min socialrddgiver der
kom og sagde, at jeg skulle pakke mine ting fordi jeg skulle bo hos en

plejefamilie.”

Dette viser, at Louise ikke har veeret informeret om, at hun skulle anbringes, hvilket der ifglge
Honneth vil vaere tale om manglende anerkendelse i den retslige sfeere. Louise har ikke veeret
inddraget og dermed ikke anerkendt for sin autonomi og som et lige medlem af samfundet. Louises
universelle rettigheder bliver dermed moralsk kraenket. Dette kan ifglge Honneth pavirke Louises
selvagtelse og selvrespekt pa laengere sigt. Der er derfor mulighed for, at Louise er sa pavirket af
denne oplevelse, at det ifglge Honneth vil veere gdeleeggende for hendes selvagtelse, som bl.a.
indebzerer bevidstheden om at veere i stand til at tage moralske beslutninger som et autonomt
handlende objekt (Willig:2003). Det er uvist om denne oplevelse har sat varige spor i Louises tillid
tilandre mennesker, og det er naerliggende at tro, at Louise fremadrettet muligvis vil have en mistro

til andre mennesker og dermed have problemer med at indga i relationer. Eftersom at Louise ikke

37



har faet anerkendt sine rettigheder, er hun ifglge Honneth i risiko for ikke at kunne sikre sin

autonomi (Willig:2003).
Louise forteeller videre:

”Min socialradgiver kgrte mig hen til plejefamilien og var der kun i ca. en time,
hvor hun forteeller, at jeg skal vaere her men hun spgrger aldrig om hvad jeg

synes om det.”

Her ses igen den manglende anerkendelse i den retslige sfeere, da Louise bliver informeret om hvad
der skal ske, men hun bliver aldrig hgrt og dermed inddraget i sin sag. Ifglge retssikkerhedslovens
§4 har alle borgere ret til at vaere medvirkende i sagsbehandlingen af sin sag (Socialjura.dk) Den
moralske kraenkelse kan medfgre, at Louise vil have en sveekket selvagtelse og muligvis veere
forsigtig med at deltage pa lige fod som andre medlemmer af samfundet i henhold til hendes

lovmaessige rettigheder (Willig:2003).

Om Louises fgrste anbringelse forteeller hun ligeledes:

” Jeg startede med at bo hos en veninde og hendes foraeldre. Jeg boede der i 14
dage, og lige pludselig bankede det pd dgren ogsd var det min socialrddgiver der
kom og sagde, at jeg skulle pakke mine ting fordi jeg skulle bo hos en
plejefamilie. Min mor havde ellers lovet mig, at jeg aldrig skulle vaere andre

steder end hos hende eller hos min veninde.”

Det er uvist om moren har vaeret vidende om, at Louise skulle fjernes, men denne oplevelse kan
have pavirket Louises tillid til sin mor, da hun ikke var inddraget i at hun skulle anbringes. Denne
type af svigt er ifglge Honneth en kraenkelse i den private sfaere (Willig:2003), hvor der bl.a. er fokus
pa mor og barn relationen. Keerligheden i denne sfeere er seerlig vigtig for et menneske, da det er i
dette gensidige affektive forhold, at mennesket skaber erkendelsen af at vaere del af et gensidigt
forhold af fglelsesmaessig stgtte (Willig:2003). Nar Louise ikke oplever dette forhold kan det
medfg@re, at Louise muligvis vil have sveaert ved at fa tillid til andre mennesker. Louise kan dermed
have svaert ved at stole pa andre. Dette kan pavirke Louise senere i livet, nar hun skal indga i den

sociale sfaere i fx arbejdslivet. Louise kan have sveert ved at dele hendes vaerdier og holdninger med
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andre, hvis hendes selvtillid er sveekket. Herudover ses det, at Louise er uvidende om, at hun skal

anbringes i en plejefamilie, hvilket ifglge Honneth er manglende anerkendelse i den retslige sfeere.

Louise forteeller yderligere om den fgrste tid i plejefamilien, der bar preeg af ensomhed og

manglende lyst til at skabe relationer med plejefamilien:

” Jeg holdte mig for mig selv inde pa vaerelset, og havde ikke lyst til at snakke
med dem, da de var fremmede. Jeg havde ikke lyst til at vaere der og ville ikke
have noget med dem at ggre. Jeg falte heller ikke at jeg var en del af familien. De

behandlede mig ikke som et medlem af familien ligesom deres egne bgrn”

Her ses Louises manglende lyst til at indga i keerlige relationer, hvilket ifglge Honneth kan skyldes at
hendes selvtillid er svaekket grundet den moralske kraenkelse i den private sfeere, hvilket kan have
pavirket Louises tillid til andre (Willig:2003). Louise mangler dermed den emotionelle stgtte, som et
menneske far i det intersubjektive forhold der skabes i den private sfaere. Louise er dermed i risiko
for, at hun pa laengere sigt vil have sveert ved at etablere fortrolighed med hendes egne vaerdier,
ressourcer, meninger og holdninger (Willig:2003). Louise fortaeller, at hun ikke vil have noget med
plejefamilien at ggre, hvilket kan veere fordi, at hun er bange for at opleve samme svigt fra
plejefamilien. Det kan dermed ogsa ses som en mestringsstrategi for at beskytte sig selv mod
yderligere svigt og ligeledes ifglge Honneth, for at mindske risikoen for at ggre yderligere skade pa
selvtilliden (Willig:2003). Herudover har Louise ikke faet den fglelsesmaessige anerkendelse som
hun har behov for, for at opretholde hendes fundamentale selvtillid. Dette kan medfgre problemer
med hendes selvtillid, hvilket vanskeligggr hendes muligheder for at begive sig ud i en konfliktfyldt

verden fra et sikkert stasted. Louise er dermed kraenket i sin private sfaere.

Louise fortaeller om, hvilke fglelser hun havde da hun blev anbragt:

” Jeg havde det sveert. Jeg vidste jo ikke at jeg skulle anbringes, og det hele skete
ligesom bare fra den ene dag til den anden. Der var ingen der fortalte mig at jeg
skulle anbringes og jeg vidste ikke hvad der foregik. Jeg var meget ked af det, og

jeg vidste ikke hvorndr jeg kunne komme hjem igen.”

Denne udtalelse understreger igen, at Louise ikke har veeret inddraget i sin sag, hvor hun ifglge

Honneth ikke er anerkendt i den retslige sfeere, hvilket kan have den betydning, at hun mister sine
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rettigheder til velfaerdsstatens goder. Disse goder indeholder bl.a. hjzlp og stgtte fra
velfaerdssystemet herunder den sociale lovgivning, hvor retssikkerhedslovens §4 figurerer.
Herudover er Louise ikke blevet lyttet til og heller ikke faet tilstrakkelig information om, hvor laenge
det var pataenkt, at hun skulle veere anbragt udenfor hjemmet. Herudover har Louise ikke haft
mulighed for at fremsaette sine meninger og gnsker i henhold til en anbringelse. Den manglende
anerkendelse i denne sfaere kan vaere gdelaeggende for selvagtelsen, der indebaerer maden hvorpa

et menneske ser sig selv og egne veerdier (Willig:2003).

Louise forteeller yderligere om hendes manglende lyst til at indga i feellesskaber og skabe nye

venskaber efter hun blev anbragt og startede pa en ny skole:

”Jeg folte mig meget alene og jeg havde ikke modet til at snakke med de andre
piger, fordi jeg blev mobbet pd min gamle skole med at mit tgj var beskidt og
lugtede. De gad ikke engang at hilse pa mig nar jeg mgdte dem. Jeg var bange

for at jeg skulle skifte skole igen, sd jeg gad ikke at forsgge at fa nye venner.”

Dette viser at Louise, ifglge Honneth har oplevet at blive kraenket i sin private sfeere, da hun tidligere
er blevet mobbet, og dermed mangler den fglelsesmaessige stgtte i venskaber der vedligeholder
Louises fundamentale selvtillid (Willig:2003). Hun fgler sig ikke som en del af faellesskabet, og
hendes manglende selvtillid viser, at hun er bange for at skabe nye venskaber. Herudover ses det,
at Louise ikke har lyst til tage del i et feellesskab, hvilket ifglge Honneth er pa grund af manglende
anerkendelse i den private sfeere, da venskaber er en forlaengelse af det anerkendelsesforhold der
vedligeholder selvtilliden (Willig:2003). Louise bliver yderligere ikke anerkendt for sine sarlige evner
og kvaliteter. Hun blev ignoreret af sine tidligere klassekammerater, hvilket er en krankelse i den
sociale sfaere, der bl.a. indebaerer relationer til fallesskabet og dét at indga i samhgrighed med
andre og blive anerkendt for sit saerlige bidrag til feellesskabet eller samfundet. Nar Louise oplever
en krankelse i den sociale sfere, kan det ifglge Honneth have den betydning, at Louise kan
gdelaegge sin egen selvvaerdsaettelse, og dermed vaere @gdelaeggende for hendes personlige

udvikling (Willig:2003).

Louise fortaeller, at hun mener, at hendes anbringelser nok ville vaere gaet bedre, hvis hun havde

veaeret inddraget i anbringelsesprocessen:
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“Fordi at sa havde jeg selv vaeret med til at veelge, hvor jeg skulle hen ogsa var

det nok gaet bedre”

Louise papeger dermed, at hendes manglende inddragelse har haft betydning for hendes
anbringelsesforlgb. Hun havde formodentlig kunne undga sammenbrud i hendes anbringelser, hvis
hun var blevet spurgt til rads i henhold til anbringelsessted, hvilket ifglge Honneth viser kraenkelse i
den retslige sfeere. Hun er ifglge Honneth ikke anerkendt for sine rettigheder, hvilket har betydning

for Louises muligheder for at sikre sin autonomi og dermed miste sin selvrespekt (Willig:2003).

Louise forteeller yderligere om, at hun ikke fglte sig respekteret af socialradgiveren:

”De voksne snakkede i munden pd hinanden, og hver gang jeg forsggte at sige
noget blev jeg ignoreret. Det var vigtigere for min socialrddgiver at hgre pd, hvad
plejefamilien havde at sige end hvad jeg ville sige. Det var som om at min

socialrddgiver hgrte mig, men bare ignorerede mine gnsker.”
Louise forteeller yderligere:

“Hun lytter ikke, altsG overhovedet ikke. Hun g@r ligesom der passer hende, og
hvad hun synes er bedst for mig, og det sjove er, at hun gang pG gang vil have at
jeg er med pa de mgder, da hun synes det er vigtigt at hgre hvad jeg synes (det
har min paedagog sagt). Men alligevel er det som om at hun overhgrer alle mine

@nsker og meninger.”

Louise beskriver at hun ikke fgler sig respekteret af sin socialradgiver, hvor der ifglge Honneth er
tale om manglende anerkendelse i den retslige sfeere (Willig:2003). Louise har ikke mulighed for at
sige sin mening og udtrykke sine holdninger. Konsekvensen af dette kan veaere, at Louise har sveert

ved at se sig selv som et gyldigt medlem af samfundet.

Den manglende inddragelse har altsa haft den betydning, at Louise har svaert ved at opna tilknytning
til andre. Hun har en svaekket selvtillid, der kan gg@re det sveert for hende at indga i relationer nu og
senere i livet, da hun har oplevet svigt i den private sfaere. Kaerlighedsforholdet mellem mor og barn
er en forudsatning for at barnet kan traede ud i en konfliktfyldt verden, men eftersom Louise ikke
har haft en tilknytning til hendes plejefamilie, har hun ikke haft mulighed for at treede ud i en

konfliktfyldt verden fra et sikkert stasted. Den manglende inddragelse har ifglge Honneth haft en
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betydning for Louises selvrespekt, da hun ikke har haft mulighed for at g@re brug af sine universelle
rettigheder og ligeledes indga i en respektfuld relation til sin socialradgiver. Selvom Louise ikke er
blevet anerkendt i den retslige sfaere medfgrer dette ikke ngdvendigvis, at hun ikke har selvrespekt
men at den hgjeste form for selvrespekt opnas nar et individ er anerkendt som et autonomt
handlende retssubjekt (Willig:2003). Den manglende selvtillid og selvrespekt kan muligvis pavirke
Louises lyst til at indga i feellesskaber, da hun vil have svaert ved at dele sine veerdier med andre som
det fremgar i den sociale sfaere (Willig:2003). Louise mener selv, at den manglende inddragelse har
haft en betydning i henhold til hendes anbringelser. Hun udtaler, at hun mener, at hendes
anbringelser ville veere gaet bedre, hvis hun var blevet taget med pa rad. Den manglende
inddragelse har derfor haft en betydning for at der er lavet mismatch mellem hende og
anbringelsessted. Hvis Louise havde vaeret inddraget i hendes anbringelsesproces er der fra Louises
perspektiv mulighed for, at hun kun havde vaeret anbragt en gang. Louise kunne muligvis have vaeret
forskanet for, at veere negativt pavirket i form af darlig selvtillid, selvvaerd og selvagtelse, hvilket
ifdlge Honneth har betydning for et menneskes personlige udvikling og muligheden for at vaere fuldt

individualiseret som et gyldigt medlem af samfundet (Willig:2003).

Informant 2: Dina, 17 ar

Dina fortzeller om sine fglelser i henhold til dét at skulle anbringes:

” Min mor var jo voldelig overfor mig og mine sgskende, sa jeg vidste jo godt, at
det ikke var godt for mig at veere hos hende, men jeg forstod ikke hvorfor
kommunen kom ind og tog mig vaek. Jeg ville jo bare gerne vaere hos min far,

men det mdtte jeg ikke. Jeg blev skilt fra mine sgskende og det var jeg meget ked
af ”.

Dinas beskrivelse af morens voldelige overgreb med hende og hendes s@gskende, viser, at Dina er
blevet kraenket i sin private sfeere. Kraenkelser i den private sfeere indebzerer bl.a. misbrug, voldtaegt
og omsorgssvigt (Willig:2003). Dina har dermed ikke et forhold til sin mor som ifglge Honneth skal
veere et gensidigt forhold af emotionel stgtte (Willig:2003). Dina mangler dermed den symmetriske
relation til sin mor, hvor hun kan etablere fortrolighed med sine vaerdier og samtidig se dem blive
modtaget og anerkendt (Willig:2003). Nar Dina oplever denne form for kraenkelse, kan det pavirke

hendes selvtillid, og dermed have betydning for hendes tillid til andre og sig selv og sine veerdier.
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Dina giver udtryk for en forstaelse for, at hun skulle anbringes, men er uforstaende overfor, hvorfor
hun ikke kunne veaere hos sin far. Dina papeger ligeledes en frustration over at hun ikke var

informeret om grundlaget til anbringelsen:

” Min mor fortalte mig, at jeg skulle anbringes, men jeg fik aldrig at vide hvorfor”
Dét at Dina aldrig er blevet informeret om arsagen til hendes anbringelse, er ifglge Honneth en
kraenkelse i den retslige sfaere. Ifglge retssikkerhedslovens § 4, har enhver borger ret til at medvirke
i egen sag (Socialjura.dk), og eftersom det er moren der oplyser hende om, at hun skal anbringes,
ma det antages at Dina ikke har haft en bgrnesamtale med hendes socialradgiver, hvilket hun har
krav pa jf. Servicelovens §48. Denne indeholder bl.a., at barnet skal hgres inden der treeffes
afgdrelse om fx anbringelse. Dina er dermed blevet frataget hendes rettigheder som et individ, der
er i stand til at indga i en lovmaessig relation til sin socialradgiver, og ligeledes er i stand til at opna

selvagtelse som individ (Willig:2003).

Dina fortzeller, at hun fgrst mgder sin socialradgiver ca. en maned efter anbringelsen:

“Hun kom kun fordi at jeg skulle anbringes et andet sted. Min plejefamilie ville
ikke have mig mere. Der har slet ikke veeret holdt et m@de inden jeg blev anbragt.
Det var fa@rst lang tid efter at jeg blev anbragt, at jeg egentlig farst mgder min
socialrddgiver. Jeg synes simpelthen at det er for ddrligt. Jeg ville da gerne have
haft en chance for at sige noget. Jeg var meget ensom, og den familie jeg var

anbragt i havde jeg det ikke godt hos. Vi havde slet ingen kemi”.

Her ses at Dina ifglge Honneth er kraenket i sin retslige sfeere, da hun ikke har veeret inddraget i den
nuvaerende anbringelse, men heller ikke i beslutningen om, at hun skal omplaceres i en ny
plejefamilie. Hendes meninger og holdninger bliver der dermed ikke taget hensyn til, hvilket ifglge
Honneth kan have den konsekvens at Dina ikke fgler, at hendes rettigheder bliver respekteret.
Betydningen af den manglende inddragelse er dermed at Dina ikke har haft mulighed for at udtrykke
hendes behov i forhold til hvilken familie hun bedst matches med i henhold til hendes behov. Den
manglende inddragelse kan dermed ses om konsekvens af at Dina skulle anbringes andre steder
fordi hun ikke er blevet hgrt. Ifglge Honneth kan den manglende inddragelse pavirke Dinas
selvrespekt og hendes fremtidige agtelse for sig selv som et lige medlem af samfundet med de

samme rettigheder som andre medlemmer af samfundet (Willig:2003).
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Herudover ses det, at Dina ikke har det godt hos sin plejefamilie. Hun har ingen tilknytning til dem
og oplever sig meget ensom. Dette kan veere en konsekvens af den manglende anerkendelse i den
private sfaere, hvor den fundamentale selvtillid opretholdes. Nar Dina har oplevet kreenkelser i
denne sfaere kan det have den betydning, at hun mister selvtillid og ligeledes tilliden til andre (Willig:

2003). Det kan derfor vaere sveert for Dina at skabe en tilknytning til plejefamilien.

Dina fortzeller endvidere, at hun pa det efterfglgende mgde ikke fglte sig hgrt:

” Omvendt sa det mgde jeg var pd, det kunne ligesa godt have blevet aflyst, for
det hjalp da ikke pa noget. Jeq falte virkelig at jeg snakkede til en dgr. Jeg var
ikke sikker pa, at min socialrddgiver lyttede. Jeg ville dog @nske, at hun bare

havde gjort én ting af de ting jeg sagde {(...)”

Her papeges igen, at Dina er blevet kraenket i den retslige sfaere, da hun ikke er blevet hgrt i sin sag.
Hun udtrykker gnsket om at blive hgrt, hvilket Dina ikke oplevede blev imgdekommet af
socialradgiveren. Dina kan dermed besidde fglelsen af manglende kontrol i sit liv, og samtidig opna
en position af hjelpelgshed. En konsekvens af manglende inddragelse i den retslige sfeere kan vaere,
at Dina mister sin selvstaendighed senere i livet, da hun ikke bliver anerkendt som et individ der er i

stand til at handle (Willig:2003).

Dina beskriver yderligere, at hendes forhold til socialradgivere er negativt pavirket:

” Ja, jeg blev squ aldrig spurgt om noget som helst. Det hele handler om deres
meninger, altsG kommunens. Jeg havde i hvert fald ikke en skid at skulle have

sagt. Jeg hader de socialrddgivere... de er kolde i r@ven og ligeglade med andre”.

Den manglende inddragelse har pavirket Dina negativt. Ifglge Honneth kan konsekvensen af flere
kraenkelser og darlige oplevelser danne grundlag for negative holdninger og meninger (Willig:2003).
Dina udviser manglende tillid til socialradgiveren samt manglende lyst til at indgad i en relation til
hende og andre, hvilket muligvis er pa grund af flere darlige oplevelser med inddragelse og
tillidsbrud. Dina er gentagne gange blevet frataget sine universelle rettigheder, hvilket ifglge
Honneth kan medfgre manglende selvrespekt (Willig:2003). Dina er dermed i risiko for at sveekke

sin autonomi, hvilket kan medfgre, at hun udvikler en ringe selvrespekt, hvor hun ikke ser sig selv
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om et individ der er i stand til at indga pa lige fod med alle andre medlemmer af samfundet

(Willig:2003).

Den manglende inddragelse har altsa haft betydning for Dinas selvrespekt. Dina giver udtryk for, at
hun havde store problemer med at skabe en tilknytning til sin plejefamilie og at hun ikke fglte at
hun passede ind. Ifglge Honneth kan vaere dette pa grund af hendes svaekkede selvtillid, da hun ikke
har indgaet i et forhold hvor hun har oplevet den emotionelle stgtte, der er en forudseetning for at
kunne treede ud i en konfliktfyldt verden (Willig:2003). Den svaekkede selvtillid kan ifglge Honneth
medfgre, at Dina vil have sveert ved at indga i feellesskaber, da den manglende tillid til sig selv og
andre kan ggre det sveert at dele sine meninger, veerdier og indstillinger med andre som er
ngdvendigt, for at blive anerkendt i den sociale sfaere (Willig:2003). Dina vil derfor muligvis have
svaert ved at opnd selvvaerdszettelse som et medlem af et solidarisk faellesskab fx pa

arbejdsmarkedet (Willig:2003).

Dina udtaler selv, at hvis hun havde vaeret inddraget i hendes anbringelse og havde haft mulighed
for at veere med i beslutningerne om hvor hun skulle anbringes, ville hun have vaeret mere dben
overfor hendes anbringelse. Med udgangspunkt i Dinas eget perspektiv, har den manglende
inddragelse haft betydning for hendes anbringelsesforlgb og kreenkelserne i de tre
anerkendelsessfaere vil ifglge Honneth have betydning for hendes autonomi som et helt

individualiseret individ og den personlige udvikling (Willig:2003).

Sherry Arnstein og Aaron Antonovsky (Amela)
I analysen af de unges udsagn vil vi ved hjaelp af Sherry Arnsteins model ”deltagerstigen” identificere

de unges rolle i mgdet mellem dem selv og socialradgiver. Efterfglgende vil vi analysere om de unge
har en oplevelse af sammenhang i mgdesituationen, og hvilken betydning det kan have at opna
oplevelse af sammenhang eller mangel herpa. Dette vil vi ggre ved at anvende Aaron Antonovskys

teori om 'Oplevelse Af Sammenhang.’

I nedenstaende udtalelser ses det at informant 1 ikke har haft det som Arnstein kalder for ‘delegeret
borgermagt’. Delegeret borgermagt omhandler, at borgeren har opndet at vaere en del af de
beslutningstagende organer. Bgrn og unge har egentlig indflydelse pa bade processen og produktet
(Jensen:2014). | stedet har informant 1 oplevet det som ifglge Arnstein er ‘symbolsk inddragelse’ og

‘ikke-inddragelse’.
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Informant 1; Louise, 16 ar

“Egentlig s vidste jeg ikke helt hvad og hvordan jeg skulle klare mgdet eller alle
de mennesker der sad der. Jeg sad for mig selv sadan lidt i baggrunden og var
irriteret. Det hele kunne bare veaere lige meget. For mig var det mgde ligegyldigt,

og det beskylder jeg de voksne for. ”
Informant 1; Louise

“Fordi jeg ikke havde noget at skulle have sagt. De voksne snakkede i munden pd
hinanden, og hver gang jeg forsggte at sige noget blev jeg ignoreret. Det var
vigtigere for min socialrddgiver at hgre pa, hvad plejefamilien havde at sige end
hvad jeg ville sige. Det var som om at min socialrddgiver hgrte mig, men bare
ignorerede mine @gnsker. Hun interesserede sig ikke for om jeg var enig eller i det
helet taget forstod hvad der foregik og hvad hun mente med nogle af de ting hun

sagde”

Louises oplevelse af sin egen rolle pd mgdet er et udtryk for ‘symbolsk inddragelse’ og ’ikke-
inddragelse’. Louise oplever at veere fysisk tilstede pa mgdet men fgler sig ikke inddraget i de
voksnes samtale ved, at hun fgler sig ignoreret og at det er hendes plejefamilie som der kun bliver
lyttet til. Louise oplever, at hun fik lov til at sige noget men at dette blev ignoreret og derved var
hun ikke sikker pa at socialradgiveren forholdte sig til de ting. Dette er ifglge Arnstein 'symbolsk
inddragelse’. Symbolsk inddragelse omhandler ifglge Arnstein, at borgeren paleegges at deltage pa
medet men ikke kan veaere sikker pa, at deres synspunkter bliver brugt i beslutningsprocessen. De
har derved ingen reel indflydelse pa sendringer af status quo. Ved symbolsk inddragelse kan
borgeren tilkendegive sine holdninger mens det fortsat er andre, som har magt til at treffe
beslutningerne. Symbolsk inddragelse forekommer nar der traeffes beslutninger uden at der bliver
fulgt op pa om barnet/den unge er med i processen eller ej (Jensen:2014). Endvidere fglte Louise at
hun var til stede men uden at blive inddraget i diskussion. Louise sidder lidt for sig selv og forholder
sig i baggrunden. Ved at Louise fgler, at hun kun er til stede fysisk men ikke deltager verbalt pa
medet tyder det pa at Louise ifglge Arnstein har var dekoration. Ved ikke-inddragelse forstas det
saledes af borgeren eksempelvis kan fgle sig som dekoration pa mgdet (Jensen:2014)). Louise er til

stede pa mgdet men fgler sig ignoreret og tilsidesat. Dette er ifglge Arnstein ikke-inddragelse.
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”Jeg hadede tanken om at skulle holde flere mgder med min socialrddgiver, og
det ggr jeg stadig. Det nytter ikke noget alligevel. Hun lytter ikke, altsa
overhovedet ikke. Hun gg@r ligesom der passer hende, og hvad hun synes er bedst
for mig, og det sjove er, at hun gang pd gang vil have at jeg er med pd de mgder,
da hun synes det er vigtigt at hgre hvad jeg synes (det har min paedagog sagt).

Men alligevel er det som om at hun overhgrer alle mine gnsker og meninger. ”

| ovenstdende udtalelse ses symbolsk inddragelse ligeledes. Louise har faet at vide at
socialradgiveren gnsker at Louise er til stede pa mgderne da det ifglge hende er vigtigt at fa Louises
synspunkter med i en beslutningsproces. Symbolsk inddragelse omhandler ifglge Arnstein at
borgeren palaegges at deltage pa mgdet men ikke kan veaere sikker pa at deres synspunkter bliver
brugt i beslutningsprocessen. Videre oplever Louise sig overhgrt og far fglelse af at socialradgiveren
erligeglad og at hendes deltagelse alligevel ikke nytter noget, da hun fgler at hendes meninger bliver
overhgrt. Louise udtrykker sine holdninger og meninger men fgler samtidig at disse overhgres. Ved
symbolsk inddragelse kan borgeren tilkendegive sine holdninger mens det fortsat er andre, som har
magt til at traeffe beslutningerne. Symbolsk inddragelse forekommer, nar der traeffes beslutninger

uden at der bliver fulgt op pa, om barnet/den unge er med i processen eller ej (Jensen:2014).
Ligeledes har informant 2 oplevet ikke-inddragelse.

Informant 2: Dina, 17 ar

“Det eneste de kunne fortaelle mig var, at min far var en darlig far og at de ikke
kunne se noget godt i at jeg skulle bo hos ham. De spurgte slet ikke mig om, hvad
jeg synes om at skulle bo hos min far, altsa de spurgte aldrig om hvad jeg ville og

havde lyst til. | gvrigt blev der bare smidt en masse papirer pd bordet, hvor der

stod en masse om mig og min familie. Hele mgdet gik pé at snakke om de
papirer. Der er ikke nogen der havde forberedt mig pd, hvad jeg skulle mene eller

sige om de ting der blev lzest op og fortalt (....)”

| ovenstaende udtalelse ses det at Dina har oplevet ikke-inddragelse. Dina fglte ikke, at hun pa noget
tidspunkt blev spurgt saledes at hun kunne inddrage sine egne perspektiver om de temaer der pa

mgdet blev diskuteret. Hun fortzller, at mgdet egentlig handlede om at snakke om de papirer
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socialradgiveren havde med. Dette ses som ikke-inddragelse ifglge Arnstein, da man i denne
position kun er fysisk til stede pa mgdet og ens perspektiver ikke bliver spurgt ind til. Man er

dekoration pa mgdet (Jensen:2014).

Informant 2: Dina

”“Ja, jeg blev squ aldrig spurgt om noget som helst. Det hele handler om deres
meninger, altsG kommunens. Jeg havde i hvert fald ikke en skid at skulle have
sagt. Jeg hader de socialradgivere... de er kolde i r@ven og ligeglade med andre.
(.......) da jeg sa endelig efter flere ganges fors@gg endelig fik et mgde med min
socialradgiver, sa var det som om at jeg bare var en sag der skulle overstds fordi
hun havde vigtigere ting for. Jeg sad pd mgdet og var naermest ligeglad med

hvad der blev sagt. De tager jo alligevel ikke hensyn til mig (......)”"

Ligeledes kan man af ovenstdende udtalelse se, at Dina har oplevet ikke-inddragelse da hun
forteeller, at hun pa intet tidspunkt blev spurgt om noget, og at det kun var kommunens perspektiver
og meninger som blev aktuelle pa mgdet. Dina fgler sig tydeligvis overset. Dina oplever alt for lidt
plads til handlerum hvor hun kan tilkendegive sine meninger og gnsker, da hun mener at det pa
mgdet kun har vaeret plads til kommunens meninger. Dette er fglge Arnstein ikke-inddragelse da
megdet ikke tager udgangspunkt i Dinas perspektiv og derved er hun kun til stede fysisk, som

dekoration (Jensen:2014).

Dinas oplevelse af ikke-inddragelse har endvidere haft en betydning for hendes hab om at kunne fa

hjeelp og at vaere modtagelig for hjelp fremadrettet af kommunen:

Informant 2: Dina

”(....) Omvendt sa det mgde jeg var pd, det kunne ligesé godt have blevet aflyst,
for det hjalp da ikke pd noget. Jeg falte virkelig at jeg snakkede til en dgr. Jeg var
ikke sikker pa, at min socialrddgiver lyttede. Jeg ville dog @nske, at hun bare
havde gjort én ting af de ting jeg sagde for mig, for hun er ansat til at hjeelpe
anbragte bgrn og unge. Det er min fremtid, som det handler om. Jeg er sa
frustreret over at hun ikke lytter, hvordan skal hun hjaelpe mig ndr hun ikke hgre

pa mig? Jeg har absolut ingen forventninger om hun kan hjeelpe mig eller har lyst
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til det, sa jeg g@r nogle gange lidt som det passer mig, og det geelder i gvrig ogsd

min nye radgiver som jeg har i dag. ”

Set ud fra ovenstaende udtalelse ses det, at Dinas erfaring med mgder hvor socialradgivere indgar
ikke er positive. Dina har faet en darlig oplevelse af at blive inddraget, herunder ikke-inddragelse,
da hun oplever at hun ikke bliver lyttet til og oplever ikke-inddragelse i henhold til kun at vaere fysisk
til stede pa mgdet som dekoration. Denne darlige oplevelse har haft en betydning i henhold til Dinas
tillid til systemet. Dina har ingen forventninger til at hun kan fa hjeelp af systemet og oplever at
hendes meninger og holdninger er ligegyldige for hendes socialradgiver. Dina er en sarbar ung pige
som oplever at hun ikke far den ngdvendige hjeelp som hun har lovhjemmel til at modtage. |
ovenstadende situation er der pa mgdet taget vigtige beslutninger i Dinas liv uden at hun har fglt at

hun vaeret medvirkende. | stedet har hun fglt at hun er udsat for ikke-inddragelse.

Ovenstaende ggr sig geeldende i bade Dinas og Louises situation. De oplever begge ikke at have
deltaget pa mgder, kun ved at have veaere fysisk til stede som dekoration. Pigernes erfaringer med
de mgder der er blevet afholdt hvor de har oplevet symbolsk inddragelse og ikke-inddragelse kan
have en gdelaeeggende betydning for relationen mellem dem selv og deres socialradgiver, hvilket

ogsa antydes i nedstaende udtalelser;

Informant 2 Dina

“(....)Jeg har absolut ingen forventninger om hun kan hjaelpe mig eller har lyst til
det(...)”

Informant 1 Louise

”(....)Jeg stoler ikke pd at hun vil mig det bedste, hun vil kun det hun finder
bedst.”

Ingen af ovenstdende informanter har oplevet at de har kunne tilkendegive egne holdninger og
meninger i henhold til de ting som er blevet diskuteret pa mgdet/mgder, og oplever samtidig at
deres socialradgiver i virkeligheden ikke gnsker at hjalpe dem. Der bliver kun taget hgjde for andre
voksne pa mgdet. De ovenstaende citater fra informanterne viser nogle af de konsekvenser som
oplevelsen af ikke-inddragelse og symbolsk inddragelse, kan have. For vores informanter er
konsekvensen, at de ikke vil deltage i m@gderne, lukker af pa m@gderne og afviser helt at modtage

hjeelp, og g@r lidt som det passer dem. Pigerne har ingen tillid til at de kan fa hjalp af det sociale
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system og reagere saledes, at de afviser at veere aktive pa mgderne. For pigerne har det ikke veeret
meningsfulgt at veere aktive i mgdet med socialradgiveren da “det hele ogsd bare kan veere lige

meget” og “det hele er ligegyldigt”.

Dette kan betyde, at nar barnet far negative erfaringer med mgder far det erfaring med, at
inddragelse pa mgder ikke fungerer som en sikkerhedsventil til hjelp og stgtte fra sociale

myndigheder, og derved ikke er modtagelige for hjeelp (Jensen: 2014).

Ovenstaende udtalelser viser hvad ikke-inddragelse og symbolsk inddragelse kan betyde for udsatte
bgrn og unge. Begge informanter har fglt sig som dekoration pd mgderne, hvor de har veret til

stede fysisk men ikke har tilkendegivet egne holdninger.

Nar bgrn og unge i en mg@desituation udsaettes for symbolsk inddragelse eller ikke-inddragelse og at
der herved ikke bliver fulgt op pa om barnet eller den unge har forstaet de ting der bliver diskuteret,
kan det have yderligere konsekvenser for dem end kun mistet tillid til systemet. De kan lukke af for

deres modtagelighed til at fa hjaelp.

| nedenstaende vil vi belyse hvilken betydning det kan have for bgrn og unge ikke at have veeret
inddraget pa mgdet og herigennem ikke har set mgdet som noget meningsfuldt. Dette vil vi ggre

ved hjaelp af Aaron Antonovskys teori om ‘Oplevelse Af Sammenhang’.

Aaron Antonovsky (1923 — 1994) var en israelsk-amerikansk professor i medicinsk sociologi og er

kendt for den salutogenetiske idé og teorien om en Oplevelse Af Sammenhang(OAS).

Ifglge Antonovsky skal barnet eller den unge forsta den situation de er i samt have tro p3, at de kan
finde Igsninger og finde det mestringsfuldt at ggre et forsgg for at opna en fglelse af sammenhaeng
(Jensen: 2014). Antonovskys teori gar ud pa, at en staerk fglelse af sammenhang ikke blot gger
livskvaliteten hos den enkelte men ogsa pavirker den fysiske og psykiske sundhedstilstand i positiv
retning. Det betyder noget at vi ved hvor vi skal hen, hvorfor og hvornar. Oplevelse Af Sammenhang
omhandler betydningen af at fa forstaelig og begrundet information. Safremt signalerne ikke
modtages eller fejlfortolkes kan det fgre til frustration og magteslgshed. Det er vores pligt i en
medesituation at styrke barnets eller den unges fglelse af begribelighed, handterbarhed og

meningsfuldhed.

Informant 1 Louise
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”Jeg startede med at bo hos en veninde og hendes forzeldre. Jeg boede der i 14
dage, og lige pludselig bankede det pa d@ren ogsd var det min socialradgiver der
kom og sagde, at jeg skulle pakke mine ting fordi jeg skulle bo hos en
plejefamilie. Min mor havde ellers lovet mig, at jeg aldrig skulle vaere andre
steder end hos hende eller hos min veninde. Min socialrddgiver kgrte mig hen til
plejefamilien og var der kun i ca en time, hvor hun fortzller at jeg skal veere her
men hun spgrger mig aldrig om hvad jeg synes om det. Jeg var overhovedet ikke

informeret om, at hun kom. Hun kom bare uanmeldt.”

”Jeg stod der og forstod intet af hvad der forgik og stod tilbage med mange
sp@drgsmdl. Jeg falte mig sa frustreret over det hele, hun stressede mig og jeg
kunne knap finde ud af hvad jeg skulle pakke ned af mine ting. Hun kunne i det
mindste have fortalt mig kort hvad der foregadr sa jeg kunne klare det i mit hoved.

Jeg gik i panik og kunne ikke klare det.”

| ovenstaende udtalelser er det tydeligt at se, at Louise havde en darlig oplevelse i henhold til den
manglende inddragelse som finder sted. Louise star i en situation hvor hun ikke forstar hvad der
foregar, hun fgler sig ikke informeret tilstraekkeligt i henhold til hvad der skal ske med hende og star
tilbage med en masse spgrgsmal, hun ikke far svar pa. Dette er ifglge Antonovsky et udtryk for at
Louise ikke begriber situationen. At begribe noget omhandler ifglge Antonovsky at individet forstar
de stimuli denne bliver stillet overfor i det indre og ydre miljg og at stimuli fremstar som ordnet,
sammenhangende, struktureret og som indlysende information, frem for uordentlig og uforklarligt
(Jensen: 2014). For Louise er de ydre stimuli i situationen uordentlige og uforklarlige ved at hun
udtrykker hun intet forstar af hvad der sker, og ikke kan klare de ydre stimuli i sit hoved og derved
begriber Louise ikke situationen. | forlaengelse af at Louise ikke begriber situationen ses det
endvidere at hun heller ikke handterer situationen. Ifglge Antonovsky er handterbarhed nar
individet tror pa, at der kan findes en Igsning og oplever kontrol over situationen (Jensen: 2014).
Louise fgler sig frustreret og stresset i situationen og reagerer ved at hun gar i panik frem for at tro
pa, at der kan findes en Igsning. Hun fgler ikke, at hun har kontrol over de ting der sker, da det hele
er uventet samt uforstaeligt. Hgj handterbarhed haenger ifglge Antonovsky sammen med hgj
begribelighed, da det er ngdvendigt for individet at have fuld forstaelse for de indre og ydre stimuli

for at tro pa at der kan findes en Igsning (Jensen: 2014). Den vigtigste komponent er meningsfuldhed
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ifgplge Antonovsky for individet. Hvis ikke situationen giver mening, herunder er meningsfuld, vil
individet ikke reagere pa de ydre stimuli og tingene bliver ubegribelige (Jensen: 2014). Det ses hos
Louise, at situationen ikke giver mening, da hun ikke forstar hvad der sker omkring hende, og derved
bliver situationen ubegribelig for hende. Ifglge Antonovsky er meningsfuldhed afggrende for at

individet opnar oplevelse af sammenhang (Jensen: 2014).

| ovenstaende situation ses det, at Louise ikke far hjaelp til at begribe og handtere den stressfyldte
og frustrerende situation hun star i, hvilket er en akut anbringelse. Dette ses ved at Louise oplever
at sta tilbage med en masse ubesvarede spgrgsmal og oplever, at tingene sker for hurtigt uden at

hun bliver sat ind i hvad der foregar af socialradgiveren.

I nedenstaende ses det yderligere at samtaler og mgder med socialradgiver ikke er meningsfuldt for

Louise:

”Jeg hadede tanken om at skulle holde flere mgder med min socialradgiver, og
det ggar jeg stadig. Det nytter ikke noget alligevel. Hun lytter ikke, altsa

overhovedet ikke. Hun g@r ligesom der passer hende, og hvad hun synes er bedst

formig (....)”

Det er ikke meningsfuldt for Louise af investere energi i mgdet med socialradgiveren, da hun oplever
sig overset og synes ikke, at det nytter at forsgge. Louise har mistet troen pa at der er hjzlp at hente
hos socialradgiveren, og vurderer at hun ma hjalpe sig selv. Louise har tidligere oplevet at veere
udsat for ikke at begribe og handtere mgdet med socialrddgiveren og det er for hende pa
nuvaerende tidspunkt ikke meningsfuldt at afholde flere mgder med sin socialradgiver. Hun har
tidligere ikke oplevet at fa hjzelp til begribelighed og handterbarhed igennem inddragelse og det er
derfor meningslgst for hende. Ifglge Antonovsky er meningsfuldhed et motivationselement som

mobiliseres ved at individet oplever en situation begribelig og handterbar (Jensen: 2014).

Yderligere ses det i nedstaende at Louise ikke begriber, handtere eller finder det meningsfuldt at

vaere anbragt i en plejefamilie:

“Jeg havde det sveert. Jeg vidste jo ikke at jeg skulle anbringes, og det hele skete

ligesom bare fra den ene dag til den anden. Der var ingen der fortalte mig at jeg
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skulle anbringes og jeg vidste ikke hvad der foregik. Jeg var meget ked af det, og

jeg vidste ikke hvorndr jeg kunne komme hjem igen.”

Ud fra ovenstaende udtalelse er det tydeligt at se at Louise ikke begriber det at skulle anbringes.
Endvidere oplever hun ikke hjzelp til at begribe situationen, da hun fortzeller at ingen fortalte hende
noget forinden anbringelsen og at hun ikke forstod, hvad der foregik. Dette ses som et problem
ifglge Antonovskys for hvis individet ikke begriber situationen, vil der ikke vaere staerk motivation
for at finde ressourcer og man er ikke indstillet pa at fortsaette men at man giver op, hvilket ogsa

ses i Louises tilfeelde:

“Der gik et par dage f@r min plejefamilie fortalte mig det. Jeg holdte mig for mig
selv inde pd veaerelset, og havde ikke lyst til at snakke med dem, da de var
fremmede. Jeg havde ikke lyst til at veere der og ville ikke have noget med dem at
gare. Jeg var ked af det og frustreret, og endnu mere sur. Jeg gnskede slet ikke at
give den stakkels familie en chance for jeg anede jo ikke engang hvorfor jeg var

4

der

Af ovenstaende ses det, at Louise ikke begriber at vaere anbragt hos en plejefamilie. Hun forstar ikke
hvorfor hun skal veere der. Da det ikke er meningsfuldt for hende at vaere hos den plejefamilie
handterer Louise situationen saledes at hun lukker sig inde pa sit veerelse og afviger for relation til

sin plejefamilie.

Sammenfatning:

Af overstaende ses det i henhold til deltager stigen at Louise ikke har vaeret inddraget i egen sag i
form af at hun har oplevet ikke-inddragelse. Hun har derved haft en masse spgrgsmal hun ikke har
faet svar pa og har fglt sig ignoreret i mgdet med socialradgiveren. Dette har betydet for Louise at
hun pa mgder ikke har kunne begribe eller handtere de ydre stimuli hun har veeret udsat for. Ifglge
Antonovsky kan individet have sveert ved at handtere en situation man ikke begriber, og det kan
endvidere have en betydning for at individet er motiveret for at ggre en indsats, at situationen er
meningsfuld. Louise har endvidere ikke faet hjeelp til at begribe og handtere og finde det
meningsfuldt de ydre stimuli og har derved ikke faet en oplevelse af sammenhaeng i sin situation.

Konsekvensen af manglende oplevelse af sammenhand er ifglge Antonovsky at individet udszettes
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for stress og frustrationer. Dette ser man hos Louise, da hun udtaler at have fglt sig stresset og

frustreret.

Hos informant 2 Dina ses det ligeledes at hendes situation, mgde med socialradgiver samt

anbringelse ikke har vaeret begribelig, handterbar eller meningsfuld:

”I gvrigt blev der bare smidt en masse papirer pa bordet, hvor der stod en masse
om mig og min familie. Hele mg@det gik pd at snakke om de papirer. Der er ikke
nogen der havde forberedt mig pd, hvad jeg skulle mene eller sige om de ting der
blev laest op og fortalt. Pa intet tidspunkt blev jeg sat ind i hvad det handler om,
jeg forstod ikke hvorfor jeg skulle i plejefamilie og ikke hjem til far, som om jeg

forstod noget af det de snakkede om ud fra de papirer”

”(....) jeg forstod intet af hvad der skete omkring mig, vi blev anbragt fra den ene
dag til den anden, og jeg fik aldrig, aldrig fortalt hvad der sker og hvorfor det

sker”

| ovenstaende udtalelse fremgar det at Dina ikke kunne begribe sin situation. Hun havde et gnske
om at kunne komme hjem til far men dette kunne hun ikke, og hun oplever ikke at fa en begrundelse
for kommunens valg om at hun skulle bo hos en plejefamilie. De ydre stimuli i form af mgdet og de
ting der blev snakket om, var for Dina ubegribelige, da hun ikke forstod hvad der skete omkring
hende. Hun forstod ikke det der blev fortalt ud fra de papirer som fremgik pa mgdet. Ifglge
Antonovsky vil man kunne tyde at Dina har fundet situation ubegribelig. At begribe noget omhandler
ifglge Antonovsky at individet forstar de stimuli denne bliver stillet overfor i det indre og ydre miljg
og at stimuli fremstar som ordnet, sammenhangende, struktureret og som indlysende information,
frem for uordentlig og uforklarligt. Det ses at situation om, at hun skal hjem til en plejefamilie og
ikke hjem til far er uforklarlig, da hun ikke forstar det og heller ikke far hjaelp til at forsta det. Derved
bliver det for Dina ubegribeligt. Endvidere oplever Dina heller ikke at hun far hjaelp til at begribe
situationen af sin socialradgiver eftersom at hun fortzeller at hun aldrig har faet fortalt hvad der sker

og hvorfor det sker.

| forleengelse af at Dina ikke begriber situationen ses det endvidere at hun heller ikke handtere

situationen. Hgj handterbarhed haenger ifglge Antonovsky sammen med hgj begribelighed da det
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er ngdvendigt for individet at have fuld forstaelse for de indre og ydre stimuli for at tro pa at der
kan findes en Igsning. Ifglge Antonovsky er handterbarhed nar individet tror pa at der kan findes en

Igsning samt oplever kontrol over situationen (Jensen: 2014).

”Jeg kunne ikke li’ den plejefamilie sa jeg lavede en masse skidt. Jeg var meget
vred og aggressiv, og jeg var voldelig overfor min plejemor. Jeg truede hende

engang med en kniv.”

“Fordi det var min mdde at vise min socialrddgiver, at jeg ikke ville vaere der. Det

havde jeg sagt til hende flere gange men hun ville ikke hgre pg mig.”

Ud fra ovenstaende ses det, at Dina ikke tror pa, at der kan findes en Igsning i henhold til at hun
flere gange har forsggt at fortaelle sin socialradgiver, at hun ikke gnsker at vaere i den plejefamilie
hun er anbragt i uden at der sket en forandring. Derved handtere hun ikke situationen saledes at
hun ikke tror pa at der kan findes ressourcer, der kan hjalpe hende med at handtere situationen.
Handterbarhed omhandler, at individet tror pa, at det er muligt at Ilgse de problemer der
forekommer og at individet har tillid til de ressourcer denne har til radighed og kontrol over. Det
kan for eksempel vaere en ven eller i dette tilfaelde en socialradgiver. Dette har Dina ikke fglt og

reagerer derved med vrede og vold i hdb om at hendes socialradgiver lytter.

Dina opgav habet om at kunne fa hjzelp af sin socialradgiver eller kommunen generelt. Hun kunne

ikke se en mening med det og har en tro pa at hun er overladt til sig selv:

” Jeg har absolut ingen forventninger om hun kan hjaelpe mig eller har lyst til det,
sa jeg g@r nogle gange lidt som det passer mig, og det gaelder i gvrig ogsd min

nye rddgiver som jeg haridag.”

“Der er jo ingen mening i at deltage pd de mgder, hun hgre mig ikke hun vil ikke
hgre mig. Hun kaster en masse dndsvage emner i luften og jeg aner squ da ikke
hvordan jeg lige skal takle det? Nej jeg gider simpelthen ikke mere, det er absolut
ingen grund til at slaebe sig selv til mgder hvor man alligevel ikke bliver behandlet

ordentligt”
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Det er ikke meningsfuldt for Dina at investere energi i mgdet med socialradgiveren, da hun oplever
sig overset og mener ikke, at det nytter at forsgge. Dina har mistet troen pa ,at der er hjalp at hente
hos socialradgiveren og vurderer, at hun ma hjalpe sig selv. Ifglge Antonovsky er meningsfuldhed
et motivationselement som mobiliseres ved at individet oplever en situation begribelig og
handterbar, og dette har Dina ikke oplevet som beskrevet i ovenstaende. Derved ser hun ikke det

at veere aben for hjalp og stole pa systemet som meningsfuldt.

Sammenfatning

Af ovenstaende ses det i henhold til deltagerstigen, at Dina ikke har vaeret inddraget i egen sag i
form af at hun har oplevet ikke-inddragelse og symbolsk inddragelse. Hun har derved veeret
uforstaende over flere ting i sin sagsbehandling, som hun endvidere ikke har faet hjalp til at begribe.
Dette har betydet for Dina, at hun pa mgder ikke har kunne begribe eller handtere de ydre stimuli
hun har vaeret udsat for. Endvidere har hun ikke kunne begribe eller handtere sin anbringelse. Ifglge
Antonovsky kan individet have sveert ved at handtere en situation det ikke begriber, og det kan
endvidere have en betydning for at individet er motiveret for at ggre en indsats. Situationen er
dermed meningsfuld. Dina har endvidere ikke faet hjzelp til at begribe og handtere de ydre stimuli
og har heller ikke fundet hverken mgdet eller anbringelsen meningsfuld. Dina har derved ikke faet
en oplevelse af sammenhang i sin situation. Konsekvensen af manglende oplevelse af

sammenhang er ifglge Antonovsky, at individet udsaettes for stress og frustrationer (Jensen: 2014).

Af ovenstdende er det tydeligt, at informanterne har haft behov for information gennem
kommunikation, for at de har mulighed for at opna en oplevelse af sammenhzaeng. Begge
informanter har oplevet symbolsk inddragelse og ikke — inddragelse. Informanterne har ikke faet
hjeelp til at begribe sin situation eller hjaelp til at mobilisere ressourcer for at handtere situationen,
sa det skabte meningsfuldhed. Hvis individet ikke oplever en fglelse af sa mmenhang kan resultatet
ifglge Antonovsky vaere at individet oplever stress og frustration fordi man oplever ikke at kunne
pavirke sin livssituation. Personer med staerk fglelse af sammenhang er bedre til at handtere
alvorlig stress uden at det gar ud over deres helbred i stgrre grad (Jensen:2014). Livsvilkar
bestemmer ikke automatisk folks helbredstilstand. Det er, hvad folk ggr ved disse livsvilkar, der er
afggrende for, om de udvikler stzerk eller svag fglelse af sammenhang i tilvaerelsen. Altsd om de

bliver sunde eller usunde (Jensen:2014).
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Kapitel 9. Konklusion (Faelles)
Vi har i vores bachelorprojekt gnsket at finde svar pa, hvilken betydning manglende inddragelse

kan have for anbragte bgrn og unge i anbringelsesprocessen. Vi vil derfor samle de vaesentlige

pointer og observationer fra vores undersggelse i denne konklusion.

Vi har belyst, at der er sket et paradigmeskift og at bgrn nu ses som selvsteendige og kompetente
aktgrer, der selv er i stand til at udtrykke deres meninger og holdninger. Bgrn og unge har faet
tildelt rettigheder, hvilket bl.a. ses i barnets reform, FN’s Bgrnekonvention samt den sociale

lovgivning, hvor der er et stort fokus pa barnets ret til inddragelse i egen sag.

Vi har i vores analyser pavist, at den manglende inddragelse kan have forskellige betydninger for

barnets udvikling samt hvordan de oplever sig selv.

Vi kan ud fra Axel Honneths anerkendelsesteori konkludere, at vores informanter ikke er blevet
anerkendt i den retslige, den private og sociale sfaere. Hver anerkendelsesform er ifglge Honneth
integrationskomponenter og afhaengige af hinanden. Dette betyder, at hver anerkendelsesform er
en forudsaetning for den anden ligesa vel som at anerkendelsessfaererne er forudsatninger for et
fuldt integreret samfund. Opnar et menneske ikke anerkendelse i sfaererne gentagne gange er det
i risiko for at miste det positive forhold til sig selv. Dette kan konkluderes ud fra Axel Honneths
anerkendelsesteori, da begge informanter fortaller, at de ikke har fglt sig hgrt og inddraget i
anbringelsesprocessen, og de udtrykker begge mistillid til socialradgivere samt andre personer i
deres liv. For at miste det positive forhold til sig selv kraever det desuden en raekke
korresponderende kraenkelser fx kreenkelser i bade den private og retslige sfeere. Herudover udggr
de tre anerkendelsessfeere et trin i den personlige udvikling, og i og med at vores informanter har
vaeret udsat for flere kraenkelsesformer er deres personlige udvikling ifglge Honneth i risiko. Den
manglende inddragelse har derfor betydning for pigernes personlige udvikling samt deres forhold
til sig selv og tillid til andre bade primaere og sekundaere omsorgspersoner. Dét at de ikke har
veeret inddraget kan ligeledes have betydning for deres evne og vilje til at opna tilknytning til

andre.
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Vi kan ud fra Sherry Arnsteins model samt Aaron Antonovskys teori konkludere, at der er tale om
problematiske inddragelsespraksisser. Inddragelse i praksis opleves af begge informanter som
ikke-inddragelse og symbolsk retorik som ifglge Arnstein ikke er borgerinddragelse. De
begraensede muligheder for handlerum og fglelsen af at blive ignoreret har for informanterne
betydet, at de har fglt sig som dekoration pa de mg@der de har veeret pa. Informanterne oplever sig
overhgrt, ignoreret og usikre pa om de bliver lyttet til i socialradgivernes forsgg pa
implementering af inddragelse. Endvidere ses det hos begge informanter at ikke-inddragelse og
symbolsk inddragelse har haft den betydning, at de ikke har kunne begribe, handtere eller se
meningen med de mgder de har indgaet i med socialradgivere. Antonovskys teori om oplevelse af
sammenhang har vaeret med til at illustrere, hvordan udsatte unge handterer vanskelige mgder
med socialradgivere og hvilken betydning det kan have for de unge. Ved at de unge piger ikke har
veere inddraget, herunder at kunne fa lov at udtrykke sine fglelser eller fglt sig ignoreret har de
begge haft en ligegyldig og ikke-interesseret holdning til de mgder de har vaert pa og ikke haft en
felelse af sammenhaeng. Pigerne har opgivet habet om at de kan hente hjalp hos sociale
myndigheder og derved ikke er modtagelige for socialradgivernes tiltag. Hele denne oplevelse har
faet informanterne til at fgle at de ikke oplever situationen meningsfuld som ifglge Antonovsky er
den vigtigste komponent for at opna en fglelse af sammenhang. Den manglende oplevelse af

sammenhang kan ifglge Antonovsky medfgre et psykisk darligt helbred i form af stress.

Pa baggrund af vores teoretiske perspektiver, kan det overordnet konkluderes, at betydningen af
manglende inddragelse i anbringelsesprocessen kan have langsigtede negative konsekvenser bl.a.

for den personlige udvikling samt medfgre et darligt psykisk helbred.

Kapitel 10. Perspektivering (Julie)

Vi har i projektet besvaret problemformuleringen ud fra unge anbragtes perspektiv samt et

teoretisk perspektiv.

Vi er i perspektiveringen nysgerrige pa, hvordan socialradgivere i bgrne - og familieafdelinger
forholder sig til de unges beskrivelser og oplevelser med inddragelse i anbringelsesprocessen. Vi
har derfor foretaget et gruppeinterview med 3 socialradgivere i en bgrne- og familieafdeling i

Aalborg Kommune, hvor de har givet deres synspunkter til kende. Vi har forud for interviewet
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briefet socialradgiverne om projektets formal (Bilag 4) samt vist dem transskriberingen af

interviewet med de unge (Bilag 3).

Vi oplevede, at deres holdninger generelt var meget forskellige, men at de dog havde dét til felles,

at de fandt inddragelsen vigtig for anbringelsens succes.
De udtalte bl.a.:

” Det er da en gjendbner at se, hvilken betydning det reelt har for bgrn og unge.
Jeg vidste jo godt, at inddragelse er vigtigt, men jeg var da ikke klar over, at det

havde sa stor en betydning for dem — og endda sd lang tid efter anbringelsen”.

” Det er selvfalgelig problematisk, at barnene oplever, at de ikke bliver hgrt men
der er jo graenser for hvor meget de reelt kan inddrages. Det er jo vores arbejde

at foretage vurderinger og traeffe afgarelse derefter — ikke bgrnenes.”

” Det gg@r lidt ondt i min faglige stolthed, at jeg kan vaere skyld i at nogle bgrn
oplever, at vi ikke inddrager dem. Det hdber jeg da ikke, at nogle af b@rnene fra
mine anbringelsessager har oplevet. Omvendt lyder det til at de unge | har
snakket med forstdr inddragelse anderledes end jeg. Jeg forstar det som, at de
unge | har talt med forstar inddragelse som medbestemmelse. Der er jeg jo
uenig. Jeg mener, at de unges meninger og synspunkter skal hgres men at jeg
ikke traeffer afgarelse efter dem. Jeg har dem altid med ndr jeg skal danne mig et

helhedssyn men de er ikke afg@grende for min socialfaglige vurdering. ”

De giver fglgende forklaringer pa, hvorfor de mener, at de unge ikke fgler sig inddraget:

” Det kan veere rigtig sveert at inddrage ressourcesvage bgrn og unge, da de
oftest er meget loyale overfor forzeldrene og derfor ikke giver et reelt billede af

hvilke forhold de lever under. De er oftest fjendtligt indstillet overfor os, fordi de
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tror at vi er sddan nogle onde skabninger der ikke vil dem godt, og egentlig kun

er interesseret i at fjerne dem fra foreeldrene.”

En anden socialradgiver supplerer:

” Ja, det kan veere rigtig sveert og enormt belastende fordi man bare sa gerne vil
have de rigtige oplysninger. Men ndr bgrnene oftest er instrueret i at vi er nogle
damoner, sd er det sveaert at fa en god dialog i gang, og derfor ender det oftest
med at vi traeffer afgarelse pd baggrund af de supplerende oplysninger vi har
indhentet fra fx skole, laege og fritidstilbud”.

De adspurgte socialradgivere forholder sig positivt til vores empiri, men giver samtidig et andet
billede af problematikken ved inddragelse af udsatte b@rn og unge. De forteeller, at der i
anbringelsessager er fokus pa bgrnenes inddragelse men at det stgrste fokus ligger pa
foraeldresamarbejde og netvaerksinddragelse. De fortaller, at de arbejder ud fra ”ICS” og ”Signs of
Safety” metoden, hvor netvaerksmgder vaegtes hgjt. De tilfgjer hertil, at afhaengigt af bgrnenes
alder, sa er barnet eller den unge deltagende pa netvaerksmgderne, hvilket de ogsa ser som en
form for inddragelse, da bgrnene har mulighed for at give sin mening til kende. De har her ogsa
chance for at hgre, hvilke mal der planlaegges og hvilket fremtidsperspektiv der foreligger.
Socialradgiverne fremlaegger altsa problematikken med inddragelse af bgrn og unge, og seaerligt
udsatte bgrn og unge. De papeger forskellen pa bgrnenes syn pa inddragelse og ligeledes hvordan

inddragelse forstas og handteres i praksis.
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