Innovation 1 praksis
pa UC SYD
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Abstract
The purpose of this study is to examine how innovation is unfold in practice. Inspired by Weick's

concept of sense-making and Wenger communities of practice, | have studied the conditions for

sense-making in innovation processes.

The study field is the education of Bachelor of Public Administration, where | am head of the pro-
gram. | have used action research as a method of investigation and launched 2 interventions with 6
teachers and me. The first intervention was facilitated by a consultant.

With a pragmatic approach and the use of action research method | have been able to involve both
the material, which includes the organization's strategy and officials document from the education,
and also the social element where meaning is created in relations and negotiations. It has allowed
the sense-making processes to have both a concrete practical focus and opened up the sense-making
processes of the basic assumptions about each other's competencies for practice and innovation.

In action research tradition data are created in dialogue and action. Sense-making is a continuous
flow, as we also saw in the workshop and during the staff meeting. Therefore, | have included a

summary and transcriptions from the two interventions in the analysis.

The workshop and the staff meeting seemed like a timeout, which gave occasion for a collective

verbalization of the event patterns that led to learning anchored in practice.

The analysis shows that UC SYD articulation of innovation by itself do not provide good conditions
for innovation. Nevertheless, when | as the head of the program "translate™ the intension for the
strategy, it leads to a sense-making process in the community of practice. The translation can be

done, because I, unlike Rector, has relationships with the employees.

The analysis shows on the one hand, that employees have extensive knowledge about innovation,

which provides good conditions for sense-making of innovation processes and for development of
innovation. The analysis shows on the other hand also an uncertainty in relation to when the effort
deserves to be called innovative. Therefore, working with practice community perception built on

what constitutes innovative actions, will continue to be central in the future.

It seems that the conditions for sense-making of innovation processes in education has improved
through this study. Based on my analysis, | see a development towards that innovation becomes a
consistent mindset of the program.



Indledning

Jeg er som leder af en professionsbacheloruddannelse pa et university college blevet interesseret i,

hvorledes innovation udfolder sig i praksis.

Alle organisationer, ogsa UC SYD, er i rivende udvikling og der stilles lgbende krav til alle medar-

bejdere om at vaere omstillingsparate og i stand til at mgde omgivelsernes krav.

Innovation er i disse ar et populaert begreb. Regeringens kvalitetsrapport fra 2007 var med til at
seette innovation pa dagsordenen indenfor den offentlige sektor og begrebet er indskrevet i de fleste

uddannelsers studieordninger.

Der beskrives hovedsaligt tre arsager til den stigende interesse for innovation (Sgrensen og Torfing
2010). Den farste arsag er, at den offentlige sektor befinder sig i et krydspres mellem stigende for-
ventninger og begraensede ressourcer. Den anden arsag drejer sig om @ndringen af karakteren af op-
gaver i den offentlige sektor. Opgaverne er i stigende grad komplekse pa en made, sa det ikke er til-
streekkeligt at bruge flere ressourcer, men som kalder pa nye og kreative lgsninger. Den sidste arsag

er de store udfordringer, som den tiltagende globalisering udger (Serensen og Torfing 2010:23).

For dette mastespeciale vil udgangspunktet for innovationsbehovet sarligt vaere de to farste arsager.
Vi mgdes med et modsatrettet krav om besparelser samtidig med et krav om mere og bedre under-
visning, der konstant males i studenterevalueringer. For det andet, sa er opgaven stigende kompleks,
da vi har at ggre med et arbejdsfelt, den offentlige administration, som er under stor forandring og
som de kommende administrationsbachelorer skal ud og navigere i; hvilket kunne pege pa et behov
for innovative kompetencer. Administrationsbacheloruddannelsen er en professionsbacheloruddan-
nelse, der retter sig mod offentlige administrationsopgaver. Uddannelsen blev udviklet i 2008 pa
baggrund af et gnske fra KL og HK, som et svar pa de stigende udfordringer indenfor offentlig ad-
ministration, hvor mange kontoruddannede medarbejdere kom til kort pa grund af stadig stigende
kompleksitet i arbejdsopgaverne. Uddannelsen er forholdsvis ny og derfor stadig preeget af at have
en uklar profil, bade i henhold til de studerende og for aftagerfeltet. Som ny leder for 1% ar siden

har jeg haft fokus pa at skabe gode betingelser for meningsforhandling i undervisergruppen.

Innovation er saledes ogsa naevnt som en af de 4 grundelementer i uddannelsen og endvidere et af

organisationens strategimal.



Til trods for at begrebet innovation er sa brugt, ma det betegnes som en flydende betegner (Wege-
ner og Tangaard 2012), hvor der er rum for mange fortolkninger og indholdsbestemmelser. Ud-
gangspunktet for denne undersggelse vil derfor veere at se pa betingelserne for udfoldelse af innova-

tion.

Dette bringer mig til falgende problemformulering:

Problemformulering

Hvilke betingelser har betydning for meningsskabelse i innovationsprocesser for en professionsba-

cheloruddannelse?

For at undersgge og forsgge at besvare denne problemstilling vil jeg undersgge betingelserne for
meningsskabelse i innovationsprocesser pa de tre niveauer: organisatoriske forhold, undervisernes

viden og kompetence samt ledelse, hvilket ogsa vil strukturere opgavens analysekapitel.

Videnskabsteoretisk stasted
Jeg vil i det falgende redegare for opgavens videnskabsteoretiske stasted.

Min tilgang til feltet og analysen tager afsat i et pragmatisk perspektiv. Ifglge Dewey beskrives
pragmatismen som en handlingsorientering inden for filosofien. Den tager ikke afsat i faste og for-
udbestemte filosofiske kategorier om verden, mennesker og sandheden. Handlingsorienteringen be-
star i, at man i pragmatismen er optaget af det, der aktuelt giver mening, har konsekvenser og virker
i praksis og konstruktivt far betydning pa individ-, gruppe- og samfundsniveau. Det vil sige, at den
pragmatiske grundtanke er, at idéer er menneskeskabte redskaber til handtering af en verden under
forandring (Madsen og Munch 2015).

Pragmatismen er pragmatisk i den forstand, at den ikke argumenterer for et “enten-eller” og er der-
for et opger med en teoretisk opdeling mellem verden og bevidsthed. Det vil sige, at de er imod, at
det er en verden “der ude”, som i sig selv er fuldkommen, og som vi gennem vores bevidsthed skal

forsgge at opna en forstaelse af.



Omgivelserne opfattes bade som noget materielt og noget socialt. Erkendelse og lzering bygges pa
en opfattelse af, at vi tilegner os kundskaber ved at deltage i praktiske, undersggende aktiviteter og

ved at interagere med omgivelserne.

| dette speciale er jeg interesseret i at undersgge, hvordan innovation udfoldes i denne konkrete
praksis i forhold til uddannelsen til administrationsbacheloruddannelsen og hvordan innovative til-
tag kan bidrage til uddannelsesidentitet og spille sammen med organisationens strategi. Jeg vil
gerne undersgge, hvordan mening skabes og far betydning for hvilke handlinger, der kan udfoldes i
hverdagens arbejde. En pragmatisk tilgang giver mig mulighed for at inddrage bade det materielle,
som bl.a. er organisationens strategi og uddannelses arbejdsdokumenter, og ogsa det sociale ele-

ment, hvor mening skabes i relationerne og handlingerne.

| et pragmatisk perspektiv er leering situeret. Set fra Deweys perspektiv ligger udgangspunktet for
erfaring i vores handlinger. For at opna erfaring ma vi interagere med verden og det er ikke muligt
at adskille samspil og situation. Vi far erfaringen i de situationer, hvor vi i meningsskabelse bliver
pavirket af et samspil mellem ydre og indre faktorer. Deweys laeringsbegreb konstitueres af elemen-
terne aktivitet (handling), erfaring og rekonstruktion pa baggrund af refleksion (Madsen og Munch
2015).

Med mit videnskabsteoretiske udgangspunkt vedkender jeg mig saledes, at forandring og viden
konstrueres i et dialektisk forhold mellem erfaringer fra handlinger og mellem relationer. | handlin-
ger og i samspil i medarbejdergruppen skabes viden og mulighed for leering og udvikling. Denne
tankegang finder vi ogsa hos Weick (1995), der siger, at mennesker via meningsdannelse skaber
forandring i organisationer (Weick 1995: 1-16). Nar den sociale realitet ikke kan forstas som vel-
ordnet og forudsigelig, sa skal der konstant arbejdes pa at skabe mening i de begivenheder, der fore-
gar og deres konsekvenser (EImholdt et al 2013:59).

Dette udgangspunkt kommer for det farste til udtryk i min made at erkende feltet pa, ved at jeg be-
nytter aktionsforskning som undersggelsesmetode, hvor deltagerne ses som medforskere og foran-
dringsagenter. Det kommer ogsa konkret til udtryk i analysen af problemstillingen, da jeg inddrager
den meningsskabelse omkring innovation, som fandt sted under bade workshoppen og ved det efter-

felgende made.



Mit genstandsfelt er innovation i praksis i forhold til teenkning om uddannelse. Jeg vil benytte dialo-
gisk aktionsforskning som tilgang, da dette giver mig mulighed for at se pa erfaringer og samspillet,
samt give mig mulighed for at inddrage alle deltagerne, inkl. mig selv, som forandringsaktarer og
medforskere. Metoden aktionsforskning giver endvidere mulighed for at skabe eksperimentelle fri-
rum (Fuglsang og Olsen 2004:43).

Interventioner, som fx dialogmgader, er en mellemkomst i kulturen, men vil kun give anledning til

leering, safremt interventionen opnar berettigelse i kulturen og bliver meningsfuld for deltagerne.

Teori om praksisfellesskaber af Wenger (Wenger 2004) vil bidrage til at kunne se pa betingelserne
for ledelse af innovation, samt adgangen til meningsforhandlingen i praksisfeellesskaberne. Wengers
teori peger pa, at der altid sker laring i praksisfellesskaber, men jeg vil i opgaven forsgge at fa gje
pa innovativ lering. Laeringen er innovativ, nar leringen sker i en mere eller mindre intenderet pro-
ces, der udvikler, implementerer og spreder nye og kreative ideer, der skaber kvalitativ forandringen
indenfor en given kontekst (Sgrensen og Torfing 2010:25). | denne forstaelse kan mening skabes i

forhandlinger i undervisernes praksisfeellesskaber.

Metodevalg og undersggelsesdesign

Metodevalg
Jeg vil arbejder med aktionsforskningsbaseret intervention i dette speciales undersggelse. Aktions-

forskningens udgangspunkt er, at deltagerne alle er medforskere og potentielle forandringsagenter
og at leering sker gennem kollaborative processer mellem deltagerne. Som leder satter det mig i
stand til at indga i processen som medforsker sammen med de andre medforskere. Samtidig vil in-

terventionen med en konsulent frissette mig fra at veere styrende for processen.

Jeg vil lade mig inspirerer af Lewins forandringscyklus (Bargal 2006 samt Madsen 2012), men jeg
tager udgangspunkt i Weick og Quinns (1999) nylasning af Lewins teori, da de er mere optaget af

meningsskabelse, hvor Lewin er optaget af udvikling (Weick og Quinn 1999).

Lewins oprindelige interventionsmetoden bygger pa en forstaelse af forandringer som episodiske i
en ellers stabil organisation, og derved pa teoribegreberne Optg, flyt (move) og fastfrys. Her vil for-

andringsagentens rolle vaere at ga foran for at forandre.

Hammer og Hapner (2015) kalder det derimod for kontinuerlige forandringer, som adskiller sig fra

episodiske forandringer. Jeg vil benytte en interventionsmetoden, der netop star pa en forstaelse af



forandringer i organisationer som kontinuerlige. Med denne forstaelse anerkender vi, at organisatio-
ner er i konstant forandring og at intervention derfor ikke skal skabe breendende platforme, som der
er mange af allerede, men mere lave en timeout, en midlertidig fastfrysning, som Weick kalder det
(Hammer og Hapner 2015:179).

Weick og Quinn (1999) har det synspunkt, at organisationer er i konstant bevaegelse og pa den bag-
grund beskriver de, at det er ngdvendigt at skabe en midlertidig fastfrysning af den proces, der hele
tiden foregar. Denne fastfrysning kan finde sted via interventioner, gennem en kollektiv sprogligge-
relse af begivenhedsmanstret (Weick og Quinn 1999:366), og det kan fare til innovativ leering med
forankring i praksis. Som det beskrives af Sverri Hammer og James Hgpner: ’Det, vi skal, er at
finde ud af, hvor er vi henne nu, hvordan er vi kommet hertil, og hvordan kommer vi videre herfra —

og det kreever dialog” (Hammer og Hgpner 2015:179)

For at forsta og blive i stand til at analysere min problemstilling, vil jeg tage udgangspunkt i teori
om aktionsforskning (Weick og Quinn 1999 samt Duus et al. 2014), som beskrevet ovenfor giver
mig adgang til at undersgge feltet ud fra inddragelse af deltagerne som forandringsaktarer ved hjalp

af bade fortallinger og meningsskabelser.

Endeligt er jeg interesseret i at se pa min rolle som medforsker og som facilitator for meningsska-
belsesprocesserne og operationaliseringen. At arbejde innovativt er en kreativ proces og innovation
er ligesom begrebet kreativitet et begreb som vanskeligt lader sig afgreense. Kreativitet beskrives
nogle gange som vilde processer, som ikke taler ledelse. EImholdt, Keller og Tanggaard henviser
dog til Byrne, Munford, Baratt og VVessey, der har lavet studier, der viser at medarbejderinvolve-
rende ledelsesstil er ideel til kreative processer (EImholdt et al 2013:149). Dette peger pa, at akti-
onsforskningsmetoden, som en involverende dialogisk proces, kan veere en brugbar metode at be-

nytte til at se pa meningsskabelse og til at bedrive innovationsledelse.

Som beskrevet er innovation et begreb, der er fremhavet i UC SYDs strategi 2020 og i administrati-
onsbacheloruddannelsens studieordning. Samtidig er det et begreb der ofte dukker op i underviser-

gruppen, hvor der udtrykkes interesse for at arbejde mere innovativt med uddannelsens elementer.



Under denne masteruddannelses 3. semester arbejdede jeg med, hvorledes nye medarbejdere kan
ses som potentielle innovationsaktarer, og hvorledes det er muligt at skabe en samarbejdskultur, der
i et praksisfaellesskab gger motivationen og trivslen. Her havde jeg et fokus pa onboarding-proces-
sen. Dette gav mig interesse i at arbejde videre med innovation, og denne gang med en undersggelse
af hvilke betingelser der far betydning for ledelse af innovation, og hvordan innovative tiltag kan
understattes.

Jeg er ogsa inspireret af Charlotte Wegener og Lene Tanggaards (2012) forskning om innovation
som handveerk eller handgreb, som peger pa tre motivationsfaktorer for innovation, nemlig hand-
veerk (Hvad), Handgreb (Hvordan) og veerdier (Formal) og pa hvorledes disse tre motivationsfakto-
rer meningsforhandles i praksisfeelleskaber (Wegener og Tanggaard 2012). Deres forskning er me-
get hands-on orienteret og det ansa jeg som brugbart som en ramme for interventionen og kodnin-
gen. Jeg vil kode bade referatet fra workshoppen og medarbejdermadet ud fra begreberne Viden
(Hvad), meningsskabelse (formal) og handling (hvordan).

Undersggelsesdesign
Masterspecialets proces bestod af 6 faser som er beskrevet i tidslinje (Bilag 1). Faserne var projekt-

overvejelser, mgde med konsulenten, orientering til medarbejderne, Innovationsworkshop (1. inter-

vention) og Medarbejdermgdet (2. intervention).

Projektovervejelserne fandt sted lgbende i 3. semester af masteruddannelsen, hvor jeg som beskre-
vet ovenfor arbejdede med, hvorledes nye medarbejder kan ses som potentielle innovationsaktarer.
Dette, sammen med undervisning i motivationsfaktorer for innovation, gav mig lyst til at arbejde
videre med innovation i praksis. Jeg havde det farste mgde med konsulenten i starten af september,
hvor jeg fremlagde mine overvejelser for, hvad min problemstilling og interesseomrade var, og vi
planlagde der sammen workshoppen. Vi draftede og aftalte ogsa her vores forskellige roller og an-
svarsomrader. Konsulenten udarbejdede efter aftale programmet for workshoppen (Bilag 2), som

jeg praesenterede for underviserne.

Innovationsworkshoppen fandt sted den 15. september og var den ferste intervention. Dagens ho-
vedpointer blev sammenskrevet i et referat af en studentermedhjalper (Bilag 3). Derudover tog jeg
feltnoter (Bilag 4).



Formalet med workshoppen var at facilitere rammerne for meningsskabelse i forhold til praksisnar
innovation pa uddannelsen. Konsulenten faciliterede processen i workshoppen over en hel dag, hvil-
ket tillod mig, som tidligere navnt, at veere deltager og ikke i sa hgj grad risikere at veere i den mere
styrende lederrolle. | den normale lederrolle ville medarbejderne have forventninger til min rolle i
processen, da jeg typisk pa andre mgder med medarbejderne er mgdeleder, hvilket kunne heemme

den mere frie meningsskabelsesproces mellem alle 7 medforskere, inklusiv mig.

Til workshoppen bidrog alle deltagere; 6 undervisere og jeg med en case om en konkret situation,
hvor innovationen blev udfoldet. Jeg valgte at starte med disse praksisbaserede cases, for det farste
for at meningsskabelses skulle tage et praksisneart udgangspunkt og ikke et teoretisk udgangspunkt.
Dernast forventede jeg, at jeg i disse praksiscases ville kunne finde sammenfald og modsatnings-

forhold i deltagernes erfaringen og viden om innovative tiltag.

Derefter var det programsat, at deltagerne individuelt skulle lave brainstorm og nedskrive ideer til
konkrete indsatser for at implementere innovation pa uddannelsen. Endeligt var det planen, at dette
skulle formidles til de andre som en konkret indsats, som man gerne ville afprgve med sine kolle-
ger. Det viste sig dog hurtigt, at deltagere efter den individuelle brainstorm heller ville drgfte ide-
erne og begreberne sammen. Alle ideer og begreber kom op pa flipovers og alle bad ind (Bilag 5).

Deltagerne besluttede derefter hvilke elementer de ville eksperimentere med i praksis, og pa hvilken
made det skulle operationaliseres frem til og pa selve medarbejdermadet, som var 2. intervention.
Der blev planlagt et aktionslaringsforlgb med en reekke datoer for, hvornar gruppen skal mades.
Her havde jeg forestillet mig, at deltagerne igen skulle bidrage med en ny case og derudfra drgfte
det, som de ville eksperimentere med i praksis, hvordan det er gaet, og om det har givet anledning

til nye forstaelser og til forandringer i praksis.

Medarbejdermgdet blev afholdt en uge efter workshoppen (Bilag 6). Jeg aftalte med de andre delta-
gere, at jeg kunne lydoptage dreftelserne. Jeg udarbejdede et referat af mgdet og jeg har efterfgl-
gende transskriberet udvalgte dele (Bilag 7).

Til medarbejdermgdet var der ikke tale om en evaluering af workshoppen, men en opfalgning pa
dreftelserne pa workshoppen samt udarbejdelse af konkrete dokumenter og af en plan for operatio-
nalisering af de nye tiltage. Vi undlod at arbejde med nye cases, da arbejdet med cases ikke fik den



forventede betydning under 1. intervention. Hensigten med dette medarbejdermgde og de kom-
mende mgader var at etablere et rum for nye fortellinger fra praksis, som kan bidrage til nye forsta-

elser og ny praksis, som sa igen kan afpragves, og dette vurderede jeg var muligt uden cases.

Metoden intervention anser jeg som en velegnet metode, da alle deltagere i aktionsforskning anses

som medforskere, og de vil derfor fa adgang til ejerskab for processen. Endvidere muligger aktions-
forskningsmetoden en meningsskabelsesproces bade under og efter interventionen, som kan ses som
en fastfrysning eller en timeout, som muliggar en kollektiv sprogliggarelse af begivenhedsmanstret.

Fremadrettet i opgaven vil jeg benytte begrebet timeout.

Ud fra et pragmatisk stasted vil der ikke vaere tale om, at jeg kan indsamle eksisterende empiri, men
derimod at empiri samskabes i dialogen, og den empiri vil jeg bruge til min analyse. Interventionen
kan ses som en timeout, som virker midlertidig stabiliserende for arbejdet, bade i det nere og for-

hold til at veere en del af en stor organisation.

I opgavens analyse vil jeg tage udgangspunkt i UC SYDs formelle strategibeskrivelser, og derud-
over bade 1. intervention, serlig i referatet og stikord fra dagen og i 2. intervention, serligt i trans-
skribering af mgdet. For at skabe transparens i analysen, vil jeg lgbende i teksten lave henvisninger
til relevant materiale. Jeg vil henvise til fx 1. interventions referat side 2 ved at skrive (1.2) og til 2.
interventions transskribering ved at angive tidspunktet kl. 17.44 ved at skrive (2 — 17.44). Jeg har
andret deltagernes navne til nye navne. Endelig vil jeg ogsa henvise til egne feltnotet (Bilag 4). |
analysen vil jeg saledes bade inddrage fortellingerne og de efterfalgende meningsskabelsesproces-

ser og konkrete aftaler.

Jeg forventede inden interventionerne, at jeg ville lave en aben kodning af empirien. Men efter in-
terventionerne og efter gennemlasning af referatet og feltnoterne fra workshoppen og ved gennem-
Iytning af optagelsen af medarbejdermgadet blev det tydeligt for mig, at dele af Weick begrebsappa-
rat var brugbart for mig i analysen, bade begreberne for rammen for meningsdannelse, som vi alle

tager afszet i, samt de 7 vaesentlige elementer ved meningsdannelse.

Egentlig var programmet for workshoppen (Bilag 2) opdelt i en fgrste del med dreftelse af undervi-
serenes 0g mine egne cases med innovative tiltag samt et opleeg om innovation af konsulenten. Der-

efter skulle anden del af drgftelserne mere dreje sig om, hvorledes innovation kunne implementeres
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pa uddannelsen. Det viste sig dog, bade i 1. og 2. intervention, at deltagerne havde teoretisk viden
om innovation og det fremstod, at der var en hgj grad enighed om betydningen af innovative tiltag.
Processen kom derfor mere til at dreje sig om, hvad der skulle til, for at innovation kunne blive en
del af uddannelsens mindset og i langt mindre grad om, hvordan begrebet innovation skal forstas.
Det beted ogsa, at jeg @ndrede min forelgbige problemformulering fra at handle om italesattelse af
innovation til at handle om hvilke betingelser der har betydning for meningsskabelse i innovations-

processer.

Nar man laver studier i egen organisation, er man i den unikke situation, at man allerede har adgang
til og et forhold til den organisation, som man gnsker at undersgge. Jeg er bade leder, medforsker og

studerende i forhold til denne opgave.

Den gensidige pavirkning af den studerende og den studerede kontekst gar det vanskeligt at leve op
til geenge forstaelse af ekstern validitet. Dobbeltrollen kan give en inhabilitet i forhold til at ga neu-
tral ind i opgaven (Alvesson 2009:157). Ud fra et pragmatisk stasted, sa vil neutralitet ikke vare et
ideal, jeg tilstraeber. Jeg kan ikke indtage en observerende position til verden, sa jeg skal eksplicit
veelge, hvordan jeg deltager og engager mig i verden (Duus et al 2014:117). Jeg kan saledes ikke
veere "fluen pa vaeggen”, men mere "Myre i myretuen” (Blichfeldt og Hansen 2006:236). Ud fra et
pragmatisk stasted ses empiri som noget, der skabes i handlinger og alle deltagere ses i aktions-
forskning som forandringsagenter. Alle deltagere skal derfor veere bekendte med deltagernes for-
skellige roller (Duus et al. 2014:216). Aktionsforskningsmetoden giver de ngdvendige retningslinjer
for sadan et studie i egen praksis. | aktionsforskning er det centralt, at alle deltagere er medforskere
og forandringsagenter og alle deltagere derved er medskabere af definitionen af problemstilingen

samt mening og lasninger skabes sammen (Blichfeldt og Hansen 2006:238).

I en pragmatisk forstaelse af validitet, relaterer sandheden af et vidensudsagn til dets praktiske kon-
sekvenser (Kvale og Brinkmann 2009:273). Vi kan vurdere validiteten pa de forandringer i handlin-
ger, som kan observeres. Der er saledes hgj validitet, hvis der er mange meningsfulde forandringer i
praksis.
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Dertil kommer, at ogsa konsulenten havde en dobbelt rolle, da hun bade var konsulent ved work-
shoppen og samtidig opgavens vejleder. Allerede far projektstart drgftede vi denne situation. Disse
dobbeltroller, som bade konsulenten og jeg var i, parabte sig serlig opmarksomhed og vi brugte

derfor en del af det forberedende mgde til at drefte og afklare vores roller og opgaver i processen.

Et eksempel pa denne rolleopdeling var, at vi havde aftalt, at konsulenten skulle lave dagordenen og
veere ansvarlig for processen for hele dagens workshop. Konsulenten lavede oplag ud fra slides og
styrede dialogen undervejs. Denne form frisatte mig til at indga som deltager sammen med undervi-
serne og gav mig mulighed for at bidrage med mine erfaringer og ideer til innovation pa uddannel-
sen. Jeg havde bedt en studiemedhjaelper om at tage referat af dagens diskussion, hvilket ogsa gav

mig mulighed for at veere en del af processen.

Udover aftaler om rollefordeling, sa erkender jeg at min lederrolle, eller maske snarere mit kend-
skab til organisationen, ogsa far betydning for analysen, fx nar jeg senere i opgaven beskriver un-
dervisernes hjelpsomhed overfor hinanden. Dette bygger pa min hverdagserfaring og ikke fra de
konkrete interventioner. Denne iagttagelse er derfor min subjektive tolkning af undervisernes ad-
feerd, da jeg ikke kan vide, hvad deres egentlige intention med denne umiddelbare hjeelpsomme ad-
feerd matte veere. Jeg vil derfor tilstraebe en hgjst mulig transparens, nar jeg inddrager disse hver-
dagserfaringer og forsgge at understatte analysen med eksempler fra interventionerne, sa undersg-
gelsens konklusioner derved kan blive mere transparente. | afsnittet om metoderefleksioner vil jeg

inddrage overvejelser over dobbeltrollerne.

Udgangspunktet for naervaerende undersggelse vil derfor veere betingelserne for meningsskabelse i
innovationsprocesser og jeg vil derfor i mindre grad kunne have fokus pa de eksisterende tiltag af
innovation og pa italesattelser af innovative tiltag. Med dette undersggelsesdesign vil jeg ikke
kunne undersgge, hvilke forandringer der skabes for underviserne, for undervisningen, for de stude-

rendes leering og for uddannelsesidentiteten.
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Teori og analyse - Nar teori om innovation bliver til virkelighed
Til at undersgge og forsgge at besvare min problemstilling vil jeg inddrage forskellige teorier.

Jeg vil tage udgangspunkt i en forstaelse om situeret leering ved Lave og Wenger (2013) og praksis-
feellesskaber ved Wenger (2004) og analysere ud fra Weicks teori om meningsskabelse (Hammer og
Hapner 2015). Weick beskriver den ramme, vi tager udgangspunkt i, nar vi skal skabe mening
(1bid:93) og en reekke elementer, som Weick naevner som vasentlige i en meningsskabelses proces
(Ibid:128).

Jeg vil strukturer dette analysekapitel ud fra tre hovedelementer. Farst vil jeg se pa, hvilke betingel-

ser for meningsskabelse i innovationsprocesser UC SYDs organisatoriske forhold udgar.

Indenfor denne ramme af organisatoriske betingelser, vil jeg dernaest ga til min egentlige analyseen-
hed, som er mit underviserteam samt jeg selv som leder af teamet og uddannelsen. Jeg vil se pa,

hvilke betingelser vores viden og kompetencer udgar for meningsskabelse i innovationsprocesser.

Endelig vil jeg se pa det ledelsesmassige handlerum og pa hvilke betingelser for meningsskabelse i

innovationsprocesser, det udger.

Det centrale spargsmal bliver derfor, hvilke betingelser der virker fremmende og hvilke virker
heemmende for meningsskabelse i innovationsprocesser. Elementer haenger naturligvis sammen,

men analytisk giver det trods alt mening med en opdeling.

Far jeg tager fat pa, hvilke betingelser UC SYDs organisatoriske forhold udgar for meningsskabelse
I innovationsprocesser, Vil jeg redegere for mit teoretiske afseet.

Situeret leering

Situeret lzering betyder, at lzering foregar i en social og kognitiv leereproces (Lave og Wenger 2013).
Lering er knyttet til deltagelse i sociale praksisfallesskaber. Lering finder saledes ikke kun sted i

en skolemaessig kontekst, men ogsa i alle andre kontekster, man befinder os i. Endvidere knytter lze-
ring sig til den proces, hvor den leerende beveeger sig fra legitim perifer deltagelse til fuld deltagelse
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i det sociale faellesskab (Lave og Wenger 2003:37). Det kan fx veare i forhold til, nar en medarbej-
der gar fra at veere "ny” i til at veere "en af flokken™. Leeringen for underviserne sker i mange for-
skellige situationer, nar mening forhandles og underviserene tilegner sig identitet gennem legitim

perifer deltagelse, nar der sker meningsforhandlinger i praksisfaellesskaberne.

Faellesskabet kan forstas som en bevaegelse i forskellige leeringsbaner og forskellige slags medlems-

skaber i feellesskabet fra perifer legitim deltagelse til fuld deltagelse (Lave og Wenger 2005).

Praksisfeellesskaber

Wengers (2004) teori om praksisfaellesskaber og meningsforhandling giver adgang til at se pa med-
arbejdernes dialoger, relationer og reaktioner. Wenger benavner et arbejdsteam som et muligt prak-
sisfeellesskab, hvis det er karakteriseret ved at vaere et feellesskab, hvor deltagerne gar og skaber
sammen og derved har en feelles praksis, som indeholder gensidigt engagement, feelles virksomhed
og faelles repertoire (Wenger 2004:89). Jeg vurderer blandt andet pa baggrund af 3. semesteropga-
ven, at der er gode forudseaetninger for at underviserne udger et praksisfaellesskab.

Gensidigt engagement er et udtryk for deltagernes engagement i forhandling af mening og felles-
skabets handlinger, og felles virksomhed beskriver en feelles udgvelse af en virksomhed (handling)
for at leere noget af betydning (Wenger 2004:90). Praksisfallesskaber vil veere pavirket af ydre fak-
torer, som dog kun vil forandre praksis, som de er forhandlet af praksisfeellesskabet (Wenger
2004:98).

Faelles repertoire udvikles over tid i form af ord og normer og vil medfare, at deltagerne forstar og
tolker adfeerd, sprog og daglige gestus pa en sarlig made. Bade UC SYDs beskrivelse af innovative
professioner og modulplanernes beskrivelse af innovation viser én made at italesatte innovation pa,
og en analyse af denne tingsliggarelse af vaerdier o.a. vil give mig en mulighed for at se pa, hvad
der er kendetegnende for uddannelsens feelles ressourcer.

Tingsliggarelse henviser ifalge Wenger (2004) til den proces, der former vores oplevelse ved at
skabe objekter, der bringer denne oplevelse til at stivne i tingslighed (Wenger 2014:73). Pa den

made skaber vi fokuspunkter, som meningsskabelsen kan organiseres omkring.
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Via interventionerne og de individuelle cases har jeg faet adgang til at se pa undervisernes italesat-
telse af innovationstiltag og derfor til en vis greense ogsa viden om deres adgang til og placering i

praksisfaellesskabet.

Pa samme made ser jeg ledelse som situeret og derfor vil min rolle i hgj grad veere at satte min vi-
den, evner og holdninger i spil i den konkrete situation (EImholdt et al 2013:15), her som medfor-

sker i en intervention hvor innovation i praksis er omdrejningspunktet.

Rammer og vasentlige elementer for en meningsskabelsesproces

Jeg vil gerne se pa meningsskabelse af innovation, bade fordi der er et innovationskrav i UC SYD
og fordi meningsskabelse kan ses som en drivkraft for innovation, og her tiloyder Weicks teoriset
(Weick 1995 samt Hammer og Hapner 2015) et greb, som jeg vil anvende relevante dele af i analy-

sen.

Weick beskriver den ramme, vi tager udgangspunkt i, nar vi skal skabe mening (Hammer og Hap-
ner 2015:93) og en reekke elementer, som Weick navner som vasentlige i en meningsskabelsespro-
ces (Ibid:128).

Rammen for analysen kan ud fra Weick siges at udgares af 6 dele; ideologi, ubevidste antagelser og
“taget for givetheder”, paradigmer, handleteori, tradition og historier (Weick 1995:107).

Underviserne er videnmedarbejdere og de er alle hgjtuddannede, sa der er stor sandsynlighed for at
der hersker en ideologi om at uddannelse er vigtig (Hammer og Hgpner 2015:128).

En anden del er ubevidste antagelser og taget-for-givetheder, hvilket Weick kalder for premiskon-
trol (Weick 1995:107). Premiskontrollen kunne i en uddannelsesinstitution veere at studerende fra
ikke-uddannelsesvante hjem gerne vil tage en uddannelse, men blot kan have svert ved det. P& den
made bliver det sveert at acceptere, at der kan vaere studerende fra ikke-uddannelsesvante hjem, som
”kan”, men egentligt ikke "vil”. Det strider mod det i tidens dominerende paradigme af, at uddan-
nelse altid er godt. Dagligt mgder man statistikker i pressen, som viser at jo hgjere uddannelse, jo
bedre livskvalitet, mindre sygdom osv.
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En tredje del af rammen er handleteori, som beskrives veerende det samme for organisationer, som
kognitive strukturerer er for det enkelte menneske (Ibid:121). Igennem vores erfaringer udvikler vi
forskellige handleteorier, som viser sig i vores forskellige mader at reagere pa og de gentages naste
gang en lignende situation opstar, her kan naevnes vores introprogram for nye studerende, hvor de
studerende mgdes med en masse informationer og meget fa aktiviteter med aktiv deltagelse for de

studerende.

Endeligt neevner Weick tradition og historien som to dele, der er med til at skabe rammen for me-
ningsskabelse. Historier er med til at holde traditioner i haevd. Administrationsbacheloruddannelsen
har ikke sa lang en tradition eller gamle historier. Uddannelsen er ret ny, og 4 af de 7 deltagere er

ansat indenfor de sidste 2 ar.

Nar jeg vil se naermere pa meningsskabelsesprocessen under interventionerne, tilbyde Weick (1995)
igen et teoretisk greb, som kan veere brugbart til analysen. Han beskriver de 7 elementer som en
"rough guideline” (Weick 1995:18) som kan give et bud pa, hvad meningsskabelse er, hvordan den

virker og hvor meningsskabelse kan ga galt. De 7 elementer er:

meningsskabelse som social proces

meningsskabelse tager udgangspunkt i identitet
meningsskabelse sker retrospektivt

meningsskabelse er fokuseret pa og udgar fra ledetrade
meningsskabelse er en kontinuerlig proces

meningsskabelse er drevet af plausibilitet — ikke af akkuratesse

N oo g s~ w D PE

“entactment” (at skabe mening i handling) er centralt i meningsskabelse
(Hammer og Hagpner 2015:93)

Weick samler de 7 elementer i fglgende citat:

Nar folk begynder at handle (enactment), generer de handgribelige resultater (lede-
trade) i nogle sammenhange (socialt), og dette hjelper dem med at opdage (retrospek-
tivt), hvad der sker (kontinuerligt), hvad der skal forklares (plausibelt), og hvad der
ber geres herefter (identitet) (Weick 1995:55).
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Det farste element i en meningsskabelsesproces handler saledes om, at meningsskabelse er en social
proces. Vi skaber mening sammen med andre. Vi interagerer med hinanden og vi er ngdt til at over-

veje, hvordan egne og andres handlen pavirker hinanden. Weick beskriver en organisation som:

Et netveerk af intersubjektive feelles meninger, som vedligeholdes gennem udviklingen
og brugen af et feelles sprog i dagligdagens sociale interaktion (Ibid:38).

Denne beskrivelse korresponderer med Wengers begreb praksisfaellesskaber, hvor det drejer sig om
deltagers adgang til deltagelse i meningsforhandling (Wenger 2004). Bade workshoppen og det ef-

terfalgende medarbejdermgde danner rammen for en social proces.

Det andet element beskriver, at meningsskabelse tager udgangspunkt i identitet. | planleegningen og
den forudgaende praesentation af workshoppen bidrog jeg til en mulighed for positiv identitetsska-
belse, da jeg italesatte workshoppen som en timeout, hvor vi ville fa tid og mulighed for at videre-

udvikle de innovative tiltag, vi allerede havde igangsat.

Det tredje element beskriver, at meningsskabelse sker retrospektivt. Jeg er meget inspireret af posi-
tiv psykologi, som bl.a. beskriver, at tolkningen af en situation kan pavirkes ved at rette opmeerk-
somheden pa positive elementer ved situationen (Fredrickson 2010:173) og jeg er ogsa inspireret af
Weicks forsgg med 20 gruppe studerende, som vurderer deres gruppeprastation henholdsvis posi-
tivt eller negativt alt efter, om de har faet en, i gvrigt vilkarlig, god eller darlig tilbagemelding fra
leereren (Hammer og Hegpner 2015:100). Jeg italesatte derfor bevidst vores allerede eksisterende ar-
bejde med innovation positivt og beder alle om at medtage en case fra egen praksis, som beskriver
et innovativt tiltag. Jeg gnsker herved at signalerer, at det ikke er en ny start, men en timeout i en

allerede igangveaerende proces.
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I det 4. element er meningsskabelse fokuseret pa og udgar fra ledetrade. Vi skaber mening ud fra alt
og selv sma ledetrade kan fa stor betydning for den efterfalgende meningsskabelse. Nar workshop-
pen ledes af en konsulent, s& har jeg lagt den ledetrad om, at jeg ikke er ekspert pa innovation, hvil-
ket de andre helle ikke er, og at vi reelt skal udvikle en plan for innovative tiltag pa uddannelsen,
altsa ogsa en ledetrad om, at jeg ikke har en skjult dagsorden i forhold til hvilket resultat, jeg snsker
af dagen.

Det 5. element drejer sig om, at meningsskabelse er en kontinuerlig proces, hvor Weick siger, at
”meningsskabelse begynder aldrig” (Weick 1995:43). Det vil sige, at vi altid er ”kastet” ind i me-
ningsskabelsesprocesser. Meningsskabelse sker i et kontinuerligt flow og en afbrydelse, en timeout,
som fx workshoppen, kan give anledning til at skabe en anderledes mening. Indenfor aktionsforsk-
ningen vil denne fastfrysning betragtes som en mulighed for kollektiv sprogliggerelse af begiven-
hedsmanstret (Weick og Quinn 1999-366).

I Weicks 6. element skriver han, at meningsskabelse er drevet af plausibilitet og ikke af akkuratesse.
Meningsskabelsesprocessen er som navnt en bade individuel og social proces, hvor mange forskel-
lige elementer indgar med forskellig indflydelse. Vi sgger ikke sandheden, men det vi tror har be-

tydning.

Endeligt beskriver Weick det 7. element som “entactment” (at skabe mening i handling), som er
centralt i meningsskabelse. Nar jeg vaelger at indkalde til en workshop, sa skaber jeg en situation,

som virker tilbage pa os, og derved entacter (skaber) vi vores verden (Hammer og Hgpner 2015:93).

Jeg vil senere i afsnittet om Vores viden og kompetence udgar betinger for meningsskabelse i in-
novationsprocesser” inddrage bade rammen for meningsskabelse samt de 7 ovenstaende elementer

for meningsskabelse i analysen.
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Jeg vil dog farst tage fat pa den del af analysen, som omhandler hvilke betingelser for meningsska-
belse i innovationsprocesser UC SYDs organisatoriske forhold udgar. | denne del af analysen ind-
gar UC SYDs strategi og uddannelsens formelle beskrivelse af innovation. Jeg vil undersgge, hvor-
dan innovation forstas og om det er i samklang med administrationsbacheloruddannelsens beskri-

velse og udmgntning.

UC SYDs organisation udger betingelser for meningsskabelse i innovationsprocesser
Innovation er sat pa dagsordenen pa UC SYD. Det ses bade i strategipapirerne og i drgftelserne pa

ledelsesmgader.
UC SYDs strategi for innovation er beskrevet i Strategi 2020, Det fremgar at:

"UC SYD har tre prioriterede mal i strategiperioden: At sikre kvaliteten, udvikle
praksistilknytningen og skabe innovative professioner. Pa kort sigt er fokus pa den
kvalitet, der skal vare i vores kerneopgaver. Prioriteringen pa mellemlangt sigt er at
skabe en staerkere kobling til UC Syddanmarks aftagere bade inden for professionsba-
cheloruddannelserne, forskning, udvikling samt efter- og videreuddannelsen. Pa lang
sigt vil UC Syddanmark udvikle innovative professioner og dermed uddanne professi-
onsbachelorer, som via tveergaende studiemiljger og uddannelseselementer er klar til

at arbejde sammen pa tveers af fagfelter.” (Strategi 2020).

Innovative professioner vil sige

“at vores dimittender udover sterke professionsfaglige kompetencer og bevidsthed in-
denfor deres profession, ogsa skal opna tvaerprofessionelle kompetencer. Vi vil vaerne

om og videreudvikle de studerendes innovative kompetencer.” (Ibid).

De studerende skal altsa vere professionsbachelorer, som via tvaergaende studiemiljger og uddan-

nelseselementer har viden og evner til at arbejde sammen pa tvars af fagfelter og endvidere bidrage

1 UC SYDs Strategi 2020: https://www.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/GODKENDT Strategi 2020.pdf
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til viden og vaekst ved at styrke de studerendes innovative evner. UC SYD arbejder ud fra et ideal
om en T-shaped medarbejder og beskriver, at dette begreb ”kunne erstattes af kompetencer i bred-
den og i dybden”. Umiddelbart fremgar det af beskrivelse, at der l&gges mest vagt pa en staerk

medarbejder i bredden (tveerprofessionelt) og i mindre grad i en steerk faglighed (i dybden).

Tankevakkende er det 0gsa, at der i strategibeskrivelsen (Strategi 2020:5) star Innovative professio-
ner og i balanced scorecard (lbid:4) star det som Bedre professions-, innovations- og entreprengr-
skabskompetencer. Bedre innovationskompetencer omfatter en gget rettethed mod den studerendes
kompetencer bade indenfor og udenfor egen profession, hvor innovative professioner peger pa den
tveerprofessionelle kompetence.

Bedre innovationskompetence passer ind i den forstaelse, som kom til udtryk i meningsforhandlin-
gerne pa innovationsworkshoppen og i det efterfalgende medarbejdermgde. Det vil jeg redegare for,
men farst vil jeg beskrive de konkrete steder i studieordningerne, hvor innovation er eksplicit be-
skrevet.

Pa selve administrationsbacheloruddannelsen er innovation et af uddannelsens 4 kerneomrader og
er beskrevet som et laeringsmal i flere af bade de obligatoriske og de valgfrie moduler. Begrebet in-

novation er kun navnt eksplicit i 3 af uddannelsens 6 moduler.

Indholdsbeskrivelse af kerneomradet ”Kvalitet og innovation” er:

Kerneomradets indhold er teorier, begreber og metoder, der beskaftiger sig med innovation i for-
hold til nyteenkning af de offentlige velferdsydelser og velferdslgsninger samt kvalitetssikring. Der
er fokus pa nye organisationsstrukturer og nye mader, hvorpa den offentlige produktudvikling og
administration kan handteres i fremtiden. Udvikling af tvaerprofessionelt og tveersektorielt samar-
bejde mellem det offentlige, det private og civilsamfundet samt kvalitetssikring heraf star centralt
(Uddrag af Den nationale studieordning 2013:282)

2 Den nationale studieordning 2013: https://www.ucsyd.dk/fileadmin/user _upload/National studieord-
ning 2013 rev_aug. 2016.pdf
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Kerneomradet Kvalitet og innovation indgar for de obligatoriske moduler, sarligt i modul 4 Meto-
der til opgavelgsning i offentlig administration, modul 6 Styring og udvikling i den offentlige sektor
0g 12 Viden og vidensformer i praksis, samt til dels i Modul 11 Praktik og Modul 13, som er Ba-
chelorprojektet (Den nationale studieordning 2013:7). Derudover kan det indga i valgmodulerne 7-
10 (Den institutionelle studieordning 20133).

Begrebet innovation er dog kun navnt eksplicit i modul 6, hvor det fremgar som et leeringsmal,
hvor de studerende skal have viden om innovationsmodeller, feerdigheder til at vurdere forandrings-
processer og innovationsprocesser samt feerdigheder til at medvirke til at facilitere forandringspro-
cesser og innovationsprocesser og arbejde innovativt i krydsfeltet mellem borger, forvaltning og po-
litikere (Ibid:9-20).

Begrebet innovation er kun navnte i to ud af 10 valgmoduler. Valgmodulerne fremgar af den insti-
tutionelle studieordning (Den institutionelle studieordning 2013) og er beskrevet og udviklet af un-
dervisere pa UC SYD. Heraf retter blot to valgmoduler sig serligt og eksplicit mod innovation. Det

er valgmodulet Den kreative velferdsentreprengr samt Den tvaerprofessionelle udvikler.

Valgmodulet Den kreative velfeerdsentreprengr retter sig mod administrationsbachelorens delta-
gelse i udviklings- og innovationsprojekter med henblik pa ivaerksattelse af vaerdiskabende vel-
feerdslgsninger. De studerende vil opna viden om entreprengrskab og innovation, og fa forstaelse

for undersggelsesmetoder ifom. innovative eller entreprenante processer.

Den studerende vil kunne opna feerdigheder i at designe og gennemfare kollaborative ideudviklings-
processer og opstille forretningsmodeller med henblik pa vurdering af udviklingspotentialer. Dette
vil give den studerende kompetencer til at kunne planleegge og vurdere udfordringer ved implemen-
tering af nye velfaerdslasninger og perspektivere nye velferdslgsninger ift. brugere og samfundet

generelt.

3 Den institutionelle studieordning 2013: https://www.ucsyd.dk/fileadmin/user upload/Institutionel stu-
dieordning rev. august 2016.pdf
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Valgmodulet Den tveerprofessionelle udvikler retter sig mod administrationsbachelorens deltagelse i
udviklings- og innovationsprojekter pa tveers af professioner og sektorer. De studerende vil her opna
viden om centrale innovationstilgange, -metoder og —varktgjer. De vil have mulighed for at opna
feerdigheder i at analysere og vurdere behovet for udvikling og innovation samt planlaegge, gennem-
fare og evaluere innovative processer. Dette vil give dem kompetence til at indga i og bidrage kon-
struktivt til tveerprofessionelle samarbejdsrelationer.

Udover kerneomradet Kvalitet og innovation er de andre kerneomrader Administration, Borger og
demokrati samt Politik og policy. I Den nationale studieordning (2013:7) er der en oversigt over

hvordan kerneomraderne deekker uddannelsens obligatoriske moduler, dvs modul 1-6 samt 11-13.

Det fremgar ved en optzlling, at kerneomradet Kvalitet og innovation indgar i lagt feerre moduler
end de 3 andre kerneomrader. Kerneomradet Kvalitet og innovation indgar i blot 5 ud af de 9 modu-
ler, hvorimod kerneomradet Administration indgar i hele 8 moduler, Borger og demokrati i 6 og Po-

litik og policy i 8 af de i alt 9 moduler.

Faktuelt sa indgar begrebet innovation saledes kun eksplicit i 3 af uddannelsens 16 moduler, og det

mere overordnede kerneomrade Kvalitet og innovation indgar saledes kun i et fatal af modulerne.

Som beskrevet ovenfor, sa er innovation en af de tre fokuspunkter i strategi 2020 og dette samtidig
med, at vi alle, som beskrevet i indledningen, er praeget af en massiv pavirkning af, at innovation
ikke bare er en god lgsning, men ligefrem en ngdvendig mindset i en moderne organisation. Jeg ser
derfor, at alle deltagerne er styret af det paradigme, der siger, at innovation er et ngdvendigt, ja
endda indlysende element af uddannelsesteenkningen for administrationsbacheloruddannelsen. Jeg
ser det ved, at ingen af de 6 undervisere stillede spgrgsmalstegn ved, om vi skal arbejde med inno-
vation, men mere et spgrgsmal om fortolkning og omsatning af innovationskravene. Nar vi ser pa
tilstedeveerelsen af innovationsbegrebet i studieordningen og leringsmalene, sa er innovation ikke

et sa indlysende fokus.
Under workshoppen siger en underviser, at:

Vi skal indarbejde tankegangen om innovation, fx i de studerendes sma gruppearbej-

der.
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En anden siger:

Vi skal skabe narrativer om, at vi kan handle og teenke innovativ og ikke have fokus

pa best practice, men next practice.
0g en tredje siger:

Det skal blive vores [undervisernes] fellessprog, simpelthen vores made at arbejde

med det ind i undervisningen. (Bilag 4)

Udsagnene peger pa en meningsskabelse af innovationskravene. Nar innovation som begreb ikke
optreeder ret meget i uddannelsens officielle dokumenter, sa bliver det relevant at skabe meningen i

at innovation mere er “en gennemgaende bjaelke” eller "mindset” end en konkret metode.

Under medarbejdermadet forteeller en underviser, der oprindeligt blev ansat med innovation som
specialomrade, en hel del om at innovationsbegrebet egentligt oprinder fra en gkonomisk tanke-
gang. Herefter udtrykker en af de andre undervisere et vist forbehold:

"Det skal jo ikke bare vere innovation for innovationens skyld ...Vi skal passe pa, at

vi ikke tager innovation for innovationens skyld.

For det bliver set som innovations for innovationens skyld mange steder derude i det
offentlige. Nar cheferne kommer og siger: "Nu skal vi have noget innovativt” og med-
arbejderne siger: ”Gu vil vi ej, for det er bare noget I siger, vi skal og det kommer ikke
nogen verdi ud af det”. (2. - 42.36)

Og en anden siger:
Det er blevet et buzz word. (2 - 42.42)
Og den farste svarer:
Eller der gar LEGO i den... ja, der skal sta en giraf af en konsulent.

Det er ogsa derfor, at hvis vi pa en eller anden made kan skabe en innovationsople-
velse for dem [de studerende], hvor de kommer med noget konkret, upcykling eller
hvad det nu er, vi har gang i af metode. Men at de rent faktisk i det sma innoverer no-
get, sa de kommer ud med noget, der har skabt verdi for nogen, sa tror jeg, at det [in-

novation] bliver mere nemmere for dem at tage med videre. (2 — 42.58)
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0g en anden svarer:

"Ja, helt nede pa jorden, det behgver ikke vaere keempestore projekt, som forandrer
hele verdenen. Det kan veere en lille bitte ting, som bare forbedrer en lille flig af no-
get”. (2 - 43.26)

Og til sidst konkluderer en tredje:

Det bliver hurtigt akademiseret. (2. - 43.46)

Her anes en skepsis overfor begrebet innovation. Det kan ses som en bekymring for, at det bare er

noget ledelsen har fundet pa, uanset om det giver veerdi for uddannelsen og medarbejderne.

Denne antagelse understgttes af en oplevelse med en medarbejders reaktion tidligere i forlgbet. For
at sikre mig en ledig kalender, kalenderindkaldte jeg i god tid alle medarbejderne til en hel dag med
innovationsworkshop, inden jeg havde prasenteret formalet med workshoppen og programmet for
dem. Jeg mader derefter en medarbejder pa gangen. Han siger, at han lige har snakket med to af de
andre undervisere om, at de har set en kalenderbookning til en hel dag med innovation. Og til det
siger han: "Har ledelsen nu igen fundet pa noget smart? En hel dag! Og vi ved allerede alt om det

der innovation!”.

Jeg fornemmer, at "ledelse” bliver forstaet som rektoratet og jeg fortzller derfor, at det er mig, der
har indkaldt og at det drejer sig om en dag med praksisnar innovation, og at der kommer en konsu-

lent. Til det svarer han, at det er da noget helt andet, og at det vil de da gerne veare med til.

Disse to eksempler viser meningsskabelsesprocessen, nar medarbejderne mgder og forholder sig til
de organisatoriske rammer. Samtidig er det tankeveekkende, at medarbejderne tilsyneladende ser
ledelsen som rektoratet og ikke den mere brede definition, hvor jeg som leder bade er forpligtet pa

og interesseret i at formidler de udarbejdede strategier.
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| ovenstaende udsagn ser jeg en meningsforhandling af begrebet innovation. Det bliver forhandlet
en enighed om, at innovation skal vere praksisnzr og meningsfuld for deltagerne. Innovation ma
ikke veere top-down styret, hverken af ledelse eller konsulenter, som kan finde pa at presse en pro-
ces i gang eller forsimple processen. LEGO navnes som et symbol for den snavre fortolkning af
innovation som kreativitet ud fra en traditionel forstaelse. Samtidig bliver gnsket om praksisnzrhed
ogsa tydelig i udsagnet om at akademisere, som jeg tolker som en advarsel imod at ga for teoretisk

til veerks.

I meningsskabelsesprocessen under workshoppen og det efterfalgende medarbejdermgde fremstod
en holdning til, at innovations skulle indgd gennemgaende i hele uddannelsestaenkningen. Det blev
italesat som at ”Innovation skal veere mindsette i uddannelsen” og ”Innovation er den barende

bjeelke i uddannelsen”, som flere af underviserne gentagne gange beskriv det.

Denne holdning far, trods manglende tyngde af innovationshegrebet i modulernes leringsmal, stor
legitimitet i meningsforhandlingerne under dreftelserne i workshoppen og til medarbejdermadet.
Det kan ses som et resultat af, at deltagerne far skabt mening ved at tale om innovation som et
mindset og i mindre grad som mal for bedemmelser ved modulprgven. De studerendes innovative
kompetencer skal sa at sige ikke vurderes, men aktiveres. Dette vil jeg beskrive nermere senere i

analysens 2 andre dele.

Sammenfatning
Bortset fra modulet Den tvaerprofessionelle udvikler, sa ser jeg, at der i administrationsbachelorud-

dannelsens modulbeskrivelser og leeringsmal er starst fokus pa udvikling og lering af innovations-
kompetence, som navnt i Strategikortet og det omfatter en gget rettethed mod den studerendes in-

novative kompetencer indenfor egen profession.

Dette er ikke helt i trad med UC SYDs strategi om innovative professioner, som peger pa den tveer-

professionelle kompetence.

Nar der arbejdes med innovation pa uddannelsen, sa skal det ses som en mindset for administrati-
onsbacheloren og derved udger det en del af fagidentiteten. En steerk fagidentitet er ngdvendig for
at indgar i tveerprofessionelle samarbejder, som er en del af UC SYDs strategi. Men det vil ikke
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ngdvendigvis vare det innovative aspekt, der udger grundlaget for den tveerprofessionelle kompe-

tence.

Omsat til praksis stiller prorektor krav om flere tveerprofessionelle bachelorprojekter. Her er det in-
novative aspekt i formuleret ind i kravet. Kravet viser sig dog sveert for os at imgdekomme, pa
samme made som de andre professionsuddannelser heller ikke kan imgdekomme dette krav. Der er
for det farste store logistiske forhindringer pa grund af meget forskellige studieordninger og lae-
ringsmal fra uddannelse til uddannelse. Administrationsbacheloruddannelsen har dertil ogsa et fo-
kus pa at den studerende skal opna viden om, faerdigheder til og kompetencer indenfor innovation i
forhold til arbejdsopgaverne i offentlig administration og i langt mindre grad i forhold til samar-

bejde med andre professioner.

Pa den anden side, sa er det interessant her at inddrage, at Weick fremhaver uddannelsesinstitutio-
ner som et eksempel pa lgse koblinger (Hammer og Hepner 2015:70). Weick vil have os til at leegge
meerke til, at organisationens delelementer konstant er i bevaegelse mellem at koble sig til og fra

hinanden.

Ud fra denne forstaelse kan jeg se, at der sker meningsskabelse hele tiden pa mange forskellige ste-
der og niveauer pa UC SYD. Disse skabelser af mening hanger sammen, men ikke teet sammen, der
er sa at sige en betinget gensidighed, vi kan skabe vores mening om innovation, fordi direktionen
har skabt en anderledes mening om innovation. Vi bevager os forskelligt, men samme vej, hvor vi
betragter uddannelserne som dynamisk og gensidigt afhangige, til forskel fra tidligere hvor hver

grunduddannelse havde faste dyder og formal.

Nu vil jeg ga til naste del af analysen, hvor jeg vil se pa, hvilke betingelser vores viden og kompe-
tencer udger for meningsskabelse i innovationsprocesser. Til at belyse dette, vil jeg inddrage teori

om bade Wengers praksisfallesskaber og Weick begrebsapparat vedrgrende meningsskabelse.
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Vores viden og kompetencer udger betingelser for meningsskabelse i innovationsprocesser
Jeg vil i det fglgende se pa, hvilke betingelser aktgrernes viden og kompetencer udger for menings-

skabelse i innovationsprocesser. Jeg indgar som akter og samtidig leder. Denne lederrolle vil jeg

behandle i analyseafsnittet om det ledelsesmaessige handlerum.

Meningsskabelse er et centralt begreb hos Weick (1995). Meningsskabelse sker ubevidst og den
sker hele tiden. Nar man oplever noget, forsgger man at ggre det meningsfuldt for sig selv. Weick
beskriver den ramme, vi treekker pa, nar vi forsgger skaber mening, og han beskriver ogsa en raekke

elementer, der indgar i meningsskabelsesprocessen.

Jeg er interesseret i at se pa meningsskabelse i udfoldelse af innovation pa administrationsbachelor-
uddannelsen. Jeg vil se pa bade meningsskabelse under interventionerne og i hverdagens praksis for

derved at fa gje pa, hvilke betingelser vores viden og kompetencer udger for innovation.

Jeg vil inddrage de 6 dele, ideologi, ubevidste antagelser, paradigmer, handleteori, tradition og hi-

storier (Weick 1995:107), som udger den ramme vi treekker pa, nar vi skaber mening samt de rele-
vante elementer, der indgar i meningsskabelsesprocessen. Dette vil jeg supplerer med Wengers be-
greb om praksisfallesskaber, herunder gensidigt engagement, feelles virksomhed og feelles reperto-

ire samt tingsliggarelse.

Viden og workshop
Den 21. september afholdtes den 1. intervention. Det var en innovationsworkshoppen som fandt

sted pa campus Esbjerg. Workshoppen var planlagt til at starte med, at alle deltagere skulle fortzlle
om en erfaring om innovation i praksis via en forberedt case. Konsulenten var leder af workshoppen
0g jeg havde bedt en studiehjeelp om at tage referat i Igbet af dagen. Vi madtes omkring morgenmad

og alle praesenterede sig.

Farst er det relevant at se pa den ideologi, som vi treekker pa, nar vi skaber mening. Alle i gruppen,
medarbejdere og jeg som leder, er hgjtuddannet. Alle er uddannet pa kandidatniveau, flere suppleret
med en master og en enkelt med en Ph.d. grad. Dette italesattes detaljeret og omhyggeligt ved pree-

sentationsrunden overfor konsulenten. Der er tale om en organisation med videnmedarbejdere.
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Alle uddannelser skal, med udgangspunkt i organisationens overordnede kerneopgavebeskrivelse,
udarbejde en beskrivelse af deres kerneopgaven. Institutchef, studieleder og undervisere pa de 5 ud-

dannelser i Instituttet for samfundsfag og kommunikation har sammen beskrevet det saledes:

Kerneopgaven er at danne og uddanne de studerende til den ypperste faglighed i et in-
spirerende og samarbejdende studiemiljg, og derved understatte, at de studerende til-

egner sig viden, feerdigheder og kompetencer, der kvalificerer dem til professionen.

Denne beskrivelse abner op for den antagelse, at (hgj) uddannelse ikke blot er afgarende for at blive
kvalificeret til professionen, men ogsa afgarende for at blive dannet som menneske. Uddannelse bli-
ver derved forudsztningen for udvikling og dannelse, for bade underviserne selv og for de stude-
rende, som de arbejder med. Uddannelsesniveauet er saledes et vigtigt element i en legitimering af
undervisernes position i praksisfeltet. Ingen af underviserne er uddannet administrationsbachelorer
og har derfor ikke, som pa de fleste andre professionsuddannelser fx socialradgiverne, en legitime-

ring fra egen praksiserfaring.

Det kunne saledes se ud som om, at ideologien i organisationen og i gruppen af medarbejdere er

preeget af en holdning til, at uddannelse er vigtig, ogsa for menneskets dannelse.

Da praksiscases skulle fremlaegges virkede alle usikre, hvilket jeg vil komme mere ind pa nedenfor.
Efter oplaeggene af cases gik konsulenten straks i gang med et teoretisk opleeg om innovation. Kon-
sulenten gennemgik som en del af sit oplaeg blandt andet en model for forskellige forstaelse af inno-
vation (modul A). Modellen blev hurtigt til omdrejningspunktet for meningsforhandling om forsta-
else af innovation. Meningsskabelsesprocessen tog efterfalgende i hgj grad udgangspunkt i model-

len og i mindre grad i erfaringer fra praksis.
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Innovation er... Definition Diskussion

en proces en ide Kan det planlaegges?
der udbredes

og skaber veerdi
nyt og veerdiskabende Hvor nyt?
Veerdifuldt for hvemn?

en strategi mere for mindre Hvad er velfaerd?

G A LR kreativitet der anerkendes Kan det [aeres?

Model A: Model for forstaelse af innovation. Kilde Charlotte Wegener.

Modellen afstedkom ogsa en leengere drgftelse pa medarbejdermgdet. Der blev ved begge interven-
tioner diskuteret, at innovative tiltag ikke behgver at veere nye, og at der er stor fare for at begrebet
Verdi, kunne blive forstaet som gkonomisk veerdi, hvilket deltagerne mente var i strid med innova-

tionsteorien.

I meningsskabelsesprocessen blev forskellige begreber bragt op af konsulenten. Et begreb var
upcykling, som er nar man bruger gamle ting, sa det far vaerdi pa en ny made. Der viste sig en teore-
tisk viden om begrebet innovation. En af deltagerne, Anne navner her for fgrste gang, at der maske
ikke skal undervises i innovation tidligere pa uddannelsen end i dag, men at lgsningen er, at arbejde
det ind i undervisningen, saledes at sproget ikke bliver fremmed for de studerende (Bilag 3:3).

Ulla giver blandt andre udtryk for en vis skepsis, nar hun siger, at:
Vi skal passe pa, at det ikke bliver innovation for innovationens skyld. (Bilag 3:3)

Dette synspunkt understattes i hgj grad i draftelserne pa medarbejdermadet, hvilket jeg vil beskrive
senere. Opsamlingen pa denne draftelse var nogle overordnede begreber, som var: mod, have ord

for, afmystificere, konkretisere.
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Disse begreber bragte os videre til dagens sidste halvdel, hvor vi arbejdede med, hvorledes innova-
tion kunne komme til udtryk pa uddannelsen. Her blev der taget udgangspunkt i model As opdelin-
ger af forskellige forstaelse af innovation. Der var enighed om, at innovation i hgjere grad skulle
veere et sprog, som de studerende skulle kende og mere vere et mindset pa uddannelsen end en til-
egnelse af feerdigheder indenfor innovation. Modellens opdeling i innovations forstaet som hen-
holdsvis en proces, et resultat, en strategi eller en kompetence var velegnet til at fordele ud pa ud-

dannelsens moduler.

For det farste aftalte vi, at innovations skulle praesenteres i introduktionen. Derefter blev de forskel-
lige innovationsforstaelse fordelt pa modulerne, fx innovation forstaet som en kompetence pa mo-

dul 2 og innovation forstaet som en strategi pa modul 5.

Afsluttende aftalte vi, hvilke dele vi ville arbejde videre med pa det neestkommende medarbejder-
mgde. Vi ville arbejde med introduktionen af de studerende, formulering af statement om innova-
tion og en plan for, hvorledes initiativerne kunne fglges op. Ved den afsluttende mundtlige evalue-
ring blev der sagt, at det var godt at fa "hevet begrebet innovation op pa et hgjere niveau, sa der
ikke skreemmes ved orden”, og at det var en god made at fa et falles sprog imellem medarbejderne
(Bilag 3:4).

Medarbejdermgdet og handling
Efter en uge madtes vi alle 7 til et medarbejdermgde (Bilag 6).

Vi tog fat pa punktet om, hvorledes de forskellige forstaelse af innovation skulle indarbejdes pa mo-
dulerne. Her oplevede jeg, at denne feerdige model (Model A) var lige ved at blive en indiskutabel
model, som bare blev accepteret. Jeg gnskede en meningsforhandling af modellen og af begreberne,
og for at skabe debat, trak jeg konsulentens udsagn ind i debatten pa medarbejdermgdet. Jeg siger:

Det eneste tidspunkt, hvor jeg synes at konsulenten sa lidt urolig ud, var da vi ligesom
"ja, det er en fin model”. Altsa, hvor hun siger, at den [model] skal vi snakke om! (2 -
17.44)

Hvorefter Per griner stille og nikker.

Jeg har tilsyneladende brug for en legitimering for at kunne bede deltagerne om at tage stilling til

modellen igen. Jeg bliver her ret styrende for processen pa dette tidspunkt, og det ser ud til, at det er
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vanskeligt for mig at gare og derfor har brug for at henvise til eksperten, det vil sige konsulenten.
Per tilkendegiver enighed med sit grin og nik, hvilket far mig til at fortseette en leengere tale om,

hvad vi talte om til workshoppen, og hvad det sa mon kan betyde for modellens formuleringer.

Jeg enskede at facilitere en meningsforhandling i praksisfellesskabet, for at der kan ske laering og
forhandling af mening i et gensidigt engagement. Weick kalder det for meninsskabelse og siger at
det er en social proces. Bade Wenger og Weick taler om at udvikle et fellessprog, og Wenger kal-

der det for feelles repertoire.

Mit udsagn afstedkommer en lang meningsskabelsesproces om at innovation ikke behgver at veere
nyt.

Jeg forsgger at konkludere, at Upcykling er et bedre ord end ordet Nyt, og at vi derfor kan indskrive
det i en revideret model A, som jeg vil kalde Model B. Anne punkterer hurtig den konklusion med:

Jeg forstar upcykling som en’ tilgang. Det handler bare om at tage noget, der er brugt

og bruge det pa en ny made. Men vi kan godt ga fra noget, der slet ikke er anvendt og

sa til noget nyt. Jeg synes bare det handle om en’ blandt flere made, man kan lave no-
get pa. (2 - 34.52)

Her ses en medarbejder, der har viden og kompetence til at argumentere fagligt for sin holdning.
Hun gar ikke ind i en forhandling af, hvad upcykling betyder, men forholder sig loyalt til den tidli-
gere meningsskabelse af, at innovation skal veere et mindset og ikke oplaering af feerdigheder i en
preecis forstaelse af innovation. Det ser saledes ud til, at det at teenke innovation som et mindset er

blevet anerkendt i gruppekulturen og blevet en legitim ledetrad.

Vi beslutter at &ndre i formuleringen i model A under den definition som geelder for ”Innovation
som en proces”. Definitionen andres fra En ide, der udbredes og skaber veerdi til Skabelse af en

ide, der udbredes og skaber verdi.
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Vi @ndre ogsa i modellen, sa der for hver innovationsforstaelse diskuteres, hvad veerdi er netop her
(penge, trivsel osv.). Vi vaelger at indsette en kolonne med teksten Hvad er veerdi? (se hgjre ko-
lonne i nedenstaende Model B).

en proces Skabelse af en ide Kan det planlaegges?
der udbredes
og skaber vardi

nyt og veerdiskabende  Hvor nyt?
Vaerdifuldt for hvem?

mere for mindre Hvad er velfaard?
kreativitet der Kan det lzeres?
anerkendes

Model B: Revideret Model for forstaelse af innovation

HVAD ER VARDI?

Denne tilfgjelse er resultatet af en inderlig meningsforhandling af, hvad veerdi er og for hvem. Nar
det far sin egen kolonne, sa er det for at understrege, at der i alle forstaelse af innovation skal veare
en drgftelse af, hvad verdi er.

Blandt andet siges der:

Nar [begreberne] Nyt og Velferd er problematiseret [i modellen], sa synes jeg ogsa, at
Veerdi skal problematiseres. Vardi er ikke ngdvendigvis kroner og gre. Der star "Mere
for mindre” [I modellen under Strategi] og det er meget farligt, nar man snakke veerdi
samtidig med at man siger mere for mindre. Det er jo ikke bare kroner og are. (2 -
21.09)
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Diskussionen kunne sa vaere: "Hvad er vardien i det innovations-setup, man sidder
med? (2 — 22.07)

Det er jo lige netop derfor, man er gaet veek fra det der kvalitetsjusteret levear, fordi
man kan ikke sette kroner og gre pa livskvalitet. Det kan man altsa ikke. For det er
subjektivt. (2 - 22.45)

Det er en bagvedlaeggende diskussion. Hvad snakker vi om, nar vi snakker om vaerdi?

Det er ikke kun kroner og gre, det kan veere alt muligt andet. (2 - 23.30)

Jeg forsgger at samle op pa denne meningsforhandling, ved at sige:

Men det centrale er, at det skal have en mervardi pa en eller anden made. (2- 23.50)

Men her konkluderer den nyeste medarbejder stalfast:

Ligesom ethvert projekt skal have et mal, sa skal det ogsa have en veerdi. (2 - 23.53)

Denne meningsudveksling er et godt eksempel pa, hvorledes meningsskabelse er en kontinuerlig
proces, som ser i en social proces og at deltagerne i meningsskabelsesprocessen skifter positioner i
praksisfellesskabet. Meningsskabelsesprocesserne abner op far en bred forstaelse af begreberne,
men samtidig udvikles et feelles sprog og en feelles mening. Denne meningsforhandling udmentes

konkret i en revideret Model B, hvor deltagerne har tage ejerskab.
En underviser indskyder undervejs:

Vi ma vel gerne satte ekstra spgrgsmal ind [I model A]? (2 - 22.05)

Dette udsagn viser mig, at det var vigtigt, at jeg gav et input til, at vi skulle drgfte modellen og ikke
"bare” acceptere konsulentens teoretiske model. Det kan pege pa, at en del af rammen for menings-
skabelse for videnmedarbejdere er en ledetrad om, at konsulenter prasenterer evident viden, som
kan videreformidles 1:1. Her lykkes det dog for praksisfeellesskabet at skabe mening i handling,
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entactment, som Weick (1995) kalder det, bade i denne meningsskabelsesproces og i den konkrete

handling, nar modellen bliver omsat til rammer for de enkelte moduler.

Innovation og skepsis
Den tidligere naevnte skepsis overfor begrebet innovation kommer igen til meningsskabelsesproces-

ser til medarbejdermadet. Der er en vilje til at lave felles aftaler for implementeringen af innovati-
ons mindsettet pa uddannelsen, men en skepsis overfor, at der kan blive for stramme regler for,
hvad den enkelte underviser skal gere i undervisningen. Det ses blandt andet i nedenstaende udsagn,
hvor en underviser siger, at hvis vi planleegger innovationstiltagene for pracist, sa bliver det en
spaendetrgje. Denne udtalelse finder sted efter at jeg, pa medarbejdermgdet, har lavet en opsamling
efter en drgftelse af Model for forstaelse af innovation (Model B) med de 4 forstaelse af innovation

som en proces, et resultat, en strategi og en kompetence.

Modellen bliver som naevnt central, da den for det forste er med til at danne ramme for vores me-
ningsskabelse af, hvad innovation er, og vi derefter veelger, at hvert modul skal tage udgangspunkt i
en af de 4 innovationsforstaelser, sa fx modul 2 arbejder ud fra en forstaelse af at innovation er en
kompetence og modul 5 ud fra en forstaelse af at innovation er en strategi. Jeg sparger gruppen, om
vi har brug for at blive mere pracise i formuleringerne pa modellen for forstaelse af innovation, og

siger sa:

Det [modellen] er et absolut udgangspunkt og sa er det, at man i modulplanlagningen
siger: "OK, vi vil skal arbejde med det [innovation] som en strategi pA modul 5. Hvad

vil det sa sige?”

Det sidder du sa [jeg peger pa Ulla] og diskutere med dine medundervisere, nar man

nar dertil [til modulplanlagningen]. (2 - 19.40)

Her nikkes rundt om bordet, og Per siger

Ja, det er nok! Hvis vi setter flere ord pa, sa bliver det en meget lang diskussion, og
sa generaliserer vi for meget. Sa risikere vi at ekskludere os selv og i stedet for at

statte os selv, sa bliver det en spandetrgje. (2 - 20.29)
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Dette kan tydeligt ses som et udtryk for et gnske om, at innovation bliver et mindset og ikke en an-
visning til konkrete undervisningsmetoder. Det kan ses som et udtryk for, at videnmedarbejdere

ikke vil dikteres i en bestemt retning.

Det fremsta en accept og interesse af at arbejde med innovation, men at der skal komme en mer-

veerdi af det og at det ikke skal veere for akademisk.

Det understreges ogsa af draftelser pa workshoppen, hvor der hurtigt bliver enighed om at fa place-
ret de forskellige innovationsforstaelser pa de forskellige moduler (Bilag 3 og 4). Det er saledes
ikke tale om, at enkelte moduler er innovative og andre ikke er det, men mere en meningsskabelse

af, at alle moduler skal bidrage til at danne mindsettet.

Susanne siger dog, mens hun griner:

Jeg underviser i alle de moduler, det [innovation] ikke leegger i. Sa det er saen lidt det,
hvordan vi far formidlet innovation, som noget der ikke altid kun udspringer af den
kreative platform, eller den tveerprofessionelle udvikler. Det kan udspringe af de andre
moduler. (2 — 46.35)

Susanne henviser her til de to valgmoduler, hvor innovation er implicit neevnt og som ”"Manden
med sglvpapirshatten” har beskrevet. Susanne viser her en bekymring for, at det kan blive vanske-
ligt at formidle innovation som et mindset til de studerende, da det vil blive udfordret af, at innova-

tion som begreb kun navnes eksplicit i de to nevnte valgmoduler.
Susanne fortsatter dog:

Nej, det er ikke fordi, jeg faler mig begraenset af denne her [modulopdeling] ... Hvis
det [innovation] er noget, vi har som kerneomrade i hele uddannelsen, sa skal vi ogsa
kunne teenke det ind i samtlige fag. (2 - 46.41)
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Udsagnene peger pa, at det kan veere en sveer proces at implementere innovation som et mindset og
drgfter derfor, hvordan de kan fa snakket om de innovative tiltag fremadrettet. De organisatoriske
rammer, sasom studieordningen, bliver en hemmende faktor, som gruppen er opmarksom pa og

forsgger at tage hgjde for i det videre arbejde.

Innovation og usikkerhed
Pa workshoppen fremgar det, at alle deltagerne har tilstreekkelig viden om innovation som begreb

og det fremgar af drgftelserne, at vi alle gerne vil handle og agere innovative. Sa det er ikke en bar-
riere, men en usikkerhed der kan fa indflydelse pa, hvordan vi far skabt et falles repertoire for for-
handlingen af det innovative arbejde. Det virker, pudsigt nok, til at vi alle var usikre, da vi skulle

fremlaegge vores eksempel fra praksis under workshoppen.

Susanne beskriver dette ret pracist pa det tidspunkt pa det efterfalgende medarbejdermade, hvor vi
drgfter, hvordan det er muligt at fglge op pa de forskellige tiltag med innovation pa uddannelsen.

Hun siger:

Jeg teenker lige pa det der spgrgsmal, som Biritt stillede forud for innovationswork-
shoppen. Der hvor vi skulle komme med eksempler pa, hvordan vi arbejder med inno-
vation, og den snak vi havde dagen far (griner og henvender sig til Ulla Banke, som

skeerer ansigt og griner). (2 — 50.53)

Det blev dbenbart oplevet som en vanskelig opgave og retrospektivt skaber Susanne mening ved at

komme med forslag til de kommende medarbejdermader:

Det kunne man ogsa sige, at vi skulle tvinge os til lige at snakke om det. Ikke lige
ngdvendigvis tage en runde [som i workshoppen], men lige reflektere inden opsamlin-
gen pa innovation pa vores faglige made. Og siger: "Hvad har jeg bedrevet siden sidst
og som kan kategoriseres som innovation i min optik” og sa fa snakket om det. Var

det det og hvorfor var det det, var det proces og strategi i alt det her? (2 - 51.00)

Hun henviser her til, at jeg, som forberedelse til workshoppen, havde bedt alle om at nedskrive en
situation fra praksis, hvor de har arbejdet innovativt (Bilag 2). Inden workshopdagen er flere af del-

tagerne henne ved mig og sige, at de ikke har et eksempel og at de ikke ved, hvad de skal skrive. Pa
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dagen for workshoppen, hvor fremlaeggelserne af cases skal begynde, ville ingen tage ordet. | stedet

grinede og pjattede alle, hvilket jeg tolker som et tegn pa usikkerhed.

Taenkeveaekkende er det, at ingen, bortset fra 2, har nedskrevet deres eksempel og at alle, incl. mig
selv, starter med at sige, at det var svert at finde et eksempel og at det nok ikke rigtigt er innova-

tion.

Konsulenten traeder her til og siger at ”Jeres praksis er det vigtigste materiale” (Bilag 4). Konsulen-
ten far her anerkendt deltagernes praksis, uanset om der er en forberedt case eller ej, og friseetter
samtidig deltagerne fra eventuel darlig samvittighed over ikke at have produceret et skriftligt pro-
dukt. Derefter virker det til, at der falder lidt ro pa deltagerne og den farste melder sig til at fortelle

som sin case.

Alle fremlaegger og vi vurderer sammen, at alle eksempler er velegnede eksempler fra praksis (Bi-
lag 3). Formalet med case var at bringe deltagernes praksiserfaringer i centrum, sa de efterfalgende
draftelser kunne tage afset i dem. Det viste sig ikke at blive tilfeldet. Vi snakkede kun kort om op-

lzeggene, og hverken konsulenten eller vi andre spurgte ikke ind til oplaeggene.

Her kunne jeg eller konsulenten med fordel havde inddraget de cases, som alle havde fremlagt i
starten af workshoppen for pa den made at gare draftelserne mere praksisnare, og vi kunne have

undersggt om der var modsatninger eller sasmmenfald at finde i de forskellige cases.

Ud fra reaktionerne omkring udarbejdelse og fremlaeggelsen af praksisnere erfaringer tolker jeg, at
deltaerne giver udtryk for, at begrebet innovation er vanskeligt, og at det kraever noget serligt, far et

tiltag kan opfylde betingelserne for “rigtig” innovation.

Dette udtryk kan muligvis understgattes af, at en af underviserne for 4 ar siden blev ansat specifikt til
at varetage innovation pa uddannelsen. Jeppe har en master i innovation og entreprengrskab og har
ogsa tilegnet sig en udtryksform, som viser kreativitet pa en karikeret facon, fx kalder han i sjov sig
selv "Manden med sglvpapirhatten”, forstaet som den kreative idemand. Det er sagt i sjov, da han
tidligere har fortalt, at han gnsker at ggre op med den opfattelse, at man skal veere serlig kreativ for
at arbejde med innovation, men at det er sddan, han oplever, at de studerende reagerer pa ham. An-

dre medarbejdere er efterfalgende blevet ansat efter at have haft stillinger i det offentlige, hvor de
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har veere tovholdere pa flere innovative projekter. Disse medarbejdere har saledes ikke automatisk
en forstaelse af, at innovationen er personificeret ved en” person, men at det er en metode, som ogsa
de behersker. Jeppes position udfordres ogsa, nar han forteeller om Batesons 4 bundlinjer som teore-

tisk ramme.

Vi underviser i Bateson og de 4 bundlinjer; det er service, der er kvalitet, det er effekt
og det er demokrati. Sa der gar vi ind og definere en vardiskabelse i forhold til offent-
lig innovation. (2 — 24.03)

og en af de yngre undervisere udfordrende siger

Ja, det kunne da veere et bud. (2 - 24.25)

Underforstaet at det er en af mange mulige teoretiske veje at ga. Underviserne drgfter, hvornar Ba-

tesons teori skal praesenteres og da modul 2 bliver navnt, siger Jeppe glad:
Skal jeg sa ind pa 2eren og lege med deres innovationsforstaelse, sa? (2 — 24.58)
Og Per griner og siger:

Helt kort!!

Jeppens udsagn kan ses som et udtryk for, at han netop er ’Manden med sglvpapirhatten”. Han “un-
derviser” ikke ligesom de andre, han "leger”. Anne gar ikke med pa denne spggefulde made at

snakke om det pa og foreslar i stedet mere serigst:

Eller ogsa skulle den [Batesons teori] kobles pa skonomien [Fortsat pa modul 2, men
med Ulla som underviser]. Der kunne man netop nuancere, hvad er gkonomi. Det er jo
ikke alt i det offentlige, der gares op i kroner og gre. Der er nogle andre bundlinjer

end de her tal, sd man far lavet en kobling. (2 — 25.07)

De andre stgtter op om ideen og siger:
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Det var maske meget sundt.
Det var en rigtig god ide.

Ja, det var faktisk rigtigt godt set.

Ironisk eller maske fordi det er ved at blive lidt for akademisk, siger Per:

Baseson er sgu ved at blive gud. (2 — 29.22)

Og to andre protesterer og siger “ahrr!!”.

Det opleves tilsyneladende vanskeligt at fremlaegge egne praksiseksempler pa innovative tiltag. Det
kan skyldes et alment menneskeligt ubehag ved at stille sig frem foran ligestillede. Der er dog her
tale om erfarne undervisere, som har stor treening i formidling og “at sta frem”. Maske kan forkla-
ringen hentes ved at se pa vores grundlaeggende antagelser, som tidligere er beskrevet. Hvis hgj ud-
dannelse og derved omfattende viden om teori har en hgj veerdi, sa vil det kunne opleves vanskeligt
at preestere en god preformens ud fra et konkret eksempel, som jo vil veere en simplificering af et
komplekst begreb. Maske skal det vaere “akademisk” for at veere godt nok. Eller det kan veere en
reaktion pa, at der grundlaeggende er en opfattelse af, at innovation bestrides af sarlige kreative
mennesker ud fra en traditionel forstaelse af kreativitet, som fx "Manden med sglvpapirshatten”, og
deltagerne, pa ner en, ikke anser sig selv som serligt kreativt anlagt. Derved kan der vare et ube-

hag ved at skulle fremlaegge, i deres gjne, “almindeligheder”.

Weick (1995) beskriver, at en vigtig del af rammen for meningsskabelse er ubevidste antagelser og
taget-for-givetheder. Hele meningsforhandlingen under workshoppen og medarbejdermgdet er med
til at sproggliggere, og derved bevidstliggaere de ubevidste antagelser, som der ser ud til at veere

blandt deltagerne fx i forhold til hvem der kan arbejde innovativt. Denne proces er afgarende for at

skabe forandring af praksis.
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Historien om o0s
Ogsa tradition og historien betegnes af Weick (1995) som to dele, der er med til at skabe rammen

for meningsskabelse. Som beskrevet sa har Administrationsbacheloruddannelsen har ikke sa lang en
tradition eller gamle historier. Noget tradition er overtaget fra instituttets anden uddannelse; Social-
radgiverne. Det er dog ikke uproblematisk og derfor har jeg som studieleder, serlig ved min anszt-
telse for 1% ar siden, ofte oplevet, at historierne mere har drejet sig om ikke at gentage, men at gere
det anderledes (lzes: bedre) end storebroderuddannelsen. Det far betydning for historierne, som der-
for ofte beretter om nye mader at gare det pa og derved bliver handlingsanvisende. Pa denne made
bliver begrebet innovation centralt, da underviserne oplever, at de sammen med mig som studiele-
der opbygger, forandrer og udvikler noget nyt hele tiden — det bliver historien om at veere foran-
dringsvillig og anderledes. Nar identiteten af anderledeshed styrkes og man definerer eget praksis-
feellesskab i opposition til anden uddannelse, sa giver det darlige betingelser for at arbejde sammen
med andre om kravet til en mere overordnet strategi om tvarprofessionelt arbejde. Der er ogsa ri-
siko for en gruppefelelse, som godt nok giver sammenholdsfalelse, men samtidig kan gare delta-

gerne blind for gruppens mangler og lukket for omverdenens input.

En historie, der praeger undervisergruppen nu, er, at vi er anderledes (laes: end socialradgiverunder-
viserne). Vi er anderledes ved, at vi hjelper hinanden. Denne historie bliver fortalt ved modtagelse
af nye undervisere og jeg har endvidere set mange eksempler pa, at underviserne i det daglige ar-
bejde deler undervisningsmateriale og hjeelpe hinanden og jeg sa det endvidere i stor udstreekning
under mit arbejde med opgaven om nyankomens som innovative forandringsakterer i modul 3. Det
ser ogsa ved nyansettelser, hvor den nye blive indbudt til at overveere undervisning og far tilbudt
undervisningsmateriale til inspiration. En mere erfaren underviser deltager ogsa i den nye undervi-
sers undervisning med efterfglgende sparring. Dette gares i et forsgg pa at hjelpe den nye undervi-
ser ind i feellesskabet og uddannelsens tankegang. Wenger ville sige, at den nye underviser far en
mere legitim deltagelse i praksisfellesskabets meningsforhandling. Det fremstar i dialogen pa bade
workshoppen og ved medarbejdermgdet, at de har stor respekt for hinandens fagligheder. Det tolker
jeg ud fra, at alle kommer pa banen med deres holdninger og alle forholder sig til hinanden. Et ek-

sempel pa det er den ovenstaende meningsudveksling om Batesons 4 bundlinjer pa modul 2.
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Det ses ogsa ved fremlaggelsen af cases i workshoppen, hvor alle kommenterer anerkendende efter
hvert eksempel. Der er udviklet et feelles repertoire og en jargon, som giver plads til en vekslen mel-
lem humor og serigsitet. Denne nye spade tradition og de fortalte historier kan biddrage til et prak-
sisfeellesskab, hvor meningsskabelse af innovation kan finde sted og derved giver gode betingelser

for innovation i praksis.

Deltagere er ogsa vant til, pa medarbejdermgder og ved udarbejdelse af evalueringsskemaer efter
hvert modul (Bilag 8), at dele bade gode og mindre gode oplevelser fra undervisningen og igennem
disse historier far de fortalt, hvem de er, og hvad de star for. Under workshoppen blev begrebet og

praksis omkring innovation drgftet og alle have lige stemme.
Det ses fx, nar vi taler om, hvordan innovation skal introduceres for de studerende.
Per siger:

Vi skal maske teenke pa at ikke bare i starten men ogsa videre frem, at have fokus pa
at der er de her 4 kerneomrader. Jeg skal da @rligt indremme, at hvis der var nogen
der sparger mig, og jeg ikke har dem staende foran mig, sa kan jeg ikke referere dem.
(2-12.34)

Susanne indskyder:
Neej, det kan jeg da heller ikke.

Anne begynder at komme med konkrete forslag til planleegningen, og samtidig siger Peter spggende

henvendt til Per og Susanne:
Og det er der fejlen lzegger.
Per siger:

Hov, hov!

Og alle tre griner.

Jeppe tilfgjer ironisk til Annes planlaegning:

41



Og det skal veere innovativt, sa de skal bygge det i LEGO!

Susanne falger op:

Og de skal male det i olie. (2 -12.34 — 12.51)

Der sker her en meningsskabelse af forstaelse af kerneomrader. Der er plads til ikke at vide det hele.
Per forteller, at han ligesom de studerende ikke kan huske alle kerneomraderne, og det mgdes med
accept fra de andre, og de viser ogsa forstaelse ved at lave sjov med det. Denne form for samska-
belse af mening og brug af humor vurderer jeg giver en ny balance i gruppen, for som Weick siger,
"for at &endre en gruppe ma man @ndre, hvad den siger, og hvad dens ord betyder” (Weick
1995:108). Pa den made kan der vere abnet op for en anderledes made af skabe mening om begre-
ber som innovation pa, men ogsa andre meningsskabelsesprocesser, da deltagernes positioner i fael-
lesskabet rykkes og bevager sig i baner fra den mere perifere legitime deltagelse til mere fuld delta-

gelse og maske ogsa modsat.

Meningsskabelse udgar fra mere eller mindre bevidste ledetrade. Nar jeg har bedt en konsulent vere
procesfacilitator pa workshoppen, sa har jeg som navnt bevidst lagt en ledetrad ud om, at jeg ikke
er ekspert pa innovation, hvilket de andre helle ikke er. Jeg gnsker saledes at give et input til prak-
sisfeelleskabet, sa deltagerne positioner forrykkes. Jeppe er, som navnt, oprindeligt ansat som inno-
vationseksperten, men det er ikke en rolle, som jeg synes hverken er god for ham eller for resten af
undervisergruppe. Det er et stort og ungdvendigt ansvar at beaere. Hvis innovation kun skulle indga i
en metode og kun i to af uddannelsens 16 moduler, sa kunne en underviser varetage opgaven. Men
nar intensionen er, at innovation skal vaere uddannelsens mindset, sa skal alle aktarer vaere aktive

forankringsagenter.

Tingsliggarelse
Der sker meningsskabelse i sociale processer, som bliver faciliteret af stgttende struktur, som fx

modeller og fast punkt pa dagsordenen o.lign.. Meningsskabelsen er fokuseret pa og udgar fra lede-

trade om at vi kan og allerede ger meget og vi er optaget af, hvordan kan vi gare det mere.
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Et eksempel pa det, er udviklingen af introprogrammet, hvor vi i samskabelsen nar frem til at de
studerende skal lege med de 4 kerneomrader allerede farste dag, og her er der fokus pa, at de ikke
skal have viden pa forhand, men blot bringes i processer, hvor de far et begyndende sprog for inno-

vation og for de andre kerneomrader.
Anne forteller under medarbejdermgdet om introprogrammet og siger:

Innovation kommer ind, nar jeg snakker om uddannelsens kerneomrader, hvor det bli-

ver koblet til, hvad det er for en kompetence de har. (2 - 7.06)

En anden indvender:

Kompetence handler ikke kun om viden, men om evnen til at omseatte viden ind i
praksis. (2 - 7.43)

Jeg forsgger at afslutte drgftelsen om dette her,

Sa er det spargsmalet om der skal siges mere om det der? Det tror jeg egentligt ikke.
(2 - 8.46)

Men sa begynder ideudviklingen og meningsskabelsen i feellesskabet.
Susanne siger:

Spargsmalet er, at nar vi ved, at de [studerende] langt op i uddannelsen har sveert ved
begrebet innovation, sa kunne vi allerede her, den allerfgrste dag de mgader os, laver
en hurtig: ”Hvad er innovation?” — summe [gvelse]. Der ma nemlig gerne véare mere
af den slags [siger hun og henviser til evalueringen med tutorerne] ... Bare ordet, hvad
det betyder for en, som studerende, nar man mgader her ferste dag. (2-9.0)

Og Per supplerer:

Og de andre 3 [Kerneomrader] er mindst lige sa vigtige. (2-9.57)
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Susanne fortsatter, efter nogle meningsudvekslinger

Man kunne lave de 4 stationer — dele dem op og sa ... nogen skulle lave den der pa
dem - Hvad er innovations — summe [gvelse]. Sa skal de andre rotere og notere flere
punkter pa [flipoveren] eller diskutere ”Hvorfor det lige er de begreber, | har pa?”. Sa
man kunne hurtig lave noget, vi har brug for, vi ma godt komme rundt og rere os. (2-
13.40)

Per statter ideen.

Det ville vaere en god, bade socialt og faglig smadder god made at gare det pa. (2 -
13.53)

Og Anne supplerer:

Det kraever ikke, at man [den studerende] har laest en hel masse, men hvilken forsta-

else man kommer til uddannelsen med. (2 - 13.57)

Og vi far ogsa mulighed for at starte dannelsesprocessen, for som Per siger:
Og vi far et signal. (2 - 14.00)
Og Susanne:

Ja, det er da lige precist det, ja, det er da fantastisk for os at ga rundt og kigge pa,

hvad det er vi har med at gare.

Jeg afslutter snakken ved at sige:

Og en genial made at begynde at fa en sprogliggarelse af, hvad er det her for noget.
Man begynder at fa ord for det, man skal til. Nogle har ord og oplever "Wey, jeg
sagde nogle gode ord”, og andre skal lige lytte sig lidt til det. (2 - 14.06)
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Underviserne udviser et stort gensidigt engagement og far sammen skabt mening om en ny made at
tage imod de studerende. Introduktionsprogrammet bliver en tingsliggerelse af de veerdier og domi-
nerende antagelser, som er blevet baerende for uddannelsen. Underviserne udvikler bade en ny made
at mgde de studerende pa, en ny made at aktivere de studerende pa, bade mht at hjelpe dem ind i
refleksioner og en farste faglig sprogliggerelse. Derudover giver det mulighed for at se de stude-
rende aktive sammen. Denne sprogliggarelse abner op for at se pa en mulig genforhandling af anta-

gelsen.

Meningsskabelsesprocessen styres af en definition af innovation, som der allerede pa workhoppen
var stor enighed om. Denne definition kommer til udtryk pa statementplakaten nedenfor, som ogsa

kan ses som en tingsliggerelse af dominerende antagelser.

Mellem workshoppen og medarbejdermgdet har jeg, ud fra dreftelserne pa workshoppen, udarbej-
det et forslag til en statementplakat, for at tydeliggere innovations mindsettet overfor studerende og
andre. Jeg reviderer som aftalt pa megdet samtidig skabelonerne for moduludviklingssamtalerne, sa

innovation indgar eksplicit i spargsmalene til undervisernes modulevaluering.

Statementplakaten far falgende formulering og udseende, se nedenfor.

FPa Administrationsbacheloruddannelsen
arbejder vi med innovation under hele
uddanneisen.

Innovation = Intension + forandnng

- e P T - o .—ﬂ‘ e,
P e T i T, :
4 . - = T
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Det er hensigten, at plakaten skal henge pa daren ind til klasselokalet og biddrage til, at innovation
bliver en gennemgaende faktor i hele uddannelsen. Til medarbejdermadet aftaler vi, at alle 4 kerne-

omrader skal have sin egen plakat og de resterende 3 udarbejdes tekstmaessigt til naeste made.

Plakaterne bliver en tingsliggerelse af den dominerende opfattelse af, at innovation er godt og at det

skal implementeres pa alle mader.

Sammenfatning
Det viste sig bade i 1. og 2. intervention, at deltagerne var enige om betydningen af innovative til-

tag. Processen kom derfor mere til at dreje sig om, hvad der skulle til, for at innovation kunne blive
en del af uddannelsens mindset og i langt mindre grad om, hvordan innovation skal forstas. Det be-
ted ogsa, at jeg @ndrede min forelgbige problemformulering fra at handle om italesattelse af inno-

vation til at handle om betingelser for meningsskabelse i innovationsprocesser.

Det udarbejdede materiale kan ses som et udtryk for, at den grundleeggende antagelse er at imple-
menteringen af et innovativt mindset har svere betingelser, og at bade vi og de studerende derfor

skal mgde det hele tiden og pa mange mader.

Deltagernes viden og kompetence giver dog gode betingelser for innovation. Underviserne ved,
hvad innovation er og de er meget omstillingsparate. De far hurtigt ideer til operationalisering og

udarbejder konkrete dokumenter med gode refleksioner.

Det ser saledes ud til, at vi treekker pa en ramme, som er med til at bestemme, hvad vi kan fa gje pa,
og hvordan vi kan indga i meningsskabelsesprocesserne. Rammen bestar bade ideologi, ubevidste
antagelser, paradigmer og handleteori, men i mindre grad pa tradition og historier, som mere er un-

der udvikling som opggr med socialradgiveruddannelsens traditioner.

Weick beskriver, at meningsskabelse er en social proces, hvor vi skaber mening sammen med an-
dre. Denne beskrivelse korresponderer med Wengers begreb praksisfeellesskaber. Jeg vurderer, at
deltagerne udger et praksisfellesskab. Der er et gensidigt engagement i forhandling af mening og
plausible under bade workshoppen og pa det efterfalgende medarbejdermade. De udgver felles
virksomhed, det vil sige en felles udgvelse af en virksomhed (handling) for at lzere noget af betyd-
ning (Wenger 2004:90), nar de alle er aktivt deltagende i drgftelsen af, hvordan innovation kan
blive et gennemgaende mindset pa uddannelsen. Weick beskriver det netop som en kontinuerlig

proces.
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meningsskabelsen om forstaelse af innovative processer kommer til udtryk i &ndring af konsulen-
tens modul for innovationsforstaelse. Der er tale om entactment, nar vi skaber mening i handlinger,
som bl.a. kommer til udtryk i meningsskabelse af en ny introduktion af nye studerende og i en for-

delingsnggle af innovationsforstaelser pa de forskellige moduler.

Der er en stor viden om innovation og innovationsprocesser. Der er saledes planer om andringer i
hele introduktionsprogrammet, hvilket vi s&tte innovation pa dagsordenen lige fra farste dag. Inno-
vation skal ind pa alle moduler og der planlagges, hvilke typer innovation der skal ind pa de for-
skellige moduler og hvordan det sikres at innovative tiltag bringes til forhandling i praksisfellesska-
bet. Disse @ndringer kan alle ses som en tingsliggarelse af den feelles virksomhed og som et udtryk
for den faelles udevelse af det, abenbart svere arbejde, at indarbejde et innovativt mindset pa uddan-

nelsen.

Maske kan den grundleggende forstaelse og respekt af viden dog risikere at medfare en preestati-
onsangst for, om vores individuelle innovationstiltag ikke er gjort "rigtigt” og at vi derfor far svart
ved at dele og drgfte det med de andre, selv om at innovation ifglge en af underviserne handler om

"at gare bare en lille flig bedre”.

Det kalder pa et "stillads” omkring meningsskabelsesprocesserne, sasom fx fastlagte mgder med

refleksion over innovationsoplevelser som et punkt pa dagsordenen.

Under interventionerne fremkom en raekke eksempler pa det felles repertoire. Et faelles repertoire
var til stede, og jeg har via citater illustreret, hvorledes at repertoireret udvikles over tid, bade i form
af ord og normer. Jeg har tidligere i udvalgte citater vist, at humor bruges til at byde forskellige yt-
ringer velkommen og at der hgjlydt tilkendegives enighed, som fx “det var godt teenkt!”. Dette vil
medfare en gget faelles identitet og at deltagerne forstar og tolker adfeerd, sprog og daglige gestus pa

en seerlig made.

Via interventionerne og de individuelle cases har jeg faet adgang til at se pa undervisernes italesat-
telse af innovationstiltag og derfor, til en vis graense, ogsa viden om deres adgang til og placering i

praksisfellesskabet. Jeg ser laering som situeret, og pa samme made ser jeg ledelse som situeret og
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derfor vil min rolle i hgj grad veere at sette min viden, evner og holdninger i spil i den konkrete si-
tuation (EImholdt et al 2013:15), her i en intervention, hvor innovation i praksis er omdrejnings-
punktet.

| det fglgende vil jeg se pa det ledelsesmassige handlerum og pa hvilke betingelser for meningsska-
belse i innovationsprocessen det udgar.

Det ledelsesmaessige handlerum udger betingelser for meningsskabelse i innovationsprocesser

Karl Weick er ikke i tvivl om, hvad lederes vigtigste opgave er. Han siger at ”Lederen er en me-
ningsgiver” (Weick 1995:10). Det handler for os som ledere om at skabe mening i en verden, der er
uklar. Vores medarbejdere skal nok skabe mening; med eller uden os — men vi kan, som ledere,

vaere med til at skabe mening, som er befordrende for organisationen og dens virke.

Min forstaelse af organisationer bygger, ligesom Weick, pa en processuel forstaelse, hvor der ikke
eksisterer stabile tilstande, men at organisationer altid vil veere karakteriseret ved en endelgs raekke

”igangverende arbejder og sociale praksisser” (Weick 1999:375).

Som leder skal min opgave saledes mere vere at forankre end at forandre (Hgpner m.fl. 2012:105),
og maske endda kunne det vaere min opgave at forankre for at kunne forandre praksis. | denne sam-

menhang er jeg interesseret i at skabe gode betingelser for meningsskabelse og for innovation.
Jeg vil igennem empirien undersgge min ledelse ud fra dele af Weicks og Wengers teorigreb.

Jeg enskede at skabe gode betingelser for innovation ved at facilitere til en meningsskabelse af be-
grebet innovation i modseetning til fastleggelse af en strategi om innovation. Weick (2001) mener
netop, at meningsskabelse skal treede i stedet for strategi, som han mener kan have en tendens til at
veere en efterrationaliseret held (Weick 2001:345). Weick mener dog, at en smule strategi kan sztte
0s i gang med at handle og skabe mening, mens store strategier kan virke gdeleeggende for me-

ningsskabelsen.

UC SYDs strategi for innovative professioner kan ses som en stor strategi, der umiddelbart ikke gi-

ver anledning til mening. | det ovenstaende analyseafsnit om aktgrernes viden og kompetence,
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fremgar der, at der sker meningsskabelse i processen. Den smule strategi jeg havde lagt ind over
processen via program for workshoppen, blev en plan, der satte os i gang med at skabe mening og
handle. Min strategi har saledes veeret at bruge kulturen blandt deltagerne, som er praget af et gen-

sidigt engagement.

Workshoppen og medarbejdermgdet virkede som timeouts i en organisation med kontinuerlige for-
andringer. Det var en stabiliserende timeout, som gav mulighed for meningsskabelse om forankring
og forandring af innovation pa uddannelsen. Det centrale blev i forhold til innovation at finde ud af,
”Hvor vi er henne nu, hvordan vi er kommet hertil og hvordan vi kommer videre herfra”, og som

Hammer og Hapner skriver: "Det kraever dialog” (Hammer og Hagpner 2015:179).

For at finde ud af ”Hvor vi er henne nu?” og ”"Hvordan er vi kommet hertil?”, bad jeg alle forberede
en case med innovationserfaringer fra praksis til workshoppen. Det viste sig, som tidligere beskre-
vet, at denne opgave skaber usikkerhed blandt deltagerne. Inden workshopdagen er flere af delta-
gerne henne ved mig og sige, at de ikke har et eksempel. Jeg fastholdt dog planen og vejledte dem
til, hvordan de kunne gribe det an. Og pa dagen for workshoppen, hvor fremlaeggelserne af cases
skal begynde, havde de fleste ikke skrevet deres case ned, og ingen ville tage ordet. | stedet grinede
0g pjattede alle.

Ved at benytte en konsulent som facilitator af farste del af processen, har jeg lagt en ledetrad ud om
at dette tema er kompliceret og ogsa verd at tale om. Konsulentens position understreges flere
gange. Konsulenten er bade mgdeleder og ordstyrer. Hun viser sin autoritet, da det viser sig, at
mange ikke har nedskrevet deres case. Konsulenten traeder her til, og siger at vores praksis er det

vigtigste materiale.

Jeg var uenig i denne betragtning, da jeg havde brug for beskrivelserne til min skriveproces, og jeg
er eergerlig over, at de ikke har forberedt sig skriftlig til workshoppen, men jeg kommenterede det
ikke. Konsulentens kommentar virkede beroligende og friseettende pa de andre deltagere, og den
farste meldte sig til at fremlaegge sin case.
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Under medarbejdermadet tillagde jeg ogsa konsulenten en vigtig position. Jeg oplevede, at model-
len over forstaelse af innovation var lige ved at blive en indiskutabel model, som bare blev accepte-
ret. Jeg gnskede at igangsette en meningsskabelsesproces i forhold til modellen og af begreberne,
og for at skabe tyngde i det synspunkt, veelger jeg at treekke konsulentens udsagn ind i debatten pa

medarbejdermgdet. Jeg siger:

Det eneste tidspunkt, hvor jeg synes, at konsulenten sa lidt urolig ud, var da vi ligesom
"ja, det er en fin model”. Altsa, hvor hun siger, at den [model] skal vi snakke om! (2 -
17.44)

Og dette indspil medvirkede faktisk til en leengere meningsskabelsesproces om begrebet Verdi og
farte til en &ndring af modellen. Jeg tydeliggjorde under medarbejdermgadet, hvad der er veerd at
snakke om, og jeg veelger med omhu at inddrage de reaktioner fra konsulenten, som kan bibringe

tyngde til min dagsorden.

Jeg var ogsa interesseret i "hvordan kommer vi videre herfra” og havde derfor programsat work-
shoppens eftermiddag til at dreje sig om konkrete indsatser. Her var mange bud pa indsatser, og vi
lavede en aftale om, hvilke nedslagspunkter vi ville tage op pa efterfalgende medarbejdermgde. Jeg
var dog hele tiden opmarksom pa at det ikke afgerende om der traeffes beslutninger, men at der ska-

bes mening.

Jeg vurderer, at der var gode betingelser for at skabe mening. Det viste sig tydeligt under medarbej-
dermgdet, mens deltagerne er ved at snakke om, hvordan det er muligt at sikre, at vi lgbende drgfter

innovation. En af deltagerne siger:

Jeg teenker lige pa det der spgrgsmal, som Biritt stillede forud for innovationswork-
shoppen. Der hvor vi skulle komme med eksempler pa, hvordan vi arbejder med inno-
vation, og den snak vi havde dagen far (griner og henvender sig til Ulla Banke, som

skeerer ansigt og griner). (2 — 50.58)

Det blev dbenbart oplevet som en vanskelig opgave og retrospektivt skaber deltageren mening ved

at komme med forslag til de kommende medarbejdermader.
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Det kunne man ogsa sige, at vi skulle tvinge os til lige at snakke om det. Ikke lige
ngdvendigvis tage en runde [som i workshoppen], men lige reflektere inden opsamlin-
gen pa innovation pa vores faglige made. Og siger: "Hvad har jeg bedrevet siden sidst
og som kan kategoriseres som innovation i min optik” og sa fa snakket om det. "Var
det det og hvorfor var det det. Var det proces og strategi i alt det her?”. (2 - 51.00)

Denne underviser ser klart en udfordring i at fa skabt opfglgning pa de innovative indsatser, nar det
nu var sa svart at fremlaegge de erfaringsbaserede cases pa workshoppen. Hun foresla derfor at in-
novation i undervisningen skal vere et punkt pa medarbejdermgdernes dagsorden og gerne i en an-
den form end pa workshoppen, som nok faltes lidt tung. Jeg ser her at erkendelse af, at vi lerer i

handling.

Jeg ser min rolle i ledelse som verende at give mulighed for meningsskabelse, og det gar jeg ved
bade at facilitere mulighed for samskabelse, som ved interventionerne og efterfalgende meder. Der-
udover gar jeg det ved at udveelge det, der er veerd at tale om og ved at veere tydeligt i rummet og
derved praege meningsskabelsesprocessen. Jeg gnsker fx at italesatte, at alle kan arbejde med et in-
novativt mindset og at det ikke kraever en uddannelsesmaessig specialisering, som fx Jeppe er i be-

siddelse af.

Jeg forsgger at skabe relationer, hvor jeg kan indga som deltager i praksisfallesskabet og samtidig
ogsa vaere bindeledet til den overordnede strategi for UC SYD. Jeg har her en dobbeltrolle som del-
tager og som leder. Det far den betydning, at jeg flere gange under medarbejdermgdet fa lavet nogle
konklusioner og opsamlinger, som ikke er i trad med de andre deltagers forstaelse.

Som tidligere beskrevet i afsnittet om aktgrernes viden og kompetence, er der en situation, hvor

Jeppe forklarer, hvad innovation er og hvor det kommer fra. Jeg udbryder ironisk:

Og Jeppe bryder ud i undervisning! (2-24.28)
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Og jeg griner afmonterende.

Retrospektivt traekker jeg pa en ledetrad fra min tidligere ansattelse, hvor en @ldre og ofte arrogant
underviser ofte begyndte at forklare os andre om hint og dint. Her blev det opfattet som belearing og
det var almindeligt accepteret, at en af os ironisk kommenterede, at ”nu bryder han ud i undervis-
ning”, hvilket altid inkasserede en latter.

Dette aktuelle praksisfaellesskab treekker pa nogle helt andre ledetrade, og for deltagerne er der in-
gen mening i min reaktion overfor Jeppe i denne situation. Jeppe og de andre deltagere end ikke re-
agerede. Meningsskabelsen er en kontinuerlig proces og drevet af plausibilitet, men her er min yt-

ring ikke plausibel og det naede end ikke frem til en forhandling.

Et andet eksempel er under medarbejdet mgdet, hvor Anne forteller om introduktionsprogrammet

(2 -7.06). Efter en lzengere drgftelse, siger en deltager:

Kompetence handler ikke kun om viden, men om evnen til at omsatte viden ind i
praksis. (2-7.43)

Det synes jeg tilsyneladende er fyldestgerende, og jeg forsgger at afslutte drgftelsen om dette:

Sa er det spargsmalet, om der skal siges mere om det der? Det tror jeg egentlig ikke.
(2-8.46)

Denne afsluttende bemaerkning overhgres dog, og en underviser spinder videre pa mit ordvalg
"spgrgsmal”. Hun fortseetter med at svarer pa, hvad hun ser som spgrgsmalet og sa tager ideudvik-

lingen og meningsskabelsen i feellesskabet fart.

Denne episode ser jeg som et eksempel pa, at mening skabes i dialogen og input kun vil forandre

praksis, hvis de giver mening for deltagerne.
Jeg afslutter sa desveerre med at sige:

Det er godt, og det ikke er en stor forandring i forhold til det nuverende.
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Bagefter kan jeg se, at det var ungdvendigt, at jeg stempler det "godt”, da der allerede er skabt fuld

mening om emnet.

Nar jeg kommenterer, at der ikke er sket en stor forandring i forhold til det nuvarende introdukti-
onsprogram, sa skyldes det jeg gnsker at anerkende, at underviserne indtil nu ogsa har gjort det
godt. Jeg kan dog derved indirekte komme til at underkende, at vi har haft en meningsskabelsespro-

ces om helt nye tiltag og forstaelser.

Handlingerne med at skabe nyt introduktionsprogram, statementplakater o.a. er den helt rigtige
made, ifglge Weick, at finde ud af, hvad man egentlig foretager sig. Deltagerne udviser stor energi i
en felles virksomhed og skaber sammen mening om en ny made at tage imod de studerende. Delta-

gerne udvikler bade en ny made at mgde de studerende pa og en ny made at aktivere de studerende

[]

pa.

Sammenfatning
Med en pragmatisk tilgang bygger undersggelsen pa en erkendelse af, at vi ikke kan ga ud og ind-

samle empiri, men at empiri og kundskaber tilegnes ved at deltage i praktiske, undersggende aktivi-
teter og ved at interagere med omgivelserne. Samtidig med en erkendelse af, at der er eksisterende
betingelse i omgivelserne, der pavirker undersggelsen, som i dette tilfeelde fx er uddannelsens stu-
dieordninger og strategiplan.

Sa ved at sette rammerne for denne intervention har jeg veeret med til at skabe bedre betingelser for
innovation. Jeg har, som leder, valgt et nedslagspunkt, som jeg har vurderet vigtigt at tale om og
derved faciliteret til meningsskabelse i innovationsprocesser.

Jeg har benyttet aktionsforskningsmetoden, som er en medarbejderinvolverende metode. Interventi-
onerne har givet mulighed for involverende dialogisk proces. Formalet med de to interventioner var
netop at skabe en timeout i de ”igangverende arbejder og sociale praksisser” (Weick 1999:375), og
derved skabe betingelser for meningsskabelse og sprogliggerelse af innovation i praksis samt bi-
drage til forankring i gruppen og i organisationen. Nar der er stor forandring i organisationer, kan

jeg medvirke til at skabe resonans i gruppen, bland andet ved at biddrage til rutiner for refleksion.
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Jeg ser ledelse som situeret og derfor vil min rolle i hgj grad veere at ssette min viden, evner og
holdninger i spil i den konkrete situation (EImholdt et al 2013:15). Jeg bruger flere gange min viden
og giver min holdning til kende. Under medarbejdermgdet samler jeg op pa delemner og opsumme-
rer. Ovenstaende eksempel, hvor jeg tror, at jeg kan afslutte en drgftelse, er et godt eksempel pa at
min ledelsesstil er meget medarbejderinvolverende, da de oplever sig berettiget til at overhgre mit
gnske om at konkludere eller afslutte.

Det er teenkeveaekkende at reaktionen ved planlaegningen af workshoppen fremgik, at medarbejderne
definere ledelse som rektoratet og derved ikke forbinder mig med en mere overordnet ledelsesfor-
pligtigelse. Dette understattes ogsa af en APV undersggelse i oktober 2016, hvor den gverste le-
delse fik en meget hard medfart af medarbejderne i forhold til formidling af strategimal, hvorimod
der ikke var nogen refleksioner om, at jeg som mellemleder ogsa har en forpligtigelse til at formid-
ler strategi og andet overodnet fra UC SYD. Det kan ses som en stor tillid til mig som leder, men
det er uheldigt, at de som medarbejdere ikke ser en klar forbindelse mellem min ledelse og rektora-

tets ledelse.

Metoderefleksion
Jeg har tilstraebt transparens ved at redegare for mit videnskabsteoretiske stasted og de deraf udledte

teorier og undersggelsesmetoder. Metoden aktionsforskning gav mig adgang til feltet som deltager
og gav rammerne for en stor involvering af deltagerne. Jeg har Igbende i analysen lavet henvisnin-
ger til den valgte teori og til de udsagn, som belyser et emne, sa det fremgar, hvorpa jeg bygger min
analyse. Jeg vedlaegger som bilag blandt andet referater og transskriberingen med kodning, med
henblik pa at gare mine analytiske trin synlige.

Workshoppen, som var 1. intervention fungerede efter hensigten med hensyn til konsulentens rolle.
Konsulenten var som aftalt styrende pa workshoppen og jeg kunne derfor deltage og bidrage til
drgftelserne som de andre deltagere. Konsulenten prasenterede et teoretisk input til drgftelserne af
innovation, hvilket dannede et felles afsat for de efterfalgende draftelser. Som det ogsa fremgar
ovenfor i opgaven, sa fik de erfaringshaserede praksiscases ikke den betydning, som jeg havde fore-
stillet mig. Jeg havde forstillet mig, at de ville bringe fokus pa praksisnert innovation, sa teorien

ikke blev dagsordensetter. Konsulenten fastholdt ikke, at de fremlagte cases skulle drgftes mere
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indgaende pa workshoppen og vi fortsatte derfor hurtigt til det teoretiske oplaeg ved konsulenten.
Muligvis blev den planlagte draftelse ikke fastholdt, da det var tydeligt ved alle fremlaeggelser, at
der var en vis grad af usikkerhed. Pa grund af den korte fremlaggelse blev indholdet i de forskellige

cases derfor i mindre grad end forventet inddraget i analysen.

Fremlaggelses af casene fik i stedet den funktion, at alle blev aktiveret fra starten og der skete for-

modentlig ogsa en afstemning af, at alle kunne byde ind med erfaring og viden om innovation.

Jeg havde valgt at bede en studentermedhjeelp om at tage referat af dagen. Referatet blev desveerre
meget kortfattet og derfor sveert at bruge direkte i analysen. Jeg har tilsyneladende veeret for upraecis
i forhold til, hvad referatet skulle bruges til og derfor indeholde. Jeg regnede med et fyldigt referat
og derfor tog jeg blot sporatiske feltnoter. Jeg har valgt at vedleegge feltnotaterne som bilag, da de
har veeret en stgtte under analysearbejdet. Hvis jeg havde kendt det begraensede omfang af referatet
ville jeg havde lavet mere omfattende feltnoter, bade interventionen og lige efter interventionen,
Medarbejdermgdet blev optaget pa lydfil og jeg har valgt at transskribere udvalgte dele, hvilket er

ca. halvdelen af lydfilen.

Som beskrevet i opgaven, har bade jeg og konsulenten haft dobbeltroller. Konsulenten var bade
konsulent under workshoppen og derefter min masteropgavevejleder. Vi lavede fra starten aftaler
om tydelige opgavefordelinger. Konsulenten udarbejdede ud fra en farste samtale et program for
workshoppen. Hun skulle som konsulent vaere mgdeleder og jeg kunne vere i rollen som deltager.
Workshoppen fremstod overfor de andre deltagere som hendes setup. Mine medarbejdere accepte-
rede tilsyneladende denne rollefordeling mellem os. De viste konsulenten stor respekt pa grund af
hendes viden om innovation og dette gav grundlag for, at jeg kunne veere medforsker og deltage
samt bidrage til drgftelserne under workshoppen. Efter workshoppen snakkede konsulenten og jeg
kort om dagens proces og hun tilkendegav sine oplevelser af dagen. Til medarbejdermgdet var jeg
igen i rollen som leder, men jeg brugte her konsulentens tilbagemeldinger til at give retning for

drgftelserne.

Efterfglgende har konsulenten veeret vejleder for opgavens proces og hun har ikke bidraget ydereli-
gere med sine oplevelser eller tolkninger af dagen, sa jeg har kunne analysere og tolke ind i min

egen og den valgte teoris forstaelse.
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Nar jeg har valgt at undersgge egen praksis, har jeg vaeret opmaerksom pa mine forskellige roller.
Aktionsforskningsmetoden har varet velegnet i denne opgave, da den netop giver alle deltagere ad-
gang til at veere medforskere, ogsa mig, og derved ogsa adgang til at deltage aktivt i at finde, under-
s@ge og lgse en problemstilling. Jeg tilstreebte inden 1. intervention at informere alle deltagere om
formalet med opgaven og skabe klarhed over rollerne for alle deltagerne. Jeg har inddraget tekst og
udsagn i alle analyser, sa baggrund for mine tolkninger fremstar transparente. Ud fra en pragmatisk
forstaelse af validitet, vurderer jeg, at jeg kan observere forandringer i praksis, som jeg oplever, at
jeg og de andre deltagere opfatter meningsfyldte.

Mange af Weicks begreber om meningsskabelse har veeret brugbart for mig sammen med dele af
wenges begrebsapparat. Flere af Weicks begreber er ret lgst beskrevet og overlader derved stor fri-
hed eller stor usikkerhed ved brugen af begreberne. Dette er dog en tiltalende pointe ved Weicks
arbejde. Han mener ikke, at der skal veere sa klare definitioner, da det ikke overlader meningsska-

belsen plads til udfoldelse hos laseren.

Weicks teoribegreber gav mig ikke mulighed for at se pa gruppens processer, og her var Wenger
velegnet i form af hans begreber om praksisfeellesskaber med gensidig engagement, feelles virksom-
hed og repertoire. Wenger bruger begrebet meningsforhandling, nar han taler om praksisfellesska-
ber, hvilket jeg stort set har fravalgt i denne opgave. Jeg opfatter processen i forbindelsen med ar-
bejdet med innovation pa uddannelsen som en skabelse af mening mere end en forhandling af eksi-

sterende mening.
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Konklusion
Jeg har i dette speciale veret interesseret i at se pa egen praksis. Jeg har veret optaget af at under-

sgge betingelserne for meningsskabelse i innovationsprocesser pa uddannelsen.

Ud fra empirien viste det sig, at det var meningsfuldt at se pa betingelserne opdelt pa tre niveauer.
For det farste for hvilke betingelser UC SYD satte for udfoldelses af innovation. Dernast for hvilke
betingelser aktarernes viden og kompetence udgjorde og endeligt hvilke betingelser, der var til
stede i ledelsesrummet. Det viser sig gennem analysen, at meningsskabelse er den grundlaeggende
betingelse for innovation og at meningsskabelse sker gennem relationer i handling. Pa den made
henger de tre niveauer sammen, men det var hensigtsmaessigt at opdele dem under processen med

analyse.

Weick (1995) siger, at "meningsskabelse begynder aldrig” (Weick 1995:43), og derved kan man
forsta, at den heller aldrig slutter, Meningsskabelse er en proces og ikke et resultat. Nogle gange vil

meningsskabelsesprocessen ikke give mening, i hvert tilfeelde ikke til alle deltagere.

Meningsskabelse er saledes et kontinuerligt flow, og det ser vi ogsa under workshoppen. Jeg bruger
mit ledelsesmassige rum til at rette fokus pa innovation. Jeg inddrager en konsulent til at bibringe
os alle et felles teoretisk afsat for en meningsskabelsesproces om praksisnar innovation samt et

erfaringshaseret afsaet via de individuelle cases.

Vi ser i de forskellige cases og i drgftelserne pa interventionerne, at alle deltagerne allerede tidligere
har skabt forskellige meninger omkring innovation, som reaktion pa bade tidens optagethed af inno-
vation som svaret pa alle udfordringerne, og som reaktion pa UC SYDs overordnede strategi. Der
var ogsa tidligere skabt mening om innovation pa administrationshacheloruddannelsen, men i en
mere metodemaessig operationalisering, sasom i konkret undervisning pa de to valgmoduler, hvor

innovation og entreprengrskab er eksplicit navnt i leeringsmalene.

Jeg anskede at styrke praksisfellesskabets meningsskabelse generelt og specifik i forhold til inno-
vation pa administrationsbacheloruddannelsen mere generelt, og planlagde derfor to interventioner.
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Workshoppen og medarbejdermadet virkede som en timeout, som gav anledning til en kollektiv
sprogliggerelse af begivenhedsmgnstre og som farte til leering med forankring i praksis.

Jeg ser, som beskrevet, leering som situeret, og pa samme made ser jeg ledelse som situeret. Min
rolle har derfor i hgj grad veeret at facilitere rammerne for et samskabelsesrum via interventionerne,

hvor mine og de andre deltageres viden, evner og holdning kunne seettes i spil.

Analysen viser, at UC SYDs italesattelse af innovation alene ikke giver gode betingelser for inno-
vation pa uddannelsen, men nar jeg, som studieleder, "oversatter” intensionen med strategien, sa
bringes det til meningsskabelse i praksisfellesskabet. Oversattelsen kan ske, fordi jeg, i modsat-
ning til rektoratet, har relationer med medarbejderne. Dette peger pa, at jeg har et stort ansvar for,
ikke blot at formidle strategi om innovation, men ogsa strategiens andre elementer til medarbej-
derne. Dette er ngdvendigt, for at uddannelsen bevager sig i den gnskede retning og ogsa for en le-

gitimering af min position bade nedad og opad.

Med en pragmatisk tilgang og ved brugen af aktionsforskningsmetoden har jeg faet mulighed for at
inddrage bade det materielle, som bl.a. er organisationens strategi og uddannelsesordningens beskri-
velser, og ogsa det sociale element, hvor mening skabes i relationerne og handlingerne. Det har gi-
vet mulighed for, at meningsskabelsesprocesserne har kunne bade have et konkret praktisk fokus og
abnet op for meningsskabelsesprocesser af grundlaeggende antagelser om hinandens kompetencer,

om praksis og om innovation.

Deltagerne udgar et praksisfallesskab, som jeg far adgang til via undersggelsesmetoden. Der viser
sig et gensidigt engagement i meningsskabelsesprocesserne og der er et feelles repertoire og en feel-
les virksomhed, som muliggere italesattelse af usikkerhed, som fx om hvad "rigtig innovation er”

og af forskellige forslag til mulige handlinger.

Analysen viser pa den ene side, at medarbejderne har stor viden om innovation, og det giver derfor
gode betingelser for meningsskabelse af innovationsprocesser og for udfoldelse af innovation. Ved
fremlaeggelsen af cases viste der sig ikke modsatningsforhold i innovationsforstaelser, som gav an-
ledning til yderlige draftelser. Under det efterfalgende teoretiske opleag viste det sig, at deltagere
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havde sa stor viden om innovation, at vi ikke havde brug for en entydig definition af innovation. Vi
talte alle ind i en mere bred forstaelse af innovation, hvor vi dog var meget enige om, at innovation

ikke forudseettes af, at det skal veere nyt.

Analysen viser pa den anden side ogsa en usikkerhed i forhold til innovation. Det viser sig fx, nar
deltagerne skulle fremlaegge cases. Det kan tolkes som at trods en teoretisk forstaelse af, at innova-
tion ikke skal veaere noget ny og sarligt, sa er det alligevel en dominerende antagelse, som far betyd-
ning for deltagerens egen vurdering af, hvornar en konkret praksisner indsats fortjener at blive be-
tegnet som innovativt. Det vil derfor fremadrettet fortsat veere centralt at arbejde med praksisfelles-

skabets meningsskabelse omkring, hvornar der er tale om innovative handlinger.

Ved meningsskabelsen om operationaliseringen af innovationsforstaelserne, fremstod det tydeligt,

at alle er i besiddelse af gode kompetencer til at handle pa nye tiltag og formodentlig ogsa vil vere i
stand til at agere ud fra innovation som et mindset. Det fremstod forholdsvis ukompliceret for delta-
gerne at skabe mening i at fordele de konkrete forskellige forstaelser af innovation pa de forskellige
moduler pa uddannelsen, sa det kunne bidrage til en indfgring i et innovativt mindset ud fra en bred

forstaelse af begrebet, koblet med konkrete undervisningsindsatser.

Det ser ud til, at betingelserne for meningsskabelse af innovationsprocesser pa uddannelsen er ble-
vet bedre via denne undersggelse. Ud fra analysen ser jeg en udvikling hen mod, at innovation bli-
ver et gennemgaende mindset pa uddannelsen. Det var, som vist i analysen, flere nuancerede me-
ningsskabelsesprocesser, hvor der var fokus pa at bade leder, medarbejdere samt de studerende
skulle have mindsettet. Det afstedkom som eksempel en leengere drgftelse af introduktionsprogram-
met for de nye studerende. Ud over at de nye studerende allerede skulle mgde begrebet innovation
pa farste dag, sa blev der ogsa fokus pa, hvordan en mere aktiverende og inddragende introdukti-
onsdag ville kunne komme til at praege de studerendes adfaerd samt forstaelse for lering og forsta-
else af sig selv som studerende. Et innovativt mindset vil angiveligt bidrage til at administrationsba-
chelorstuderende far en staerkere professionsidentitet, hvilket er forudsatningen for at kunne indga i

et tvaerprofessionelt samarbejde som en innovativ profession.
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At have "mindsettet” kommer til udtryk ved, at det ikke blot handler om at have indsigt i og viden
om innovation, men snarere pa mestring. Det drejer sig ikke sa meget om at fa nye ideer, men sna-

rere om at arbejde solidt og leenge med "hverdagsopfindsomhed”, som Lene Tanggard kalder det
2015:35).
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Bilag 1 Tidslinje

Tidslinje
Dato 3.sem. 22. august Primo septem- | 7. september 14. september 21. september
samt au- ber
gust
Faser Projekt- Mgde med konsu- | Udarbejdelse | Udsendelse af | Farste interven- | Anden inter-
overvejel- | lenten af dagsorden program for tion vention
ser og orientering | workshop til Innovations- Medarbejder-
til medarbej- medarbej- workshop mgade
derne derne
Indhold Draftelse af pro- Se program- Se referat og Se dagsorden,
jektets problem- met i bilag2 feltnoter i bilag | referat og trans-
stilling og forma- og materialei | 30g4 skribering i bi-
let med workshop bilag 5 lag 6, 7 0g 8
samt rollefordelin-
gen mellem kon-
sulent og studiele-
der
Deltagere | Britt Charlotte og Britt | Britt Britt 6 undervisere, 6 undervisere

Charlotte, Britt
og en referent

og Britt
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Bilag 2: Program for workshop den 15. september 2016
Innovationsworkshop

Den 14. september 2016 kl. 9.00 — 15.00 i lokale 62.25

Dagen skal handle om, hvordan vi hver iseer og sammen vil arbejde med innovation pa en
meningsfuld made, forankret i vores hverdag. Hvilke konkrete initiativer er allerede i gang,
og hvilke vil vi gerne prgve af? Vi skal undersgge, hvad innovation betyder, hvordan det
kan se ud, og hvordan innovative tiltag kan bidrage til uddannelsens identitet og spille
sammen med organisationens strategi. Det skal ikke kun handle om forandring, men
mindst lige sa meget om forankring. Innovation er ikke en ekstra opgave, der kommer
oveni en allerede travl hverdag. Innovation er en made at teenke og samarbejde pa, og ma-
let med dagen er at finde ud af, hvordan vi ggr det bedst muligt her hos os.

Dagen indgar i Britts arbejde med masterspecialet, hvor hun undersgger betingelser for in-
novation. Betingelser for innovation udggres af organisatoriske forhold, jeres viden og
kompetencer og af det ledelsesmassige handlerum. Det centrale spgrgsmal er: Hvordan
kan betingelserne for innovations blive sa gode som muligt?

Charlotte Wegener er procesleder og faciliterer dagen. Charlotte er lektor pa Institut for
Kommunikation pa Aalborg Universitet og Britts vejleder pa masteruddannelsen i Ledel-
ses- 0g organisationspsykologi, hvor hun underviser i bl.a. innovation. Hun har en bag-
grund som underviser, leder og konsulent inden for erhvervs- og professionsuddannel-
serne og har lavet en erhvervs-ph.d. om innovativt skole-praktikarbejde.

Program for dagen:
9.00-10.30 Velkomst og praesentation af programmet for dagen og deltagerne
Falles: Hvad har uddannelsen brug for, og hvad har vi brug for?

Alle pa skift: Fortael om et innovativt tiltag fra jeres egen praksis
(skrives ned som forberedelse til dagen)

10.30-12.00 Charlotte praesenterer begrebet hverdagsinnovation og taler om
drivkrefter for innovation pa baggrund af sin forskning — spgrgs-
mal og kommentarer er meget velkomne

12.00-13.00 Frokost

13.00-14.00 Grupper: Pa baggrund af formiddagens diskussioner planlaegges
en konkret indsats, som man gerne vil afprgve med kolleger

14.00-15.00 Felles: Vi afslutter med en kontrakt for, hvad vi vil arbejde med
individuelt og faelles frem til statusmadet
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Bilag 3. Referat fra workshop den 15. september 2016

Innovationsworkshop med Britt Malkiel Nielsen
14.09.2016

Til stede: Ulla, Per, Peter, Susanne, Anne, Jeppe, Britt Malkiel Nielsen
| gvrigt deltog: Charlotte Wegener

Referent: Louise Drachmann

1. Preesentation af cases
Jeppe: Modul 9 som hedder den kreative velfaerds entreprengr, der skal de

studerende facilitere en hel dag, ved hjzelp af den kreative platform. | modulet Dato

far de studerende en viden omkring teori, processer, proces roller, klassestyre 14.09.2016
og gruppearbejde. De studerende far til opgave at stille et innovations spgrgs-

mal, derefter skal de facilitere en kreativ platform. Der har vaeret to versioner Reference

i spil: den ene hvor de blev inddelt i sma grupper, og den anden, hvor en loot

gruppe skulle facilitere en hel klasse. De studerende skal ved hjaelp af business
model Canvas udforme deres idé, hvorefter de skal praesentere deres idé for
en ekstern vejleder. Til sidst i modulet er der eksamen, hvor modellen skal
fremlzaegges og den kreative platform vurderes.

Anne: Hvordan kan vi fa koblingen imellem vores undervisningen og praksis gjort endnu tydeligere. Der
skal arbejdes mere med at de studerende ved hvad deres praksisfelt kan blive og deres identitet som admi-
nistrationsbachelor. Pa modul 1 arbejdes der med hvad undervisningen kan bruges til i praksis, det kan
veaere emner som; hvordan vores samfund udvikler sig, klassetaeenkning i det moderne samfund og stgrre
individualisering. Et eksempel pa en opgave til de studerende, de skulle skrive socialministerens tale til et
arrangement. De far konkrete eksempler pa opgaver som kunne stilles ude i praksis, derved far de stude-

rende en fornemmelse af hvad der skal g@res af forberedelser fgr sadan en opgave kan udfgres.

Susanne: Fra tidligere praksis hvor der blev arbejdet med brugerdreven innovation, blev der udviklet et IT
system, hele processen var i forhold til brugernes behov. Det var en proces med ildsjale og hvor samar-
bejde var afggrende. Det var én made at arbejde p3, fordi der arbejdes med et faelles mal. Man bliver maer-
ket af sddan en arbejdsmade og bringer det videre til de studerende og deres studieliv. Det er en anden
form for styring, som er meget dialogpraeget. De studerende har vaeret meget innovative, i forbindelse med
forskningens dggn, hvor de skulle forklare en femte klasses elever i form af billeder, hvordan administrati-
onsbacheloruddannelsen foregar. Det var en stor succes bade for de studerende og for de besggende ele-

ver.
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Peter: UC SYD dag! Der var intet innovativt omkring det tiltag. Der skal veere en ny UC SYD dag
hvor ordet skal veere empowerment. Der skal tages to undervisere og en masse studerende, hvor
de skal danne grupper, de for en halv time. De skal lave noget innovativt, et produkt, derefter gar
gruppen over til en anden gruppe og derefter skal én gruppe ga videre. Underviserne vurderer de
studerendes oplaeg, og veelge de bedste. Denne slags innovation er forelagt retor, men blev af-
slaet.

| forbindelse med en ny computer, der passede stikket i lokalet ikke, derfor blev en af de studerende sat til
at saette deres computer til, og det blev den studerende der skulle “kgre” undervisningen. Fordelen er at

undervisereren har mere tid til at se pa de studerende og deres proces.

Per: Eksempel 1: Enkrementel innovation, mange studerende ved ikke hvad offentlig administration er,
derfor udvikles der to dage. Den ene dag arbejdes der med, hvordan en kommune er organiseret. Dag to
arbejdes der med et havneomrade, om hvad det omrade kan bruges til. Ideen opstod fordi at de stude-
rende gerne vil i gang med at lave noget, og pa den made fa en forstaelse for deres profession. Et ordentlig

intro forlgb er meget centralt og det er blevet efterlyst af de studerende.

Eksempel 2: Pa modul 3, skulle der arbejdes med én proces hen over modulet, sadledes at de fra starten veel-
ger et forvaltningsomrade, som de derefter arbejder med i grupper. Deres tanker i et juridisk og organisato-
risk fagomrade skal kunne ses i deres arbejde. Eksempel 3: Uddannelsens oprindelse, den er startet med

en tanke om at nogle skulle ga ind mellem de klassiske HK uddannede. Uddannelsen er i konstant udvikling,

fordi den stadig er ny.

Ulla: Eksemplet er i forbindelse med arbejdet som kommunikationschef. En cancer patient modtager en
kuvert med 1 kg papir i, patienten kan risikere at fa noget forkert eller for gammel papir. Har man overskud
til at laese og modtage dem, og katastrofen i at modtage noget forkert, kan ggre situationen endnu mere
uoverskuelig. Missionen var at papirerne skulle dokumentstyres pa en hjemmeside, der var hundredevis af
pjecer der skulle scannes ind. Der blev mgdt med et plejepersonale, der ikke var indstillet pa at ggre andet
end de plejede, de var ikke villig til at innovere. Processen var lang, da mange havde meget sveert ved at
tage en patients briller pa. Der skal ikke ske en forringelse af en patiens behandling pa baggrund af at en
plejer ikke kan sidde med en pjece og leese op, da det er undersggt, at det ikke er det patienten har brug

for. Vejeledning og brug af pjecer er for stor en del af en cancer patiens forlgb.

Britt: Praktikperioden var et omrade der skulle kigges pa. De studerende skal ikke primzert selv finde deres
praktiksted, men formalet var at de studerende selv skulle tage ansvar og initiativ. Praktik institutionerne
skal ogsa tage mere ansvar og kende til denne uddannelse. Vi skal langt tidligere have virksomhederne til at
tage stilling, omkring hvor og hvad de vil bruge en praktikant til. Der skal ggres opmaerksom pa at det er
praktikanter og ikke elever. De studerende skal teenke pa hvad de kan, og ikke hvad de vil arbejde med
fremadrettet, det vil hjeelpe dem til at preecisere hvad de er gode til. Anne er koordinator og der skal laves

skemaer, et uddannelses CV og derved skal der skabes et match med et praktiksted. De studerende skal
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selv tage initiativ, og praktikken er et udtryk for det. Praktikstederne skal taenke de studerende som en
hjeelp til at fa Igst nogle konkrete opgaver og ikke fgle de skal finde pa en opgave, for at den studerende
kan fa udbytte ud af praktikken.

Spergsmal og kommentarer til opleeg med Charlotte Wegener
Peter: Innovation for maden at finde en Igsning pa, og ikke innovation for innovation.
Susanne: Hvornar er det godt nok, det der er blevet gennemfgrt?

Per: hvis det nu er uddannelserne der er problemet, sa hjelper det jo ikke noget at fjerne frafaldet?
Susanne: man ma gerne snakke om at samle noget op i hjgrnet, og pudse det af og genbruge det.

Jeppe: Nyt er et gammelt ord for godt. Hvorndr er noget nyt?
Per: Innovation er nar man tager skeen i den anden hand.
Anne: Der er hele tiden noget vi samler op igen og bruger i en anden sammenhang. Peter: Innovation til

at Igse problemet, og innovation til at fa det ud i organisationen. En Igsning er ikke en innovation.
Per: Frisaettelse er det der kunne vaere svaret pa laering
Den konkrete indsats, der vil afpr@ves i praksis

Idéer: Upcykling, at innovation ikke behgver at vaere nyt, det ma gerne vaere “genbrug”. Hvordan innova-

tion faciliteres og introduceres til de studerende. Hvordan legitimere vi upcykling i undervisningen?

Ulla: Pas pa der ikke laves innovation for innovationens skyld.
Anne: De skal ikke ngdvendigvis uddannes i innovation tidligere, men det kan vaere vores made at arbejde

det ind i undervisningen, som bliver Igsningen. Saledes at “sproget” ikke er fremmed for de studerende.

Opsamlingsrunde paindsatsens idéer:
Overordnede begreber: mod, have ord for, afmystificere, konkretisere.
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HVORDAN
Upcykling, know-
ledge brokering,
effectuation.

HVAD
Implicit og ekspli-
cit. Moduler i prak-
sis.

Resonansen
Leeringskultur
Refleksive praktikere

HVORFOR
Efterspgrgslen af
innovation, UC
SYD strategi, ud-
dannelsens mal,
profes-sionens
identitet.

Idéer til seetninger til studieordning:
- pauddannelsen forstar vi innovation som...
- viarbejder med det pa...
- entilgang...
- opger med nyheds tyranni... at der laves en rgd trad imellem modulerne.

Forslag: | bestemte moduler, hvor viden og teori fra tidligere moduler skal anvendes, at denne underviser
deltager i det omfang det er ngdvendigt, for at de studerende far opfrisket hukommelsen. Ligeledes en in-

troduktion til nye studerende, deri vil der veere en kort beskrivelse af de enkelte moduler, hvor ordet inno-

vation med fordel vil kunne navnes.

Kontrakt
Det blev besluttet at:
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- Pa naeste medarbejdermgde skal der kigges pa introduktionen til uddannelsen, og hvad der skal
navnes i forhold til de enkelte moduler.

- Der skal skabes nogle seetninger omkring hvordan der skal arbejdes med innovation, som kan intro-
duceres for de studerende.

- Tiltagende kan tages op til mgder én gang per semester.

- Pafagmgderne imellem underviserne, skal der vaere mulighed for at bringe tiltag pa banen.

Modulfordeling p& baggrund af skema (NAVN PA SKEMA) fra PowerPoint:

Introdagen til uddannelsen: innovation som en del af kerneomradet i uddannelsen.
Modul 2: professions identitet og professions kompetence. (kompetence) Modul 3: Inno-
vation i arbejdsgangen. (proces og kompetence) Modul 4: evaluering og kvalitet. (Resultat

og proces) Modul 5: mere for mindre. (Strategi)
Modul 6: teori, udvikling og bagstyring. Opsamling. (proces, strategi, resultat og kompetence)

Modul 7: Den tvaerprofessionelle udvikler: (proces, strategi, resultat og kompetence)
Modul 7b: Projekt og procesledelse: (proces, strategi, resultat og kompetence)

Modul 9: den kreative velfeerdsentreprengr: (proces, strategi, resultat og kompetence)
Modul 9: Partnerskaber: (proces, strategi, resultat og kompetence)

Modul 10b: Strategisk organisationsudvikling: (proces, strategi, resultat og kompetence)

Evaluering
Det har vaeret en hjaelp til at arbejde videre med begrebet innovation. Har hevet begrebet innovation op pa
et hgjere niveau, sa der ikke skreemmes ved ordet. En god inspiration og en god made at fa et faelles sprog

imellem medarbejderne. Rigtig godt med oplaeggene og med det falles arbejde.
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Bilag 4: Feltnoter
Feltnotet fra workshoppen den 14. september 2016

Falgende noter er foretaget under workshoppen og vil fremga i stikordform eller ufuldendte satnin-
ger, da de blot skal fungere som en reminder.

Indledende snak
Stigende interesser for innovation.
Stigende forventninger og begraensede ressourcer

Deltagerne prasenterer sig med navn, hvor lenge de har veeret ansat og om deres uddannelsesbag-
grund.

Cases
Da ikke alle har skrevet cases ned, siger CW “Jeres praksis er jeres vigtigste materiale”.

Det virker beroligende. Jeg bliver lidt utalmodig, for jeg skulle bruge de nedskrevne cases.

Jeppe snakker om den kreative platform og samarbejde med paedagoguddannelsen.
Processen mgdes ofte med frustration fra de studerende.

Forbedringsforslag: preve at mindste frustrationen ved at lade de studerende selv facilitere en inno-
vationsproces.

Der er brug for et feelles mindset.
Anne snakker om "at bne vinduer ind til administrationsbachelorernes praksisfelt”.

Dilemmaet er at de studerende faler sig frustrerede over de mange muligheder og hvad de mon kan
bruge det til.

Iveerkseettelse: give dem konkrete opgaver, som er taget fra praksis.
"Jeg laver bade knag og bgjle til dem”.
Susanne forteller om brugerdrevet innovation fra tidligere arbejde.

Arbejde med innovation pd AB (administrationsbacheloruddannelsen) da 5. kI var pa besgg. Der
fortalte studerende om AB via billeder og udklaedning.

Peter deler opleg i to dele, udad og indad.
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Udad: Empowerment som emne til UC SYD- dag, hvor alle uddannelserne arbejder med innovation
Indad: Eks med ny undervisningsform med inddragelse af studerende pga egen PC ikke virkede.

Per giver eksempel fra introduktionsundervisning og undervisning med overskriften "Hvad er of-
fentlig administration?” — hvor der udvalges et sagsomrade og prever at starte fra start.

Ulla giver eksempel fra tidligere ansattelse, hvor 10 kg infomateriale blev til en drgftelse om hvad
patienter egt har brug for af information. Spgrgsmalet var om infomaterialet "Er det for egen skyld
eller skal andre have noget ud af det?”. Stor modstand fra sundhedspersonalet.

Oplaeg ved CW
Situeret leering
Per: effektivisering og besparelser er den ene side af innovation og nyteenkning den anden.

Susanne: Modul 6 — et eksempel pa mange tiltag, men hvad var resultatet og hvad er afsluttet/op-
hart?

Ide: male pa, hvad vi fik ud af det (effekt)

Problemet er ikke defineret tydeligt — fx er frafaldet et wicked problem?
Til slut skal ledelsen tager over (Per)

Innovation er ikke en lgsning, men en mulig metode til at lgse et problem
Eks er tvaerfaglige bachelorprojekter = Problem

Innovativ proces = metode til at finde lgsning ........ Er tveerfaglighed mal eller metode?

Hvad er innovation
Innovation er, nar man tager skeen i den anden hand.

Innovation er, nar vi blender pa en ny made — dvs det bliver ikke nyt, men en anden made at gare
det pa

For at det er innovativt = intension + forandring

Innovation bestar af: Nyt (en ny ide) nyttigt (feres ud) Nyttiggjort (skabe veerdi)

Innovation er kreativitet (som kompetence), der anerkendes af domanet.

- Kan det lerer?
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De tre drivkraefter: Veerdier (retning), Handgreb (stretegi og rutiner) samt Handveerk (faglighed og
viden)

Vedr Handgreb — problem, hvis det bliver ren proces.

Vedr vardier — hvor vil vi hen?

Og det kan ga galt, hvis:
Strategier bygger ikke pa verdier
Verdier er upracise

Svag faglighed

Tilstede:

Hvilken viden er ngdvendig?

Rutiner for refleksion:
Hvordan opmuntrer vi til nysgerrighed og eksperiment — har du skabt en laeringskultur

Tryghed — stabile elementer

Verdier:
Hvilke verdier gnsker vi at bevare/sigte efter
Arbejdsglede

Verdisammenstad
Begreber i spil:

Knowlegde brokering,

Upcykling — dvs finde verdien i det gamle
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Rutiner for refleksion — skabe resonans

Legitimere upsykling, eller i hvert tilfeelde at det ikke behgver at veere "Nyt” — Susanne: ”Vi kan
vere bange for at bruge ordet innovation, da det kraever nyhed”.

Introducerer til innovationsbegreb

Og hvad ger vi sa:
Hvad er problemet: de studerende bruger ikke orden innovation, men kun ordet udvikling.

Arbejdsmarkedet kraever innovation og ikke blot udvikling.

Alle sparges:

Hvad ser du uddannelsens skal italeseettes som og hvilke opmarksomhedspunkter der det?
Ulla: indarbejde tankegang, fx sma opgaver med tankesztte innovation

Jeppe: skabe narrativer om, at vi kan handle + teenker. Ikke best practice, men next practice.
Innovation skal blive den barende bjeelke i hele uddannelsen

Anne: Modul 6 og valgmodul — Udvikle et faellessprog og i vores made at arbejde ind | undervisnin-
gen

Susanne: vi og de (studerende) skal udvikle et sprog.

Derefter en lang snak om hvilke moduler de forskellige innovationsforstaelser kunne passe ind i.
Aftale om emner til naeste medarbejdermgde:

Fordeling af forstaelse pa de forskellige moduler

Arbejde med introduktionsprogram

Arbejde med plakat og modulevalueringsskemaerne

- Og evaluere om et ar.
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Bilag 6: Dagsorden for medarbejdermgde den 21. september 2016

Dagsorden for medarbejdermgde den 21. september 2016

Del 1 Deltagelse af undervisere og studieleder
Del 2 Frivillig deltagelse for studieadministrationen
Del 3 Deltagelse af undervisere, studieleder og en eller flere fra studieadministrationen

Kl112.00-13.15 Innovation pa modulerne

Som aftalt pa workshoppen den 15. september skal vi drafte og planlaegge,
hvorledes vi arbejder strategisk med innovation ved bade studieintroduktion
og pa de obligatoriske moduler1-6.
1. Anne gennemgar kort introopleegget, som hun holder for de nye
studerende for studiestart
2. Vidrgfter modellen om definition af forskellige innovationsfor-
mer (se model nedenfor i dette dokument) og omformulere evt.
forklaringsfelterne, sa de passer til vores arbejde.
3. Vi formulerer en kort s&tning, der viser, hvordan vi vil arbejde
med innovation. Pa workshoppen formulerede vi det ca. sadan:
Pa uddannelsen arbejder vi med innovation under hele uddannel-
sen. Innovation kan forstas bade som en proces, et resultat, en
strategi og/eller en kompetence
4. Vi fordeler innovationsformerne pa modulerne og indskriver det i
MoUs skabelonerne v. Britt.
Pa workshoppen den 15. september snakkede vi om denne fordeling af inno-
vationsformer pa modulerne:

Introdagen til uddannelsen: Innovation som en del af kerneomradet i uddannelsen.
Modul 2: Professions identitet og professions kompetence. (Def: Innovation er en Kompe-
tence)

Modul 3: Innovation i arbejdsgangen. (Def: Innovation er Proces og en Kompetence)
Modul 4: Evaluering og kvalitet. (Def: Innovation er et Resultat og en Proces)

Modul 5: Mere for mindre. (Def: Innovation er en Strategi)

Modul 6: Teori, udvikling og bagstyring. Opsamling. (Def: Innovation er en Proces, en
Strategi, et Resultat og en Kompetence)
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Innovation kan indga pa alle valgmoduler, fx

Modul 7: Den tvaerprofessionelle udvikler: (proces, strategi, resultat og kompetence)
Modul 7b: Projekt og procesledelse: (proces, strategi, resultat og kompetence)

Modul 9: den kreative velferdsentreprengr: (proces, strategi, resultat og kompetence)
Modul 9: Partnerskaber: (proces, strategi, resultat og kompetence)

Modul 10b: Strategisk organisationsudvikling: (proces, strategi, resultat og kompetence)

KI113.15-13.25 | Pause

Kl 13.25-13.35 . Hvordan bliver vi til jonglerende medarbejdere pa UCSYD?

@velse pa gulv under kyndig vejledning af Anne

Kl 13.35- 15.00 1. Opgavefordeling ml Bb superbruger, Bb oprydder, Webmaster og an-
det?

Og lidt om Talentsoft

Studievejlederens corner: Status og "noget om gruppekontakter”
Studieadministrationens corner

Praesentation af projektmatch

Kort status pa ny registrering af fraveer og fremmeade

o g~ D

Kort status pa deltagelse i professionernes dag (modul 10 skal deltage
(AB14) og AB13) og i karriere messe

7. Orientering om samarbejde med Kiel

8. Husker: Vi skal vere obs. pa eksamenssnyd, szrligt modul 4 og 6.

9. Evt
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Modul fra Charlotte Wegeners opleg:

Innovation er... Definition Diskussion

en proces en ide Kan det planlaegges?

der udbredes

og skaber vaerdi
nyt og veerdiskabende Hvor nyt?
Verdifuldt for hvem?

en strategi mere for mindre Hvad er velfzard?

8 T IS LT kreativitet der anerkendes Kan det laeres?
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Bilag 7: Transskribering af medarbejdermgde

Transskribering af udvalgte dele af medarbej-
dermgde den 21. september 2016

Deltagernes navne er &ndret

Person

Tid og Udsagn

Kodning

Anne

Susanne

Jeg starter med at lave opsamling pa sidste gang

2.50 Vi snakkede om at stud introduceres for det i starten og hvor forskellig
innovationsforstaelse skal bruges pa de forskellige moduler

Anne prasenterer studerende for uddannelsen, Inc national og institutionel
studieordning med overblik over uddannelsens 3% ar

Tutormgder evalueringen siger, at vi skal holde intro uden soc.rad.
Vi skal alle vare der i august, for studiestart

Anne

4.39 Anne forteeller om introprogram

7.06 Innovation kommer ind nar jeg snakker om uddannelsens kerneomra-
der, hvor det bliver koblet til hvad det er for en kompetence de har

4 omrader, hvor de skal have kompetencer 1. administration og 1. borger
og demokrati, 3. politik og policy og 4. kvalitet og innovation, s der er in-
novation naevnt som en kompetence de skal have i deres uddannelse.

7.43 Kompetence handler ikke kun om viden, men om evnen til at omseette
viden ind i praksis

8.15 det er sa farste gang innovation bliver naevnt som en af de ting de skal
kunne, men ikke med et seerligt fokus

Handling

viden

Britt

Susanne

Peter

Per

Susanne

8.46 Sé er det spgrgsmalet om der skal siges mere om det der, det tror jeg
egentligt ikke.

9.0 Spgrgsmalet er, at nar vi at de langt op i uddannelsen har svert ved be-
grebet innovation, sa kunne vi allerede her, den allerfgrste dag de mgder os,
laver en hurtig ”hvad er innovation — summe”. Der ma nemlig gerne vaere
mere af den slags pa den farste dag (henviser til evalueringen med tuto-
rerne)

Bare ordet, nar man kommer hertil som studerende farste dag, hvad det be-
tyder for en. Det er ikke sikkert at det har noget indhold

9.21 Vi har 4 kerneomrader, sé vi laver 4 summe-grupper

9.28 Per forteller, at studerende pd modul 9 der stadig havde problemer
med de tre forvaltningsniveauer, som jeg nu ellers synes at vi banker ind i
hovederne pa dem p& modul 1. S& argumentet med at de ikke ved hvad in-
novation er, sa der er nogle ting der er mindst ligesa vigtige pa uddannel-
sen, som de stadig ikke har fattet pd modul 9

10.09 Men nu siger Peter jo ogsa 4 kerneomrader, og det er ligesd meget

for at teenke det ind. hvis vi skal ind og reflektere mere den dag, s& kunne
det veare en af de mader, hvor man beder dem gé ind og sette ord pa det

sammen — fra starten af

Handling
(Ideudvikling)
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Per

Britt

Britt

Per

Susanne
Anne
Peter
Per

Jeppe
Susanne

Anne

Susanne

Per

Anne

Per

10.26 Er madet far studiestart obligatorisk, uretferdigt at vi gér i dybden
allerede pa madet far studiestarte.

11.15 Jeg kigger pé jer to som har modul 1 (Peter og Per). Kan det legge
godt i starten den 30. august?
At man der satte dem til at arbejde med de 4 kerneomrader, det er jo ikke
innovation der er det vigtigste

11.30 De studerende er blanke pa de 4 kerneomrader ved praktik og valg-

modul snak — det er helt ok, det er virkelig ikke for at bebrejde dem (vardi
— se 0gsa Peters positive historie i starten, vi gnsker at italesztte de stude-

rende positivt)

12.00 Maske skal vi hjalpe dem lidt mere.
12.08 De skal have det fgr Skensted kommune
12.11 Planlagning ved Susanne

12.34 Vi skal maske teenke p4, at ikke bare i starten men ogsa videre frem
at have fokus pa, at der er de her 4 kerneomrader, jeg skal da erligt ind-
rgmme, at hvis der var nogen, der spgrger mig og jeg ikke har dem staende
foran mig, sa kan jeg ikke referere dem —

Susanne indskyder, neej, det kan jeg da heller ikke
12.46 Anne begynder at planlaegge

og samtid siger Peter og det er der fejlen leegger,
Per siger hov hov og de griner begge

12.51 Station ...
Og det skal vaere innovativt, sa de skal bygge det i Lego —
De skal male det i olie

13.21 Anne i planlegning: hvad er det | teenker pa nar i herer ordet admini-
stration

13.40 Man kunne lave de 4 stationer — delte dem op og sa nogen skulle lave
den der pd dem (de som Anne lige har beskrevet) og sa skal de andre rotere
og notere flere pinde pa eller diskutere hvorfor det lige er de begreber I har
pa. Sa man kunne hurtig lave noget, vi har brug for, vi ma godt komme
rundt og rare 0s

13.53 Det ville veere en god, bade socialt og faglig smadder god made at
gare det pa

13.57 Det kreever ikke, at man har laest en hel masse, men hvilken forsta-
else man kommer til uddannelsen med.

14.00 Og vi far et signal

Ja, det er da lige preecist det, ja, det er da fantastisk for os at ga rundt og
kigge pa, hvad det er vi har med at gare.

Viden

Meningsska-
belse

Handling

Meningsska-
belse
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Susanne 14.06 Og en genial made at begynde at fa en sprogliggarelse af hvad er det
her for noget. Man begynder at fa ord for det, man skal til. Nogle har ord
og oplever Wei, jeg sagde nogle gode ord og andre skal lige lytte sig lidt til

Britt det.

14.00 og frem snak om hvordan det heenger sammen med den farste under-
visning

15.Det synes jeg giver god mening, ogsa uden at vi skal lave en hel masse
om.

Britt
15.56 Nyt punkt vi ser pa innovationsoversigt

Britt 17.00 konsulenten siger, at der er god stemning i den der flok og (jeg hvi-
sker) de er bare mega dygtige, der grines, Anne Sagde hun?

Britt Ja, det sagde hun og det var uden, at jeg havde...jeg havde slet ikke
selv sagt noget, og hun er bare rundt omkring.

Susanne 17.20 Tutorerne har lige sagt, at de er sa glade for studiet, fordi undervi-
serne er sa dygtige, og at de alle er meget tilgeengelige — det er sa fedt at
hare og det geelder hele vejen rundt.

Per 17.30 Det er ogsa derfor vi er her

Jeppe 17.33 Sa er det derfor, at jeg har kunne skeelde dem ud, uden at de er gaet
helt ud af den
17.44 Der grines og jeg praver at fa ro.

Britt 17.44 Det vi skulle med den her [modullen] det var det eneste tidspunkt, Meningsska-
hvor jeg synes at konsulenten s lidt urolig ud, var da vi ligesom ”ja, det er | belse
en fin model”. Altsa hvor hun siger, at den skal vi snakke om (Per griner
stille). Hvad er der der ligger i den. Hvad er det vi serligt retter opmeerk-
somheden pd. Det er jo omkring det der med ”Nyt”, hvor nyt skal det
egentlig veere og det var noget af det vi egt snakkede rigtigt meget om.

Vi gik vak fra at sige nyt, men upcykling er et begreb som vi kan bruge og | Viden
som vi kan introducere dem [de studerende] for.

Jeg pravede lige at google det og det er fuldsteendigt fantastiske billeder

man kan finde, hvis man sgger pa det.

Man bliver bare mega inspireret. Og jeg tror at det var dig, Susanne, der

havde skrevet pa en lap, at man kunne google det og starte undervisningen

med det. Det er mega smart, for hold keeft man far ideer.

18.44 Man kan lave en swimmingpool af en container.

Susanne
19.08 alle snakker i munden pa hinanden og laver sjov om de recykling bil-
leder og ideer de har,

Jeppe Jeppe tysser og siger sé! og
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Britt

Britt

Per

Jeg siger, Na | bliver alt for inspireret af de der billeder (recykling) (jeg gri-
ner). Nu skal I lige, nu skal I lige hgre. Det der er en opdeling af nogle ma-
der at definere det pd (Modellen med innovation fra konsulenten) og det
tror jeg, gav ret god mening for os alle sammen da vi sad med, for vi kunne
faktisk uden en masse besveer fordele det og sige. ”Na det passer godt der
og det passer godt der, sé det, det var noget af det, hun (konsulenten) refe-
rerede til. At vi har en ret god forstaelse af, hvad der leegger i begreberne.

Sa noget af det vi ogsa snakkede om, hvordan ger vi det sd — det er noget af
det der laegger i modulplanlaegningen. Sa det er ikke, fordi jeg teenker, at vi
skal give hinanden handen p4, at det er bare sden vi ger det.

Ja det er nok. Hvis vi setter flere ord pé sa bliver det en meget lang
diskussion og sa generalisere vi noget, som med fordel kan gares i forbin-
delse med modulplanlagningen. Og jo flere ord der kommer pa, jeg mere
eksklusive risikere vi at blive i forhold til begreberne. Sé i stedet for at
statte os selv, sa bliver det en spandetrgje.

Meningsska-
belse

Meningsska-
belse

Susanne

Susanne

Ulla

Anne

Per

21.09 Nar Nyt og Velfaerd er problematiseret, s synes jeg ogsa at verdi
skal problematiseres — veerdi er ikke ngdvendigvis kroner og ere.

Der star mere for mindre og det er meget farligt, nar man snakke veerdi
samtidig med at man siger mere for mindre. Det er jo ikke bare kroner og
gre, vi skal spare, vi skal effektivisere.

Vi var jo inde i den har snak om kvalitetssikring og kompetencelgft og an-
dre veje at ga indenfor en bestemt ramme man har, og uden at det handler
om, at de bliver beskaret af det, eller man far lov til at beholde sin gevinst.

21.43 Jeg tenker bare at nar bade nyhed og velferd er naevnt skal skal
Verdi ogsa fremga.

21.55 Det er der da ogsa mulighed for at diskutere i hvert tilfeelde mulighed
for at diskutere det i de her to kasser.

22.01 Ja, men de bliver rejst som en diskussion.

22.05 Vi ma vel gerne sette ekstra spargsmal ind?

Viden

Meningsska-
belse

Viden
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22.07 Ja da... diskussionen kunne s& vere hvad er vaerdien i det innovati-

Susanne onssetup, man sidder med,
Hun give eks med at hun har siddet med i et vardiudvalg i Energi.
Det er sé subjektivt nar man snakker veerdi...
22.45 Det er jo lige netop derfor, man er gaet veek fra det der kvalitetsjuste-
Per ret levedr, fordi man kan ikke sette kroner og are pa livskvalitet, det kan
man altsa ikke. For det er subjektivt.
23.02 Der er heller ingen, der siger, at man kan blive enig om hvad der er
Susanne veerdi for den enkelte i en innovationsproces, men man kan i hvert tilfelde
gd ind og sige, at nar vi snakker om verdi her — for hvem, man har en eller
anden slutbruger, , s mener vi, at vaerdien skal vaere inden for de her 3 pa-
rametre, det kan veere ngdvendigt at seette det op for overhovet at kunne ar-
bejde med det.
23.18 | en afgarelse kan det fx veere at der er starre pracision i en afgg-
Peter relse, det er en vardi i sig selv og det er det vi sigter efter. Det er tit i en in-
novationsproces, at man starter med at satte en veerdi op og sa skal alle
komme med ideer til hvordan vi kommer derhen.
Det er vigtigt i en innovationsproces, er det ikke?
23.30 Det er en bagvedlaeggende diskussion. Hvad snakker vi om, nar vi
snakker om veerdi, det er ikke kun kroner og are, det kan veaere alt muligt
Ulla andet.
Viden og me-
23.50 Men det centrale er, at det skal have en mervaerdi pa en eller anden ningsskaeblse
made
Britt
23.53 ligesom ethvert projekt skal have et mal, sa skal det ogsa have en
veerdi
Ulla
Jeppe Viden
Susanne
Per
Ulla
Susanne
Per
Jeppe Meningsska-
belse
Per
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Anne

Per

Susanne

Per

Britt

Britt

Anne

Britt

Peter

Susanne

Per

Susanne

Per

Per

Anne

25.36 drgftelse af veerdi

25.58 jeg siger noget om at Susanne pa workshop sagde noget om at mind-
ste frafald er en veerdi

Bade kroner gre og menneskelige frafald. Frafald kan ogsa veere godt.
Verdisnak

26.33 Kan vi sa indskrive det under diskussionen, sa veerdi kommer ved
dem alle sammen.

26.51 Eller ogsa laver du den der kolonne om hvad er veerdi.

27.03 det star der allerede, ja men sa kan det bare flyttes
Hvad er vaerdien — stilles til alle forstaelser

28.15 Anne laver kolonnen under mgdet

28.29 Ja, sden vi sikre os at man forholder sig til det under hvert modul. Og
jeg foreslar at indskrive bateson

28.45 det er der konsensus om,

Det er da et godt sted at starte, for eller stikker det i alle retninger, hvis den
bare slippes fri

Man kan afgraense diskussionen indenfor de 4 bundlinjer forst og sa er der

plads til andre.

29.00 Det er meget bredt, det er ikke specielt ekskluderende.

29.12 Og du sagde det s fint i indledningen (Jeppe). Vi underviser jo i Ba-
tesons 4 bundlinjer, sa det var de egt. meget godt koblt,

Alle griner.

29.22 Bateson er sgu ved at blive gud.

29.27 Susanne og Jeppe siger ahr

Jakobsen og Thorsvig bliver kaldt vores organisationsbibel, sa er Bateson
vores innovationshibel.

29.37 Det er nok at leese 1. kap i grundbogen, den er i scanningsdepotet.

Handling

Meningsska-
belse
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Alle

Alle

30.30 litteratur snak og veerdisnak om hvordan studerende kan overveje
hvilken veerdi har uddannelsen for mig, flytte det til deres verden og ikke
ud fra vores verden.

Jeppe og sa kan vi koble det til de 5 motivationsformer

33.07 Didaktisk draftelse om at inddrage narrativer og eksempel med at
studerende skal beskrive mit personlige mal ud fra dagens leeringsmal. Su-
sanne foreslar at de studerende laver det efter undervisningen med hvad er
mit personlige mal fremadrettet med det jeg har lzert i dag, Anne siger skide
godt.

Det hanger sammen med vardien, hvad er vardien for mig i dag, hvad vil
jeg med dagen.

Britt

Anne

Britt

Susanne

Anne

Susanne

Jeppe

Ulla

Per

Nyt emne

35.36 Det vil sige at det er implicit, nar der star hvor nyt
Susanne er enig

Det begranser bare. Nar man laeser det, sa teenker man pa det og glemmer
de andre mader der kunne veere at gare det pa, som ikke ngdvendigt er nyt,
men heller ikke er brugt for.

35.56 i forskningen viser at det der med at give helt frit skal finde pa noget,
er i virkeligheden ikke sarligt fordrende for kreativiteten. Det er godt med
benspaend. ”Nu skal | lave det som upcykling eller I skal bruge det her og
det her”. Sa skal man pludselig til at veere kreativ, for sa skal man til at
springe rammerne for noget

36.05 det helt frie rum som i fx den kreative platform er ikke sarligt for-
drende for processen, jo flere bespaend man kan give dem. Man kan godt
blive last fast, hvis man skal brug upcykling eller det der eller det der.

36.34 modul 6 eks med undervisning om leringsrummet, hvordan skal det
tegnes, beskrives og designes. Og sa laeegges benspaend ind.

37.50 Novelty er overrated siger konsulenten. Upcykling leegger som et an-
det begreb, vi arbejder med blends. Nar man tage to kendte ting og sam-
menszatter dem pa en ny made

38.35 Hvilken veerdi har det at lave taget af flasker

38.57 Flaskerne fér en ny veerdi

39.09 eks med gummibade, vaerdi pd mange omrader

Viden
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Nyt emne

Britt 39.40 Det forste er: Innovation skal skabe merveerdi og det andet er: inno-
vation er til stede, nar der bade er intension og forandring (hun tegnede mo-
del) opsamling ifht statement
Ulla Det siger sig selv
40.12 Jeppe forteller, hvor innovation kommer fra — startede i gkonomien
Jeppe —schonpetesr teori i 30érne ved knappe ressourcer. Opgar med klassisk
gkonomisk teori handler om (det kan Ulla sikket sige meget mere om) at
finde balancepunkt, hvor schonpeter siger nej, gkonomien udvikler sig og
hvad kan forklare, at den hopper fra balancepunkt til balancepunkt til ba-
lancepunkt.
Det er den teoretiske baggrund for innovationsbegrebet.
Meningsska-
Susanne belse
Per Meningsska-
belse
Susanne
Susanne
Viden
Ulla
Handling
Per Man skal vaere varsom. Der er mange der siger at man skal starte procres-
sen med at introducere sharmers U-teori og s& kan jeg forsta at folk begyn-
der at braekke sig eller falde i sgvn.
Nyt emne
Britt 44.04 Vi har jo lagt ind hvilke slags innovationsforstaelse der gav mening.

Jeg har skrevet det i dagsorden.

Jeg gennemgar modulerne og de tilhgrende innovationsforstaelse, som er
beskrevet i referatet fra workshoppen.

Giver det god mening? Alle siger, ja det giver god mening.
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Britt

Per

Anne

Per

44.44 Hvordan sikrer vi, at vi har det der laringsrum, hvor vi kan udveksle.
Altsa noget af det vi snakkede om var at vi kunne tage en undervisning med
fra modul 2 til 3, hvis der var en innovationsform, man lige skulle have
repiteret, det var en made.

En anden ting er at de skulle ind i MoUs, men hvordan bliver det noget vi
snakker om. Jeg teenker pa at det med at undervise i innovation og havde
det som gennemgéende,

Det er jo ikke bare sden (jeg knipser). Det er jo en masse vurderinger og
snakke frem og tilbage i det.

Sa hvor er det, vi falger op pa det eller udvikler det videre eller problemati-
serer nogle ting efterhdnden som vi far noget erfaring med de studerende —
hvordan de tager fra pa det eller hvordan det smitter af pa jeres arbejde el-
ler...

45.45 P4 et af de faglige mader! Bmni de faglige mader? (og pause)
Ja, gar det til et tema pé et fagligt made.

Det kunne vi jo godt gare, men nu teenker du pa den lgbende. Vi kan godt
tage det pa og snakke mere i dybden,

Vi kan hjelpe hinanden med at satte det, fa ideer ifht modulerne.

Susanne

Per

Susanne

Per

Susanne

Handling

Peter

Susanne

Britt

47.13 Nu praver vi at flytte det ind i det praktiske niveau

49.25 Vi skal italesetter innovation pa alle moduler pa de faglige mader, at
hvis der er foregaet noget innovativt pa andre moduler end de beskrevne,
skal man huske at vi far det italesat, for det kan hurtigt blive en spande-
traje, den her med at det altid er de her moduler, vi skal have fokus pa, og
sa glemmer man, at der maske er nogle moduler, hvor der er nogle stude-
rende, der er kommer op med noget, der kunne vere innovation uden at de
er blevet stillet overfor en opgave, hvor de skulle lave noget innovation,
men at det er opstaet.

49.59 En ide. Man kunne gare det, at man s brugte de 4 kategorier og s
sige fx modul 2 er omkring innovation forstaet som kompetence, s& nar
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Peter

Per

Susanne

Anne

Susanne

modul 2 er i gang og der er fagmgde, sé er det en af jer, der forteller, hvor-
dan er det egt vi har teenkt os at gribe det an, og hvordan nar innovation for-
stas pa denne her made.

Ok og sa kan man diskutere det lidt og s& kommer man jo ogsa til, ok,
hvordan adskiller det sig fra andre.

Og naste gang, man sa nar til modul 3, sa er det innovation som proces. Og
sa gar man ind og siger, hvordan var det sa reelt vi gik ind og gjorde det.
Det var séen en made at gare det pd, sa det ikke bare bliver snak, hvordan
reagerede de studerende pa det, gav det mening og skal vi til at ggre noget
andet.

50.50 Vi behgver ikke gare de pa 10 uger men pa en uge - jeg har en opfat-
telse af, at leering sker pd mange merkelige mader.

50.54 Det er en mentalt proces for os selv, at fange de der signaler.

51.00 Jeg taenker lige pa det der spargsmal som Britt stillede forud for in-
novationsworkshoppen

Hvor vi skulle komme med eksempler pa, hvordan vi arbejder med innova-
tion og den snak vi havde dagen far (griner og henvender sig til Ulla). Det
kunne man ogsa sige, at vi skulle tvinge os til lige at snakke om det. Ikke
lige n@dvendigvis tage en runde, men lige reflektere inden opsamlingen pé
innovation pé vores faglige made. Og siger: ”Hvad har jeg bedrevet siden
sidst og som kan kategoriseres som innovation i min optik og sa fa snakket
om det? Var det det, og hvorfor var det det? Var det proces og strategi i alt
det her?”.

51.29 Skal vi ikke bare ggre det til et fast punkt pa vores fagmgdet, pa en
halv time i hvert tilfelde pa de naeste 3 mgder, dvs det naeste ar, og s& kan
det vaere ,at vi skal have det i det her forum igen. (medarbejdermgder hvor
jeg ogsa deltager) Sa kan vi fa det vendt hvordan greb vi det an og

Og hvorfor var det innovation? Det er en spaendende snak jeg gerne vil
have engang imellem.

Handling

Britt

Britt

Per

Ulla

Peter

Nyt emne

51.57 Snak om at innovationsbegrebet skal Ind i MoUs skabelonerne.
Skema til mous overvejelser over arbejdet med innovation i modulet
Tekst til dokumentet ”Anbefalinger”: Hvordan er det lykkes underviserne
at statte de studerende i at arbejde innovativt

52.40 Her beder jeg om hjeelp, for hvem far hvem til hvad?”

52.40 Relevant spgrgsmal, men kan vi svarer pa det.

Det er deeleme.

Det kan vi godt. Jeg vil gerne have noget pa den der (modul ) proces forud-
seetter ide, men det er ikke rigtigt

Hvis jeg har forstaet innovationsproces rigtigt, sa kan det godt vaere at man

ikke har en ide, men man har et problem. Men vi vil gare et eller andet og
sa bruger man en proces til at generere ideen.
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53.13 Intension behgver ikke vaere en ide, det er rigtigt, (andre siger ja og

Per nemlig). Der skal bare vere et mal
53.57 Jeppe bryder ud i undervisning, sglvpapirhatten, mand med ide. ,......
Dvs prejektfase far vi gar i gang.
53.45 S& har jeg ikke forstaet det helt forkert

Peter 55.15 Jeg lader se&tningen sta i anbefalingen, sé vi husker det, men det kan
laves om senere.

Britt
Nyt emne

Britt 55.26 Vi skal have en sa&tning, vi ser i dagsordenen
Vi er ikke blevet enige om, hvor det skal sta.
56.26 Det vi snakkede om at fa en formulering om, at vi arbejder med inno-
vation, det jeg har skrevet er, at P4 uddannelsen arbejder vi med innova-
tion under hele uddannelsen. Innovation kan forstas som bade en proces, et
resultat, en strategi og/eller en kompetence”.
Og det er ikke lige helt sikkert, at det skal vare sadant, det skal vere, men
for det farste, hvor skal det sa sta? Skal det st i vores modulplan eller skal
det indskrives i studieordning, fordi det vi ville var at signalere, at det her
en bjaelke, som du kalder det Jeppe, som gar igennem uddannelsen, som er
en made vi bade tenker, de skal laere og kunne, nar de kommer ud, men
0gsa en made vi underviser og tenker pa.
57.36 Teach it, do it Per teach it if you cant do it.

Peter Men det er jo det, vi sa vil prave pa nu.

Jeppe Nu vil vi bade undervise i det og gare det.

Peter 57.52 Hvor skal det std henne? Det skal sta der, hvor dem vi gerne vil have
i tale laeser det.

Ulla
57.59 farst snak om at fa det skal i modulplan.....
58.26 Der er en markelig satning i starten af alle modulplaner...

Per 58.19 Den er fra studieordningen

Susanne 58.23 Nej det er det ikke.

Britt Hvem har formuleret den.

Per Det har vi gjort her i instituttet p& et UF mgde.

Britt Er det ikke UCets

Jeppe Nej, det er hver uddannelse, det ypperligste er UCet, men den precise for-
mulering er instituttet, der har lavet den. Hvert institut eller uddannelsen

Britt skal ha sin egen, sa vi har den samme som socialradgiverne og kommuni-

kationsuddannelserne. Det har vi siddet pa et ud mgde i grupper og lavet —
men det var far jeres tid (kigger pa de tre nye medarbejdere)
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Det var vist fgr min tid

Nej det var det ikke,

Per
Sa har jeg fortraengt det

Britt
Jeg tror ikke du var med.

Per
Det var for jeg vidste, vi skulle deltage i UF mgderne

Britt

Per
59,27 snak om det kan komme ind i beskrivelsen af kerneopgaven. Men de
konkludere at der ikke kan veere flere ord i den satning.

Britt 59.58 Hvor skal den s&tning formuleres, s& den giver mening, men ikke er
for preecist formuleret.

Anne 1.00 Jeg teenker tilbage pa de der kerneopgaver og om man skulle have en
seetning til dem alle. Lige nu har vi faet en masse plakat men de er fuld-
steendig ens. | virkeligheden kunne vi have 4 forskellige udsagnsplakater,
som man kunne koble ind i den der kasse. Man behgvede ikke bolde, men
beholde kassen. Ligesom i de der Power point, hvor der bare er rammen og
et enkelt udsagn indeni. S& kunne man godt have .

1.02 Susanne snakker om skabelonerne og de finder den skabelon der vil
passe til et udsagn.
1.03 Sa kunne vi have de 4 statement haengende i klasselokalerne

Susanne
1.03.36 Vi skal have formuleret alle 4.

Anne
1.03.53 Huvis det er til det her formal, sa er det en god satning du har for-

Per muleret og passer godt ind i den ramme.

1.04.39 Er det noget, vi skal legge ind pa et made, at vi praver at tage de 4

Britt kerneopgaver
Pa naeste fagmede formulere vi 4 rammende s&tninger om kerneopgaverne

Jeppe
1.05.12 Bedre pa plakater end i modulplanens kerneomradet, som er noget
varm luft.

Per
Ja, og fedt ndr vi gerne vil lave noget udsmykning af lokalerne

Susanne 1.05.39 Vi skal ogsa have navne til lokalerne som ude i kommunerne fx by-
radssalen, IT rummet, med hgje borde

Anne De skal til USA og besgge Google med laeringsrummet. Det er stedet at
gere det, men har du hgrt om det. Det kan vaere en del af jeres adjunktfor-
lgb
Det vil tage 14 dage
Del to af madet, og det er vigtigere — for efter pausen skal der jongleres

Britt
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Bilag 8: Referat fra medarbejdermadet, herunder fordeling af innovations-
forstaelse pa moduler

Referat for medarbejdermgde den 21. september 2016

Del 1 Deltagelse af undervisere og studieleder
Del 2 Frivillig deltagelse for studieadministrationen
Del 3 Deltagelse af undervisere, studieleder og en eller flere fra studieadministrationen

Innovation pa modulerne

Som aftalt pa workshoppen den 15. september skal vi drgfte og planlagge, hvorle-
des vi arbejder strategisk med innovation ved bade studieintroduktion og pa de ob-
ligatoriske moduler1-6.
5. Anne gennemgar kort introoplaegget (Pp), som hun holder for de nye
studerende far studiestart
a. Anne fremlaegger — to vigtige dokumenter = rammen
b. Derefter gennemgang af moduler= overblik og tidsmeessige forsta-
else

c. Kerneomrader, adm., borger og demo, politik, kvalitet og innova-
tion
Drgftelse af kerneomrader gentages pa den farste skoledag. Fx 4
stationer med "Hvad forstar | ved Administration”
Verdi skal indsaettes som spgrgsmal
Introducere Basesons 4 bundlinjer pA modul 2, kobles med gkono-
midelen. Kap 1. se scanningsdepot.

6. Vi drgfter modellen om definition af forskellige innovationsformer (se
model nedenfor i dette dokument) og omformulere evt. forklaringsfel-
terne, sa de passer til vores arbejde.

Hvilken veerdi skaber uddannelsen for studerende, intension og foran-
dring skal veere tilstede

7. Vi formulerer en kort s&etning, der viser, hvordan vi vil arbejde med in-

novation. Pa workshoppen formulerede vi det ca. sadan:
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Pa uddannelsen arbejder vi med innovation under hele uddannelsen. In-
novation kan forstas bade som en proces, et resultat, en strategi og/eller
en kompetence
Indsaettes i et rammestatement og lav plakat med det

8. Vi fordeler innovationsformerne pa modulerne og indskriver det i
MoUs skabelonerne v. Britt.
Og drgftelser i fagmgder ogsa rammestatement — en satning for hvert
kerneomrade — ikke i modulplan men i plakater, som hanges pa dg-

rerne til undervisningslokalerne

Pa workshoppen den 15. september snakkede vi om denne fordeling af innovati-

onsformer pa modulerne:

Introdagen til uddannelsen: Innovation som en del af kerneomradet i uddannelsen.

Modul 2: Professions identitet og professions kompetence. (Def: Innovation er en Kompetence)
Modul 3: Innovation i arbejdsgangen. (Def: Innovation er Proces og en Kompetence)

Modul 4: Evaluering og kvalitet. (Def: Innovation er et Resultat og en Proces)

Modul 5: Mere for mindre. (Def: Innovation er en Strategi)

Modul 6: Teori, udvikling og bagstyring. Opsamling. (Def: Innovation er en Proces, en Strategi, et
Resultat og en Kompetence)

Innovation kan indga péa alle valgmoduler, fx

Modul 7: Den tvarprofessionelle udvikler: (proces, strategi, resultat og kompetence)
Modul 7b: Projekt og procesledelse: (proces, strategi, resultat og kompetence)

Modul 9: den kreative velferdsentreprengr: (proces, strategi, resultat og kompetence)
Modul 9: Partnerskaber: (proces, strategi, resultat og kompetence)

Modul 10b: Strategisk organisationsudvikling: (proces, strategi, resultat og kompetence)

Forslag til emne for fagmgderne:

1. Drgftelse og formulering af statement for de 4 kerneomrader — Administration/Borger og
demokrati/Politik og Policy/ Kvalitet og innovation
For kerneomradet Kvalitet og innovation er falgende formuleret:

2. Drgftelser af motivationstyper, inspireret af Noemi Katznelson. Bgger er indkebt og er i sta-
fet. Hvordan kan vi i hgjere grad skabe muligheder for at se og skelne mellem de forskellige
motivationstyper? Hvordan kan vi inddrage og anvende forskellige motivationstyper i vore
evalueringer, studentertilfredshedsundersggelser etc.
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Bilag 8: Modulevalueringsskema

SKEMA TIL BRUG FOR UNDERVISEREVALUERING-ANBEFALINGER

Modul + periode/arstal:

Referent:

Deltagende undervisere:

Evt. kritiske forhold i de studerendes evaluering, herunder de studerendes tilbagemelding pa opmaerksomheds-
felter:

Modulplanens bidrag til undervisernes forpligtende strategiske sammenhang og Igsning af kerneopgaven:

Hvordan er det lykkes underviserne at stgtte de studerende med studierne i fgrst og fremmest rum 2 og 3 i stu-
dieaktivitetsmodellen?

Hvordan er det lykkes underviserne at stgtte de studerende i at arbejde innovativt*?

Anbefalinger til optimering af modulplanen og handtering af evt. kritiske nggletal i seneste kvartalsrapport:
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Bilag 9: Skitse fra analyseproces
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