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1. EXECUTIVE SUMMARY

This thesis relies on the progressing development in World-society caused by globalisation, and further how
this development affects legislation and regulations governing the work of auditors. The thesis has been pre-
pared as part of the author's studies to graduate as MSc in Business Economics and Auditing from Aalborg
University.

The thesis concentrates on how entities outsource different processes to shared service centres and the im-
pact hereof on the audit. The usage of shared service centres is currently a focus area for both the IAASB
(International Auditing and Assurance Standards Board) and different oversight bodies. The IAASB issued a
discussion paper around the end of 2015 concerning, among other things, increasing complexity of group
structures and usage of shared service centres, to which stakeholders had until the end of May 2016 to re-
spond. For the time being, the responses are being analysed, and representatives from the IAASB expects a
final response from the IAASB at the beginning of 2018 at the earliest. Furthermore, the Danish Business
Authority (Erhvervsstyrelsen) has interviewed all Big-4 companies in Denmark to gain an understanding of
how common the usage of shared service centres is.

The problem statement for the thesis focuses on whether auditors have an adequate and reliable basis for
concluding on audits where entities presenting financial statements in Denmark are using shared service cen-
tres for one or more processes such as bookkeeping, etc. In addition to the problem statement, the relevant
findings are evaluated to ensure updated legislation and regulations to support the auditors in their work.

How entities use shared service centres and how trends have been in usage have been analysed and inter-
preted judged on the basis of relevance in audits by using survey findings from PwC and Deloitte from 2012
and 2015, respectively, and by using literature on how finance organisations have developed in the past and
are expected to develop going forward. These analyses and interpretations are taken into account in relation
to analysing current international standards and Danish legislation.

To determine how the trends in the usage of shared service centres are affecting the auditor's work and fur-
ther how auditors view governing relevant legislation and regulations, different parties have been called in to
evaluate on this. The involvement has been based on the separation of powers defined as legislative, executive
and judicial powers. The parties called in were state authorised public accountants from Big-4 companies in
Denmark, representatives of the Department of Professional Practice at Beierholm & all Big-4 companies in
Denmark, representative of the Danish oversight body (Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder),
representative of the Danish Business Authority and representative of the IAASB.

A number of 56 state authorised public accountants have been e surveyed among other things on how they
perceive current International Standards on Auditing as well as Danish legislation on documentation of audit
evidence obtained with assistance from other auditors. The outcome of the survey shows that more than 70%
of the participants surveyed is of the opinion that the current standards do not provide sufficient guidance on
how to perform an audit with the involvement of a shared service centre. In relation to the considerations
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made by auditors when performing such an audit, most auditors refer to ISA 402 - Service organisations and
ISA 600 - Audit of group financial statements. On the same note,, the answers relating to the adequacy of
governing standards on this topic, s around one fourth states that the contents of the current standards are
adequate when it comes to identifying risks relating to the involvement of shared service centres.

Based on the analyses and interpretation of how the shared service centres' involvement affects the audit
compared to the current auditor’s basis (current standards and legislations) and the findings from the survey,
interviews have been held with representatives from the Departments of Professional Practice. The focus of
the interviews concentrated on the representatives' experience with shared service centre involvement and
relating challenges posed by this topic in the internal guidelines of each company and finally how they individ-
ually anticipate the future of audits in general and further which actions that could support the auditors. All
representatives reflect on the current increasing usage of shared service centres, which brings several as-
pects into play, as shared service centre involvement is very different from time to time. Especially they high-
light the risks arising from the competences of people employed in shared service centres judged in relation
to Danish national legislation, and further whether the communication between the entity and the shared
service centre is sufficient in terms of content and conducted in a timely manner. They all see a potential for
proper reaction from standard-setting bodies to support auditors in their work. It is not important whether it
involves general revise of several current standards or the implementation a new one as long as the reaction
is timely and in line with societal development.

On the same basis and with the reflections by representatives of the Departments of Professional Practice, an
interview was held with the oversight body in Denmark leading to a discussion of the focus area and the gen-
eral view of the quality of audit evidence and documentation as a whole. The oversight body had more or less
the same reflections on the standards as the representatives of the Departments of Professional Practice,
though focusing on ISA 220 - Quality control and ISA 230 - Audit documentation, which in general are the
most common standards when reporting on findings of auditor's work. The representatives highlight the im-
portance of considering the correct elements during the planning phase and risk assessment as well as secur-
ing sufficient documentation of the evidence obtained and the considerations made. This is an area where the
representatives overall are of the opinion there is room for improvement among auditors.

In addition, the interviews of representatives of the legislature - both the IAASB and the Danish Business
Authority- covered the different procedures from the two bodies on how the current standards and legislation
are revised, and how the bodies keep pace with the rapid development in society.

The IAASB has strict procedures, which include official discussions with stakeholders and issue of exposure
drafts in open forums. The IAASB focuses on revisions made and the expected consequences of these. In
addition, the IAASB focuses on transparency during the process. They are currently discussing the answers
received from the first discussion paper in relation to implementing reactions on the development of more
complex group structures, including shared service centre involvement. In general, the discussion paper re-
flects more or less the issues analysed in survey as well as the actioned interviews with focus on the risk
assessment in ISA 315 - Identification and assessment of risks and on reactions by using ISA 600 - Group
audits.

The Danish Business Authority states that the process of implementing revisions or new phrases in current
legislation are highly affected by the work performed by the EU, which is behind the recent revision of the
primary Act governing the work of auditors (the Danish Auditors Act). If it interpretations are needed, the
body sends out public announcements mostly in the form of memos. Reflecting on current legislation on the
filing of documentation, the representatives conclude that no rules are laid down on work performed by other
auditors other than for the purpose of group audits, and further that the ultimate responsibility in assessing
whether this approach can be used has to be a decision made by the signing auditor.

Assessing the different identified problems, a suggestion of how to address these problems has been made in
the end of the thesis. For the purpose of aligning the standards to societal development, a decision tree has
been made focusing on considerations being made in the risk assessment and how to draw analogy to the
current standards in both assessing the risk and addressing these with different actions. The solution with a
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decision tree as supportive guidance has been made due to the rapid societal development, and thereby a
need for supporting guidance to auditors. Maintaining this focus on the rapid development, suggestions to the
contents of a memo from the Danish Business Authority has been made. Overall, both solutions focus on
supporting the auditors in their work and guiding them in the direction of which considerations to take, which
in the end should ensure continuity in audits and enhance the quality of the performed work.

Reflecting on this, these solutions could already be outdated tomorrow - but does the current framework of
the auditor's work match the rapid development?

In respect of involvement from international parties, there is enclosed a translated version of following docu-
ments, which together with this executive summary and acknowledgement bring a summarising overview of
the most important chapters for this (from an international point of view) thesis:

Problem statement
Supporting questions and supplementary matters
Practical paper

Conclusion
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3. INDLEDNING

"In Globalization 1.0, which began around 1492, the world went from size large to size medium. In Globalization 2.0,
the era that introduced us to multinational companies, it went from size medium to size small. And then around 2000
came Globalization 3.0, in which the world went from being small to tiny” (The World Is Flat, Thomas L. Friedman).
Thomas L. Friedman analyserer globaliseringens indvirkning i sin bog fra 2005. Thomas L. Friedman kortlaegger pa
denne baggrund, at Verden er blevet transformeret til et mindre sted, hvor international og oversgisk samhandel er
blevet dagligdag, og hvor interaktionen pa tveers af landegreenserne har affgdt forretningsmaessige muligheder.

Neerveaerende speciale tager sit afsaet i den globaliserede verden - omtalt 3.0 - og udnyttelsen af de afledte forret-
ningsmaessige muligheder pa tveers af landegraenser. Neermere bestemt bearbejder specialet dannelsen af multina-
tionale koncerner, hvor en centralisering af administrative processer har veeret en afledt effekt af de muligheder,
som globaliseringen har fgrt med sig. Arsagerne til centraliseringen kan vaere mange, men vil have omdrejnings-
punkt omkring sdvel omkostnings- som procesoptimering. Den organisatoriske centralisering benaevnes ofte som et
shared service center, og begrebet blev fadt i forbindelse med den ggede globalisering omkring artusindeskiftet.

I mens globaliseringen har bredt sig over den internationale scene som en steppebrand, har der veeret flere sam-
fundsinteresser, der har haft sveert ved at falge med udviklingen. Herunder kan bl.a. naevnes savel nationale som
multinationale love og gvrige regulativer, som med den hastige udvikling har vaeret svaere at tilpasse og regulere.
Dette har bl.a. medfart nogle "huller” i samfundets love og regulativer - eller neermere bestemt nogle fortolknings-
muligheder, der har gjort det muligt at udnytte mulighederne for etableringsfrined og strukturering af farnzevnte
multinationale koncerner pa tveers af love og regulativer og endda i starre eller mindre omfang tage del i skattespe-
kulation. Scenarierne omkring skattekorruption har medfert, at der de senere ar er blevet vedtaget nye love, der
har haft til formal at lukke huller i lovgivningen, som globaliseringen har haft hovedrollen i at skabe.

Med udgangspunkt i den hastige samfundsudvikling, og den fortsaettende globalisering, kan der stilles spgrgsmals-
tegn ved mange regulativer, som inden for nzer fremtid - eller maske allerede - tangerer en forzeldelse. Ud fra et
revisionssynspunkt, er det ligeledes interessant at undersgge, hvorvidt den ggede globalisering har haft -eller burde
have haft indvirkning pa love og regulativer relateret til revisors arbejde, herunder med henblik pa at understgtte
revisor til at udfare et arbejde, der opfylder samfundets (interessenternes) krav til en revision. Af samfundstenden-
ser inden for forretningsdrift blev den administrative struktur i multinationale koncerner tidligere bensevnt - herun-
der centraliseringen af administrative enheder; under én feellesnaevner shared service centre. En struktur, som kan
have indvirkning pa revisors arbejde ved planleegningen og udfarelsen af en revision med henblik pa at minimere
revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau i henhold til International Standards on Auditing (i det efterfglgende
benaevnt "standarderne”).
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Ud over de kvalitative elementer af revisionen, herunder sikring af, at revisor minimerer revisionsrisikoen til et ac-
ceptabelt lavt niveau, er det ligeledes interessant at se naermere pa revisors processer i en revision, hvor et shared
service center er indsat som supporterende og centraliseret funktion, herunder mulighederne for en optimering af
stadier i revisionsprocessen (se neermere omtale i definitionsliste i kapitel 0) med henblik pa at optimere den samlede
revision.

PROBLEMFELT

Med baggrund i den hastige samfundsudvikling og en risiko for manglende reaktion i form af tilpasning af regule-
rende forhold, er det sdledes forfatterskabets tese, at lignende tendenser, kan veere geeldende i forhold til under-
stottelse af revisors arbejde. Saledes findes det interessant at se naermere pa de seneste tendenser af udvikling i
samfundet i forhold til det revisionsgrundlag, som revisor understgttes af. | relation hertil vil det ligeledes veere
interessant at se pa den hastige udvikling, og den praktiske mulighed i at regulere i revisionsgrundlaget i takt med
udviklingsstadierne.

Tesen vurderes af forfatterskabet at spaende over flere konkrete samfundsudfordringer, hvor der saledes i dette
speciale udveelges ét af disse til neermere belysning. Specialet vil sdledes fokusere pa udviklingen i anvendelse af
shared service centre samt de konkrete regulerende forhold, der er relevante for handteringen heraf i revisionsgje-
med.

PROBLEMFORMULERING

P& baggrund af ovenstaende problemfelt defineres den konkrete problemformulering:

Er revisors grundlag for at udfgre en revision af et dansk arsregnskab tilstraekkeligt og hensigtsmaessigt
i tilfeelde hvor et udenlandsk shared service center er involveret?

UNDERSP@RGSMAL OG UDDYBENDE FORHOLD

Hvad er et shared service center, og hvordan pavirker involveringen heraf en revision?
| specialet anvendes begrebet 'revision' som veerende revisionen af et lokalt, dansk arsregnskab, hvor
et shared service center er involveret

Hvordan har udviklingen for involvering af shared service centre veeret?
| specialet anvendes begrebet “shared service centre" som veerende en organisation, der er lokalise-
reti et andet land end Danmark.

Hvordan har udviklingen af grundlaget for revisors arbejde i forhold til shared service centres invol-
vering veeret?

Ved grundlag forstas de internationale standarder for revision samt revisorloven og gvrige krav i
dansk lovgivning

Hvad omfatter det nuveerende grundlag, der kan henfares til understattelse af revisors arbejde, nar
et shared service center er involveret?

Ved involvering forstas, at shared service centret forestar én eller flere supporterende aktiviteter,
herunder bogfaring, regnskabsafleeggelse m.v.
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Hvordan opfatter den udgvende magt (statsautoriserede revisorer) tilstreekkelighed og hensigts-
maessighed i revisionsgrundlaget ved involvering af shared service centre?

Ved tilstraekkelighed forstas i et omfang, hvor revisor kan fortolke nuveerende revisionsgrundlag
og afdeekke identificerede risici ved revisionen.

Hvordan opfatter den demmende magt (faglige afdelinger) tilstreekkelighed og hensigtsmeessig-
hed i revisionsgrundlaget ved involvering af shared service centre?

Ved hensigtsmaessighed forstas i et omfang, hvor revisor kan fortolke grundlaget for revision pa
en effektiv made. Herudover menes der, at grundlaget sikrer en begranset fortolkning og konti-
nuerlig anvendelse.

Oplever den dgmmende magt (Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder) problematikker
ved tilsyn af revisors udfgrte arbejde, nar et shared service center er involveret?

Hvordan forholder den lovgivende magt ved IAASB sig til udviklingen i virksomheders brug af sha-
red service centre i forhold til at understgtte revisor med tilstreekkeligt og hensigtsmeessigt grund-
lag for revision?

Hvordan forholder den lovgivende magt ved Erhvervsstyrelsen sig til udviklingen i virksomheders
brug af shared service centre i forhold til at understgtte revisor med tilstreekkeligt og hensigts-
meessigt grundlag for udformning og opbevaring af dokumentation af udfert arbejde?

Hvordan kan eventuelle uhensigtsmaessigheder og utilstreekkeligheder i revisors grundlag for ud-
fgrelse af en revision, nar et shared service center er involveret, afhjelpes?

AFGRZAENSNING

Neaervaerende afsnit har til hensigt at afgreense specialet, saledes indholdet tilsikrer at besvare den praesente-
rede problemformulering.

Specialets udformning og beskrivelser af shared service centre har ikke til hensigt at vurdere forretningsmaes-
sige fordele, ulemper, og faldgruber m.v., men er seerligt fokuseret mod elementer af relevans for vurderingen
af revisionsrisici (se naermere omtale i definitionsliste i kapitel 17), som involveringen af et shared service
center medfgrer.

Specialet omfatter en gennemgang af de internationale standarder for revision og Revisorloven, og vil ikke
omfatte naermere gennemgang af saerlove (se naeermere omtale i definitionsliste i kapitel 17) i sdvel Danmark
som involverede lande. Saerlove vil kunne forekomme praesenteret i specialet, men vil blive forelagt som den
ramme saerloven daekker over og ikke blive naermere gennemgaet i naervaerende speciale.

Gennemgangen af de internationale standarder for revision vil blive skaleret i forhold til analyseformal, og vil
forud for gennemgangen blive praesenteret med rationale for valg af padgaeldende standarder. Generelt er
Standarderne afgraenset til at omfatte dele af revisionens planlagning, risikovurdering og udfgrelse af en
revision, nar et shared service center er indsat. Af afgreensede standarder kan bl.a. neevnes ISA 320 omkring
vaesentlighed ved planleegning og udfgrsel af en revision samt erkleeringsstandarderne ISA 700, ISA 705 og
ISA 706 samt ISRE 2400, ISRE 2410, ISAE 3000, ISAE 3400, ISAE 3402 (type 1 + 2), ISAE 3420, ISRS 4400,
ISRS 4410 omfattende erkleeringsstandarder for review og andre opgaver. Standarder, som vil kunne fore-
komme relevant i forhold til emnet, men med afsat i problemformuleringen, er afgraenset i naerveerende spe-
ciales indhold.
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Specialet er afgraenset fra koncerninterne transaktioner, som bl.a. omfatter handteringen af viderefakture-
ring af koncerninterne ydelser.

ISQC 1 - International Standard on Quality Control vil veere afgraenset i neerveerende speciale, men er en vae-
sentlig forudseetning for revisors arbejde, herunder sikringen af kvaliteten af det udfgrte arbejde. Med afseet
i specialets problemfelt, er den interne kontrol ikke videre bearbejdet, men vil forekomme praesenteret som
ramme for revisionsvirksomhedernes interne kontrol- og kvalitetsmiljg.

Med afszet i afgraensede erklaeringsstandarder, er specialet ligeledes afgreenset fra at behandle ansvarspadra-
gelse, herunder revisors ansvar ved revisionspategning pa arsregnskabet. Dette veerende relevant i relation
til nzerveerende emne, nar der anvendes arbejde (revisionsbevis) udfart af andre revisorer.

Specialet har omdrejningspunkt omkring en dansk juridisk enhed, hvor et lokalt arsregnskab skal revideres,
og afgraenses séledes fra at behandle revisionen af tilsvarende juridiske enheder i andre lande end Danmark.
| tilleeg hertil omfatter specialet ikke arbejdet som shared service center revisor, men omfatter saledes kun
arbejdet som revisor for den juridiske enhed i Danmark, som skal bistas i relation til at pategne et lokalt dansk
arsregnskab med en revisionspategning.

Der vil kunne forekomme omtale og gennemgang af kommunikationen imellem den lokale revisor for den juri-
diske enhed i Danmark og revisor for shared service-enheden. Indholdet af kommunikationen vil blive afgraen-
set fra at indeholde gennemgang af tredjepartserklaeringer, herunder erkleering ved konklusion pa udferte
arbejder for aftalte arbejdshandlinger i henhold til fremsendte instrukser. Denne type erkleering vil blive an-
vendt i specialet som rammen for afrapporteringen pé instruks fra én revisor til en anden.

Anvendte personer i undersggelsesgjemed, herunder interview med revisionsmagtens 3-deling har til hensigt
at identificere risikoelementer, mangler samt struktur i det nuveerende regulativ og har ikke til hensigt at
identificere firmapolitikker.

Indhentningen af data til de empiriske analyser er afsluttet den 2. december 2016, hvorfor specialet vil vaere
afgraenset fra eventuelle senere offentliggjorte letters, udtalelser fra IFAC/IAASB eller tilsvarende med rele-
vans for specialets problemformulering, men vil blive understgttet af foretagne interviews med parter fra
relevante instanser. Indhentelse af data fra spgrgeskemaundersggelse er afsluttet den 6. november 2016, og
vil i specialet saledes ikke tage hensyn til eendrede holdninger eller besvarelser fra respondenter fra denne
dato.

Specialets omtale af effektivitet og varetagelse af revision, hvor et shared service center er involveret, vil ikke
indeholde neermere gennemgang af fordelingen af revisionshonorar, herunder szerligt i forbindelse med invol-
veringen af anden revisor i udferslen af revisionsarbejdet.
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3.4 STRUKTUR

Dispositionen for neerveerende speciale kan i det veesentligste skitseres i henhold til nedenstaende:




4.1

Hensigten med naerveerende kapitel er at beskrive de videnskabelige og metodiske overvejelser, der er valgt i
forbindelse med udarbejdelse af dette speciale. Den viden, der er opndet, er sket via gennemgang af andre
udarbejdede analyser, en gennemgang af dataindsamling samt udfgrelse af empiriske analyser samt analyser
med henblik pa analogi af udvalgt revisionsteori i forhold til den opnaede indsigt. Denne tilgang har givet et
grundlag, der afspejler den egentlige aktuelle virkelighed, hvilket dog forudseetter, at der foretages ngdven-
dige overvejelser og valg af den anvendte metode til at opna og forsta viden.

VIDENSKABELIGT STANDPUNKT

Specialets udformning vil tage udgangspunkt i kritisk realisme som videnskabsteoretisk position. Grundtan-
kerne bag kritisk realisme er, at det er virkeligheden, der forsgges forklaret eller forstaet, hvilket afspejles i
genstandsfeltets realistiske ontologi. Dette ggres ved at forsgge at skabe indblik i de dybereliggende struktu-
rer og kausale love, der ggr, at virkelighedsobjekter udspiller sig, som de ggr (Fuglsang Lars & Bitsch Olsen
Poul), 2012:145). Ved forstaelse af virkelighedsobjekter, er det relevant for dette speciale at opna den for-
staelse, at virkeligheden bestar af en samlet virkelighed, hvoraf noget kan observeres direkte, men hvor andet
kun kan forstas ved anvendelse af dyberegaende teoretiske analyser af genstandsfeltet.

Ved kritisk realisme skelnes der mellem den intransitive dimension, som veaerende den reelle virkelighed, og
den transitive dimension, som veerende menneskers handlinger og ageren for at forsta denne virkelighed. Det
intransitive kan opdeles pa tre niveauer bestaende af et niveau ved observation som veerende det empiriske
niveau, det aktuelle niveau, som veerende det, hvor der sgges yderligere forstaelse end det konkret observe-
rede samt det virkelige niveau som veerende det, hvor underliggende mekanismer forstas. Den transitive del
vedrgrer epistemologien og herunder teori, data, analyseteknikker m.v., som alt er tilgeengeligt pa det givne
tidspunkt for specialets udarbejdelse. Den intransitive vedrgrer sledes ontologien (Archer, Margaret et al.,
1998: 33-35).

Der dannes ud fra genstandsfeltets ontologi en diskussion om, hvordan denne viden forventes at kunne tileg-
nes i form af en epistemologisk diskussion, hvorefter der p& baggrund af det kan forventes at udarbejdes en
hypotese (Fuglsang Lars & Bitsch Olsen Poul, 2012:148-149). Videndannelsen tager udgangspunkt i allerede
eksisterende viden, og derved er specialet epistemologisk knyttet til forstaelse af viden som et produkt, der
er historisk betinget under de forhold, der findes ved specialets fremfarelse.

Specialet tager udgangspunkt i det ontologiske genstandsfelt omkring shared service centres involvering pa
den finansielle rapportering, hvor der ud fra analyser forsgges at opna forstaelse for fgrst og fremmest be-
grebet om shared service centre samt derefter en forstaelse af revisionsteoriens omrade, der pavirkes af
denne involvering. P4 baggrund af de foretagne analyser, der kan forekomme ved teoretiske analyser eller
empirisk undersggelse, kan der dannes en betinget konklusion p& omradet.
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METODISK TILGANG

Som naevnt ovenfor tager specialet udgangspunkt i forstdelsen af shared service centres involvering pa den
finansielle rapportering. Baggrunden for at tilfgje yderligere hertil er efterfglgende at indsamle forskellig em-
piri og gvrige observationer. Pa baggrund af de indhentede data vil det forsgges at drage generalisering af
handtering af shared service centres ved en revision af et dansk arsregnskab.

P& baggrund af det udarbejdes dette speciale ud fra en induktiv tilgang, hvor det, der identificeres, forsgges
at ledes over i noget generelt. Tilgangen til udarbejdelse af introduktion til spgrgeskemaundersggelse samt
indhold af interviewguide er dog ikke sket med en induktiv tilgang. Der vil inden konstruering af spgrgeskema-
erne og interviewguiderne foretages en teoretisk analyse af de nuvaerende regnskabsstandarder og revisor-
loven med henblik p& at opna bedre besvarelser. Ud fra denne tilgang kan det derfor diskuteres, hvorvidt
specialet er 100 % induktiv i metodetilgang, hvilket det dog betragtes som i sin helhed (Maalge, Erik, 2002:21).

Endvidere vil der tages en normativ tilgang pa baggrund af udarbejdede analyser, hvor der forsgges at udar-
bejde et lgsningsforslag baseret pa de endelige analyser. Lasningsforslaget vil tage udgangspunkt i en analo-
gisk vurdering af det nuveerende geeldende grundlag for revision.

VALG AF TEORI OG EMPIRI

Udgangspunktet for udveelgelsen af de forskellige respondenter samt den anvendte teori er foretaget i forhold
til den egentlige problemformulering, saledes at der kan foretages en diskussion af det relevante indhold samt
pa baggrund deraf kan dannes en vurdering af et eventuelt lgsningsforslag og en konklusion. Problemfeltet
kan opdeles i de to elementer, der gnskes undersggt i form af Standardernes hensigtsmaessighed og tilstreek-
kelighed samt revisorlovens omtale om udnyttelse og opbevaring af dokumentation i forhold til anvendelse af
arbejde udfgrt af andre revisorer.

TEORI

Der er forsggt at danne sig en generel viden inden for shared service centre for derved at kunne gennemga
det revisionsteoretiske fundament i form af Standarderne og de i Danmark gvrige regulerende elementer i
form af revisorloven og selskabsloven. Ved gennemgangen heraf er der medtaget teori og regulerende for-
hold, der vurderes at have relevans ud fra en analogisk betragtning. Dette er gjort ved observation via det
empiriske niveau ud fra den fgrste af de tre intransitive niveauer.

EMPIRI

Med udgangspunkt i, at specialets emnebehandling centraliseres om aktuelle regulerende forhold, der vil blive
forsggt diskuteret set i forhold til den samfundsmeaessige udvikling, er der valgt at inddrage kilder i forhold til
de to naevnte problemfelter ud fra opbygningen af magtens tredeling, herunder en udgvende, en dgmmende
og en lovgivende magt. For begge elementer kan de statsautoriserede revisorer blive betragtet som den udg-
vende magt. De statsautoriserede revisorers rolle i forhold til afleeggelse af danske arsregnskaber er at afgive
en pategning ud fra de geeldende standarder og geeldende lovgivning. Den dgmmende magt vurderes at kunne
fordeles mellem to parter. De faglige afdelinger (herefter DPP - department of professional practices) fra de
forskellige revisionsfirmaer kan betragtes som en del af den demmende magt, da det er disse, der afggr for
de enkelte firmaer, hvordan loven skal fortolkes. Det er dog ikke de faglige afdelinger, der dsmmer en eventuel
overtradelse af gaeldende standarder og love, sa derved kan de faglige afdelinger kun betragtes som en "in-
tern” part af den demmende magt. Ud fra den betragtning vurderes den “eksterne™ part af den demmende
magt at veere Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder, hvis opgave er at foretage kontrol om, hvor-
vidt revisorerne lever op til kravene i lovgivningen (Erhvervsstyrelsen, 2016). Erhvervsstyrelsen er en styrelse
under Erhvervs- og Veekstministeriet, der styres af Erhvervs og vaekstminister Troels Lund Poulsen. P& denne
vis betragtes Erhvervsstyrelsen som den lovgivende magt set i forhold til de regulerende forhold om revisor-
loven. IAASB, som regulerer Standarderne, vurderes at have funktionen som den lovgivende magt inden for
disse regulerende forhold.
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ISA Revisorlioven

Erhvervs-

IAASB styrelsen

DPP &
revisortilsynet
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revisortilsynet

SR'ere

Figur 1 - Revisionsbranchens magtdeling - egen tilvirkning

PRIMAR DATA

Primeaer data bestar af ”af-andre-ikke bearbejdede data”, der er anvendt i specialets analyse og udformning.
Af den udvalgte teori og empiri er de anvendte spgrgeskemaer og interviewguides primeer data. Disse er kon-
strueret af forfatterskabet og har derfor ikke haft bearbejdelse af andre. Af den baggrund kan falgende ind-
hold betragtes som primeer data:

1. Spgrgeskema Diverse statsautoriserede revisorer
2.  Uddybende spgrgsmal til Udvalgte statsautoriserede revisorer
spgrgeskema
3. Interview Faglige afdelinger hos Big 4 og Beierholm repreesenteret af

- Henrik Nordentoft, Beierholm
- Stine Grothen, Deloitte

- PerGunslev, EY

- Jon Beck, KPMG

- Ole T Tjgrnelund

4. Interview Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder repreesenteret af An-
ders Baumbach, chefkonsulent

5. Interview IAASB repreesenteret Megan Zietsman, IAASB member

6. Interview Erhvervsstyrelsen repreesenteret af Anders Baumbach, chefkonsulent

Tabel 1 - Involverede parter - egen tilvirkning

SEKUNDZR DATA

Sekunder data bestar af data, der i sin form er bearbejdet af andre parter end forfatterskabet. Sekundeer data
inddeles i primeer litteratur og sekundeer litteratur, hvor farstnavnte kan veere offentliggerelse af ny viden,
og sidstnaevnte kan vaere oversigtskabende viden baseret pa primeer litteratur.

PRIMAR LITTERATUR

Af primeer litteratur er der i specialet anvendt regulerende forhold, der har indflydelse p& emnefeltet herun-
der:
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Internationale standarder for revision
Revisorloven
Erkleeringsbekendtgerelsen
Selskabsloven.

SEKUNDZR LITTERATUR

Der er endvidere foretaget analyse af litteratur nsevnt under afsnittet dokumentanalyse samt anvendt diverse
litteratur for metodiske overvejelser i indeveerende afsnit. Den sekundeere litteratur er vurderet i forhold til
emnefeltet.

DATAINDSAMLING
SPYRGESKEMAUNDERS@WGELSE

Spgrgeskemaer anvendes som metode for at indhente data, der skal veere med til at danne grundlag for at
diskutere, hvorvidt de nuveerende Standarder samt revisorloven (ved omtale af revisorloven er det fglgende
udgave LBK nr. 1167 af 09/09-2016) er henholdsvis tilstraekkelige og hensigtsmaessige ved at assistere ved
revisors arbejde i forbindelse med revisionen af danske virksomheder, som anvender udenlandske shared ser-
vice centre som hel eller delvis leverandgr af supporterende ydelser i form af bogfering, HR administration
eller tilsvarende.

Databearbejdelse er sket ved gennemgang af de besvarede spgrgeskema via input fra SurveyXact, hvor alle
besvarede spgrgeskemaer er indtastet (uagtet responsform). Spgrgeskemaundersggelsen opererer delvist pa
det forste og det andet intransitive niveau alt, da der bade stilles spgrgsmal, der handler den umiddelbare
oplevelse af revisors fortolkningsgrundlag (Standarderne og revisorloven) samt af generelle erfaringer, hvil-
ket kan betragtes som en observation. Dertil stilles der spgrgsmal for opnaelse af en bredere forstaelse af
bade fortolkningsgrundlaget pa baggrund af de gjorte erfaringer, hvilket hgrer hjemme under det aktuelle
niveau.

OVERVEJELSER OM UDDELING AF SPGRGESKEMAET

Spegrgeskemaet til revisorerne er stilet til statsautoriserede revisorer, der er ansat hos et af Big 4-selskaberne
(se neermere omtale i definitionsliste i kapitel 17), eller hos et af de fem sterste revisionsvirksomheder malt
pa omsaetning (BDO og Beierholm) (Berlingske, 2015). Udveelgelsen er foretaget for at ramme en population,
hvor det forventes, at nogle har direkte erfaringer med det virksomhedssetup, som er beskrevet ovenfor, ud
fra formodningen om, at Big 4-selskaberne samt BDO og Beierholm alle har en kundekreds, der bestar af
kunder med internationalt islaet. P4 baggrund af udveelgelse af populationen, menes det ikke at vaere en re-
praesentativ population for alle revisorer, hvorfor der ikke kan konkluderes endeligt pd de modtagne resulta-
ter. Pa trods af, at der ikke er opnaet en repraesentativ del af populationen, er der udsendt til den del af
revisorer, der forventes at have et indgaende kendskab til emnet, hvorfor der leegges veegt pa antallet af
besvarelser. Herudover menes det, at de forespurgte alle repraesenterer en faggruppe med et vist kendskab
til emnet, hvorfor der desuden laegges veegt pa den kvalitative del af besvarelsen.

Der er foretaget analyse af besvarelsen pr. 6. november 2016. P& dette tidspunkt har det vaeret muligt at
fremsende spargeskemaer til statsautoriserede revisorer hos Deloitte, EY og KPMG bestaende af i alt 375
statsautoriserede revisorer. En repraesentant fra Beierholm har vurderet, at deres gruppe af statsautorise-
rede revisorer ikke har en relevans i at besvare spgrgeskemaet ud fra en betragtning af de opgaver, der vur-
deres at vaere hos Beierholm. Det har ikke veeret muligt at udsende hos PwC, da det ikke var muligt at opna
en godkendelse af distributionen af spgrgeskemaet internt, og endvidere gnskede BDO ikke at medvirke i spe-
cialet.
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OVERVEJELSER VED SPZRGESKEMAETS UDARBEJDELSE

Speargeskemaerne vil blive anvendt i en empirisk analyse. For at gge svarraten er spgrgeskemaet udarbejdet
med mulighed for besvarelse ved flere metoder, herunder et elektronisk format i form af en internetbaseret
lasning (SurveyXact), mulighed for at besvare spgrgeskemaet, der er indarbejdet i en e-mail samt mulighed
for at udfylde i udskrevet format og indgive ved fremsendelse eller fysisk indlevering.

Speargeskemaet indeholder begreber som hensigtsmaessig og tilstraekkelighed set i forhold til geeldende revi-
sionsstandarder og gaeldende lovgivning. For at mindske forskellige muligheder for fortolkninger af disse be-
greber, er der lavet et afsnit som introduktion til spgrgeskemaet. | introduktionsafsnittet er der ligeledes be-
skrevet samt lagt op til i spgrgeskemaets udformning, at besvarelsen kan ske under fortrolighed bade i form
af navn samt ansaettelsesforhold. Muligheden for fortrolighed begreenser forholdet om at foretage politisk
korrekte besvarelser. Der er dog en risiko for, at ikke alle respondenter laeser det udarbejdede introduktions-
ark, hvilket kan medfgre tvetydighed i spgrgeskemabesvarelserne ud fra respondenternes egne fortolkninger
af tilstraekkelighed og hensigtsmaessighed.

Spergeskemaets indhold bestar henholdsvis af lukkede og halvabne spargsmal. Lukkede spgrgsmal er med til
at gge palideligheden, da det undlader at respondenten kan foretage besvarelser, der kan tolkes pa anden vis
end ved eventuelle anfgrte svarmuligheder. Fremgangsmaden afspejler den anvendte realistiske ontologi,
hvor verden, er som den observeres og derved fortolkes via svar pa lukkede spgrgsmal. Samtidig kan den dog
fortolkes differentieret ud fra de halvabne spgrgsmal ud fra en konstruktivistisk epistemologi. Pa denne made
sgges der indblik i de kausale love.

Ud fra spgrgeskemaets indhold vurderes det, at respondenten kraeves at have stor fagkyndighed inden for
revisioner, hvor shared service centre er anvendt som supporterende enhed. For at gge den kvalitative del af
besvarelserne er der stillet en reekke halvabne spgrgsmal, der er udarbejdet ud fra de elementer fra Standar-
derne og revisorloven, der er fundet relevante. Pa samme vis er der ved visse spgrgsmalet givet muligheden
for at besvare "andet" og foretage uddybninger hertil.

Spergeskemaets udarbejdelse er sket efter forfatterskabets gennemgang af de teoretiske elementer, der er
anvendt i dette speciale for derved at forsgge at hgjne den kvalitative del af de halvdbne spgrgsmal og dermed
den generelle kvalitative del af besvarelserne.

INTERVIEWUNDERS@GELSE

De interview, der foretages, er semikonstruerede interview, hvor der forinden interviewet er udarbejdet in-
terviewguides, der skal danne en grundlaeggende struktur for interviewet. Interviewguiden udarbejdes med
den hensigt at skabe en ensartethed for foretagne interview af forskellige parter, der har samme rolle i speci-
alet ud fra magtens tredeling, som er beskrevet i tidligere afsnit.

Interviewguiden er udsendt som minimum en uge inden det foretagne interview, hvilket giver respondenten
til interviewet mulighed for at danne sig en holdning til interviewets indhold, inden dette foretages. Dette kan
veere med til at forage kvaliteten af besvarelserne i interviewet, da respondenten saledes kan have opnaet en
ellers ikke havende indsigt. Det kan dog ogsa medfgre, at respondenten, som repraesenterer enten en lovgi-
vende institution, en revisionsvirksomhed m.v., kan forberede sig pa at give politisk korrekte svar. Alle plan-
lagte interview tager udgangspunkt i specialets problemformulering, og der stilles spgrgsmal for at opna en
forstaelse af respondentens holdning til det givne emne. Da alle respondenter repraesenterer deres arbejds-
giver, kan der vaere risiko for, at der kommer fordrejet virkelighed i nogle svar for ikke at f& arbejdsgiveren til
at fremsta negativt.

Alle interview vil blive memoreret og bragt i fuld leengde i bilag. Indskrivningen af referaterne fremsendes til
alle respondenter. P4 denne made har respondenten mulighed for at gere opmaerksom pa fejlcitering, eller
gere opmaerksom p4, hvis en ordlyd, der er skabt under interviewet, ikke giver det korrekte billede af den
egentlige holdning.
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Interviewguidernes udarbejdelse er sket efter forfatterskabets gennemgang af de teoretiske elementer, der
er anvendt i dette speciale for derved at forsgge at hgjne relevansen og kvaliteten af indholdet i interview-
guiderne.

Interview-undersggelser bevaeger sig s bade pa det andet og tredje niveau i forhold til de intransitive ni-
veauer. Ud fra det observerede opnas der en bredere forstaelse igennem alle interview, hvorledes der dog
ogsa stilles spgrgsmal og fortolkes i forhold til de underliggende mekanismer, der viser de strukturelle sam-
menhange, hvilket er pa det tredje intransitive niveau.

DOKUMENTANALYSE

Dokumentanalyserne bestar af analyser af sekundaer data i form af regulerende forhold, herunder Standar-
derne, revisorloven, erklaeringsbekendtgarelsen og selskabsloven. Dette er gjort for at fa indsigt i de geeldende
forhold omkring emnet. Ud over dette anvendes der ogsa dokumentanalyse p& Future Trends in Finance Sha-
red Service Organisations, Deloitte 2015 Global shared service survey og Finance Bundling and Finance Trans-
formation - Shared Services Next Level for at f& et indblik i de aktuelle forhold, der ger sig geeldende hos
shared service centre. Alternativet til denne analyse bestar i dataindsamling ved for eksempel spgrgeskemaer
eller interview. Disse vil dog vurderes ressourcekraevende i forhold til en analyse af den anvendte kilde.

Dokumentanalyserne beveeger sig pa alle tre intransitive niveauer. Der observeres generelt set ud fra de fo-
retagne analyser af shared service centre, hvilke giver en forstéelse af de umiddelbare oplevelser. Dette saet-
tes dog i perspektiv i forhold til revisors regulerende fortolkningsgrundlag, hvorved der opnas en yderligere
observeret forstaelse, dog tilleegges der dybdegaende risikoanalyse, der viser underliggende mekanismer, der
pavirkes i revisionsteorien.

METODISKE OVERVEJELSER

Specialet anvender en metodisk triangulation, hvilket kan defineres som at anvende flere forskellige metoder
for dataindsamling og/eller bearbejdelse (Carter et al., 2014:545-547). | specialet ses dette ved dataindsam-
ling i form af kvalitativ og kvantitativ data, naermere bestemt spgrgeskemaundersggelse af de statsautorise-
rede revisorer og de foretagne interview af respondenter benaevnt i tidligere afsnit. Endvidere foretages der
triangulation ved bearbejdelsen af de kvalitative indsamlede data i form af analyse af egne foretagne interview
samt dokumentanalyse af undersggelsen om shared service centrene.

Trianguleringerne er anvendt dels for at opna den af forfatterskabet vurderede ngdvendige viden til at kunne
drage en konklusion samt det faktum, at der ved trianguleringen sikres et mere robust og helhedsbetonet
billede af shared service centre, da tilgangene kompenserer for hinandens metodiske svagheder, og pa den
baggrund forbedres specialets reliabilitet og validitet.

Trianguleringen medfgrer dermed, at der fas et indblik i den del af observationsisbjerget, der vises i figur 1,
der ligger under vandets overflade i form af strukturer og kausale love. Dette ggr, at det er muligt at skabe et
bedre billede af de feenomener, der observeres i relation til Standarderne og revisorloven. Det er dog ved et
videnskabeligt standpunkt i form af kritisk realisme ikke muligt at nd et fuldstaendigt billede af den gaeldende
virkelighed, dog skaber trianguleringen en mulighed for at opné et bedre billede af virkeligheden.

VALIDITET, RELIABILITET OG GENERALISERBARHED

Validitet drejer sig om, hvorvidt den anvendte metode ligeledes er den, der anvendes (Kvale og Brinkmann,
2009). Validiteten styrkes af, at udarbejdelsen af spgrgeskemaundersggelsen samt interviewguiden er sket
efter udfgrelsen af den teoretiske dokumentanalyse af de nuveerende Standarder samt revisorloven. Herud-
over styrkes validiteten af, at der er foretaget en kvantitativ undersggelse.
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Reliabilitet vedrgrer, hvor palidelig de foretagne undersggelser er, samt om disse kan genudfgres. Det fore-
tagne vurderes at have en hgj reliabilitet p& baggrund af transparent metodisk afsnit og anvendelse af kvali-
tative data, der ligeledes praesenteres transparent i bilag.

Generaliserbarhed handler om, hvorvidt de givne resultater fra én undersggelse kan overfgres til en anden
(Kvale og Brinkmann, 2009). | det udarbejdede speciale er der sdledes udarbejdet et teori- og metodeafsnit
for at vise en gennemsigtighed, der sdledes kan fortolkes i forhold til de udarbejdede analyser og vurderinger.
P& baggrund heraf samt omtale af involvering fra fagpersonerne oplistet i tabel 1, vurderes det, at der er en
hgj analytisk generaliserbarhed, hvis ssmme metodiske tilgang blev anvendt for gvrige hastigt udviklede for-
hold.
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5. UDVIKLINGEN I BRUGEN 5C
SAMT GRUNDLAGET FOR REVISION

For at opna et overblik over tendenserne af de forskellige elementer, der har indvirkning pa revisorers arbejde,
er der i naerveerende kapitel undersggt, hvordan de regulerende forhold samt anvendelsen af shared service
centre historisk har udviklet sig.

UDVIKLING I ANVENDELSEN AF SHARED SERVICE CENTRE

Som omtalt i specialets indledning, har anvendelsen af shared service centre veeret under en markant udvik-
ling inden for en forholdsvis kort rraekke, og specialister spar, at omfanget kun bliver stgrre i fremtiden (Hel-
bing, Frank et al., 2012).

Revisions- og radgivningsvirksomheden, Deloitte, har siden 1999 taget pulsen pa& den organisatoriske rota-
tion, herunder etableringen af Shared Service enheder pa tveers af landegraenser. | den seneste undersggelse
fra 2015 noteres der fglgende: “In fact, survey respondents reported that SSCs with more than three functions
have increased by more than 40 percent over the last two years, based on a total of more than 1,000 SSCs
across all respondents. Additionally, 71 percent of respondents are looking to increase the number of functions
within their SSCs in the future.”

Uddrag af undersggelsen foretaget i 2015 er af den uafhangige revisions- og radgivningsenhed, Deloitte, i
relation til undersggelsen sammenholdt med tilsvarende undersggelse i 2013, og slutteligt sammenholdt med
udviklingen fra 1999. Deloitte papeger i undersggelsen; "There is an increase in growth of SS/GBS organiza-
tions because its benefits as a delivery model have been tested over time”. Med et par af konklusionerne fra
undersggelsen preesenteret, kan det udledes, at der dels har veeret en stigning i antallet af shared service
centre siden 1999, og dels anvendes der flere og flere shared service centre til at varetage flere supporte-
rende funktioner. For neermere indblik i undersggelsen for 2015, henvises der desuden til bilag 3 og 4, hvor
et uddrag af undersggelsen er inkluderet (Deloitte, 2015).

Vaesentligt er det ligeledes at bemzerke, at brugen af shared service centre foregar i starstedelen af verden
pa tveers af brancher, funktioner og diverse koncernstrukturer. Dette betyder ligeledes, at hAndteringen af de
udliciterede supporterende funktioner revisionsmeessigt omfatter en relativ bred kreds af revisorer.

UDVIKLING | DANSKE LOVGRUNDLAG FOR REVISION

Som det beskrives i senere afsnit er det Lov om godkendte revisorer og revisionsvirksomheder (LBK nr. 1167
af 09/09-2016) bedre kendt som revisorloven samt bekendtggrelse om godkendte revisorers erkleaeringer
(BEK nr. 736 af 17/06-2016) ogsa kendt som erklaeringsbekendtggrelsen, der er med til at seette rammerne
for danske revisorers arbejde i forbindelse med afgivelse af erkleering samt seette rammer for driften af en
revisionsvirksomhed. Erkleeringsbekendtggrelsen blev indfgrt i 2008 som en naermere fastlaeggelse af etik,
tilretteleeggelse, og udfgrelse af revisionsopgaver og revisors afgivelse af revisionspategninger
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(revisorloven § 16, stk. 4). Siden indfgrelsen er erkleeringsbekendtggrelsen blevet aendret to gange. Farste
gang var i 2013, hvor begrebet om udvidet gennemgang blev indfgrt og igen i 2016, hvor der er sket struk-
tureendring af revisors erklaering samt udvidelse heraf i form af, at den skal indeholde beskrivelse om forhold
i regnskabet.

Revisorloven er &ldre end erkleeringshekendtggrelsen, og tager sit udspring i det der tidligere hed bekendt-
ggrelse af lov om statsautoriserede revisorer fra 1967. Siden da har der veeret stgrre revisioner af loven, og
i den forbindelse har der de seneste 10 ar vaeret flere andringer til det, vi i dag kender som revisorloven. Der
er dog ikke foretaget endringer til revisorlovens § 16 i den nyeste version af revisorloven, men der er saledes
indsat fglgende i § 23, stk. 2 og stk. 3:

8§ 23, stk. 2: Ved revision af modervirksomheder, der afleegger koncernregnskab, skal arbejdspapirerne tillige
dokumentere den gennemgang og vurdering, der er foretaget af det revisionsarbejde, som er udfart af andre
revisorer med henblik pa koncernrevisionen. Arbejdspapirerne skal tillige dokumentere disse revisorers sam-
tykke til videregivelse af relevant dokumentation vedrgrende revisionsarbejdet under udfarelsen af koncern-
revisionen.

§ 23, stk. 3: Er revisor forhindret i at gennemga og vurdere det revisionsarbejde, som er udfart af andre revi-
sorer med henblik pa koncernrevisionen, jf. stk. 2, 1. pkt., skal revisor traeffe passende foranstaltninger og
underrette Erhvervsstyrelsen herom.

Séledes er der ikke i den danske lovgivning foretaget aendringer, der tager hgjde for den udvikling, der har
veeret i brugen af shared service centre.

UDVIKLING I DE INTERNATIONALE STANDARDER FOR REVISION

De internationale standarder for revision er udarbejdet og udstukket af den globale organisation, IFAC (Inter-
national Federation of Accountants). IFAC varetager savel revisionsbranchens interesser som den offentlige
interesse for en steerk gkonomi. IFAC er repraesenteret af mere end 175 medlemmer fra mere end 130 lande.
Med det store geografiske repreesentantskab repraesenterer medlemmerne naesten 3 millioner revisorer pa
tveers af forskellige brancher (IFAC, 2016).

IFAC har udarbejdet en strategiplan frem mod 2018, som tilstreeber at identificere muligheder og risici for
revisionsbranchen og tilmed analyserer pa udviklingen i trends. IFAC beskriver selv deres kerneformal som
folger:

”|FAC's Strategic Plan, Charting the Future of the Global Profession, identifies opportunities and risks for the
profession within the context of the current and anticipated environment, while highlighting the unique posi-
tion and economic benefits of IFAC’s activities, as well as IFAC’s planned activities in response to macro trends
with significant implications for the profession.”

Med et mal om bl.a. at understgtte revisionserhvervet i identifikationen af risici, har IFAC tilkendegivet at ville
undersgge macro trends, som har en signifikant indvirkning pa revisors arbejde. De seneste ars udgivelser af
”"Handbook of International Quality Control, Auditing, Review, Other Assurance, and Related Services Pro-
nouncements”, som bl.a. indeholder de internationale standarder for revision, gennemgar jeevnligt, cirka én
gang om aret en revision. For at komme naermere de foretagne korrektioner, er de seneste ars udvikling gen-
nemgaet i relation til undersggelsen. Naermere bestemt er de seneste 4 ars sendringer til de internationale
standarder for revision gennemgaet.
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Standarderne er reviderede med nye og reviderede revisionspategninger samt sendringer til
standarder for revisors handtering af going concern, noteoplysninger og andre oplysninger i
relation til arsrapporten (IFAC, 2015).

Revideret ISAE 3000 erkleering, definitionseendringer for professional standards, mindre kor-
rektioner til definitioner i ISA 260 (Communication with those charged with governance) (IFAC,
2014).

Revideret ISA 240 (The Auditor’s responsibilities relating to fraud in an audit of financial sta-
tements) med opdaterede definitioner, samt mindre korrektioner til ISA 260, 265, 300, 315,
402,500, 550, 600 - primzert som fglge af mindre eendringer til definitionsspgrgsmal relateret
til ISA 610 (IFAC, 2013).

AEndringer til ISA 315, ISA 610, ISAE 3410, ISAE 3420 og ISRS 4410. /ndringer i definitio-
ner, som var forholdsvist begreensede (IFAC, 2012).

Ved gennemgangen af udviklingen i Standarderne de seneste ar bemaerkes det, at det er forholdsvis beskedne
korrektioner og tilleeg til standarderne, som er blevet foretaget, herunder definitioner og forklaringselemen-
ter. Taget de seneste ars samfundsudvikling i betragtning, herunder bl.a. udviklingen i anvendelsen af shared
service centre, kan det give anledning til at seette spgrgsmalstegn ved, om de eksisterende standarder for
revision er deekkende for omsteendighederne, og herunder understattelse af revisor, nar revisionen involverer
virksomheder, som anvender shared service centre til supporterende aktiviteter.

Séaledes er der ikke i standarderne foretaget aendringer de senere ar, der tager hgjde for den udvikling, der
har veeret i brugen af shared service centre.
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SHARED SERVICE CENTRE

| tilknytning til specialets omradeskalering og bearbejdelse af revisors handtering af en revision, hvor et sha-
red service center er inkluderet som helt eller delvist supporterende enhed i administrationen, vil shared ser-
vice-organet blive gennemgaet i naerveerende kapitel med henblik pa definition, arbejdsopgaver og risikoele-
menter til brug for analysen af indvirkninger pa revisors arbejder i forbindelse med afgivelsen af en revisions-
pategning pa et lokalt &rsregnskab.

HVAD ER ET SHARED SERVICE CENTER?

| februar 2013 blev bogen ”Finance Bundling and Finance Transformation - Shared Services Next Level” ud-
givet. Bogens forfatterskab, som dels bestar af professor i strategisk ledelse Frank Keuper og den davaerende
ledende figur, Kai-Eberhard Lueg, for shared service organet implementeret i den internationale virksomhed,
Siemens. Forfatterskabet har sin bopzel i Tyskland, og komplementerer hinanden i form af et sdvel teoretisk
som praktisk fundament. Bogens udformning tager sit afseet i den teoretiske automatisering og organisations-
forstaelse, og er suppleret ved den praktiske implementering af et shared service center i Siemens AG’s kon-
cernstruktur. Bogens indhold er tilmed indeholdt i interview med specialister, herunder konsulenter fra revi-
sionsbranchen og interne roller i Siemens AG’s organisation med henblik p& identifikation af sdvel muligheder
som faldgruber ved implementeringen af et shared service center. Bogen fremtreeder objektivt i den teoretiske
og praktiske formidling, men vil kunne indeholde en grad af subjektivitet fra de interne parter i Siemens AG.
Graden af subjektivitet vil blive behandlet i forbindelse med redeggrelserne i de efterfglgende afsnit, og bear-
bejdet i de senere analyser af konsekvenserne i revisionsgjemed. De efterfglgende afsnit omhandlende shared
service centre vil tage sit afsaet i, men ikke begreense sig til, en reekke af de perspektiver, som er indeholdt og
bearbejdet i bogen. Vaesentligt er det at bemeerke, at Siemens AG implementerede et internt shared service
center som fglge af en global koncernstruktur med en stor volume af transaktioner, der gjorde det attraktivt,
at drage synergier ved en centralisering (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013:6).

HVAD ER ET SHARED SERVICE CENTER?

Begrebet shared service center deekker over en bred vifte af arbejdsopgaver - som i sin afskygning oftest
handterer administrative opgaver centralt med henblik pa synergieffekter og optimeringsmuligheder.

Et shared service center er bl.a. etableret med henblik pa at centralisere administrative opgaver, og lave en
helt eller delvis flytning af administrative - og oftest supporterende aktiviteter til den daglige drift. Af admini-
strative opgaver, som ofte ses overfart til shared service centre ved etableringen, kan bl.a. naevnes:
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En vaesentlig forudsaetning og et succeskriterie for arbejdet med ovenstdende aktiviteter i en centraliseret
funktion som et shared service center er, ligger hos den lgbende kommunikation og feedback i mellem cente-
ret og de gvrige led i virksomhedens veerdikeede. | bilag 2 fremgar undersggelsen foretaget af den uafhaengige
revisions- og radgivningsenhed, Deloitte, i 2015. Af undersggelsen fremgar det hvilke supporterende opga-
ver, der oftest bliver udfgrt af shared service centeret. Heriblandt kan bl.a. neevnes finansielle opgaver i form
af bogfgring m.v., men ogsa it-administrationen, herunder datahandtering og ikke mindst HR og lgnforhold er
nogle af de opgaver, som oftest ses overfgrt til det supporterende organ. Der er mange parametre, som skal
tages i betragtning uagtet om der er tale om HR og lgnforhold eller tilgodehavender, som skal rykkes for
betaling, og som Igbende kan aendre sig. Med afsaet heri, kan det ligeledes bemeerkes, at forholdet mellem et
shared service center og den gvrige veerdikeede ikke opbygges fra dag ét, hvor centeret etableres. Der vil
skulle oparbejdes en vis tiltro til centeret, ligesom medarbejderne hos shared service centeret skal have op-
bygget en erfaring, der gar transaktionerne til rutine, og herved drage synergier og oparbejde kompetencer
som centralfunktion (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013:6-8).

BAGGRUND FOR ETABLERING AF SHARED SERVICE CENTER

Etableringen af et shared service center er en naturlig konsekvens af de omtalte samfundsmaessige faktorer,
herunder virksomheders konkurrenceevne og den mulige datahandtering pa tvaers af landegraenser. Den fy-
siske tilstedeveerelse af administrative opgaver er ikke lseengere en ngdvendighed, omkostningsbesparelser i
det administrative led af organisationen er sat i fokus, og administrative automatiseringer er blevet en forud-
seetning for bevarelse af konkurrencedygtighed.

Baggrunden for etablering af et shared service center kan vaere mange, men veesentlige parametre i etable-
ringshenseende kan bl.a. naevnes:

Faldende konkurrenceevne
Konservative processer og gnsket om en fremtidssikring i administrationen

Tunge lovmaessige reguleringer, som kraever ekstra bevagenhed, og hvor kerneforretningen ikke gn-
skes pavirket

Kapacitetsmangel og gnsker til udvikling af virksomhedens kerneomrade
Manglende intern monitorering af processer og finansielle data
Prioritering af administrative guidelines og etablerede forretningsgange.

Faktorer som dels er pavirket af samfundets udvikling, de konkurrencemaessige udfordringer og ikke mindst
udviklingen af den interne organisationsstruktur (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013:6-8).

| det efterfalgende afsnit vil optimeringsmulighederne bl.a. som fglge af ovenstaende udfordringer blive gen-
nemgaet.

OPTIMERINGSMULIGHEDER VED ET SHARED SERVICE CENTER

Optimeringsmulighederne kan veere store ved etableringen af et shared service center, men afheenger meget
af den forhenveaerende struktur og ikke mindst graden af modernisering og eksisterende intelligente lgsninger
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etableret decentralt. Som kort omtalt i afsnittet ovenfor er der mange rationaler for etableringen af et shared
service center. Mulighederne for savel kort- som langsigtet optimering i administrationen er til stede, og ne-
denfor er et udpluk af disse beskrevet:

Omkostningsbesparelser (automatisering)
Kapacitetsudnyttelse og frigarelse af ressourcer
Systematisk forbedring af administrativ kvalitet

@konomisk transparens ved brugen af administrative ydelser (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard,
2013:8-13).

Ovenstdende mulige forbedringer i organisationen er praesenteret uddybende i bilag 4, hvortil henvises.

FORRETNINGSMZSSIGE UDFORDRINGER VED ETABLERING AF ET SHARED SERVICE CENTER

Med optimeringsmulighederne ved etableringen af et shared service center fglger i dette afsnit en gennem-
gang af nogle af de udfordringer, som etableringen kan medfgre, og ikke mindst de interesser, der skal tages
hgjde for under driften af et shared service center.

Af forretningsmeessige udfordringer ved etableringen af et shared service center listes:
Lovmeessige reguleringer
Graden af individuelle behov hos ”kunden”
Kompetencer i medarbejderstaben
Prisseetningen af serviceydelser
Modstridende interesser
Etiske standarder og integritet i organisationen (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013:13-17).

| det nedenstaende vil udfordringerne blive gennemgéet med henblik pa identifikation af revisionsrisici til den
videre bearbejdning.

LOVMASSIGE REGULERINGER

Ligesom shared service centeret kan veere etableret med henblik pa at flytte administrationen af lovmaessige
reguleringer, kan de lovmaessige reguleringer ogsa optraede som en udfordring. Med lokale lovreguleringer pa
bl.a. skatte- og afgiftsomradet, er det afgerende, at medarbejderne hos shared service centeret er bevidste
omkring disse reguleringer, og lgbende holder sig trit med, at disse overholdes. Dette kan imgdekommes ved
en kontinuerlig lgbende dialog med driftsenheden i det padgeeldende land, men er ogsa forudseetningen for, at
overholdelsen sker.

Hertil kommer, at medarbejderstaben i et shared service center ikke ngdvendigvis har den forngdne indsigt til
at behandle transaktioner i overensstemmelse med lokal lov. Disse forhold kan medfare en reekke forretnings-
meessige risici, som bar tages i betragtning ved etableringen af et shared service center, herunder valg af den
geografiske placering af centeret.

Ligeledes kan de lovmaessige reguleringer veere udslagsgivende for favorabelheden ved den geografiske pla-
cering af shared service centeret. Herunder skal det bl.a. vurderes, om anseettelsesvilkar i det land, som over-
vejes anvendt, er hensigtsmaessige med hensyn til opsigelser m.v. Herudover skal forholdet omkring skatte-
betaling i landet vurderes. Skatteopkraevning i det pageeldende land vil kunne reducere fordelene og den for-
ventede omkostningsbesparelse, som var hensigten med centeret (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard,
2013:13-17).
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GRADEN AF INDIVIDUELLE BEHOV HOS "KUNDEN”

Ved varetagelsen af decentrale funktioner vil der kunne forekomme arbejde med mange individuelle systemer,
herunder kan bl.a. naevnes ét eller flere systemer til at handtere registrering af salg, ét eller flere systemer til
handtering af lan m.v. Behovet for handteringen af de enkelte systemer kan gare det komplekst for én med-
arbejder i shared service centeret at behandle alle systemer, hvorved dette kan skabe en mindre grad af sy-
nergi pa tveers af de supporterende aktiviteter. Antallet af systemer og medarbejdernes handtering heraf kan
ud over effektiviteten ogsd medfere en starre risiko for fejl ved handteringen af transaktioner. Afhzengig af
kompleksiteten af de pageeldende platforme vil en certificering eller uddannelse muligvis kunne forekomme
nedvendig for de pageeldende medarbejdere - og dette minimerer mulighederne for fleksibilitet pa tveers af
organisationen hos shared service centeret.

Det bemeaerkes, at jo starre skare af virksomheder, som shared service centeret betjener, jo stgrre behov er
der for en udvidet medarbejderkreds, og dette vil kunne afsmitte en starre fleksibilitet pa tveers af organisati-
onen i shared service centeret (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013:13-17).

KOMPETENCER | MEDARBEJDERSTABEN

Med centraliseringen af de administrative funktioner til varetagelse af supporterende aktiviteter forekommer
der mange serviceydelser, som vil blive handteret manuelt af medarbejderstaben. Pa denne baggrund er det
en vaesentlig faktor, at de pageeldende medarbejdere besidder de rette kompetencer til varetagelse af de gn-
skede aktiviteter. Om end der oftest vil veere tale om rutinetransaktioner, som centraliseres, vil der herske et
risikoelement ved, at medarbejderne ikke besidder de rette kompetencer til opgaven. Dette kan bl.a. fore-
komme ved, at der ikke bliver taget den forngdne kritiske stillingtagen til f.eks. lokale lovreguleringer, herun-
der eventuelle afgiftsforanstaltninger. Endvidere vil risikoen kunne forekomme i form af en sprogbarriere,
som medfgrer, at transaktioner i forbindelse med bogfering ikke bliver registreret pa rette vis og herved bl.a.
kan gge risikoen for praesentationsfejl i en eventuel rapportering - savel intern som ekstern.

@nsket om at videreudvikle administrationen og lave fremtidssikrede lgsninger vil ogsa afhaenge af kompeten-
cerne i staben, idet innovation og udvikling ofte ses forekommet pa baggrund af medarbejdernes input. For at
tilsikre, at gnsket om videreudvikling bliver realiseret, vil der ofte blive indsat en ledelse til handteringen af
forretningsudviklingen centralt i shared service organet. Dog er det ofte i detailniveauet, at eventuelle opti-
meringsmuligheder bliver identificeret, og det er saledes vaesentligt, at staben har de forngdne kompetencer
til at identificere disse muligheder og adresserer disse over for ledelsen (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard,
2013:13-17).

PRISSZATNINGEN AF SERVICEYDELSER

Der vil ofte veere et gnske fra ejerkredsen om, at shared service centeret skal kunne afregne sine omkostnin-
ger, men ikke veere profitskabende. Dette gnske kan ofte skabe uoverensstemmelse med lovgivningen i mange
lande, hvor armslaengde vilkar er udrullet pa neertstdende parter, hvilket betyder, at prisseetningen af de in-
terne serviceydelser kan vere i sggelyset for skattemyndighederne. Denne udfordring skal sgges lgst med
nogle faste rammer for prissaetningen. | den forbindelse anvendes der ofte en cost-plus” model, hvor om-
kostninger bliver tillagt et mark-up for den veerdiskabende aktivitet. Herudover er der de interne interesser
virksomhederne i mellem, som der ogsa skal tages hgjde for (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013:13-
17).

MODSTRIDENDE INTERESSER

Ved etableringen af et shared service center vil der vaere forskellige interesser, som skal varetages af shared
service centeret. Interessen kan tredeles som fglger;
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1. Interessen fra kunden (den juridiske enhed, som anvender shared service centeret), som er interes-
seret i modtagelse af forskellige serviceydelser ofte defineret i en Service Level Agreement og i over-
ensstemmelse med nogle pa forhand fastsatte KPI’er med henblik pa at sikre effektivitet, kvalitet,
levering i rette tid og omkostningsbesparelser.

2. Interessen fra koncernens Corporate Finance afdeling (se naermere omtale i definitionsliste i kapitel
17) omkring den konsoliderede effekt af Shared Service funktionen, herunder interessen i, at der er
veletablerede forretningsgange, som optimerer outputtet savel centralt som decentralt.

3. Interessen fra shared service centerets organisation, som gnsker at bevise, at de gnskede foran-
dringer realiseres, og at eksistensgrundlaget for shared service centeret er til stede. Ligeledes vil der
veere en individuel medarbejderinteresse i faglig udvikling, som er en ngdvendighed for medarbejder-
tilfredshed, og herved det arbejde, der bliver udfgrt i dagligdagen.

Det er saledes vigtigt i implementeringsgjemed, at der tages hgjde for alle interesser, og at forventningsaf-
stemningen sker allerede inden serviceringen pabegyndes, sdledes at der ikke opstar interessekonflikt. Som
et led heri ses det ofte, at der indsaettes ressourcer fra den tidligere decentrale administrative funktion i op-
startsfasen for at sikre, at alle interesser fra kunden imgdeses. | opstartsfasen kan det forekomme vanskeligt
at opretholdelse det hidtidige serviceniveau som fglge af nye ressourcer til varetagelse af aktiviteterne. Alli-
gevel viser undersggelser, at kundens forventninger til kvalitet og omkostningsreduktion er hgjere end nar
administrationen varetages decentralt.

Slutteligt skal det bemeaerkes, at selvom Corporate Finance-afdelingen, som bl.a. er indsat til at varetage ejer-
nes forvaltning af koncernen, ogsa kan veere underlagt szerskilte ejeres interesser, som skal imgdeses. Disse
interesser kan bl.a. foreligge i den overordnede strategiplan, og aktiviteten i shared service centeret bgr ikke
vaere modstridende hermed (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013:13-17).

ETISKE STANDARDER OG INTEGRITET | ORGANISATIONEN

Ved etableringen af en shared service-funktion, har ejerne ofte gjort op med, at det ikke er afggrende, om
medarbejderne sidder i Kgbenhavn eller Litauen, men har alligevel en forventning om, at uagtet hvor enheden
placeres, sa efterleves etiske standarder og lokale lovreguleringer i overensstemmelse med koncernens prak-
sis herfor. Det betyder ligeledes, at ledelsen ofte har det overordnede ansvar for at tilsikre, at etiske standar-
der overholdes og lokale love bliver efterlevet og gennemsyret i hele organisationen i shared service centeret.
Dette er forudseetningen for, at der sikres en kultur af medarbejdere med hgj integritet (Keuper, Frank & Lueg,
Kai-Eberhard, 2013:13-17).

SAMMENDRAG AF IDENTIFICEREDE RISICI

| forbindelse med undersggelsen af indholdet af et shared service center, herunder gennemgang af generelle
karakteristika for shared service centre samt definition af de seedvanlige opgaver, som den supporterende
enhed varetager, har det veeret muligt at uddrage en raekke elementer, som revisionsmaessigt kan have en
indflydelse i relation til at adressere den risici, som er forbundet med driften af et shared service center og
dennes involvering i det lokale arsregnskab i Danmark.

Herved kan felgende risikofyldte omrader udledes af analyserne i relation til en revision, hvor et shared service
center er indsat:

Overholdelse af lokale lovreguleringer

Kompetencer blandt organisationen i shared service centeret

Etiske standarder og integritet hos organisationen i shared service centeret

Kommunikation imellem organisationen hos shared service center, den lokale ledelse og revisor.
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Identificerede forhold vil blive viderebragt til de videre analyser, herunder medtaget i den videre undersggelse
og analyse i forbindelse med spgrgeskemaundersggelse og interview af magtens tredeling.
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For at identificere hvilke elementer, der har indvirkning pa revisorers arbejde, er der i naervaerende kapitel
gennemgaet nogle af de mest centrale regulerende elementer indeholdt i revisorloven og i de internationale
standarder for revision. For at give et kort indblik heri, er det generelle grundlag for en revisorpategning
gennemgaet, og ikke mindst, hvem der har mulighed for at regulere dette grundlag.

REGULERENDE ORGANER OG FORHOLD

Bekendtggrelse om godkendte revisorers erkleringer (BEK nr. 736 af 17/06-2016) (herefter kaldt erklee-
ringsbekendtggrelsen) blev vedtaget den 17. juni 2016 efter udstedelse af bekendtggrelsen af Victor Kjeer,
vicedirektgr fra Erhvervsministeriet. Erkleeringsbekendtgerelsen erstatter den nuveerende bekendtgarelse,
der geelder for erkleeringer, der afgives pa regnskaber efter den 15. december 2016 (erklaeringsbekendtge-
relsen, § 21, stk. 2). Erkleeringsbekendtggrelsen er geeldende for danske revisorers afgivelse af erklaeringer
med sikkerhed. Ud over erkleeringsbekendtggrelsen, er det revisorloven, der regulerer danske revisorers af-
givelse af erkleeringer (Erhvervsstyrelsen, 2016), hvor den seneste forfatning heraf er gaeldende efter aen-
dring den 8. juni 2016. Ifglge erkleeringsbekendtggrelsen skal en revisorerkleering indeholde et afsnit om
grundlag for konklusionen af revisionen, hvori det skal inkluderes, hvilke revisionsstandarder, der er anvendt
i forbindelse med revisionen samt om, at der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis (erkleeringsbe-
kendtggrelsen, § 5, stk. 4).

REVISORLOVEN OG ERKLARINGSBEKENDTG@ZRELSEN

En revisionspategning er i arsregnskabet det, der definerer revisors arbejde vedrgrende det pageeldende ars-
regnskab, og det er i revisionspategningen, at revisors erklaering fremfares. Der skal i revisors erklering
fremga en endelig konklusion samt grundlaget for denne konklusion (erkleeringsbekendtggrelsen, § 5).

Revisors arbejde i forbindelse med afgivelse af revisionspategningen skal udferes i henhold til princippet om
god revisionsskik og i henhold til de internationale standarder for revision. God revisionsskik indebeerer, at
revisor skal udvise den forngdne ngjagtighed og hurtighed, der er mulig. Herudover skal revisor i forbindelse
med arbejdet udvise professionel skepsis i forbindelse med planleegningen af revisionens udfgrelse og i for-
bindelse med vurdering af skansrelateret poster (revisorloven 8§ 16). Revisionen skal udfgres af personer med
forngdne professionelle kompetencer og med tilstraekkelig omhu, og det er sdledes vigtigt, at revisor er i stand
til at vurdere dette inden opgaven udfgres. Grundlaget for revisors arbejde skal dokumenteres ved udarbej-
delse af arbejdspapirer, og disse skal opbevares i op til 5 ar fra den dato, hvor revisionserklaeringen
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underskrives (revisorloven 8§ 23). | tilfaelde, hvor revisionspategningen daekker savel for regnskabet for mo-
dervirksomheden som for koncernregnskabet, skal arbejdspapirer saledes ogsa dokumentere det grundlag,
som revisor har anvendt for at udarbejde konklusionen herpa. Grundlaget for afgivelse af konklusion pa kon-
cernregnskabet kan besta af arbejde udfgrt af andre revisorer, og i disse tilfaelde skal den revisor, der afgiver
revisionspategningen dokumentere gennemgangen og vurderingerne, der er foretaget af de gvrige revisorer,
der er involveret. Herudover skal revisor modtage et samtykke fra de gvrige revisorer, at de videregiver rele-
vant dokumentation for revisionsarbejdet ved forespgrgsel herpa (revisorloven § 23, stk. 2). Under visse om-
steendigheder, der er baseret pa bl.a. udleveringspligt, kan det forekomme, at revisor er ngdsaget til at mod-
tage alt dokumentation, der er udfeerdiget af gvrige revisorer i relation til opnaelsen af tilstreekkelig og egnet
revisionsbevis (se neermere omtale i definitionsliste i kapitel 17) for komponentenheder (se neermere omtale
i definitionsliste i kapitel 17) til koncernregnskabet (revisorloven § 23, stk. 4).

Den nuveerende revisorlovs bestemmelser er implementeret som fglge af EU-direktivet 2014/56/EU af den
14. april 2014, hvor det i artikel 27 star anfgrt, at den opbevarede dokumentation af koncernrevisor skal gagre
det muligt for myndighederne at foretage en gennemgang af koncernrevisors arbejde og vurdere konklusio-
nen herpa. For at sikre, at det er muligt at opna yderligere dokumentation i forbindelse med et tilsyn eller
gvrige situationer, skal koncernrevisor indhente samtykke fra anden revisor om videregivelse af relevant do-
kumentation. Endvidere er det i artikel 47 defineret, at der imellem EU-medlemsstater kan tillades overfarsel
af arbejdspapirer til den kompetente myndighed, der udfarer undersggelses- og/eller kontrolformal.

SAMMENDRAG AF IDENTIFICEREDE FORHOLD

Det danske revisionsgrundlag bestar af indhold i revisorloven og i erklzeringsbekendtgarelsen. Der er i dette
lovgrundlag ikke forhold, der direkte relaterer sig til revisionen, hvor shared service centre er involveret og
herved understatter revisor.

De regulerende forhold, der neevnes til opbevaring af andre revisorers udfarte arbejde relaterer sig til kon-
cernrevisioner, hvor der er tale om et forhold som revisor for henholdsvis moder- og datterselskaber. Endvi-
dere er der indhold om, hvordan underskrivende revisor skal forholde sig til revisionsdokumentationens om-
fang og styrke, nr revisionsbeviset er oparbejde af anden revisor.

Herved kan falgende risikofyldte omrader udledes af analyserne i relation til det danske lovgrundlag for revi-
sion, nar et shared service center er indsat:
» Uklare retningslinjer ved brugen anden revisors arbejder, herunder
§ Opbevaring af revisionsdokumentation
§ Tilstraekkelighed af rapportering
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For at identificere hvilke elementer, der har indvirkning pa revisorers arbejde, er der i naerveerende kapitel gennem-
gaet nogle af de mest centrale regulerende elementer indeholdt i de internationale standarder for revision. Disse
forhold vil blive sat i forhold til de foregdende afsnit vedrarende identificerede risici i relation til revisionen, nar et
eller flere shared service centre er etableret til at varetage supporterende administrative aktiviteter.

GENERELT

| de efterfglgende afsnit vil de nutidige internationale revisionstandarder blive analyseret og sat i forhold til
de foregdende afsnit vedrgrende identificerede risici i relation til revisionen, nar et eller flere shared service
centre er etableret til at varetage supporterende administrative aktiviteter.

Analysen vil i farste ombzering tage sit afsaet i udvalgte standarder for revision, og i den forbindelse revisio-
nens pavirkning, nar et shared service-organ er implementeret. Med henblik p& udvaelgelse og analyse af den
revisionsrisiko, som opstar i relation til implementeringen af shared service centre, er de standarder, som
forventes pavirket, blevet preesenteret i et spgrgeskema til den udgvende magt (se omtale af magtens trede-
ling inden for revision i kapitel 4). Undersggelsen har ud over identifikationen af mulige udfordringer i relation
til standarderne ogsa givet den udgvende magt mulighed for at respondere med deres holdninger og stand-
punkter i forhold til en revision af omtalte karakter. | tilleeg hertil er respondenterne givet muligheden for at
foreligge forbedringspunkter og i den forbindelse drage paralleller til gvrige standarder, hvor serlige karak-
teristika i revisionen er beskrevet.

Anden del af analysen vil tage sit afseet i de identificerede standarder, og herefter gennemga de ggede risici,
som opstar i relation til revisionen, nar et shared service center implementeres. Dette pa baggrund af empiri
opnaet i forbindelse med omtalte spgrgeskemaundersggelse og den viden, som er praesentereret i kapitel 6
vedrgrende shared service centre. | hvert afsnit vil den analyserede standard blive fulgt op af en oplistning af
relevante afsnit, som generelt vil blive pavirket af indszettelsen af et shared service-organ til supporterende
aktiviteter. Indvirkningen pa revisionen vil blive kommenteret og efterfalgende kategoriseret efter en skala
fra 1 - 5, hvor 1 er et udtryk for, at indvirkningen pa revisionsrisikoen, herunder risikoen for, at revisor ud-
trykker en forkert revisionskonklusion, nar regnskabet indeholder vaesentlig fejlinformation, er begraenset og
hvor 5 er en indikator pa, at forholdet har en vaesentlig indflydelse pé revisionsrisikoen og bar tages i betragt-
ning i planleegningen og udferslen af revisionen, nar et shared service center er indsat. Kategoriseringen er
etableret med henblik pa at stette de videre analyser i specialet, som naerveerende gennemgang og analyse af
standarderne bl.a. danner grundlag for. Kategoriseringen er baseret p& model pa efterfglgende side.
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Begranset indflydelse pa revisionsrisikoen

Mindre indflydelse pa revisionsrisikoen

Moderat indflydelse pa revisionsrisikoen

Betydelig indflydelse pa revisionsrisikoen

Vaesentlig indflydelse pa revisionsrisikoen

Analysen vil blive afsluttet med en gennemgang af gvrige standarder, som ogsa er medtaget i spgrgeskema-
undersggelsen, og disse vil veere genstande for mulige paralleliseringer til at imgdese nogle af de udfordringer,
som affgdes, nar et shared service center er indeholdt som en supporterende funktion.

REGULERENDE ORGANER OG FORHOLD

Af standarder inden for revision, har de internationale standarder for revision veeret gaeldende siden april
2011, hvor EU ligeledes godkendte den danske oversattelse heraf. De internationale revisionsstandarder, pa
engelsk International Standards on Auditing, udstedes af International Federation of Accountants (IFAC), hvor
de danske revisorer er repreesenteret af FSR (foreningen af statsautoriserede revisorer, brancheorganisa-
tion). Det er The International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), der varetager fremsaettelsen
af nye standarder eller opdatering af hidtidige standarder. IAASB er et uafhaengigt organ, der har til hensigt
at stgtte offentligheden ved at fremseette internationale standarder for bl.a. revision.

DE INTERNATIONALE STANDARDER FOR REVISION - PLANLAGNING OG UDFZRELSE

Der er i den efterfglgende gennemgang og analyse af de nuvaerende standarder for revision kun gengivet
udpluk af de afsnit, som findes relevante i standarderne, ligesom ikke alle standarder er genstande for naer-
vaerende analyse. Filtreringen og udveelgelsen af angivne standarder er hAndteret med afsat i en gennemgang
af indhold og en vurdering af relevans for specialets hovedtema og problemfelt. De internationale standarder
for revision er indeholdt i bilag 6 med anfarelse af rationale for beslutning om indhold i specialets analyse.

For de anvendte standarder, der er valgt at blive medtaget, er der indledningsvist foretaget en overordnet
gennemgang og redeggrelse for de forhold, der er relevante for den pageeldende standard. Dette har saledes
dannet grundlag for vurderingen af revisionsrisikoen. Denne redeggrelse er opstillet i bilag 5 og indeholder
savel definitionen af standardens begreb, formalet med standarden og kravene til revisor i den pagaeldende
del af revisionsprocessen.

Den graduerede identificerede revisionsrisiko ved indsaettelsen af shared service center til varetagelse af dele
af administrationen efter nedenstaende analyse fremgar af bilag 7, hvortil der henvises.

ISA 200 - Overall objectives of the independent auditor and the conduct of an audit in accordance with
international standards on auditing (ISA 200, 2009)

| relation til den uafhaengige revisors overordnede mal, kan de oplistede afsnit pa naeste side fra standarden
uddrages, som vaerende seerligt pavirket, eller szerligt bgr tages i betragtning ved en revision af en dansk
juridisk enhed, som anvender et shared service center som supporterende enhed:
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15. “The auditor shall plan and perform an audit with professional skepti-

cism recognizing that circumstances may exist that cause the financial

statements to be materially misstated.” OOOOO

16. “The auditor shall exercise professional judgement in planning and per-
forming an audit of financial statements.”

Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center

Med forskriften om, at den uafhaengige revisor skal tage de forngdne foranstaltninger til at identificere vaesentlig
fejlinformation i arsregnskabet, kan revisor ikke lade sig begraense til det skrevne i Standarderne, men skal ogsa
basere sin revision pa erfaring og ikke mindst anvende professionel skepsis ved vurderingen af risiciene forbundet
med etableringen af et shared service center som supporterende enhed. Den professionelle skepsis — og nedenfor
omtalte professionelle dgmmekraft kan betragtes som revisors sjette sans, fordi disse stattes men ikke tilleeres
af standarder for revision. Med afseet heri tilskriver standarden saledes, at revisor under revisionen skal anvende
professionel skepsis savel i forbindelse med planlzegningen som udfarelsen af revisionen. Med afset i et SSC
indsat som supporterende enhed, vil dette naturligt betyde, at revisor skal tage kritisk stillingtagen til de admini-
strative opgaver, som varetages af enheden, og ikke mindst vurdere, om organisationen har de rette kompeten-
cer til at varetage ansvarsomraderne pavirkende det lokale arsregnskab.

18. “The auditor shall comply with all ISAs relevant to the audit. An ISA is
relevant to the audit when the ISA is in effect and the circumstances OOOOO
addressed by the ISA exist.”

Indvirkning pa revisionen ved indseettelse af shared service center

Med en standard, der tilskriver, at alle Standarderne skal tages i betragtning i forbindelse med en revision, er det
vigtigt, at standarderne er strukturerede saledes, at revisor kan tage alle standarderne i betragtning afhaengig af
formen og karakteristika ved revisionen. Safremt revisor ikke pa hensigtsmaessig vis kan identificere relevante
afsnit i standarderne, er der risiko for, at ikke alle relevante forhold bliver bragt til overfladen. Ligeledes vil det
kunne medfgre, at den konklusion som drages ikke ngdvendigvis ville veere draget af en anden revisor.

19. “The auditor shall have an understanding of the entire text of an ISA,
including its application and other explanatory material, to understand
its objectives and to apply its requirements properly.”
@00 0O
21. “To achieve the overall objectives of the auditor, the auditor shall use
the objectives stated in relevant ISAs in planning and performing the
audit, having regard to the interrelationships among the ISAs..”

Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center

| forlzengelse af afsnit 18 vil revisor skulle seette sig ind i sdvel foreliggende standarder som supplerende materi-
ale, herunder vejledninger m.v. Atter er det af afggrende betydning, at revisor let tilgeengeligt kan identificere
hvilke standarder, der er relevante i henseender, hvor et shared service center er indsat, saledes at revisor har
udgangspunkt for at kunne drage den rette konklusion. Ud over at anvende standarderne enkeltvis, er revisor
ligeledes forpligtet til at skabe korrelation imellem én eller flere standarder; dette kan bl.a. veere imellem ISA 315
for vurdering af risici for vaesentlig fejlinformation og ISA 320 ved planlaegning af veesentlighed i revisionen.
Betragtningerne i forbindelse med planleegningen af veesentlighed vil ofte hidrgre fra revisors vurdering af risici
for veesentlig fejl information omtalt i ISA 315.
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ISA 230 - Audit Documentation (ISA 230, 2009)

| relation til kravene for revisionsdokumentation ved revisionen af en dansk juridisk enhed, som anvender et
shared service center som supporterende enhed, kan seerligt bemaerkes de krav, som standarden stiller til
formen og opbevaringen af dokumentationen. | oplistningen nedenfor er standardens udgangspunkt indsat og
elementerne kommenteret i relation til indvirkningen pa revisionen, sadfremt et shared service-organ er indsat
til supporterende aktiviteter i koncernen.

9. “In documenting the nature, timing and extent of audit procedures
performed, the auditor shall record:
(a) The identifying characteristics of the specific items or matters
tested;
(b) Who performed the audit work and the date such work was com-

pleted; and
14. (c) Who reviewed the audit work performed and the date and extent of OOOOO
such review.”

“The auditor shall assemble the audit documentation in an audit file

and complete the administrative process of assembling the final audit

file on a timely basis after the date of the auditor’s report.”
Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center
I sin udformning pointerer standarden veesentligheden af at notere i dokumentationen, hvem der har udfgrt det
pageeldende revisionsarbejde og ikke mindst, hvem der har forestéet review af arbejdspapirer. Dette krav fra
standardens side kan blive pavirket, safremt visse regnskabsposter i relation til den funktion, der bliver handteret
pa en anden geografisk placering; hvad enten det er det primeere revisionsteam, som selv forestar revisionen
eller hvis der anvendes et sekundaert revisionsteam. | alle henseender vil det skulle fremga af revisionsdokumen-
tationen, hvem der har udfart det pageeldende stykke arbejde i relation til revisionen. Standarden kraever saledes
af det primeere revisionsteam, at dokumentationen, som ligger til grund for konklusionen, bliver samleti et revi-
sionsarkiv, og at dette gares rettidigt. Opfyldelsen af dette kraever séledes, at al revisionsdokumentation samles
lokalt i forleengelse af afgivelse af erklaering pa regnskabet.

ISA 250 - Consideration of laws and regulations in an audit of financial statements (ISA 250, 2009)

Et af risikoelementerne, som blev fremhaevet i forbindelse med gennemgangen af et tilknyttet shared service
center, var bl.a. de love og reguleringer, som fulgte med - dels med hensyn til driften i det pageeldende land,
og dels shared service centerets overholdelse af love og reguleringer for den juridiske enhed i Danmark, som
der aflaegges regnskab for. Love og gvrige reguleringer er temaet i ISA 250, og i forbindelse med gennem-
gangen af standarden, er der nedenfor opsummeret nogle af de afsnit fra standarden, som szerligt forventes
pavirket, ved implementeringen af et shared service-organ til varetagelse af supporterende aktiviteter.
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2. “The effect on financial statements of laws and regulations varies
considerably. Those laws and regulations to which an entity is sub-
ject constitute the legal and regulatory framework...
Non-compliance with laws and regulations may result in fines, liti- OOOOQ
gation or other consequences for the entity that may have a mate-
rial effect on the financial statements.”

Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center

Med standardens afsnit 2, gares revisor opmaerksom pa risikoen for, at manglende overholdelse af love og avrige
reguleringer kan resultere i veesentlig fejlinformation i arsregnskabet, og der bar derfor indleegges seerskilte for-
anstaltninger i relation til identifikation heraf i revisionen.

Med etableringen af et shared service center til varetagelse af supporterende aktiviteter, som f.eks. bogfaring,
indberetninger og medarbejderforhold, er det saledes vigtigt, at revisor undersgger forretningsgangene for disse
funktioner, saledes at der i savel planleegningen som i udfgrelsen af revisionen er mulighed for at identificere
eventuel manglende overholdelse af dansk lovgivning for afgifter (i forbindelse med bogfaringen), og dansk lov-
givning for anszettelser; dette veerende savel i forbindelse med tiltreedelse som ved fratraedelse, hvor der kan
veere nogle seerlige forhold forbundet med at have ansatte. Disse forhold kan medfgre veesentlig fejlinformation
i regnskabet, hvis ikke de er handteret pa rette vis af shared service centeret. Forkert afgiftshandtering kan
medfgre en regulering af tidligere indberetninger, og herved medfare en forpligtelse for selskabet, de afleegger
regnskab for i Danmark - en forpligtelse der kan have veesentlig indflydelse pa regnskabsbrugers syn pa regnska-
bet. En forkert kontrakthandtering ved en medarbejder vil ligeledes kunne affgde en forpligtelse eventuelt i form
af en fratreedelsesgodtggrelse, som ikke er indarbejdet i regnskabet.

12. “As part of obtaining an understanding of the entity and its environ-
ment in accordance with ISA 315, the auditor shall obtain a general
understanding of:

(@) The legal and regulatory framework applicable to the entity
and the industry or sector in which the entity operates; and

(b) How the entity is complying with that framework.” OOOOO

21. “The auditor shall evaluate the implications of non-compliance in rela-
tion to other aspects of the audit, including the auditor’s risk assess-
ment and the reliability of written representations, and take appropri-
ate action.”

Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center

| relation til afsnit 2 ovenfor, er revisor forpligtet til at seette sig ind i den lovgivning og @vrig regulering, som
virksomheden er underlagt og herved vurdere eventuelle risici i relation til revisionen. Dette kan betyde yderligere
arbejde for revisor for at sikre, at alle forhold er afdeekket i relation til opnaelse af tilstreekkeligt og egnet revisi-
onsbevis for overholdelse af love og gvrige reguleringer. Ved identifikation af manglende overholdelse af love og
gvrige reguleringer hidrgrende fra den supporterende enhed hos shared service centeret, vil dette afsmitte en
naturlig revurdering af enhedens handtering af andre elementer i relation til revisionen.
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13. “The auditor shall obtain sufficient appropriate audit evidence regard-

ing compliance with the provisions of those laws and regulations gen-
erally recognized to have a direct effect on the determination of mate-
rial amounts and disclosures in the financial statements.”
14.
“The auditor shall perform the following audit procedures to help iden-
tify instances of non-compliance with other laws and regulations that
may have a material effect on the financial statements:
(@) Inquiring of management and, where appropriate, those
charged with governance, as to whether the entity is in com- OOOOO
16. pliance with such laws and regulations; and
(b) Inspecting correspondence, if any, with the relevant licensing
or regulatory authorities.”

“The auditor shall request management and, where appropriate, those

charged with governance, to provide written representations that all

known instances of non-compliance or suspected non-compliance with

laws and regulations whose effects should be considered when prepar-

ing financial statements have been disclosed to the auditor.”
Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center
Revisor skal opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis tilknyttet vurderingen af virksomhedens overholdelse af
love og gvrige reguleringer, som normalt kan forventes at have veesentlig indvirkning pa regnskabet. Med henblik
pa identifikation af overholdelse af love og gvrige reguleringer skal der fremseettes forespgrgsel til den daglige
ledelse, ligesom der skal inspiceres korrespondance med relevante myndigheder m.v.

I relation til implementeringen af et shared service-organ, er opgaver som f.eks. bogfgring, indberetninger, HR-
forhold eller tilsvarende ofte overfart til den supporterende enhed. Dette vil kunne betyde, at den daglige ledelse
ikke pa samme vis som tidligere har en fagling med kravene til overholdelse af love og gvrige reguleringer i relation
til disse omrader. Dette kan gge risikoen for, at den daglige ledelse besvarer forespargslen uden at have den
forngdne indsigt, og herved opstar der risiko for utilsigtet fejlinformation i arsregnskabet. Korrespondancen med
relevante myndigheder vil skulle indhentes fra controllerfunktion (se neermere omtale i definitionsliste i kapitel
0) eller direkte hos shared service-organet - og i den forbindelse vil der kunne opsta risiko for, at fuldsteendighe-
den af det forelagte bevis ikke er til stede. Hvis mange af risikoelementerne ved overholdelse af love og gvrige
reguleringer varetages hos shared service centeret, er der risiko for, at ledelsen ikke er bekendt med alle forhold
af relevans for revisionen.

8.34 ISA 300 - Planning an audit of financial statements (ISA 300, 2009)

Ud fra gennemgangen af revisionsplanlagningen ved revision af en dansk, juridisk enhed, som anvender et
shared service center som supporterende enhed i koncernen, kan seerligt bemeerkes de forhold om revisors
vurdering af involvering af bade ressourcer pa revisionsteamet samt eksterne parter i form af specialister
eller komponentrevisorer (se naermere omtale i definitionsliste i kapitel 17). Hertil kommer ligeledes de kom-
petencer de forskellige parter bestrider samt opgavens karakteristika i forhold til regulerende elementer og
lovgivningen samt tid og sted for udfgrelsen af revisionen. | oplistningen nedenfor er standardens udgangs-
punkt indsat og elementerne kommenteret i relation til revisionens pavirkning, safremt et shared service or-
gan er indsat til supporterende aktiviteter i koncernen, hvor disse forhold er set i relation til ISA 300's formal
om at planleegge revisionen pa en sddan made, at den udfares effektivt.
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2. "Helping the auditor to devote appropriate attention to important ar-

eas of the audit” OOOOO

8. "Identifying characteristics of the engagement that define its scope”

Indvirkning pa revisionen ved indsattelse af shared service center

I relation til at identificere de karakteristika, der definerer revisionsopgavens omfang og forstaelse heraf, geelder
det saledes for revisor at forsta, hvilke regulerende elementer samt lovgivninger, der ger sig geeldende for virk-
somhedens afleeggelse af et regnskab og dermed pavirker revisors arbejde. P4 samme vis skal revisor opna en
forstéelse af, hvordan virksomheden overholder disse. | relation til shared service centre er dette et punkt, der
kan blive pavirket, da det pludselig er medarbejdere, der er ansat i et andet land, der skal sgrge for at regulerende
elementer overholdes. For neermere omtale heraf, henvises der til omtale under gennemgang af ISA 250. Saledes
skal revisor ligeledes vurdere kompetencerne hos medarbejderne i shared service centeret i relation til, at de
overholder reglerne i forbindelse med regnskabsafleeggelse.

Herudover kan indsaettelse af et shared service center betragtes som en serviceorganisation, og uagtet om ejer-
skabet af den regnskabsaflzeggende enhed er ens med shared service centeret, kan det sidstnsevnte betragtes
som en organisation, der udfgrer administrative opgaver for enheden, hvilket af natur kan sidestilles med at have
involveret en serviceorganisation.

2. "Assisting in the selection of engagement team members with appro-
priate levels of capabilities and competence to respond to anticipated
risks, and the proper assignment of work to them."

2. "Assisting, where applicable, in coordination of work done by auditors OOOOO
of components and experts."

8. "Consider the factors that, in the auditor’s professional judgment, are

significant in directing the engagement team’s efforts™
Indvirkning pa revisionen ved indseettelse af shared service center
Ved en revision, hvor der er involveret et shared service center, skal opgaveteamets erfaringer og kompetencer
vurderes i hgj grad i forhold til kompleksiteten, der bringes i opgaven ved bl.a. den lgbende kommunikation med
ansatte hos shared service centeret. Der kan herved veere nogle sprogmaessige og kulturelle barrierer, der skal
overvejes. Hvis det besluttes at anvende dele eller hele det lokale revisionsteam, der forestar en egentlig revision
af shared service centeret, skal disse vurderes i forhold til deres kompetencer, som nu skal bruges i den revision,
der udfgres for den danske lokale enhed. Revisionsstrategien skal séledes ud over at veere med til at fastlzegge
opgaveteamets involvering, ogsa omfatte involvering af gvrige parter for at opna tilstreekkeligt og egnet revisi-
onsbevis. Da shared service centeret er involveret kan det veere aktuelt - som ogsa naevnt ovenfor - at anvende
lokale revisorer eller eksperter. Uanset involvering skal det i overvejende grad ogsa overvejes, hvordan de invol-
verede skal instrueres til opgaven.

ISA 315 - Identifying and Assessing the Risks of Material Misstatements through understanding the
Entity and its Environment (ISA 315, 2009)

Ud fra gennemgangen af revisionsplanleegningen ved revisionen af en dansk, juridisk enhed, som anvender et
shared service center som supporterende enhed, kan seaerligt bemaerkes revisors opnaelse af forstaelse for
kommunikationen imellem shared service centeret og den daglige ledelse, der er involveret i den Igbende drift.
Dette bl.a. for at identificere, hvorvidt virksomhedens daglige ledelse har tilstreekkeligt grundlag for at over-
vage kontroller og monitorere den daglige drift ved gennemgang af perioderapportering, men ligeledes for at
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vurdere, om der sker en passende kommunikation fra personer involveret i driften til organisationen bag sha-
red service centeret.

Herudover er der i lighed med revisionsplanlaagningen ogsa vigtigheden af forstaelsen af regulerende elemen-

ter; bade begrebsrammer, lovgivninger og gvrige reguleringer, der kan pavirke virksomhedens eksterne rap-
portering.

6. "The risk assessment procedures shall include the following:

(a) Inquiries of management, and of others within the entity who
in the auditor’s judgment may have information that is likely
to assist in identifying risks of material misstatement due to
fraud or error.

(c) Observation and inspection.”

“When obtaining an understanding of controls that are relevant to the
13. audit, the

auditor shall evaluate the design of those controls and determine

whether they have been implemented, by performing procedures in ad-

dition to inquiry of the entity’s personnel.”
Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center
Ifglge ISA 315 skal revisor opna forstaelse for virksomheden ved at foretage forespgargsler til den daglige ledelse
samt gvrige relevante medarbejdere m.v. samt udfgre observationer samt inspektioner i relation til at kunne
vurdere forstaelsen opnaet ved forespgrgslerne. Hvis et shared service center er involveret, kreever dette sale-
des, at der rettes kommunikation med et saddant samt overvejes, hvordan risikovurderingshandlingerne kan ud-
fares pa passende vis. Ligeledes skal materiale til brug for revisionsbeviset vurderes pa baggrund af forstaelsen
for organisationen nedfeldet i shared service centeret.

11. “The auditor shall obtain an understanding of the following:

(a) Relevant industry, regulatory, and other external factors in- .....
cluding the applicable financial reporting framework.”

Indvirkning pa revisionen ved indseettelse af shared service center

Den forstaelse revisor skal opna om regulerende elementer og lovgivninger er pa samme vis som identificeret i
ISA 300 og beskrevet ovenfor. Herudover skal revisor dog opna forstéelse for de gvrige regulerende elementer,
der pavirker virksomheden. | forhold til gvrige regulerende elementer og gvrig lovgivning, er det saledes vigtigt,
at revisor forholder sig til, hvordan medarbejdere hos shared service centeret har kendskab hertil og kan efterleve
de seerlovgivninger, der méatte vaere som fglge af nationallovgivning, herunder f.eks. momsforhold, Ignforhold
eller gvrige regelseet kreevet af bl.a. selskabsloven.
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11. “The nature of the entity, including:

(i) its operations;”
11. “The measurement and review of the entity’s financial performance.*”

14. “The auditor shall obtain an understanding of the control environment. ....O
As part of obtaining this understanding, the auditor shall evaluate
whether: Management, with the oversight of those charged with gov-
ernance, has created and maintained a culture of honesty and ethical
behaviour”

Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center

Forstaelse af virksomheden og dennes drift er vigtig for revisors risikovurderingsproces i forhold til vurdering,
hvorvidt de risici, der forekommer i driften ligeledes overvejes i forbindelse med regnskabsudarbejdelsen. Ved
involvering fra et shared service center i udlandet, hvor den egentlige drift sker i dagligdagen, kan det fore-
komme, at der ikke er en kommunikation imellem involverede parter, saledes at driften og de relaterede risici
ikke afspejler sig i regnskabsafleeggelsen. Geografisk adskillelse, kultur- og sprogbarrierer og/eller at der ikke er
gensidig forstaelse imellem involverede parter kan besveerliggere kommunikation, farelse af opsyn i forhold til
den daglige ledelses oparbejdelse af etik, moral og kultur omkring interne kontroller samt Igbende opsyn med
virksomhedens finansielle drift.

15. “The auditor shall obtain an understanding of whether the entity has a

process for risk assessment” ..OOO

Indvirkning pa revisionen ved indseettelse af shared service center

Pa samme vis som en virksomhed kan have en risikovurderingsproces, kan der i et shared service center imple-
menteres en sadan proces, der skal identificere risici for veesentlig fejlinformation. Hvis et shared service center
saledes handterer flere virksomheders regnskabsprocesser, kan en risikovurderingsproces blive et starre omfang
at vurdere. Ligeledes er det vigtigt, at risikovurderingsprocessen er vurderet i et omfang, der er relevant for det
lokale regnskab, og ikke blot er en risikovurderingsproces, der vil opfange risici for fejlinformation til brug for et
konsolideret regnskab, hvor veesentlighedsniveauet kan vaere markant stgrre end ved afleeggelse af virksomhe-
dens lokale arsregnskab.



8. ANALYSE AF DE INTERNA-

40|SIDE TIONALE STANDARDER FOR REVISION
18. “The auditor shall obtain an understanding of the information system,

including the related business processes, relevant to financial report-
ing, including the following areas:

(&) The procedures, within both information technology (IT) and
manual systems, by which those transactions are initiated,
recorded, processed, corrected as necessary, transferred to
the general ledger and reported in the financial statements”

27. “As part of the risk assessment as described in paragraph 25, the au- ....O
ditor shall determine whether any of the risks identified are, in the au-
ditor’s judgment, a significant risk. In exercising this judgment, the au-
ditor shall exclude the effects of identified controls related to the risk.*
29.
“If the auditor has determined that a significant risk exists, the auditor
shall obtain an understanding of the entity’s controls, including control
activities, relevant to that risk.”
Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center
Revisor skal opna forstaelse for de processer, der er relevante i forhold til den finansielle rapportering, der i hgj
grad handteres af shared service centeret. P4 samme vis skal der opnés forstaelse for de eventuelle kontroller,
der relaterer sig til eventuelle identificerede risici. Pa denne vis skal revisor sikre sig tilstreekkelig kommunikation
med shared service centeret for at sikre forstaelse for disse elementer.

8.3.6 ISA 330 -The auditor's procedures in response to assessed risks (ISA 330, 2009)

Ud fra gennemgangen af standarden vurderes det, at vigtigheden af tidspunktet for de forskellige handlinger
er afggrende. Dette kan saledes blive mere besveerligt i forbindelse med revision, hvor shared service centre
er involveret, da der er geografisk afstand m.v., som kan fa indvirkning pa hensigtsmaessigheden af timingen.
P& samme vis skal det sikres, at uforudsigeligheden om valgte stikprever fastholdes, hvorfor en planlagt in-
spektion kan minimere uforudsigeligheden.
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11. “The auditor shall test controls for the particular time, or throughout

the period, for which the auditor intends to rely on those controls, sub-
ject toparagraphs 12 and 15 below, in order to provide an appropriate
basis for the auditor’s intended

reliance.”

22. “If substantive procedures are performed at an interim date, the audi-
tor shall cover the remaining period by performing: ...OO
(a) substantive procedures, combined with tests of controls for
the intervening period; or
(b) if the auditor determines that it is sufficient, further substan-
tive procedures only, that provide a reasonable basis for ex-
tending
the audit conclusions from the interim date to the period end.”
Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center
Ifalge ISA 330 skal revisor vurdere timingen af de udfgrte handlinger til afdeekning af identificerede risici. Dette
kan besveerliggeres af geografisk adskillelse, kultur- og sprogbarrierer og/eller, at der ikke er gensidig forstaelse
imellem involverede parter i forhold til at fa det forngdne kommunikeret.

28 The auditor shall include in the audit documentation:

(@) The overall responses to address the assessed risks of mate-
rial misstatement at the financial statement level, and the na-
ture, timing and extent of the further audit procedures per-

(b) Thelinkage of those procedures with the assessed risks at the
assertion level; and

(c) The results of the audit procedures, including the conclusions
where these are not otherwise clear.

Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center
Ifglge ISA 330 skal det af revisor sikres, at der er et klart link imellem de identificerede og de handlinger, der
vurderes at skulle udfares for at adressere disse.

ISA 500 - Audit Evidence (ISA 500, 2009)

Ved implementeringen af et shared service center til varetagelse af supporterende funktioner, vil det ligeledes
kunne forekomme, at det er dette organ, som assisterer revisor ved udformningen og indhentelse af tilstraek-
kelig og egnet revisionsbevis med henblik pa at opna grundlag for konklusion pa revisionen. | ISA 500 er kra-
vene til revisionsbeviset gjort op, ligesom der i vejledningen til standarden er givet grundlag for revisor for at
tage de rette foranstaltninger for at opna beviset. | det nedenstaende er et udpluk af de afsnit i standarden,
som seerligt vurderes at blive pavirket ved implementeringen af et shared service center som supporterende
enhed i relation til revisionen.
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A2 “Most of the auditor’s work in forming the auditor’s opinion consists of

obtaining and evaluating audit evidence. Audit procedures to obtain
audit evidence can include inspection, observation, confirmation, re-
calculation, reperformance, and analytical procedures, often in some
combination, in addition to inquiry. Although inquiry may provide im-
portant audit evidence, and may even produce evidence of a misstate-
ment, inquiry alone ordinarily does not provide sufficient audit evi-
dence of the absence of a material misstatement at the assertion level,

nor of the operating effectiveness of controls.” OOOOO

“Tests of controls are designed to evaluate the operating effectiveness
A29 of controls in preventing, or detecting and correcting, material mis-

statements at the assertion level. Designing tests of controls to obtain

relevant audit evidence includes identifying conditions (characteristics

or attributes) that indicate performance of a control, and deviation

conditions which indicate departures from adequate performance. The

presence or absence of those conditions can then be tested by the au-

ditor.”
Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center
Med etableringen af et shared service center og disses varetagelse af dele af den administrative funktion i virk-
somheden, vil det kunne forekomme, at det ogsa er organisationen hos SSC, der skal veere behjeelpelig med pro-
duktionen og indhentelsen af det gnskede revisionsbevis fra revisor. Safremt det primaere revisionsteam i Dan-
mark ikke vurderer det ngdvendigt at betreede den fysiske lokation af shared service centeret, vil der kunne fo-
rekomme en raekke begraensninger i indhentelsen af revisionsbevis i henhold til standarden, herunder vil der
kunne opsta begreensninger i forhold til observation og genudferelse. Afhaengig af graden af udliciteringen af
administrative funktioner til shared service centeret, vil der ofte veere mange kontrolfunktioner hos shared ser-
vice centeret, som vil kunne forekomme relevant for revisor i relation til revisionen. .Gnnemgangen af opbygnin-
gen af shared service centre, vil der ofte veere etableret controller-funktioner lokalt i Danmark til at sikre, at
shared service funktionen behandler omrader pa rette vis, og disse kontroller vil kunne testes lokalt, men det vil
ogsa kunne forekomme relevant, at teste kontroller lokalt hos shared service centeret, og dette kan betyde, at
revisor skal have lokale revisorer for enten shared service centeret eller interne revisorer i det internationale
revisionsfirma til at varetage dele af denne revision.



8.3.8

8. ANALYSE AF DE INTERNA-

43|SIDE TIONALE STANDARDER FOR REVISION

8. If information to be used as audit evidence has been prepared using
the work of a
management’s expert, the auditor shall, to the extent necessary, hav-
ing regard to the significance of that expert’s work for the auditor’s

purposes:
(a) Evaluate the competence, capabilities and objectivity of that OOOOO

expert;

(b) Obtain an understanding of the work of that expert; and

(c) Evaluate the appropriateness of that expert’s work as audit
evidence for the relevant assertion

Indvirkning pa revisionen ved indseattelse af shared service center

Med afseet i standardens indhold og ikke mindst identificeret forhold i forbindelse med analysen af indholdet af
shared service centre, herunder at der ofte er indsat eksterne konsulenter eller tilsvarende udpeget af ledelsen
til at drive dele af shared service centeret, vil det kunne forekomme, at information til brug for revisionsbeviset
vil blive oparbejdet af en ledelsesudpeget ekspert. | lighed med gvrige risici, vil den geografiske placering have
en indvirkning pa dels kommunikationen og dels fremgangsmaden i revisionen, safremt den ledelsesudpegede
ekspert varetager dele af administrationen - dette veerende savel bogholderiassistance som regnskabsassistance.
I den forbindelse er det atter vigtigt, at de stillede spgrgsmal i standarden bliver bearbejdet forud for anvendelsen
af information m.v.

9. “When using information produced by the entity, the auditor shall eval-

uate whether

the information is sufficiently reliable for the auditor’s purposes, in-

cluding, as necessary in the circumstances:

(a) Obtaining audit evidence about the accuracy and completeness of OOOOO

the information; and

(b) Evaluating whether the information is sufficiently precise and de-

tailed for the auditor’s purposes.”
Indvirkning pa revisionen ved indsattelse af shared service center
Med et shared service center til produktionen af visse dele af revisors revisionsbevis, er det pa samme vis som
lokalt relevant at vurdere palideligheden af det forelagte materiale. Ligeledes skal ngjagtigheden og fuldsteendig-
heden af den forelagte information vurderes i relation til bevisets egnethed og tilstreekkelighed. | den forbindelse
er det veesentligt at vurdere savel kompetencerne hos shared service centeret i relation til at producere den
gnskede information, ligesom integriteten igen bar overvejes, nar det kommer til palideligheden af det forelagte
materiale. Nogle iboende begraensninger kan veere sveere at vurdere for det lokale revisionsteam. Vurderingerne
kan stgttes af lokale revisorer, som bl.a. udfarer test af kontroller, og gennemgar forretningsgange, som kan
minimere risikoen for fejlinformation i det materiale, som planleegges anvendt som revisionsbevis.

ISA 550 - Related Parties (ISA 550, 2009)

Et shared service center er ofte indsat til at varetage administrative funktioner pa tveers af en koncernstruk-

tur. Pa denne vis vil shared service organet ofte optraede som en naertstédende part i tilknytning til den revide-

rede virksomhed, hvorved foranstaltningerne til risikoidentifikation i denne standard vil optraede relevant i
relation til revisionen.
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6. “Owing to the inherent limitations of an audit, there is an unavoidable
risk that some material misstatements of the financial statements may
not be detected, even though the audit is properly planned and per-
formed in accordance with the ISAs... Related party relationships may OOOOO

present a greater opportunity for collusion, concealment or manipula-

tion by management.”
Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center
I relation til identifikationen af risikoelementer i relation til revisionen, nar en neertstdende part i form af et shared
service center er indsat, er det veesentligt at tage i betragtning, at forholdet er etableret som fglge af en feellesejet
struktur. Med afseet i identificerede forretningsmaessige risici ved etableringen af et shared service center, vil de
mange interesser, som er forbundet med shared service centeret kunne medfgre risici for ledelsens gnske om
tilslgring af transaktioner.

14. “The auditor shall inquire of management and others within the entity,
and perform other risk assessment procedures considered appropri-
ate, to obtain an understanding of the controls, if any, that manage-
ment has established to:

(a) Identify, account for, and disclose related party relationships and

transactions in accordance with the applicable financial reporting OOOOO
framework;

(b) Authorize and approve significant transactions and arrangements

with related parties; and

(c) Authorize and approve significant transactions and arrangements

outside the normal course of business.”
Indvirkning pa revisionen ved indseaettelse af shared service center
Med den iboende begraensning i relation til identifikationen af neertstaende parter og transaktioner med disse, vil
etableringen af et shared service center ofte medfgre en reekke transaktioner, bl.a. i form af faktureringen for
supporterende ydelser som bgr i forhold til transfer pricing.

DE INTERNATIONALE STANDARDER FOR REVISION - REVISION MED SZARLIG KARAKTERISTIKA

Med et udpluk af nutidens revisionsstandarder gennemgaet, vil der i det fglgende kapitel blive gennemgaet
yderligere 4 standarder, som i sin form handterer handteringen af planlaegningen og udfgrelsen af en revision,
nar szerlige karakteristika er gjort geeldende. Gennemgangen har til hensigt at affede fremgangsmader, som
med fordel analogt kan anvendes ved revisionen af juridiske danske enheder, som anvender shared service
centre som supporterende enheder, hvor gvrige standarder ikke er tilstreekkelige. Seerligt vil standarderne
blive gennemgéet med afseet i udnyttelsen af andres arbejde, herunder hvilke foranstaltninger den lokale re-
visor til den juridiske enhed i Danmark bar tage i den forbindelse.

Til analysen vil standarderne; ISA 402 - Service Organizations, ISA 600 - Audit of Group Financial Statements,
ISA 610 - Using the work of internal auditors og ISA 620 - Using the work of an auditor’s expert blive gennem-
gaet og reflekteret med afszet i kapitlets formal gennemgaet ovenfor.

ISA 402 - Audit considerations relating to entities using service organizations (ISA 402, 2009)

Standarden er udarbejdet til brug for revisorer, der skal afgive erkleering pa et regnskab, hvor regnskabsaf-
leeggeren anvender en serviceorganisation til at levere en reekke ydelser. Disse ydelser seettes i perspektiv til
ISA 315 og ISA 330, der er gennemgaet tidligere, og hvordan revisor forholder sig til disse, nar en serviceor-
ganisation er involveret (ISA 402 1, 2009).



8.4.2

8. ANALYSE AF DE INTERNA-
45|SIDE TIONALE STANDARDER FOR REVISION

Standardens omfang defineres ved at veere relevant, hvis de ydelser, der er leveret af en serviceorganisation,
relaterer sig til kontroller i fasen for regnskabsafleeggelse, herunder hvis ydelserne pavirker den regnskabs-
afleeggendes informationssystem. Det kan specificeres at vaere relevant, hvis ydelserne som minimum pavir-
ker én af fglgende faktorer (ISA 402 3, 2009):

Grupper af transaktioner relaterende til virksomhedens aktivitet, der er af betydeligt omfang
Procedurer (bade it-baserede og manuelle), der udmunder sig i pavirkning af bogholderi og/eller regn-
skab

Procedurer for den egentlige bogfaring (bade it-baserede og manuelle), der pavirker bogholderi/regn-
skab

@vrige procedurer, der kan pavirke det afleeggende regnskab

Elementer, der pavirker den regnskabsmaessige proces, herunder regnskabsmaessige sken
Procedurer, der omfatter ikke-rutinemaessige transaktioner og gvrige useedvanlige forhold.

Indholdet af standarden bgr anvendes af revisorer ud fra en betragtning om arten og betydeligheden af de
ydelser der leveres af serviceorganisationen, saledes at det understatter relevansen for revisionen. Der er
foretaget en yderligere redeggrelse af standardens indhold i bilag 5.

Et shared service center kan sidestilles med en serviceorganisation. Derfor er der stor relevans af gennem-
gang af standarden, som ses i bilag 8 vedrgrende serviceorganisationen, nar det skal tages i betragtning,
hvordan det spiller ind i forhold til en revision, hvor shared service centre er anvendt til supporterende aktivi-
teter.

Dermed skal revisor for en regnskabsaflaeggende enhed, hvor et shared service center er involveret opna
relevant forstelse for betydningen af shared service centeret i form af hvilke ydelser, der leveres. Denne
forstaelse skal seettes over for en vurdering af eventuelle risici, der felger med involveringen af shared service
centeret. De identificerede risici skal afdeekkes, og som naevnt i afsnittet ovenfor, kan dette gares pa forskel-
lige mader, hvoriblandt det kan veere ved fysisk besgg hos shared service centeret og udfgrelse af handlinger,
involvering af en stgttende revisor til udfarelse af konkrete handlinger eller indhentelse af en type 2-erkleering.

ISA 600 - Special considerations — audits of group financial statements (including the work of compo-
nent auditors) (ISA 600, 2009)

Standarden er udarbejdet til brug for revisorer, der skal afgive erklaering pa et koncernregnskab og herudover
saerligt med fokus pé de koncerner, hvori der er involveret komponentenheder, der revideres af andre reviso-
rer (herefter benaevnt "komponentrevisor”), og hvor revisor, der afgiver erklaering pd koncernregnskabet,
patzenker at udnytte arbejdet udfgrt af komponentrevisor. Herudover kan standardens indhold ligeledes an-
vendes, hvis det er relevant at inddrage en stattende revisor i arbejde, der ikke relaterer sig til afgivelse af
erklaering om revision af et koncernregnskab (ISA 600 2, 2009). Standarden kan veere med til at understatte
koncernrevisor i at opfylde kravene, der er i relation til ISA 220, der handler om at kvalitetssikre det grundlag,
der er for afgivelsen af erkleeringen i forhold til at leve op til faglige standarder samt gvrige lovkrav. Standar-
dens indhold er stadigvaek geeldende pa trods af koncernrevisor anvender det revisionsbevis, der har dannet
grundlag for en eventuel revisionskonklusion pa lokalt aflagt regnskab for en komponent (ISA 600 6, 2009).
Herudover indeholder standarden forhold omkring, hvordan koncernrevisor skal forholde sig til bl.a.:

Vurdering af involveret komponentrevisors kompetencer (ISA 600 3, 2009)
Tilsyn med komponentrevisor (ISA 600 6, 2009).

Foruden ovennaevnte omtale af indholdet i standarden er der foretaget neermere redeggrelse af standardens
omfang i bilag 5.
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Hvis revisionsopgaven har karakteristika med et shared service center indsat, og dette forhold skal sammen-
holdes med indholdet fra ISA 600, vil der veere en reekke ligheder af de overvejelser, der skal ggres af den
revisor, der skal pategne et lokalt, dansk arsregnskab, hvor et shared service center er involveret (i dette
afsnit omtalt som revisoren). Revisoren kan sammenlignes med koncernrevisor i denne standard, og hvor
komponentrevisor fra standarden kan sidestilles med en lokal revisor, der kan udfgre handlinger ved det in-
volverede shared service center. Indledningsvist i standarden defineres det ligeledes, at den kan veere deek-
kende for andre forhold end koncernrevisioner i forhold til at involvere gvrige revisorer.

Revisoren skal veere seerligt opmaerksom pa tilgeengeligheden i forhold til opnaelse af tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis, da dette forhold kan afvige fra en normal revision. Der kan veere visse omstaendigheder, hvor
shared service centeret ikke er forpligtet til at levere de givne oplysninger, hvilket vil veere forhold der i sa
fald skal overvejes i forhold til ISA 705. Ved et forhold, hvor den regnskabsafleeggende enhed har valgt at
involvere et shared service center, anses det dog for veerende en teoretisk problemstilling (ISA 600 A12-A15,
2009).

Det er revisorernes opgave at fa udarbejdet en revisionsstrategi og -plan i henhold til det tidligere beskrevne.
Det vil veere pa dette tidspunkt, at revisoren overvejer mulighederne for involvering af gvrige parter end det
normale opgaveteam (ISA 600 A22, 2009). Denne fase efterfalges af risikovurderingsfasen, der ligeledes er
tidligere beskrevet i specialet, hvor forholdene omkring shared service centre har indflydelse. Efter at der er
taget beslutning om eventuel involvering af stgttende revisor, skal de relevante risici, der er identificeret,
kommunikeres pa passende vis, til den stgttende revisor. Dette kan sammenlignes med forholdet, hvor kon-
cernrevisor kommunikerer til komponentrevisor, og kan omfatte vidensdeling omkring interne kontroller, for-
retningsrisici, risici for vaesentlig fejlinformationer, metoder for skansmaessige anseettelser, besvigelser m.v.
(ISA 600 A28-A29, 2009).

Ved involvering af en stgttende revisor er det ngdvendigt at opna en forstaelse af denne. Dette kan omfatte
forhold omkring metode for:

Udfarelse af arbejdet

Kvalitetsstyring

Overvagning af opgaver.

Herudover skal den stagttende revisor overvejes i forhold til det tilsyn, der matte fares hermed samt hvilke
lovgivninger, der geelder og hvilke uddannelser, der er bag de involverede parter. Foruden dette skal faktorer
som etik og kompetencer ligeledes vurderes. Den stgttende revisor skal sdledes veere uafhaengig i alle aspek-
ter og have forngdne kompetencer i forhold til forstaelse af revisionsstandarder, relevant branchekendskab
med videre (ISA 600 A37-A38, 2009).

Ud fra de identificerede risici skal der planleegges passende handlinger, der skal afdeekke disse. For at sikre en
effektiv revisionsproces, hvor der er involveret flere parter og herunder en stgttende revisor, er kommunika-
tionen en nggleparameter, der skal fungere begge veje. Derfor er det vigtigt, at revisoren udarbejder rettidig
og klar kommunikation til den stattende revisor. Denne skal indeholde krav til de udfarte handlinger, herunder
hvilke regulerende rammer, der geelder, hvilke risici, der er identificeret, det relevante vaesentlighedsniveau,
der er vurderet samt tidsplan for rapportering, og krav til formalia i forhold til rapportering. Dertil skal der fra
stgttende revisor ligeledes vaere god kommunikation til revisoren, hvis der identificeres yderligere problem-
stillinger og eventuelt give adgang til relevant revisionsdokumentation (ISA 600 A57-A59, 2009).

De handlinger, der skal udfgres af stgttende revisor, skal vurderes ud fra identifikationen af betydelige risici
for veesentlig fejlinformation, forstelse af interne kontroller og ikke mindste forstaelsen af den stgttende
revisor. De handlinger, hvortil der enten kan gives en overordnet instruktion i forhold til krav om rapportering
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af sikkerhed, alternativt eller som et tillaeg, kan der fra revisoren instrueres, at den stgttende revisor udfgrer
specifikke handlinger, pa specifikke poster (ISA 600 A48-A49).

Revisorens involvering i arbejdet udfart af stattende revisor kan vurderes at afhaenge af samme forhold som
fordelingen af handlinger, som er naevnt indledningsvist. Involveringen kan som beskrevet i gennemgangen af
koncernrevisors involvering i komponentrevisors arbejde veere omfattet af drgftelser med stgttende revisor
om forretningsrisici, risici for vaesentlig fejlinformation eller en gennemgang af dokumentation for omrader
med betydelig risiko for veesentlig fejlinformation. Herudover kan det vaere involvering gennem:

Mgder med shared service centerets ledelse eller med stattende revisor for at forsta handteringen af
bestemte omrader

Udformning af handlinger, som stgttende revisor skal udfare

Gennemgang af andre relevante dele af dokumentationen end den ovennzavnte (ISA 600 A54-A55,
2009).

Nar det udferte arbejde fra stgttende revisor er modtaget og gennemgaet, skal revisor saledes vurdere, om
der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Nar dette vurderes, skal den forstéelse, der er opnaet
omkring stgttende revisors politikker om udarbejdelse, tilsyn og kvalitetssikring, tages i betragtning (ISA 600
A61-A62, 2009).

Da standarden tilskriver at kunne udnyttes ved involvering af gvrige revisorer, ogsa ved andre opgaver end
revision af koncernregnskaber, kan det vurderes, at det er dokumentationskrav i samme omfang som naevnt
i forrige afsnit, der skal vaerende gaeldende ved analog anvendelse af ISA 600 (ISA 600 A50, 2009).

ISA 610 - Using the work of internal auditors (ISA 610, 2013)

Indholdet af denne standard er implementeret med henblik pa at vejlede den uafhaengige revisor til at kunne
anvende den interne revisionsfunktions arbejde (ISA 610 1, 2013). Standarden vejleder saledes den eksterne
revisor til at eendre arten, dens tidsmaessige placering eller reducere omfanget af revisionshandlinger, som
ville veeret udfart direkte af den eksterne p& baggrund af intern revisors funktion. | forbindelse hermed er den
eksterne revisor forpligtet til at tage sig falgende foranstaltninger i henhold til standarden:

1. Fastleegge, om de interne revisionsfunktioner eller de interne revisorers arbejde eller de interne di-
rekte assistance kan anvendes, og i givet fald pa& hvilke omrader og i hvilket omfang.

2. Fastlegge, om arbejdet udfert af intern revisor er fyldestgagrende i forhold til revisions formal, hvis
den interne revisionsfunktions arbejde anvendes

3. Lede, fore tilsyn med og gennemga de interne revisorers direkte assistance, safremt denne assistance
anvendes af den eksterne revisor (ISA 610 13, 2013).

Der er foretaget en dybere redeggrelse af standardens indhold i bilag 5.

Omend indholdet i standarden er fokuseret omkring brugen af intern revisionsfunktions arbejde, er der mange
elementer i standarden, som med stor relevans kunne anvendes af ekstern revisor i revisionen af virksomhe-
der, som anvender shared service centre som supporterende enheder. Dette i tilfaelde, hvor det vil veere hen-
sigtsmaessigt at inddrage den pagzeldende revisor (i det efterfalgende benaevnt stgttende revisor”) for Sha-
red Service enheden til at varetage elementer af revisionen.

| forbindelse med de indledende overvejelser ved brugen af stattende revisor, er objektivitet og uafheengighed
vaesentlige parametre. Objektiviteten og uafthaengigheden vil ofte veere etableret imellem shared service cen-
teret og deres lokale revisor, men afhaengig af den geografiske placering og den underlagte regulering af den



8. ANALYSE AF DE INTERNA-
48 |SIDE TIONALE STANDARDER FOR REVISION

supporterende enhed, er kravene til revisors objektivitet, uafheengighed og ikke mindst integritet ikke ngd-
vendigvis den samme som i Danmark, og det vil derfor vaere af hgj praeference for revisionen i Danmark at
vurdere disse forhold, far det overvejes at gare brug af stgttende revisors arbejde i forbindelse med revisi-
onskonklusionen. Afhaengig af om den stgttende revisor driver erhverv lokalt eller er en del af en starre revi-
sionskoncern (eksempelvis ”Big 4”), er det ligeledes relevant at vurdere kompetenceniveauet hos den stgt-
tende revisor. Kompetenceniveauet vil kunne afvige i stor grad, og vil bl.a. kunne betyde afpassede revisions-
handlinger efter omsteendighederne eller i sidste ende fravalg af stgttende revisor i udfgrelse af revisionen,
safremt primeert revisionsteam vurderer, at udfagrte arbejde ikke vil understgtte konklusioner i revisionen. |
forleengelse af kompetenceniveauet er den stgttende revisors interne kvalitetsstyring ogsa af hgj vigtighed,
nar der udliciteres dele af revisionsarbejdet, saledes den stgttende revisors arbejde understatter den kvalitet,
som det primeere revisionsteam kreever (ISA 610 A15, 2013).

Nar revisoren for den juridiske enhed i Danmark har planlagt revisionen, og har besluttet at inddrage stattende
revisor i arbejdet, skal de planlagte aktiviteter kommunikeres og koordineres med den stgttende revisor -
dette i overensstemmelse med brugen af intern revisionsfunktion (ISA 610 A21, 2013).

De praktiske handlinger, som vil kunne udstykkes til den stgttende revisor, vil kunne sidestilles med de hand-
linger, som ofte ses udfert af intern revisionsfunktion. Det vil i mange henseender kunne effektivisere og
tilfere egnet revisionsbevis til revisors konklusion pa revisionen af den juridiske enhed i Danmark, hvis den
stgttende revisor varetager revisionselementer i relation til shared service centeret. Seerligt kunne falgende
handlinger veere relevante:

Test af kontrollers funktionalitet for at nedbringe den samlede revisionsrisiko og minimere substanshandlin-
ger (revisionshandlinger efter regnskabsarets udlgb).

Substanshandlinger, der indebzerer begraenset vurdering for at undga transport og optimere ressourcean-
vendelsen i forbindelse med revisionen.

Sporing af transaktioner gennem det informationssystem, der er relevant for regnskabsaflaggelsen, idet
den stgttende revisor ofte alligevel er sat ind i forretningsgange og systemerne anvendt af shared service
centeret. Herved kan der drages synergier pa baggrund af viden oparbejdet hos shared service-enheden.

Kontrol af overholdelsen af krav i henhold til regulering vil vaere hensigtsmeessigt at lade den stgttende
revisor varetage; dette af forskellige arsager. Dels med afsaet i tidligere gennemgéet ISA 250, som bl.a. vej-
leder revisor i identifikationen og handteringen af love og reguleringer. | den forbindelse blev det fastslaet, at
identifikationen af overholdelse af love og reguleringer ofte kan veere vanskelig - og dette forhold er ikke
mindre betydeligt, ndr en enhed med en anden geografisk placering skal tage stilling til danske afgifter, lgn-
forhold eller tilsvarende. Det vil i den forbindelse kunne vaere hensigtsmaessigt at udstykke en guidance til
stgttende revisor med forhold, de seerligt bgr veere opmaerksomme pa i relation til revisionen og herved er der
mulighed for identifikation heraf, som fglge af deres kendskab til forretningsgange og kendskab til ledelsen
generelt hos shared service centeret. Lokale lovreguleringer kan veere betydeligt nemmere at identificere for
den stgttende revisor som led i deres erhverv og geografiske placering i det pageeldende land (ISA 610 A16,
2013).

For at understgtte eneansvaret pa revisionskonklusionen, bgr revisoren for den juridiske enhed i Danmark
udforme og udfare revisionshandlinger, der skal understgtte og fastleegge, hvorvidt den stgttende revisors
arbejde er fyldestgarende til revisionens formal og i den forbindelse vurdere, om det udfgrte arbejde er plan-
lagt, udfart, gennemgaet og dokumenteret pa passende. | tilleeg hertil bar revisor vurdere, om tilstraekkeligt
0g egnet revisionsbevis er opndet hos den stgttende revisionsfunktion, sdledes at passende konklusioner kan
drages. Med ansvaret for revisionsbeviset og ikke mindst revisionsdokumentationen, skal der udformes hand-
linger, der tilsikrer, at dragne konklusioner af den stgttende revisor er passende efter omsteendighederne og
ikke mindst om dokumentationen herfor er konsistente med resultaterne af det udfarte arbejde (ISA 610 A23,
2013).
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Med afseaet i den danske regulering for tavshedspligt, uafhaengighed etc., vil det kunne forekomme hensigts-
maessigt at indhente skriftligt samtykke fra den stgttende revisor pa disse forhold, ligesom det vil veere rele-
vant at bede om samtykke pa, at uagtet at der opstar uoverensstemmelser eller tilsvarende imellem aktiviteter
for den juridiske enhed i Danmark og den juridiske enhed under shared service centeret, sa vil disse forhold
blive kommunikeret i Igbet af revisionen (ISA 610 A33, 2013).

Med henblik pa at efterleve standardens krav, og ikke mindst revisorlovens krav til effektiv revision, vil vejled-
ningens indhold omkring koordinering imellem intern og ekstern revisor kunne vaere hensigtsmeessig at drage
i spil ved kommunikationen og koordineringen med den stgttende revisor. Herunder vil det veere hensigts-
maessigt, at der Igbende finder drgftelser sted imellem stgttende revisor og revisor for den juridiske enhed i
Danmark, ligesom det er vigtigt, at eventuelle identificerede betydelige forhold i relation til revisionen - bade
identificeret af den stgttende revisor, men ogsa af den lokale revisor i Danmark finder sted lgbende under
revisionen, sdledes at der er mulighed for at vurdere indvirkningen, og tage disse forhold i betragtning i lzbet
af revisionen (ISA 610 A25, 2013).

ISA 620 - Using the work of an auditor’s expert (ISA 620, 2009)

Indholdet af denne standard omhandler revisors ansvar vedrgrende brugen af en persons eller en organisati-
ons arbejde pa et andet ekspertiseomrade end regnskab eller revision i forbindelse med revisors opnéaelse af
tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis (ISA 620 1, 2009). Vaesentligt er det at pointere, at revisor har det fulde
ansvar for den udtrykte revisionskonklusion, og at dette ansvarsforhold ikke bliver eendret ved brugen af re-
visorudpeget ekspert (ISA 620 3, 2009).

Malet med standarden er defineret ved ”..Determining whether to use the work of an auditor’s expert; and if
using the work of an auditor’s expert, to determine whether that work is adequate for the auditor’s purposes”
(ISA 620 5, 2009). Der vil blive gennemgaet de krav og foranstaltninger revisor bgr gere sig, hvis der anven-
des en revisorudpeget ekspert. Der henvises hertil til bilag 5.

Indholdet af standarden, er som omtalt, indsat med henblik pa at statte revisor i forbindelse med brugen af
revisorudpeget ekspert. Standarden indeholder dog en raekke elementer, som i tilknytning til revisors eventu-
elle udnyttelse af andre arbejder, kan findes hensigtsmeessig at drage parallel til. Dette kunne f.eks. veere
tilfeeldet, hvis revisor skal revidere en juridisk enhed i Danmark med supporterende shared service center i
udlandet. Omend det er assistance fra et eksternt revisionsfirma eller det er internt inden for samme revisi-
onsorganisation, er der nogle foranstaltninger, der bgr tages ved brugen af andres arbejde. Det kan ligeledes
veere tilfeelde, hvor Shared Service enheden har egen lokal revisor, og den pagaeldende revisor har indvilget i
at patage sig nogle revisionshandlinger i relation til revisionen af den juridiske enhed i Danmark. Uanset til-
feeldet, vil der blive anvendt arbejde udfgrt af andre end det primzere revisionsteam, og der bgr saledes gares
nogle overvejelser for at sikre savel et tilstraekkeligt som egnet revisionsbevis passende for revisionens for-
mal.

I lighed med ISA 610, tager standarden afseet i personen, som patzenkes at udfere arbejdet, og i den forbin-
delse bar det overvejes, hvorvidt personen har de ngdvendige kompetencer, faerdigheder og objektivitet til
revisionens formal. Kompetencer og feerdigheder skal szerligt overvejes inden det afggres, om der gnskes
anvendt arbejde udfert af andre end det primzaere revisionsteam, men det skal ogsa overvejes, nar revisions-
handlinger udformes til at gennemga stettende revisors arbejde. Af hensyn til objektiviteten - og ikke mindst
uafhaengigheden, er dette nogle foranstaltninger, som ikke ma overvejes nedprioritereret henset til savel lov
som forhold til den juridiske enhed i Danmark (ISA 620 A9, 2009).

Revisor bgr overveje de omrader, som videregives til den stattende revisor, herunder szette sig ind i risikoen
for vaesentlig fejlinformation, betydeligheden af det arbejde, som den stgttende revisor bliver palagt og ikke
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mindst tidligere erfaring med den stgttende revisor. Dette kan bl.a. vaere erfaringer i forbindelse med kon-
cernrevisionen i henhold til ISA 600, hvor den pageeldende revisor har kunnet agere komponentrevisor eller
tilsvarende. Disse forhold bgr tages i betragtning for at sikre, at tunge risikoelementer - med stor betydning
for regnskabet; ikke ngdvendigvis bliver overdraget til den stgttende revisor, og herved er ude af heenderne
pa det primaere revisionsteam i store dele af revisionsperioden (ISA 620 A8-A10, 2009).

Med et defineret krav om indgéelse af skriftlig aftale med revisorudpeget ekspert, vil indholdet i denne skrift-
lige aftale med fordel kunne viderefares i tilfeelde, hvor arbejde udfares af stgttende revisor. Herunder bgr
forhold omkring art, forhold og omfang af handlinger defineres i en sddan aftale, ligesom roller og ansvar bgr
defineres far aftalens indgdelse. | forbindelse med oparbejdelsen af revisionsbevis og at sikre fundamentet
for tilstraekkelig revisionsdokumentation, bgr aftalen ligeledes indeholde formen af den gnskede rapportering,
som den stgttende revisor skal afgive. Afslutningsvis bgr den skriftlige aftale sikre, at den stgttende revisor
overholder kravene om fortrolighed - dette isaer, hvis den stgttende revisor ogsa er revisor for shared service
centeret, hvor der kan veere nogle modstridende interesser pa baggrund af den viden, som oparbejdes ved
assistancen (ISA 620 A11, 2009).

Med afseet i det rapporterede fra den stgttende revisor, bgr revisoren for den juridiske enhed i Danmark fore-
std gennemgang og vurdere det foretagne arbejde, herunder relevansen og rimeligheden af de observationer
eller konklusioner, som er draget samt disses konsistens med andet revisionsbevis. Om dette indlaegges som
seerskilte revisionshandlinger er ikke afggrende, men bgr indeholdes i revisionen fra det primaere revisions-
team, saledes at det forelagte revisionsbevis - og dokumentationsmateriale opfylder kvalitetskravene til revi-
sionen. Safremt den forelagte rapportering, jf. afsnit ovenfor, ikke vurderes tilstreekkelig - eller egnet, bar det
indleegges i aftalen med den stattende revisor, at handlinger kan pakraeves udvidet. Alternativt er det primaere
revisionsteam ngdt til at udforme handlinger, der supplerer og/eller kompenserer for de mangler, der er i det
forelagte revisionsdokumentation (ISA 620 A12-A13, 2009).

SAMMENDRAG AF IDENTIFICEREDE RISICI OG @VRIGT INDHOLD | STANDARDERNE

Som helhed bestar de nuvaerende Standarder ikke af konkrete forhold, der relaterer sig direkte til, hvordan
revisor skal forholde sig til revisionen, hvis et shared service center er involveret. | relation til de karakteri-
stika, der preeger en involvering af et shared service center, der er identificeret i tidligere afsnit, kan der dog
i de nuveerende revisionsstandarder findes forhold, der indirekte kan relatere sig til handtering af sddanne
forhold.

Specificeret ud pa revisionsplanlaegningsfasen, herunder risikovurderingshandlinger og fasen for adressering
heraf, er der identificeret forhold, hvortil der kan drages analogiske betragtninger. For planleegningsfasen kan
det relateres til, hvordan revisor skal forholde sig i planleegningsfasen ud fra ISA 300, og det at forsta virk-
somheden og de risici, der relaterer sig til virksomhedens struktur og opbygning. Dette findes i ISA 315, hvortil
der ogsé skal opnas forstaelse for, hvordan virksomheden eller i shared service centeret sikrer sig overhol-
delse af diverse relevante lovgivninger ifglge ISA 250. | relation til de identificerede risici kan der ogsa drages
parallel til, hvordan disse skal planlaegges adresseret, hvor der ud over ISA 330 ogsa kan anvendes elementer
af ISA 402 og ISA 600 ved betragtninger af shared service centeret som en service organisation eller ved
brug af anden revisors arbejde.

De to sidstneevnte standarder indeholder forhold, der kan anvendes til udfgrelse af revisionen, ligesom der
kan gares brug af den interne revisions arbejde eller revisorudvalgte eksperter som neevnt i henholdsvis ISA
610 og ISA 620.

De identificerede forhold vil blive anvendt i videre undersggelse ved spgrgeskemaundersggelse samt inter-
view.



9.1

9.2

9.21

ANALYSE AF SPORGESKEMAER
TIL STATSAUTORISEREDE REVISORER

: —— =

For at identificere hvilke erfaringer de statsautoriserede revisorer har gjort sig i forhold til hensigtsmaessighed som
tilstraekkelighed i de internationale standarder for revision og den danske revisorlov, er der i nserveerende kapitel
gennemgaet besvarede spgrgeskemaer. Spgrgeskemaerne tager sit afszet i identificerede risici i forbindelse med
analyserne af indholdet af shared service centre, herunder hvilke opgaver der varetages, og ikke mindst hvordan
centrene er strukturerede internt.

GENERELT

Spargsmalene i spgrgeskemaundersggelsen er formuleret med afszet i den anfagrte population/malgruppe,
hvorved spgrgsmalene for andre kan hensta ubesvarlige. Den faglige og erhvervsmaessige erfaring, som spgr-
geskemaet forudseetter er sat som en vaesentlig forudsaetning ved udformningen, og desuden anfart i intro-
duktion til spgrgeskema, saledes respondenten har haft for gje for, at spargsmalene vil fremsta revisionstek-
niske og herved kraeve en ekspertise, som den statsautoriserede revisoreksamen i Danmark kreever.

Med henblik pa at verificere relevansen, og ikke mindst kvalificeringen af anfarte spgrgsmal i spgrgeskemaet,
er der udarbejdet en kort gennemgang af spgrgsmalene med fokus pa baggrund og forventninger til besvarel-
ser. Gennemgangen findes i bilag 13, hvortil der henvises.

SPORGESKEMAERNES OPBYGNING OG INDHOLD

Med henvisning til specialets kapitel 4, hvor metodeovervejelser er gennemgaet, vil neervaerende kapitel tage
sit afszet i udsendte spgrgeskemaer og kortlaeegge baggrund for de stillede spgrgsmal. Respondenternes ka-
rakter og baggrund er ligeledes gennemgaet i specialets metodeafsnit, men vil i naervaerende kapitel blive
uddybet med afseet i udsendte spgrgeskemaer og den foretagne afgraensning i forhold til populationen af re-
spondenter.

SPORGESKEMAETS UDFORMNING
INTRODUKTION TIL SPZRGESKEMA

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen er at danne et analysegrundlag til at belyse savel tilstraekkelighe-
den som hensigtsmaessigheden af nuvaerende standarder for revision, nar et shared service center er indsat
som en supporterende enhed til en juridiske enhed i Danmark, der skal revideres. Spgrgeskemaet er indledt
med en seerskilt 1-sides Introduktion til spgrgeskema, som giver respondenten et
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udgangspunkt for at fa en indsigt i spgrgeskemaundersggelsen. Introduktion til spargeskema er opbygget med
folgende afsnitsinddeling:

1. Indledning

2. Formal med spgrgeskemaundersggelse
3. Opbygning af spgrgeskema

4. Fortrolighed

5. Aflevering

6. Kontakt.

Det indledende afsnit i vejledningen er udarbejdet for at give respondenterne et indblik i afgreensningen af
populationen, herunder respondenternes baggrund for besvarelse. Dette mhp. at sikre den rette skalering af
besvarelser i forhold til nedenstaende omtale af population og respondenter.

Vejledningens andet afsnit; formal med spgrgeskemaundersggelse er indsat med henblik pa at give respon-
denten en indsigt i spgrgsmalenes udformning, herunder baggrund og formal med de stillede spgrgsmal i
spgrgeskemaet. | afsnittet er der lagt vaegt pa specialets udformning, herunder gennemgangen af de interna-
tionale standarder for revision samt den lokale lovregulering for revision i Danmark; revisorloven med henblik
pa identifikation af eventuelle utilstreekkeligheder og uhensigtsmaessigheder (struktur) ved henholdsvis stan-
darderne og den lokale lovregulering, nar revisor skal bistd med revisionen af en juridisk enhed i Danmark,
hvor dele af organisationen er lagt ud til et shared service center. | afsnittet er der udformet en definering af
spgrgeskemaets anvendelse af begreberne tilstraekkelighed og hensigtsmaessighed, som er af vaesentlig ka-
rakter i den videre analyse af besvarelserne.

Vejledningens tredje afsnit; opbygning af spgrgeskema er indeholdt med en beskrivelse af spgrgeskemaets
opbygning med henblik pa at give respondenten en indsigt i de forskellige metodikker for besvarelse, ligesom
afsnittet skal kleede respondenten pa til at afgive kvalificerede besvarelser igennem undersggelsen ved dels
at praesentere respondenten for 'multiple-choice’ funktionen og ikke mindst muligheden for at praege den ef-
terfglgende analyse ved at afgive kvalificerede forbedringsforslag m.v. Der er for respondenten indlagt tre
muligheder for besvarelser af spgrgeskemaet; 1) besvarelse via e-mail form 2) Besvarelse via online lgsning,
herunder tilknyttet tredjepartsleverandgr 'SurveyXact’), besvarelse via vedheeftet PDF-version af spgrge-
skema. Mulighederne for besvarelse er indlagt med henblik pa at hgjne svarprocenten, og ikke begreense re-
spondenterne pa baggrund af teknik eller tilsvarende.

Vejledningens fjerde afsnit laegger vaegt pd muligheden for fortrolighed ved besvarelsen af spgrgeskemaet;
og leegger veegt pa, at hensigten med spgrgeskemaets udformning ikke har til hensigt at klarleegge firmapoli-
tikker eller interne firmaholdninger til revisionen af denne karakter, men i stedet afgive et grundlag for at
vurdere den individuelle vurdering af henholdsuvis tilstreekkelighed og hensigtsmeessighed af de nuvaerende
standarder for revision, nar den juridiske enhed, der revideres, har et shared service organ tilknyttet.

Det femte afsnit i vejledningen har til hensigt af supplere metodikken ved aflevering og belyser mulighederne
for fysisk indlevering til forfatterskabets nationale firmaadresser.

Det sjette og sidste afsnit i vejledningen giver respondenterne mulighed for at rette kontakt til forfatterskabet
ved spargsmal i forbindelse med besvarelsen, ligesom muligheden for rekvirering af resultater fra undersg-
gelsen kommunikeres til respondenterne.

Introduktion til spgrgeskema er indlagt som et szerskilt dokument, som er udsendt i samme mail, som spgrge-
skemaet med henblik pa at give respondenterne muligheden, men ikke forpligtet dem til at gennemlaese vej-
ledningen forud for besvarelsen af spgrgeskemaet. Vejledningen er vedlagt i bilag 8, hvortil der henvises.

SPORGESKEMA

Som omtalt i ovenstaende afsnit vedrarende medsendte vejledning til spgrgeskemaundersggelsen, er sparge-
skemaet udformet i 3 formater; henholdsvis en mulighed for besvarelse pr. e-mail, en mulighed for besvarelse
via onlinelgsningen; 'SurveyXact’ og slutteligt ved udskrift af PDF-version og indlevering af handskreven ver-
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sion. Mulighederne for besvarelser har veeret et resultat af respondenternes forventelige forskellige bag-
grunde, herunder tekniske kompetencer og praeferencer for besvarelser. Med en forventning om, at branchen
pa visse parametre kan vaere konservativt preegede er de tre besvarelsesmuligheder et udtryk for et gnske
om at minimere risikoen for manglende besvarelser fra respondenter. Alle besvarelser, uagtet om der er be-
svaret efter den ene eller anden metodik, er indlagt i analyseveerktaj udarbejdet af SurveyXact med afseet i
den videre analyse i specialet. Der henvises til bilag 10 til 12 for de 3 udsendte spgrgeskemaer.

Med afseet i gnsket om et optimalt vurderingsgrundlag p& baggrund af undersggelsen, har angrebsvinklen i
forhold til svarraten veeret ngje overvejet. | forleengelse heraf har der med afseet i afsnit 9.2.2, veeret rettet
henvendelse til repreesentanter for faglige afdelinger i udvalgte revisionsvirksomheder, som i samarbejde med
forfatterskabet har taget medansvar for udsendelsen af spgrgeskemaer til de statsautoriserede revisorer i
organisationen. Ved denne fremgangsmade har det veeret hensigten at skabe en starre forpligtelse for besva-
relse, som fglge af den faglige afdelings medansvar. De pagzeldende medansvarlige repreesentanter for faglige
afdelinger er omtalt i kapitel 10, hvor disse ligeledes har medvirket i et dybdegaende interview til brug for den
videre analyse.

POPULATION OG RESPONDENTER

Som beskrevet omkring undersggelsens metodik, vil naerveerende afsnit beskrive populationen og efterfal-
gende respondenter, som har medvirket i spgrgeskemaundersggelsen.

Som omtalt i kapitel ovenfor, har spgrgeskemaerne veeret stilet til Big 4-selskaberne samt BDO og Beierholm
pa baggrund af vurderet relevans. Ved udsendelsen af spgrgeskemaer har der af hensyn til svarraten veeret
rettet henvendelse til repraesentanter fra faglige afdelinger i de pageeldende revisionsvirksomheder. Det har
ved henvendelse vaeret muligt at udsende spgrgeskemaer til statsautoriserede revisorer i organisationerne
hos henholdsvis KPMG, Deloitte og EY. | udsendelsesgjemed opstod der begraensninger hos de gvrige revisi-
onsvirksomheder, men henset til formalet med spargeskemaundersggelsen, er grundlaget af statsautorise-
rede revisorer hos de 3 involverede parter relevante henset til det internationale netveerk, som revisionsvirk-
somhederne er en del af, og ikke mindst den brede vifte af virksomheder, som revideres. Efter aftale er der
udsendt spgrgeskemaer til i alt 375 statsautoriserede revisorer fordelt som fglger:

REVISIONSVIRKSOMHED POPULA-
TION

KPMG 26

Deloitte 161

EY 188

| ALT 375

Tabel 2 - Population af spgrgeskemaundersggelse - egen tilvirkning

Af den samlede population p& 375 potentielle respondenter (population), er spgrgeskemaundersggelsen ind-
stillet den 6. november 2016, hvoraf 56 respondenter har medvirket i undersggelsen. Besvarelserne svarer
til en svarprocent pa 15. De udsendte spgrgeskemaer vurderes repraesentative som fglge af, at starrelsen af
virksomheder, hvor et shared service center ofte er indsat som supporterende central funktion, i hgj grad
vurderes at veere revideret og varetaget af Big 4-revisionsvirksomheder, hvilket giver grundlag for at disku-
tere og danne et grundlag for en konklusion pa baggrund af undersggelsen. Undersggelsen skal vaere udgangs-
punkt for den videre analyse og klarleegge savel praktiske som teoretiske refleksioner fra respondenterne.
Henset til respondenternes karakteristika vurderes svarprocenten pad 15 som tilfredsstillende, og vil under-
leegges den videre analyse i afsnit 9.3.

SP@RGESKEMAETS SP@RGSMAL OG UDFORMNING

Spergsmal udformet til brug for belysningen af savel hensigtsmaessighed som tilstraekkelighed i de internati-
onale standarder for revision og den danske revisorlov tager sit afseet i specialets indledende analyser af savel
standarderne som den lokale lovregulering i Danmark, ligesom spgrgeskemaet tager sit afseet i identificerede
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risici i forbindelse med analyserne af indholdet af shared service centre, herunder hvilke opgaver der vareta-
ges, og ikke mindst hvordan centrene er strukturerede internt. Med baggrundsanalysen som katalysator for
udformningen af spgrgsmalene til brug for spgrgeskemaerne, er spgrgeskemaets formal omkring relevans
opnaet.

Spegrgsmalene er formuleret med afsaet i den anfarte population/malgruppe, hvorved spgrgsmalene for andre
kan hensta ubesvarlige. Den faglige og erhvervsmaessige erfaring, som spgrgeskemaet forudsaetter er sat som
en vaesentlig forudszetning ved udformningen, og desuden anfgrt i introduktion til spergeskema, saledes at
respondenten har haft for gje for, at spgrgsmalene vil fremsta revisionstekniske og herved kraeve en eksper-
tise, som den statsautoriserede revisoreksamen i Danmark krzaever.

Med henblik pa at verificere relevansen, og ikke mindst kvalificeringen af anfarte spargsmal i spgrgeskemaet
er der udarbejdet en kort gennemgang af spargsmalene med fokus pa baggrund og forventninger til besvarel-
ser. Denne gennemgang ses i bilag 14.

RESULTATER AF SPORGESKEMAUNDERS@GELSE

| neerveerende afsnit vil udfaldet af udsendt spgrgeskemaundersggelse blive preesenteret. Dataseet fra alle
spergsmal vil blive praesenteret i seerskilte afsnit indeholdt dataseet fra undersggelsen benaevnt besvarelser
og efterfglgende analyse benaevnt analyse af besvarelser.

SP@RGSMAL 1
SP@RGSMAL

”Har du aktuelle eller tidligere kundesager, hvor pageeldende virksomhed eller koncern har etableret et eller
flere udenlandske shared service centre til at varetage administrative/supporterende opgaver pa tveers af or-
ganisationen?”

BESVARELSER

Respondenter  Procent
JA 40 71,4 %
NEJ 16 28,6 %
| ALT 56 100,0 %

Tabel 3 - Spgrgsmal 1 - dataseet - egen tilvirkning

ANALYSE AF BESVARELSER

P& baggrund af 56 respondenter til spgrgeskemaet har 71,4 % af disse veeret involveret i kundesager, hvor
den pageaeldende virksomhed eller koncern har etableret eller flere shared service centre. Med afszet heri vur-
deres de pageaeldende respondenter at have en vis indsigt i en revision karakteriseret ved at veere en dansk
juridisk enhed, som anvender shared service centre til dele af administrationen. Med afsat i de fremsatte
forventninger til den procentuelle fordeling, indfries disse ved, at mere end halvdelen af respondenterne har
veeret involveret i denne type revision. Det vurderes tilmed, at den hgje procentuelle andel af respondenterne,
som har erfaring med denne type revision er et udtryk for, at virksomheders strukturering med et shared
service center ikke hgrer til tilfeeldighederne, men at dette vil kunne optreede for mange revisorer i Danmark
-nu og i fremtiden.

P& baggrund af besvarelserne i spgrgsmal 1 vurderes de efterfglgende besvarelser at veere overvejet med en
forholdsvis stor praktisk indsigt, ud over den teoretiske viden inden for de internationale standarder for revi-
sion og revisorloven, som kan forventes af respondenter med den statsautoriserede revisoreksamen.
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SP@RGSMAL 1a
SP@RGSMAL

”| forbindelse med revisionen af pagaeldende virksomhed(er); har du gjort dig szerlige tanker ved vurderingen
af ét eller flere af fglgende forhold i relation til revisionen, nar virksomheden anvender et shared service center
som administrativt organ? (Veelg gerne flere svar)”

BESVARELSER
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Tabel 4 - Spgrgsmal 1a - dataseet - egen tilvirkning

ANALYSE AF BESVARELSER

Som praesenteret i dataseettet ovenfor er der 40 respondenter, som har erfaring med revision af danske juri-
diske enheder, som har et eller flere shared service centre indsat. P4 denne baggrund er der 40 mulige besva-
relser ved hvert af de listede forhold, hvoraf det forhold, som faerrest respondenter tager i betragtning ved
revisionen af den danske juridiske enhed, er etiske standarder og integritet hos SSC. Et forhold, som bl.a. blev
identificeret som et af risikoelementerne ved etableringen af en Shared Service enhed, som fglge af anden
kultur, ledelse m.v. og ligeledes et forhold, som i de internationale standarder for revision er pakreevet at tage
i betragtning under revisionen. 47,5 % af den samlede respondentpopulation pa 40 personer har svaret, at
dette forhold bgr tages i betragtning, nar den danske virksomhed anvender et shared service center som
administrativt organ. Dette er en forholdsvis lav andel henset til den identificerede revisionsrisiko forbundet
hermed, og kan dels veere et udtryk for manglende beskrivelse af dette forhold i standarderne, men kan ogsa
veere et udtryk for, at forholdet ikke er blevet identificeret ved revisionen som fglge af struktureringen af de
mange standarder, som skal tages i betragtning.

Med afszet i den opsatte forventning om en besvarelsesprocent pa 80 pa de listede forhold, falder forholdet
omkring brugen af andre revisorers arbejde og opbevaring af revisionsdokumentation uden for forventnings-
intervallet med henholdsvis 65 % og 70 %. Brugen af andre revisorers arbejde vil kun vaere aktuelt, s&fremt
denne fremgangsmade anvendes, nar et shared service center er involveret, men henset til den forholdsmaes-
sige store andel af respondenter, der tager dette forhold i betragtning, vil det ofte veere en fremgangsmade,
som anvendes i revisionsgjemed. Forholdet omkring opbevaringen af revisionsdokumentationen bliver ogsa
taget i betragtning af 70 % af respondenterne, og kan vare et udtryk for, at det skal tages i betragtning i
henhold til revisorloven, men det kan ogsa vaere et udtryk for, at forholdet tages seerligt i betragtning, fordi
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der ikke er seerlig lovregulering for opbevaringen af dokumentation udfagrte af andre revisorer - som kunne
veere tilfeeldet i mange revisioner, hvor et shared service center er involveret.

@vrige forhold bekreeftes i spgrgeskemaundersggelsen at veere relevante forhold, som bgr tages i betragtning,
nar et shared service center er involveret. | forleengelse af undersggelsen har en raekke af respondenterne
forelagt en raekke gvrige forhold, som bgr iagttages, nar den juridiske enhed er struktureret med et shared
service center til supporterende aktiviteter. Heriblandt nsevnes bl.a. falgende forhold (uddrag af veesentlige
forhold):

Fordeling af fee (honorar) imellem lokalt og centralt revisionsteam

Forstaelse af ansvarsroller internt i organisationen, herunder ansvar hos lokal virksomhed og shared
service center med henblik pa risikoafdaekning

Arbejdsdeling ved anvendelse af SSC revisor, herunder instruks med veesentlighedsniveau
Kommunikation imellem SSC revisor og lokal revisor.

Det fgrste af de neevnte 4 forhold er af hgj relevans for revisionsvirksomhederne for at kunne udfgre arbejdet,
og i gvrigt muliggere det for anvendte revisor hos shared service centeret at udfgre et arbejde inden for givne
rammer. Forhold omkring fordeling af revisionshonorar i denne henseende er med henvisning til afsnit 3.3
omkring afgreensning ikke indeholdt i neervaerende speciale. Veesentligt er forhold nummer 2 omhandlende
den interne organisationen, herunder ansvarsomrader, som allerede i planleegningsstadiet i revisionen bgr
overvejes for at tilsikre en effektiv revision og ikke mindst afdaekke risikoomrader ved bl.a. saerskilte arbejds-
handlinger, som er indeholdt i liste med forhold. Det tredje af fire nsevnte forhold bergrer vaesentlighedsbe-
tragtningen, som ogsa vil veere gaeldende, hvis der bl.a. sendes instruks ud til shared service centerets revisor;
dette i henhold til ISA 320 omkring vaesentlighed ved planlaegning og udfarelse af revision. Vaesentlighed er
et vigtigt indhold af arbejdshandlinger, uanset om dette er lokalt eller aftalte arbejdshandlinger for shared
service centerets revisor. Indhold af ISA 320 og brugen heraf ved involvering af assisterende revisor er af-
graenset i neerveerende speciale. Slutteligt er kommunikationen imellem shared service centerets revisor og
lokal revisor anfgrt som et vaesentligt parameter ved revisionen af virksomheder, der har involvering af shared
service center. Seerligt kan det bemeerkes, at alle 4 elementer vedrgrer brugen af andre revisorers arbejde,
og derfor kan ga under kategorien anfert i listen.

Der kan pa baggrund af analysen udledes, at forholdene listet for respondenterne er vaesentlige forhold, som
alle bgr tages i betragtning i forbindelse med revisionen af en dansk virksomhed, hvor et shared service center
er involveret - omfatningen af de bergrte forhold afhaenger naturligvis af shared service centerets involve-
ringsgrad, men vil skulle klarlaegges i forbindelse med planleegningen af revisionen.
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SP@RGSMAL 2
SP@RGSMAL

”Med afseaet i de naevnte forhold i spargsmal 1a i relation til revisionen af danske virksomheder, som anvender
udenlandske shared service centre til supporterende aktiviteter, mener du da, at falgende internationale stan-
darder for revision (ISA) er tilstraekkeligt deekkende til at identificere disse i forbindelse med planleegning og
udfgrelse af revisionen? (Veelg gerne flere svar)”.

BESVARELSER
45
40
35
30
25
20
15
10 ‘ | l
5
0
< & \\;){& QO Qo,bo ,b(\b‘ <\o‘°’ & &\Q;o <O
S s © & \,\\(\Qo R & <0
le ’1?’0 4 Q\Q’(\ C\“{\ N v & “ &
g S \G)v (f?Q QQ/ /\bQ/ P /V“\) /Qg>
o Na & > o O § N
¥ ¥ 5 ¥ 3 <l
- \r??‘ \cy“ \c??“
¥ ¥ Na

Tabel 5 - Spgrgsmal 2 - dataseet - egen tilvirkning

ANALYSE AF BESVARELSER

Med en forventning om at 2/3 af respondenterne finder de internationale standarder for revision tilstreekke-
lige, er der i naervaerende analyse forestaet gennemgang af de registrerede besvarelser. Heraf fremgar det,
at 15 ud af 56 respondenterne ikke finder de internationale standarder for revision tilstreekkelige. Dette be-
tyder ligeledes, at ISA 200, ISA 250, ISA 300, ISA 330, ISA 500 og ISA 550 falder uden for forventningsin-
tervallet pd 66,67 %. P& denne baggrund er der i analysen seerligt lagt veegt pa de 27 %, som har besvaret
spgrgsmalet med "NEJ”, og i tilleeg hertil har kommenteret arsagerne hertil. Af vaesentlige betragtninger for
utilstreekkeligheden kan bl.a. navnes:

> De internationale standarder for revision er ikke skraeddersyede situationer, hvor shared service cen-
tre er involverede i administrationen

» Der er ”huller” i de internationale standarder for revision - visse af standarderne klarlaegger fint for-
hold, der skal tages i betragtning, mens andre er mangelfulde

» Der anvises i standarderne hvilken dokumentation der skal foreligge og i hvor omfattende grad denne
dokumentation skal foreligge lokalt i Danmark

- Standarderne tager for lidt hensyn til samarbejde imellem flere revisorer

» Standarderne klarlaegger ikke med hvilket indhold en instruks til SSC revisor skal foreleegge, ligesom
standarderne ikke guider revisor til at identificere og adressere risici i forbindelse hermed.

| besvarelserne var der desuden indeholdt flere kommentarer, som med reference til spargsmal 3, bliver rele-
vante i forbindelse med vurderingen af hensigtsmaessighed. Med ovenstdende kommentarer i betragtning, er
der klare holdninger til de nuveerende standarder for revision, hvor det ved farste kommentar bl.a. bemzerkes,
at standarderne ikke er skraeddersyede situationer, hvor shared service centre er involverede. Dette postulat
bliver desuden stgttet af anden kommentar, der bemeerker, at de nuvaerende standarder indeholder "huller”
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i relation til revisioner af denne karakter. Den tredje af anfarte kommentarer seetter spgrgsmalstegn ved ind-
holdet af revisionsdokumentationen og opbevaringen af denne. Henset til beskrivelserne i ISA 230 og ISA 500
er der szrligt i vejledninger og forklarende materiale indeholdt beskrivelser af bevisets format, men beskriver
ikke en eventuel instruks og eventuel modtagelse af erkleering fra tredjeparts revisor til bekreeftelse af udfgrte
arbejdshandlinger. Med hensyn til opbevaringen af dokumentationen stgttes denne kommentar af det danske
lovregulativ; revisorloven, hvor der er indskrevet lokal bestemmelse for opbevaringen af revisionsdokumen-
tationen. Med henvisning til spargsmal 4, vil dette element blive neermere gennemgéaet, men forholdet om-
kring opbevaring af revisionsdokumentation, som kunne vare udformet af tredjeparts revisor, er ikke naer-
mere beskrevet i sdvel de internationale standarder for revision som revisorloven.

Den fjerde og femte kommentar fra respondenterne szetter spgrgsmalstegn ved samarbejdet imellem central
revisor i Danmark og udenlandsk revisor for shared service centeret, herunder manglerne i standarder for
kommunikation og udformning af instruks til tredjepartsrevisor. Forhold som ogsa i spgrgsmal 1a er fundet
relevant i tilfeelde, hvor et shared service center er involveret.

Med afszet i forestdet analyse af spgrgsmal 2 finder mere end 70 % af respondenterne de internationale stan-
darder for revision tilstreekkelige, mens de sidste 27 % klarleegger steerke argumenter, som anfgrt ovenfor,
for utilstraekkeligheder i relation til standarderne. Forholdene, der bevirker utilstreekkeligheden, vil blive bragt
videre i specialets vurdering af henholdsvis tilstraekkelighed og hensigtsmeessighed af de nuveerende standar-
der for revision.
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SP@RGSMAL 3

SP@RGSMAL

”Mener du, at de internationale standarder for revision, benaevnt i spgrgsmal 2 er hensigtsmaessige i forhold
til strukturering og identifikation med henblik pa at foresta en passende risikovurdering og efterfelgende ud-
fare en revision af danske virksomheder, som anvender udenlandske shared service centre til supporterende

aktiviteter?”
BESVARELSER

Respondenter  Procent
JA 16 28,6 %
NEJ 40 71,4 %
| ALT 56 100,0 %

Tabel 6 - Spgrgsmal 3 - dataseet - egen tilvirkning

ANALYSE AF BESVARELSER

| spgrgsmal 3 har gruppen af respondenter taget stilling til hensigtsmaessigheden af de gzeldende internatio-
nale standarder for revision, nar et shared service center er indsat. Hensigtsmaessigheden vurderes af star-
stedelen af respondenterne, naermere bestemt 71,3 %, ikke at vaere hensigtsmeessige. Med hensigtsmaessige
forstas om standarderne giver revisor de bedste betingelser for at udfare en effektiv revision bl.a. ved, at der
findes overskuelige standarder eller faste rammer for udnyttelse af allerede udfert arbejde. Med mere end
halvdelen af respondenterne, som finder standarderne uhensigtsmaessige, vil det veere relevant at se pa til-
knyttede kommentarer i relation til besvarelserne;

”Du skal lede i mange forskellige standarder, ja faktisk dem | naevner. Kunne veere rart med en stan-
dard ala ISA 600.”

”Ingen specifik guidance om angrebsvinkel ved SSC.”

”Der bgr veere seerskilt ISA vedrgrende SSC”

”Maske burde der vaere en standard som er malrettet situationen ala 3402”

”Bgr samles i én standard, da SSC bliver mere og mere udbredt”

”Det kunne veere hensigtsmeessigt med en samlet standard eller vejledning vedrgrende centralisering
af revisioner pa tveers af flere juridiske enheder og pa tvaers af landegraenser m.v.”

| forhold til revisionen af lokale regnskaber i de enheder, der anvender SSC, er standarderne ikke
fleksible nok ift. den dokumentation, som skal laves lokalt”

’|kke alle standarder er tilpasset den globalisering, vi ser i virksomhederne, og tager ikke i alle hense-
ender hensyn til, at mange stgrre koncerner i dag anvender SSC”

” Nej, der mangler specifik guidance vedrgrende udfgrelsen af revisionen”

"Tiden er lgbet lidt fra de eksisterende standarder pa dette omrade, men overordnet sa daekker de jo,
men det kunne vzere rart at have det samlet. Samtidig er det nogle dbne spgrgsmal - hvor meget skal
man involvere sig m.v.”

“Der bgr vaere mere guidance i relation til, hvordan risici ved SSC adresseres, herunder revision pa
tveers af processer, krav til test af kontroller, vurdering af kontrol milje pa tveers”

”Udenlandske SSC ma antages at skulle revideres af netveerksfirma i pageeldende land. Dvs. der bar
vaere mange af overvejelserne som ved koncernrevision alt inklusiv, ligesom der er en effekt af, at det
udenlandske SSC skal have detaljeret viden om lovgivning f.eks. bogfaringsloven i DK, lokale skatte-
regler i f.eks. DK, lokale regler om lgnforhold, hvor der skal ske et andet samarbejde imellem kompo-
nentrevisor og koncernrevisor, idet lokal netveerksfirma ikke kan vurdere, om det udenlandske SSC
har disse kompetencer. Der bliver derfor en ureguleret sammenblanding af arbejdsopgaver, og man
kan vel tvivle p&, om koncernrevisor kan revidere dette meningsfuldt uden at rejse ud til det udenland-
ske SSC.”
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Med afseet i de listede kommentarer er der en bred enighed blandt de respondenter, som ikke finder de nuvee-
rende standarder hensigtsmeessige, at der mangler stgtte ved revisionen af danske virksomheder, hvor et
shared service center er indsat som supporterende enhed; uagtet om dette er en ny standard, guidance eller
tilsvarende. Saerligt bemaerkes et gnske til samling af de forhold, som bgr tages i betragtning, nar revisionen
er karakteriseret med et eller flere SSC indsat. En af kommentarerne beveeger sig ligeledes i retning af en
supporterende standard, som laener sig op af en 3402-erklaering omkring aftalte arbejdshandlinger, som ogsa
ses anvendt ved eksterne serviceorganisationer. Der vil i det efterfglgende spgrgsmal; spgrgsmal 3a bl.a. blive
gennemgaet mulige paralleller til at imgdese de identificerede risici med henblik pa analogi fra allerede etab-
lerede standarder.

Henset til den store andel af respondenter, som ikke finder de nuveerende standarder hensigtsmaessige, og
den efterfglgende kommentering, udledes der af besvarelserne, at hensigtsmaessigheden kan stgtte visse re-
visorer i gennemfarslen af denne type revision, s&fremt en ny standard, guidance eller tilsvarende samlede
de betragtninger, som bgr tages, nar revisionen er struktureret med et shared service center inkluderet. Et
forhold som vil blive viderebragt i specialets vurdering af hensigtsmeessighed og tilstraekkelighed af nuvee-
rende internationale standarder for revision.
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SPPRGSMAL 3a
SP@RGSMAL

”Safremt det vurderes, at De Internationale Standarder for Revision ikke er hensigtsmaessige ved revisionen
af danske virksomheder, som anvender shared service centre i udlandet til supporterende aktiviteter, vurder
da om der vil kunne drages parallel til én eller flere af falgende standarder ved udformningen af en standard
eller guidance til varetagelse af revisionen, hvor et shared service center er inkluderet i administrationen?”

BESVARELSER
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Tabel 7 - Spgrgsmal 3a - dataseet - egen tilvirkning

ANALYSE AF BESVARELSER

Med afseet i besvarelse af spgrgsmal 3a, opsummeret i Tabel 7, finder respondenterne szerligt ISA 402 og ISA
600 relevante som mulige paralleller til at imgdese nogle af de naevnte risici og herved hgjne hensigtsmaes-
sigheden af de nuveerende internationale standarder for revision. 90 % af respondenterne, som ikke fandt
Standarderne hensigtsmaessige mener, at der kan drages analogier til revisionen af en ekstern serviceorgani-
sation. 73 % finder standardernes handtering af koncerner, jf. ISA 600, relevant med henblik pa at imgdese
de identificerede risici. Standarden for anvendelsen af intern revisions arbejde, er kun anfart af fa responden-
ter, som relevant til dragelse af analogi, mens 50 % af respondenterne finder ISA 620 omkring brugen af
revisorudpeget eksperts arbejde som en lgsningsmulighed.

Tolkningen af modtagne svar kan vaere mange, men henset til tidligere anfarsler fra respondenter omkring
manglende guidance for udsendelse af instruks til tredjeparts revisor, anvendelsen af udfgrt arbejde fra tred-
jeparts revisor, kommunikation med tredjeparts revisor, vurderes ISA 600 at handtere mange af disse ele-
menter i relation til koncernrevisionen. Henset til tidligere anfarsler fra respondenter omkring planlaegning og
risikoidentifikation kan ISA 402 stgtte dette, ligesom denne standard kan stgtte dokumentationen af tredje-
parts revisors erkleering omkring udferte arbejder.

Besvarelserne og den heraf udledte analyse vil blive viderefgrt i specialets videre vurdering af behov for yder-
ligere stgtte til danske revisorer i tilfeelde med shared service centre indsat - og seerligt ISA 402 og ISA 600
vil blive viderefart som relevante elementer til at imgdese nogle af de identificerede risici, som en revision af
denne karakter er indeholdt med.



9. ANALYSE AF SPORGESKEMAER
62|SIDE TIL STATSAUTORISEREDE REVISORER

SP@RGSMAL 3b
SP@RGSMAL

”Safremt det vurderes, at De Internationale Standarder for Revision er hensigtsmaessige ved revisionen af
danske virksomheder, som anvender shared service centre i udlandet til supporterende aktiviteter, oplys gerne
om specielle foranstaltninger/metoder, der tages/anvendes (Veelg gerne flere svar):”

BESVARELSER
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Tabel 8 - Spgrgsmal 3b - dataseet - egen tilvirkning

ANALYSE AF BESVARELSER

Neerveerende spgrgsmal er adresseret til respondenter, som finder standarderne hensigtsmaessige, for at
identificere fremgangsmaderne, nar revisionen af et dansk arsregnskab finder sted, og hvor et shared service
center er indsat som supporterende enhed. Med 16 respondenter, som finder de internationale standarder
for revision hensigtsmaessige, er det en forholdsvis lav andel af besvarelser pa det pageeldende spgrgsmal.
Top 3 af handlinger udfert af de respondenter, der finder standarderne hensigtsmeessige er; 1) Aftale med
revisor for shared service enheden 2) @vrig kommunikation med revisor for shared service center 3) Besgg
hos shared service center i udlandet.

Handlinger som bl.a. bliver udfordret af gvrige respondenter i forhold til struktureringen heraf i standarderne.
Arsagen til at de 16 respondenter finder standarderne hensigtsmaessige og i gvrigt foretager sig planlagte
handlinger som anfart ovenfor, kan bl.a. skyldes interne guidances i revisionsvirksomheder, som er neermere
gennemgaet i kapitel Error! Reference source not found. i forbindelse med forestaede interviews af repree-
sentanter fra faglige afdelinger i danske revisionsvirksomheder. Disse guidances kan bl.a. understgtte den
udgvende magt til at indga aftale med revisor for shared service center eller bista gvrig kommunikation med
tredjeparts revisor, og er saledes ikke et udtryk for, at standarderne er hensigtsmaessige, men narmere et
udtryk for, at en eller flere repreesentanter fra den demmende magt (faglige afdelinger) har indlagt interne
retningslinjer, der tilsikrer kontinuitet i maden, hvorpa de reviderer virksomheder med dette karakteristika.

Besvarelserne i spargsmal 3b og den heraf udledte analyse vil blive viderefart i kapitel O, hvor vurdering af
behov for yderligere stgtte til danske revisorer i tilfeelde med shared service centre indsat vil blive viderefart.
Herunder vil det ligeledes blive vurderet, hvorvidt det er hensigtsmaessigt, at der udformes interne guidances
i de store revisionsvirksomheder til at understgtte de statsautoriserede revisorer, nar revisionen er karakte-
riseret ved at have et shared service center indsat som supporterende enhed.
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SP@RGSMAL 4
SP@RGSMAL

”| relation til de identificerede sezerlige forhold i spgrgsmal 1a i forbindelse med revisionen af danske virksom-
heder, som anvender udenlandske centre til supporterende aktiviteter, er fglgende uddrag af revisorloven i sa
fald tilstraekkeligt deekkende og hensigtsmaessig for revisor i savel risikovurderingen som i forbindelse med
udfgrsel af revisionen?”

BESVARELSER

Respondenter  Procent
JA, RL 8§ 16, stk. 2: "Revisor skal under planleegningen og ud-
farelsen af en opgave efter § 1, stk. 2, udvise professionel skep-
sis i erkendelse af, at der kan forekomme omsteendigheder, der
kan indikere vaesentlig fejlinformation i erkleeringsemnet..” 45 80,4 %
JA, RL § 23, stk. 1: ”Revisorer og revisionsvirksomheder skal
for enhver opgave efter § 1, stk. 2, udarbejde arbejdspapirer,
der dokumenterer grundlaget for den afgivne erkleering eller
udtalelse. Arbejdspapirerne og genparter af de afgivne erklee-
ringer, revisionsprotokoller og regnskaber skal opbevares i 5 ar
fra tidspunktet for underskrivelse af den erkleering, som mate-

rialet vedragrer.” 45 80,4 %
NEJ 11 19,6 %
| ALT 56 100,0 %

Tabel 9 - Spgrgsmal 4 - dataseet - egen tilvirkning

ANALYSE AF BESVARELSER

Som det fremgar af datagrundlaget ovenfor, er cirka 80 % af respondenterne enige om, at revisorloven er
savel tilstraekkelig som hensigtsmaessig for revisor. Vaesentligt kan det derfor vaere at se pa de 11 responden-
ter, som ikke finder loven tilstreekkelig, herunder disses kommentering af manglerne i lovens forskrifter. Re-
spondenterne bemeerker fglgende:

”lgen de dokumentationsmaessige udfordringer - for ofte bliver det mindst dobbeltarbejde pga. uhen-
sigtsmaessige dokumentationskrav”

”En del af udfordringen bestar i kulturmaessige forskelle mellem landene. Dette kan ikke ngdvendigvis
reguleres i revisorlovgivningen, men vil kraeve en global ensretning. Dette vil dog blive vanskeligt ogsa
henset til honorarforskelle og arbejdsmetoder i de enkelte lande.”

”Det er ikke specifikt nok ift. SSC - bgr veere saerskilt omtalt i revisorloven”

”For brede. For at kunne treekke krav frem til SSC revisor, skal det vaere mere specifikt.”

”Den grundlaeggende regulering i RL kan anvendes til udfyldelse af udfordringerne ved anvendelse af
SSC i udlandet, men dette fordrer en individuel tolkning hos den enkelte revisor/firmabestemt. Dette
er formentlig hdndteret hos sterre revisionshuse, men udger formentlig en risiko for mindre huse.
Den manglende udfyldelse af standarder/lovgivning kan derfor veere en risiko for standen.”

Af de specifikke kommentarer kan bl.a. udledes forholdet omkring de dokumentationsmeessige udfordringer i
relation til opbevaringen af revisionsdokumentation. En udfordring, som ikke er adresseret og handteret pa
passende vis i revisorloven, nar der anvendes arbejde udfert af tredjepartsrevisor i udlandet. Hertil kommer
en kommentering af at en lokal lovregulering ikke vurderes tilstraekkelig, idet der er tale om en global effekt
af de ggede involveringer af shared service centre. Det tredje og fijerde kommentarspor stgtter den manglende
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specificering af handteringen af revisioner, hvor et shared service center er indsat - uagtet om denne praeci-
sering skal ske i revisorloven eller i revisorloven er ikke defineret af kommentarerne, men stgtter uhensigts-
maessigheden ved de nuvaerende standarder og regulativer.

SPPRGSMAL 4a
SP@RGSMAL

”Safremt det vurderes, at Revisorloven ikke er tilstraekkelig og hensigtsmaessig ved revisionen af danske virk-
somheder, som anvender shared service centre i udlandet til supporterende aktiviteter, vil revisorlovens afsnit
for revision af koncerner, herunder brugen af andre revisorers arbejde, da kunne anvendes som relevant in-
spiration?

BESVARELSER

Respondenter  Procent

Revisorloven vurderes hensigtsmaessig og tilstraekkelig 45 80,4 %
Ja, RL § 23, stk. 2. "Ved revision af modervirksomheder, der
afleegger koncernregnskab, skal arbejdspapirerne tillige doku-
mentere den gennemgang og vurdering, der er foretaget af det
revisionsarbejde, som er udfgrt af andre revisorer med henblik
pa koncernrevisionen..” 6 10,7 %
Ja, RL § 23, stk. 3. "Er revisor forhindret i at gennemga og vur-
dere det revisionsarbejde, som er udfgrt af andre revisorer med
henblik pa koncernrevisionen, skal revisor traeffe passende for-
anstaltninger og underrette Erhvervsstyrelsen herom." 6 10,7 %
Ja, RL § 23, stk. 4. "Hvis revisionsarbejdet i dattervirksomhe-
der er udfert af en eller flere revisorer eller revisionsvirksom-
heder, der ikke har hjemsted i et EU-land, et EZS-land eller et
andet land, som EU har indgaet aftale med, skal revisor eller
revisionsvirksomheden opbevare et eksemplar af dokumentati-
onen, herunder arbejdspapirer, for det udfgrte revisionsarbejde
i dattervirksomheden af betydning for revisionen af koncern-
regnskabet.” 8 14,3 %
Ja, RL § 23, stk. 5. "Hvis revisor eller revisionsvirksomheden
er forhindret i at modtage dokumentationen efter stk. 4, skal

arbejdspapirerne dokumentere disse hindringer." 3 54%
Ingen af ovenstaende 3 5,4 %
| ALT 56 100,0 %

Tabel 10 - Spgrgsmal 4a - dataseet - egen tilvirkning

ANALYSE AF BESVARELSER

Med henblik p& at udnytte nogle af de definerede handlemader ved koncernrevision, har de 11 respondenter,
som ikke fandt revisorloven tilstraekkelig og hensigtsmaessig vurderet indholdet af disse i forhold til at imgdese
utilstreekkeligheden og uhensigtsmaessigheden ved revisorloven. De 11 respondenter finder seerligt RL § 23,
stk. 4, relevant omkring delingen af revisionsarbejdet imellem revisorer, herunder kravene til opbevaringen
af dokumentationen, som ligger til grund for konklusioner i revisionen. Safremt shared service centeret ikke
er hjemmehgrende i et EU-land, et E@S-land eller andet land, som ikke har indgaet aftale med EU, vil doku-
mentationen af vaesentlig karakter for den samlede revisionspategning skulle foreligge lokalt dokumenteret i
Danmark.



9.4

94.1

9. ANALYSE AF SPORGESKEMAER
65|SIDE TIL STATSAUTORISEREDE REVISORER

Hovedbudskabet af de fa besvarelser ma veere, at ensartede retningslinjer for opbevaringskravene, nar en
tredjeparts revisor involveres, vil kunne ggre handteringen og handhaevelsen af loven mere stregmlinet og
hensigtsmaessig. Et element, som bgr tages i betragtning, safremt udviklingen bliver, at der forekommer flere
og flere samarbejder, revisorer imellem - pa tveers af landegraenserne.

OPF@LGNING PA DOKUMENTATIONS- OG OPBEVARINGSPLIGT VED ANVENDELSE AF ANDRE REVI-
SORERS UDFZRTE ARBEJDE

Med afseet i behandlede besvarelser fra specialets spgrgeskemaundersggelse, blev der bemeerket nogle kon-
krete udfordringer i relation til revisorlovens forskrifter omkring handtering og opbevaring af revisionsdoku-
mentation - seerligt i tilfaelde, hvor arbejde i relation til revision er udfgrt af anden revisor. Af hovedbudskaber
fra spegrgeskemaundersggelsen i relation til opbevaring og handtering af revisionsdokumentation i henhold til
revisorloven kan bl.a. naevnes, at visse af respondenterne fandt dokumentationskravene uhensigtsmaessige
og ofte kan medfgre et dobbeltarbejde, hvor dokumentationen bade foreligger i Danmark og hos shared ser-
vice centerets revisor i udlandet. Hertil kommer, at den situation med et shared service center involveret ikke
specifikt er benaevnt i revisorloven, hvilket kan medfare en fri fortolkning, og herved er revisor overladt til at
folge revisorlovens § 23, stk. 1 med individuelle modifikationer, fordi loven ikke har gjort op med situationen
direkte.

Med henblik p& at imgdese de identificerede farezoner i relation til det nuveerende regulativ, er der rettet
henvendelse til det udgvende organ ved statsautoriserede revisorer, som i relation til spgrgeskemaundersg-
gelsen har tilkendegivet, at ville stille op til uddybende spgrgsmal. Der er i den forbindelse udsendt fglgende
opfalgende spgrgsmal med henblik pa at komme teettere pa de faktuelle identificerede udfordringer:

» ”Hvordan tolker du lovens forskrifter (§ 23) i forhold til at lade dele af arbejdsdokumentationen blive
opbevaret hos shared service centerets revisor efter afgivne erklaering? - Det vil sige i tilfeelde, hvor
revisor for den danske virksomhed ikke kreever alt arbejdsdokumentation fremsendt som grundlag
for konklusion for udfgrt arbejde.”

» “Vurderer du, at lovens forskrifter til opbevaring af dokumentation for koncernrevisioner, utvetydigt
ogsa kan anvendes for stand-alone revisioner med shared service centre involveret, og hvor revisor
for SSC er blevet bedt udfgre handlinger i relation til revisionen? Eller mener du, at disse bgr praeci-
seres; alternativt tilleegges med indhold til at stgtte revisor i vurderingen af opbevaringspligten for
arbejde, der danner grundlag for konklusion pa det lokale arsregnskab i Danmark?”

Baggrundsinformation og gvrige elementer i indhentelsen af besvarelser fra opfglgende respondenter frem-
gar af bilag 15, hvortil der henvises.

Undersggelsen har ikke til hensigt at identificere firmaholdninger- og/eller politikker, men har til hensigt at
adressere samt be/-afkreefte udfordringer identificeret i relation til opbevaring og dokumentation af revisi-
onsdokumentation. Pa denne baggrund vil respondenter i den opfalgende undersggelse ikke fremga med fir-
manavn, men vil blive praesenteret enkeltvis i bilag 16 med unavngivet respondent. P& denne vis vil budskaber
fra de enkelte respondenter blive praesenteret og vaere genstand for nedenstdende videre analyse.

ANALYSE AF SVAR FRA RESPONDENTER

Respondenterne er indledningsvist blevet forespurgt omkring tolkningen af neervaerende revisorlov, naermere
specifikt lovens § 23, stk. 1, nar revisor for den danske virksomhed, som revideres, ikke kraever alt arbejds-
dokumentationen fremsendt som grundlag for konklusion. Af respondenternes svar, kan det bl.a. udledes, at
forvirringen er stor omkring, hvorvidt hele eller dele af dokumentationen skal opbevares hos den erkleerings-
givende revisor. Med undtagelse af respondent 1 og 6 (ud af 8 respondenter), mener de gvrige respondenter,
at forvirringen giver anledning til fri fortolkning, og herved kan medfare en ikke-ensrettet handtering og op-
bevaring af revisionsdokumentationen. Dog er respondenterne samtidigt enige om, at en eventuel preecisering
af og/eller vejledning til loven vil skulle struktureres pa en made, hvorved det er hensigtsmaessigt for revisor,
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og herved tage samfundsudviklingen i betragtning, herunder bl.a. muligheden for at rekvirere materiale pa
tveers af landegraenser.

De to respondenter, som finder de nuveerende forskrifter tilstraeekkelige, underbygger holdningerne med, at
det ikke vil veere hensigtsmaessigt med en praecisering, nar den teknologiske udvikling er i hastig fart, hvorved
der vil opstd andre situationer, som vil skulle kreeves reguleret med samme baggrund. Ydermere udtales der,
at loven praeciserer, at dokumentationen skal kunne rekvireres i en 5-arig periode, hvorved det er op til revisor
selv at sikre, at dokumentationen kan indhentes i en 5-arig periode, s&fremt dette er opbevaret ved anden
revisor.

Med henblik p& at skabe en lgsning samt ensretning af opbevaringen, ytrer respondenterne mulighed for at
anvende lovens forskrifter for koncernrevisioner, hvor arbejde for komponentenhed opbevares hos kompo-
nentrevisor, analogt. Det vil sige at der blot skal indgas aftale med anden revisor omkring fyldestggrende og
ubegreenset adgang til revisionsdokumentationen; alternativt andre passende foranstaltninger til sikring af,
at dokumentationen foreligger i de 5 ar, som loven foreskriver.

Med henvisning til interview med Anders Baumbach fra Erhvervsstyrelsen og som repraesentant for den lov-
givende magt i Danmark i afsnit 24, vurderer han, at loven omkring opbevaring, er opbygget pa et grundlag,
hvor brugen af shared service centre ikke var udbredte, og han tilslutter sig saledes, at en ajourfaring alter-
nativt notits eller tilsvarende med en preecisering af hdndteringen af revisionsdokumentation, nar anden revi-
sor er involveret i relation til den lokale revision, vil kunne vaere hensigtsmaessig for at undga forvirring og
samtidig sikre en ensrettet handlemade for opbevaringen.

En notits, guidance eller tilsvarende vil veere hensigtsmaessig pa den korte bane, og handteringen i Danmark
vil med afsaet i respondenternes svar kunne minimere revisors tolkning af loven i situationer, hvor anden re-
visor er involveret forud for lokal pategning. Der kan dog stille spgrgsmalstegn ved, om opbevaringspligten
burde udbredes internationalt. Ligeledes kommenteret af respondent nr. 5, saledes graenseovergangen ikke
giver anledning til at vurdere, hvorvidt opbevaringen sker forsvarligt - og eventuelt komme i neerheden af, at
en seerskilt erkleering for opbevaringen ikke laengere bliver ngdvendig. Dette vil i givet fald veere en lsengere
proces, og ikke en kortsigtet lgsning, men kunne veere en fremtidig lgsningsmulighed - om muligt udstukket
som et EU-direktiv eller tilsvarende, som et resultat af den ggede internationalisering og samarbejde pa tveers
af landegreenserne.

SAMMENDRAG AF RESULTATER AF SPORGESKEMAUNDERS@GELSE

| forbindelse med analysen af resultater af spgrgeskemaundersggelse udsendt til den udgvende magt, herun-
der analyse af generelle holdninger, stillingtagen og forhold til en revision, hvor et shared service center er
involveret, har det veeret muligt at uddrage en raekke elementer, som bekreefter den ggede revisionsrisici
identificeret i tidligere undersggelser, samt tilfare yderligere viden og risici til adressering, nar et shared ser-
vice center er involveret. Faekgebde risikofyldte omrader udledes af analyserne i relation til revisionsgrundla-
get, nar et shared service center er indsat:

Kompetencer blandt organisationen i shared service centeret

Estiske standarder og integritet hos organisationen i shared service centeret

Kommunikation imellem organisationen hos shared service centeret, den lokale ledelse og revisor
Revisionsteamets sammensgetning, herunder involveringsgrad af underskrivende revisor m.v.

Omfang af revisionshandlinger forbundet med indseettelsen af shared centre, herunder veesentlig-
hedsbetragtning ved adressering af revisionsrisici

Brugen af anden revisors arbejde, herunder
§ Samarbejde i mellem revisor og shared service centerets revisor

§ Opbevaring af revisionsdokumentation



9. ANALYSE AF SPORGESKEMAER
67|SIDE TIL STATSAUTORISEREDE REVISORER

§ Instruktion af gnskede udfgrte arbejder
§ Tilstraekkelighed af rapportering fra anden revisor

Identificerede forhold vil blive viderebragt til de videre analyser, herunder medtaget i den videre undersggelse
og analyse i forbindelse med spgrgeskemaundersggelse og interview af magtens tredeling.



—

10. ANALYSE AF INTERVIEW AF
REPRASENTANTER FRA FAGLIGE AFDELINGER
| ANERKENDTE REVISIONSVIRKSOMHEDER

Med reference til specialets metodeafsnit, tager naerveerende kapitel udgangspunkt i foretagne interviews af
repraesentanter fra de anerkendte revisionsenheders faglige afdelinger (ogsa benaevnt DPP; "Department of
Professional Practice”). For at identificere hvilke erfaringer de faglige afdelinger har samt hvorvidt der i helhed er
implementeret interne guidelines, der kan understatte revisorer ifm. udfarelse af revisionen. Interviews tager sit

afsaet i identificerede risici i forbindelse med analyserne af indholdet i shared service centre samt modtagne besva-
relser fra statsautoriserede revisorer i forbindelse med forestaet spgrgeskemaundersggelse.

10.1 INDHOLD- OG STRUKTURUDFORMNING
INTERVIEWGUIDE

Der er i relation til interviewet udformet en interviewguide med henblik pa savel at guide interviewer (specia-
lets forfatterskab) som at supportere og give respondent muligheden for at afgive dybdegdende og ikke
snaevre besvarelser omhandlende specialets hovedemne.

Den anvendte interviewguide er udformet efter samme fremgangsmade til alle respondenter med henblik p&
at give respondenterne de samme forudseetninger for besvarelser, men samtidig for at give et sammenlig-
ningsgrundlag til brug for specialets videre analyse. Alle interview med respondenter vil blive indledt med en
briefing og praesentation af specialets indhold, herunder formal med interview og ikke mindst anvendelsen
heraf. Forud for interview er alle respondenter orienteret omkring mgdets indhold med henblik pa at lade
respondenterne kunne forberede sig hertil, og hgjne kvaliteten af besvarelser til brug for specialets udform-
ning. Interviewguiden er udformet pa en sadan vis, at savel respondent som repraesentant besvarer pa vegne
af den fagprofessionelle del af revisionsvirksomheden.

Interviewguiden vil ud over spgrgsmal supplere interviewer med relevante emner, som i tilfeelde af en hgjere
grad af monolog, kan veere medvirkende til at give respondenten mulighed for at drage holdninger til szerlige
forhold, som er identificeret af forfatterskabet under specialets udformning.

Interviewguiden vil vaere opdelt i 5 interviewtrin:

Briefing og praesentation

Generelle erfaringer og eventuelt identificerede udfordringer
Interne guidances

Generelle forbedringsforslag

Samfundsudvikling i fremtiden.

apwNPE
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Det farste trin indledes med en briefing og preesentation af specialets hovedemne og tematiseringen af det
efterfglgende interview. Det andet trin i interviewguiden vil blive fokuseret omkring respondentens egne er-
faringer og i den forbindelse eventuelle identificerede udfordringer, som med fordel vil kunne viderebygge
analyserede risici forbundet med revisionen af virksomheder, der anvender shared service centre som sup-
porterende enheder. Det tredje trin i interviewprocessen indeholder revisionsvirksomhedens interne politikker
og eventuelt formelle guidances til at revidere pagseldende virksomheder. Med afszet i de 4 stgrste revisions-
virksomheder i verden er det internationale preeg forventet gennemsyret i forretningen, og i den forbindelse
er der en forventning om, at respondenterne og ikke mindst revisorerne i organisationen er assisteret af in-
terne guidances i revisionsprocessen - ogsa i tilfeelde hvor kunden har et shared service center tilknyttet. Det
fierde trin i interviewprocessen bergrer respondentens personlige holdninger til eventuelle forbedringer i de
standarder og love, som revideres efter, nar et shared service center er indsat som supporterende enhed. Det
sidste og femte trin er udformet som et perspektiverende element i interviewprocessen, hvor respondenten
far muligheden for at identificere og berare gvrige samfundstendenser, som kan give anledning til en revision
og/eller et supplement til nuvaerende standarder og love bearbejdet i neerveerende speciale.

De valgte respondenter repraesenterer den population, som er gnsket i forhold til opna en kvalitativ og kon-
kluderende besvarelse. Der henvises til metodeafsnit for neermere gennemgang af udveelgelseskriterier.

RESULTATER AF INTERVIEWUNDERS@GELSE
TRIN 1: BRIEFING OG PRASENTATION
Praesentation af respondenter

De udvalgte respondenter bestar af Stine Grothen fra Deloitte, Henrik Nordentoft fra Beierholm, Per Gunslev
fra EY, Jon Beck fra KPMG og @le Tjgrnelund fra PwC. Alle respondenter er statsautoriserede revisorer, og
alle har i en eller anden udstraekning relation til faglig afdeling i deres respektive revisionsvirksomheder eller
et vist ansvar for den revisionsfaglige retning i virksomhederne.

Stine Grothen er partner i Deloitte og har veeret ansat hos Deloitte siden 1. januar 2016. Far dette var hun
ansat hos PwC. Stine agerer i sin dagligdag som revisor og er involveret i faglig sparring med medarbejdere.
Herudover har Stine veeret en del af den nu lukkede Revisorkommission samt veeret involveret i uddannelses-
og eksamensforlgbet for statsautoriserede revisorer. Som en del af Revisorkommissionen har Stine veeret
involveret i rddgivning til Erhvervsstyrelsen omkring diverse lovregulerende forhold, herunder implemente-
ring af EU-lovgivning i dansk lov.

Henrik Nordentoft arbejder primaert som faglig person i Beierholm og beskaeftiger sig derudover med intern
uddannelse og opdatering af faglige emner med hovedvaegt pa revision. Henrik har tidligere beskaeftiget sig
primeert med revisioner og har fortid i KPMG.

Per Gunslev, Jon Beck og Ole Tjarnelund er partnere i henholdsvis EY, KPMG og PwC og arbejder som reviso-
rer. De er herudover alle ledende skikkelser for de faglige afdelinger i forhold til revisionsfaglige emner i alle
3 revisionsvirksomheder.

TRIN 2: GENERELLE ERFARINGER OG EVENTUELT IDENTIFICEREDE UDFORDRINGER
Respondenters egne erfaringer

Alle respondenterne fra Big 4-virksomhederne har i et eller andet omfang draget erfaringer med radgivning
af implementering af et shared service center og/eller revision af virksomheder, hvor processer er outsourcet
til et shared service center.

Stine understreger vigtigheden af implementering af forngdne processer og kontroller, der skal sikre korrekt
bogfaring og @vrige regnskabsrelaterende elementer ved oprettelse af et shared service center. Herudover
fremhaeves vigtigheden af faste rutiner for, hvordan og hvor tit, der skal kommunikeres imellem shared ser-
vice centeret og de gvrige enheder, hvor aktiviteterne udfares.
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Angaende revisionsopgaver er det svaert at konkretisere de typiske opgaver, hvor shared service centre er
involveret, da det tit er forskelligt struktureret i forhold til bl.a. hvilke processer, der handteres, hvordan kom-
munikation og kultur er, og om shared service centeret er under selve koncernledelsen og/eller er at finde i
et eller flere andre lande. Dog har alle respondenterne fra Big 4-virksomhederne haft erfaringer med revisio-
ner, hvor der er shared service center i udlandet, hvis revisor er inden for det samme revisionsnetveerk, og
der i de tilfeelde samtidig har vaeret dansk revisionspligt. | disse typer af opgaver er deres erfaring, at der
enten er kommunikation direkte med shared service centeret eller med shared service centerets revisor. Alle
respondenterne er af den opfattelse, at situationer, hvor shared service centre involveres, og der sker anven-
delse af udenlandske netveerksrevisorer til udfarelse af handlinger i den relation, kan sidestilles med situatio-
ner ved koncernrevisioner. Dette gar sig geeldende for flere fremgangsmader, hvoriblandt kommunikationen
mellem shared service centerets revisor og den lokale revisor, der skal afgive revisionspategning pa f.eks. et
dansk arsregnskab, kan drages i parallel til forholdet mellem koncernrevisor og komponentrevisor. Herudover
menes der ogsd, at metoden for at gennemga arbejde, der er udfgrt af anden revisor kan anvendes i lighed
med den fremgangsmade, der anvendes ved en koncernrevision, ligesom forholdet om ngdvendigheden af
gennemgang og involvering af revisor for shared service centeret kan vurderes i overensstemmelse med vur-
deringen af betydelige og ikke-betydelige komponenter ud fra omfanget af transaktioner, vigtigheden af pro-
cesser med videre. Forhold som omtales og bearbejdes i henhold til ISA 600.

Per har ud over den naevnte type af involvering fra et shared service center haft erfaringer med revisioner af
virksomheder fra den finansielle sektor. | en konkret sag var der implementeret et shared service center, der
handterede administrative processer for forskellige juridiske enheder rundt omkring i verden. Revisionstilgan-
gen for dette arbejde var i det konkrete tilfeelde at udnytte, at der i den givne koncern eksisterede en intern
revision, der forestod dybdegaende arbejde vedrgrende opbygningen af shared service centeret lige savel
som at teste dets kontroller.

Ifalge Jon, viser tendenser endvidere, at der i stigende grad bliver anvendt en anden model for involvering af
shared service centre. Neermere bestemt centraliseres nogle opgaver hos eksterne specialister. Jon giver
eksemplet med, at der for store internationale koncerner er problemer med at fa en effektiv og gnidningsfri
regnskabsafleeggelsesproces i forhold til de regnskaber, hvor der er lokal regnskabspligt. Det ses, at der i
stigende grad er tendens til centralisering af administrative processer for alle koncernselskaber, og koncernen
involverer f.eks. et internationalt revisionshus til at bistd med udarbejdelsen af lokale regnskaber. Derved kan
revisionshuset drage nytte af kompetencer pa tveers af landegraenser og opbygge en effektiv proces, som i
sidste ende er billigere for koncernen end selv at skulle administrere dette.

Ole mener, at der i flere henseender er blev stillet spgrgsmalstegn ved, hvordan udlevering af revisionsdoku-
mentation pa tveers af landegraenser samt opbevaring heraf er blevet stillet fra revisorer. Ole mener dog ikke,
at der kan vaere betragtelig forskel pa, hvorvidt der for eksempel anvendes en revisor lokaliseret i en anden
by i Danmark, end hvis der eksempelvis anvendes revisor fra samme netveerksfirma i Malmg. Der er dog visse
uklarheder omkring opbevaring af dokumentationen i forhold til revisorlovens § 23, stadfaester Ole.

Aktualiteten af emnet om shared service centre

Alle respondenterne er af den opfattelse, at antallet af shared service centre er af stigende karakter. De me-
ner, at det er noget, der er opstaet i forbindelse med den ggede globalisering, og har alle holdningen, at det
at centralisere processer for at effektivisere - ogsa pa tveers af landegraenser - er noget, der er kommet for
at blive. Stine og Henrik mener endvidere, at det ikke er en utaenkelig situation, at der i fremtiden ogsa bliver
lavet en model for at centralisere processer pa samme vis for mindre virksomheder, der samtidig er uaf-
haengige hinanden imellem.

KPMG har indvirket i en undersggelse foretaget af Erhvervsstyrelsen og pa den baggrund fortzeller Jon, at de
ud fra deres kundelister har registreret 55 kunder ud af samlet 1.300-1.400 kunder, der i overvejende og
betydende grad har involvering af et shared service center.

Hverken Stine, Per eller Ole har et konkret antal af kunder, der er involveret. Stine har dog en fornemmelse
af, at det er noget, der stgdes ind i forholdsvist tit, og hvis der ud fra en betragtning om kun at kigge pa de
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starre kunder (alt over regnskabsklasse B), s er hendes gzet, at forholdet ligger pa 10 % af kunderne, der i en
eller anden grad er involveret med et shared service center som supporterende enhed.

Henrik forteeller, at det er meget begraenset omfang, at deres kunder har involverede shared service centre,
og dette fordi, at deres primeere kundesegment er mindre kunder. Ud fra kommunikation med de personer,
der szedvanligvis er involveret i internationale koncerner, mener Henrik, at der maksimalt er en handfuld, som
han har kendskab til, hvor kunder er under indflydelse af et shared service center.

Respondenters opfattelse af nuveerende standarder

Ud fra det kendskab de enkelte respondenter har, samt de diskussioner, der har veeret i Igbet af de foretagne
interview, har respondenternes overordnede holdning til de nuvaerende standarder veeret, at det er muligt at
lave en passende revisionsstrategi, som tager hgjde for de ggede risici og forhold, der er pavirket af shared
service centres involvering, ud fra de nuveerende standarder. Dermed mener alle involverede faglige personer,
at de nuveerende standarder i sin helhed er deekkende, og respondenterne fra Big 4 mener, at de yderligere
far en vis guidance til at gare sig relevante overvejelser fra interne revisionsmanualer og/eller revisionsvaerk-
tgjer. Det kommenteres dog af bade Stine og Per, at deres opfattelse af revisors brug af interne revisionsma-
nualer og/eller revisionsvaerktgjer ikke tvinger revisorer til at vurdere, hvilke revisionsstandarder den pageel-
dende guidance, der anvendes, tager udgangspunkt i, og dermed ngdvendigvis ikke har overblikket over, hvil-
ken del af det understgttende regulativ, der anvendes.

Alle respondenterne har den holdning, at de revisionsstandarder, der er relevante at inddrage ved en revision
afhaenger af hvilken afart af shared service center involvering, der er tale om. Af specifikke standarder mener
alle, at det i overvejende grad er fglgende internationale revisionsstandarder, der er seerligt relevante og bgr
overvejes i situationer med shared service center involvering:

ISA 300 - Planning an audit of financial statements

ISA 315 - Identifying and Assessing the Risks of Material Misstatements through understanding the
Entity and its Environment

ISA 402 - Audit considerations relating to entities using service organisations

ISA 600 - Special considerations - audits of group financial statements (including the work of compo-
nent auditors).

Respondenters overvejelser om strukturelle forhold samt risikovurdering

Alle respondenterne er af den opfattelse, at der allerede i planlaegningsstadiet af en revisionsopgave, er ele-
menter der skal overvejes i relation til shared service center involvering og som med overvejende sandsynlig-
hed pavirker, hvordan revisionsprocessen planlzegges udfart.

Vurdering af forhold internt i virksomhed

Alle Big 4-respondenter mener, at et altafggrende parameter for revisor er at opna forstaelse af, hvordan den
strukturelle opbygning af virksomheden er, og hvordan forholdet mellem virksomheden og shared service
centeret fungerer. Til forskel for en opgave, hvor der ikke er involveret et shared service center, papeges det
af Per, at det er vigtigt at opna forstaelse af hvilken revisor, der er for shared service centeret for at overveje
de forskellige muligheder for fastleeggelse af revisionsstrategien. For alle betragtninger og overvejelser, der
ggres, mener respondenterne, at der skal foretages en vurdering af naturen af ydelserne leveret af shared
service centeret og veesentlighed i forhold til omfanget af finanstransaktioner, der relaterer sig til ydelserne
- for at vurdere risikoen for veesentlig fejlinformation i relation til afgivelsen af den lokale revisionspategning.

| relation til at opna forstaelse af opbygningen leegges der seerligt veegt pa at forsta kommunikationsproces-
sen, der matte veere imellem shared service centeret og den juridiske enhed, hvor driftsaktiviteten ligger.
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Stine understreger, at vigtigheden for eksempel kan omfatte, hvordan virksomheden kommunikerer de for-
hold, der gar sig geeldende i den daglige aktivitet. Dette ggr sig eksempelvis geeldende i forhold til fakture-
ringsprocessen, hvor der skal overleveres specifikke informationer, hvis shared service centeret varetager
denne administrative proces. Dette er iseer vigtigt i forbindelse med arsafslutningen at overveje disse forhold
for at vurdere risikoen for fejlinformation pa omsaetningsperiodisering ved skeeringsdato. Henrik papeger end-
videre, at det ved forhold omkring ikke-rutinemaessige transaktioner ogsa er afgarende for revisor at opna
forstaelse for, hvilken handtering der sker af shared service centeret - dette vaerende savel transaktioner i
relation til estimater som til enkeltstdende ikke-tilbagevendende transaktioner.

| lige s& hgj grad geelder det dog kommunikationen fra shared service centeret til den lokale juridiske enhed
med driftsaktiviteten, og dermed til de personer, der er taet pa aktiviteten af virksomheder. Per fortzller, at
det i praksis opleves, at der er fa personer ansat i det danske juridiske selskab, og dem der er ansat, er ansat
pa baggrund af gvrige kompetencer end dem, der er ngdvendige for at sikre tilstreekkelig kommunikation mel-
lem shared service centeret og den lokale aktivitet, hvor en af faldgruberne hertil bliver, at der ikke ngdven-
digvis er den forngdne kvalitetssikring af korrekt regnskabsfaring. Dette vil f.eks. betyde, at der ikke forekom-
mer kritisk stillingtagen til et eventuelt udarbejdet manedsregnskab, der fremsendes af shared service cente-
ret til den lokale aktivitet. Dette som fglge af manglende kompetencer til analytisk at gennemga, om maneds-
regnskabet er som forventet med aktiviteten i betragtning.

Af gvrige forhold er alle respondenter enige om, at det er vigtigt for revisor at forsta, at de aktiviteter som
udfgres hos shared service centeret og som for nogle vil betragtes som basale, ikke ngdvendigvis er basale
for det administrative personale hos shared service centeret beliggende i udlandet. Ud fra interviewet med
respondenterne er det forhold sdsom lovreguleringer, sprog og kultur, der kan medvirke til nogle risikoele-
menter, og hvor revisor er ngdt til at veere opmaerksom. Det er sdledes vigtigt at forstd, hvordan personer hos
shared service centeret forholder sig som minimum til de tre parametre i forhold til hdndtering af den juridiske
enhed i Danmark. Af eksempler naevnes vigtigheden af at forsta lovreguleringer i Danmark, der er anderledes
end dem, der gar sig geeldende i det pageeldende land, hvor shared service centeret er lokaliseret. De lovre-
gulerende forhold, der kan veere relevante at vurdere i forbindelse med en revision, er bl.a. beskatnings-, lgn-
og momsforhold, ligesom det omfatter selskabslovens regler for at drive et selskab. Jon og Per mener dog, at
der i praksis er fokus pa dette omrade, da de i de fleste situationer ser, at de forhold med szerlig kompleksitet
i forhold til seerlovregulerende elementer, ikke handteres af shared service centeret - i stedet er disse insour-
cet tilbage til Danmark, hvor det enten varetages af ansatte i virksomheden eller gvrige fagpersoner/specia-
lister. Af situationer, hvor der kan vaere komplikationer, der opstar som falge af sprogbarrierer, kan naevnes
forhold omkring kommunikationen med skattemyndigheder eller ved aflaesning af bilag, der er skrevet pa lo-
kalt sprog.

Det understreges endvidere af samtlige respondenter, at forhold omkring de personer, der er involveret i
processer, der direkte eller indirekte har indvirkning pa regnskabsprocessen, skal vurderes i forhold til kom-
petencer og integritet. Den proces at opna forstaelse for kompetencer og integritet hos medarbejdere i shared
service centre menes af alle respondenter at veere mere kompliceret end at opna den normale forstaelse. Jon
og Stine forholder sig endvidere til, at processen om at opna forstaelse eller som det mindste metoden at
dokumentere den forstaelse, der sa er opnaet, er et af de steder, hvor revisorer i dag ikke gar tilstreekkeligt
eller dokumenterer det pa tilstraekkelig vis.

De forhold, som respondenterne mener skal vurderes i forhold til shared service centerets medarbejdere,
menes ligeledes at vaere ngdvendige at overveje i forhold til shared service centerets revisor - hvis der veelges
at drages nytte af disses udfarte arbejde. Sdledes mener alle respondenterne, at mulighed for kommunikation
mellem revisor i Danmark samt shared service centres revisor skal overvejes, ligesom vurdering af kompeten-
cer og integritet hos shared service centerets revisor skal forestds samt vurdere, hvordan shared service
revisor veelger at forholde sig til geeldende regulativ.

Kommunikationsovervejelser menes at skulle dreje sig om, hvordan den danske revisor farst og fremmest
instruerer shared service centerets revisor og herudover hvordan rapporteringen retur forventes sammensat,
herunder formen af afrapportering af de fundne forhold og/eller fremsendelse af hele revisionsdokumentati-
onen. Som ngevnt i tidligere afsnit, mener alle respondenterne, at de overvejelser, der skal gares i forhold til
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kommunikation revisorerne imellem kan sidestilles med kommunikationen mellem komponent- og koncernre-
visor ved revision af koncernregnskabet. | forhold til at opna forstaelse af shared service centerets revisors
kompetencer og integritet, har alle Big 4-revisorer den overbevisning, at det primaert er netveerksrevisorer,
der anvendes i disse typer opgaver. PA samme vis menes det ogsd, at der kan drages analog sammenligning
til en koncernrevision efter ISA 600. Per og Jon understreger, at der i de fa konkrete situationer, de har
kendskab til, hvor shared service centeret anvender anden revisor end den danske lokale enhed som minimum
modtages en Type 2-erklaering, der beskriver de testede kontroller samt effektiviteten heraf. Hvis de regule-
rende forhold, der har indirekte eller direkte pavirkning pa at regnskabsafleeggelsen er udfert af specialister
eller insourcet tilbage til udfarelse af virksomheden i Danmark, da mener alle Big 4-respondenter, at det i
praksis ses, at den danske revisor selv forestar revisionshandlinger til afdeekning heraf. Alternativt mener de
alle, at det er et punkt, der skal overvejes og adresseres i revisionsplanlagningen, herunder hvordan handlin-
ger til sikring af lovregulerende forhold bgr sammenseettes.

Respondenters overvejelser om dokumentation

Ved de konkrete eksempler, Big 4-respondenterne fortaeller om, mener de, at arten af dokumentationen og
de overvejelser der gares, afhaenger af hvilken méade revisionsplanlaegningen gribes an pa, og hvordan gvrige
parter involveres i arbejdet. De understreger, at hvis revisionen udfares p& normal vis med udelukkende in-
volvering af personer fra det primaere revisionsteam, sa vil dokumentationsmetoden i det store hele ikke aen-
dre sig i strukturel forstand.

Der kan forekomme situationer - som ogsa beskrevet tidligere - hvor der anvendes arbejde udfert af en anden
revisor. Dokumentationsmetoden for anvendelse af anden revisors arbejde, der ikke er en sakaldt netvaerks-
revisor, beskrives af Jon som anfart ovenfor, som typisk ved anvendelse af type 2-erkleering.

Af gvrige metoder for dokumentation papeger samtlige respondenter, som tidligere anfgrt, at der er mulighed
for at inddrage anden revisor, der oftest er i samme international revisionsnetvaerk med pagaeldende revisor.
Hvis dette er tilfeeldet, forteeller Big 4-respondenterne, at der i praksis ses to forskellige muligheder blive
anvendt:

1) Revisor af regnskabsafleeggende enhed modtager al revisionsmateriale, som anden revisor har an-
vendt i revisionen af handlinger vedrgrende shared service centeret.

2) Revisor af regnskabsafleeggende enhed modtager en rapportering af anden revisor.

Respondenterne mener, at hvis der er tale om fgrste situation, skal den anden revisor betragtes som et hvert
andet teammedlem. Det arbejde, der modtages, skal gennemgas ud fra, at det var et teammedlem, der havde
udfgrt de givne procedurer. Ved denne metode tager revisor for en regnskabsaflaeeggende ejerskab for revisi-
onsdokumentationen, og det vil veere en del af det samlede revisionsbevis.

Ved situation 2 gennemgar revisor denne rapportering, som var det en rapport fra komponentrevisor, der
skulle anvendes i koncernrevisionen. Stine papeger, at metodikken for gennemgangen af den rapportering,
der modtages i praksis gares i forhold til hvilke risici, der vurderes at veere pa de forskellige omrader. Stine
understreger, at det afhaenger af, hvordan kommunikationen mellem regnskabsaflaeggende revisor og anden
revisor er aftalt, og hvordan den udfgres.

Alle Big 4-respondenter har den holdning, at det er opnéaelse af forstaelse af virksomheden og risikovurdering,
hvor revisor enten er for darlig til at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis eller er for darlig til at doku-
mentere det.

Derudover er holdningen, at det foretreekkes at modtage hele dokumentationen, isaer hvis der ses fra et per-
spektiv om opnaelse af revisionsbevis. Det understreges, at det sa heller ikke er de forhold om revisorlovens
bestemmelser om dokumentationsudlevering, der ggr sig gaeldende.

Respondenters overvejelser om effektivitet (se naermere omtale i definitionsliste i kapitel 17)

| forhold til at opnd en mere effektiv revision, er der bred enighed blandt respondenterne om, hvilke para-
metre, der skal overvejes.
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Det farste parameter, der skal veere med til at sikre den optimale revision og derigennem mere effektivitet, er
at gare de forngdne overvejelser om, hvordan revisionen skal struktureres. Dette kreever indsigt fra forskellige
parter, og Stine understreger derfor vigtigheden af kommunikation mellem shared service centeret og den
juridiske enhed, og i mindst lige s& hgj grad mellem revisor for shared service centeret og revisor for den
juridiske enhed. Jon anfgrer, at det er vigtigt, at der sker intern kommunikation ogsa for at sikre kvaliteten af
arbejdet, da det kan veere sveert for shared service centerets revisor at vurdere, om de interne kontroller er
afdeekkende for de risici, der er forskellige i de juridiske enheder imellem, som shared service centeret admi-
nistrerer. Derved skal lokal revisor have indflydelse pa hvilke kontroller der udferes. | forhold til kommunika-
tionsprocessen mellem shared service centeret og den juridiske enhed, mener Stine, at det med fordel kunne
dokumenteres i et internt notat. Er dette tilfeeldet, bgr det anvendes af revisor og bgr vaere med til at hgjne
effektiviteten af revisionen.

De mener, at et andet af de elementer, der bgr overvejes, nar der skal udferes en effektiv revision, er arbejds-
delingen mellem de to revisorer. Det menes, at det saledes skal overvejes, at hvis der er handlinger, der ud-
fares af shared service centeret, som geelder en reekke forskellige juridiske enheder pa tveers, kan det veere
en fordel, at centralisere dette arbejde hos shared service centerets revisor. Pa baggrund af det udferte ar-
bejde kan der gives en rapportering eller den egentlige dokumentation. Det skal dog sikres, at det udferte
arbejde skalleres i passende grad, s det kun er det ngdvendige arbejde, der udferes af den enkelte revisor.
Hvis der er yderligere handlinger, der skal udferes af shared service centerets revisor for at opna bevis for
det lokale arsregnskab, kan der blive aftalt specifikke arbejdshandlinger, der skal udfgres for den pagseldende
juridiske enhed. Dertil menes det, at der i de fleste situationer skal udfgres handlinger af det lokale revisions-
hold for at opna bevis for forhold, der relaterer sig til seerlovgivningen i det pdgaeldende land.

TRIN 3: INTERNE GUIDANCES
Virksomheders interne handtering

Alle Big 4-respondenter fortzller, at de respektive revisionshuse har udarbejdet saerskilte afsnit om handte-
ring af revisioner af shared service centre i interne revisionsmanualer eller lignende. Uden at naevne specifikke
forhold fra de interne manualer forteelles det, at indholdet af disse guidelines inkluderer forhold omkring for-
staelse af opbygningen af shared service centeret, den interne kontrol og foretage risikovurdering pa bag-
grund af det. Endvidere naevnes det af alle Big 4-respondenterne, at deres revisionsveerktgjer er opbygget
med mulighed for at tilveelge, at den regnskabsafleeggende enhed gar brug af en serviceorganisation, hvilket
medfgrer yderligere handlinger, der skal foretages. Henrik forteeller dog, at der ikke i deres interne revisions-
manualer eller revisionsveerktgjer er indbygget guidance til handteringen af virksomheder, der anvender sha-
red service centre.

TRIN 4: GENERELLE FORBEDRINGSFORSLAG

Ud fra de foretagne interview mener alle, at der i en eller anden udstrakning er behov for tiltag, der kan
afdaekke de risici, der kan forekomme ved revision af en virksomhed, der anvender udenlandske shared service
centre til supporterende aktiviteter. Det understreges dog, at de mener, at de nuveerende standarder - ud fra
en overordnet betragtning og betragtet i sin helhed - danner de ngdvendige rammer for revisor, saledes at
der kan foretages en revision af ngdvendig kvalitet. Jon understreger dog, at han ser ngdvendigheden i mere
konkrete forhold, der kan hjeelpe revisor med at forholde sig til stikpravestarrelser. Af eksempler herpa, naev-
ner Jon, at der ikke er klarhed i de nuvaerende standarder, hvorvidt det er muligt for revisor at foretage test
af en kontrol med en given stikprgvestarrelse, hvor kontrollen - i sa fald alle forhold i al vaesentlighed er ens
- anvendes for flere forskellige juridiske enheder, der handteres i et shared service center af det samme per-
sonale, og gare det ud fra, at se det som en samlet population.

Med reference til det tidligere omtalte i afsnittet om deres opfattelse af de nuvaerende standarder samt re-
spondenternes vurdering, at der er forskellige standarder, der skal tages i betragtning alt efter hvilke ydelser
shared service centeret leverer, mener samtlige respondenter, at den udvikling, der har vaeret og yderligere
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forventes i fremtiden, gar, at standarderne ikke adresserer forholdene omkring shared service centrene pa
den mest hensigtsmaessige méade. Endvidere er holdningen fra respondenterne, at de mener, at det vil blive
et sa veesentligt parameter, at standarderne som minimum skal indeholde forhold om shared service centre i
fremtiden. Dette kunne f.eks. veere ved aendring af en nuveerende standard eller udarbejdelse af en ny. Jon
forteeller, at han heelder mest til, at det adopteres i de nuvaerende standarder og med hovedudgangspunkt i
ISA 402 samt tilpasning i ISA 315, hvor risikovurderingshandlinger omkring shared service centres involvering
skal indarbejdes og i ISA 600, hvor det skal inkluderes, hvordan det er muligt at drage nytte af shared service
centres revisors arbejde. Til trods for alle respondenternes overordnede holdning om, der skal ske en eller
anden form for tilpasning af de nuveerende standarder, mener de alle ogsa, at den nuveerende hastige udvik-
ling af brugen af shared service centre ggr, at der er behov for reaktion hurtigere, end de forventer IAASB og
IFAC kan fa udarbejdet en sadan.

Ud fra forfatterskabets preesentation om muligheden for udarbejdelse af en guidance fra IFAC's side, der skal
veere med til at instruere revisor i, hvordan de nuveerende standarder skal anvendes, betragtede alle respon-
denter, at dette var en metode, der kunne understgtte problemerne, der var pa nuveerende tidspunkt. Re-
spondenterne er alle enige i, at de nuvaerende standarder som overordnet parameter kan anvendes til at lave
en revision af et shared service center, hvorfor en guidance med udgangspunkt i disse vil kunne veere med til
at adressere problemerne i forhold til at anvende standarderne pa en hensigtsmaessig made samtidig med det
tidsmaessige perspektiv ved implementering af en guidance ogsé - af respondenterne - forventes at vaere kor-
tere end implementering af en ny standard eller tilpasning af de eksisterende. Stine foreslar endvidere, at hvis
det skal ses fra et dansk perspektiv, at en mulighed er, at FSR som brancheorganisation kan udarbejde og
udsende en dansk guidance til brug for danske revisorer.

Ved alle interview blev saledes fglgende muligheder diskuteret:
Udarbejdelse af ny standard
Tilpasning af eksisterende standarder
Udarbejdelse af en guidance om brugen af nuveerende standarder.

| relation til interviewene blev der forespurgt til feelles parameter, der var relevante uagtet hvilke af oven-
naevnte muligheder, der skulle effektueres. Alle neevner, at de vigtigste forhold, der skal adresseres, er for-
holdene omkring, hvordan risikovurderingshandlingerne bgr veere, samt hvordan der kan drages nytte af en
anden revisors arbejde. Forfatterskabet praesenterede muligheden for udarbejdelse af et beslutningstree som
indhold, hvilket alle respondenter udtrykte enighed om var en struktur, der vil kunne vaere med til at hjeelpe
revisor med korrekt fortolkning af standarderne samt veere et operationelt veerktgj, der kunne anvendes til
dokumentation af de gjorte overvejelser fra revisors side.

TRIN 5: SAMFUNDSUDVIKLING | FREMTIDEN
Revisionsaspekter

Stine mener, at globaliseringen kommer til at pavirke maden at anskue tingene pa i endnu hgjere grad, og
revisorer skal veere omstillingsparate, saledes at isser kommunikationen pa tveers af landegraenser imellem
revisorer bliver forbedret og kommer til at forlabe mere gnidningsfrit end nu. Det kan ogsa veere pa dokumen-
tationsfronten, der kommer til at ske aendringer, hvor lydfiler og/eller videokonferencer pludselig bliver en del
af dokumentationen fremfor skrevne referater.

Jon spar en mere centraliseret tilgang til revisioner i fremtiden - i hvert fald dem af stgrre karakter, men
ligeledes vil der veere en del af de interne kontroller, der udfgres af designede systemer, defineret af ham som
robotics. Endvidere bliver der en strgmlining omkring begrebet om information produced by entity, hvor der i
gjeblikket diskuteres de forhold, hvornar der skal udfgres nogle handlinger for at sikre validiteten af den do-
kumentation, der gives til revisor. Herudover kommer dataanalyser til at fa et indpas, og herunder mener Jon
at vide, at der er dannet et projekt hos standardsesetterne om, hvordan dette kan bruges i fremtiden.

Rapporteringsaspekter
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Alle respondenter mener, at digitaliseringen har betydning for fremtiden i forhold til rapportering, hvor der i
Danmark eksisterer XBRL-indberetning (se naermere omtale i definitionsliste i kapitel 17) af alle &rsrapporter.
Alle respondenter har den overbevisning, at fremtiden vil byde pa en mere direkte made at rapportere til
omverdenen pa via dataupload og dermed af i hyppigere og om muligt en anderledes grad. De mener, at det
hgjst sandsynlig vil veere med til at stille nye krav til den revision, der skal udfgres, som for eksempel kan blive
tilgange, som er mere kontrol- og it-baserede.
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For at identificere hvilke erfaringer tilsynsmyndigheden har samt hvordan den lovgivende magt forholder sig
til den samfundsmaessige udvikling i forhold til regulering af det danske revisionsgrundlag, er der i neervee-
rende kapitel gennemgaet foretagne interview af Anders Baumbach repraesenterende tilsynsmyndigheden og
Erhvervsstyrelsen. Interviewet tager sit afseet i identificerede risici i forbindelse med analyserne af indholdet
af shared service centre ,modtagne besvarelser fra statsautoriserede revisorer samt interview af repraesen-
tanter fra faglige afdelinger.
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INDHOLD- OG STRUKTURUDFORMNING

Med reference til specialets metodeafsnit, tager neervaerende kapitel udgangspunkt i foretagne interview af
repraesentant for Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder og Erhvervsstyrelsen ved Anders Baum-
bach. Neermere indsigt i respondents baggrund falger af de efterfalgende afsnit. Den valgte respondent re-
praesenterer populationen af henholdsvis Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder og Erhvervsstyrel-
sen, og vurderes at give en kvalitativ besvarelse til den videre bearbejdning.

Formalet med nzervaerende interview er at analysere pa holdninger og informationer fra henholdsvis det dem-
mende organ ved Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder og det lovgivende organ ved Erhvervssty-
relsen. Interviewet har taget sit afsaet i en foruddefineret interviewguide, som er blevet fremsendt til respon-
dent forud for interviewet. | det efterfglgende vil der blive forestdet en gennemgang af defineret interview-
guide, processen omkring udarbejdelsen og afslutningsvis en analyse af resultater fra interview.

INTERVIEWGUIDE

Der er udformet en interviewguide med henblik pa at guide savel interviewer (specialets forfatterskab) som at
supportere og give respondent mulighed for at afgive dybdegaende og ikke snaevre besvarelser omhandlende
specialets hovedemne. Interviewguiden er udarbejdet med afseaet i respondents faglige- og erhvervsmaessige
baggrund og vil séledes kunne give anledning til anden besvarelse med anden baggrund.

Forestaet interview vil blive indledt med en briefing og praesentation af specialets indhold, herunder formal
med interview og ikke mindst anvendelsen heraf. Forud for interviewet er respondenten orienteret omkring
mgdets indhold, herunder ved savel skriftlig korrespondance som verbale drgftelser med henblik pa at lade
respondenterne kunne forberede sig pa emnet, og hgjne kvaliteten af besvarelser til brug for specialets ud-
formning. Interviewguiden er udformet pa en sddan vis, at savel respondent som repraesentant besvarer pa
vegne af henholdsvis Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder og Erhvervsstyrelsen.

Interviewguiden til interviewer vil ud over preesenterede spgrgsmal for respondent ogsa indeholde supple-
rende indhold i form af identificerede forhold under specialets udformning, som i tilfeelde af monolog
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kan veere medvirkende til at lade respondent drage holdninger til udvalgte omrader med relevans for under-
sggelsen.

Interviewguiden vil vaere opdelt i 7 interviewtrin:

Briefing og praesentation

Generelt om Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder arbejde
Vurdering af revision, nar et shared service center er indsat
Forbedringsforslag til understgtte revisor

Generelt om Erhvervsstyrelsens arbejde

Erhvervsstyrelsens fokus pa dokumentationspligt

Forbedringsforslag til at understgtte revisor.

NouorMwNPE

Det fagrste trin indledes med en briefing og preesentation af specialets hovedemne og tematisering af det ef-
terfglgende interview. Trin 2 til 4 tager sit omdrejningspunkt med respondents rolle som repreesentant for
Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder, mens trin 5 til 7 tager sit afsaet i respondents rolle som
repraesentant for Erhvervsstyrelsen. For fuldkommen interviewguide henvises der til bilag 23.

| trin 2 bliver respondent forespurgt til tilsynets arbejde, herunder hvordan arbejdet er struktureret. Dette
med henblik pd at vurdere i hvor hgj grad tilsynet er i stand til at identificere problemstillinger i relation til
involveringsgraden af shared service centre, ligesom det har til hensigt at identificere, hvorvidt tilsynet iden-
tificerer gvrige samfundstendenser, og herved har mulighed for at anvende denne viden til efterfglgende at
understgtte revisor. | samme trin vil respondent blive forespurgt til vurderingsgrundlaget i relation til kvali-
tetskontrollen, og ikke mindst i hvor hyppig grad, der sker kontrol af revisionsvirksomhederne og disses revi-
sionskunder. Elementer som skal veere medvirkende til at underbygge vurderingen af det demmende organs
made at identificere og vurdere problematikker i relation til revisionen.

| trin 3 drages der dialog omkring identificerede udfordringer i forbindelse med specialets udformning, herun-
der med hvilke metodikker en revision udfgres, nar et shared service center er indsat, samt hvilke faldgruber
et setup af denne karakter kan medfgre. Slutteligt i dette trin bliver respondent forespurgt til oplevelsen af
revisionsvirksomhedernes evner til at dokumentere overvejelser draget i forbindelse med revisionen, herun-
der eksempelvis ved brugen af anden revisors arbejde, men i samme forbindelse ogsa dokumentationen af
foretagne overvejelser i relation til risikovurderingen, nar et shared service center er indsat.

| trin 4 bliver respondent forespurgt direkte til det kvalitative element i relation til opndelse af tilstraekkeligt
og egnet revisionsbevis, nar et shared service center er indsat som administrativ enhed. Spargsmal er formu-
leret med henblik pa at identificere, hvorvidt de nuveerende standarder og det nationale lovgrundlag er til-
straekkeligt til at foresta en revision med det pageeldende setup. | samme forbindelse bliver det demmende
organ forespurgt til behovet for en national (revisorloven) regulering til understgattelse af revisor, nar en re-
vision indebaerer vurderingen af effekten fra et shared service center; dette med henblik pa at fa tilsynets syn
pa skillelinjen imellem Standarderne og revisorloven, samt ansvaret for understgttelsen af revisor i det daglige
virke for at sikre en kontinuerlig hgj kvalitet af revisionsarbejdet. Slutteligt vil trin 4 indeholde forespgrgsel
omkring tilsynets perspektiv omkring IAASB’s fokus pa kvalitet i revisionen sat over for revisorfokus pa effek-
tiviseringsmuligheder.

Trin 5 tager sit udgangspunkt i respondents repraesentantskab for Erhvervsstyrelsen og indledes med at fo-
respgrge til den generelle proces ved implementering af eendringer til den nationale lovgivning (revisorloven).
Dette med henblik pa at identificere processen omkring a&ndringer til nuvaerende forskrifter. 5. trin vil ligele-
des szette spgrgsmalstegn ved, hvilket organ/myndighed, som har ansvaret for ajourfgre gzeldende love og
standarder, nar der sker udvikling i samfundet. Spgrgsmalet herom fglges op af et gnske om indsigt i den
lovgivende magts syn pa udviklingen i brugen af shared service centre.
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Trin 6 tager sit afsaet i dokumentationspligten i Danmark, herunder forsvarlig opbevaring og dokumentering
af det udfarte arbejde, som ligger til grund for konklusion og pategning pa arsregnskab. | den henseende
udfordres respondent pa den nuvaerende nationale regulering for opbevaringspligten, herunder med afsaet i
udviklingen i brugen af shared service centre. Spgrgsmalet er rettet med afseet i forestdet spegrgeskemaun-
dersggelse, som bl.a. har forevist en vis anledning til fortolkning og usikkerhed omkring opbevaringspligten,
nar arbejde er udfart af anden revisor som i tilfaelde med shared service centre-involverede.

| trin 7 bliver respondent forespurgt til de nuvaerende standarder og reguleringer; herunder med henblik p&
at understgtte revisor i situationer, hvor et shared service center er indsat - dette vaerende i savel risikovur-
deringsstadiet som ved brugen af andre revisorers arbejde. Ligeledes bliver der sat generelt spgrgsmalstegn
ved den generelle samfundsudvikling, herunder den lgbende understgttelse og sikring af kvalitativ revisorer-
klaering.

RESULTATER AF INTERVIEWUNDERS@GELSE
TRIN 1: BRIEFING OG PRASENTATION
Preesentation af respondent

Den udvalgte respondent til forestaet interview er Anders Baumbach - ansat hos Erhvervsstyrelsen og med
praktisk virke for Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder. Anders har veeret ansat hos Erhvervssty-
relsen i et ar pa tidspunktet for interview. Til daglig har han sit virke i Tilsynet med revisorer og revisionsvirk-
somheder og sidder i en gruppe, der har til hensigt at fare tilsyn for Erhvervsstyrelsen. Anders har en bag-
grund som revisor med 10 ars virke hos PwC, og i den forbindelse uddannet cand.merc.aud. og efterfglgende
beskikket i 2013 som statsautoriseret revisor i Danmark. | sit virke som revisor sad Anders med en bred skare
af svel sma som store virksomheder, hvorved han allerede pa det tidspunkt oplevede forskellige udfordringer
afhaengig af starrelsen af forretningen.

P& baggrund af Anders’ baggrund som forhenveerende generalistrevisor og nuveerende virke som PIE (Post
Interim Event) kontrollant hos Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder, vurderes han at have de rette
kompetencer, og den forngdne indsigt til at kunne bidrage til repraesentantskabet for henholdsvis tilsynsor-
ganet og Erhvervsstyrelsen i det videre interview.

TRIN 2: GENERELT OM TILSYNSMYNDIGHEDENS ARBEJDE
Strukturering af Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheders arbejde

Respondenten ligger processen for tilsynets arbejde pa bordet i forbindelse med interviewet og forklarer bl.a.,
at de er underlagt feelles europzeiske veerktgjer i deres gennemgang af dels revisionsvirksomheder og dels
deres revisionsarbejde. Der anvendes et feelles europaeisk framework benaevnt "CAIM - Common Audit Inspec-
tion Methodology”. | frameworket er der indlagt en to-sidet agenda; hvor der pa den ene side udfgres tilsyn af
revisionsvirksomhedens interne kontroller, herunder med afszet i ISQC 1, og hvor der pa den anden side fore-
stas tilsyn af enkeltsager, herunder med afszet i de internationale standarder for revision.

Dokumentationen af forestaet tilsyn af enkeltsager opbevares i et feelles styringsveerktgj bensevnt "Pantana”,
som skaleres i forhold til relevante forhold til den konkrete sag. Afrapporteringen til revisionsvirksomheden
sker via et system bengevnt ”Issue Tracker”, som er opbygget som et management letter (se neermere omtale
i definitionsliste i kapitel 17), hvor observationer fra tilsynet adresseres med reference til standarder og gvrige
love og kategoriseres efter en 4-trins skala efter, hvor alarmerende forholdet er. Summeringen af adresserede
forhold vil blive afrapporteret med en samlet karaktergivning.

Anders ser gerne et fremadrettet fokus pa en afrapportering, der har til hensigt at skabe opmaerksomhed pa
identificerede udfordringer, men med hensigten at forbedre og styrke revisionsvirksomheden til at levere
endnu hgjere kvalitetsrevision fremadrettet.
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Revisionsdokumentation og revisors arbejde med SSC inddraget

Tilsynsmyndigheden ligger som udgangspunkt ikke vaegt pd, om alt dokumentation foreligger hos den lokale
revisor (i Danmark), men ligger vaegt pd, at de centrale internationale standarder for revision overholdes,
eksempelvis ISA 220 og 230. Seerligt i relation til ISA 230 - Audit documentation er der ofte mangler, hvilket
ogsa understgtter interview med faglige afdelinger, der er bevidste omkring, at der ikke i alle situationer sker
fyldestggrende dokumentation af overvejelser i relation til planleegningen af revisionen m.v.

Hyppigheden af tilsyn og antallet af revisionskunder til kontrol

Tilsynsmyndigheden har netop gennemgaet sendringer i relation til hyppigheden af tilsyn, hvor de store revi-
sionsvirksomheder (med mere end 22 underskrivende revisorer ansatte), vil gennemga en arlig kontrol, men
med feerre stikpraver pa enkeltsagsniveau end tidligere. Det vil sige, at der som minimum vil ske stikprgver pa
15 enkeltsager, 3 bgrsnoterede virksomheder og én for hver 10. finansiel virksomhed (se naermere omtale i
definitionsliste i kapitel 17). Udvaelgelsen af enkeltsager tager sit fokus pa szerligt konkurssager, koncernsager
og sager fra den interne overvagning.

TRIN 3: VURDERING AF REVISION, NAR ET SHARED SERVICE CENTER ER INDSAT
Metode for revision af danske arsregnskaber, hvor et shared service center er indsat

Anders bekraefter interviewer i, at handteringen af shared service centre sker pa forskellig vis - afhaengig af
det konkrete setup. | den forbindelse naevnes situationen, hvor et moderselskab (se naermere omtale i defini-
tionsliste i kapitel 17) revideres, og hvor et koncernregnskab afleegges - hvor kommunikationen med kompo-
nentenheder alligevel sker via instruks, og hvor shared service centeret optraeder som dattervirksomhed. Her-
ved vil kommunikationen med komponentrevisor alligevel ske, og det vil i den forbindelse veere naerliggende
med et tilleeg til instruksen omkring forhold af relevans for det lokale arsregnskab, herunder shared service
centerets handtering af administrative opgaver.

| tilfeelde hvor setup'et ikke er som ovenstéende, padpeger Anders, at der ofte er to fremgangsmader i relation
til revisionen. Den ene situation hvor arbejdet ligges ud til revisor for shared service center, og hvor der blot
modtages en erkleering med eventuel tilhgrende memo. Den anden situation er, hvor arbejdet ligges ud til
revisor for shared service centeret, men hvor al revisionsdokumentation for udfgrt arbejde sendes til revisor
for den lokale enhed i Danmark, som herefter samler og danner revisionsbeviset til brug for revisionsfilen.

Faldgruber i revisionen

Respondenten blev i forbindelse med interviewet preesenteret for hovedkonklusioner fra interview med faglige
afdelinger fra de stgrste revisionsvirksomheder i Danmark, herunder faktummet, at de store revisionsvirk-
somheder har udfeerdiget interne metodologier for revisioner, hvor shared service centre er indsat som sup-
porterende enheder. Dette forhold er ligeledes reflekteret i styrelsens undersggelser, herunder at den mang-
lende kontinuitet - og manglende feelles framework, kan medfgre nogle faldgruber i relation til revisionen,
herunder at de generelle forhold, som skal tages i betragtning, ikke bliver passende adresseret i revisionen.
Anders pointerer i den forbindelse, at det er veesentligt, at de(n) underskrivende revisorer allerede ved pabe-
gyndelsen af revisionen har adresseret de ggede risici, som er forbundet med revisionen, nar et shared service
center er indsat. Dette sdledes at der i Igbet af hele revisionsprocessen bliver taget de passende foranstalt-
ninger, som shared service centeret medfarer.

Respondenten saetter i gvrigt risikoen pa spidsen og papeger endvidere risikoen for, at manglende retnings-
linjer for handteringen heraf i revisionsgjemed i sidste ende kan medfere en manglende tillid og troveerdighed
ved revisors erklaering og naevner i den forbindelse det hollandske erhvervsliv som et levende eksempel pa en
nation, der historisk ikke har haft tillid til revisors arbejde.
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Anders bekraefter desuden identificerede udfordringer adresseret i specialet og ligger seerligt vaegt pa part-
nerinvolveringen (og i den forbindelse teamsammensaetningen), og pdpeger desuden ogsa udfordringerne re-
lateret til den lokale ledelse og dennes forankring i shared service centeret, herunder om de er opmaerksomme
pa de lokale regnskabsreguleringer.

Indhentelse af dele af eller fuldkommen revisionsdokumentation fra shared service centerets revisor

Selve tilsynet hos revisionsvirksomhederne vil ligge vaegt pa risikovurderingen i enkeltsagerne, og i den for-
bindelse ogsa gennemga, om revisor i den pageeldende sag har fulgt sin egen risikovurdering i udfarelsen af
revisionen. Denne vurdering skal saledes ogsa tage stilling til det pageeldende setup med eventuelt et shared
service center indsat. | den forbindelse skal det saledes vurderes, om indhentelsen af dele af revisionsdoku-
mentationen er tilstreekkelig, eller om alle elementer af revisionsdokumentationen skal rekvireres til under-
stattelse af revisors erkleering.

TRIN 4: FORBEDRINGSFORSLAG TIL AT UNDERST@TTE REVISOR
Muligheder for styrket revisionsbevis og revisionsdokumentation

Anders er papasselig med at udtale sig om, hvordan et eventuelt forslag til at styrke revisionsbevis og revisi-
onsdokumentation, kunne se ud, da der efter hans optik findes mange forskellige mader at handtere det pa -
hvilket bl.a. er som fglge af mange forskellige mader at anvende shared service centre pa og arbejde udfert
af andre parter. Anders papeger dog, at der er behov for forbedringer visse steder og herunder dokumentati-
onen af de overvejelser, der ggres af revisor i risikovurderingsfasen og den made, hvorpa det planleegges at
afdaekke identificerede risici.

Eventuelle aendringer til nuveerende standarder og/eller national lov

Anders finder de nuveerende internationale standarder for revision som et godt udgangspunkt, men mener
samtidig, at disse med fordel kunne gennemga en revising eller tilpasning til de udfordringer og risici, som
involveringen af et shared service center medfgrer. | tillaeg hertil tilfgjer han desuden, at der vil skulle tages
et bredt udsnit af standarderne i betragtning i forbindelse med planleegningen, ligesom ISA 600 og ISA 402
vil vaere neaerliggende standarder at anvende i forbindelse med brugen af anden revisors arbejde.

| forleengelse heraf pointerer Anders mulighederne for at drage parallel til ISA 610 omkring vurderingen af
intern revisors arbejde, nar arbejde udfgres af anden revisor. Tanken herom vil i sa fald kunne omfatte en
sammenfatning af én eller flere af de naevnte standarder.

Kvalitet kontra effektivitet

| Igbet af interviewet bliver Anders stillet spgrgsmal i relation til Erhvervsstyrelsens fokusering pa kvalitet
kontra revisorernes fokusering pa effektivisering (og automatisering) i relation til revisionen. Anders mener,
at disse aspekter gar hand i hand, og at den forholdsvist nye revisorlov er et resultat heraf, hvor bl.a. revisi-
onsprotokollen for non-pie (se naermere omtale i definitionsliste i kapitel 17) virksomheder kan udelades. Pa
denne baggrund er der et godt sammenspil imellem kvaliteten og effektiviteten, og dette samspil vurderer
Anders ogsa vil veere i hgjsaede i fremtidens ajourfaring af loven.

TRIN 5: GENERELT OM ERHVERVSSTYRELSENS ARBEJDE
Proces for eendringer til revisorloven

Identifikationsprocessen og efterfglgende bearbejdelse af samfundsmeessige udfordringer i relation til lovgiv-
ningen er ikke nedfaeldet som seerskilt guideline for styrelsen, men kutymen er, at eventuel udbredelse under-
sgges, far der ligges ressourcer i at nedfaelde reguleringer til den geeldende lov alternativt aflede et notat eller
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tilsvarende, som kan adressere den undersggelse, som er foretaget af aktuelle problemstillinger. | relation til
udbredelsen af shared service centre ytrer Anders en udfordring ved at lave et notat eller tilsvarende, som
kan have en generalisering, som ikke gavner modtager (udfgrende revisorer) - pa baggrund af de brede af-
skygninger af setup med shared service centre.

Ansvar for opdatering af standarder og love ved samfundets udvikling

Anders tilslutter sig, at samfundsudviklingen har kraevet og vil kreeve nogle ajourfaringer med henblik pa at
imgdekomme de affgdte risici i relation til revisionen. Anders naevner desuden, at sendringer til revisorloven i
2016 kom som fglge af et EU-direktiv, og med afsaet i processen omkring implementeringen af ny lov, vurderer
han ikke, at snarlige andringer vil ske til revisorloven. P4 denne baggrund vurderer han ligeledes, at a&ndrin-
ger i relation til understgattelse af revisor i mange henseender i forhold til samfundsudviklingen skal komme
fra IFAC og herefter IAASB. Der papeges i den forbindelse, at der er mange sidelgbende projekter verserende,
heriblandt fglgevirkningerne af ”Big Data” (se neermere omtale i definitionsliste i kapitel 17). | interviewet blev
der desuden drgftet det internationale aspekt, som tilslutter, at understgttelsen ikke kun bgr rette sig til dan-
ske revisorer, men ligesa internationale revisorer.

Anders papeger dog, at Erhvervsstyrelsen tidligere har udgivet notater, som har afdaekket forskellige emner
og udfordringer i relation til revisionen, og en midlertidig lgsning for de danske revisorer kan saledes ikke
afvises at veere et notat omhandlende problematikken omkring shared service centre.

Udviklingen i brugen af shared service centre

Det bliver klarlagt i interviewets begyndelse, at udviklingen i virksomheders anvendelse af shared service cen-
tre er i en opadgaende kurve. Dette underbygges bl.a. af nylig practice alert, som Erhvervsstyrelsen har mod-
taget fra IAASB p& omrader for henholdsvis Letterboxes (se neermere omtale i definitionsliste i kapitel 17),
shared service centre og Off-shoring af revisionsydelser (se neermere omtale i definitionsliste i kapitel 17).
Erhvervsstyrelsen har faet til opgave at identificere, i hvor hgj grad disse elementer er udbredt pa det danske
marked. Med henvisning til transskriberingen af interview, har Erhvervsstyrelsen igangsat en undersggelse
blandt Big 4-revisionsvirksomheder, herunder ved spgrgeskemaundersggelser for at identificere udbredelsen,
og ved interview af repraesentanter fra faglige afdelinger for at indga dialog omkring omfanget, handteringen
af risici i forbindelse med revisionen m.v. Undersggelsen forventes afsluttet i februar 2017, men Anders be-
kreefter, at udbredelsen og omfanget af brugen af shared service centre blandt danske virksomheder er i ha-
stig udvikling. Han mener desuden, at samlingen af administrative kompetencer er en tendens, som ogsa
fremadrettet vil veere i sigte i koncernregi.

TRIN 6: ERHVERVSSTYRELSENS FOKUS PA DOKUMENTATIONSPLIGT
Kontrol af dokumentations- og opbevaringspligten i Danmark

Respondenten bliver forelagt indholdet af revisorlovens 8 23, herunder lovens forskrifter for indholdet af
revisionsdokumentation, og ikke mindst revisors pligt til opbevaring, nar der er tale om en stand alone (se
naermere omtale i definitionsliste i kapitel 17) enhed, og nar der er tale om et koncernregnskab. | den forbin-
delse bekraefter Anders, at opbevaringspligten gradvist er overladt til fortolkning som fglge af formulerin-
gerne i loven. P4 tilsynsniveau vil kontrollen heraf vaere afhaengig af det pageeldende setup, men vil ofte ikke
affade en sanktion. Anders bekreefter, at lovens forskrifter og fortolkningen heraf godt kan begreenses ved en
eventuel steerkere formulering ved brugen af andre revisorers arbejde - eksempelvis i tilfeelde med shared
service centre indsat.



11.2.7

11.2.8

11. INTERVIEW AF ERHVERVS-
83|SIDE STYRELSEN OG TILSYNET

Opbevaringspligt ved brugen af andre revisorers arbejde

Anders adresserer, at der ikke isoleret kan ses pa dokumentationspligten i henhold til revisorloven i Danmark,
der vil ogsa skulle ske fyldestggrende overholdelse af sdvel bogfgringsloven som persondataloven m.v. Ses
der bort fra gvrige seerlovgivninger, bliver der under interviewet adresseret, at der ligges vaegt pa, at den
dokumentation, som er ngdvendig for at vurdere revisors erklaering, bliver samlet og arkiveret i det lokale
arkiv (i Danmark). Respondent reflekterer og sammenholder situationen med en koncernrevision, hvor der
skal ligge deekkende dokumentation for koncernregnskabet, og i den forbindelse vurderingen af, hvor megen
dokumentation der kan ligge hos komponentrevisor og hvor megen der skal foreligge hos primeer revisor (un-
derskrivende revisor for koncernregnskabet).

Vigtigt er det saledes, at en uafhangig revisor er i stand til at gennemga revisionsfilen og komme til samme
konklusion, som den revisor, der tidligere forestod revisionen.

TRIN 7: FORBEDRINGSFORSLAG TIL AT UNDERST@TTE REVISOR
Forbedringsmuligheder i revisionen

Anders blev forelagt drgftelser med blandt andre Megan Zietsman omkring de internationale standarder for
revision, herunder detaljeringsgraden af standarderne. Anders bekreefter, at standarderne er normative og
principorienterede, hvilket i tilfeelde med et shared service center involveret, kunne affagde nogle problema-
tikker, som ikke ngdvendigvis er adresseret specifikt i standarderne, herunder en eventuel ngdvendighed af
stgrre partnerinvolvering eller tilsvarende. Disse problematikker kunne stgttes af practical guidances eller
tilsvarende til revisor og bekraeftes som en mulighed.

Erhvervsstyrelsens pligt til at understgtte revisor

Efter interview og analyser i relation til specialet bliver respondenten forelagt muligheden for at indleegge de
diskuterede forhold i Erhvervsstyrelsens julebrev (se neermere omtale i definitionsliste i kapitel 17), og dermed
adressere udfordringer i relation til revisionen. Anders ser dette som en god mulighed for at understgatte re-
visor og adresserer de lgbende udfordringer, som samfundsudviklingen har. Opgaven kunne varetages af
bgrspolitiet (se neermere omtale i definitionsliste i kapitel 17) og herved have til hensigt, at styrke kvaliteten
af revisors arbejde.

@VRIGE FORHOLD OBSERVERET | FORBINDELSE MED INTERVIEW

| relation til forespgrgslen hos Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder omkring tilsynets arbejde,
herunder afrapporteringen af identificerede forhold, blev der tillige &bnet op for mulighederne for at rate
revisionsvirksomhederne pa baggrund af adresserede forhold i forbindelse med afrapporteringen. Drgftel-
serne blev taget med afsezet i tidligere interviews med repreesentanter fra faglige afdelinger. Ratingen vil skulle
have til hensigt at offentligggre - eller som minimum offentliggere over for gvrige revisionsvirksomheder,
hvilken rating gvrige revisionsvirksomheder har opnaet efter udfarslen af revisionsarbejde. P& denne made
kunne dette give et bedre vurderingsgrundlag af den pageeldende revisor, som man veelger til at udfare ar-
bejde i relation til revisionen af f.eks. et shared service center. Anders fra tilsynsmyndigheden papeger, at
denne tankegang er indledt og ikke uteenkeligt, at den vil blive implementeret i fremtiden. | samme forbindelse
papeges det, at offentliggarelsen og den generelle gennemsigtighed er mere udbredt i udlandet end i Dan-
mark, og derfor er det ikke uteenkeligt, at fremgangsmaéaden vil blive anvendt analogt i Danmark.

| forbindelse med interviewet bliver samfundsudviklingen atter bragt pa agendaen, og i den forbindelse udvik-
lingen i datahandtering, herunder ”Big Data”, og Anders papeger, at udviklingen i brugen heraf allerede er
sket hos de store revisionsvirksomheder, og han mener séledes, at der er nogle udfordringer i relation til
revisionsbevisets styrke, nar datagrundlaget er internt oparbejdet.
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For at identificere hvordan den lovgivende magt forholder sig til den samfundsmaessige udvikling i forhold til
regulering af Standarderne, er der i neerveerende kapitel gennemgaet foretagne interview af Megan Zietsman
repraesenterende IAASB. Interviewet tager sit afseet i identificerede risici i forbindelse med analyserne af ind-
holdet af shared service centre, modtagne besvarelser fra statsautoriserede revisorer samt interview af re-
praesentanter fra faglige afdelinger.

INDHOLD- OG STRUKTURUDFORMNING

Neerveerende kapitel tager udgangspunkt i foretaget interview med repraesentant fra IAASB narmere bestemt
Megan Zietsman. Forméalet med interviewet er at analysere pa de holdninger og processer, der finder sted ved
det lovgivende organ i form af IAASB for at kunne lavet en samlet vurdering af tilstreekkelighed og egnethed
af revisionsbevis samt give et indblik i mulighed for lgsningsforslag.

INTERVIEWGUIDE

Som anfgrt i specialets metodeafsnit, er der udarbejdet en interviewguide for at sikre struktur i interviewet,
samt for at giver respondenten mulighed for at gare sig generelle overvejelser af interviewemnerne. Inter-
viewguiden er udarbejdet med afsat i respondentens faglige- og erhvervsmaessige baggrund. P& baggrund af
at respondenten er af anden nationalitet, blev interviewguide udarbejdet pa engelsk, ligesom det foretagne
interview foregik pa engelsk. Som konsekvens er transskriberingen af interviewet, som ses i bilag 26, ogsa
udarbejdet pa engelsk.

Interviewguiden vil vaere opdelt i 4 interviewtrin:

Briefing and presentation

The process of implementing new standards or revising existing
Discussing the current standards and our findings in other interviews
Considering the evolvement of society.

pPwnNE

Indledningsvist pdbegyndes interviewet med en kort praesentation af specialets forfatterskab og baggrunden
for at kontakte respondenten, hvortil en dybdegéende praesentation af specialets hovedtemaer og angrebs-
vinkler skitseres. Hertil foretages en introduktion af respondenten og dennes baggrund. Ud over dette kredser
interviewet omkring at opna forstaelse for processen for at foretage en revision af eller udarbejde en ny stan-
dard, samt hvilke erfaringer, der har veeret i tidligere situationer. Hertil forsgges der at opnas forstaelse for
de fremtidige aspekter, der forventes at preege standardsaetterne.
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RESULTATER AF INTERVIEWUNDERS@GELSE
TRIN 1: BRIEFING AND PRESENTATION

Baseret p& kommunikation med forskellige repraesentanter fra IFAC og IAASB blev det vurderet af disse, at
Megan Zietsman ville vaere den mest relevante person for forfatterskabet at have som respondent. Megan er
blandt de 18 udvalgte medlemmer af IAASB, og hun har vaeret det i cirka 3 ar. Hos IAASB har Megan faet
ansvaret som leder af et IAASB-projekt om revurdering af nuveerende standarder omkring bl.a. koncernrevi-
sion (ISA 600). Ud over sin rolle hos IAASB arbejder Megan til dagligt som partner i Deloitte and Touche i USA,
hvor hun bl.a. er en del af deres afdeling kaldt GABT - Global audit technical body - som har det overordnede
ansvar i Deloitte-netveerket for at udarbejde og vedligeholde Deloitte-netvaerkets revisionsmetodologi (se
naermere omtale i definitionsliste i kapitel 17). Herudover arbejder Megan med overvagning af standarderne
for PCAOB, som er standarderne for amerikanske bgrsnoterede kunder.

P& baggrund af Megans virke hos IAASB og erfaring i revisionsbranchen vurderes det, at Megan har de for-
ngdne kompetencer til at bidrage med synspunkter, der er relevante i forhold til den udarbejdede interview-
guide og specialets emne.

TRIN 2: THE PROCESS OF IMPLEMENTING NEW STANDARDS OR REVISING EXISTING

Megan forteeller, at der er en veldefineret proces for, hvordan IAASB og involverede projektparter skal agere,
nar der enten skal foretages sendringer til en nuveerende, geeldende standard, eller der skal udarbejdes og
implementeres en ny standard. Processen er skabt ud fra at skulle skabe transparens og abenhed omkring
arbejdet, saledes interesserede parter har mulighed for at felge den proces, der er lgbende og saledes kan
kommentere pa det. Ved mere komplekse andringer eller implementeringer inviteres interesserede parter til
at komme med kommentarer og synspunkter om et aktuelt emne, og pa denne made kan IAASB saledes struk-
turere deres arbejde.

Processen for implementering af ny standard eller e&ndring af nuveerende vurderes af Megan at tage i omfan-
get 3 - 5 ar. Dette som fglge af, at der skal vaere mulighed for kommentering fra offentlige interesserede
parter savel som de radgivende organer, ligesom at IAASB-projektgrupper bruger tid pd at diskutere det pa
Igbende bestyrelsesmgder.

Baseret pa den lange tid til at implementere sendringer eller nye standarder, blev Megan forespurgt, hvordan
IAASB kunne forholde sig til den hastige udvikling i samfundet som fglge af bl.a. teknologisk udvikling. Megan
forholdte sig til, at det er sveert for IAASB at forholde sig de problemer, der er i dag, og reagere pa dem, da
der med den nutidige samfundsudvikling sker/opstar nye problemer i morgen. Pa baggrund heraf er der over-
vejelser i IAASB, der skal revurdere det nuveerende framework i et omfang, der gegr, at det fungerer som
generelle betragtninger i hgjere grad end i dag, og der saledes bgr veere praktiske guidance, der kan supplere
frameworket ud fra de udviklinger, der sker i samfundet.

TRIN 3: DISCUSSING THE CURRENT STANDARDS AND OUR FINDINGS IN OTHER INTERVIEWS
Udvikling af brugen i shared service centre

Megan er af den overbevisning, at der er sket en hastig udvikling i brugen af shared service centre for virk-
somheder. Hun begrunder en gget teknologi som en af konsekvenserne for udviklingen. Megans holdning er,
at denne udvikling ger det mere komplekst for revisor at forholde sig til de geeldende forhold, og samtidig
erkender hun, at der ikke i de nuvaerende standarder er fastlagt saerligt specifikke forhold, der adresserer den
udvikling, der har vaeret. Pa baggrund af det, har IAASB séledes ogsa netop udsendt et comment letter i for-
hold til den udvikling for at fa information om, hvordan de forskellige parter rundt om i verden anskuede
udviklingen og de nuveerende rammer. Deadline for besvarelse af comment letter var i maj 2016, og Megan
oplyser, at der er indmeldt 86 besvarelser, hvor det primaere bidrag i forhold til shared service centre er, at
der mangler udvikling i standarderne, der adresserer disse forhold. Megan oplyser dog, at der ikke nogle, der
seerligt forholder sig til lgsningsforslag.
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Metode for anvendelse af nuvaerende ISA

Efter Megans overbevisning er det i planleegningsfasen og saerligt omkring risikovurderingen, der skal gares
de farste overvejelser, hvis et shared service center er involveret. Megan naevner, at der i forhold til shared
service centerets involvering bar identificeres nogle af de risici, der kan falge med det, at handteringen fore-
tages i et andet land, hvor kompetencer og kultur ikke ngdvendigvis er ens i forhold til ved en normal revision.
Megan mener, at der i hgj grad ber foretages risikoorienterede revisioner, og saledes er dette vigtigt at over-
veje ligeledes ved involvering af shared service centre.

| forhold til at adressere de identificerede risici, mener Megan, at der ud fra de nuvaerende geeldende standar-
der bgr overvejes ISA 220 i forhold til teamsammensaetning og den valgte partnerinvolvering og partner-
review, og endvidere mener hun, at der bade er forhold i ISA 600 og ISA 402, der er direkte anvendelige.
Megan bemeerker dog, i lighed med det, der tidligere er fremfart i specialet, at det afhaenger af den type af
involvering, der er fra shared service centeret. Megan gar sig de samme betragtninger omkring anvendelse af
gvrige revisorers arbejde under ISA 600 og ISA 402, som der er tidligere anfart af Big 4-respondenterne i
tidligere analyserede interviews.

Mangler i Standarderne

Ifalge Megan og det indtryk hun har af de kommentarer, der er indgivet fra interesserede parter, er der en
raekke forhold i standarderne, der bar konkretiseres i forhold til den samfundsudvikling, der har veeret. Ifglge
Megan drejer det sig bade om, at der bar przeciseres forhold i de nuvaerende standarder, til hvordan revisor
identificerer de risici, der er ved involvering af et shared service center, sdvel som hvordan revisor forholder
sig til reaktionen for at adressere de identificerede risici.

Yderligere mener Megan, at der er forhold omkring tilstreekkeligheden og egnetheden af den revisionsdoku-
mentation, der opnas, der pa sin vis bgr praeciseres i forhold til revisioner, hvor shared service centre er
involveret. | relation til opbevaring af dokumentation, mener Megan, at der dog ikke skal indga specifikke
forhold om opbevaringsforhold andet end, at det skal veere i en grad, der dokumenterer grundlaget for revisi-
onspategningen. Af gvrige dokumentationsmaessige forhold, mener Megan, at der ikke er tilstraekkelig omtale
af, hvordan stikpragver kan tages i forhold til substanshandlinger eller test af kontroller pa tveers af juridiske
enheder i et shared service center. Herudover navner Megan ogsa, at der kan veere forhold, der bgr overvejes
i forhold til fastleeggelse af vaesentlighedsniveauet pa baggrund af det.

TRIN 4: CONSIDERING THE EVOLVEMENT OF SOCIETY

Megan fortzeller, at der i stor stil i IAASB er fokus pa fremtiden for saledes at veere pa forkant med problem-
stillinger, der skal kunne blive for revisorer i forhold til de aktuelle standarder. For tiden er der fokus pa hvor-
dan den teknologisk har veeret, og hvordan dette har haft indvirkninger pa virksomheders opbygning men
samtidig et fokus pa, hvilke forventninger det har pa indvirkning i fremtiden ogsa. Hertil mener Megan, at det
har haft stor indvirkning p& hvordan koncerner og virksomheder strukturerer sig i dag, men ligeledes vil have
det i fremtiden. Af gvrige elementer, hvor den teknologiske udvikling har haft indvirkning pa revisors arbejder
relaterer sig til dataanalyser, hvor Megan oplyser, at IAASB har indledt et projekt omkring Data Analytics, der
skal veere med til at sikre, at standarderne forholder sig de faktorer, der gor sig geeldende for dette nye be-
greb. Tidshorisonten for dette er, at der forventes at komme en fgrste udmelding omkring gnsket kommente-
ring i marts 2017.
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Neerveerende kapitel har til hensigt at kortleegge specialets undersggelser og analyser, herunder resultatet
heraf med henblik pa at vurdere henholdsvis tilstreekkeligheden og egnetheden af den nutidige ramme for
revision, nar en revision tager sit afsaet i et lokalt arsregnskab i Danmark, men hvor hele eller dele af admini-
strationen er lagt ud til supporterende enheder, herunder shared service centre.

TILSTRAKKELIGHED

Indledningsvist blev specialets anvendelse af begrebet tilstraekkelighed defineret som i et omfang, hvor revi-
sor kan fortolke nuveerende grundlag for en revision og afdaekke identificeret risici ved revisionen. Nedensta-
ende diskussion af revisionsgrundlagets tilstreekkelighed vil veere opdelt pd henholdsvis de internationale stan-
darder for revision og revisorloven.

International Standards on Auditing

P& baggrund af specialets analyse af den nuvaerende standardramme for revision, kan rammen anskues fra
mange perspektiver, og dette er blevet belyst igennem specialet ved involvering af reprasentantskab fra sam-
fundets magtdeling for revision. Ved at sammensmelte de modtagne perspektiver og drage disse i spil i forhold
til vurderingen af tilstreekkeligheden, er der en altoverskyggende holdning til, at de nuveerende standarder er
brede i en sddan forstand, at der er fortolkningsmuligheder indlagt i standarden, som gar det muligt at vare-
tage en revision, hvor shared service centre er indsat som supporterende enheder. Dermed veere sagt, at
standarderne giver et generelt, men ikke specifikt grundlag for revisor til at understgtte en revision af dette
format. Pa denne baggrund er der overladt mange uafklarede spargsmal i standarderne, som ikke ngdvendig-
vis bliver reflekteret af alle revisorer - men som i hgj grad afheenger af den enkelte revisorers professionelle
erfaring og -demmekraft i relation til risikovurderingen og adresseringen af risici i relation til den pageeldende
administrative opbygning.

Henset til den frie fortolkning og ikke mindst faktummet, at dette overlades til de enkelte revisorer at foresta
i det konkrete tilfeelde, vil der saledes veere risiko for, at ikke alle risikoelementer adresseres i revisionen, om
end standarderne tilskriver; "The auditor shall plan and perform an audit with professional skepticism recog-
nizing that circumstances may exist that cause the financial statements to be materially misstated.” (ISA 200
15, 2009). Med baggrund i revisors ansvar for revisionspategningen, er det saledes dennes (eller flere under-
skrivere) ansvar for at imgdese de generelle bestemmelser i Standarderne, og herved sikre, at arsregnskabet
ikke pategnes uden modifikation, sadfremt dette er indeholdt med veesentlig fejlinformation. Standarderne til
afdeekning af revisionens planleegning, herunder seerligt ISA 200, 220, 230, 250, 300, 315, 330 og 500 er
indeholdt med bestemmelser, som tilsikrer at afdeekke den generelle risikovurdering, som i vid udstraekning
ogsa kan henfgres til vurderingen af risici, som shared service centre er indeholdt med, men giver ikke anled-
ning
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til at understatte revisor med specifikke elementer, som generelt gger revisionsrisikoen; herunder eksempel-
vis afdaekningen af lokal lovregulering (ISA 250), nar et shared service center varetager dette fra et andet
land. P& denne baggrund er der en gget risiko for, at risikoelementer vil forblive uopdagede - og dette seerligt
relevant, hvis den pagaeldende revisor ikke har den professionelle erfaring med handteringen af situationer,
hvor organisationen bag virksomheden er struktureret med et eller flere shared service centre.

Understgttelsen af revisor er ét af hovedformalene ved standarderne med henblik pa at stotte et palideligt
rapporteringsmateriale for dets interessenter, og i den forbindelse er det sdledes afgerende, at revisor har et
tilstraekkeligt grundlag for at vurdere de risikoelementer, som den geografiske overfgrsel og centraliserede
handtering af administrative opgaver medfarer. | tilknytning til forestdede analyser, blev der ud over planlzeg-
ningen og risikovurderingen af revisionen, nar et shared service center er indsat, ogsa gennemgaet revisio-
nens udfgrelse, herunder etableringen og udfarelsen af revisionshandlinger, der har til hensigt at afdeekke de
identificerede risici. | den henseende er der en bred forstaelse for den geografiske udfordring, som et shared
service center ofte kan medfare. Ud over den geografiske udfordring er ogsa elementer som samarbejdet med
revisionskunden generelt bragt i spil af den udgvende magt, herunder forholdet omkring at rejse revisorer fra
diverse lokale virksomheder til det pageeldende shared service center - dette af hensyn til organisationen og
arbejdet med shared service centeret ikke en optimal handlemade og tilgang til revisionen. P& denne baggrund
er det hyppigst anvendte, at dele af revisionsarbejdet blev lagt ud til revisor for shared service centeret, her-
under udfgrelsen af saerskilte arbejder til brug for den lokale revision.

Et af de karakteristika, der er identificeret ved anvendelse af et shared service center er, at der foretages de
samme administrative processer for forskellige juridiske enheder. Den foretagne analyse af Standarderne vi-
ser dertil, at det ikke er konkretiseret, hvorvidt eventuelt implementerede kontroller for de administrative
processer kan testes pa tveers, uagtet at kontrollerne vedrgrer forskellige juridiske enheder. Dette faktum
understattes som en utilstraekkelighed af bade de demmende og lovgivende magter. Derfor ber der i kom-
mende arbejder med Standarder overvejes, hvordan dette forhold kan adresseres.

Henset til den identificerede fremgangsmade for dels fremsendelsen af instruks til revisor for shared service
centeret, og dels vurderingen af det udfgrte arbejde, er der ikke en stremlining i maden at handtere disse
elementer pa. Der er bred enighed om, at fremgangsmaden bliver stgttet analogt af ISA 600 omkring kon-
cernrevisioner. Dette bekraeftes af sdvel den udgvende, demmende og lovgivende magt, men igen bliver der
ikke palagt overvejelse omkring eventuelle alternativer til fremgangsmaden i standarderne, ligesom ISA 600
er specifikt beskrevet for koncernrevisioner, og saledes vil pategningen pa det lokale arsregnskab ikke ngd-
vendigvis stgttes af alle elementer fra standarden; dette seerligt i tilfeelde, hvor shared service centeret er
indsat som sgsterselskab eller tilsvarende - det vil sige, hvor der ikke ngdvendigvis afsendes instruks til kom-
ponentrevisor som led i en koncernrevision. Ydermere er det overladt til revisors fortolkning af standarderne,
at vurdere det fremsendte rapporteringsgrundlag fra shared service center revisor, herunder vurdere, om
grundlaget er tilstraekkeligt til at kunne basere revisionen herpa.

Med afszet i udarbejdede analyser og ovenstaende diskussion, vurderes det, at de internationale standarder
for revision er tilstreekkelige som ramme. Dette til trods for utilstraekkeligheden i forhold til, at foretage test
af kontroller pa tveers af juridiske enheder, idet revisionen vurderes at kunne gennemfgres foruden denne
fremgangsmade.

Revisorloven

Vurderingen af tilstreekkeligheden i relation til den danske lovregulering, herunder revisorloven, vil tage sit
afseet i forfatterskabets analyse af revisorloven, analyserede svar fra spgrgeskemaundersggelse og ikke
mindst interview med henholdsvis den dgmmende og lovgivende revisionsmagt. Analyse og vurdering har
seerligt haft omdrejningspunkt omkring at afdaekke risikoelementerne omkring brugen af anden revisors ar-
bejde i relation til dels revisionsbeviset og dels af hensyn til opbevaringspligten af bagvedliggende dokumen-
tation.
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I henhold til revisorlovens 8§ 23, stk. 1, skal der udarbejdes arbejdspapirer, der dokumenterer grundlaget for
den afgivne erkleering. | tilleeg hertil skal dokumentationen opbevares i 5 ar fra tidspunktet for underskrivel-
sen. Med denne regulering af loven, er der i lighed med de internationale standarder for revision givet en
ramme, som til en vis grad er overladt til fortolkning ved at lade revisor selv vurdere, hvilket materiale der
skal foreligge for at understgtte den afgivne erkleering. Dette forhold understgttes dog af de internationale
standarder for revision, som tilsikrer, at tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis foreligger som dokumentation
for den afgivne erkleering. Dette kan dog henfares til ovenstdende diskussion omkring tilstraekkeligheden ved
en revision, hvor et shared service center er indsat. Ved analyser af tilstreekkeligheden af naerveerende regu-
lering for opbevaring af dokumentation, er der en bred enighed fra savel den udgvende, den dgmmende og
den lovgivende magt om, at loven er tilstraekkelig formuleret. Dog er der ved opfglgende kontakt til den udg-
vende magt, samt interview af den demmende og lovgivende magt ligeledes en forstaelse for fortolkningsmu-
lighederne, som loven medvirker til - og denne fortolkningsmulighed giver ikke i alle henseender et tilstraek-
keligt grundlag for revisor til at vurdere, hvilket materiale der som minimum skal foreligge - seerligt i tilfaelde,
hvor dele af arbejdet ligges ud til revisor for shared service centeret. Dette forhold afdeekkes i mange tilfaelde
ved analog anvendelse af lovens forskrifter for anvendelse af komponentrevisors arbejde - en metodik, som i
overvejende grad bekraeftes anvendt af den udgvende og demmende magt. Den lovgivende magt erkender,
at lovens forskrifter er overladt til fortolkningsfrihed, men mener desuden, at formuleringerne i revisorlovens
§ 23, stk. 1-6, er utilstraekkelighed i forhold til at drage analogi ved udfgrte arbejder i shared service centre
regi, nar det specifikt er angivet, at disse regler er gaeldende i tilfeelde med koncernsammenhaeng - men ikke
ngdvendigvis i tilfeelde, hvor shared service centrene er sgsterselskaber eller tilsvarende.

Med henblik pa at understatte revisor, og ikke overlade risikoen til de enkelte revisionshuse for en utilstraek-
kelig opbevaring, bar der foretages en konkretisering af lovens rammer, herunder en eventuelt ensretning for
koncernrevision og shared service centre i tilfeelde, hvor der anvendes arbejde fra gvrige revisorer, veere at
foretreekke. Atter for at tilsikre kontinuiteten af anvendelsen af lovens forskrifter og minimere fortolknings-
mulighederne inden for veesentlige omrader.

P& baggrund heraf findes revisorloven tilstraekkelig for revisor til at afdeekke savel dokumentations- som op-
bevaringspligten, men giver i sine nuvaerende forskrifter fortolkningsmuligheder, som ikke sikrer en ensret-
ning og gger risikoen for, at den forngdne dokumentation og opbevaring ikke foreligger. Denne risiko vil seer-
ligt kunne adresseres i situationer, hvor en ny revisor indsattes, og denne skal revidere primobalancen, og
herved bl.a. vil kreeve dokumentationen for primobalancen forelagt i henhold til revisorlovens § 18, stk. 2 -
hvis den nyvalgte revisor i sa fald ikke finder dokumentationen tilstraekkelig, og i gvrigt ikke kan fremskaffe
grundlaget for anden revisors arbejde, vil det veere op til det danske retssystem (domstolene) at afggre, om
dokumentationen er forelagt med rette bevis og opbevaret forsvarligt i henhold til loven. Dette scenarie vil i
mange tilfaelde kunne minimeres med en ensretning af loven.

HENSIGTSMASSIGHED

Indledningsvist blev specialets anvendelse af begrebet hensigtsmaessighed defineret som et omfang, hvor
nuveaerende grundlag for revision er struktureret pa en effektiv made, som ligeledes sikrer et ensartet fortolk-
ningsgrundlag for revisorer.

International Standards on Auditing

“The auditor shall comply with all ISAs relevant to the audit. An ISA is relevant to the audit when the ISA is in
effect and the circumstances addressed by the ISA exist.” (ISA 200 18, 2009). Den indledende formulering i
Standarderne, naermere bestemt ISA 200, tilsikrer, at alle standarder bliver bragt i betragtning under udfe-
relse af revisionen. Dette element kan medfgre en ikke effektiv revision, nar Standarderne er revisors ud-
gangspunkt for hele revisionsprocessen, men den enkelte revisor skal sdledes tage stilling til, hvilke afsnit,
der er relevante i den enkelte revision. Ved specialets analyse af interview med szerligt repreesentanter for
faglige afdelinger hos anerkendte revisionsvirksomheder blev det gjort klart, at de starste revisionshuse har
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interne metodikker for struktureringen af revisionsprocessen i henhold til standarderne, og herigennem for-
sgger at sikre en hensigtsmaessig revision, hvor relevante perspektiver fra Standarderne forsgges bragt til
refleksion. Ulempen er blot, at der ikke ngdvendigvis er en ensretning af maden, hvorpa standarderne gribes
an pa. Grundlaget er derimod blot det samme. Denne refleksion kan bringes videre og overfares til et tilfeelde,
hvor et shared service center er indsat som supporterende enhed for den lokale virksomhed, hvor der skal
afleegges arsregnskab og afgives revisionspategning. | et sadant tilfaelde, vil der veere delelementer af mange
standarder, som skal understatte revisor og herved tilsikre, at der opnas en passende risikovurdering, der
afdaekker risici i relation til revisionen og pa passende vis stgtter et tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis.

Standarderne som skal guide revisor i planlagnings- og risikovurderingsregi, nar revisionen er karakteriseret
med et shared service center indsat, vil siledes vaere mange og dette kan dels medvirke til en uhensigtsmaes-
sig adressering af seerlig forhold, som skal tages i betragtning, og dels medvirke til, at elementer i risikovur-
deringen ikke bliver identificeret pa et passende stadie i revisionsprocessen - elementer som alle kan have
konsekvenser for dels kvaliteten af revisionsbeviset (og i sidste ende revisionspategningen), og dels effektivi-
teten af den udfarte revision. Ved interview af repreesentanter fra de lovgivende magter ved henholdsvis Er-
hvervsstyrelsen og IAASB, blev det anfart fra begge parter, at effektiviteten er et vigtigt parameter, nar nye
love og standarder udstikkes, og derfor vil dette parameter ogsa skulle tages i betragtning, nar hensigtsmaes-
sigheden af de geeldende standarder vurderes.

Slutteligt vil udfgrelsen af revisionen, som tidligere anfart, ofte ske ved involvering af anden revisor - en in-
volvering i relation til et shared service center, som ikke direkte er skildret i Standarderne, hvordan skal hand-
teres. Starstedelen af forespurgte revisorer omfattet af den udgvende revisionsmagt benytter denne frem-
gangsmade og drager analogi til ISA 600 for at anvende mulighederne for udsendelse af instruks og bearbej-
delse af modtagne materiale i relation til revisionen. En metodik, som stgttes af det demmende organ i forhold
til at udfare en revision af denne karakteristika og opné et passende revisionsbevis. Men mulighederne for
analogi til henholdsvis ISA 402, ISA 500, ISA 610 og ISA 620 er ogsa til stede - og maske vigtigst af alt, vil
elementerne af disse standarder i visse tilfeelde kunne skabe en mere effektiv og hensigtsmaessig revision -
afhaengig af det pagaeldende setup i virksomheden. Disse overvejelser er ikke direkte overfart til refleksion
ved udfgrelse af revisionen, hvorved revisor er forpligtet til at drage alle standarder i betragtning, hvilket ofte
medfgrer, at revisor leener sig op af kendte standarder fra tidligere revisioner i udfarelsen.

P& baggrund af forestdet analyse af spgrgeskemaundersggelse af den udgvende magt savnes der i vid ud-
streekning en model, som ensretter og seerligt giver en mere specifik vejledning i handteringen af revisioner,
hvor et shared service center er indsat. En vejledning, som i dag er indirekte indbygget i standarderne i dag,
men som ikke er hensigtsmaessigt struktureret for revisor for at adressere og afdeekke revisionsrisiciene. Her-
til kommer, at det demmende organ ude i revisionsvirksomhederne er ”ngdsaget” til at indlaegge interne ret-
ningslinjer for handteringen af denne type revision, og herved vil der vaere en risiko for, at ikke alle elementer
tages i betragtning og ikke mindst medfgre en ikke ensartet tilgang til revisionen afhaengig af, om det er PwC,
KPMG, EY, Beierholm eller Deloitte, som udfgrer revisionen. Elementer som i sidste ende kan medfgre en
upalidelig pategning i tilfeelde, hvor shared service centeret behandler omrader i relation til arsregnskabet,
som kan bevirke vaesentlig fejlinformation, og disse ikke adresseres pa rette vis i revisionspategningen.

P& denne baggrund findes de internationale standarder for revision ikke hensigtsmaessige, og der skal saledes
foreligge en yderligere understgttelse til revisor for at kunne udfgre en hensigtsmaessig revision, nar et shared
service center er indsat som supporterende administrativ enhed.

Revisorloven

Henset til beskrivelserne omkring tilstreekkeligheden af revisorloven, statter vurderingen heraf ogsa hensigts-
maessigheden ved revisorloven, nar et shared service center er indsat. Som omtalt i vurderingsgrundlaget for
revisorlovens tilstraekkelighed, er der uhensigtsmaessigheder i mulighederne for fortolkning, nar der indgéar
revisionsbevis, som er udarbejdet og dokumenteret af anden revisor til brug for en lokal revisionspategning.
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Uagtet om arbejdet kan henfgres til en revision, hvor et shared service center er indsat eller ej, sa giver lovens
forskrifter for opbevaring af dokumentation for det udfarte arbejde af anden revisor mulighed for fortolkning
og herved gge risikoen for, at der opstar situationer, hvor opbevaringen ikke findes tilstraekkelig i relation til
et tilsyn, indtraeden af ny revisor eller tilsvarende.

Henset til omfanget af revisorloven, og dennes omtale af dels dokumentationskravet og dels opbevaringsplig-
ten, er loven struktureret pa en hensigtsmaessig made, men pa baggrund af forskrifternes formuleringer, som
ikke specifikt tager hensyn til arbejde udfgrt af anden revisor, nar der ikke er tale om en koncernrevision, er
loven uhensigtsmaessig til at understgtte revisor.
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P& baggrund af de vurderinger af hensigtsmaessigheden og tilstraekkeligheden af revisionsgrundlaget, nar et
shared service center er involveret, vil der i dette kapitel blive preesenteret en raekke lgsningsforslag, der skal
veere med til at sikre understgttelsen af revisor, nar et shared service center er involveret i en eller flere af
den reviderede virksomheds processer, og denne virksomhed skal afleegge en lokal &rsrapport. Lgsningsfor-
slagene har hovedveaegt pa identificerede uhensigtsmaessigheder i Standarderne samt utilstreekkeligheder i
revisorloven.

DET DANSKE LOVGRUNDLAG

Som anfgrt fremgar der tvivl om, hvordan revisor skal forholde sig til meengden af dokumentation, der skal
modtages og opbevares - bade til det formal, at det skal kunne gennemgas af tilsynsmyndigheder og i pas-
sende vis skal overholde lovens forskrifter om overlevering af opgave til tiltreedende revisor. Endvidere naev-
nes det af Anders Baumbach, at der ved genanvendelse af dokumentation, ikke konsekvent bliver udferdiget
tilstraekkelige referencer, der saledes kan danne grundlag for den afgivne revisionspategning.

P& baggrund af disse forhold kan falgende elementer overvejes tilpasset:

> Revisorlovens bestemmelser for anvendelse af dokumentation, oparbejdet af andre revisorer

> Revisorlovens bestemmelser for opbevaring af revisionsdokumentation, oparbejdet af andre reviso-
rer

> Revisorlovens bestemmelser for udarbejdelse af arbejdspapirer, der anvendes til grundlag for mere
end en revisionspategning

ANVENDELSE AF DOKUMENTATION, OPARBEJDET AF ANDRE REVISORER

En made at komme revisors tvivl om tilstraeekkelighed af gennemgang af arbejde til livs, kan veere ved, at der
udarbejdes et forklarende notat om, hvordan gennemgangen af arbejde, der er udfgrt af revisor for shared
service center, men som anvendes af revisor i forbindelse erkleering pad anden szerskilt juridisk enhed, som
minimum skal dokumenteres. Essensen af notatet kan indeholde fortolkning af revisorlovens 8§ 23, stk. 2, hvor
det kan betragtes, at handteringen af gennemgang af arbejde udfart af andre revisorer vedrgrende shared
service centeret kan sidestilles med gennemgang af arbejde udfgrt af andre revisorer i forbindelse med revi-
sion af koncernregnskab.
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OPBEVARING AF REVISIONSDOKUMENTATION, OPARBEJDET AF ANDRE REVISORER

| forhold til maden at handtere opbevaring af dokumentation, der er udfgrt af andre revisor, kan der drages
parallel til revisorlovens § 23, stk. 4., hvor det udfgrte arbejde for dattervirksomheder kan sidestilles med
udfert arbejde af anden revisor vedrgrende shared service centeret. Med udgangspunkt i, at revisorlovens
bestemmelser er udarbejdet pa baggrund af et EU-direktiv, vil det saledes veere nzertliggende, at der kom en
udmelding fra Europa-parlamentet eller Radet, der saledes kan danne rammerne for arbejdet pa tveers af EU-
feellesskabet. P4 denne made kan arbejde anvendt af anden revisor for shared service centeret veere ufravi-
geligt i forhold til det arbejde, der udfgres for datterselskabsrevisor; bade hvad angar gennemgang af arbejde
og dokumentation for den afgivne erklaering sdvel som indhentelse af samtykke fra anden revisor om udleve-
ring af yderligere relevant dokumentation. En mulighed for en hurtigere implementering kan veere at inde-
holde denne fortolkning i et notat udstedt af Erhvervsstyrelsen, der saledes kan danne retningslinjer til for-
tolkning af den danske lovgivning.

ARBEJDSPAPIRER DER ANVENDES SOM GRUNDLAG FOR MERE END EN REVISIONSPATEGNING

Med udgangspunkt i Anders Baumbachs’ bemaerkninger om, at der i kontrolsituationer ses mangel pa doku-
mentation, reference eller gvrig sammenhaeng, hvis arbejde udfart og dokumenteret én gang danner grundlag
for flere revisionspategninger, kan et lgsningsforslag saledes veere, at Erhvervsstyrelsen skal udsende et notat
indeholdende fokus herpa og en guidance til en "best practice-metode". P4 denne made kan revisors forstaelse
og udfarelse af arbejde ensrettes i overensstemmelse med repraesentanter fra Erhvervsstyrelsens fortolkning
af revisorlovens § 23 om dokumentation af grundlaget for den afgivne pategning. Denne situation er saledes
relevant, hvis en revisor har udfgrt arbejde for et shared service center, og at dette arbejde anvendes af
samme revisor for dokumentation af revisionspategningerne pa forskellige juridiske enheder - lige sa vel som
det er aktuelt for en revision af et koncernregnskab med indeholdt konsolidering af dattervirksomheder.

DE INTERNATIONALE STANDARDER FOR REVISION

For at lgse problematikkerne med hensyn til den manglende tilstraekkelighed - og seerligt hensigtsmeessighed,
som anfgrt tidligere i specialet, er det vurderet, at et beslutningstrae kan anvendes, uagtet at der udarbejdes
en guidance til brug af nuveerende standarder, en revision af de nuvaerende standarder eller implementering
af en ny standard. Der vil i neervaerende afsnit blive praesenteret et Igsningsforslag hertil, som uafhaengigt af
fremgangsmaden for implementering, kan anvendes som en guidance til implementering. | afsnittet nedenfor
vil der indledningsvist veere en introduktion til lgsningsforslaget efterfulgt af en nsermere beskrivelse af den
naevnte guidance.

UTILSTRAKKELIGHEDER OG UHENSIGTSMASSIGHEDER TIL UNDERSTJTTELSE AF REVISOR

Den preesenterede guidance (i det efterfglgende benaevnt som practical paper) bgr ikke anvendes som erstat-
ning for anden eventuel risikovurderingsovervejelser, men den skal derimod anvendes som et supplement,
der ger det muligt at foretage de ngdvendige overvejelser hvad angar risikovurderinger samt overvejelser om
adressering af identificerede risici. Det udarbejdede practical paper skal dermed veere med til at sikre konti-
nuitet i planleegningsfasen, herunder risikovurderinger samt de overvejelser, som revisors ger sig for saledes
at sikre adressering af identificerede risici, hvilket saledes skal veere med til at gge kvaliteten af revisionen.

Nedenstdende beslutningstree har til hensigt at skitsere den relevante del af revisionsprocessen, der er om-
fattet af specialets indhold, hvilket omfatter processen fra revisionsplanleegningen til og med udfgrelse af
revision. Strukturen er saledes opbygget efter en kronologisk reekkefalge som vurderet af forfatterskabet pa
baggrund af analyse af ISA'erne, og som ligeledes vurderes at veaere af veesentlig betydning for den udvalgte
del af revisionsprocessen og/eller vaere veesentligt pavirket af shared service centerets involvering. Saledes
er der bade forhold, der bgr overvejes inden i en begyndende fase og den afsluttende fase, som ikke er om-
fattet af dette beslutningstrze.
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Derudover er beslutningstraeet udarbejdet til brug for situationer, hvor shared service centre er involveret og
omfatter kun de forhold, der er relevante i forhold til indvirkningen fra shared service centeret, og det kan
ikke sta alene for en revision.

Udarbejdelse af beslutningstreeet er med en normativ tilgang med udgangspunkt i at veere en implemente-
ringsmulighed for den lovgivende magt. Beslutningstreeet er udarbejdet med en struktur, der skitserer en
struktur, der sikrer, at revisor foretager de ngdvendige overvejelser set i sammenhang med tilhgrende vej-
ledning. | tilknytning til beslutningstreeet og vejledningen er der udarbejdet en tabel, som kan ses i bilag 7 med
direkte reference til de mest relevante afsnit af de inkluderede Standarder for sdledes at henlede opmaerk-
somheden pa den mulige analogi samt mulighed for subjektiv fortolkning af relevante afsnit af revisionsstan-
darderne.

PRACTICAL PAPER

Opbygningen af beslutningstraeet kan opdeles i to faser af revisionsprocessen, hvor farstnaevnte er revisions-
planlaegningsfasen, herunder szerligt identificering af risici relaterende til involveringen af shared service cen-
tre. | denne fase skal det fra revisors side overvejes, om der er involvering af et shared service center og
derved afgeres, om der skal anvendes det udarbejdede practial paper. Dette geres ved et kontrolspargsmal,
hvor det tilskrives, at hvis der svares nej til involvering fra et shared service center, s skal denne guidance
ikke anvendes. Hvis der er identificeret involvering fra et shared service center, skal det overvejes i hvilken
grad involveringen sker som anfgrt i beslutningstraeet, og yderligere refereret i bilag 7 omfatter det anven-
delse af ISA 200, ISA 300, ISA 315, ISA 250, ISA 500, ISA 330, ISA 220 samt ISA 230.

ISA 200 - Overall objectives of the standards er farst og fremmest relevant med udgangspunkt i, at revisor
farst og fremmest skal forsta det fulde indhold af Standarderne og gvrigt uddybende indhold dertil for saledes
at kunne anvende standarderne pa den rigtige made. Hertil skal revisor anvende det indhold af Standarderne,
der er relevant for de omsteendigheder, der ggr sig geeldende. Dette omfatter derved, at de Standarder der
ligeledes skitseres i beslutningstreeet, skal overvejes i forhold til anvendelse ud fra de forhold, der ger sig
geeldende i den givende situation med et shared service center involveret. Ved ISA 300 - Planning an audit
skal revisor identificere, hvilke karakteristika, der ger sig gaeldende for revisionen, for pa den made at kunne
have den forngdne opmaerksomhed pa det veesentlige omrade. Dette omfatter bl.a. involveringen af et shared
service center, som skal adresseres pa passende vis. Herudover skal det i revisionsplanlagningen vurderes i
hvilket omfang, det er muligt at bruge arbejde udfgrt af andre revisorer eller eksperter, ligesom det skal defi-
neres hvilket team, der skal udfgre revisionsopgaven. Omfanget af udnyttelse af arbejde udfgrt af eksperter
og andre revisorer kan direkte henfgres til involveringen fra shared service centeret, og hvor teamets sam-
menseaetning og fordeling skal overvejes i forhold til involvering fra underskrivende revisor set i forhold til, at
der kan veere andre parter involveret i revisionsopgaven.

Ud fra omfanget af opgaven og de karakteristika, der gar sig geeldende, skal der pa baggrund af det foretages
en risikovurdering ud fra ISA 315 - Identifying and assessing risk og yderligere ISA 250 - Considerations of
Laws and Regulations. | henhold til standarderne skal risikovurderingshandlinger omfatte bade forespgrgsel
hos ledelsen samt observationer og/eller inspektioner, og herudover skal der foretages forespgrgsler til virk-
somhedens gvrige ansatte for at evaluere pa kontrolmiljget. Dette skal ligeledes for revisioner, hvor shared
service centre er involveret, om ikke andet, at det kan veere besveerliggjort grundet manglende kendskab til
finansielle forhold fra ledelsen, besveerlighed i kommunikation med medarbejdere grundet andet sprog eller
kultur eller distance fra revisor til lokationerne, hvor kontroller udfgres. Under risikovurderingshandlinger er
formalet at opna forstaelse for risici for falgende omrader, der er relevant for virksomhed, hvor shared service
centre er involveret:

Industri, regulerende forhold og andre eksterne faktorer

Den egentlig driftsaktivitet

Kompetencer og etik hos ledelse og gvrige medarbejdere
Malingen og gennemgangen af den finansielle rapporteringer
Kontrolmiljget
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It-systemet og den strukturelle opbygning.

Disse punkter skal overvejes i forhold til den indvirkning, som shared service centerets involvering medfgrer,
herunder sezerligt ledelsens handtering og implementerede kontroller, der skal afdaekke risici for vaesentlige
fejl, medarbejderne, der er involveret hos shared service centeret og disses kompetencer og kendskab til den
egentlige driftsaktivitet samt kendskab til de regulerende forhold, der pavirker regnskabsafleeggelsen. Speci-
fikt vedrgrende regulerende forhold skal revisor sikre sig for at overholdelse de regulerende forhold, der kan
medfgre vaesentlig fejlinformation i regnskabet, og i relation til shared service centre omfatter det bl.a. ledel-
sens og medarbejdernes sikring heraf, som kan kompliceres af udenlandske medarbejdere/ledelse sat op over
for national szerlovgivning sdsom skat, moms, afgifter og gvrige selskabsregulerende forhold.

De udferte overvejelser, der ggres i planlaegning- og risikovurderingsfasen skal dokumenteres pa passende
vis sdledes, at revisors vurdering af shared service centerets indvirkning pa revisionsplanen og -strategien
kan forevises til en tilsynsmyndighed og szettes over for de udfgrte procedurer, der indgar i fasen for afdaek-
ning af identificerede risici. Vurderes det, at indvirkningen fra involveringen af shared service centeret i sin
helhed ikke vaesentlig pavirker revisionen og/eller virksomhedens regnskabsaflaeggelsesproces, skal dette do-
kumenteres, og derfra skal der ikke foretages yderligere handlinger i relation til disse risici (forudsat gvrigt
kendskab ikke opnds senere i revisionsprocessen). Den vaesentlige indvirkning kan vurderes analogt i forhold
til ISA 402 - Service organisationer eller ISA 600 - Group audits. Dokumentation af revisionsbeviset, der opnas
for risikovurdering, skal fglge ISA 500 - Audit evidence og det skal sikres i forhold til validitet og reliabilitet.
Dette forhold kan blive pavirket, hvis ledelse eller medarbejdere fra shared service centeret eller virksomhe-
den ikke grundet kulturforskelle har samme etiske regler som de, som vurderes at veere under en "normal”
revision. Nar det er planlagt, hvordan revisionen skal udfgres, skal underskrivende partner vurdere revisions-
holdet, der planlaegges anvendt, i forhold til om det samlet kan udfgre revisionen. Dette skal vurderes lgbende
og i takt med, at det planlaegges hvilke involverede parter, der skal veere som vil vaere beskrevet nedenfor.

Vurderes det, at shared service centerets indvirkning at veere af vaesentlig karakter, hvor der saledes skal
opnas revisionsbevis for processer eller andet, hvilket vurderes p& baggrund af opgavens karakteristika og
risikovurderingsfasen, skal revisor forholde sig til, hvordan de identificerede risici adresseres, og hvilke revi-
sionshandlinger, der planleegges udfart for at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. | relationen til op-
naelse af revisionsbeviset skal det overvejes, hvilken adgang der er til shared service centeret i forhold til
besgg af det primeere revisionsteam eller involvering af gvrige parter. Baseret pa de empiriske analyser vur-
deres det af forfatterskabet, at veere fem forskellige forhold, der ger sig geeldende, hvis det ses i forhold til
handtering via de nuveaerende revisionsstandarder. Det omfatter fglgende scenarier, der kan anvendes for
afdeekning af risici:

Ved anvendelse af ledelsesudpegede eksperters udfgrte arbejde

Ved anvendelse af anden revisors udfarte arbejde

Ved anvendelse af interne revisorers udfgrte arbejde

Ved anvendelse af revisor udpegede eksperters udfgrte arbejde

Ved betragtning af shared service centeret som service organisation.

Ved revisionsarbejde med de fem ovenstdende scenarier drages der en direkte analogi til, hvordan forholdene
skal handteres baseret pa de nuveerende standarder.

Hvis revisor veaelger at anvende en ledelsesudpeget ekspert, skal revisionsbeviset der anvendes, vurdere vae-
sentligheden af det arbejde i forhold til revisors formal og derigennem vurdere kompetencerne, integriteten
og objektiviteten fra eksperten. Ligeledes skal revisor opna forstaelse for det arbejde, der er udfgrt af eksper-
ten og slutteligt vurdere, om der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis i forhold til de identificerede
revisionsmal. Arbejde omkring ledelsesudpegede eksperter kan drages analogt i forhold til ISA 500 - Audit
evidence, og tilfeldet for anvendelse af ledelsesudpegede eksperter kan eksempelvis veere et verdensom-
spaendende revisionshus, hvortil ydelse for opstilling af lokale arsrapporter for alle datterselskaber outsour-
ces. P& denne vis udfgrer revisionshuset en outsourcet ydelse, hvor det i betragtning kan sidestilles med et
shared service center, men samtidig kan revisionshuset vurderes som ekspert grundet sit specialistkendskab.
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Anvendelse af anden revisors udfgrte arbejde skal betragtes analogt i forhold til ISA 600 - Group audits, hvori
det - som anfart tidligere - tilskrives, at standarden kan anvendes ved brug af anden revisors udfgrte arbejde,
uden arbejdet vedrgrer revision af et koncernregnskab. Af specifikke forhold skal det overvejes, hvilket kend-
skab anden revisor har til dels shared service centerets kontroller sdvel som den regnskabsaflaeggende enhed,
og derved skal det sikres, at der er den forngdne kommunikation af det forskellige kendskab, der er anden
revisor og primeer revisor imellem. Kommunikationen fra revisor til anden revisor skal omfatte de forhold, der
er relevante for anden revisor for at udfare det planlagte arbejde. Dette skal omfatte deling af information
omkring kontrol miljg for virksomheden og shared service centeret, forretningsmaessige risici samt forhold
om manglende overholdelse af lovgivningerne eller lignende forhold. Involveringen fra primaer revisor skal
veere afgjort ud fra en risikovurderingsbetragtning, hvor der skal veere dybere involvering desto mere risiko-
fyldt involveringen fra shared service centeret medfgrer. P4 samme vis geeldende for modtagelse og gennem-
gang af relevant revisionsbevis indhentet og opnéet igennem dokumenterede handlinger af anden revisor,
hvor det ifglge ISA 600 - Group audit defineres, at dette afheenger af en risikobetragtning. ISA 600 - Group
audits vil veere relevant at anvende, hvis der kan opnds revisionsbevis pa en mere effektiv made eller hvis
bedre revisionsbevis som fglge af involvering af en anden, lokal revisor.

Det tredje alternativ for afdeekning af identificerede risici er ved, at revisor anvender arbejde, der er udfart af
intern revision. | den forbindelse skal revisor gar brug af ISA 610 - Using work of internal auditors. Det udfarte
arbejde skal tages direkte fra standarden og seettes i kontekst med den egentlige situation, herunder den
involvering, som den interne revision har pa shared service centeret. Det er essentielt for revisor at vurdere
kompetencerne, integriteten samt hvordan den interne revision far kvalitetskontrol med sit arbejde.

Det fjerde alternativ for afdaekning af identificerede risici, der kan anvendes, er hvis der er involveret revisor
udpeget af eksperter. Hvis dette er tilfaeldet, skal revisor anvende ISA 620 - Using work of auditor's experts.
Dette kan finde sted, hvis der fra revisors sider veelges at anvende en ekspert i en given national lovgivning til
at foretage en gennemgang af de implementerede forhold hos shared service centeret, og pa denne vis opnaet
en form for revisionsbevis. Standarden kan anvendes direkte analogt i forhold til shared service centre.

Hvis ikke minimum én af de fire gvrige muligheder til opn&else af tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, som
anfart umiddelbart ovenfor, skal ISA 402 - Service organisations anvendes. Standarden for serviceorganisa-
tioner skal anvendes direkte analogt ved en betragtning at shared service centeret i sig selv kan sidestilles
med en serviceorganisation. Derved skal revisor, hvis ikke det er muligt at opna tilstraekkeligt og egnet revisi-
onsbevis ved revision af finansiel information opbevaret hos den regnskabsafleeggende enhed, opna et revisi-
onsbevis ved enten selv at udfgre handlinger direkte for serviceorganisationen - her shared service centeret
- eller f& shared service centerets primaere revisor til at udfare handlinger. Ved test af kontroller kan opnaelse
af revisionsbevis ske ved enten selv at foresta test af kontroller hos shared service centeret eller ved indhen-
telse af en type 2-erkleering (forudsat denne har det ngdvendige indhold) eller anvende shared service cente-
rets primeere revisor til at udfgre handlinger (hvilket kan sidestilles med det arbejde beskrevet om ISA 600 -
Group audits, hvis den ngdvendige kommunikation kan anvendes.

Hvis opgavens karakteristika tillader anvendelse af flere end én af ovennaevnte fem metoder for handtering
af shared service centerets involvering, skal revisoren for den regnskabsafleeggende enhed foretage overve-
jelser, hvordan det er muligt at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis pa den mest hensigtsmaessige
made. Dette kan veere ved at anvende en kombination af flere af de analoge betragtninger om anvendelse af
standarderne, dog kan det ogsa veere ved anvendelse af udelukkende én af dem. Hvis det vurderes mest ef-
fektivt udelukkende at ggre betragtninger om, at shared service centeret er en serviceorganisation og eksem-
pelvis modtager en type 2-erkleering, sa skal de gvrige metoder ikke ngdvendigvis anvendes, selvom det er
muligt.

Efter valget af en af metoderne for afdeekning af de identificerede risici skal det udfgrte arbejde vurderes i
forhold til opnéelse af tilstraeekkeligt og egnet revisionsbevis, og derefter dokumenteres. Ved vurderingen
heraf skal den primaere revisor overveje det af andre personer udarbejdede arbejde, og vurdere det pa pas-
sende vis. Det skal overvejes af revisor, hvorvidt det at teste kontroller for et shared service center kan gagres
ved at udvaelge stikpraver pa tveers af juridiske enheder. En af forudsaetningerne for at dette kan gares er, at
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kontrollen som helhed kan betragtes som én samlet, der blot udfgres pa tvaers og har samme karakteristika,
risici for fejl, involvering af medarbejdere m.v.

Slutteligt skal revisor vurdere sammenhangen imellem planleegningen, risikovurderingen og det efterfgl-
gende revisionsbevis, samt tilsikre, at eventuelle adresserede forhold Igbende i processen ogsa adresseres i
revisionens risikovurdering og efterfalgende er afdaekket ved passende substans- eller test af kontrolhandlin-
ger.

| det efterfglgende vil forslag til practical paper blive preesenteret pa engelsk med afsat i en forventet inter-
national anvendelse.
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1. SCOPE OF THIS PRACTICAL PAPER

This practical paper provides non-authoritiative guidance on applying ISAs. It is not to be a substitute for reading the
ISAs but rather as a supplement intended to help practitioners understand and make the right considerations and
applying the ISAs correctly. This practical paper should be applied when foreign shared service centre(s) is/are involved
in any processes of the user entity.

2. OBJECTIVES

This practical paper deals with the user auditor's method for obtaining sufficient appropriate audit evidence when one
or more shared service centre(s) is/are involved in processes for the user entity. This practical paper gives an overview
of different considerations to take through-out the audit processes through a decission tree. Ultimately, it should help
practitioners conduct high quality and cost-effective audits.

3. DEFINITIONS

When using the term shared service centre(s) the following meanings can define this term:

A service organization equalling description in ISA 402
An organization established to maintain specific processes and procedures for several parties



4. DECISION TREE

Relevant standards

ISA 200 Overall objectives of the independent auditor and the conduct of an audit in
accordance with international standards on auditing
ISA 220 Quality control for an audit of financial statements Is a shared service center | No
ISA 230 Audit documentation | involved?
ISA 250 Consideration of laws and regulations in an audit financial statements
ISA 300 Planning an audit of financial statements Yes
ISA 315 Identifying and assesing the risks of material misstatement through
understanding the entity and its environment
ISA 330 The auditor's responses to assessed risks Make considerations regarding
ISA 402 Audit considerations relating to entities using service organizations content of ISA 200
ISA 500 Audit evidence
ISA 600 Audit of group financial statements
ISA 610 Using the work of internals auditors Make considerations regarding
ISA 620 Using the work of an auditor's expert content of ISA 300
I
Make considerations regarding Make considerations regarding
content of ISA 315 content of ISA 250
[
Is the SSC involvement No
significant in regards of internal
controls or other matters
This practical paper should
| not be used
Make considerations regarding Make considerations regarding
content of ISA 500 content of ISA 330

Make considerations regarding
content of ISA 220

Make considerations regarding
content of ISA 230
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5. DESCRIPTIVE MATTERS

RISK ASSESMENT / PLANNING PHASE

ISA 200

In overall consider relevant content of Standards and choose which to use for purpose of identifying risk related to
shared service centre setup and how to address this. Consider impact of shared service centre with focus on:

Professional sceptism for the administrative processes managed by shared service centre(s)

Professional judgment in relation to assessing ethics, integrity and competences of the employees employed
at the shared service centre(s)

How the involvement of shared service centre(s) apply to different Standards

ISA 300

In overall consider the content of ISA 300 and plan the audit of financial statements in respect of the involvement of
shared service centre(s). Specific consider the following impact on the audit plan:

Charateristics of the task and how the shared service centre affects this

The nature, timing and extent of resources necessary to perform the audit

The factors that the professional judgement are significant in directing engagement team's and other invovled
parties' efforts

The capabilities and competences of the audit team to respond to anticipated risks as a result of the
involvement of shared service centre(s)

The auditor shall focus on:

Updating and changing the overall audit strategy as necessary during the course of the audit
Plan the nature, timing and extent of direction and supervision of engagement team and other involved parties
which is applied in ISA 220




ISA 315

Obtain overall understanding of the involvement of the shared service centre and related control environment including
entity's and shared service centre(s)' internal controls, and how it affects the risk for material misstatement in the
financial statements, whether due to fraud or error. The procedures shall at least include the following:

Inquiries of management, and of others within the entity or shared service centre(s) who in the auditor’s
judgment may have information that is likely to assist in identifying risks of material misstatement due to fraud
or error.

Observation and inspection of the user entity including shared service centre(s)

Inspection of shared service centre(s) structural chart, guidelines and other processes relevant for
determining the risk for material misstatement in the financial statements

Performning the procedures, auditor shall have focus on understanding:

Shared service centre(s)' involvement in operations and how review of entity's performance is applied
Shared service centre(s)' compliance with regulatory

Shared service centre(s)' involvement in control environment and evaluate on ethics and integrity
Shared service centre(s)' information system & business processes

Shared service centre(s)' employees including competences & communicative abilities

ISA 250

With reference to the paragraph of ISA 315 consider the impact of the shared service centre(s) involvement with respect
of non-compliance with laws and regulations. Consider how relevant people in shared service centre(s) comply to law
and regulations including:

Applicable framework
Tax, VAT and other national duties
Industry or sector specific legislation

Perform following procedures in order to obtain understanding of the impact from shared service centre(s) involvement
on compliance with laws and regulations:

Inquiring of management and, where appropriate, those charged with governance, as to whether the entity is
in compliance with laws and regulations

Finding it appropriate inquire written representation from the management of the shared service centre(s) as
to whether the entity is in compliance with laws and regulations

Inspecting correspondence, if any, with the relevant licensing or regulatory authorities; and

Inspecting relevant guidelines and written processes on how to comply with laws and regulations




ISA 500

Consider whether sufficient appropriate audit evidence is obtained for risk assessment procedures in relation to shared
service centre(s)' invovlement in the audit.

With reference to the significance of shared service centre(s)' involvement and the service provided by the shared
service centre(s) make consideration of which type of audit procedures that shall be used (with reference to Paragraph
A10 in ISA 500). Have focus on following potential limitations:

The geographical distance

The langauge and cultural barrier

The organisation of the shared service centre(s) in general; considering capacity and the appropriateness of
visiting shared service centre(s) physically

ISA 330

Based on the understanding of shared service centre(s)’ involvement and identified risks as a whole, plan how to address
the risks identfied in a matter where procedures tested involve the shared service centre(s). In specific consider
following factors:

timing of procedures in respect of geographical distances and matters influencing the timing
how to address the identified risk by involving other relevant parties in respect of the shared service centre(s)
strucutre including work performed by:

0 Management's experts

o0 Auditor's experts

0 Internal auditors

0 Other auditors
how to address the identified risk by visiting the shared service centre(s) and performing procedures relating
to processes yourself

ISA 220

The auditor shall ensure sufficient quality control procedures are performed. The engagement partner has the
responsibility for the overall quality and shall:

consider how to ensure that conducted procedures are in accordance with professional standards and
applicable legal and regulatory requirements including ethical and independence requirements for all involved
parties during the audit

consider how to assign the right personnel to the engagement to conduct the audit with respect to the risk
assessment and planned procedures for addressing the identified risks

consider how to make supervision and direct the audit in appropriate circumstance when involving different
parties




ISA 230

With reference to the risk assesment and planning phase consideration and procedures performed in ISA 200, ISA 300,
315 and 250 make sure that the audit documentation reflects these considerations and procedures and make sure that
the audit file is stored appropriate during the proces.

ADRESSING IDENTIFIED RISK

ISA 402

(if the shared service centre(s) is/are considered a service organisation this should be applied)

The auditor shall determine how to address the identified risks. With reference to ISA 402 Paragraph 12, it can be done
by following ways:

Obtaining type 1 og 2 reports

Contacting the shared service centre(s) through the user entity and obtaining information/evidence
Visiting the shared service centre(s) and performing necessary procedures

Using other auditor to perform procedures that will provide the necessary information

The communications of auditor's requirements with other involved parties shall be on a timely basis. This
communcations shall set out the instructions and further describe the use to be make of the relevant work, the form
and content of involved parties' communication and should include following:

Reporting form of ethical behavoiur, entegrity, independence requirements and competences
Scoping of work to be performed

Timing of procedures

Reporting findings

Assembling and storing of audit documentation

When performing the procedures and responding to the risks, the other content of ISA 402 shall be applied.

ISA 500 (If work performed by Management’s experts is used)

(If work performed by Management's experts is used)

The auditor shall determine how to address the identified risks. With reference to ISA 500 Paragraph 8, the auditor shall
consider following in regards to work done by Management's experts:

Evaluate the competences, capabilities and objectivety of that expert
Obtain an understanding of the work performed by the expert; and
Evaluate the appropriateness of that expert's work as audit evidence for the relevant assertion

Other considerations relating to using entity-produced documentation and documentation produced by Management's
expert shall be considered in accordance to other content of ISA 500.




ISA 600 (If work performed by other auditor is used)

The auditor shall determine how to address the identified risks. With reference to ISA 600 Paragraph 19, auditor shall
consider following in regards to work done by other auditor:

Whether the other auditor understands and comply with ethical and independene requirements

The other auditor's professional competences

Whether the team of user entity's auditors will be able to be involved in the work of the other auditor in the
extent necessary to obtain sufficient and appropriate audit evidence

Whether the other auditor operates in regulatory environment that actively oversees auditors.

The communications of auditor's requirements with other auditors shall be on a timely basis. This communcations shall
set out the instructions and further describe the use to be make of the relevant work, the form and content of other
auditors' communication should include following:

Reporting form of ethical behavoiur, entegrity, independence requirements and competences
Scoping of work to be performed

Timing of procedures

Reporting findings

Assembling and storing of audit documentation

Other considerations relating to involvement of other auditors shall apply to the content of ISA 600.

ISA 610 (If work performed by internal auditors is used)

The auditor shall determine how to address the identified risks. With reference to ISA 610 Paragraph 23, auditor shall
consider following in regards to work done by internal auditor:

The work of the internal auditor has been properly planned, supervised reviewed and document

Sufficient appropriate evidence has been obtained by internal auditors to draw reasonable conclusions; and
Conclusions reached are appropriate in the circumstances and the reports prepared by the internal auditors
are consistent with the results of the work performed.

Other considerations relating to involvement of other auditors shall apply to the content of ISA 610.




ISA 620 (If work performed by auditor's experts is used)

The auditor shall determine how to address the identified risks. With reference to ISA 620 Paragraph 8-9, auditor shall
consider following in regards to work done by auditor's expert:

The risks of material misstatement in the matter to which experts work relates

The significance of the expert's work in context of the audit

The auditor's knowledge of and experience with previous work performed by the expert

Whether the expert is a subjet to quality control

Whether the expert has the necessary competence, capabilities, objetivity for the auditor's purpose include
ethical and indpendence requirements

The communications of auditor's requirements with other auditors shall be on a timely basis. This communcations shall
set out the instructions and further describe the use to be make of the relevant work, the form and content of other
auditors' communication should include following:

Reporting form of ethical behavoiur, entegrity, independence requirements and competences
Scoping of work to be performed

Timing of procedures

Reporting findings

Assembling and storing of audit documentation Other considerations relating to involvement of auditor’s experts shall
apply to the content of ISA 620.

ISA 500
Consider whether sufficient appropriate audit evidence is obtained for addressing identified risk in relation to shared
service centre(s)' invovlement in the audit by considering:

whether further procedures need to be performed in order to obtain sufficient appropriate audit evidence
re-involvement of other involved parties in the phase of addressing identifited risks.

ISA 230

With reference to the adressed risks and procedures performed make sure that the audit documentation reflects these
procedures and make sure that the audit file is stored appropriate during the proces.

Consider whether audit documentation is stored appropriate.

Have focus whether obtained audit doucmentation is performed by the correct people in compared to the one
planned.

Consider whether the audit documentation is assembled in correct way with respect to overall conclusion
Revaluate the connection between audit planning phase, risk asseesment and the adressed identified risks in
the audit documentation in respect of the audit conclusion




Den samfundsmaessige udvikling er preeget af gget globalisering og teknologisk udvikling. Dette har haft be-
tydning for den made, der i dag overvejes at strukturere koncernopbygning, administrative processer og an-
dre forhold, hvor fysisk adskillelse pa tveers af landegraenser ikke laengere er en barriere for at foretage bl.a.
daglig kommunikation. Denne samfundsmaessige udvikling har medfart, at der fra IAASB er et fokus pa at
vurdere, hvorvidt de nuveerende internationale standarder for revision understatter revisorer i deres arbejde.
De har udsendt en sdkaldt practice alert til forskellige organer rundt om i verden, herunder Erhvervsstyrelsen,
og beder disse foretage interview og identificere de gaeldende forhold for disse nye forhold. IAASB mener, at
forholdene medfarer mere komplekse koncernstrukturer og herudover ogsa stigende anvendelse af outsour-
cing af administrative processer til et shared service center.

Et shared service center kan forstas som et organ, hvor administrative opgaver centraliseres med henblik pa
at opna f.eks. optimeringsmuligheder ved dragelse af synergieffekter, automatisering eller lignende. Ved an-
vendelse af et shared service center vil det saledes kunne forekomme, at den udenlandske organisation skal
varetage processer, der relaterer sig til lokale saerlove. Herudover vil den samme skare af medarbejderstaben
sgrge for, at administrationen af processer for forskellige virksomheder, hvilket seetter krav til kompetencer
og integritet, der kan veere forskellige fra land til land. @vrige forhold, der risikeres besveerliggjort er kommu-
nikationen, grundet sprogbarrierer, fysisk adskillelse eller kulturelle forhold.

Revisors grundlag for at afgive en revisionspategning i Danmark bestar af forskellige lovgrundlag og begrebs-
rammer. Revisors arbejde skal udfgres i henhold til de internationale standarder om revision og ud fra yderli-
gere krav fra dansk lovgivning, der omfatter revisorloven. Bade den danske lovgivning og de internationale
standarder er underlagt Ilgbende revisioner for at opretholde revisionsgrundlagets intakthed i forhold til bl.a.
den samfundsmeessige udvikling og derved sikre, at revisor har de ngdvendige redskaber for at udfagre en
revision. Saledes ses det, at der bade i dansk lovgivning og i standarderne er indeholdt forhold omkring kon-
cernrevision og udnyttelse af arbejde udfgrt af anden revisor samt opbevaring heraf. Imidlertid har der dog
ikke veeret revisioner af revisionsgrundlaget i et omfang, der relaterer sig til den udvikling, der har veeret i
forhold til virksomheders anvendelse af shared service centre.

Revisionsgrundlaget bestar af bade de internationale standarder for revision og revisorloven. De nuveerende
standarder indeholder elementer, der kan drages analogt til den indflydelse et shared service center kan have
pa udfarelsen af en revision. | ISA 200 - Overall objectives anfagres det, at der ved en revision skal tages alle
relevante standarder i betragtning, og dermed er det af relevans at inddrage fra forskellige standarder. | hen-
hold til udferelse af risikovurderingshandlinger kan der drages analogi til ISA 315 - Identifying and assessing
risks, hvor der bl.a. fokuseres pa forespgrgsler til ledelse og gvrige medarbejdere samt observationer. Disse
forhold bliver besveerliggjort ved involvering af et shared service center i udlandet, ved netop faromtalte
sprogbarrierer, fysiske barrierer samt kulturelle forskelle. | henhold til involvering af andre revisorer kan der
udnyttes afsnit fra ISA 402 - Service organisations og ISA 600 - Audit of group financial statements, der
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beskriver nzermere muligheder for opnaelse af forstaelse og dokumentation af risici. Af risici i relation til re-
visionen, nar et shared service center er indsat, kan szerligt naevnes:

Kompetencer hos shared service centerets ansatte, herunder forngdent kendskab til nationale sser-
love

Kompetencer hos gvrige involverede parter, herunder andre revisorer, eksperter eller intern revision

Kommunikationsproblemer for revisionsteamet i forhold til gvrige involverede parter, udenlandsk le-
delse og/eller shared service centeret

Opszetning af internt kontrolmiljg, herunder lgbende opfalgning pa finansielle forhold

For at adressere identificerede risici, kan der anvendes standarden for brug af andre revisorer (ISA 600), brug
af ledelsesudvalgt ekspert (ISA 500), brug af intern revision (ISA 610), brug af revisorudpeget ekspert (ISA
620) samt ggre betragtningen, at shared service centeret kan sidestilles med en serviceorganisation og stan-
darden hertil sdledes kan anvendes analogt (ISA 402).

Spegrgeskemaundersggelse af statsautoriserede revisorer fra Big 4 viste en besvarelse fra flertallet af reviso-
rerne, at de har den holdning, at de geeldende standarder ikke er hensigtsmaessige ved udfgrelse af en revi-
sion, hvor et shared service center er involveret. Af uddybende bemaerkninger til afkreeftelsen, mener flertal-
let, at der skal anvendes for mange forskellige standarder for at malrette revisionen, hvilket ifglge besvarelser
indikerer, at der er behov for en seerskilt standard eller en vejledning til, hvordan revisioner skal udfares ved
anvendelse af centraliserede revisionshold. Flertallet af adspurgte mener dog, at standarderne i det fulde
omfang er tilstreekkelige til at udfare en revision, saledes at de som helhed ggr det muligt at fa den rigtige
guidance til at identificere de ngdvendige risici og herudover ligeledes at afdeekke disse. Af de statsautorise-
rede revisorer, der mener, at de nuvaerende standarder ikke er tilstreekkelige, begrundes dette bl.a. med, at
der ikke er tilstraekkelig guidance i forhold til hvorvidt, der ma testes kontroller pa tveers af juridiske enheder
og lave en samlet konklusion pa den givne kontrol. 80 % af respondenterne besvarer endvidere, at de mener,
at de nuvaerende standarder er bade tilstraekkelige og hensigtsmaessige, nar revisorloven tages i betragtning
i forhold til opbevaring og gennemgang af dokumentation udfgrt af andre revisorer.

De demmende magter i form af repraesentanter fra faglige afdelinger samt repraesentant fra tilsynet betragter
alle anvendelse af shared service centre som en faktor, der kommer til at preege fremtiden i endnu hgjere grad
end nu. De faglige afdelingers generelle erfaringer er, at der anvendes flere og flere shared service centre end
hidtil, og at der i overvejende grad er forskellige metoder for at handtere disse revisioner, hvilket ikke udeluk-
kende, men i hgj grad er praeget af de forskellige afarter, som involveringen af shared service centret ses i.
Som fglge af samfundsudviklingen har alle Big 4-virksomheder i Izbet af det seneste arti implementeret afsnit
i interne guidelines, der skal assistere revisor i handteringen af involvering fra shared service centeret. Badde
repraesentanterne fra de faglige afdelinger samt repreesentanten fra tilsynet anser dokumentationen af risi-
kovurdering og planleegningsfasen, som et af de steder, hvor der er mulighed for forbedring. Qua den lgbende
udvikling og de ggede teknologiske muligheder, anser begge demmende magter det for relevant at overveje
yderligere initiativer for at forbedre revisors grundlag for udferelse af revision. Det papeges det samtidigt, at
der historisk set er en implementeringstid over en leengere arraekke, hvorfor det menes, at der bgr overvejes
andre muligheder end implementering af ny standard.

De identificerede problemstillinger i form af i seerdeleshed utilstraekkeligheden i revisorloven samt uhensigts-
maessighederne i standarderne vurderes at kunne afhjeelpes ved tiltag fra de lovgivende magter i form af
henholdsvis Erhvervsstyrelsen og IAASB.

Repreaesentant fra Erhvervsstyrelsen erkender, at formuleringerne i revisorlovens 8 23 om opbevaring af do-
kumentation fremskaffet af andre revisorer udelukkende relaterer sig til forholdet mellem koncern- og kom-
ponentrevisor, og det sdledes pa den baggrund ikke kan vurderes, hvorvidt dette kan anvendes ved en situa-
tion, hvor shared service centre er involveret, og der i den forbindelse udfgres et arbejde, til brug for revisio-
nen af et dansk arsregnskab. Repraesentanten mener, at det er op til den enkelte underskrivende revisor at
vurdere det i den konkrete situation, og i sidste instans er det op til retssystemet at stadfeeste. IAASB er
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opmaerksom pa den hastige udvikling bade hvad angéar teknologi, men ligeledes de konsekvenser den tekno-
logiske udvikling kan have af indflydelse pa revisionen. Saledes vurdere IAASB Igbende hvilke emner, der er
mest relevante at forholde sig til, og der udarbejdes saledes projekthold, der forsgger at afhjeelpe disse even-
tuelle problemer. Heriblandt er problematikken omkring den ggede brug af shared service centre, ligesom der
er startet et projekt omkring anvendelse af Big data.

Utilstreekkeligheden i revisorloven bgr afhjeelpes ved at preecisere, hvordan revisor kan agere i forhold til gen-
nemgang og opbevaring af arbejde udfert af anden revisor. Da loven oftest reguleres som fglge af EU-direkti-
ver og et sddant direktiv er udarbejdet i 2014, vurderes det ikke realistisk, at der vedtages et EU-direktiv
inden for en kort horisont. Af den arsag bgr der fra Erhvervsstyrelsens side udarbejdes et memo, der afhjeelper
problemstillinger om uklarheder i lovgivningen. Dette bgr ggres i dialog med EU-instanser for at sikre over-
ensstemmelse i praksis pa tveers af medlemslandene. Det vurderes af forfatterskabet at vaere hensigtsmaes-
sigt at drage perspektiv til hvordan dokumentation handteres ved koncernrevisioner.

Til afhjeelpning af uhensigtsmeaessighederne i Standarderne vurderes det, at der ligeledes bgr foretages &n-
dringer for at sikre, at de geeldende standarder er up-to-date i forhold til samfundstendenserne. | relation til
de nuveerende standarder kan der som naevnt drages en vis analogi til de nuveerende standarder i forhold til,
hvordan risici relaterende til anvendelse af shared service centre skal identificeres samt adresseres. Det vur-
deres, at strukturen for anvendelsen af de forskellige elementer i Standarderne er kompleks at fa overblikket
over pa en effektiv made, hvorfor der pa en vis made bagrdannes et overblik af relevante elementer/emner.
Dette menes at blive gjort ved opbygningen af et beslutningstrae, der tager hgjde for de forskelligheder, der
kan veere ved de forskellige shared service centres involveringer. Strukturen for beslutningstraeet tager ud-
gangspunkt i de relevante standarder, hvor der kan drages analogi. Efter IAASB's vurdering er der en udsigt
til tidligst at have endeligt materiale til handtering af shared service centres involvering klar til vedtagelse i
lgbet af 2018. Med en forventning om en fortsat stigning i anvendelsen af shared service centre, bgr der
implementeres en guidance eller tilsvarende, der kan understgtte og afhjeelpe de veesentligste uhensigtsmaes-
sigheder i det nuveerende revisionsgrundlag.



16. PERSPEKTIVERING

"In Globalization 1.0, which began around 1492, the world went from size large to size medium. In Globaliza-
tion 2.0, the era that introduced us to multinational companies, it went from size medium to size small. And
then around 2000 came Globalization 3.0, in which the world went from being small to tiny" (The World Is Flat,
Thomas L. Friedman). Med gengivelsen af specialets indledning, er samfundsudviklingen atter sat pa program-
met. Igennem specialet har udviklingen i virksomheders brug af shared service centre til varetagelse af sup-
porterende aktiviteter veeret omdrejningspunkt - og dette er blot ét element i de samfundstendenser, som der
i lgbet af de seneste ar, har veeret et resultat af globaliseringen. Uden at spad om fremtidens tendenser, vil
naerveerende afsnit praesentere nogle af de samfundstendenser, som er under udbygning, og som ligeledes vil
kunne fa indvirkning pa bl.a. revisors arbejde i fremtiden - elementer som vil kunne vaere genstande for en
analogi til nservaerende speciale med henblik pa konflikt- og problemhandtering.

Som led i specialets problemformulering, har omdrejningspunktet veeret revision og handteringen af shared
service centre i den henseende. Med et hastigt udviklende samfund, og en teknologisk udvikling, der muligger
andre handlemader, er det vigtigt for seerligt den lovgivende magt, at samfundet er stattet af en ajourfart
lovgivning, som lukker eventuelle &bnede huller som felge af samfundsudviklingen. | forbindelse med indhen-
telsen af empiri til vurderingen af specialets problemformulering, er bl.a. den lovgivende magt ved Erhvervs-
styrelsen og IAASB, dsmmende magt ved Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder og faglige afdelin-
ger i nogle af de starste revisionshuse i Danmark blevet praesenteret for et spgrgsmal, som har haft til hensigt
at identificere nogle af de samfundstendenser, som er i udvikling og som kunne have en fremtidig indvirkning
pa revisors arbejde.

Med henvisning til bilag 19, hvor det af transskriberingen af interview med Jon Beck fra KPMG fremgar, at der
opleves en stigende udvikling i brugen af datamaengder i revisionen, herunder udvidede dataanalyser, som
kan sta alene som substansrevisionshandlinger. Samfundsudviklingen omkring den ggede dataanvendelse i
revisionen stgttes op af interview med Per Gunslev fra EY og Ole Tjgrnelund Thomsen fra PwC. Alle parter
finder anvendelsen interessant i relation til automatisering, effektivisering og ikke mindst levering af mere
kvalitativ revision - men er ogsa bevidste omkring faldgruber og risikoelementer i relation til en revision med
elementer af udnyttelse af datatilgeengelighed. | tilknytning til denne udvikling er begrebet "big data", som
diskuteres anvendt i revisioner af alle Big 4-virksomheder péa et globalt plan. Ved big data kombineres netop
den ggede datatilgeengelighed og den teknologiske udvikling ved at kunne finde en sammenhaeng mellem uaf-
haengigt oparbejdede datamaengder. Det omdiskuterede element er saledes, hvordan disse muligheder kan
anvendes som led i revisioner, og i denne relation hvordan revisionsgrundlaget kan laves pa en sadan vis, sa
de kan daekke disse nye risici, der kan opsta ved anvendelse af disse datamaengder og sammenhzaeng. Dette er
ligeledes et fokusomrade fra IAASB, fortaeller Megan Zietsman.

Med afsaet i specialets konklusion, vil samfundsudviklingen atter udfordre tidsperspektivet i forhold til at un-
derstgtte revisorer i deres arbejde; resultatet kan veere individuelle handlemader - fra revisionsvirksomhed til
revisionsvirksomhed i form af revisionsnetveerksorienterede guidances. Guidances som har til hensigt at un-
derstatte revisor og forsgge at reducere risiciene forbundet med brugen af big data i revisionsgjemed, men
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som ikke ngdvendigvis skaber de samme forudseetninger for alle revisorer. Alternativet er at fortseette revisi-
onen efter gamle standarder, og ikke tage optimeringsmulighederne ved ggede datamangder i betragtning i
forbindelse med revisionen - for at tilsikre, at grundlaget for konklusionen pa revisorerklaering er i overens-
stemmelse med det identificerede. Anders Baumbach fra Erhvervsstyrelsen tilslutter sig den hastige udvikling,
og tilslutter sig desuden mulighederne for lgbende guidances, notits eller tilsvarende, som kan offentliggares.
Sadanne offentliggarelser vil statte revisorer ved samfundsudviklinger med indvirkning pa revisionen i den
mellemliggende periode fra at IFAC/IAASB pabegynder arbejdet omkring en ajourfgring, revision eller udste-
delse af en ny standard til at imgdekomme samfundstendenserne.

Med afsaet i specialets konklusion, vil samfundsudviklingen atter udfordre tidsperspektivet i forhold til at un-
derstatte revisorer i deres arbejde; resultatet kan vaere individuelle handlemader - fra revisionsvirksomhed til
revisionsvirksomhed i form af netvaerksorienterede guidances. Guidances som har til hensigt at understatte
revisor og forsgge at reducere risiciene forbundet med brugen af big data i revisionsgjemed, men som ikke
ngdvendigvis skaber de samme forudsaetninger for alle revisorer. Alternativet er at fortszette revisionen efter
gamle standarder, og ikke tage optimeringsmulighederne ved ggede datamaengder i betragtning i forbindelse
med revisionen - for at tilsikre, at grundlaget for konklusionen pé revisorerklaering er i overensstemmelse med
det identificerede. Anders Baumbach fra Erhvervsstyrelsen tilslutter sig den hastige udvikling, og tilslutter sig
desuden mulighederne for lgbende guidances, notits eller tilsvarende, som kan offentliggares og statte revi-
sorer ved samfundsudviklinger med indvirkning pé revisionen i den mellemliggende periode fra at IFAC/IAASB
pabegynder arbejdet omkring en ajourfering, revision eller udstedelse af en ny standard til at imgdekomme
samfundstendenserne.

En anden samfundstendens, som er identificeret ved interview med blandt andre Stine Grothen fra Deloitte,
er den fremtidige rapportering; herunder dels de kvalitative elementer i rapporteringen, men seerligt hyppig-
heden af rapportering. Som et led i den ggede datatilgeengelig og ikke mindst den generelle teknologiske ud-
vikling, kan man forestille sig, at rapporteringen, som i dag finder sted arligt i forbindelse med regnskabsaf-
slutningen - og kvartalsvis for bgrsnoterede virksomheder, vil blive hyppigere, og dette vil seette nogle grund-
leeggende forudsaetninger for revisors arbejde, og dertil om omverdenen kan kraeve en fuldkommen revision
ved en eventuel manedlig rapportering. En gget hyppighed, som kan veere afledt af omverdenens forventnin-
ger, nar dataene er tilgeengelige - men hvor omverdenen samtidig gnsker, at de offentliggjorte lgbende rap-
porteringer skal revideres. Hvorvidt dette er en tendens, som vil udvikle yderligere i fremtiden, er uvis, men
vil betyde, at IFAC/IAASB/Erhvervsstyrelsen skal vurdere de faresignaler, som hyppigheden af revisionen, vil
kunne medfare.

Som et tredje og afsluttende element i relation til fremtidsperspektivet kan nsevnes revisors outsourcing af
arbejde til eksempelvis et shared service center med henblik pa effektivisering, kapacitetsudnyttelse og om-
kostningsbesparelse. Denne situation vil opsta i fremtiden og er med afszet i afholdte interviews allerede pé-
begyndt indfaset ved nogle af de store revisionsvirksomheder. Hvorvidt det er outsourcing af revisionsarbejde
med rutine- eller ikke-rutinemaessig karakter er det et element, som vil udfordre den nuvaerende ISQC 1.

Hvorvidt neevnte forhold er en revolution i relation til en revision er uvisse, men om ikke andet er der tale om
samfundstendenser, som pa den ene eller anden made, forventes at ville pavirke revisors arbejde. Dette i
lighed med revisionen, hvor et shared service center er indsat som supporterende enhed. Vigtigheden af den
hastige samfundsudvikling er sdledes, at revisorer bliver understattet i deres arbejde, saledes at palidelighe-
den, vaegtningen og kvalitetsstemplet af revisionspategningen fastholdes - dette af hensyn til samfundet og
dets mange interessenter.



Big Four er en feelles betegnelse over de 4 stgrste revisionsvirksomheder
i verden, som leverer revisionsydelser for savel private som offentlige
virksomheder. Begrebet refereres til revisionsvirksomhederne Deloitte,
PwC, EY og KPMG.

Big Data er en betegnelse for en stor - bade struktureret og ikke struk-
tureret - datamaengde. Betegnelsen deekker i daglig tale savel indsam-
ling, opbevaring, analyse, processering og fortolkning af disse store da-
tamaengder.

Barspolitiet deekker over Erhvervsstyrelsens regnskabskontrol med
bgrsnoterede selskaber (Erhvervsstyrelsen, 2016).

Controllerfunktion anvendes som betegnelse for en funktion (bestaende
af fagpersoner), som varetager controlling-opgaver. Ved controlling-op-
gaver forstas udfarelse, opsatning og opbygning af et kontrolmiljg, som
minimerer savel forretnings- som revisionsrisici. Controllerfunktionen
kan bade deekke over stillinger som "financial controller”, “business con-
troller” etc.

Corporate Finance afdeling deekker over en funktion i en virksomhed (be-
stdende af fagpersoner), som varetager opgaver som blandt andre finan-
sierings- og kapitalfremskaffelse, strategiudvikling m.v. til gavn for virk-
somhedens ejere/aktionaerer.

Med reference til selskabsloven er det direktionen, der foretager den
daglige ledelse.

Med reference til selskabsloven er den gverste ledelse et tilsynsrad eller
en bestyrelse. Hvis ikke dette eksisterer, er det direktionen, der er den
gverste ledelse.

Ved effektivitet i revisionsgjemed forstas en revisionsvirksomheds evne
til at skabe indtjening pa baggrund af udfert revisionsarbejde.



114 |SIDE 17. DEFINITIONSLISTE

Med reference til ISA 500 er egnetheden malestok for revisionsbevisets
kvalitet, herunder relevans og palidelighed.

Erhvervsstyrelsens julebrev deekker over Erhvervsstyrelsens udsendte
orienteringsbrev til barsnoterede virksomheder om emner, som er fun-
det aktuelle bl.a. i forbindelse med styrelsens regnskabskontrol. Forma-
let med brevet er at orientere om nye regler, relevante afggrelser samt
om muligheden for at forbedre kvaliteten af arsrapporterne. Julebrevet
seettes i specialet i reference til en lignende rapportering til offentlighe-
den i revisionsgjemed (FSR, 2016).

Ved finansielle virksomheder forstas pengeinstitutter, realkreditinstitut-
ter, fondsmeeglerselskaber, investeringsforvaltningsselskaber og forsik-
ringsselskaber (Lov om finansiel virksomhed, 2015).

Brugen af intern revision i forbindelse med revisioner defineres i ISA610
- USING THE WORK OF INTERNAL AUDITORS. Den interne revision er et
organ i virksomheden, der bliver tildelt opgaver alt efter virksomheden,
men der i det store hele skal veere med til at sikre, at der er fyldestgg-
rende interne kontrolprocedurer, der sikrer de forngdne kontrol- og sik-
ringsforanstaltninger.

En komponentenhed daekker over en virksomhed/et selskab, som indgar
i en koncern, og som i den forbindelse indgar i det konsoliderede kon-
cernregnskab, som aflaeegges af moderselskabet (ISA 600, 2009).

Komponentrevisor anvendes som en betegnelse for en revisor, der pa
baggrund af forespgrgsel fra koncernrevisor (revisor som udfgrer revi-
sion af koncernregnskab for modervirksomhed) udfarer arbejde i rela-
tion til en komponentenhed, der indgar i de konsoliderede tal til brug for
koncernregnskabet (ISA 600, 2009).

Letterbox begrebet i denne sammenheeng, deekker over en virksomhed,
som etablerer sig i et land med en postadresse, mens aktiviteten drives
i vrige lande. Letterbox companies drives ofte med henblik pa skatte-
spekulation, og herved optraeder letterboxes ofte i lande med en lav sel-
skabsbeskatning (Businessdictinonary, 2016).

Management letter optraeder som én af mange mader til at kommunikere
til den daglige ledelse i henhold til ISA 260 (ISA 260, 2009).

Betegnelsen 'moderselskab’ anvendes i sammenhange, hvor et selskab
har selskabsretlig bestemmende indflydelse over en anden virksomhed
og herved er underlagt et 'datter-moderforhold’ (IAS 27, 2013).
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Betegnelsen non-pie udspringer sig af begrebet PIE, som er en forkor-
telse for ”Public Interest Entity” (IFAC, 2016). Herved anvendes beteg-
nelsen “non-pie virksomhed” for en virksomhed, som ikke er underlagt
den brede offentligheds interesse.

Off-shoring i denne sammenhaeng refererer til outsourcing af arbejde fra
revisorer til et eventuelt internt shared service center og med dettes af-
ledte effekter (IFAC, 2016).

Ved primeert revisionsteam forstas der det revisionsteam, som har det
overordnede ansvar for revisionens udfgrelse og efterfalgende péateg-
ning pa regnskabet.

Med reference til ISA 500 skal der ved palidelighed forstas, hvorvidt det
praesenterede materiale grund for revisionsbevis har troveerdighed og
herved kan understgtte revisors konklusion.

Med reference til ISA 500 er relevans et udtryk for revisionsbevisets for-
mat i forhold til at afdaekke revisionsmal.

Revisionsbevis er en meengde af materiale, der er oparbejdet af revisor i
forbindelse med en revision. Revisionsbeviset skal danne grundlag for
den konklusion, der afgives pa en revisionspategning.

Metodologi kommer af det greeske "Methodos” og er desuden ofte set
anvendt med den amerikanske betegne "Methodology”, og er en feelles-
betegnelse for studiet af procedurer og formal inden for en given disci-
plin (Gyldendal, Det Danske Leksikon). Anvendt af bl.a. af Big 4 til at for-
tolke og anvende de internationale standarder for revision.

Med reference til ISA 315 - IDENTIFYING AND ASSESSING THE RISKS OF
MATERIAL MISSTATEMENT THROUGH UNDERSTANDING THE ENTITY
AND ITS ENVIRONMENT kan fejl i et regnskab opsta pa assertion level,
hvilket p& dansk omtales revisionsmalsniveau. Det defineres i ISA 315
som vaerende den daglige ledelses udtalelser om regnskabet, som anven-
des af revisor til at overveje de forskellige muligheder for fejlinforma-
tion. Revisionsmal kan deles op pa transaktionsniveau, balanceniveau og
praesentationsniveau.

Revisionsprocessen anvendes som begreb som en feellesbetegnelse for
processen i en revision, herunder indeholdt planleegning af revisionen i
medhgr af ISA 300 m.fl., risikovurdering i medhgr af ISA 315 og adres-
sering af identificerede risici i medhgr af ISA 330 samt udfarelse af revi-
sionen, herunder udformning af revisionshandlinger til opnaelse af til-
straekkeligt og egnet revisionsbevis i medhgr af ISA 500.
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”Revisionsrisikoen” refererer til risikoen for, at et regnskab er pategnet
med en blank pategning i henhold til ISA 700 af revisor, nar regnskabet
indeholder veesentlig fejlinformation (ISA 200, 2009).

Ved sekundzert revisionsteam forstas der det revisionsteam, som pa for-
anledning af det primaere revisionsteam, udfgrer arbejder i relation til
revisionen af den juridiske enhed.

Brugen af revisorudvalgte eksterne specialisters arbejde ifm. revisioner
defineres i ISA 610 - USING THE WORK OF AN AUDITOR'S EXPERT imens
brugen af ledelsesudvalgte eksterne specialisters arbejde i forbindelse
med revisioner defineres i ISA 500 - AUDIT EVIDENCE. En ekspert kan
defineres som en person eller organisation, der har en ekspertise, som
kan anvendes som en del af revisionen.

Substanshandlinger er en del af udfgrelsen af en revision, hvorfra det
forsgges at adressere nogle af de identificerede risici pa revisionsmals-
niveau. Substanshandlinger defineres i ISA 330 - THE AUDITOR’S RE-
SPONSES TO ASSESSED RISKS. Substanshandlinger kan bade frem-
komme som Test of Details, som er revisionshandlinger, der direkte skal
teste transaktioner, balanceposter eller oplysninger. Herudover findes
substansanalytiske handlinger som narmere defineres i ISA 520

Begrebet "sarlov” anvendes som en betegnelse for nationale love og re-
guleringer, som ikke er omfattet af revisorloven og de internationale
standarder for revision.

”Stand alone entity” deekker over en virksomhed, som ikke er i tilknyt-
ning til gvrige virksomheder - det vil sige uden koncernforbundne karak-
teristika.

Test af kontroller er en anden del af udfgrelsen af en revision, hvorfra
der ligeledes forsgges at adressere nogle af de identificerede risici pa
revisionsmalsniveau. Test af kontroller defineres i ISA 330 - THE AUDI-
TOR’S RESPONSES TO ASSESSED RISKS. Test af kontroller er revisions-
handlinger, der er designet til at teste om en pageeldende virksomheds
interne kontroller fungerer effektivt og er med til at forebygge eller op-
dage og korrigere vaesentlige fejl pa revisionsmalsniveau.

Med reference til ISA 500 er tilstreekkelighed malestok for maengden af
revisionsbevis.

Type 2-erkleering refererer til de internationale standarder for assi-
stance med engagementer - benaevnt ISAE 3402 og er sammen med en
type 1-erkleering under ISAE 3402 de mulige arbejder og efterfalgende
rapporteringer for en service organisation (ISAE 3402, 2011).

XBRL-indberetning anvendes som begreb for det format, som danske
virksomheder, er forpligtet til at indberette arsrapporter efter, til Er-
hvervsstyrelsen (Erhvervsstyrelsen, 2016).
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BILAG 1 - PROBLEM STATEMENT, SUPPORTING QUESTIONS, PRACTICAL PAPER & CONCLUSION -
TRANSLATED

PROBLEM STATEMENT & SUPPORTING QUESTIONS

PROBLEM STATEMENT
Is Auditor’s foundation adequate and expedienct for the work to be performed in respect of an audit of Danish
financial statements when a shared service center is involved?

SUPPORTING-QUESTIONS AND SUPPLEMENTARY MATTERS

What is a shared service centre, and how does the involvement of this affects the audit?
For this thesis, the term 'audit’ is used for audits of statutory, Danish financial statements, where a shared
service centre is involved.

How has the development of the involvement of shared service centres been?
For this thesis, the reference of 'shared service centres'in this made being organisations located in other
countries than Denmark.

How has the development of the foundation for the work of the auditor's been compared in respect
of shared service centres involvement?

The foundation of audits refers to the international standards on auditing, the Danish accountants Act and further
Danish legislation

What is the content of the current foundation, which can be supportive for the auditor's work where
shared service centres are involved?

In this thesis, involvement is used when shared service centres performs one or more supportive processes e.g.
bookkeeping etc.

How does the executive body see adequacy and expediency of the auditor's foundation when a
shared service centre is involved?

Adequacy refers to an extend where the auditor can use the current foundations to addressing the identified risks
in the audit

How does the judiciary power (department of prof. practices) understand the adequacy and
expediency of the auditor's foundation when shared service centres are involved

The phrase expediency refers to how the auditors are able to interpret on the audit foundation on an efficient
manner without compromising the quality. Further it means how the foundation ensure continuality in
interpretations.

How does the legislature power (tilsynet) expereince problems during supervision of auditor's
performed work when shared service centres are involved?

How does the legaslature (IAASB) react on the rapid development in the society and thereby ensure
adequacy and expediency in the standards in respect of the auditors performed work?
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1. SCOPE OF THIS PRACTICAL PAPER

This practical paper provides non-authoritiative guidance on applying ISAs. It is not to be a substitute for reading the
ISAs but rather as a supplement intended to help practitioners understand and make the right considerations and
applying the ISAs correctly. This practical paper should be applied when foreign shared service centre(s) is/are involved
in any processes of the user entity.

2. OBJECTIVES

This practical paper deals with the user auditor's method for obtaining sufficient appropriate audit evidence when one
or more shared service centre(s) is/are involved in processes for the user entity. This practical paper gives an overview
of different considerations to take through-out the audit processes through a decission tree. Ultimately, it should help
practitioners conduct high quality and cost-effective audits.

3. DEFINITIONS

When using the term shared service centre(s) the following meanings can define this term:

A service organization equalling description in ISA 402
An organization established to maintain specific processes and procedures for several parties



4. DECISION TREE

Relevant standards

ISA 200 Overall objectives of the independent auditor and the conduct of an audit in
accordance with international standards on auditing
ISA 220 Quality control for an audit of financial statements Is a shared service center | No
ISA 230 Audit documentation | involved?
ISA 250 Consideration of laws and regulations in an audit financial statements
ISA 300 Planning an audit of financial statements Yes
ISA 315 Identifying and assesing the risks of material misstatement through
understanding the entity and its environment
ISA 330 The auditor's responses to assessed risks Make considerations regarding
ISA 402 Audit considerations relating to entities using service organizations content of ISA 200
ISA 500 Audit evidence
ISA 600 Audit of group financial statements
ISA 610 Using the work of internals auditors Make considerations regarding
ISA 620 Using the work of an auditor's expert content of ISA 300
I
Make considerations regarding Make considerations regarding
content of ISA 315 content of ISA 250
[
Is the SSC involvement No
significant in regards of internal
controls or other matters
This practical paper should
| not be used
Make considerations regarding Make considerations regarding
content of ISA 500 content of ISA 330

Make considerations regarding
content of ISA 220

Make considerations regarding
content of ISA 230

Determined by the shared

Make considerations regarding service centre involvement and
content of ISA 402 relating to in respect of efficiency,
service organisations consider the following actions

to address identified risks

Make considerations regarding

content of ISA 500 relating to Yes* Is there any work performed by
use of work performed by Management's experts?

Management's expert
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* Yes = if different scenarios is possible the auditor may choose
based on what is considered most efficient as long as sufficient
and appropriate audit evidence is obtained

Make considerations regarding
content of ISA 230




5. DESCRIPTIVE MATTERS

RISK ASSESMENT / PLANNING PHASE

ISA 200

In overall consider relevant content of Standards and choose which to use for purpose of identifying risk related to
shared service centre setup and how to address this. Consider impact of shared service centre with focus on:

Professional sceptism for the administrative processes managed by shared service centre(s)

Professional judgment in relation to assessing ethics, integrity and competences of the employees employed
at the shared service centre(s)

How the involvement of shared service centre(s) apply to different Standards

ISA 300

In overall consider the content of ISA 300 and plan the audit of financial statements in respect of the involvement of
shared service centre(s). Specific consider the following impact on the audit plan:

Charateristics of the task and how the shared service centre affects this

The nature, timing and extent of resources necessary to perform the audit

The factors that the professional judgement are significant in directing engagement team's and other invovled
parties' efforts

The capabilities and competences of the audit team to respond to anticipated risks as a result of the
involvement of shared service centre(s)

The auditor shall focus on:

Updating and changing the overall audit strategy as necessary during the course of the audit
Plan the nature, timing and extent of direction and supervision of engagement team and other involved parties
which is applied in ISA 220




ISA 315

Obtain overall understanding of the involvement of the shared service centre and related control environment including
entity's and shared service centre(s)' internal controls, and how it affects the risk for material misstatement in the
financial statements, whether due to fraud or error. The procedures shall at least include the following:

Inquiries of management, and of others within the entity or shared service centre(s) who in the auditor’s
judgment may have information that is likely to assist in identifying risks of material misstatement due to fraud
or error.

Observation and inspection of the user entity including shared service centre(s)

Inspection of shared service centre(s) structural chart, guidelines and other processes relevant for
determining the risk for material misstatement in the financial statements

Performning the procedures, auditor shall have focus on understanding:

Shared service centre(s)' involvement in operations and how review of entity's performance is applied
Shared service centre(s)' compliance with regulatory

Shared service centre(s)' involvement in control environment and evaluate on ethics and integrity
Shared service centre(s)' information system & business processes

Shared service centre(s)' employees including competences & communicative abilities

ISA 250

With reference to the paragraph of ISA 315 consider the impact of the shared service centre(s) involvement with respect
of non-compliance with laws and regulations. Consider how relevant people in shared service centre(s) comply to law
and regulations including:

Applicable framework
Tax, VAT and other national duties
Industry or sector specific legislation

Perform following procedures in order to obtain understanding of the impact from shared service centre(s) involvement
on compliance with laws and regulations:

Inquiring of management and, where appropriate, those charged with governance, as to whether the entity is
in compliance with laws and regulations

Finding it appropriate inquire written representation from the management of the shared service centre(s) as
to whether the entity is in compliance with laws and regulations

Inspecting correspondence, if any, with the relevant licensing or regulatory authorities; and

Inspecting relevant guidelines and written processes on how to comply with laws and regulations




ISA 500

Consider whether sufficient appropriate audit evidence is obtained for risk assessment procedures in relation to shared
service centre(s)' invovlement in the audit.

With reference to the significance of shared service centre(s)' involvement and the service provided by the shared
service centre(s) make consideration of which type of audit procedures that shall be used (with reference to Paragraph
A10 in ISA 500). Have focus on following potential limitations:

The geographical distance

The langauge and cultural barrier

The organisation of the shared service centre(s) in general; considering capacity and the appropriateness of
visiting shared service centre(s) physically

ISA 330

Based on the understanding of shared service centre(s)’ involvement and identified risks as a whole, plan how to address
the risks identfied in a matter where procedures tested involve the shared service centre(s). In specific consider
following factors:

timing of procedures in respect of geographical distances and matters influencing the timing
how to address the identified risk by involving other relevant parties in respect of the shared service centre(s)
strucutre including work performed by:

0 Management's experts

o0 Auditor's experts

0 Internal auditors

0 Other auditors
how to address the identified risk by visiting the shared service centre(s) and performing procedures relating
to processes yourself

ISA 220

The auditor shall ensure sufficient quality control procedures are performed. The engagement partner has the
responsibility for the overall quality and shall:

consider how to ensure that conducted procedures are in accordance with professional standards and
applicable legal and regulatory requirements including ethical and independence requirements for all involved
parties during the audit

consider how to assign the right personnel to the engagement to conduct the audit with respect to the risk
assessment and planned procedures for addressing the identified risks

consider how to make supervision and direct the audit in appropriate circumstance when involving different
parties




ISA 230

With reference to the risk assesment and planning phase consideration and procedures performed in ISA 200, ISA 300,
315 and 250 make sure that the audit documentation reflects these considerations and procedures and make sure that
the audit file is stored appropriate during the proces.

ADRESSING IDENTIFIED RISK

ISA 402

(if the shared service centre(s) is/are considered a service organisation this should be applied)

The auditor shall determine how to address the identified risks. With reference to ISA 402 Paragraph 12, it can be done
by following ways:

Obtaining type 1 og 2 reports

Contacting the shared service centre(s) through the user entity and obtaining information/evidence
Visiting the shared service centre(s) and performing necessary procedures

Using other auditor to perform procedures that will provide the necessary information

The communications of auditor's requirements with other involved parties shall be on a timely basis. This
communcations shall set out the instructions and further describe the use to be make of the relevant work, the form
and content of involved parties' communication and should include following:

Reporting form of ethical behavoiur, entegrity, independence requirements and competences
Scoping of work to be performed

Timing of procedures

Reporting findings

Assembling and storing of audit documentation

When performing the procedures and responding to the risks, the other content of ISA 402 shall be applied.

ISA 500 (If work performed by Management’s experts is used)

(If work performed by Management's experts is used)

The auditor shall determine how to address the identified risks. With reference to ISA 500 Paragraph 8, the auditor shall
consider following in regards to work done by Management's experts:

Evaluate the competences, capabilities and objectivety of that expert
Obtain an understanding of the work performed by the expert; and
Evaluate the appropriateness of that expert's work as audit evidence for the relevant assertion

Other considerations relating to using entity-produced documentation and documentation produced by Management's
expert shall be considered in accordance to other content of ISA 500.




ISA 600 (If work performed by other auditor is used)

The auditor shall determine how to address the identified risks. With reference to ISA 600 Paragraph 19, auditor shall
consider following in regards to work done by other auditor:

Whether the other auditor understands and comply with ethical and independene requirements

The other auditor's professional competences

Whether the team of user entity's auditors will be able to be involved in the work of the other auditor in the
extent necessary to obtain sufficient and appropriate audit evidence

Whether the other auditor operates in regulatory environment that actively oversees auditors.

The communications of auditor's requirements with other auditors shall be on a timely basis. This communcations shall
set out the instructions and further describe the use to be make of the relevant work, the form and content of other
auditors' communication should include following:

Reporting form of ethical behavoiur, entegrity, independence requirements and competences
Scoping of work to be performed

Timing of procedures

Reporting findings

Assembling and storing of audit documentation

Other considerations relating to involvement of other auditors shall apply to the content of ISA 600.

ISA 610 (If work performed by internal auditors is used)

The auditor shall determine how to address the identified risks. With reference to ISA 610 Paragraph 23, auditor shall
consider following in regards to work done by internal auditor:

The work of the internal auditor has been properly planned, supervised reviewed and document

Sufficient appropriate evidence has been obtained by internal auditors to draw reasonable conclusions; and
Conclusions reached are appropriate in the circumstances and the reports prepared by the internal auditors
are consistent with the results of the work performed.

Other considerations relating to involvement of other auditors shall apply to the content of ISA 610.




ISA 620 (If work performed by auditor's experts is used)

The auditor shall determine how to address the identified risks. With reference to ISA 620 Paragraph 8-9, auditor shall
consider following in regards to work done by auditor's expert:

The risks of material misstatement in the matter to which experts work relates

The significance of the expert's work in context of the audit

The auditor's knowledge of and experience with previous work performed by the expert

Whether the expert is a subjet to quality control

Whether the expert has the necessary competence, capabilities, objetivity for the auditor's purpose include
ethical and indpendence requirements

The communications of auditor's requirements with other auditors shall be on a timely basis. This communcations shall
set out the instructions and further describe the use to be make of the relevant work, the form and content of other
auditors' communication should include following:

Reporting form of ethical behavoiur, entegrity, independence requirements and competences
Scoping of work to be performed

Timing of procedures

Reporting findings

Assembling and storing of audit documentation Other considerations relating to involvement of auditor’s experts shall
apply to the content of ISA 620.

ISA 500
Consider whether sufficient appropriate audit evidence is obtained for addressing identified risk in relation to shared
service centre(s)' invovlement in the audit by considering:

whether further procedures need to be performed in order to obtain sufficient appropriate audit evidence
re-involvement of other involved parties in the phase of addressing identifited risks.

ISA 230

With reference to the adressed risks and procedures performed make sure that the audit documentation reflects these
procedures and make sure that the audit file is stored appropriate during the proces.

Consider whether audit documentation is stored appropriate.

Have focus whether obtained audit doucmentation is performed by the correct people in compared to the one
planned.

Consider whether the audit documentation is assembled in correct way with respect to overall conclusion
Revaluate the connection between audit planning phase, risk asseesment and the adressed identified risks in
the audit documentation in respect of the audit conclusion




CONCLUSION

Societal development is characterised by increasing globalisation and technological development. This has
had an impact on how to create corporate group structures, administrative processes and other conditions
where physical separation across national borders is no longer a barrier to maintain daily communications.
Societal development has prompted IAASB to assess whether the current International Standards on Auditing
support auditors in their work. They have issued a so-called practice alert to various organisations around the
world, including the Danish Business Authority, and asked them to interview different parties in order to get
an overview of the current situation of this impact, which in their eyes results in more complex group
structures and in addition also a higher degree of outsourcing of administrative processes to shared service
centres.

A shared service centre can be defined as a body which centralises administrative tasks in order to achieve
such optimisation options through synergies, automation or similar. Using a shared service centre may the
outcome that foreign people are to process tasks relating to local special legislation. In addition, the same
group of employees are responsible for the administrative processes for different companies, which places
demands on skills and integrity that can differ from country to country; as well as the communication can be
hampered by the language barrier, geographical separation or culture. .

The auditors' basis for issuing audit opinions in Denmark consists of various regulatory and conceptual
frameworks. Auditors' work is conducted in accordance with International Standard on Auditing (ISAs) and
the additional requirements applicable in Denmark. . Both Danish legislation and international standards
undergo regular audits to maintain the intactness of the audit basis with respect to, among other things,
societal development and thereby ensure that the auditors have the necessary tools to conduct an audit. Both
Danish legislation and international standards contain conditions around the group audit and use of work
performed by other auditors and filing thereof. However, the audit basis has not been revised to reflect the
increasing corporate use of shared service centres.

The current standards contain elements that can be analogous compared to the influence of a shared service
centre and on how to conduct an audit in this relation. ISA 200 states that an audit must take all relevant
standards into account, and accordingly it is relevant to involve the different standards. This thesis is limited
to focus on a part of the general audit process specified as planning phase including risk assessment and the
phase during which the identified risks are addressed. Conducting risk assessment procedures can draw
analogy to ISA 315, which, among other things, focuses on questions of management, involvement of other
employees, observations of processes, etc. These factors are complicated by the involvement of a shared
service centre abroad where there may be language or physical barriers as well as cultural differences. With
regard to the involvement of other auditors, parts of the ISA 402 and ISA 600 can be used, which state the
options for obtaining the necessary understanding and documentation of risks. By comparison of the content
of current standards and analyses of the impact on the control environment and other matters impacted by
shared service centre involvement, the following conditions are to be specifically assessed when there is
involvement of a shared service centre:

Competencies of the employees of the shared service centre including knowledge of special national
legislation

Competencies of other involved parties including other auditors, experts or internal audit staff

Communication problems for the audit team in relation to the other parties involved, a foreign
management and/or the shared service centre

Set-up of internal control environment including continuous monitoring of financial performance.

To address identified risks, the standards for using other auditors (ISA 600), use of management selected
expert (ISA 500), use of internal audit (ISA 610), use of the auditor appointed expert (ISA 620) can be used,
and further the shared service centre can be deemed to rank alongside a service organisation, and thus the
standard therefore can be applied by analogy (ISA 402).



The survey comprising state authorised public accountants from Big-4 audit firms demonstrated that a
majority of auditors are of the opinion that the current standards are not expedient for an audit where a
shared service centre is involved. Clarifying answers argued for that the spread in usage of various standards
is too large and confusing in order for the standards to guide the auditors during their audit, which according
to responses indicate that there is a need for a separate standard or a guide on how audits should be
performed using centralised audit teams. The majority of respondents believe, however, that the standards
to the full extent are adequate to conduct an audit, and thereby as a whole the current standards make it
possible to get the right guidance to identify the necessary risks and in addition also to address these risks.
The answers from state authorised public accountants who believe that the current standards are not
adequate, illustrate that there is not enough guidance on whether controls can be tested across legal entities
and whether an overall conclusion on a given control can be applied, etc. 80% of respondents also responded
that they find the current standards both adequate and expedient filing and reviewing audit documentation
conducted by other auditors in regards to the Danish Auditors Act.

The judicial powers in the form of representatives from Departments of Professional Practice of Big-4 audit
firms in Denmark and representatives of the Danish oversight body all consider usage of shared service
centres as a factor that will applied to a higher extent going forward. The general experience of the
Departments of Professional Practise o is that shared service centres are used more than ever, and that this
kind of audits is accounted for using different methods, which are not exclusively but largely influenced by the
different involvement of the shared service centre in corporate structures. Over the past decade, and because
of societal development, all Big-4 companies have implemented sections on internal guidelines to guide the
auditor handling the involvement of shared service centres. The representatives from Departments of
Professional Practice and the representative from the Danish oversight body consider the documentation of
risk assessment and planning as one of the phases where there is room for improvement. Qua the ongoing
societal development and the increased technological potential, both judicial powers consider it relevant to
assess the approach to improve auditors' basis for conducting audits However, it is pointed out that it
historically takes a long time to implement new legislation or standards . Therefore, other options should be
considered than implementing new legislation or standards.

The identified problems in terms of the inadequacy of the Danish Auditors Act and the inadequacies and
inexpediency of the standards are deemed to be remedied by action taken by the legislative powers in the
form of, the Danish Business Authority and the IAASB, respectively.

The representative from the Danish Business Authority recognises that the wording of section 23 of the Danish
Auditors Act on the retention of records obtained by other auditors exclusively relates to the relationship
between group and component auditor, and thus on this basis it is not possibly for the representative to
assess whether this can be used in a situation where shared service centres are involved and in this context
to work performed for use in the audit of Danish financial statements. The representative believes that it is up
to each signing auditor to make an assessment in the specific situation, and ultimately it is up to the judicial
power to uphold it. The IAASB is aware of the rapid development both in terms of technology but also the
potential impact of technological developments on the audit. The organisation considers the topics that are
most relevant to focus on and assign project teams who seek to remedy the identified problems. Among this,
the issues around the usage of shared service centres are included in a current project. In addition, a project
is in process on how to apply Big data in audits.

The weakness of the Danish Auditors Act should be remedied by clarifying how the auditor may act in relation
to the examination and filing of work performed by other auditors. When legislation is often adjusted because
of EU directives, and such a directive has been prepared in 2014, it is not realistic to adopt an EU directive
within a short period. For this reason, the Danish Business Authority should produce a memo that addresses
ambiguities in legislation. This should be done in dialogue with the EU authorities to ensure consistency in
practice across EU member states. The authors consider it appropriate to draw analogy to how work
performed by other auditors in relation to group audits is handled.

To remedy inexpediency and inadequacy, it is deemed that there also should be changes to the current
standards to ensure that existing standards are up-to-date compared to trends in society. In relation to the
current standards, it is possible to draw a certain analogy to how risks relating to the usage of shared service



centres must be identified and addressed. It is deemed that the structure for the use of the different elements
of the standards are complex to get an overview of in an efficient manner. The opinion of the authors are to
prepare a paper showing the relevant considerations to make in order to identify and address risks. This is
done by preparing a practical paper wherein a decision tree is included which takes into account the
differences that can be of the various shared service centres involvements. The structure of the decision tree
is based on the relevant standards from where to draw relevant analogy. The IAASB is of the opinion that it
will not be before the beginning of the 2018 that final material on handling shared service centres involvement
will be ready for adoption in the standards. From this point of view and with respect to the expected continued
increase in the use of shared service centres, it is believed that a guidance should be implemented that can
remedy the inexpediency in the structure of audits and provide a thorough description, so that the basis for
the performance of such types of audits can be done adequately and expediently.

BILAG 2 - GLOBAL SHARED SERVICES SURVEY, DELOITTE 2015

Nedenstdende undersggelse bygger pad en undersggelse forestdet af Deloitte i 2015 pé baggrund af 311
respondenter. Undersggelsen er ikke verificeret af forfatterskabet for specialet, og er sdledes kun anvendt i
inspirations- og undersggelsesgjemed.

How many employees do your SSCs have?

a7 %

16% o
13% 15%

Less than 100 101 to 230 231 to 300 More than 300

Figur 1 - Number of employees in SSC - Deloitte, 2015



What is your organization’s primary industry sector?

Media,
Travel & Hospitality, 11 10 , Other, 4

Public Sector, 14 ___

Health Care, 18 ——

Energy, 19 . :

Retail, 21 '
Life Sciences,"’ TeCh/Taeglecom.

23

Manufacturing,
85

Consumer Financial Services,
Products, 32 35

Figur 2 - Primary industry sector - Deloitte, 2015

What are the annual revenues of your organization?

29%

2T%

17 % 17%

10%

Less than 516 %15 to less than 356 to less than 5136 to less than 5258+
358 5156 5258

Figur 3 - Respondents' Revenue Size - Deloitte, 2015



In which region are your organization’s SSCs located?

Other, 3%
India, 8° i
E Europe, 10% ‘

LATAM, 16%

W Europe, 27%

US/Canada,
19%

APAC, 17%

Figur 4 - In which region af your organization's SSCs located? - Deloitte, 2015

How many SSCs does your organization have across
all functions?

More than five

SSCs, 16%
Five SSCs, l

1%

Four SSCs,
11%

Three SSCs, Two SSCs,
1% 17%

One SSC,
34%

Figur 5 - How many SSCs does your organization have across all functions - Deloitte, 2015



Which functions are performed in your organization’s

SSCs?

Finance

Human Resources

Information Technology

Tax

Procurement

Customer Service/Contact Center
Legal

Real Estate/Facilities Management
Sales Administration

Supply Chain/Manufacturing Support
Marketing Insight & Support

R&D

Engineering

Figur 6 - Which functions are performed in your organization's SSCs? - Deloitte, 2015

91%



BILAG 3 - THE FUTURE OF GLOBAL BUSINESS SERVICES, SURVEY FINDINGS

Nedenstdende undersggelse bygger pd en undersggelse forestdet af PWC i 2012 pd baggrund af 325
respondenter, hvoraf 188 af respondenterne er virksomheder med mere end 3 milliarder USD i omsatning
om aret. Underspgelsen er ikke verificeret af forfatterskabet for specialet, og er saledes kun anvendt i
inspirations- og baggrundsgjemed.

Locations of Respondents’ Operations Respondents’ Industries
All Enterprises and $3B+ Enterprises All Enterprises and $3B+ Enterprises

Manufacturing / Industrial Products

100% -
Financial Services, Banking, ...
Software and Hi-Tech
BO% -

Pharma, Life Sciences, and Health...
§ Consumer Packaged Goods
8 60% -
= Retail and Hospitality
o
g Public Sector
- 40% -
® Entertainment, Media, and...

Energy, Oil, and Gas
20% - By

Utilities and Telecom
Transportation and Logistics

Other

0% 3% 6% 9% 12% 15% 18%

% of Respondents
M All Enterprises B $3B+ Enterprises W 53B+ Enterprises W All Enterprises
Figur 7 - Locations of Respondents' Operations - PWC, Figur 8 - Respondents' Industries - PWC, 2012

2012

Respondents’ Revenue Size
All Enterprises

59% of companies are over $3B
40% -

35%

30% -

hlill.

Less than Greater Non-profit
$500M  $500M $1Band $3Band $5Band thanS$10B
and $1B $38 $58 $108

Annual Revenue

% of Respondents
~N N
o w
ES Ed

-
w
ES

Figur 9 - Respondents' Revenue Size - PWC, 2012



Locations of Shared Services and Outsourcing Delivery Centers
Respondents from $3B+ Enterprises

70% - In what regions are your shared service centers or your service
providers' delivery I 1? (chy all that apply)

60%

50%
g
S 40% -
2
@
& 30% -
5
ES

20%

o l

o H
India Morth Latin America  Western Eastern Asia China Australia or Africa Middle East
America Europe Europe {excluding New Zealand
China and
India)

Figur 10 - Locations of Shared Services and Outsourcing Delivery Centers - PWC, 2012

Importance of Program Objectives Today
Respondents from $3B+ Enterprises

today?

How imp are the following b behind your company's

shared ices and

Drive process efficiency (i.e. cycle time, guality)

Increase scalability and flexibility of operations

Reduce costs
Support global growth strategy
Transform processes (e.g. cross-functional process redesign,...

B Very Important
Align support services with global corporate strategy

W Somewhat Important
Improve compliance capabilities ¥ Not Important
Drive cultural change

Gain access to talent and capabilities

improve access to technology

T T |
0% 20% 40% B60% 80% 100%
% of Respondents

Figur 11 - Importance of Program Objectives Today - PWC, 2012



Use of Shared Service and Outsourcing Strategies by Function
Respondents from $3B+ Enterprises

Which of the following services are part of your shared services and/or outsourcing program?
Finance and Accounting
T
Human Resources
Procurement
Customer Service
Facilities Management
Print Mail Operations
Supply Chain and Logistics
Industry-specific Process
Legal

Sales and Marketing

0% 20% 40% 60% B80%
% of Respondents

W Shared Service M Qutsource ™ Both MN/A

Figur 12 - Use of Shared Service and Outsourcing Strategies by Function - PWC, 2012

100%



BILAG 4 - OPTIMERINGSMULIGHEDER VED ETABLERING AF SHARED SERVICE CENTRE
OMKOSTNINGSBESPARELSER (AUTOMATISERING)

Den besparende faktor ved at etablere et shared service center skal ses med et lseengere tidsperspektiv, idet
etableringen heraf ofte vil medfagre en raekke enkeltstdende opstartudgifter, ligesom processer og personel skal
have indlagt faste rutiner i relation til de gnskede serviceydelser for den gkonomiske fordel kan spores.
Overordnet vil centraliseringen af administrative funktioner medfgre et andet gkonomisk raderum, men hvor
arbejdsopgaverne ofte er de samme. Ved handteringen af mange ensartede transaktioner, ogsa benavnt
rutinetransaktioner, som fglge af stordrift, opnas ofte synergieffekter pa tveers af den administrative funktion.

Hertil kommer, at den geografiske placering af et shared service center ofte kan veaere medvirkende til en savel
kort- som langsigtet omkostningsbesparelse pa baggrund af et lavere Ignniveau. | forbindelse med overvejelserne
omkring etableringen af et shared service center i lande med lavere Ignniveau, skal arbejdskraften og ikke mindst
kvaliteten af arbejdet afvejes i forhold til besparelserne.

| relation til besparelserne ved etableringen af et shared service center er der mulighed for at ggre op med de
konservative tilgange til det administrative arbejde og optimere visse processer og investere i automatiseringer
pa administrative niveauer. Disse investeringer og optimeringer af processer vil kunne medvirke til en kontinuerlig
og fremtidssikret administration med automatiseringer, som vil kunne reducere de Igbende omkostninger.

Siemens AG opndede i Ipbet af 3 ar en konsolideret omkostningsreduktion pd gennemsnitligt 35 % world wide,
som fglge af etableringen af et shared service center (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013). Til
sammenligning har revisions- og radgivningsvirksomheden, Deloitte, ved spergeskemaundersggelse estimeret
den gennemsnitlige omkostningsreduktion pa 15 % (Deloitte, 2015).

Ligeledes af relevans for optimeringsmulighederne, kan bl.a. naevnes, at et studie iblandt 500 store tyske
virksomheder reprasenteret fra forskellige brancher, som har etableret et shared service organ, vist at
omkostningsniveauet ved de administrative ydelser er faldet, som fglge af etableringen, med mellem 5 og 30 %
(Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013).

KAPACITETSUDNYTTELSE OG FRIGORELSE AF RESSOURCER

En vaesentlig faktor ved etableringen af et shared service organ ligger i friggrelsen af kapacitet hos eksisterende
administrative medarbejdere, som naturligt vil blive overfert helt eller delvist til det administrative organ i shared
service centeret. Denne friggrelse har en todelt dagsorden;

Dels skal det frigere ressourcerne hos ngglemedarbejdere i den eksisterende administrative funktion, saledes at
de har mulighed for at fokusere pa eventuelle flere monitoreringsopgaver og i seerdeleshed tilfgre vaardi til andre
led i veerdikeeden. Ved at fraleegge administrative medarbejdere supporterende aktiviteter i form af bogfering,
debitorrykning etc. vil kapaciteten kunne fokuseres til andre, vaerdiskabende led i virksomheden.

Dels skal etableringen medfgre en storre fokusering pa de rutinepraagede transaktioner i administrationen, som
kan have en tendens til at blive nedprioriteret pd baggrund af andre opgaver. Med et fokuseret team i shared
service centeret omkring de pdgaldende rutinetransaktioner sikres en opmaerksomhed pd de administrative
opgaver, hvor malet er at levere disse i rette tid, i rette kvalitet og med et altoverskyggende serviceniveau; fordi
dette er kerneforretningen for shared service centeret.

SYSTEMATISK FORBEDRING AF ADMINISTRATIV KVALITET

Den administrative kvalitet er tidligere benaevnt under frigerelsen af ressourcer, og placeringen af opgaver hos
en funktion, hvor det eneste mal er at behandle administrative opgaver af rutinemasssig karakter. Med dette
overlap er det forventningen, at opgaverne i et shared service center bliver behandlet af ildsjeele (eller i vid
udstraekning sterre ildsjaele), som har til hovedformal at varetage supporterende aktiviteter. Med et falles mal vil



det kunne opleves, at der er en afledt effekt af gget kvalitet af de administrative opgaver. Hertil skal selvfglgelig
navnes, at det ikke er sikkert, at de pdgaeldende medarbejdere er mere kompetente til at udfere de administrative
opgaver, men med en opprioritering af de supporterende opgaver vil det kvalitative output ofte kunne spores.

Endvidere vil lgftet i kvaliteten ofte gennemga en kontinuerlig udvikling som fglge af en centraliseret fokus pa
optimeringer, automatiseringer og ikke mindst gnsket om at imgdekomme kundens (virksomheden som anvender
shared service centeret til varetagelse af administrative opgaver) krav til administration. Til varetagelse heraf
sidder der ofte en sarskilt daglig ledelse til varetagelse af aktiviteterne under et SSC, hvorved forretningsgange
og processer lgbende overvages med henblik pd optimering. En optimering som vil kunne opleves nedprioritereret
i en decentral administrativ funktion; dels som fglge af nedprioriteringen af supporterende aktiviteter i
organisationen, og dels som fglge af, at den kortsigtede optimering ikke er stor og herved ikke affgder en
aflastning for de involverede medarbejdere.

Med realiseringen af stordriftsfordele ses det ligeledes, at eksterne konsulenter anvendes i procesoptimeringen
med henblik pa at spore eventuelle forbedringsmuligheder. Den relative omkostning pr. decentral enhed vil ofte
vaere medvirkende til, at sddanne optimeringer i en decentral funktion bliver nedprioriteret, men med muligheden
for at drage synergi pa tvaers af flere enheder i en koncern, vil ressourcer til optimering af de administrative
aktiviteter blive opprioriteret (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013).

Revisions- og radgivningsvirksomheden, PWC, lavede i 2012 en undersggelse af 325 virksomheder, med temaet:
"The Future of Global Business Services”. Undersggelsen var sat i veerk med henblik pa at identificere faktorer,
som var medvirkende til at etablere et shared service center til varetagelse af supporterende aktiviteter.
Undersggelsen viste, at omkostningsbesparelsen var i fokus, men at faktorer som skalerbarhed, fleksibilitet og
kvalitet blev veegtet hgjere pd 1. og 2. pladsen fgr omkostningsbesparelsen pd 3. pladsen. Dette faktum
underbygger saledes de involverede virksomheders bevidsthed omkring de ofte nedprioriterede supporterende
ydelser og herved en haltende kvalitet (PwC, 2012).

DOKONOMISK TRANSPARENS VED BRUGEN AF ADMINISTRATIVE YDELSER

En afledt effekt ved etableringen af et shared service center er ofte den ggede gkonomiske transparens, og i den
forbindelse skalerbarhed. | forbindelse med etableringen ses det ofte, at der udarbejdes skriftlige og formelle
forretningsgange for de enkelte administrative aktiviteter. Guidelines som medarbejdernes hos shared service
centeret bliver malt pd i deres daglige arbejde, og som ledelsesmaessigt sikres overholdt med henblik pa at sikre
kundens tilfredshed. Ofte vil der ligeledes varet implementeret passende kontroller for at sikre, at alle
forretningsgange bliver udfert i rette kvalitet, og at eventuelle risikoelementer i de pdgaeldende forretningsgange
bliver elimineret. Overholdelsen af de pdgaldende forretningsgange vil ofte vare mindre omkostningstung at
administrere pa et centralt niveau frem for et decentralt niveau pa baggrund af fgromtalte synergier.

Hertil skal det bemeerkes, at der ved opsplitningen i organisationen ved etableringen af en shared service enhed
er mulighed for at etablere saerskilte KPI'er, som indeholder savel gkonomi, kvalitet og effektivitet for de enkelte
administrative aktiviteter. @konomisk kunne dette bl.a. vaere i form af kostpris pr. time ved den enkelte aktivitet.
Et KPI som ligeledes kan bruges ved viderefaktureringen af de Igbende administrative ydelser tillagt et mark-up
med henblik pd at sikre princippet omkring armsiaengde vilkar. Denne viderefakturering ger det muligt for kunden
(ejerne og den daglige ledelse i den lokale virksomhed, som anvender shared service center i sin administration),
at identificere forbruget af administrative ydelser og de eksakte omkostninger relateret til de administrative
aktiviteter. En maling, som kan vaere sveer at spore og effektuere i en decentral funktion, hvor de supporterende
ydelser blot er en del af de sekundare aktiviteter.

I Siemens AG er monitoreringen af KPl'er et vaesentligt parameter i driften af shared service centret. Til
monitoreringen er der udviklet en it-platform, som Igbende maler pd 12 sarskilte KPI'er, som sammen rummer
parametrene; gkonomi, kvalitet og effektivitet (Keuper, Frank & Lueg, Kai-Eberhard, 2013).






BILAG 5 - INDHOLD | DE INTERNATIONALE STANDARDER FOR REVISION - PLANLAGNING OG
UDF@RELSE

ISA 200 - Overall objectives of the independent auditor and the conduct of an audit in accordance with
international standards on auditing

Indholdet af denne standard er implementeret med henblik pa at vejlede den uafhangige revisor, herunder at
klarleegge det overordnede ansvar ved udfgrelsen af en revision af et regnskab i overensstemmelse med
Standarderne. Standarden tager sit afsaet i revisors rolle, og fastseetter specifikt den uafhaengige revisors
overordnede mal og forklarer arten og omfanget af en revision tilrettelagt med henblik pa opfyldelse af disse (ISA
200 1, 2009). Standarden beskriver formalet med en revision ved; "The purpose of an audit is to enhance the
degree of confidence of intended users in the financial statements. This is achieved by the expression of an opinion
by the auditor on whether the financial statements are prepared, in all material respects, in accordance with an
applicable financial reporting framework. In the case of most general purpose frameworks, that opinion is on
whether the financial statements are presented fairly, in all material respects, or give a true and fair view in
accordance with the framework. An audit conducted in accordance with ISAs and relevant ethical requirements
enables the auditor to form that opinion.” (ISA 200 3, 2009).

Herved er det den uafhangige revisors opgave, at identificere hvorvidt regnskabet er aflagt | overensstemmelse
med relevant regnskabsramme og i gvrigt i alle vasentlige henseender giver et retvisende billede.

REVISORS OVERORDNEDE MAL

Standarden tilskriver, at revisors overordnede mal dels er, at opnd hej grad af sikkerhed for, at regnskabet som
helhed ikke indeholder vaesentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl, saledes revisor
er i stand til at udtrykke en konklusion om, hvorvidt regnskabet i alle vaesentlige henseender er udarbejdet i
overensstemmelse med revisors observationer og dels at forsyne regnskabet med en erklering, der
kommunikerer disse observationer (ISA 200 11, 2009).

| tilfaelde hvor den uafhangige revisor ikke kan opnd hgj grad af sikkerhed, og en konklusion med forbehold i
revisors erklering er utilstraekkelig som rapportering til regnskabets brugere, kreever de internationale
standarder for revision, at revisor ikke udtrykker en konklusion eller fratreeder som revisor, hvor fratreeden er
mulig efter lokal lovregulering (ISA 200 12, 2009).

KRAV TIL REVISOR

Revisor skal i henhold til standarden planlaagge og udfgre en revision med professionel skepsis i erkendelse af, at
der kan forekomme omstaendigheder, som medferer, at regnskabet indeholder vaesentlig fejlinformation (ISA 200
15, 2009). | tilleg hertil er revisor endvidere forpligtet til, at anvende faglig vurdering i forbindelse med
planlagning og udfgrelse af en revision af et regnskab (ISA 200 16, 2009).

Med henblik pa at opna tidligere omtalte heje grad af sikkerhed, er det revisors opgave at tilsikre tilstraekkeligt og
egnet revisionsbevis for at reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau, og herved ggre det muligt for
regnskabsbruger at drage konklusioner pa baggrund af regnskabet, som revisors erklaering konkluderer pa (ISA
20017, 2009).

Revisor har endvidere ansvar for at overholde alle standarder indlagt i de internationale standarder for revision,
der er relevant for revisionen. En standard er relevant for revisionen, nar den er tradt i kraeft og nar de
omstaendigheder, som standarden omhandler bergrer, foreligger (ISA 200 18, 2009). | tillaeg hertil, er revisor
forpligtet til at have en forstdelse for hele standarden, herunder vejledningen og andet forklarende materiale, for
at kunne gere brug af kravene pa behgrig vis (ISA 200 19, 2009).

Standarderne ma aldrig betragtes alene, og revisor skal sdledes vare opmarksom pa de indbyrdes
sammenhange i standarderne - dette vaerende i sdvel planlaegningsgjemed som under udfgrelse af revisionen.



Dette bl.a. for at fastlaegge, hvorvidt yderligere revisionshandlinger, som ikke er omfattet af de enkelte
standarder er pakraevet for at vurdere, hvorvidt der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis (ISA 200 21,
2009).

ISA 230 - Audit Documentation

Indholdet af denne standard er implementeret med henblik pa at vejlede revisor og klarleegge dennes ansvar for
at udarbejde revisionsdokumentation i tilknytning til revisionen af et lokalt arsregnskab. | standarden omtales
omfanget af standarden som felger: "This International standard on Auditing (ISA) deals with the auditor’s
responsibility to prepare audit documentation for an audit of financial statements” (ISA 230 1, 2009).

DEFINITION OG FORMAL

Revisionsdokumentation er i standarden defineret ved "The record of audit procedures performed, relevant audit
evidence obtained, and conclusions the auditor reached (terms such as “working papers” or “workpapers” are also
sometimes used”. P& denne baggrund har standarden til formal at sikre;

at der hersker tilstraekkelig og egnet dokumentation for grundlaget for revisors erklaring

at der er bevis for, at revisionen er planlagt og udfert i overensstemmelse med standarder samt galdende
krav i lovgivning og @vrig regulering (ISA 230 2, 2009).

Af sekundaere formal med standarden kan bl.a. naevnes
Stgtten til revisionsteamet i planlaagningen og udfgrelsen af revisionen

Stgtte medlemmer af revisionsteamet, som er ansvarlige for tilsyn med at lede og fgre tilsyn med
revisionsarbejdet og i den forbindelse sikre deres ansvar for at foretage gennemgang i overensstemmelse
med ISA 220 - quality control for an audit of financial statements

Gegre revisionsteam ansvarlig for det udfgrte arbejde
Opbevaring af dokumentation omkring forhold af vedvarende betydning for fremtidige revisioner

Muliggerelsen at udfgre kvalitetssikringsgennemgang, savel internt som ekstern i henhold til gaeldende
lovgivning, reqgulering eller andre krav (i Danmark igangsat eksternt af Erhvervsstyrelsens tilsynsorgan -
Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder) (ISA 230 3, 2009).

KRAV TIL FORM AF REVISIONSDOKUMENTATION

Standarden tilskriver ud over krav om rettidig udarbejdelse, fglgende for revisionsdokumentationens form,
indhold og omfang:

Revisionsdokumentationen skal vaere tilstraekkelig pd en sddan made, at en erfaren revisor, som ikke har
forudgdende tilknytning til revisionen, er i stand til at forestd arten, den tidsmasssige placering og
omfanget af revisionshandlinger samt resultaterne af udfgrte revisionshandlinger, herunder det opndede
revisionsbevis. Endvidere skal den erfarne revisor kunne identificere betydelige forhold, som er opstdet
under revisionen, konklusionerne herpd samt faglige vurderinger, der har vare medvirkende til
konklusionerne pa forholdet (ISA 230 8, 2009).

Ved dokumentationen af ovenstdende skal revisor endvidere registrere noterede karakteristika ved de
specifikke poster eller forhold, som er blevet undersggt. | tilknytning hertil skal det registreres, hvem
revisionsarbejdet er udfgrt af samt datoen for faerdiggerelsen. Ydermere skal det ligeledes fremga af



revisionsdokumentationen, hvem der har gennemgaet det udfgrte revisionsarbejde samt datoen herfor,
0g ikke mindst hvad der er gennemgaet (ISA 230 9, 2009).

Dokumentationen skal indeholde drgftelser af betydelige forhold med den daglige ledelse, gverste ledelse
0og andre, hvor betydelige forhold er drgftet. Dokumentationen skal indeholde datering og med hvem
drgftelserne er taget (ISA 230 10, 2009).

Ved eventuel manglende sammenhang i mellem identificerede oplysninger og revisors konklusion, skal
det fremgar af revisionsdokumentationen, hvordan revisor har handteret den manglende sammenhang
(ISA 23011, 2009).

KRAV TIL ARKIVERING AF REVISIONSDOKUMENTATION

Revisor har i henhold til standarden pligt til at samle revisionsdokumentation i et revisionsarkiv og afslutte denne
adminstrative proces med at samle det endelige revisionsarkiv rettidigt efter datoen pa revisors erklaering (ISA
230 14, 2009).

Standarden sikrer saledes, at revisor dokumenterer det arbejde, der ligger til grund for revisionspategningen pa
arsregnskabet.

| relation til standarden for revisionsdokumentation er det ligeledes essentielt at na&vne den nationale requlering,
herunder revisorloven, som ligeledes behandler revisionsdokumentationen, og handteringen af denne.

ISA 250 - Consideration of laws and requlations in an audit of financial statements (ISA 250, 2009)

Som overskriften antyder, ger denne standard op med revisors ansvar for at overveje love og @vrige reguleringer
ved en revision af regnskaber. Standarden definerer omfanget som faglger: "This International Standard on
Auditing (ISA) deals with the auditor’s responsibility to consider laws and regulations in an audit of financial
statements. This ISA does not apply to other assurance engagements in which the auditor is specifically engaged
to test and report separately on compliance with specific laws or regulations.” (ISA 250 1, 2009).

| standardens indledende afsnit klarleegges, hvorfor love og evrige reguleringer kan have indvirkning pa
revisionen, og det arbejde der skal udfgres for revisor. Det slds fast, at indvirkningen af love og @vrige
reguleringer varierer betydeligt. | fastlaeggelsen af de love og reguleringsmaessige begrebsramme, som g@r sig
galdende i relation til revisionen, er de love og reguleringer, som den pagaldende virksomhed er underlagt. Af
lokal lov kan bl.a. navnes arsregnskabsloven i Danmark, som bl.a. tilskriver, at alle kapitalselskaber (med
begraenset haftelse), skal afleegge arsregnskab efter &rsregnskabsloven (Bekendtggrelse af Arsregnskabsloven
§ 3, stk. 1 pkt. 1). Dette er lokal lov i henhold til rapporteringspligten, men det kan ogsd forekomme, at
virksomheden er underlagt lov og gvrige reguleringer vedrgrende driften af virksomheden uden at have direkte
indvirkning pa arsregnskabet. Omfanget af de driftsmaessige requleringer er meget varierende, hvor der bl.a. er
etableret en omfattende regulering for pengeinstitutter, mens der for mindre erhvervsdrivende virksomheder er
fa reguleringer, herunder f.eks. ansaettelsesforhold, arbejdsmilje, afgiftsregler m.v., som skal tages i betragtning.
Vaesentligt er det sdledes at bemaerke, at alle virksomheder - pa& den ene eller anden vis er underlagt en lov
og/eller @vrig regulering, og manglende overholdelse heraf kan medfgre bgder, retssager eller andre
konsekvenser for virksomheden, som kan have vassentlig indvirkning pa regnskabet (ISA 250 2, 2009).

REVISORS ANSVAR

Som udgangspunkt er standarden udfaerdiget med henblik pa at skabe et fundament for revisor til at identificere
vaesentlig fejlinformation i regnskabet som fglge af manglende overholdelse af love og gvrig regulering. Revisor
er dog ikke ansvarlig for at forebygge manglende overholdelse og kan i gvrigt ikke forventes at opdage manglende
overholdelse af alle love og gvrige reguleringer (ISA 250 4, 2009).



Revisor er, som tidligere anfart, ansvarlig for at opna hgj grad af sikkerhed for, at regnskabet som helhed ikke
indeholder vaesentlig fejlinformation, uanset om denne skyldes besvigelser eller fejl. | planlagningen af revisionen
inddrager revisor den relevante lovgivnings- og reguleringsmaessige begrebsramme. Idet der altid vil eksistere
nogle iboende begransninger i revisionen, vil det vaere en utopisk tankegang, at revisor med sikkerhed kan
konkludere, at alle vaesentlige fejlinformationer i regnskabet opdages, selvom revisionen er tilstraskkeligt planlagt
og udfartioverensstemmelse med gvrige standarder. Alt andet lige er de iboende begransninger, omtalt ovenfor,
forstaerket nar det omhandler love og gvrig regulering, og herved er risikoen for vaesentlig fejlinformation sterre.
Arsagen hertil skal findes i fglgende begraensninger:

Der eksisterer mange love og @vrig regulering, som primaert vedrgrer virksomhedens driftsforhold, og
som typisk ikke pavirker regnskabet og herved ikke bliver identificeret i virksomhedens
informationsindsamling.

Manglende overholdelse af love og gvrig regulering kan i mange tilfeelde medfgre en a&ndret adfaerd hos
organisationen, herunder et gnske om at skjule den manglende overholdelse. Dette kan bl.a. gares ved
sammensvargelse, dokumentforfalskning, bevidst undladelse af bogfering af transaktioner,
tilsideseettelse af kontroller eller bevidst afgivelse af fejlagtige oplysninger til revisor.

Praktisk geelder det, at jo laengere den manglende overholdelse befinder sig fra de forhold, der adresseres i
regnskabet, jo mindre sandsynlighed er der for, at revisor bliver opmaerksom herpa eller indser den manglende
overholdelse (ISA 250 5, 2009).

KRAV TIL REVISOR
REVISORS IDENTIFIKATION

Revisor er som led i opndelsen af forstdelse af virksomheden og dens omgivelser i overensstemmelse med ISA
315 ligeledes forpligtet til at opnd en forstdelse af den lov- og reguleringsmasssige begrebsramme, som er
geeldende for virksomheden og den branche eller sektor, som virksomheden opererer inden for, og hvordan
virksomheden overholder disse rammer (ISA 250 12, 2009).

| tilleeg hertil skal revisor opnd tilstrazkkeligt og egnet revisionsbevis for overholdelse af bestemmelserne i
relevante love og gvrig regulering, som normalt anses for at have direkte indvirkning pa fastseettelsen af
vasentlige belpb og oplysninger i arsregnskabet (ISA 250 13, 2009).

Ved identifikationen af tilfeelde med manglende overholdelse af love og @vrig requlering skal revisor udfere
felgende handlinger:

Forespgrge den daglige ledelse og, hvor det er passende, den gverste ledelse om, hvorvidt virksomheden
overholder love og @vrig regulering

Inspicere eventuel korrespondance med relevante lovgivende myndigheder eller tilsvarende (ISA 250 14,
2009).

Ydermere skal revisor vare opmaerksom pd muligheden for identifikation af manglende overholdelse af love og
@vrig regulering ved udfgrsel af andre revisionshandlinger i relation til revisionen (ISA 250 15, 2009).

| forlaengelse af revisionen skal revisor anmode den daglige ledelse, og hvor det findes relevant, den gverste
ledelse om at afgive skriftlige udtalelser om, at revisor har fdet oplyst alle kendte tilfeelde af manglende
overholdelse eller mistanke om manglende overholdelse af love og g@vrig regulering (ofte bekraeftet i en "ledelsens
(regnskabs)erklering” i forbindelse med revisionen), hvis indvirkning ber overvejes ved udarbejdelse af
regnskabet (ISA 250 16, 2009).

REVISORS REAKTION



Hvis revisor bliver bekendt med manglende overholdelse eller mistanke om manglende overholdelse af love og
pvrig regulering, skal revisor opna en forstaelse af arten af den manglende overholdelse og vurdere den mulige
indvirkning pa regnskabet (ISA 250 19, 2009).

Hvis mistanken om manglende overholdelse af lov og @vrig regulering finder sted, skal revisor drefte forholdet
med den daglige ledelse, og hvor det er relevant den gverste ledelse. | tilfeelde, hvor ledelsen ikke giver
tilstraekkelige oplysninger, der understegtter, at virksomheden overholder relevante love og requleringer, og hvis
mistanken om den manglende overholdelse vurderes at kunne have vasentlig indvirkning pa regnskabet, skal
revisor overveje behovet for at sgge juridisk bistand (ISA 250 19, 2009).

Safremt revisor ikke er forelagt tilstraekkelige oplysninger om mistanken om manglende overholdelse, skal revisor
vurdere indvirkningen pa sin konklusion af manglen pa tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. Konstateret
manglende overholdelse skal ligeledes viderefgres til andre dele af revisionen, herunder bl.a. ved
risikovurderingen og palideligheden af gvrige udtalelser fra ledelsen.

ISA 300 - Planning an audit of financial statements (ISA 300, 2009)

Indholdet i ISA 300 er udarbejdet til at vejlede revisor om hvilke formal en revisionsplanlagning har, hvad en
revisionsplanleegning skal indeholde, samt hvordan en planleegning skal udfgres og dokumenteres i forbindelse
med en revision af et regnskab.

DEFINITION OG FORMAL

Formalet med en revisionsplanlagning defineres i ISA 300 som “..is to plan the audit so it will be performed in an
effective manner”.

En revisionsplanlaegning skal indeholde en overordnet revisionsstrategi, og hertil skal der udarbejdes en mere
specifik revisionsplan. P& den made skal revisionsplanlaegningen vaare med til at hjaelpe revisor med at identificere
de vaesentlige revisionsomrader pa en sadan med, at opstdende problemer kan Igses rettidigt. Dette skal sdledes
vare for at opna en effektiv og pkonomisk hensigtsmaessig revision. Endvidere skal planlagningen vaere med til
at sikre, at det er de rigtige parter, der planlaegges anvendt i forbindelse med udfgrelsen af opgaven, herunder
bade revisionsteamets medlemmer savel som gvrige involverede parter, hvad enten der er tale om en intern eller
ekstern specialist (se nermere omtale i definitionsliste i kapitel Error! Reference source not found.),
komponentrevisor (se naermere omtale i definitionsliste i kapitel Error! Reference source not found.) m.v. |
forbindelse med planlaegningen af de involverede parter, skal kompetencerne hos de involverede parter ogsa
vurderes i forhold til forventet ageren i forbindelse med mulige megdte risici.

KRAV OG ELEMENTER | REVISIONSPLANLAGNINGSFASEN

Med formalet at gge effektiviteten er det vigtigt, at den opgaveansvarlige partner samt gvrige ngglepersoner pa
revisionsteamet eller involverede parter i revisionsprocessen deltager som en del af revisionsplanlagningen. Der
skal p& denne vis drages nytte af de erfaringer de forskellige parter har haft i forbindelse med tidligere ars
revisioner eller lignende revisioner. P& samme vis skal indsigten fra de enkelte parter i eventuelle pdgeeldende
love og reguleringer samt eventuelle gvrige forhold, herunder branchespecifikke faktorer, ligeledes udnyttes. Pa
denne made sikres det, at revisionsplanlaegningen overvejes pa passende vis i forhold til at udfgre revisionen
sdvel kvalitativ som p& en effektiv made.

Som navnt i indledende afsnit bestar revisionsplanlagningen bade af en overordnet revisionsstrategi og en
narmere specificeret revisionsplan. Det er sdledes et krav, at de forhold, der gor sig gaeldende for henholdsvis
revisionsstrategien og for revisionsplanen skal kunne dokumenteres pa passende vis. Dette er ligeledes galdende,
hvis der forekommer andringer til revisionen; sa vil dette 0gsa skulle dokumenteres.

Revisionsstrategien skal fgrst og fremmest beskrive de seerlige karakteristika, der er ved den givne
revisionsopgave samt fastlaegge hvilken rapportering der kraeves i den givne situation. Endvidere kan



revisionsstrategien indeholde beskrivelse af gvrige udfgrte opgaver for kunden, hvor den viden, der er opnaet i
forbindelse hermed kan udnyttes som led i revisionen. Revisionsstrategien skal ogsa omfatte hvilke ressourcer,
der vurderes ngdvendige for at kunne udfgre den pdgaeldende opgave, og i forleengelse heraf skal det vurderes
med hvilken instruktion de involverede ressourcer til opgaven skal have. Slutteligt skal revisionsstrategien
indeholde arten af det arbejde, der skal udfgres og beskrivelse af tidspunktet for selve udfgrelsen.

Revisionsplanen skal indeholde - og sdledes ogsa dokumentere - en beskrivelse af arten af handlinger, tidspunktet
for udfgrelsen samt omfanget af de handlinger, der skal udfgres som en del af risikovurderingen. For na&ermere
gennemgang af risikovurdering henvises der til gennemgang af ISA 315 i senere afsnit. De samme forhold skal
beskrives i forhold til de revisionshandlinger, der forventes udfert i forhold til at afdeekke de givne revisionsmal
(se na&rmere omtale i definitionsliste i kapitel Error! Reference source not found.) pd regnskabspostniveau,
hvilket neermere gennemgas i analysen af ISA 330, samt hvis der er planlagt gvrige revisionshandlinger kraevet
af Standarderne.

ISA 315 - Identifying and Assessing the Risks of Material Misstatements through understanding the Entity and
its Environment (ISA 315, 2009)

Indholdet i ISA 315 er udarbejdet til at vejlede revisor om, hvilket ansvar der pahviler et selskabs revisor i forhold
til at forstd virksomhedens aktivitet, setup, interne kontrolmiljg og gvrige omgivelser for at veere i stand til at
identificere samt vurdere de risici, der matte vaere for, at der kan forekomme vaesentlig fejlinformationer i aflagte
regnskaber.

DEFINITION, FORMAL & KRAV

Formalet med en revisionsplanlagning defineres i ISA 315 som "..is to identify and assess the risks of material
misstatement, whether due to fraud or error, at the financial statement and assertion levels, through
understanding the entity and its environment, including the entity’s internal control, thereby providing a basis for
designing and implementing responses to the assessed risks of material misstatement."

De risikovurderingshandlinger, der udfgres af revisor, skal vaere af et sddant omfang, at de vurderer risici pa
regnskabsniveau savel som pa revisionsmalsniveau. De handlinger, der udfgres, kan dog ikke sta alene som
grundlag for revisionskonklusionen, og dermed giver risikovurderingshandlinger ikke alene tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis.

De udfgrte handlinger skal omfatte forespgrgsler, der skal stiles til den daglige ledelse (se naermere omtale i
definitionsliste i kapitel Error! Reference source not found.), en eventuel intern revision (se neermere omtale i
definitionsliste i kapitel Error! Reference source not found.) eller gvrige medarbejdere eller involverede parter,
der efter revisors vurdering kan bidrage med information til brug for revisors risikovurdering. Ud over disse
forespgrgsler skal handlingerne besta af bl.a. analyse af den aktuelle aktivitet, observationer, der skal understgtte
de pagaldende forespgrgsler samt inspektion af bl.a. eventuelle Igbende perioderapporteringer.

| lighed med revisionsplanlagningen, skal risikovurderingshandlinger ogsd@ dokumenteres, og denne
dokumentation skal indeholde eventuelle draftelser, der er pa opgaveteamet. Herudover skal det dokumenteres
opgaveteamets forstdelse af virksomhedens aktivitet, omgivelser og interne kontrol og ikke mindst, hvordan
forstdelsen er fremkommet. Dokumentation skal indeholde de risici for vaesentlig fejlinformation, der er
identificeret bade p& regnskabsniveau, revisionsmalsniveau samt dokumentere de risici, der kraver sarlig
revisionsmaessige overvejelser og dertilhgrende interne kontroller, der kan adressere og reducere de
identificerede risici.

KRAEVEDE FORSTAELSE AF VIRKSOMHEDENS AKTIVITET, OMGIVELSER OG INTERN KONTROL



Forstaelsen som revisor skal opnd kan ifelge ISA 315 opdeles i at forstd virksomheden og dennes omgivelser og
herudover at forstd virksomhedens forhold interne kontrolmiljg. Denne forstdelse skal sdledes danne baggrund
for at vurdere, hvorvidt der er risici for, at der kan forekomme fejlinformation i arsregnskabet. Disse risici skal
vurderes pa bade revisionsmalsniveau samt pa et gennemgribende niveau i forhold til regnskabet som helhed.
Risiciene skal vurderes efter en kategorisering om sandsynligheden for, der forekommer fejlinformationer og
herved ogsd om de eventuelle fejlinformationer, kan vaere af et sddan omfang (sterrelse), der vil udgere en
vaesentlig fejlinformation.

Virksomhedens aktivitet og omgivelser omfatter sdledes, hvad det er den pagaldende virksomhed laver - sdsom
hvilke elementer de salger eller hvilke formal eksistensen af virksomheden tjener. Herudover skal forstaelsen
indeholde hvilke ejerforhold, der ger sig geeldende, og hvordan virksomhedens styres i form af lederskab. Dette
kan veere i forhold til, hvem der foretager de gaengse beslutninger, herunder hvilke investeringer der foretages.
Hvis investeringer er relevante for virksomheden, skal revisor opna forstaelse for hvilke investeringer, der har
vaeret foretaget, der sdledes pavirker virksomheden, ligesom revisor skal opna forstaelse for de planlagte
investeringer i fremtiden. Herudover skal der opnas forstaelse for virksomhedens mal og strategier, og om der er
forbundet nogle forretningsmaessige risici, der kan medfgre vasentlig fejlinformation. Revisor skal herudover
opna forstaelse omkring de specifikke brancheforhold, der gaelder for virksomheden og ligeledes gvrige eksterne
forhold, der har indvirkning pa virksomhedens drift. Som beskrevet i afsnittet om revisionsplanlagningen skal
revisor opnd forstdelse for de relevante lovgivninger og regulerende begrebsrammer, der er omkring
regnskabsaflaeeggelse, dog er det ligeledes vigtigt, at revisor opnar forstaelse for gvrige lovgivende og regulerende
elementer, som virksomheden er underlagt.

Revisor skal opnd forstdelse for interne kontroller, der relaterer til regnskabsafleeggelse, og dem der er
identificeret skal testes i forhold til at vurdere, om de er implementeret effektivt. En del af revisors forstdelse skal
fokusere pa det interne kontrolmiljg i form af, hvordan ledelsen har indfgrt en kultur om haderlighed og etisk
adfaerd i forhold til, at virksomhedens medarbejdere er konsistente i udfgrelsen af kontroller samt forstar
vigtigheden heraf og derved ikke tilsidesaetter nogle kontroller. P4 denne made er det ogsa et element, at revisor
opnar forstaelse for hvilke kontrolaktiviteter, der egentlige er relevante at anvende i forbindelse med revisionen
i relation til revisionsrisikoen. Herudover skal revisor forstd, hvordan ledelsen fgrer opsyn med disse kontroller,
hvilket kan vare igennem oprettelse af en intern revisionsfunktion eller Igbende overvagning af f.eks.
perioderegnskaber eller tilsvarende. Endvidere skal revisor opnd forstdelse for virksomhedens egen
risikovurderingsproces for, at der kan forekomme vaesentlig fejlinformation i regnskabet. Der skal saledes vare
droftelser med ledelsen om relevante forhold i regnskabsafleeggelsesprocessen, hvis revisor identificerer risici,
der ikke er blevet opfanget af virksomhedens egen risikovurderingsproces og ligeledes, hvis der ikke er
implementeret en egentlig risikovurderingsproces. Revisor skal opnd forstdelse om elementer i
regnskabsprocessen, herunder hvilket informationssystem, som virksomheden anvender; men i lige s& hej grad,
hvordan virksomheden kommunikerer de forskellige opgaver og ansvarsroller i forhold il
regnskabsaflaaggelsesprocessen.

Revisor skal vurdere, hvorvidt de identificerede risici efter revisors vurdering er betydelige uagtet om der er
implementeret kontroller til at imgdekomme den/de pagaldende risiko/risici. For de risici, som revisor har
identificeret og vurderet som betydelige risici, skal revisor som et minimum vurdere, om risikoen:

relaterer sig til besvigelser

er knyttet til betydelige skonomiske og regnskabsmeaessige eller andre begivenheder og derfor kraever
sarlig opmaerksomhed

er af forekomst grundet transaktionens kompleksitet
relaterer sig til transaktioner med neertstaende parter
har en grad af subjektivitet ved mélingen af de informationer, der anvendes

vedrgrer betydelige transaktioner uden for virksomhedens normale forretningsomrade eller gvrige
usadvanlige transaktioner (ISA 315 29, 2009).






ISA 330 - The auditor’s procedures in response to assessed risks (ISA 330, 2009)

Indholdet i ISA 330 er udarbejdet til at vejlede revisor om hvilket ansvar, der pahviler et selskabs revisor i forhold
til at udforme og gennemfgre handlinger eller anden form for reaktion i forhold til de risici for vaesentlig
fejlinformation, der er identificeret, og som er gennemgaet i afsnittet ovenfor.

DEFINITION OG FORMAL

Formalet med ISA 330 defineres som “..is to obtain sufficient appropriate audit evidence regarding the assessed
risks of material misstatement, through designing and implementing appropriate responses to those risks.”

KRAV OG REAKTION PA IDENTIFICEREDE RISICI

Det kreeves, at revisor skal udforme og gennemfgre handlinger og @gvrige reaktioner, der skal adressere de
identificere risici. De handlinger og reaktioner, der kan anvendes, kan enten veaere i form af substanshandlinger
(se nermere omtale i definitionsliste i kapitel Error! Reference source not found.) eller ved test af kontroller (se
narmere omtale i definitionsliste i kapitel Error! Reference source not found.). Bade i relation til test af kontroller
og substanshandlinger, er det vigtigt, at revisor tager hgjde for tidspunktet for de udfgrte handlinger i relation til
hvilke risici, der forsg@ges afdaekket. Samtidig skal der i forbindelse med revision vare en vis uforudsigelighed ved
udveelgelse af eventuelle stikprover.

| relation til reaktion pa de identificerede risici, er det saledes 0gsa et krav for revisor at foretage dokumentation
af adressering af revisionsrisici pd korrekt vis. Det er vigtigt, at der for revisionsdokumentationen overvejes,
hvorvidt der opnas revisionsbevis for alle identificerede risici, at der er et sammenfald med identificerede risici
pa revisionsmalsniveau og de udfgrte handlinger, og de udfgrte handlinger giver en konklusioner, der dermed
afdaekker identificerede risici.

ISA 500 - Audit Evidence (ISA 500, 2009)

Den internationale standard for audit evidence - revisionsbevis, giver revisor grundlag for at vurdere, hvornar et
bevis er passende til at kunne aflaagge et regnskab med en revisionspategning. Saledes forklarer standarden,
hvad der udger et revisionsbevis i en revision af regnskaber, og hvilket ansvar revisor har for at udforme og
udfere revisionshandlinger for at opna tilstraekkeligt og revisionsbevis og pa denne baggrund vaere i stand til at
drage rimelige konklusioner som grundlag for revisionskonklusionen i revisors erklering(er) (ISA 500 1, 2009).
Standarden formulerer omfanget af standarden som fglger: “This International Standard on Auditing (ISA)
explains what constitutes audit evidence in an audit of financial statements, and deals with the auditor’s
responsibility to design and perform audit procedures to obtain sufficient appropriate audit evidence to be able to
draw reasonable conclusions on which to base the auditor’s opinion.”

KRAV TIL REVISOR

Revisor skal udforme og udfere revisionshandlinger, der er passende efter omstandighederne, og herved det
pagaldende regnskab og virksomhed der revideres, med henblik pad at opna tilstraskkeligt og egnet revisionsbevis
(ISA 500 6, 2009).

Stgrstedelen af revisors arbejde med at udforme revisionskonklusionen bestar af opndelse af og vurderingen af
revisionsbevis. Af revisionshandlinger kan bl.a. naevnes forespgrgsel, inspektion, observation, bekraftelse,
efterregning, genudfgrelse og analytiske handlinger (ISA 500 A2, 2009).



REVISIONSHANDLINGER TIL OPNAELSE AF REVISIONSBEVIS

I udformningen af revisionshandlinger, skal det indledningsvist vurderes, hvorvidt der gnskes udformet test af
kontroller eller substanshandler eller en kombination af disse. Test af kontroller er udformet med henblik pa at
vurdere funktionaliteten af kontroller, der forebygger, eller opdager og korrigerer vaesentlig fejlinformation pa
revisionsmalsniveau. | forlangelse heraf udformes substanshandlinger til at opdage vaesentlige fejlinformationer
pa revisionsmalsniveau, som ikke er identificeret ved test af kontroller. Substanshandlinger kan omfatte savel
detailtest som substansanalytiske handlinger (ISA 500 A29-30, 2009).

I henhold til ISA 330 er det revisor, der konkluderer, hvorvidt der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis.
Det er op til revisors faglige vurdering, at vurdere hvorvidt der er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis til
at reducere revisionsrisikoen til et acceptabelt lavt niveau, som ger det muligt for revisor at drage rimelige
konklusioner, der skal danne grundlag for revisionskonklusionen.

Nar revisor udformer og udfgrer revisionshandlinger, bar relevansen og palideligheden af den information, der
anvendes som revisionsbevis ngje overvejes; herunder bgr der bl.a. tages nogle sarlige foranstaltninger, nar
revisionsbeviset er udarbejdet af, en til virksomheden, tilknyttet ekspert, ligesom revisor bgr gere sig sarlige
overvejelser, safremt der benyttes information som grundlag for revisionsbevis udarbejdet af virksomheden.

Idet der anvendes information som revisionsbevis udarbejdet af en ledelsesudpeget ekspert, skal revisor i det
omfang, det findes ngdvendigt og med hensyntagen til betydeligheden af det padgaeldende arbejde;

» Vurdere ekspertens kompetence, faerdigheder og objektivitet
> Opna forstdelse af ekspertens arbejde

> Vurdere egnetheden af ekspertens arbejde som revisionsbevis for det relevante revisionsmal (ISA 500
8-9, 2009).

Palideligheden af den information, der gnskes anvendt som revisionsbevis, afhaenger af dets kilde og art samt
under de omstaendigheder, det er tilvejebragt. Med disse faktorer i betragtning vil information tilvejebragt fra
ekstern part i forhold til virksomheden, kan der alligevel foreligge omsteaendigheder, der pavirker deres
palidelighed. F.eks. kan informationer fra en uafhaengig, ekstern part vare upalidelige, hvis personen ikke er
sagkyndig. Generelt omkring palidelighed, dog med en raekke undtagelser, kan fglgende forhold berettes:

> Palideligheden af revisionsbevis forgges, nar det tilvejebringes fra uafhaengige kilder uden for
virksomheden.

> Palideligheden af revisionsbevis, der er tilvejebragt internt, forgges, nar de tilknyttede kontroller, som
virksomheden har indfgrt, herunder kontroller med bevisets udarbejdelse og vedligeholdelse, er
effektive.

> Revisionsbevis, der tilvejebringes direkte af revisor, er mere palideligt end revisionsbevis, der er opndet
indirekte eller som resultat af en forespargsel.

> Revisionsbevis i form af dokumenter, herunder i papirform eller pd elektroniske eller andre medier, er
mere palideligt end bevis, der er opndet mundtligt.

> Revisionsbevis tilvejebragt gennem originale dokumenter er mere palideligt end revisionsbevis
tilvejebragt gennem fotokopier eller indscannede elementer til elektroniske medier; herved kan der opstd
spergsmalstegn ved bearbejdningen og vedligeholdelsen (ISA 500 A31, 2009).

For at revisor kan opnd palideligt revisionsbevis fra virksomheden, som revideres, skal den information, som
tilvejebringes af virksomheden, og som benyttes ved udfgrelsen af revisionshandlinger veere tilstrakkelig
fuldsteendig og ngjagtig i sin form (ISA 500 A49, 2009). Tilsikring af fuldsteendigheden og ngjagtigheden af den
forelagte information bgr integreres i revisionshandlingen; alternativt igennem test af kontroller vedrgrende den
internt udformede information (ISA 500 A50, 2009).



Ved udformningen af test af kontroller og detailtest i tilknytning til revisionen, er revisor forpligtet til at fastlaeagge
metoder til udvaelgelse af elementer til test, som er effektive til at opfylde revisionshandlingens formal (ISA 550
10, 2009).

Ved manglende konsistens i revisionsbevis eller tvivl omkring palideligheden heraf, skal revisor fastlaegge, hvilke
@ndringer eller tilfgjelser til revisionshandlingerne der er ngdvendige for at afklare forholdet, og overveje
forholdets eventuelle indvirkning pd andre aspekter af revisionen (/SA 500 11, 2009).

ISA 550 - Related Parties (ISA 550, 2009)

Denne standard tager sit afsaet i transaktioner med naertstdende parter, herunder revisors ansvar i tilknytning til
en revision, nar elementet omkring neertstdende parter er involveret. Standarden formulerer omfanget som
folger: “This International Standard on Auditing (ISA) deals with the auditor’s responsibilities relating to related
party relationships and transactions in an audit of financial statements. Specifically, it expands on how ISA 315,
ISA 330, and ISA 240 are to be applied in relation to risks of material misstatement associated with related party
relationships and transactions.” (ISA 550 1, 2009).

Ved forstaelsen af denne standard, er det vigtigt at pdpege, at transaktioner med nartstdende parter ikke
ngdvendigvis indebaerer st@rre risiko for vaesentlig fejlinformation i regnskabet end tilsvarende transaktioner med
eksterne parter. Dog kan arten af transaktionerne give anledning til sterre risici for vaesentlig fejlformation i
regnskabet, og det er disse risikoelementer, som standarden forsgger at belyse. Af risiko elementer kan bl.a.
navnes:
Nartstdende parter kan drive virksomhed gennem et omfattende og komplekst netvaerk af relationer og
strukturer med en tilsvarende forgget kompleksitet i transaktionerne med naertstaende parter (herunder
med den enhed, som revideres)
Informationssystemer i virksomheden kan vaere ineffektive til at identificere eller opsummere
transaktioner og udestaende mellemvarender med en virksomhed og dens nartstdende parter.
Transaktioner med naertstdende parter bliver méske ikke gennemfgrt pd normale markedsvilkar- og
betingelser. Dette vaerende savel til en lavere pris end pa markedsmaessige vilkar eller arbejde udfert
uden nogen modydelse (ISA 550 3, 2009).

Ofte ses det, at regnskabsmaessige begrebsrammer fastleegger saerlige regnskabs- og oplysningskrav for
transaktioner med naertstdende parter, hvorved revisor er forpligtet til at verificere disse i tilknytning til
revisionen (ISA 550 3, 2009). Selv nar den relevante regnskabsmaessige begrebsramme fastsatter begransede
regnskabs- og oplysningskrav for naertstaende parter, skal revisor opna en forstaelse af virksomhedens relationer
til og transaktioner med naertstadende parter, som er tilstraekkelige til at konkludere, om regnskabet i det omfang
det er pavirket af disse transaktioner, giver et retvisende billede (ISA 550 4, 2009.

Der vil i lighed med vurderingen af indvirkningen fra love og @vrige reguleringer, jf. ISA 250, ligeledes vaere en
iboende begraensning ved revisors opdagelse af risici for vaesentlig fejlinformation i regnskabet, selvom
revisionen planlaegges og udfgres behgrigt i overensstemmelse med Standarderne. Af opdagelsesrisici kan bl.a.
navnes:

» Den daglige ledelse kan mangle kendskab til tilstedevaerelsen af samtlige relationer og transaktioner med
naertstdende parter; dette er vyderligere forstarket, sdfremt der ikke er en regnskabsmaessig
begrebsramme, der kraever identifikationen af disse.

> Nertstdende parters relationer kan udgere en sterre mulighed for sammensvargelse, tilslgring eller
manipulation fra den daglige ledelses side (ISA 550 6, 2009).



REVISORS MAL

Revisors mal er, ud over at opna en forstaelse af relationer til og transaktioner med naertstdende parter til brug
for vurderingen af risici for vaesentlig fejlinformation som fglge af besvigelser samt konkludere, om regnskabet
giver et retvisende billede, 0gsa at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for, om relation til og transaktioner
med nartstdende arter er blevet passende identificeret, regnskabsmaessigt behandlet og oplyst pa passende vis
i henhold til relevant regnskabsmaessig begrebsramme (ISA 550 9, 2009).

DEFINITION
En neertstdende part er enten;
1. en nertstdende part som defineret i den relevante regnskabsmaessige begrebsramme
2. en person eller en anden virksomhed, der direkte eller indirekte gennem et eller flere mellemled har
kontrol over eller betydelig indflydelse pa den regnskabsaflaaggende virksomhed
3. Enanden virksomhed, som den regnskabsaflaaggende virksomhed direkte eller indirekte gennem et eller
flere mellemled har kontrol over eller betydelig indflydelse pa
4. En anden virksomhed der er underlagt feelles kontrol med den regnskabsaflaaggende virksomhed pa
baggrund af faelles kontrollerende ejerskab, ejere der er nare familiemedlemmer eller felles
ngglepersoner i den daglige ledelse (ISA 550 10, 2009).

KRAV TIL REVISOR

Revisor skal i relation til identifikationen og vurderingen af risici for vaesentlig fejlinformation (ISA 315) samt
risikoen for besvigelser (ISA 240), gare sig specifikke overvejelser om, i hvilket omfang regnskabet er udsat for
vasentlig fejlinformation som fglge af transaktioner med nartstdende parter (ISA 550 11, 2009).

| relation til identifikationen af transaktioner med naertstdende parter skal revisor rette forespergsler til den
daglige ledelse og andre i virksomheden med henblik pa at identificere kontrollere, som den daglige ledelse har
etableret for
1. atidentificere og regnskabsmaessigt behandle transaktioner med naertstaende parter,
2. at give tilladelse til og godkende betydelige transaktioner og ordninger med nertstdende parter
3. atgive tilladelse til og godkende betydelige transaktioner og ordninger uden for virksomhedens normale
drift (ISA 550 14, 2009).

ISA 402 - Audit considerations relating to entities using service organizations (ISA 402, 2009)

DEFINITION OG KRAV TIL REVISOR
Formalet med standarden defineres i ISA 402 som
organization, are: organization, are:
(a) To obtain an understanding of the nature and significance of the services provided by the service
organization and their effect on the user entity’s internal control relevant to the audit, sufficient to
identify and assess the risks of material misstatement; and

"

..when the user entity uses the services of a service

(b) (b) To design and perform audit procedures responsive to those risk" (ISA 402 7, 2009).

Som beskrevet i indledende afsnit, skal dette forstas ved hvordan revisor skal forholde sig til ISA 315 og 330, nar
en serviceorganisation anvendes af den regnskabsafleeggende virksomhed. Dette karakteristika er saledes et
forhold, der pavirker risikovurderingen, og dermed kan det have indflydelse pd strategien for udfgrelsen af
revisionen.

| relation til risikovurderingsfasen skal revisor for den regnskabsaflaeggende virksomhed fgrst og fremmest opna
en forstdelse for hvilke ydelser, der leveres af en given serviceorganisation til den pagaldende virksomhed.
Revisor skal sikre sig, at der opnas tilstraekkelig forstaelse for dette for at sikre sig at kunne danne sig det rigtige
grundlag for identifikation og vurdering af risici for veaesentlig fejlinformation ved involveringen af



serviceorganisationen (ISA 402 11, 2009). | tilfaelde, hvor revisor ikke har mulighed for at fa tilstrakkelig
information til at danne en sddan forstaelse, skal det forsgges at dannes igennem enten:

Indhentelse af en type 1 eller en type 2 erklaering (se naermere omtale i definitionsliste i kapitel Error!
Reference source not found.)

Modtage vyderligere information om de leverede vydelser gennem kommunikation mellem
serviceorganisation og den regnskabsafleeggende virksomhed

Foretage bespg hos serviceorganisationen og foresta ngdvendige handlinger for at opna tilstraekkelig
forstdelse

Anvendelse af en anden revisor (herefter benaevnt en stgttende revisor) til at forstd ngdvendige
handlinger for at opna tilstraekkelig forstaelse (ISA 402 12, 2009).

Forstdelsen der skal opnds bestar primart i en overordnet forstdelse af de aftaler, der er indgdet mellem den
regnskabsaflaeggende virksomhed og serviceorganisationen. Dette omfatter bl.a. de kontraktuelle forhold, der
findes, ligesom det omfatter maden at forestd den normale kommunikation i dagligdagen pa. Derudover skal
forstdelse, der skal dannes af revisor, centralisere sig om arten og betydeligheden af de ydelser, der leveres af
serviceorganisationen, sdledes en samlet indvirkning pa risikovurderingen kan vurderes. Til at understgtte dette
skal der opnas forstdelse for de transaktioner, der eventuelt varetages af serviceorganisationen og/eller de
processer, der er i regnskabsafleeggelsesprocessen for virksomheden (ISA 402 10, 2009).

Ud over at forstd sammenhangen mellem serviceorganisationen og virksomheden, skal revisor ligeledes opna
forstaelse for de kontroller, som virksomheden har udformet til at sikre, at de transaktioner eller lignende som
serviceorganisationen behandler, ikke kan medfgre vaesentlig fejlinformationer i regnskabet (ISA 402 11, 2009).

Som anfert i ISA 330 skal revisor planleegge procedurer for at adressere vurderede risici for veesentlig
fejlinformation. Ved involvering af en serviceorganisation skal revisor som fgrste instans vurdere, om det er
muligt at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis ud fra det materiale, som er tilgeengeligt hos den egentlige
regnskabsaflaaggende virksomhed. Hvis ikke dette er muligt, skal revisor overveje hvilke revisionshandlinger, der
kan sgrge for, at der opnas tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis, og ligeledes hvordan det er muligt at udfgre
disse handlinger, der i givet fald involverer serviceorganisationen. Dette kan ggres pd samme vis som maden at
opna tilstraekkelig forstaelse, hvor det bl.a. var muligt at besgge serviceorganisationen selv eller instruere en
stpttende revisor i formalet (ISA 402 15, 2009).

Hvis behovet fra revisoren er at opnd tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for implementerede kontroller hos
serviceorganisationen, kan der ud over ovennavnte muligheder, ligeledes opnds bevis igennem modtagelse af en
type 2-erkleering.

Den modtagende revisor skal dog gare sig overvejelser om flere faktorer ved udnyttelse af en type 1- eller type
2-erkleering, herunder bl.a.:

Vurdere den udfgrende revisors kompetencer
Vurdere de standarder, som erklaringen er afgivet pa baggrund af, er deekkende
Vurdere om kontrollerne, der er beskrevet, er daekkende af natur i forhold til det gnskede formal

Vurdere om kontrollerne har veeret galdende pa de relevante tidspunkter i forhold til
regnskabsaflaeggelsen

Vurdere gvrige forhold beskrevet i erkleeringen i forhold til egnethed og tilstreekkelighed for revisors
udnyttelse heraf.



ISA 600 - Special considerations - audits of group financial statements (including the work of component
auditors) (ISA 600, 2009)

DEFINITION OG KRAV TIL REVISOR

Formalet med standarden defineres i ISA 600 som "..
(a) Todetermine whether to act as the auditor of the group financial statements; and
(b) If acting as the auditor of the group financial statements:
i. To communicate clearly with component auditors about the scope and timing of their work on
financial information related to components and their findings; and
ii. To obtain sufficient appropriate audit evidence regarding the financial information of the
components and the consolidation process to express an opinion on whether the group financial
statements are prepared, in all material respects, in accordance with the applicable financial
reporting framework.” (ISA 600 9, 2009)

Ud fra den definition er formalet med standarden at afdakke de relevante forhold, der ger sig geeldende ved
revisionen af et koncernregnskab. Saledes omfatter standardens indhold et bredt spaend af elementer fra hele
revisionsprocessen begyndende fra forstdelse og accept af den egentlige opgave og helt til de egentlige
opbevarings- og dokumentationskrav, som varende de sidste trin i revisionsprocessen.

Ved accept af opgave eller fortseettelse af en opgave, er det koncernrevisor, der skal tage stilling til, om det er
muligt at opna tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis. | forbindelse med denne vurdering, spiller - til forskel fra
nogle andre opgaver - forholdet omkring komponenterne en rolle, da disse i et givent omfang indgar i
koncernregnskabet. Derfor er det en relevant opgave, at koncernrevisor skal vurdere, om det er muligt at opna
forstdelse for koncernens omgivelser og de betydelige komponenter og i relation hertil, om det er muligt, hvad
enten det er med eller uden komponentrevisor, at opna tilstrakkeligt og egnet revisionsbevis i ngdvendigt omfang
for hele koncernen (ISA 600 12, 2009).

Der skal udarbejdes en samlet revisionsstrategi og revisionsplan i lighed med det, der er beskrevet i afsnittet for
ISA 300. Pa samme vis skal der pa koncernniveau foretages en risikovurdering i lighed med det, der er beskrevet
i ISA 315. Af specielle forhold for en revision af et koncernregnskab til forskel for det tidligere beskrevne, indgar
elementerne om forstdelse af flere komponenter i stedet for én juridisk enhed, der pa samme tid er den
regnskabsafleeggende enhed. Herudover skal der opnas forstdelse for den konsolideringsproces samt hvilken
instruktion og kommunikation, der har vaeret mellem koncernledelse og de respektive komponenter (ISA 600 17,
2009).

Ved involvering af en komponentrevisor i forbindelse med opndelse af revisionsbevis for koncernregnskabets
indhold, er det vigtigt, at der fra koncernrevisors side foretages fglgende vurderinger:

At komponentrevisor overholder etiske regler

At komponentrevisor har forngdne faglige kompetencer

At det er muligt for komponentrevisor at udfgre planlagte opgaver i forhold til tidsrammen

At komponentrevisor arbejder ud fra det geeldende regelset, som koncernregnskabet aflaegges efter (ISA
600 19, 2009).

| forhold til at f& den mest optimale revisionsproces og ligeledes i forhold til at sikre, at de risici, der er identificeret
bliver afdaekket, skal koncernrevisor vare sarligt opmaerksom pa kommunikationen imellem de involverede
parter for koncernregnskabet og revisionen heraf. Dette geelder saledes relevant kommunikation til/fra
koncernrevisor til/fra henholdsvis komponentrevisor, koncernledelse samt disses eventuelle relevante
kommunikation med komponentenhederne.

Kommunikationen fra koncernrevisor til komponentrevisor skal indeholde en anmodning med komponentrevisors
bekraeftelse pa, at denne vil varetage den stillede opgave, overholder de etiske krav og herunder uafhangighed,



samt at komponentrevisor vil rapportere om andre identificerede risici, end dem som koncernrevisor har oplyst,
som ligeledes skal veere en del af kommunikationen. Herudover skal koncernrevisor kommunikere omkring det
valgte vaesentlighedsniveau for komponentrevisor samt gvrige stgrrelser pa valgte niveauer, der har indvirkning
pa komponentrevisors revision ud fra kravene i ISA 320 - Materiality in planning and performing an audit og en
oversigt over nartstaende parter. Generelt, skal kommunikationen indeholde de krav, der er for koncernrevisor,
herunder det arbejde, der forventes udfert, hvilke standarder arbejdet forventes udfgrt i henhold til, samt hvilken
kommunikation, der skal dokumentere det udfgrte arbejde (ISA 600 40, 2009). Der skal fra koncernrevisors side
overvejes, hvorvidt der skal anmodes om kommunikation fra komponentrevisorer for eventuelle indtrufne
begivenheder mellem balancedagen og tidspunktet for revisors erklaering (ISA 600 38, 2009).

Komponentrevisor skal give respons pa koncernrevisors anmodninger og herudover specificere de konkrete
finansielle informationer, som der er udfert arbejde pa, samt hvilken konklusion komponentrevisor har pa det
udfgrte arbejde. Herudover skal komponentrevisor kommunikere, hvis:

Der er identificeret mangel pa overholdelse af love eller gvrige reguleringer

Der er identificeret ikke-korrigerede fejl og en liste heraf

Der er identificeret manglende neutralitet hos ledelsen

Der er identificeret betydelige mangler i intern kontrol

Der er identificeret besvigelser

Der er identificeret andre forhold, som er relevante for koncernrevisor (ISA 600 41, 2009).

| forhold til kommunikationen med den daglige ledelse og gverste ledelse skal dette ske efter ISA 260 og ISA 265
(ISA 600 46, 2009).

Der skal ud fra de identificerede risici dannes overvejelser om, hvordan disse skal afdakkes, hvilket som neevnt
er en del af kommunikationen fra koncernrevisor til komponentrevisor. Dette skal fastleegges i overensstemmelse
med ISA 330. Koncernrevisor skal overveje, hvordan opgavefordelingen skal vaere imellem teamet, der udfegrer
koncernrevisionen og komponentrevisoren. Herudover skal der fastlaegges en timing for det udferte arbejde.
Arbejdet der udfgres som i sin helhed for den enkelte komponent skal overvejes i forhold til betydeligheden af
komponenten set i forhold til det samlede koncernregnskab. Naturligt skal arbejdet for de komponenter, der
vurderes at vaere ubetydelige for koncernregnskabet, ikke ngdvendigvis have samme grad af sikkerhed, som dem,
der er betydelige for koncernregnskabet (ISA 600 24, 2009).

For komponentenheder, der er betydelige for det samlede koncernregnskab, skal der af koncernrevisor eller af
komponentrevisor foretages en revision af de finansielle informationer ud fra et bestemt
komponentvaesentlighedsniveau (ISA 600 28, 2009). Hvis det velges, at arbejdet skal udfgres af
komponentrevisor, skal koncernrevisor som minimum involveres i risikovurderingen for at identificere betydelige
risici for vaesentlig fejlinformation i forhold til koncernregnskabet. Herudover skal koncernrevisor foretage:

En droftelse med komponentrevisor eller komponentenhedens ledelse omkring forretningsmaessige
aktiviteter, der er af betydning for koncernen

En droftelse med komponentrevisor om risiko for vaesentlig fejlinformation

En gennemgang af dokumentation for identificerede betydelig risici for vaesentlig fejlinformation (ISA
600 30, 2009).

Koncernrevisors involvering skal dog vurderes i forhold til den overordnede forstdelse af komponentrevisors
kompetencer, etik med videre.

| forhold til det omtalte vaesentlighedsniveau skal dette udarbejdes for koncernregnskabet som helhed i forhold
til den overordnede revisionsstrategi. Herudover skal der fastlaegges vaesentlighedsniveauer for de enkelte
komponenter i forhold til de udfgrte handlinger, der udfgres herfor. For at imgdekomme forholdene om ikke-



korrigerede fejl samt uopdagede fejlinformationer for koncernregnskabet, skal vasentlighedsniveauet af natur
vare lavere end vasentlighed for koncernregnskabet som helhed (ISA 600 21, 2009).

Da koncernregnskabet er et konsolideret regnskab af de forskellige komponenter, skal koncernrevisor udfere
arbejde vedrgrende konsolideringsprocessen. Der skal fra koncernrevisors side foretages arbejde for at sikre, at
alle relevante komponenter er medtaget i konsolideringen, og at den medtagne information er korrekt. Ligeledes
skal det sikres, at den medtagne information er i overensstemmelse med den information, hvorpa
komponentrevisor har udtrykt en konklusion. | tilfaelde, hvor der kan vare forskellig regnskabspraksis fra
komponentenheder i forhold til koncernpraksis, skal revisor foretage vurdering om korrekt konvertering
herimellem (ISA 600 34-36, 2009).

For at vurdere om der samlet set er opnaet tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis for koncernregnskabet, skal
koncernrevisor vurdere dokumentationen for det udferte arbejde vedrgrende konsolideringsprocessen, arbejde
udfert af koncernrevisor samt arbejde udfert af komponentrevisor (ISA 600 44, 2009).

| relation til det udferte arbejde af komponentrevisor skal koncernrevisor gennemgad den modtagne
kommunikation, og hvis det er relevant drefte betydeligt indhold med enten komponentrevisor,
komponentenhedens daglige ledelse eller koncernledelsen, og hvis det pa baggrund heraf ikke kan vurdere som
tilstreekkeligt eller egnet revisionsbevis, skal der planlagges yderligere handlinger for at opna dette (ISA 600 42,
2009).

Dokumentationen for koncernregnskabet skal som minimum indeholde fglgende:
En analyse af komponenterne, der viser betydelighed for det samlede koncernregnskab samt type af
arbejde, der er udfgrt
Koncernrevisors involvering i arbejde udfgrt af komponentrevisor for betydelige komponentenheder
Skriftlig kommunikation mellem koncernrevisor og komponentrevisor, der er relevant for afgivelse af
erkleering (ISA 600 50, 2009).

ISA 610 - Using the work of internal auditors (ISA 610, 2013)

DEFINITION OG KRAV TIL REVISOR

Med intern revisionsfunktion menes der en funktion i en virksomhed (juridisk enhed), der udfgrer aktiviteter
vedrerende erklaeringer med sikkerhed og radgivning, som er udformet for at vurdere og forbedre effektiviteten
i virksomhedens ledelse, risikostyring og interne kontrolprocesser (ISA 610 14, 2013).

For den uafhaengige (eksterne) revisor ger brug af arbejde udfert af den interne revisor, er det vigtigt, at det
vurderes, hvorvidt det kan anvendes til revisions formal. | den forbindelse ber den eksterne revisor vurdere,
hvorfor den interne revisionsfunktions organisatoriske status samt relevante politikker og procedurer
understotter de interne revisorers objektivitet. Tiimed ber kompetenceniveauet i den interne revisionsfunktion
overvejes, ligesom det begr vurderes, hvorvidt den interne revisionsfunktion anvender en systematisk og
disciplineret metode, der omfatter kvalitetsstyring (ISA 610 15, 2009). Safremt den eksterne revisor fastslar, at
den interne revisionsfunktion ikke opfylder disse krav, vil arbejdet fra disse ikke kunne anvendes som led i den
eksterne revisors arbejde.

Safremt ekstern revisor beslutter sig for at anvende intern revisionsfunktions arbejde, skal felgende aktiviteter
udleves:

Ved anvendelse af den interne revisionsfunktions arbejde, skal den eksterne revisor drgfte den planlagte
anvendelse heraf med funktionen som grundlag for at koordinere planlagte aktiviteter.



I relation til det arbejde, som ekstern revisor planlagger at anvende, skal ekstern revisor laese den interne
revisionsfunktions rapporter for at opna en forstdelse af arten og omfanget af de revisionshandlinger,
som funktionen har udfert og ikke mindst eventuelle tilknyttede observationer i forbindelse med disse.
Den eksterne revisor skal udforme og udfgre tilstreekkelige revisionshandlinger pa den interne
revisionsfunktions arbejde - dette for at fastlaegge, om arbejdet er fyldestggrende til revisionens formal
0g i den forbindelse vurdere, om arbejdet er blevet planlagt, udfert, fert tilsyn med, gennemgaet og
dokumenteret pad passende vis, ligesom den eksterne revisor skal tilsikre, at tilstraekkeligt og egnet
revisionsbevis er opndet, saledes at funktionen er i stand til at drage rimelige konklusioner. Slutteligt skal
ekstern revisor ved udformede revisionshandlinger vurdere, om de dragne konklusioner forestaet af
funktionen er passende efter omsteendighederne og vurdere, hvorvidt den interne revisionsfunktions
rapporter er konsistente med resultaterne af det udfgrte arbejde.

Arten og omfanget af den eksterne revisors revisionshandlinger afhaenger af foretagne vurderinger,
vurderede risici for fejlinformation, interne revisionsfunktions organisatoriske status, politikker og
producerer, som understotter objektiviteten samt funktionens kompetenceniveau.
Revisionshandlingerne skal omfatte genudfgrelse af visse dele af arbejdet (ISA 610 21-23, 2013).

Safremt den eksterne revisor bestemmer sig for at anvende direkte assistance fra den interne revisionsfunktion,
skal den eksterne revisor vurdere, om dette samlet set vil give anledning til at vurdere, hvorvidt den eksterne
revisor er tilstrazkkeligt involveret i revisionen set i lyset af den eksterne revisors eneansvar pa
revisionskonklusionen. Bestemmes det, at den interne revisor skal forestd direkte assistance til den eksterne
revisor, skal fglgende aktiviteter finde sted:

Der skal indhentes skriftligt samtykke fra bemyndiget reprasentant hos virksomheden, som er et
samtykke p&, at den interne revisionsfunktion felger ekstern revisors instruktioner, og at virksomheden
ikke vil blande sig i det arbejde, der udfgres i den forbindelse. | tilleeg hertil skal den interne
revisionsfunktion ligeledes skriftligt klarleegge, at alt arbejde udstukket af ekstern revisor vil blive
behandlet fortroligt, og at eventuelle trusler imod objektivitet vil blive tilkendegivet.

Den ekstern revisor skal lede, fere tilsyn med og gennemga det arbejde, de interne revisorer har udfert.
Der skal i gennemgangen tages hensyn til, at de interne revisorer ikke er uafhaengige af virksomheden
og tages hgjde for resultatet af risikovurderingen. Ekstern revisor skal i forleengelse af tilsynet og
gennemgangen af arbejdet foretage kontrol til det underliggende revisionsbevis for dele af det udfgrte
arbejde. Den eksterne revisors arbejde skal understotte og vaere tilstrakkelig til, at den eksterne revisor
foler sig overbevist om, at de interne revisorer har opnaet tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis, der
understgtter konklusioner forestdet pd baggrund af intern revisors udfgrte arbejde (ISA 610 32-34,
2013).

Standardens vejledning giver fglgende eksempler pd arbejde, som den interne revisionsfunktion kunne udfere, og
anvendes af ekstern revisor i erklaeringsgjemed:

Test af kontrollers funktionalitet

Substanshandlinger, der involverer begraenset vurdering

Observation af lageroptellinger

Sporing af transaktioner gennem det informationssystem, der er relevant for regnskabsafleeggelsen
Kontrol af overholdelsen af krav i henhold til requlering

| visse tilfeelde, revision eller gennemgang af finansielle oplysninger for dattervirksomheder, som ikke er
betydelige komponenter i koncernen, og hvor dette ikke modstrider kravene i ISA 600 (ISA 610 Al6,
2013).

Endvidere klarleegger vejledningen, at koordineringen imellem intern revisionsfunktion og ekstern revisor
fungerer effektivt, nar:



Droftelserne finder sted med passende mellemrum i hele perioden

Den eksterne revisor informerer den interne revisionsfunktion om betydelige forhold, der kan pavirke
funktionen

Den eksterne revisor underrettes om og har adgang til relevante rapporter udarbejdet af den interne
revisionsfunktion og informeres om eventuelle betydelige forhold, som funktionen bliver opmarksom p3,
saledes ekstern revisor har mulighed for at vurdere indflydelsen pa revisionsopgaven (ISA 610 A25,
2013).

ISA 620 - Using the work of an auditor's expert (ISA 620, 2009)

DEINFITION & KRAV TIL REVISOR

Ved anvendelse af revisorudpeget ekspert er der en reekke foranstaltninger, som skal tages. En reekke af de
overvejelser og aktiviteter, som fglger ved at bruge revisorudvalgt ekspert fglger af nedenstdende oplistning:

Revisor skal vurdere arten, den tidsmaessige placering og omfanget af revisionshandlinger pa baggrund

af en overvejelse af forhold, der omfatter;

- Arten af forholdet, som den revisorudpegede ekspert bergrer

- Risici for vaesentlig fejlinformation i det forhold, som ekspertens arbejde vedrgrer

- Betydeligheden af ekspertens arbejde i forhold til revisionen

- Revisors viden om og erfaring med ekspertens tidligere arbejde

- Om eksperten er underlagt revisionsfirmaets kvalitetsstyringspolitikker og -procedurer.

Revisor skal vurdere, om den revisorudpegede ekspert har de ngdvendige kompetencer, feerdigheder og

objektivitet til revisors formal. Revisors vurdering af objektivitet bgr omfatte forespergsel om interesser

og relationer, der kan skabe en trussel mod den pagaeldende revisors objektivitet.

Revisor skal opna en tilstraekkelig forstaelse af den revisorudpegede eksperts ekspertiseomrade for at

revisor kan fastleegge arten, omfanget og malene for arbejdet og i den forbindelse vurdere

hensigtsmaessigheden af arbejdet til revisionens formal.

Revisor skal indga skriftlig aftale med den revisorudpegede ekspert om fglgende forhold:

- Arten, omfanget og formalene med arbejdet

- Revisors og ekspertens roller og ansvar

- Arten, den tidsmaessige placering og omfanget af kommunikationen imellem revisor og ekspert,
herunder formen af en eventuel rapportering

- Krav til fortrolighed.

Revisor skal vurdere hensigtsmassigheden af revisorudpeget eksperts arbejde for revisionens formal,

ogiden forbindelse vurdere relevans og rimelighed af de observationer eller konklusioner, som eksperten

af draget. Revisor skal vurdere betydelige forudsaetninger og metoder, herunder vurdere relevansen og

rimeligheden af disse. Hvis eksperten bruger kildemateriale med vasentlig indvirkning pd konklusion,

skal relevansen, fuldsteendigheden og ikke mindst ngjagtigheden af dette kildemateriale verificeres.

Hvis revisor fastslar, at arbejde udfert af revisorudpeget ekspert ikke er hensigtsmaessig for revisionens

formal, skal revisor bede ekspert udfgre yderligere arbejder, alternativt selv udfgre revisionshandlinger,

der er passende efter omstandighederne (ISA 620 8-13, 2009).



BILAG 6 - INTERNATIONAL STANDARDS ON AUDITING

ISA BESKRIVELSE INDEHOLDT RATIONALE FOR AFGRZANSNING
/AFGRANSET
200 Overall Objectives of the
Independent  Auditor and the
Conduct of an Audit in Accordance
with International Standards on
Auditing
210 Agreeing the Terms of Audit | Afgrenseti Med reference til specialets problemfelt
Engagements analyse og afsnittets analyseformal, vurderes den
generelle kundeaccept ikke at have
betydelig indvirkning pa
revisionsrisikoen, som fglge af den
administrative centralisering - honorar og
forretningsdrift af revisor er desuden
afgraenset i specialets indhold.
220 Quality Control for an Audit of | Afgrenseti Med reference til specialets problemfelt
Financial Statements analyse og afsnittets analyseformal, vurderes den
interne kvalitetskontrol ikke at have
betydelig indvirkning pa
revisionsrisikoen, som fglge af den
administrative centralisering - ISQC 1 er
desuden afgraenset i specialets indhold,
og stetter rationale for afgrensning af
ISA 220.
230 Audit Documentation -
240 The  Auditor's  Responsibilities | Afgrenset i Med reference til specialets problemfelt
Relating to Fraud in an Audit of | analyse og afsnittets analyseformal, vurderes
Financial Statements revisors ansvar for vurdering af
besvigelsesrisici ikke at have betydelig
indvirkning pa revisionsrisikoen som fglge
af den administrative centralisering -
handteringen af visse transaktioner i
udlandet betyder  naturligvis, at
handlinger indlagt som fglge af
vurderingen i ISA 240, skal struktureres,
saledes at 0gsa disse transaktioner tages
i betragtning.
250 Consideration  of Laws and
Regulations in an Audit of Financial
Statements
260 Communication with Those Charged | Afgraenset i Med reference til specialets problemfelt
with Governance analyse og afsnittets analyseformadl, vurderes

kommunikationen med ledelsen ikke at

have betydelig indvirkning pa
revisionsrisikoen som fglge af den
administrative centralisering -
kommunikationen, herunder

rapporteringen til ledelsen vil ikke &ndre




sig betydeligt, som folge af
strukturaendringer.

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformal, vurderes
kommunikationen med ledelsen ikke at
have betydelig indvirkning pa
revisionsrisikoen som fglge af den
administrative centralisering -
kommunikationen, herunder
rapporteringen til ledelsen vil ikke a&ndre
sig betydeligt, som folge af
strukturaendringer.

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformal, vurderes
fastseettelsen af veesentlighedsniveau
ikke at have betydelig indvirkning pa
revisionsrisikoen som fglge af den
administrative centralisering - der er
fortsat tale om den samme enhed med
ofte samme interessentgruppe.
Kontrolmiljpet kan vaere pavirket af
centraliseringen, men vurderingen heraf
er adresseret i standarden utvetydigt og
vil  ikke effektueres seerligt ved
strukturendringerne.

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformdl, vurderes
evalueringen af identificerede
fejlinformation ikke at have betydelig
indvirkning pa revisionsrisikoen som fglge
af den administrative centralisering -
handteringen og  evalueringen  af
identificerede fejlinformation vil veere
uaendret, som folge af
strukturaendringerne.

265 Communicating  Deficiencies in | Afgraenset i
Internal Control to Those Charged | analyse
with Governance and Management

300 Planning an Audit of Financial
Statements

315 Identifying and Assessing the Risks
of Material Misstatement through
Understanding the Entity and Its
Environment

320 Materiality ~ in  Planning  and | Afgraenset i
Performing an Audit analyse

330 The Auditor's Responses to
Assessed Risks

402 Audit Considerations Relating to an
Entity Using a Service Organization

450 Evaluation of Misstatements | Afgreenset i
Identified during the Audit analyse

500 Audit Evidence -

501 Audit Evidence-Specific | Afgraenset i
Considerations for Selected Items analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformadl, vurderes
revisionsbeviset for udvalgte omrader,




herunder serligt varelager, retstvister og
-krav samt segmentoplysninger ikke at
have betydelig indvirkning pa
revisionsrisikoen som fglge af den
administrative centralisering -
gennemgangen af  det  generelle
revisionsbevis er omfattet af ISA 500, og
spaender over det generelle
revisionsbevis.

505

External Confirmations

Afgreenset i
analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformal, vurderes
eksterne bekraftelser ikke at have
betydelig indvirkning pa revisionsrisikoen
som fglge af den administrative
centralisering - brugen af eksterne
bekraeftelser som revisionsbevis vil ikke
veere &endret som folge af
strukturendringerne.

510

Initial Audit Engagements-Opening
Balances

Afgrenset i
analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformal, vurderes
revisionen af abningsbalancer ikke at
have betydelig indvirkning pa
revisionsrisikoen som fglge af den
administrative centralisering - revisionen
af denne vil fremstd uandret som fglge af
strukturendringerne.

520

Analytical Procedures

Afgraenset i
analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformadl, vurderes
analytiske handlinger i relation til
revisionen ikke at have betydelig
indvirkning pa revisionsrisikoen som fglge
af den administrative centralisering -
analytiske handlinger bliver sammen med
gvrige revisions handlinger til at minimere
revisionsrisikoen - anvendelsen af disse
handlinger er omtalt generelt under
gennemgangen af ISA 500.

530

Audit Sampling

Afgrenset i
analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformdl, vurderes
stikprgveudveelgelse i relation il
revisionen ikke at have betydelig
indvirkning pa revisionsrisikoen som fglge
af den administrative centralisering -
udvelgelsen i forleengelse af seerskilte
revisionshandlinger vil vaere uaendret som
folge af strukturaendringerne.

540

Auditing Accounting Estimates,
Including Fair Value Accounting
Estimates, and Related Disclosures

Afgraenset i
analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformal, vurderes
revisionen af estimater i relation til
revisionen ikke at have betydelig




indvirkning pa revisionsrisikoen som fglge
af den administrative centralisering -
dette bl.a. som fplge af gennemgdede
forretningsomrader, som SSC varetager,
herunder den primere varetagelse af
rutinetransaktioner (hvor estimater som
oftest ikke er indlagt).

550

Related Parties

560

Subsequent Events Afgrenset i Med reference til specialets problemfelt
analyse og afsnittets analyseformal, vurderes
behandlingen af efterfglgende
begivenheder ikke at have betydelig
indvirkning pa revisionsrisikoen som fglge
af den administrative centralisering - ofte
vil efterfglgende begivenheder med
relevans for  arsregnskabet  blive
identificeret pa ledelsesniveau og blive
afdeekket af saerskilte revisionshandlinger
uagtet struktureendringer.

570

Going Concern Afgrenset i Med reference til specialets problemfelt
analyse og afsnittets analyseformal, vurderes
vurderingen af selskabets fortsatte drift,
herunder going concern ikke at have
betydelig indvirkning pa revisionsrisikoen
som felge af den administrative
centralisering - going concern vil ikke
isoleret vaere effektueret af
strukturendringerne.

580

Written Representations Afgraenset i Med reference til specialets problemfelt
analyse og afsnittets analyseformal, vurderes den
skriftlige ledelseserklering ikke at have
betydelig indvirkning pa revisionsrisikoen
som felge af den administrative
centralisering - ledelsen vil fremsta
uaendret, og forhold til indhold i
ledelseserklaering vil isoleret fremstd
uaendret.

600

Special Considerations-Audits of
Group Financial Statements
(Including the Work of Component
Auditors)

610

Using the Work of Internal Auditors

620

Using the Work of an Auditor's
Expert

700

Forming an Opinion and Reporting | Afgraenset i Med reference til specialets problemfelt
on Financial Statements analyse og afsnittets analyseformadl, vurderes
revisors erkleering (rapportering) ikke at
have betydelig indvirkning pa




revisionsrisikoen som fglge af den
administrative centralisering -
erklaeringen vil vaere pavirket af arbejdet
relateret til planlagningen og udfgrelsen
af revisionen, men ikke vare isoleret
pavirket af strukturaendringerne.

705

Modifications to the Opinion in the
Independent Auditor's Report

Afgreenset i
analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformal, vurderes
revisors erklering (rapportering) ikke at
have betydelig indvirkning pa
revisionsrisikoen som fglge af den
administrative centralisering -
erkleeringen vil vaere pavirket af arbejdet
relateret til planlagningen og udfgrelsen
af revisionen, men ikke veare isoleret
pavirket af strukturandringerne.

706

Emphasis of Matter Paragraphs and
Other Matter Paragraphs in the
Independent Auditor's Report

Afgrenset i
analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformal, vurderes
revisors erklering (rapportering) ikke at
have betydelig indvirkning pa
revisionsrisikoen som fglge af den
administrative centralisering -
erkleaeringen vil vaere pavirket af arbejdet
relateret til planlagningen og udfgrelsen
af revisionen, men ikke veare isoleret
pavirket af struktureendringerne.

710

Comparative Information-
Corresponding Figures and
Comparative Financial Statements

Afgraenset i
analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformadl, vurderes
revisors ansvar for  sikring  af
sammenligningsgrundlag ikke at have
betydelig indvirkning pa revisionsrisikoen
som felge af den administrative
centralisering - forholdet er uaendret ved
strukturaendringerne.

720

The Auditor's  Responsibilities
Relating to Other Information in
Documents Containing Audited
Financial Statements

Afgraenset i
analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformdl, vurderes
revisors ansvar for at gennemga gvrige
dokumenter, hvor det reviderede
arsregnskab er indeholdt ikke at have
betydelig indvirkning pa revisionsrisikoen
som feglge af den administrative
centralisering - forholdet er ueendret ved
struktureaendringerne.

800

Special Considerations-Audits of
Financial Statements Prepared in
Accordance with Special Purpose
Frameworks

Afgrenset i
analyse

Med reference til specialets problemfelt
og afsnittets analyseformal, vurderes
specielle overvejelser i relation til seerlige
begrebsrammer ikke at have betydelig
indvirkning pa revisionsrisikoen som fglge
af den administrative centralisering -




forholdet er uendret ved

strukturendringerne.

805 Special Considerations-Audits of | Afgrenset i Med reference til specialets problemfelt
Single Financial Statements and | analyse og afsnittets analyseformal, vurderes
Specific Elements, Accounts or specielle overvejelser ved bestanddele til
Items of a Financial Statement arsregnskabet i relation til seerlige
begrebsrammer ikke at have betydelig
indvirkning pa revisionsrisikoen som fglge
af den administrative centralisering -
forholdet er uandret ved
strukturaendringerne.
810 Engagements to  Report on | Afgrenseti Med reference til specialets problemfelt
Summary Financial Statements analyse og afsnittets analyseformal, vurderes

standarden vedrgrende opgaver
vedrgrende afgivelse af erkleering og
regnskabssammendrag ikke at have

betydelig indvirkning pa revisionsrisikoen
som fglge af den administrative
centralisering - forholdet er uaendret ved
strukturendringerne.




BILAG 7 - GRADUERET IDENTIFICERET @GET REVISIONSRISIKO

18. “The auditor shall comply with all ISAs relevant to the audit. An ISA is
relevant to the audit when the ISA is in effect and the circumstances ““‘
addressed by the ISA exist.”

11. “The auditor shall obtain an understanding of the following:

(a) Relevant industry, regulatory, and other external factors ”.“

including the applicable financial reporting framework."”

8. If information to be used as audit evidence has been prepared using
the work of a
management’s expert, the auditor shall, to the extent necessary,
having regard to the significance of that expert’s work for the auditor’s

purposes:
(a) Evaluate the competence, capabilities and objectivity of that ““‘

expert;

(b) Obtain an understanding of the work of that expert; and

(c) Evaluate the appropriateness of that expert’s work as audit
evidence for the relevant assertion

9. “When using information produced by the entity, the auditor shall
evaluate whether
the information is sufficiently reliable for the auditor’s purposes,
including, as necessary in the circumstances:
(a) Obtaining audit evidence about the accuracy and completeness of ““‘
the information; and

(b) Evaluating whether the information is sufficiently precise and
detailed for the auditor’s purposes.”

15. “The auditor shall plan and perform an audit with professional
skepticism recognizing that circumstances may exist that cause the

financial statements to be materially misstated.” ”“O

16. “The auditor shall exercise professional judgement in planning and
performing an audit of financial statements.”



2. “The effect on financial statements of laws and regulations varies
considerably. Those laws and regulations to which an entity is

subject constitute the legal and regulatory framework...

Non-compliance with laws and regulations may result in fines, ”“O
litigation or other consequences for the entity that may have a

material effect on the financial statements.”

13. “The auditor shall obtain sufficient appropriate audit evidence
regarding compliance with the provisions of those laws and regulations
generally recognized to have a direct effect on the determination of
material amounts and disclosures in the financial statements.”

14. “The auditor shall perform the following audit procedures to help
identify instances of non-compliance with other laws and regulations
that may have a material effect on the financial statements:
(@) Inquiring of management and, where appropriate, those
charged with governance, as to whether the entity is in ”“O
compliance with such laws and regulations; and
(b) Inspecting correspondence, if any, with the relevant licensing
or regulatory authorities.”

16. “The auditor shall request management and, where appropriate, those
charged with governance, to provide written representations that all
known instances of non-compliance or suspected non-compliance with
laws and regulations whose effects should be considered when
preparing financial statements have been disclosed to the auditor.”

2. "Helping the auditor to devote appropriate attention to important

areas of the audit"
8. QOO0

"Identifying characteristics of the engagement that define its scope”

2. "Assisting in the selection of engagement team members with
appropriate levels of capabilities and competence to respond to
anticipated risks, and the proper assignment of work to them."

2. "Assisting, where applicable, in coordination of work done by auditors ““O
of components and experts."”

8. "Consider the factors that, in the auditor’s professional judgment, are
significant in directing the engagement team's efforts"



11. “The nature of the entity, including:
(i) its operations;"

11. “The measurement and review of the entity’s financial performance.*"

14. “The auditor shall obtain an understanding of the control environment. ”“O
As part of obtaining this understanding, the auditor shall evaluate
whether: Management, with the oversight of those charged with
governance, has created and maintained a culture of honesty and
ethical behaviour"”

18. “The auditor shall obtain an understanding of the information system,
including the related business processes, relevant to financial
reporting, including the following areas:

(a) The procedures, within both information technology (IT) and
manual systems, by which those transactions are initiated,
recorded, processed, corrected as necessary, transferred to
the general ledger and reported in the financial statements”

27. “As part of the risk assessment as described in paragraph 25, the ”“O
auditor shall determine whether any of the risks identified are, in the

auditor's judgment, a significant risk. In exercising this judgment, the
auditor shall exclude the effects of identified controls related to the
29. risk.”

“If the auditor has determined that a significant risk exists, the auditor
shall obtain an understanding of the entity’'s controls, including control
activities, relevant to that risk.”



A2 “Most of the auditor's work in forming the auditor’s opinion consists of
obtaining and evaluating audit evidence. Audit procedures to obtain
audit evidence can include inspection, observation, confirmation,
recalculation, reperformance, and analytical procedures, often in
some combination, in addition to inquiry. Although inquiry may provide
important audit evidence, and may even produce evidence of a
misstatement, inquiry alone ordinarily does not provide sufficient audit
evidence of the absence of a material misstatement at the assertion

level, nor of the operating effectiveness of controls.” ”“O

“Tests of controls are designed to evaluate the operating effectiveness
A29 of controls in preventing, or detecting and correcting, material
misstatements at the assertion level. Designing tests of controls to
obtain relevant audit evidence includes identifying conditions
(characteristics or attributes) that indicate performance of a control,
and deviation conditions which indicate departures from adequate
performance. The presence or absence of those conditions can then be

tested by the auditor.”
19. “The auditor shall have an understanding of the entire text of an ISA,

including its application and other explanatory material, to understand
its objectives and to apply its requirements properly.”

21. “To achieve the overall objectives of the auditor, the auditor shall use
the objectives stated in relevant ISAs in planning and performing the
audit, having regard to the interrelationships among the ISAs..”

12. “As part of obtaining an understanding of the entity and its
environment in accordance with ISA 315, the auditor shall obtain a
general understanding of:

(@) The legal and regulatory framework applicable to the entity
and the industry or sector in which the entity operates; and

(b) How the entity is complying with that framework."” ”‘OO

21. “The auditor shall evaluate the implications of non-compliance in
relation to other aspects of the audit, including the auditor’s risk
assessment and the reliability of written representations, and take
appropriate action.”



13.

"The risk assessment procedures shall include the following:

(a) Inquiries of management, and of others within the entity who
in the auditor's judgment may have information that is likely
to assist in identifying risks of material misstatement due to
fraud or error.

(c) Observation and inspection.”

“When obtaining an understanding of controls that are relevant to the
audit, the

auditor shall evaluate the design of those controls and determine
whether they have been implemented, by performing procedures in
addition to inquiry of the entity’s personnel.”

11.

22.

“The auditor shall test controls for the particular time, or throughout
the period, for which the auditor intends to rely on those controls,
subject to paragraphs 12 and 15 below, in order to provide an
appropriate basis for the auditor’s intended

reliance.”

“If substantive procedures are performed at an interim date, the
auditor shall cover the remaining period by performing:
(a) substantive procedures, combined with tests of controls for
the intervening period; or
(b) if the auditor determines that it is sufficient, further
substantive procedures only, that provide a reasonable basis
for extending
the audit conclusions from the interim date to the period end.”

28

The auditor shall include in the audit documentation:

(@ The overall responses to address the assessed risks of
material misstatement at the financial statement level, and
the nature, timing and extent of the further audit procedures
performed;

(b) Thelinkage of those procedures with the assessed risks at the
assertion level; and

(c) The results of the audit procedures, including the conclusions
where these are not otherwise clear.

@ee 0O

15.

“The auditor shall obtain an understanding of whether the entity has a
process for risk assessment”

000



“Owing to the inherent limitations of an audit, there is an unavoidable

risk that some material misstatements of the financial statements may

not be detected, even though the audit is properly planned and

performed in accordance with the ISAs... Related party relationships ”OOO
may present a greater opportunity for collusion, concealment or

manipulation by management."”

14.

“The auditor shall inquire of management and others within the entity,
and perform other risk assessment procedures considered
appropriate, to obtain an understanding of the controls, if any, that
management has established to:

(a) Identify, account for, and disclose related party relationships and
transactions in accordance with the applicable financial reporting “OOO
framework;

(b) Authorize and approve significant transactions and arrangements
with related parties; and

(¢) Authorize and approve significant transactions and arrangements
outside the normal course of business."”

14.

“In documenting the nature, timing and extent of audit procedures
performed, the auditor shall record:

(a) The identifying characteristics of the specific items or matters
tested;

(b) Who performed the audit work and the date such work was

completed; and
(c) Who reviewed the audit work performed and the date and extent of ‘OOOO

such review.”

“The auditor shall assemble the audit documentation in an audit file
and complete the administrative process of assembling the final audit
file on a timely basis after the date of the auditor’s report.”



BILAG 8 - INTRODUKTION TIL SPORGESKEMA

INTRODUKTION TIL SPORGESKEMA

Narvarende spergeskema er udarbejdet med udgangspunkt i, at respondenten er uddannet statsautoriseret
revisor og har sit daglige virke som revisor,

FORMAL MED SPORGESKEMAUNDERS@GELSE

Spergeskemaundersogelsen er udarbejdet som led i specialeskrivning pd Aalborg Universitet, Cand. Merc. Aud.-
studiet. Undersegelsen er igangsat med henblik pd at identificere eventuelle faldgrupper i sBvel dansk lov som
internationale standarder, Besvarelserne skal danne grundiag for en senere sammenligning med de
internationale standarder for revision (ISA) samt revisocloven,

Sammenligningen vil s@rligt bllve Igangsat med henblik pa at vurdere, hvorvidt revisor har tilstraskkefigt
grundlag i revisionsstandarderne til at vurdere de eventuelle risici, der kan forekomme | forbindelse med en
revision af et dansk drsregnskab, hvor administration, herunder bogfering eller tilsvarende, hindteres helt eller
delvist af et udenlandsk shared service center (herefter benzvnt SSC).

Herudover vil det underseges om henholdsvis revisionsstandarderne samt revisorioven er hensigtsmaessig ved
at vaere struktureret pd passende vis for revisor og/eller giver muligheden for at udnytte udferte arbejder af
savel interne (i revisionsvirksomheden) som eksterne revisorer,

Med tilstraekkelighed menes der, om revisor pd baggrund af revisionsstandarderne som helhed dakker de risici,
der kan forekomme ved en revision med involvering af udenlandsk SSC.

Med hensigtsmaessighed menes om standarderne og loven giver revisor de bedste betingelser for at udfere en
eflektiv revision blandt andet ved, at der findes overskuelige standarder eller faste rammer for udnytteise af
allerede vdfort arbejde.

OPBYGNING AF SPORGESKEMA

Spergeskemaet er opdelt | to dele. Den forste del er iscenesat til at belyse, om vores valgte specialeemne har
aktualitet og refevans for branchen. Dette besvares ved enkelte afkrydsningsspargsmal. Den anden del af
spargeskemaet indeholder spargsmal, der skal danne grundiag for tidligere nasvnte sammenligning. Anden del
vil ligeledes bestd af afkrydsningsspargsmal, men med mulighed for kommentering | bagvediiggende
kommenteringsdokument for uddybelse af alle svar. Uddybning vil give mulighed for yderligere substans i
opgaven og er derfor madt med glade.

Spergeskemaet er udformet med 3 forskellige muligheder for besvarelse.

1) Swvar via e-mail, der er medsendt
2) Svar via online lesning, hvor link er medsendt
3) Svar via udskrift og tilbagetevering af PDF, som er medsendt

Spargeskemaer er udarbejdet som multiple choice svar, hvor der er mulighed for uddybning,

FORTROLIGHED

Fortrolighed er af hej relevans i vores speciale, da det ikke gdr ud pd at identificere firmahoidninger, uvidenhed
eller fignende, men har til formdl at belyse hvorvidt revisors hjeipemidier er sivel hensigtsmassige som
tilstr=kkelige. Af den grund vil en personificering i specialet ikke vaere aktuel, og saledes vil revisornavn, firma
samt eventuelle referencer til specifikke kundesager ikke blive prasenteret. Vi hiber pd svar, der kan give et
dybdegdende grundiag for vores videre studier af emnet,

AFLEVERING

Aflevering af spergeskema kan ske elektronisk via mail, ved indlevering til kontaktperson hos dit firma efler i
fysisk form ved fremsendelse eller indlevering til en af nedenstiende adresser stitet til én af undertegnede.



KONTAKT

Ved spargsmal i relation til spargeskemact eller andet, er | mere end velkomne til at rette henvendelse til
forfatterskabet via nedenstende kontaktoplysninger,

Onskes resultaterne af vores undersogelser fremsendt | forl@ngeise af specialet, er | ligeledes mege! velkomne
tll at gore opmarksomme herpd og vedlagge kontaktoplysninger i besvarelsen,

P rorhnd tak og de venligste hilsner

Mik . Andersen
miandersen@kpmg.com

niklasflipsen@dk.ey.com

EY, ATT Niklas R. Filipsen
Vestre Havnepromenade 1A,
9000 Aatborg

EY, ATT Nikias R, Filipsen
Varkmestergade 25
8000 Arhus

+a 150098 +45 2529 5006

Aalborg Arhus Kobenhavn

KPMG, ATT Mikkel P, Andersen KPMG, ATT Mikkel P, Andersen KPMG, ATT Mikkel P. Andersen
@stre Havnegade 18 st. th Bredskifte Allé Dampelargeve)

9000 Aalborg 8210 Arhus V 2100 Kebenhavn 0

EY, ATT Niklas R. Filipsen
Dsvald Helmuths Vej 4
2000 Frederiksberg

Figur 13 - Introduktion til spgrgeskema - egen tilvirkning




BILAG 9 - E-MAIL TIL POPULATION AF RESPONDENTER
EKSTERN (DELOITTE, PWC & BEIERHOLM)

Subject Medvirken i kandidatspediale - OPTIOMAL ACTION
Attached | ™ introduktion til spargeskema.pdf; T« Spargeskema SR.pdf
-

Kere SRaLE
Jeg er blevet kontaktet af to studerende fra Aalborg Universitet, der er i gang med at skrive deres afgangsspeciale pd Cand. Merc. Aud -studiet. | den
forbindelse har jeg indvilget i at deltage i et interview, samt godkendt udsende|sen af et spgrgeskema til Jer (SR'ere) pa vegne af dem.
Specialeemnet kredser om revisers arbejde for danske virksomheder, som anvender et eller flere udenlandske Shared Service Centre til supporterende
aktiviteter.
Spergeskemaundersggelse er igangsat med henblik p at vurdere, hvorvidt rev_isur har tilstraekkeligt grundlag i revisionsstandarderne til at vurdere de
eventuelle risici, der kan ferekomme | forbindelse med en revision af et dansk arsregnskab, hver administrationen, herunder bogfgring eller tilsvarende,
handteres helt eller delvist af et udenlandsk Shared Service Center.
Udover spgrgeskemaer til Jer, vil deres spediale tage udgangspunkt i interview med faglige afdelinger fra de stgrste revisionshuse og herudover er der ligeledes
igangsat dialog om involvering fra IFAC, Revisortilsynet og Erhvervsstyrelsen.
Spergeskemabesvarelsen forudsaztter ikke, at | har konkrete erfaringer med danske virksomheder, som anvender Shared Service Centre til supporterende
aktiviteter.
Spergeskemaet er estimeret til tage 5- 10 minutter, og de hiber derfor, at | vil tage jer den korte tid til at besvare det.
Der er lavet en guide til spgrgeskemaet, som er vedhaftet, der beskriver spgrgeskemaets formal ngermere samt nogle af de begreber, der er anvendt i
spergeskemact.
Spergeskemaet er udarbejdet som multiple choice-lgsning med mulighed for at uddybe - s3ledes er det lige til at ga til.
Spergeskemaet kan besvares ved en at tre fglgende metoder:

1) Besvarelse via svar pd denne mail med udfyldelse af spergeskemaet nedenfor - spgrgeskemaet bedes fremsendes til enten miznde

niklas fililp com

2) Besvarelse via online spgrgeskemalgsning via fglgende link: http dk/Li ? FRAB! A

31 Besvarelse via udskrift og udfyldning af vedhaeftet PDF, der kan tllbagesendes if. spargeskema gu\den
Skulle der veere spergsmal ved jeg, | skal veere velkomne til at kontakte enten Mikkel eller Niklas via mail eller hhv. 52150096 eller 25295006,
Med venlig hilsen

Message " Sporgeskema_SR.PDF " Introduktion til spergeskema.pdf

Hare Sere
En madstudarends of jag eri gang med at skive sfgangsspaciale pd Aalbarg Universitet i relation 4l Cand Merc Aud ~studiet. | den jegherat til Jar, zam jeg higer |yl
investers 5 — 10 minutter i st besvare.
Specisleemnet kredzer om revisor arbejde for danzhe virkzamheder, som anvander et ller flare udenkandzke Shared Senvice Cantre 8 suppartarends aktiitater.
Spargeskemaundersagaise o gangsat med henbik ph 3t vurdere, huaridt revisar diag i til 3t vurders de evantusile risici der kan forskomme i farbindalze med &n
revision o et danzk & hvar trat herundzr bagharing v . hindteres helt eller dehist of et udenlandsk Shared Service Center.
Udaver il Jer, il spacislet tage iinterview med fagiige sfdelinger Fra de starste revisionzhuze i zivel ind- som udland, ligesam vier i dislog med IFAC/LLASE, Revizartizynet g

Erhvenastprelien

Spargeskemabesvarzlaen farudzatter ikhe, 2t | har kankrets e faringer med danske virksamheder, sam anvender Shared Seriice Cantre £ supparterende aktizter.

Darerlavatan guids til w dar baskriver Farmdl mtnoghe afde bagrabar, derer anvendtispdrgeskemant.
Spargeskemast er udarbejdet som mukiple choice-ksning med mufighed for ot uddybe — s3ledes er det lige tl st gl vl

Spérgeshemast kan besvares ved en st e felgends metoder:

1] Besvarzhie viasvar phdenne mail med udfydelse mparges»emmwdeugnm.— bedes il enten m
2] Besvarelse viaoniine ingwia falgende fink: Y LinkC: They=TH [
3] Besvarabe viaudskrift og udfyldning af PDF, derkan

Siulle darvaere spansmil i relatian il spangaskemast aller andet arimere and velomne tl 2t rates hanvandaise

Mad vaniig hikian

Figur 14 - Udsendelse af spgrgeskemaer - egen tilvirkning



BILAG 10 - SPORGESKEMA: E-MAIL

SPORGESKEMA

Maervarende spargeskems er ment besvaret af en statsautoriseret/registreret revisor og udfzerdiget til brug for en undersagelse af sivel tilstrakkeligheden
zom hensigtzmsasssighed =f nuvssrende love og standarder til st assistere revisors asrbejde | forbindelze med revizionen af danske virksomheder, som
anvender udenlandske Shared Service Centresom hel eller delvis leversndar af supporterende ydelser i form af bogfering, HR administration eller tilsvarende.
For n=rmere ind=igt i beggrund for undersagelsen, opbygningen sf spargeskemast samt definition =f hensigtsmassighed og tilstrakkelighed m.v_henvizes
der desuden til s=rskilt Introduktion til spargeskema.

@inskede besvarelser/stillingtagen er markeret nedenfor ved overstregning med guit.

SPORGSMAL 1
Har du aktuelle eller tidligere kundesager, hvor pagaldende virksomhed eller koncern har etablerst et eller flere udenlandske Shared Service Centre til at
varetage sdministrative / supporterende opgaver pa tvaers af organisationen?

JA {3 ogHEJ (D

SPORGSMAL 1a(Besvares ved "JA" til spergsmal 1)

| farbindelse med revisionen af ovenstdende virksomhed{er); har du gjort dig s=rlige erfaringeri forbindelse med denne revision ved vurderingen =f &t 2ller
flere af falgende forheold i relation til revisionen, nar virksomheden anvender et Shared Service Center som administrativt organ?

Ved "x" i andre forhold, uddyb ds gerne disse:

{2 Danske lovreguleringer, herunder sikre overholdelse sf dizze

() Kompetencer | Shared Service organst

{1 Brugen &f intern {i samme revisionsenhed) eller ekstern revisors arbejde

{3 Opbevaring og h&ndtering &f revisionsdokumentstion, som ikke er udarbejdet af det primsere revisionsteam

{ ) S=rskilte revisionshandlinger

(1 Etizske standarder og integritet hos 55C

{ 2 Teamsammensaetning, herunder hvem pé det primasre revisionsteam der hindterer S5C organet i relation til revisionen
() &ndre forhold

Wed "x" i andre forhold, uddyb ds gerne disse:

SPORGSMAL 2

Med afs=t | de identificerede forhaold isp,ﬂrgsmﬁ.' 1z i relation til revisionen af danske virksomheder, som anvender udenlandske Shared Service Centre til
supporterende sktiviteter, mener du ds, st felgende internationale standarder for revision (ISA) er tilstrakkeligt dsskkende til st identificers dizsze i
forbindelse med planl=gning og udferelse af revisionen?

J& (2 og NEJ () 154 200 - Auditor's objectives and conduct of audits in accordance with 154
J& () og NEJ () 154 230 - Audit documentation

J& 03 og MEJ €2 154 250 - Laws and regulations

JA& () og NEJ {0154 300 - Planning an audit of financial statements

J& {3 og NEJ (2154 315 - ldentifying and as=sessing the risks

J& (2 og NEJ () 154 330 - Auditors responses to assessed risks

JA () og NEJ () 154 500 - Audit evidence

JA& () og NEJ () 154 530 - Related Parties

Ved "x" i NEJ, uddyb da gerne, hvorfor du vurderer den/de pigaldende standarder for utilstrakkeligs:




SPORGSMAL 3

Mener du, st de internstionsle standarder for revision, benssvnt | spgrgsma! 2 er hensigtsmassige i forhold til strukturering og identifikstion med henblik
pa at forest2 en passende risikovurdering og efterfelgende udfare en revision af danske virksomheder, som anvender udenlandske Shared Service Centretil
supporterende sktiviteter?

J& {3 oag HEJ ()

Ved "x" i MEJ, uddyb da gerne, hvilke uhenzigtsm=ssigheder du ser, samt hverdan du vurderer hensigtsm=ssigheden kan forbedres | revisionszajemed:

SPRRGSMAL 3a (Besvares ved "MEJ™ til spargsmal 3)

Sifremt det vurderes, at De Internstionale Standarder for Revision ikke er hensigtsmaessige ved revisionen af danske virksomheder, som anvendesr Shared
Service Centre i udlandet til supporterende aktiviteter, vurder d= om der vil kunne drages parsllel il én eller flere sf folgende standarder ved udformningen
=f en standard eller guidance til varetagelze af revizionen, hvor et Shared Service Center er inkluderet | administrationen.

J& ) og MEJ € ) 154 402 - Service Qrganizstions

J& {3 og MEJ { ) 154 800 - Audit of Group Financial Statements
J& () og MEJ ) 154 610 - Using the work of internal suditors
J& {3 og MEJ ) 154 620 - Using the work of an auditor's expert

Ved "x" i JA, uddyb da gerne, hvordan den/de pigaldende standarder kan anvendes | udformningen.

SPERGSMAL 3b(Besvares ved "JA" til spergsmal 3 - kan ogsa bevares ved "NEJ™
S&fremt det wvurderes, st De Internstionale Standarder for Revision er hensigtsmassige ved revisionen af danske virksomheder, som anvender Shared
Service Centre i udlandet til supporterende aktiviteter, oplys gerne om specielle foranstaltninger/metoder, der tages/anvendes:

{ ) Indgdelse af s==rskilt aftale med pagzzldende revisor for S5C om udferelse af revisionshandlingerfudnyttelse f revision
{ ) Forest3r besag hos pgaldende revisor i udlandet

{ 3 Forestar avrig kommunikation med 55C

() Forestar bezag hos 55C 1 udlandst

() Forestar avrig kommunikstion med 55C

() &ndre forhold

Wed "x" i andre forhold, uddyb ds gerne disse:

SPORGSMAL 4

| relstion til de identificerade s=rligeforhold i spgrgsmal 12 forbindelse med revisionen af danske virksomheder, som anvender udenlandske Shared Service
Centre til supporterende zktiviteter, er folgende uddrag =f reviserloven i 53 fald tilstrakkeligt d=kkende og hensigtsmaessig for revisor i sdvel
risikovurderingen som i forbindelze med udfersel sf revisionen?

J4 ¢ dog NEJC ) RLS 16, stk. 21 "Revizor skalunder planl=gningen cgudfgrelssn afen cpgaveefter § 1, sth. 2, udvize professions!skepsiz i erkendelsz af. atder kanforekomme
omstEndig-heder, der kan indikere vasaently feiinformation ferklaringzemnst. "

J&¢ ) og MEJ( ) RLE23, stk. 11 "Revizorer og revisionsvirksomheder skal for enhveropgave efter § 1, stk 2, wdarbejde arbejdspapiver, der doku-menterer grundlagst for den
afgivne erkl=ringelerudth . Arbejdspapirer-neog genparter afde afgivne erklEringer, re-visionsprotokoNer ogregn-skaber skalopbevaresis drfra tidspunitet
for under-shrivelse af den erkl=ring, som materialet vedrarer.”

Ved "x" i NEJ, uddyb da gerne, hvordan du vurderer denfde pigeidende uddrag er utilstraskkelige og uhensigtsmaessige, og vurder gerne hvordan defde
pagaldende uddrag kan forbedres i relation til revisionen af danske virksomheder, som anvender Shared Service Centre til supporterende aktiviteter.




SPORGSMAL 4a (Besvares ved &t sller flere "NEJ" til spargsmal 43

S&fremt det vurderes, st Revisorloven ikke er tilstrakkelig og hensigtsmaessig ved revisionen af danske virksomheder, som anvender Shared Service Centre
i udlandst til supporterende aktiviteter, vil Revisorlovens afsnit for revision af koncerner, herunder brugen af andre revisorers arbejde, da kunne anvendes
=om relevant inspiration?

JAC)og MEJC)

RLEZ3

Stk 2. wed revision af modervirkzomhbads
revisionzarks henblik pa kon
Shk_ 3 Errevi i iats mga og vurd t revisionsarbs
wervsstyrelsen herom.

rer udfart af eneller fl
gller revisionz-virksomhs
revisionzarbejde i dattervirksomheden af betydning for revisionen af konosr .
Stk 5. Hvis revisor eller revisionsvirksomheden er forhindret i at modtage dokumentationen efter sth. 4, skal arbejd=papirerns dokumentere dizze hindringsr.

gn=kab, skal arbejdspapirerne tilige dokumentere den gennemgang og vurdering, der er forstaget af det
isionen..”
zom er wdfart af andre revisorer med henblik pd koncernerevisionsn, skal revisor treffe passends

r, der sfl=gger koncernre

iet ELHand, et Efs-and eller et andet
d=papirer, for det wifarts

Ved "x" i J4, uddyb da gerne, hvordan lovens nuvsrende udformning for revision af koncerner kan anvendes ved udformningen.

Uddyh:

SPORGSMAL 5

| er velkomne til st kontskte mig, hvis mine svar giver anledning til uddybelze:

JAC)og MEJC)

Figur 15 - Spgrgeskema: E-mail - Egen tilvirkning



BILAG 11 - SPORGESKEMA: ONLINE L@OSNING - SURVEYXACT

Narvarende sporgeskema er ment besvaret af en
statsautoriseret/registreret revisor og udfardiget til brug for en
underspgelse af savel tilstraekkeligheden som hensigtsmaessighed af
nuvaerende love og standarder til at assistere revisors arbejde i
forbindelse med revisionen af danske virksomheder, som anvender
udenlandske Shared Service Centre som hel eller delvis leverander af
supporterende ydelser i form af bogfering, HR administration eller
tilsvarende. For naermere indsigt i baggrund for undersagelsen,
opbygningen af spergeskemaet samt definition af hensigtsmaessighed
og tilstraekkelighed m.v. henvises der desuden til saerskilt
Introduktion til sp@rgeskema.

SPORGSMAL 1

Har du aktuelle eller tidligere kundesager, hvor pageeldende virksomhed eller
koncern har etableret et eller flere udenlandske Shared Service Centre til at
varetage administrative / supporterende opgaver pa tveers af organisationen?
mEPY

i NEJ

SPORGSMAL 1a

I forbindelse med revisionen af pagaeldende virksomhed(er): har du gjort dig
seerlige tanker ved vurderingen af ét eller flere af fglgende forhold i relation til
revisionen, nér virksomheden anvender et Shared Service Center som
administrativt organ? (Veelg gerne flere svar)

M yed "nej" i spargsmal 1

I panske lovreguleringer, herunder sikre overholdelse af disse

J Kompetencer i Shared Service organet

J Brugen af intern (i samme revisionsenhed) eller ekstern revisors arbejde

- Opbevaring og hindtering af revisionsdokumentation, som ikke er udarbejdet af det
primazre revisionsteam

I szerskilte revisionshandlinger
[ Etiske standarder og integritet hos S5C

J Teamsammensaztning, herunder hvem pd det primaere revisionsteam der handterer 55C
organet i relation til revisionen

J Andre forhold, uddyb da gerne disse:



SPORGSMAL 2

Med afszet i de neevnte forhold i spargsmal 1a i relation til revisionen af danske
virksomheder, som anvender udenlandske Shared Service Centre {il
supporterende aktiviteter, mener du da, at falgende internationale standarder
for revision (ISA) er tilstrazkkeligt deskkende til at identificere disse i forbindelse
med planleegning og udfarelse af revisionen? (Veelg gerne flere svar)

4 JA, ISA 200 - Auditor's objectives and conduct of audits in accordance with ISA

4 JA, ISA 230 - Audit documentation

J JA, ISA 250 - Laws and regulations

4 JA, ISA 300 - Planning an audit of financial statements

J JA, ISA 315 - Identifying and assessing the risks

J JA, ISA 330 - Auditors responses to assessed risks

[ 34, 15A 500 — Audit evidence

J JA, ISA 550 — Related Parties

J NEJ, uddyb da gerne, hvorfor du vurderer den/de pagasldende standarder for
utilstrazkkelige:

SPORGSMAL 3a

Safremt det vurderes, at De Internationale Standarder for Revision ikke er
hensigtsmaessige ved revisionen af danske virksomheder, som anvender
Shared Service Centre i udlandet til supporterende aktiviteter, vurder da om der
vil kunne drages parallel til én eller flere af folgende standarder ved
udformningen af en standard eller guidance til varetagelse af revisionen, hvor
et Shared Service Center er inkluderet i administrationen?

M yed "ja" i sporgsmal 3

I 3a, 15A 402 — Service Organizations

- JA, ISA 600 — Audit of Group Financial Statements

- JA, ISA 610 — Using the work of internal auditors

i JA, ISA 620 — Using the work of an auditor’s expert

o Ingen af ovenstdende

SPORGSMAL 3b

Safremt det vurderes, at De Internationale Standarder for Revision er
hensigtsmaessige ved revisionen af danske virksomheder, som anvender
Shared Service Centre i udlandet til supporterende aktiviteter, oplys gerne om
specielle foranstaltninger/metoder, der tages/anvendes (Veelg gerne flere
svar):

i Indgdelse af saerskilt aftale med revisor for SSC om udfarelse af revisionshandlinger og
herved udnyttelse af revisionsdokumentation

J Forestdr bespg hos revisor for 55C i udlandet

[ Forestar avrig kommunikation med revisor for SSC

[ Forestar bessg hos SSC i udlandet

[ Forestar avrig kommunikation med SSC

[ andre foranstaltninger/metoder, uddyb da gerne disse:

I per anvend es/tages ingen specielle foranstaltninger/metoder



SPORGSMAL 4

I relation til de identificerede szerlige forhold i spergsmél 1a i forbindelse med
revisionen af danske virksomheder, som anvender udenlandske Shared Service
Centre til supporterende aktiviteter, er falgende uddrag af revisorloven i sa fald
tilstreekkeligt deskkende og hensigtsmeessig for revisor i sdvel risikovurderingen
som i forbindelse med udfarsel af revisionen?

] JA, RL § 186, stk. 2: "Revisor skal under planlzegningen og udferelsen af en opgave efter § 1,
stk. 2, udvise professionel skepsis i erkendelse af, at der kan forekomme omstazndigheder,
der kan indikere vaesentlig fejlinformation i erklaeringsemnet..”

4 JA, RL § 23, stk. 1: "Revisorer og revisionsvirksomheder skal for enhver opgave efter § 1,
stk. 2, udarbejde arbejdspapirer, der dokumenterer grundlaget for den afgivne erklazering
eller udtalelse. Arbejdspapirerne og genparter af de afgivne erklaringer, revisionsprotokoller
og regnskaber skal opbevares i 5 ar fra tidspunktet for underskrivelse af den erklaering, som
materialet vedrerer.”

- NEJ, uddyb da gemne, hvordan du vurderer den/de pagasldende uddrag er utilstraskkelige og
uhensigtsmazssige, og anfor gerne hvordan de/de pdgasldende uddrag kan forbedres i
relation til revisionen af danske virksomheder, som anvender Shared Service Centre til
supperterende aktiviteter,

SPORGSMAL 4a

Safremt det vurderes, at Revisorloven ikke er tilstrazkkelig og hensigtsmaessig
ved revisionen af danske virksomheder, som anvender Shared Service Centre i
udlandet til supporterende aktiviteter, vil Revisorlovens afsnit for revision af
koncerner, herunder brugen af andre revisorers arbejde, da kunne anvendes
som relevant inspiration?

4 Revisorloven vurderes hensigtsmasssig oqg tilstraskkelig

J Ja, RL § 23, stk. 2. "Ved revision af modervirksomheder, der aflazgger koncernregnskab,
skal arbejdspapirerne tillige dokumentere den gennemgang og vurdering, der er foretaget af
det revisionsarbejde, som er udfgrt af andre revisorer med henblik pd koncernrevisionen..”

- Ja, RL § 23, stk. 3. "Er revisor forhindret i at gennemgd og vurdere det revisionsarbejde,
som er udfgrt af andre revisorer med henblik pd koncernrevisionen, skal revisor traeffe
passende foranstaltninger og underrette Erhvervsstyrelsen herom.”

J Ja, RL § 23, stk. 4. "Hvis revisionsarbejdet i dattervirksomheder er udfert af en eller flere
revisorer eller revisionsvirksomheder, der ikke har hjemsted i et EU-land, et E@S-land eller et
andet land, som EU har indgdet aftale med, skal revisor eller revisionsvirksomheden
opbevare et eksemplar af dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det udfarte
revisionsarbejde i dattervirksomheden af betydning for revisionen af koncernregnskabet..”

J Ja, RL § 23, stk. 5. "Hvis revisor eller revisionsvirksomheden er forhindret i at medtage
dokumentationen efter stk. 4, skal arbejdspapirerne dokumentere disse hindringer.”

I ved ja; uddyb da gerne, hvordan lovens nuvasrende udformning for revision af koncerner
kan anvendes ved udformningen

- Ingen af ovenstdends

Safremt vi med afseet i naerveerende spergeskema og pageeldende emne kunne
fa lov til at drage yderligere nytte af jeres viden og erfaring, modtager vi rigtig
gerne jeres kontaktoplysninger, som kan indtastes nedenfor (anonymitet
fastholdes indtil andet er godkendt)

D Mawn:

J Firma:

Hie.:

i E-mail:

Figur 16 - Spgrgeskema: SurveyXact - Egen tilvirkning



BILAG 12 - SPORGESKEMA: PDF

SPORGESKEMA

Narvaerende spergeskema er ment besvaret af en statsautoriseret/registreret revisor og udfardiget til brug for en
undersogelse af savel tilstraekkeligheden som hensigtsmassighed af nuvarende love og standarder til at assistere
revisors arbejde i forbindelse med revisionen af danske virksomheder, som anvender udenlandske Shared Service
Centre som hel eller delvis leverander af supporterende ydelser i form af bogfering, HR administration eller tilsvarende.
For narmere indsigt i baggrund for undersegelsen, opbygningen af spergeskemaet samt definition af
hensigtsmassighed og tilstrakkelighed m.v. henvises der desuden til sarskilt Introduktion til spergeskema.

SPORGSMAL 1

Har du aktuelle eller tidligere kundesager, hvor pagaldende
virksomhed eller koncern har etableret et eller flere udenlandske
Shared Service Centre til at varetage administrative / supporterende
opgaver pa tvaers af organisationen?

SP@RGSMAL 1a (Besvares ved "JA" til spergsmal 1)

| forbindelse med revisionen af ovenstaende virksomhed(er); har du
gjort dig saerlige tanker ved vurderingen af ét eller flere af felgende
forhold i relation til revisionen, nar virksomheden anvender et Shared
Service Center som administrativt organ?

Ved "x" i andre forhold, uddyb da gerne disse:

SP@RGSMAL 2

Med afset i de identificerede forhold i spergsmal 1a i relation til
revisionen af danske virksomheder, som anvender udenlandske
Shared Service Centre til supporterende aktiviteter, mener du da, at
folgende internationale standarder for revision (ISA) er tilstrakkeligt
dakkende til at identificere disse i forbindelse med planl@gning og
udferelse af revisionen?

Ved "x" i NEJ, uddyb da gerne, hvorfor du vurderer den/de
pagaldende standarder for utilstrakkelige:

NEJ [7‘

a [ ]

[ ] Danske lovreguleringer, herunder
sikre overholdelse af disse

[ ] Kompetencer i Shared Service
organet

[ ] Brugen af intern
(i samme revisionsenhed) eller
ekstern revisors arbejde

[ ] Opbevaring og handtering af
revisionsdokumentation, som ikke er
udarbejdet af det primaere
revisionsteam

[ ] Sarskilte revisionshandlinger

[ ] Etiske standarder og integritet hos
SsC

[ ] Teamsammensztning, herunder
hvem pa det primare revisionsteam
der handterer SSC organet i relation
til revisionen

[ "] Andre forhold

al Lo ] ISA 200 - Auditor’s ob-
o jectives and conduct of
audits in accordance

J

with ISA
sa[ Twes[ ] 15A 230 - Audit docu
~~ 7 mentation
A »7 NEJ *] ISA 250 - Laws and reg-

ulations

ey | ISA 300 - Planning an
A £ 300 - Planr
wlwel] audit of financial
statements
nl Ines *J ISA 315 - I.dentifyin.g
~ and assessing the risks

ISA 330 - Auditors re-

JA| |nes *}
o ~  sponses to assessed
risks
a[ Iwes[ ] 1SA500- Audit
evidence

[ Twes[ ] 1SA550 - Related
o= Parties



SPBRGSMAL 3

Mener du, at de internationale standarder for revision, benavnt i
sporgsmal 2 er hensigtsmassige i forhold til strukturering og
identifikation med henblik pa at foresta en passende risikovurdering
og efterfolgende udfere en revision af danske virksomheder, som
anvender udenlandske Shared Service Centre til supporterende
aktiviteter?

Ved "x" i NEJ, uddyb da gerne, hvilke uhensigtsmaessigheder du ser,
samt hvordan du vurderer hensigtsmassigheden kan forbedres i
revisionsejemed:

s [ ] owes [

SPBRGSMAL 3a (Besvares ved "NEJ" til spgrgsmal 3)

Safremt det vurderes, at De Internationale Standarder for Revision
ikke er hensigtsmaessige ved revisionen af danske virksomheder, som
anvender Shared Service Centre i udlandet til supporterende
aktiviteter, vurder da om der vil kunne drages parallel til én eller flere
af felgende standarder ved udformningen af en standard eller
quidance til varetagelse af revisionen, hvor et Shared Service Center
er inkluderet i administrationen.

Ved "x"iJA, uddyb da gerne, hvordan den/de pagaldende standarder
kan anvendes i udformningen.

o] Ines[ ]
oa[_Ines[ |

o[ Inea[ ]

[ Jues[ ]

ISA 402 - Service
Organizations

ISA 600 - Audit of
Group Financial State-
ments

ISA 610 - Using the
work of internal audi-
tors

ISA 620 - Using the
work of an auditor’s ex-
pert




SP@RGSMAL 3b (Besvares ved "JA" til spargsmal 3 - kan ogsa
bevares ved "NEJ")

Safremt det vurderes, at De Internationale Standarder for Revision er
hensigtsmassige ved revisionen af danske virksomheder, som
anvender Shared Service Centre i udlandet til supporterende
aktiviteter, oplys gerne om specielle foranstaltninger/metoder, der
tages/anvendes:

Ved "x" i andre forhold, uddyb da gerne disse:

o Ines[ ]

MBI

[ Inea[]

[ Ines[]
s wes[]

ol Ines[ ]

Indgaelse af sarskilt
aftale med revisor for
SSC om udferelse af
revisionshandlinger og
herved udnyttelse af
revisionsdokumentation

Forestar beseg hos
revisor for SSC i
udlandet

Forestar evrig
kommunikation med
revisor for SSC

Forestar beseg hos SSC
i udlandet

Forestar evrig
kommunikation med
SSC

Andre foranstalt-
ninger/metoder

SP@RGSMAL 4

| relation til de identificerede serlige forhold i spergsmal 1a
forbindelse med revisionen af danske virksomheder, som anvender
udenlandske Shared Service Centre til supporterende aktiviteter, er
folgende uddrag af revisorloven i sa fald tilstraekkeligt daekkende og
hensigtsmaessig for revisor i savel risikovurderingen som i forbindelse
med udfersel af revisionen?

Ved "x” i NEJ, uddyb da gerne, hvordan du vurderer den/de
pagzldende uddrag er utilstrakkelige og uhensigtsmassige, og
vurder gerne hvordan de/de pagzlidende uddrag kan forbedres i
relation til revisionen af danske virksomheder, som anvender Shared
Service Centre til supporterende aktiviteter.

o[ Ines[ ]

o[ Ines[ ]

RL § 16, stk. 2: "Revisor
skal under planlaegningen
og udferefsen af en opgave
efter § 1, stk. 2, udvise

professionel  skepsis i
erkendelse af, at der kan
forekomme omstandig-

heder, der kan indikere
vasentlig fejlinformation i
erkleringsemnet..”

RL § 23, stk. 1: "Revisorer
og revisionsvirksomheder
skal for enhver opgave
efter § 1, stk. 2, udarbejde
arbejdspapirer, der doku-
menterer grundlaget for
den afgivne erklering eller
udtalelse. Arbejdspapirer-
ne og genparter af de
afgivne erkieringer, re-
visionsprotokoller og regn-
skaber skal opbevaresi5ar
fra tidspunktet for under-
skrivelse af den erklaring,
som materialet vedrarer.”




SPBRGSMAL 4a (Besvares ved ét eller flere "NEJ” til spergsmal 4)

Safremt det vurderes, at Revisorloven ikke er tilstrakkelig og
hensigtsmassig ved revisionen af danske virksomheder, som
anvender Shared Service Centre i udlandet til supporterende
aktiviteter, vil Revisorlovens afsnit for revision af koncerner, herunder
brugen af andre revisorers arbejde, da kunne anvendes som relevant
inspiration?

Ved "x" i JA, uddyb da gerne, hvordan lovens nuvarende udformning
for revision af koncerner kan anvendes ved udformningen.

o[ |wes[ ]

o[ nes[]

[ Inea[]

o[ Ines[ ]

"Stk. 2. Ved revision af
modervirksomheder, der
aflgger koncernregn-
skab, skal arbejdspapi-
rerne tillige dokumentere
den gennemgang oQ
vurdering, der er foretaget
af det revisions-arbejde,
som er udfert af andre
revisorer med henblik pa
koncernrevisionen..”

Stk. 3. Er revisor
forhindret i at gennemga
og vurdere det revisions-
arbejde, som er udfert af
andre  revisorer med
henblik pa  koncern-
revisionen, skal revisor
treeffe passende foran-
staltninger og underrette
Erhvervsstyrelsen herom.

Stk. 4. Hvis revisions-
arbejdet i dattervirk-
somheder er udfert af en
eller flere revisorer eller
revisionsvirksomheder,
der ikke har hjemsted i et
EU-land, et E@S-land eller
et andet land, som EU har
indgaet aftale med, skal
revisor eller revisions-
virksomheden opbevare et
eksemplar af dokumen-
tationen, herunder arbejd-
spapirer, for det udferte
revisionsarbejde i datter-
virksomheden af betyd-
ning for revisionen af
koncernregnskabet..”

Stk. 5. Hvis revisor eller
revisionsvirksomheden er
forhindret i at modtage do-
kumentationen efter stk.
4, skal arbejdspapirerne
doku-mentere disse
hindringer.

SP@RGSMAL 5

Safremt vi med afsat i n@rvarende spergeskema og pagaldende
emne kunne fa lov til at drage yderiigere nytte af jeres viden og
erfaring, modtager vi rigtig gerne jeres kontaktoplysninger, som kan
indtastes nedenfor (anonymitet fastholdes indtil andet er godkendt):

Navn:

Firma:

TIf.:

E-mail:

Figur 17 - Spergeskema: PDF - Egen tilvirkning




BILAG 13 - SPORGESKEMAETS SPORGSMAL UDFORMNING
SPORGSMAL 1
Sporgsmal

"Har du aktuelle eller tidligere kundesager, hvor pagaeldende virksomhed eller koncern har etableret et eller flere
udenlandske Shared Service Centre til at varetage administrative/supporterende opgaver pa tveaers af
organisationen?"”

Baggrund for spgrgsmal

Baggrunden for anfgrte spprgsmal skal findes i gnsket om be-/afkraeftelse af undersggelsens relevans, herunder
med hvor omfattende karakter, at statsautoriserede revisorer i Danmark oplever en situation, hvor et shared
service center er tilknyttet den juridiske enhed, som skal revideres i Danmark. Spgrgsmal har ikke til hensigt at
be-/afkraefte undersggelsens eksistensgrundlag, men har til hensigt at klarlaegge i hvor hgj grad statsautoriserede
revisorer i Danmark - inden for populationen, oplever forespurgte situation og herved er tvunget til at tage aktiv
stillingtagen til handteringen af revisionen, hvor dele af de administrative funktioner er lagt ud til en Shared
Service enhed i udlandet.

Forventninger til besvarelser

Med afsaet i den fastlagte population, herunder Big 4-revisionsvirksomheder i Danmark samt den dansk
repraesenterede virksomhed, Beierholm, er der opstillet en forventning om, at mere end halvdelen af
respondenterne har varetaget en revision med beskrevne struktur. Dette bl.a. som fglge af indledende
undersggelser omkring udbredelsen af brugen af shared service centre, men ligeledes med afsat i tidligere afsnit
omkring populationen, herunder karakteriseringen af, at de pdgeeldende revisionsvirksomheder arbejder med
store dele af Danmarks virksomheder, som har internationale interesser, og i den forbindelse kunne vere
tilbgjelige til at etablere falles shared service centre i udlandet.

SPORGSMAL 1a
Spgrgsmal

"I forbindelse med revisionen af pdgaeldende virksomhed(er); har du gjort dig seerlige tanker ved vurderingen af
ét eller flere af falgende forhold i relation til revisionen, nar virksomheden anvender et Shared Service Center som
administrativt organ? (Velg gerne flere svar)”

Danske lovreguleringer, herunder sikre Se&erskilte revisionshandlinger

overholdelse af disse Etiske standarder og integritet hos SSC

Kompetencer i shared service organet . 0
Teamsammenseatning, herunder hvem pa

Brugen af intern (i samme revisionsenhed) det primaere revisionsteam, der handterer
eller ekstern revisors arbejde SSC organet i relation til revisionen”

Opbevaring og handtering af
revisionsdokumentation, som ikke er
udarbejdet af det primeere revisionsteam

Baggrund for spgrgsmal

Baggrunden for anfgrte spgrgsmal skal findes i gnsket om at klarlaegge, hvorvidt respondenten tager listede
forhold i betragtning i forbindelse med revisionen af den danske juridiske enhed, nar et shared service center er



tilknyttet. De listede forhold er et sammensurium af identificerede @gede revisionsrisici, krav fra internationale
standarder for revision samt danske lovreguleringer for bl.a. opbevaring og handtering af
revisionsdokumentation. Henset til respondenterne og det faktum, at store dele af dette segment har begraensede
tidsressourcer, er spgrgsmalet ikke overladt til de enkelte respondenter at forholde sig til de forggede risici. Der
er dog i spergsmalet indlagt mulighed for, at kommentere i forlangelse af spgrgsmalet pa andre identificerede
forhold/risici, som vaegtes i forbindelse med revisionen - dette med henblik pa at identificere eventuelle gvrige
forhold, som ikke er kommet til kundskab i forbindelse med de forestdede analyser af de internationale standarder
for revision og revisorloven.

Forventninger til besvarelser

Henset til, at de listede forhold kommer som et resultat af indledende analyser, hvor der er fundet en
ngdvendighed af yderligere opmarksomhed, safremt et shared service center er indsat som administrativ enhed
til en dansk juridisk enhed, er det forventningen, at respondenterne kan identificere de bagvedliggende risici og i
den forbindelse forhdbentlig har taget aktivt stillingtagen hertil i forbindelse med den pagaldende revision. Med
et forholdsvist ledende spgrgsmal med listede forhold, er det forventningen, at mere end 80 % af respondenternes
besvarelser har listede forhold i betragtning, nar revisionen udfgres.

SPORGSMAL 2
Spgrgsmal

Med afsat i de naevnte forhold i spgrgsmal 1a i relation til revisionen af danske virksomheder, som anvender
udenlandske shared service centre til supporterende aktiviteter, mener du da, at faglgende internationale
standarder for revision (ISA) er tilstraekkeligt deekkende til at identificere disse i forbindelse med planlaeegning og
udfgrelse af revisionen? (Valg gerne flere svar)

JA, ISA 200 - Auditor's objectives and JA, ISA 315 - Identifying and assessing the

conduct of audits in accordance with ISA risks

JA, ISA 230 - Audit documentation JA, ISA 330 - Auditors responses to
assessed risks

JA, ISA 250 - Laws and regulations

JA, ISA 300 - Planning an audit of financial JA,ISA 500 - Audit evidence

statements JA, ISA 550 - Related Parties
NEJ"

Baggrund for spgrgsmal

Baggrunden for anfgrte spergsmal skal findes i gnsket om at klarlaagge, hvorvidt respondenten mener, at de
enkelte internationale standarder for revision er tilstraeekkelige til at identificere de forhold og risici, som er anfgrt
i spergsmal 1a i forbindelse med planlaegningen og udfgrelsen af revisionen. Med afsat i specialets metode og
efterfglgende analyse af de udvalgte standarder, er respondenterne forpligtet til at tage stilling til hver enkelt
standard og vurdere tilstraekkeligheden i de pagaldende standarder. Respondenten er klaedt pa til definitionen af
tilstraekkelighed i denne henseende via introduktion til spergeskema, og hensigten med besvarelsen er sdledes at
fa den udgvendes magts erfaringer klarlagt, herunder om disse kan be-/afkraefte, at indholdet i de padgaeldende
standarder er tilstraekkelige til udfgrelse af en revision karakteriseret ved at have et eller flere shared service
centre involveret.



Forventninger til besvarelser

Med en forventning om, at populationen og de pagaldende respondenter har den forngdne indsigt i de
internationale standarder for revision, er det forventningen, at respondenterne pa et overordnet niveau kan be-
/afkraefte, hvorvidt de listede standarder er tilstraekkelige, nar en revision skal udfgres, hvor et shared service
center er indeholdt. Ligeledes er spergsmalet formuleret, saledes at respondenterne i tilfeelde af eventuelle
mangler, har muligheden for at stile konkrete mangler eller problemstillinger ved de nuvaerende standarder til
forfatterskabet. Dette betyder samtidig, at spgrgsmalet har en tosidet agenda; dels at klarlaegge om de navnte
standarder er tilstreekkelige; og dels identificere mangler, som ikke ngdvendigvis er indeholdt og identificere i
foregdende analyser i specialet. Henset til tidligere analyser, er det ikke forventningen, at respondenterne vil
identificere vaesentlige mangler i forhold til tilstreekkeligheden, idet standarderne er indeholdt med meget
generelle formuleringer, som bl.a. sikrer den individuelle revisors vurdering fra revisionsopgave til
revisionsopgave. P& denne baggrund er der en forventning om, at mere end 2/3 af respondenterne vil besvare,
at de listede standarder er tilstraekkelige.

SPORGSMAL 3
Spgrgsmal

"Mener du, at de internationale standarder for revision, benavnt i spgrgsmal 2 er hensigtsmaessige i forhold til
strukturering og identifikation med henblik pa at forestd en passende risikovurdering og efterfalgende udfgre en
revision af danske virksomheder, som anvender udenlandske shared service centre til supporterende aktiviteter?”

Baggrund for spgrgsmal

Baggrunden for anfgrte spergsmal skal findes i gnsket om at klarlaegge, hvorvidt respondenten mener, at de
enkelte internationale standarder for revision er hensigtsmaessige i forhold til struktureringen, og i forbindelse
med revisors mulighed for at identificere alle forhold, som er relevante at overveje i forbindelse med den
pagaeldende revision. Spergsmalet er udformet med afsaet i specialets problemformulering, beskrivelser og
indledende analyser oq tilsigter at give den videre analyse mulighed for at klarleegge, hvorvidt de nuveerende
standarder for revision er hensigtsmasssige i sin form; set ud fra den udgvende magts perspektiv. Spgrgsmal et
to delt, og gnsker dels en be-/afkraeftelse af, hvorvidt respondenterne finder Standarderne hensigtsmaessige,
men tilsigter ligeledes at klarl&egge med hvilke overvejelser respondenterne ikke mener, at disse er
hensigtsmaessige.

Forventninger til besvarelser

Henset til spgrgsmalets udformning, herunder begransningen til "JA" / "NEJ" besvarelse, er der en forventning
om, at respondenterne tager stillingtagen til, hvorvidt de kan udfgre en revision hensigtsmaessigt, nar et shared
service center er indsat som en supporterende enhed til administrationen. Med afsat i de indledende analyser,
herunder de mange elementer af ggede revisionsrisici i enkelte standarder, er forventningerne til besvarelserne,
at mere end halvdelen af respondenterne finder standarderne uhensigtsmasssige, nar en revision bistds og et
shared service center er indsat hos den juridiske enhed.

SPPRGSMAL 3a
Spargsmal

"Safremt det vurderes, at De Internationale Standarder for Revision ikke er hensigtsmaessige ved revisionen af
danske virksomheder, som anvender shared service Centre i udlandet til supporterende aktiviteter, vurder da om



der vil kunne drages parallel til én eller flere af falgende standarder ved udformningen af en standard eller
guidance til varetagelse af revisionen, hvor et shared service Center er inkluderet i administrationen?

JA, ISA 402 - Service Organizations JA, ISA 610 - Using the work of internal

JA, ISA 600 - Audit of Group Financial auditors

Statements JA, ISA 620 - Using the work of an auditor’s
expert”

Baggrund for spgrgsmal

Baggrunden for anfarte spergsmal skal findes i specialets indledende analyser af ggede revisionsrisici i forbindelse
med revisionen, hvor et shared service center er indsat, og den efterfglgende analyse af udvalgte standarder,
hvor der med fordel kan drages paralleller i forhold til at minimere disse forhold under revisionen. Spargsmalet
har til hensigt at klarleegge, hvorvidt den udgvende magt finder analogier, som kan drages i forhold til at gge
hensigtsmaessigheden af de internationale standarder for revision, nar revisionen er karakteriseret ved at have
et SSC indsat. Spgrgsmalet er udformet med henblik pa at be-/afkraefte de identificerede muligheder ved de
pagaeldende standarder, og herunder at stette den videre analyse og vurdering af eventuelle
forbedringsmuligheder.

Forventninger til besvarelser

Der er en forventning om, at respondenterne har den forngdne indsigt i listede standarder, til at kunne gengive
indholdet i store traek og vurdere, hvorvidt disse elementer vil kunne tages i betragtning til at imgdese nogle af
de forhold og risici, som blev forelagt for respondenterne i spgrgsmal la. P& denne baggrund forventes
besvarelserne at modsvare forfatterskabets identifikation af relevante afsnit i de pagaeldende standarder til at
imgdese revisionen, herunder sarligt elementer fra ISA 402 og ISA 600. P& denne baggrund forventes det, at
mere end halvdelen af de respondenter, som ikke har fundet standarderne hensigtsmaessige, vurderer at
indholdet af de navnte 2 standarder vil kunne anvendes til at imgdese nogle af uhensigtsmaessighederne.

SPORGSMAL 3b
Spgrgsmal

"Safremt det vurderes, at De Internationale Standarder for Revision er hensigtsmaessige ved revisionen af danske
virksomheder, som anvender shared service centre i udlandet til supporterende aktiviteter, oplys gerne om
specielle foranstaltninger/metoder, der tages/anvendes (Valg gerne flere svar):

Indgaelse af sarskilt aftale med revisor for
SSC om udfgrelse af revisionshandlinger og
herved udnyttelse af
revisionsdokumentation

Forestdr besgg hos revisor for SSC i
udlandet

Forestar gvrig kommunikation med revisor
for SSC

Forestar bespg hos SSC i udlandet
Forestar gvrig kommunikation med SSC
Andre foranstaltninger/metoder

Der anvendes/tages ingen  specielle
foranstaltninger/metoder



Baggrund for spgrgsmal

Naervaerende spgrgsmal har til hensigt at udfordre de respondenter, som finder de nuvaerende standarder
for revisions hensigtsmaessige, herunder med henblik pa at identificere med hvilke fremgangsmader, de
reviderer den juridiske enhed i Danmark, nar et shared service center er indsat. Besvarelserne vil vaere
udgangspunkt dels for en videre analyse af hvorvidt de pagaeldende fremgangsmader er hensigtsmaessigt
indfert i standarderne og dels en efterfglgende vurdering af om respondenterne uden tanke pa
standarderne anvender indhold, som i virkeligheden ikke kan henfgres direkte til en revision med navnte
karakteristika, men som er indsat i standarderne til at varetage andre situationer - herunder f.eks. en
koncernrevision.

Forventninger til besvarelser

Der er en forventning om, at store dele af respondenterne finder de nuvaerende internationale standarder
for revision uhensigtsmeaessige, og herved er der en forventning om, at der forekommer en forholdsvis lav
svarandel pd det pagaeldende spergsmal. | samme forbindelse forventes det, at respondenterne
konsulterer revisoren for shared service centeret, herunder ved indgdelse af aftale/fremsendelse af
instruks eller ved gvrig kommunikation med den pagaldende revisor. Elementer, som ikke er defineret i
standarderne for revision, men som bl.a. barer preeg af ISA 600 og som ubevidst anvendes af den
udevende magt til at imgdese revisionsrisiciene.

SPORGSMAL 4
Spgrgsmal

"I relation til de identificerede sarlige forhold i spgrgsmdal 1a i forbindelse med revisionen af danske
virksomheder, som anvender udenlandske shared service centre til supporterende aktiviteter, er fglgende
uddrag af revisorloven | sa fald tilstraekkeligt daekkende og hensigtsmaessig for revisor i sdvel
risikovurderingen som i forbindelse med udfgrelse af revisionen?

JA, RL § 16, stk. 2: "Revisor skal under planlaegningen og udfgrelsen af en opgave efter § 1, stk.
2, udvise professionel skepsis i erkendelse af, at der kan forekomme omstandigheder, der kan
indikere vaesentlig fejlinformation i erklaeringsemnet..”

JA, RL § 23, stk. 1: "Revisorer og revisionsvirksomheder skal for enhver opgave efter § 1, stk. 2,
udarbejde arbejdspapirer, der dokumenterer grundlaget for den afgivne erkleering eller udtalelse.
Arbejdspapirerne og genparter af de afgivne erkleeringer, revisionsprotokoller og regnskaber skal
opbevares i 5 ar fra tidspunktet for underskrivelse af den erklaering, som materialet vedragrer.”

NEJ"

Baggrund for spgrgsmal

Med afsaet i specialets indledende redegerelser og analyse af revisorloven, er spgrgsmalet udformet til den
udgvende magt med henblik pa at lade respondenterne tage stilling til uddrag af indhold i revisorloven,
som er identificeret af forfatterskabet, og som kan & indflydelse p& revisionen, nar et shared service center
er involveret, og revisionen heraf pdbegyndes. Med risiko for, at respondenterne ikke har indsigten p&
paragrafniveau, er referencen til RL § 16 og § 23 indlagt med direkte reference til lovens beskrivelse.
Seerligt er der i forbindelse med den videre analyse fokus pd respondenternes stillingtagen til
revisionsdokumentationen, herunder arbejdspapirer og disses opbevaring. Dette er searligt relevant, hvis
den danske revisor far assistance til revisionsopgaven ved at inddrage revisor i udlandet - eventuelt revisor
tilknyttet SSC.



Forventninger til besvarelser

Der er i besvarelserne pa spgrgsmalet indlagt en forventning om, at respondenterne som udgangspunkt
finder revisorloven tilstraekkelig og hensigtsmaessig, men habet til besvarelsen af spgrgsmalet er, at
respondenterne reflekterer over konsekvenserne ved bl.a. at lade en anden revisor udfgre dele af
revisionsarbejdet til grund for den lokale erklaring og i den forbindelse vurdere konsekvensen heraf henset
til revisorlovens forskrifter for revisionsdokumentation og opbevaringen heraf. Pa denne baggrund er der
en forventning til, at store dele af besvarelserne vil blive indlagt med "JA" for de listede paragraffer, og
brugen af besvarelserne til den videre analyse ligger sdledes hos besvarelserne og tilknyttede
kommentarer til "NEJ"-besvarelser, som forventes at vaere fa, men kvalitative.

SPORGSMAL 4a
Sporgsmal

"Safremt det vurderes, at revisorloven ikke er tilstraekkelig og hensigtsmaessig ved revisionen af danske
virksomheder, som anvender shared service centre i udlandet til supporterende aktiviteter, vil revisorlovens
afsnit for revision af koncerner, herunder brugen af andre revisorers arbejde, da kunne anvendes som
relevant inspiration?

Revisorloven vurderes hensigtsmeaessig og tilstreekkelig

Ja, RL § 23, stk. 2. "Ved revision af modervirksomheder, der afleegger koncernregnskab, skal
arbejdspapirerne tillige dokumentere den gennemgang og vurdering, der er foretaget af det
revisionsarbejde, som er udfgrt af andre revisorer med henblik pa koncernrevisionen..”

Ja, RL § 23, stk. 3. "Er revisor forhindret i at gennemga og vurdere det revisionsarbejde, som er
udfgrt af andre revisorer med henblik pd koncernrevisionen, skal revisor traeffe passende
foranstaltninger og underrette Erhvervsstyrelsen herom."

Ja, RL § 23, stk. 4. "Hvis revisionsarbejdet i dattervirksomheder er udfgrt af en eller flere revisorer
eller revisionsvirksomheder, der ikke har hjemsted i et EU-land, et E@S-land eller et andet land, som
EU har indgdet aftale med, skal revisor eller revisionsvirksomheden opbevare et eksemplar af
dokumentationen, herunder arbejdspapirer for det udfgrte revisionsarbejde i dattervirksomheden
af betydning for revisionen af koncernregnskabet..”

Ja, RL § 23, stk. 5. "Hvis revisor eller revisionsvirksomheden er forhindret i at modtage
dokumentationen efter stk. 4, skal arbejdspapirerne dokumentere disse hindringer."

Ingen af ovenstdende”

Baggrund for spgrgsmal

| lighed med de opfelgende spgrgsmal til de internationale standarder for revision, er narvarende
spergsmal indsat med henblik pa at lade respondenterne vurdere, om lovens udformning for revisioner
med koncernkarakter vil kunne imgdese nogle af de forhold og risici, som revisioner med SSC involveret
medfgrer, herunder se&rligt forholdene omkring brugen af andre revisorers arbejde,
dokumentationskravene hertil samt opbevaringen af den pagaldende revisionsdokumentation. Forhold
som ikke er indlagt i den lokale lovregulering ved revisorloven, nar der ggres brug af andre revisorers
arbejde i forbindelse med revisionen af en juridisk enhed i Danmark med et SSC tilknyttet i udlandet.

Forventninger til besvarelser

Henset til spergsmal 4 og forventningen om, at stgrstedelen af respondenterne finder revisorloven
tilstraeekkelig og hensigtsmaessig i sin udformning i dag, er der ikke en forventning om, at en forholdsmaessig



stor andel af respondenterne finder det ngdvendigt at bringe lovens foranstaltninger til koncernrevision i
spil, men udformningen af spgrgsmalet har til hensigt at bringe refleksioner i spil for respondenterne, der
kan give anledning til kvalitative besvarelser, som kan anvendes i den videre analyse.



BILAG 14 - SPORGESKEMAER - BESVARELSER - ANALYSEGRUNDLAG
SPORGSMAL 1
Spargsmal: Har du aktuelle eller tidligere kundesager, hvor pdgaeldende virksomhed eller koncern

har etableret et eller flere udenlandske shared service centre til at varetage
administrative/supporterende opgaver pd tveers af organisationen?

Respondenter Procent

JA 40 70,2 %
NEJ 17 29,8%
lalt 57 100,0 %

SPORGSMAL 1a
Spargsmal: | forbindelse med revisionen af pdgeeldende virksomhed(er); har du gjort dig seerlige

tanker ved vurderingen af ét eller flere af fglgende forhold i relation til revisionen, ndr virksomheden
anvender et shared service center som administrativt organ? (Valg gerne flere svar)

Respondenter Procent

Ved "nej" i spergsmal 1 16 28,6 %
Danske lovreguleringer 31 55,4%
Kompetencer i shared service organet 38 67,9%
Brugen af andre revisorers arbejde 26 46,4 %
Opbevaring af revisionsdokumentation 28 50,0%
Serskilte revisionshandlinger 33 58,9 %
Etiske standarder og integritet hos SSC 19 339%
Teamsammensatning 33 58,9 %
Andre forhold 7 125%
| alt 56

Andre forhold, uddyb da gerne disse:

- Fordeling af revisionsarbejde og fee mellem SSC revisionsteam, lokalt og centralt revisionsteam

- Roller og ansvarssplit - fra kunden og fra revisionsteamet, idet forstdelse af snitflader mellem SSC
og resten af organisationen er afgerende for effektiv risikoafdeekning

- Arbejdsdeling mellem primaert og sekundaert team. Vasentlighedsniveau.

- Fordeling af arbejde mellem primere og sekundare team. Vasentlighed anvendt ved
revisionshandlinger i SSC.

- Kontrol milje, kompetencer og uddannelse, som kompleksitet i processer i SSC

- Kommunikationen og arbejdsfordelingen mellem SSC revisor og lokal revisor er meget vigtig for
en god proces og revisionsdokumentation.

- Controllingfunktion hos moderselskabet

SPORGSMAL 2

Spergsmal: Med afsat i de naevnte forhold i spsrgsmdl 1a i relation til revisionen af danske
virksomheder, som anvender udenlandske shared service centre til supporterende aktiviteter,
mener du da, at fglgende internationale standarder for revision (ISA) er tilstreekkeligt deekkende til
at identificere disse i forbindelse med planleegning og udfgrelse af revisionen? (Valg gerne flere
svar)



Respondenter Procent

JA, ISA 200 - Auditor's objectives and conduct of

audits in accordance with ISA 27 47,7 %
JA, ISA 230 - Audit documentation 41 73,2%
JA, ISA 250 - Laws and regulations 24 43,2%
JA, ISA 300 - Planning an audit of financial

statements 34 61,4%
JA, ISA 315 - Identifying and assessing the risks 34 61,4%
JA, ISA 330 - Auditors responses to assessed risks 31 54,5%
JA, ISA 500 - Audit evidence 33 59,1 %
JA, ISA 550 - Related Parties 19 34,1 %
NEJ 15 36,4 %
I alt 56

NEJ, uddyb da gerne, hvorfor du vurderer den/de pagaldende standarder for utilstraekkelige:

- se svar pa spm. 1

- skal skreeddersyes til disse situationer

- Ikke alle deekker SSC helt. | flere standarder kan man analogt fglge bestemmelser, mens der er
"hul" i de andre. Jeg kan ikke lige navne specifikke ting her og nu.

- ISA 600 er ogsa relevant

- Anviser ikke en fornuftig Igsning pa hvad dokumentation som skal laves og opbevares lokalt

- Generelt tager standarderne for lidt hensyn til samarbejde mellem flere revisorer vedrgrende
samarbejde ved SSC

- Ingen specifik guidance om angrebsvinkel ved SSC.

- du skal lede i mange forskellige standarder, ja faktisk dem | na&vner. Kunne vere rart med en
standard ala ISA 600

- Der bor veere sarskilt ISA vedrgrende SSC

- SSC revision var for clarification project af ISAer, hvorfor dette ikke har vaeret overvejet

- Standarder adresserer ikke hvordan risici vedrgrende SSC identificeres og adresseres, herunder
revisionen af SSC instrueres

- Ingen specifikke retningslinjer pa, hvordan revisor skal handtere udenlandske SSC

SPORGSMAL 3
Spergsmal: Mener du, at de internationale standarder for revision, benavnt i spgrgsmal 2, er
hensigtsmaessige i forhold til strukturering og identifikation med henblik pd at foresta en passende

risikovurdering og efterfglgende udfgre en revision af danske virksomheder, som anvender
udenlandske shared service centre til supporterende aktiviteter?

Respondenter Procent

JA 16 28, 7%
NEJ 40 71,3 %
I alt 56 100,0 %

NEJ, uddyb da gerne, hvilke uhensigtsmeessigheder du ser, samt hvordan du vurderer
hensigtsmassigheden kan forbedres i revisionsgjemed:

- Maske burde der vaere en standard som er malrettet situationen ala 3402

- Afgraensning af bl.a. ansvar



- Kun hvis ISA 600 ogsa overvejes

- Bor samles i én standard, da SSC bliver mere og mere udbredt

- Det kunne vare hensigtsmassigt med en samlet standard eller vejledning vedrgrende
centralisering af revisioner pa tvaers af flere juridiske enheder og pa tvaers af landegraenser m.v.

- | forhold til revisionen af lokale regnskaber i de enheder, der anvender SSC, er standarderne ikke
fleksible nok ift. den dokumentation, som skal laves lokalt

- lkke alle standarder er tilpasset den globalisering vi ser i virksomhederne, og tager ikke i alle
henseender hensyn til at mange storre koncerner i dag anvender FSSC

- Se foregdende svar, der mangler guidance.

- Nej, der mangler specifik guidance vedrgrende udfgrelsen af revisionen.

- Se spm. 2. Tiden er Ipbet lidt fra de eksisterende standarder pa dette omrade, men overordnet sa
daekker de jo, men det kunne veere rart at have det samlet. Samtidig er der nogle abne spgrgsmal -
hvor meget skal man involverer sig m.v.

- Seerskilt ISA

- Se tidligere svar. Var fgr ISA clarification, og dermed ikke direkte overvejet

- Det bgr vaere mere guidance i relation til hvordan risici ved SSC adresseres, herunder revision pa
tveers af processer, krav til test af kontroller, vurdering af kontrolmiljg pa tvaers

- Ej kendskab

- Jeg har ikke erfaringer med internationale shared service centre.

- Udenlandske SSC ma antages at skulle revideres af netvaerksfirma i pageaeldende land. Dvs. der bar
vare mange af overvejelserne som ved koncernrevision alt inklusiv, ligesom der er en effekt af det
udenlandske SSC skal have detaljeret viden om lovgivning f.eks. bogfgringsloven i DK, lokale
skatteregler i f.eks. DK, lokale regler om Ignforhold, hvor der skal ske et andet samarbejde imellem
komponentrevisor og koncernrevisor, idet lokal netveerksfirma ikke kan vurdere, om det
udenlandske SSC har disse kompetencer. Der bliver derfor en ureguleret sammenblanding af
arbejdsopgaver, og man kan vel tvivle pd, om koncernrevisor kan revidere dette meningsfuldt uden
at rejse ud til det udenlandske SSC.

SPORGSMAL 3a

Sporgsmdl: Safremt det vurderes, at De Internationale Standarder for Revision ikke er
hensigtsmaessige ved revisionen af danske virksomheder, som anvender shared service centre i
udlandet til supporterende aktiviteter, vurder da om der vil kunne drages parallel til én eller flere af
folgende standarder ved udformningen af en standard eller guidance til varetagelse af revisionen,
hvor et shared service center er inkluderet i administrationen?

Respondenter Procent

Ved "ja" i spgrgsmal 3 16 28,7 %
JA, ISA 402 - Service Organizations 36 64,3 %
JA, ISA 600 - Audit of Group Financial Statements 29 51,8%
JA, ISA 610 - Using the work of internal auditors 8 143 %
JA, ISA 620 - Using the work of an auditor’s expert 20 35,7%
Ingen af ovenstdende 4 7.1%

I alt 56




SP@ORGSMAL 3b

Spargsmal: Safremt det vurderes, at De Internationale Standarder for Revision er hensigtsmaessige
ved revisionen af danske virksomheder, som anvender shared service centre i udlandet til
supporterende aktiviteter, oplys gerne om specielle foranstaltninger/metoder, der tages/anvendes
(Velg gerne flere svar):

Respondenter Procent

Aftale med revisor for SSC 12 75,0 %
Bes@g hos revisor for SSC 7 43,8 %
@vrig komu. med revisor for SSC 12 75,0 %
Bes@g hos SSC i udlandet 9 56,3 %
@vrig komu. med SSC 7 43,8 %
Andre foranstaltninger/metoder 3 18,8 %
Ingen sarlige metoder 1 6,3%

I alt 16 100,0 %

Andre foranstaltninger/metoder, uddyb da gerne disse:

- Vibetragter SSC revisor som en fuldstandig integreret del af det danske revisionsteam, de udfgrer
konkrete revisionshandlinger, der dokumenteres direkte i vores globale revisionsvaerktgj og
reviewes af det danske team.

- Forsta det udferte arbejde, herunder gennemga planlaegning

- Jeg planlagger og styrer hvad SSC revisor skal foretage sig.

- Se tidligere svar vedrgrende clarification

- Specifikke revisionshandlinger udfgrt af moderrevisor

- Der udferes sarskilte handlinger pa koncernniveau

SPORGSMAL 4
Spargsmal: | relation til de identificerede seerlige forhold i spgrgsmal 1a i forbindelse med revisionen
af danske virksomheder, som anvender udenlandske shared service centre til supporterende

aktiviteter, er fglgende uddrag af revisorloven i sa fald tilstreekkeligt daekkende og hensigtsmaessig
for revisor i savel risikovurderingen som i forbindelse med udfgrsel af revisionen?

Respondenter Procent

JA,RL § 16, stk. 2: "Revisor skal under planla&gningen
og udfgrelsen af en opgave efter § 1, stk. 2, udvise
professionel skepsis i erkendelse af, at der kan
forekomme omstaendigheder, der kan indikere
vaesentlig fejlinformation i erklaeringsemnet..” 45 80,4 %

JA, RL & 23, stk. 1: "Revisorer og
revisionsvirksomheder skal for enhver opgave efter §
1, stk. 2, udarbejde arbejdspapirer, der dokumenterer
grundlaget for den afgivne erklaering eller udtalelse.
Arbejdspapirerne og genparter af de afgivne
erklaeringer, revisionsprotokoller og regnskaber skal
opbevares i 5 ar fra tidspunktet for underskrivelse af
den erkleaering, som materialet vedrgrer.” 45 80,4 %



NEJ, uddyb da gerne, hvordan du vurderer den/de
pageldende  uddrag er utilstraekkelige  og
uhensigtsmaessige, og anfer gerne hvordan de/de
pagaeldende uddrag kan forbedres i relation til
revisionen af danske virksomheder, som anvender
Shared Service Centre til supporterende aktiviteter. 11 19,6 %

lalt 56 100,0 %

NEJ, uddyb da gerne:

- Har ikke erfaring med emnet

- Bor suppleres med standarderne

- Igen de dokumentationsmaessige udfordringer - for ofte bliver det mindst dobbeltarbejde pga.
uhensigtsmassige dokumentationskrav

- En del af udfordringen bestar i kulturmaessige forskelle mellem landene. Dette kan ikke
ngdvendigvis reguleres i revisorlovgivningen, men vil kraeve en global ensretning. Dette vil dog blive
vanskeligt 0gsa henset til honorarforskelle og arbejdsmetoder i de enkelte lande

- Det er ikke specifikt nok ift. SSC - b@r veere seerskilt omtalt i revisorloven

- For brede. For at kunne traekke krav frem til SSC revisor, skal det vaere mere specifikt.

- Jeg har ikke erfaring med internationale service centre

SPORGSMAL 4a

Spergsmal: Safremt det vurderes, at revisorloven ikke er tilstraekkelig og hensigtsmaessig ved
revisionen af danske virksomheder, som anvender shared service centre i udlandet til supporterende
aktiviteter, vil revisorlovens afsnit for revision af koncerner, herunder brugen af andre revisorers
arbejde, da kunne anvendes som relevant inspiration?

Respondenter Procent

Revisorloven vurderes hensigtsmaessig og
tilstraekkelig 45 80,4 %

Ja, RL § 23, stk. 2. "Ved revision af
modervirksomheder, der afleegger koncernregnskab,
skal arbejdspapirerne tillige dokumentere den
gennemgang og vurdering, der er foretaget af det
revisionsarbejde, som er udfert af andre revisorer
med henblik pa koncernrevisionen..” 6 10,7 %

Ja, RL § 23, stk. 3. "Er revisor forhindret i at
gennemgd og vurdere det revisionsarbejde, som er
udfert af andre revisorer med henblik pa
koncernrevisionen, skal revisor treffe passende
foranstaltninger og underrette Erhvervsstyrelsen
herom." 6 10,7 %



Ja, RL § 23, stk. 4. "Hvis revisionsarbejdet i
dattervirksomheder er udfgrt af en eller flere
revisorer eller revisionsvirksomheder, der ikke har
hjemsted i et EU-land, et E@S-land eller et andet land,
som EU har indgdet aftale med, skal revisor eller
revisionsvirksomheden opbevare et eksemplar af
dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det
udferte revisionsarbejde i dattervirksomheden af
betydning for revisionen af koncernregnskabet.."” 8 14,3 %
Ja, RL & 23, stk. 5. "Hvis revisor eller
revisionsvirksomheden er forhindret i at modtage
dokumentationen efter stk. 4, skal arbejdspapirerne

dokumentere disse hindringer." 3 54%
Ingen af ovenstaende 3 54 %
I alt 56 100,0 %

Ved ja; uddyb da gerne, hvordan lovens nuvarende udformning for revision af koncerner kan
anvendes ved udformningen

- Kravene til den dokumentation, som skal opbevares lokalt af den enkelte revisor er mindre og mere
operationelle

- Det er altid koncernrevisors ansvar, og dermed ogsa for opndelse af tilstreekkeligt og egnet
revisionsbevis

- Den grundlaeggende regulering i RL kan anvendes til udfyldelse af udfordringerne ved anvendelse
af SSC i udlandet, men dette fordre en individuel tolkning hos den enkelte revisor/firmabestemt.
Dette er formentlig handteret hos sterre revisionshuse, men udger formentlig en risiko for mindre
huse. Den manglende udfyldelse af standarder/lovgivning kan derfor vaere en risiko for standen.

SPORGSMAL 5
Spargsmal: Safremt vi med afsat i naervaerende spgrgeskema og pagaeldende emne kunne fa lov til

at drage vyderligere nytte af jeres viden og erfaring, modtager vi rigtig gerne jeres
kontaktoplysninger, som kan indtastes nedenfor (anonymitet fastholdes indtil andet er godkendt)

Respondenter Procent

Navn: 14 100,0 %
Firma: 14 100,0 %
TIf.: 14 100,0 %
E-mail: 14 100,0 %

I alt 14 100,0 %




BILAG 15 - OPFOLGENDE UNDERS@GELSE AF REVISORLOVEN VED DEN UD@VENDE MAGT

Keaere #

Forst og fremmest skal der lyde et stort tak for dit medvirke i vores spgrgeskemaundersggelse i relation
til undersegelsen af revisionen af arsregnskaber for danske virksomheder, som anvender Shared Service
Centre som supporterende enheder i administrationen.

| forbindelse med spergeskemaundersggelsen har du tilkendegivet, at ville traede til, i tilfeelde af gnske
om yderligere dragelse af viden og erfaring pa omradet.

Det er med dette afsaet, at vi igen henvender os til dig; med henblik pa at drage nytte af din viden,
erfaring og ikke mindst holdning til saerligt ét omrade behandlet i spprgeskemaer undersggelsen:

Der er i forbindelse med vores videre undersggelse af besvarelser identificeret en paragraf i
Revisorloven, som med forskellige @jne, kan tolkes og i vaerste fald mistolkes, og vi kunne i den
forbindelse godt bruge din holdning til, om du vurderer, at loven er passende formuleret, eller om du
vurderer, den med fordel kan omskrives alternativt indeholdes med et tillaeg. Det drejer sig om revisors
opbevaringspligt af arbejdsdokumentation, som ligger til grund for underskrevet revisorerklaering i
forbindelse med aflaeggelsen af det danske arsregnskab, neermere bestemt fglgende paragraf i loven:

§ 23. Revisorer og revisionsvirksomheder skal for enhver opgave efter § 1, stk. 2, udarbejde
arbejdspapirer, der dokumenterer grundlaget for den afgivne erklaering eller udtalelse.
Arbejdspapirerne og genparter af de afgivne erklaringer, revisionsprotokoller og regnskaber skal
opbevares i 5 ar fra tidspunktet for underskrivelse af den erklaering, som materialet vedrorer.

Med afsat i ovenstdende paragraf, og forelagte kommentarer til spgrgeskemaerne, er der sat
sporgsmalstegn ved anvendelsen af arbejde udfert af anden revisor (eksempelvis for Shared Service
Centret), herunder pligten til at opbevare arbejdspapirer, nar der f.eks. afgives saerskilt erklaering for
udfgrte arbejder af SSC revisor.

Vores spgrgsmal til dig er sdledes: "hvordan tolker du lovens forskrifter (§ 23) i forhold til at lade dele af
arbejdsdokumentationen blive opbevaret hos Shared Service Centrets Revisor efter afgivne erklaering? -
Det vil sige i tilfaelde, hvor revisor for den danske virksomhed, ikke kraever alt arbejdsdokumentation
fremsendt som grundlag for konklusion for udfgrt arbejde og herved ikke selv.”

Figur 18 - Opfglgende forespgrgsel udgvende magt - revisorloven



I tilleeg hertil, er der seerlige forskrifter i loven omkring opbevaring af dokumentation, nar der er tale om
en koncernrevision, og hvor komponentrevisor er involveret. | loven er der foreskrevet:

§ 23, Stk. 2. Ved revision af modervirksomheder, der aflaegger koncernregnskab, skal
arbejdspapirerne tillige dokumentere den gennemgang og vurdering, der er foretaget af det
revisionsarbejde, som er udfgrt af andre revisorer med henblik pa koncernrevisionen.
Arbejdspapirerne skal tillige dokumentere disse revisorers samtykke til videregivelse af relevant
dokumentation vedrgrende revisionsarbejdet under udfgrelsen af koncernrevisionen.

§23, Stk. 4. Hvis revisionsarbejdet i dattervirksomheder er udfert af en eller flere revisorer eller
revisionsvirksomheder, der ikke har hjemsted i et EU-land, et E@S-land eller et andet land, som EU har
indgdet aftale med, skal revisor eller revisionsvirksomheden opbevare et eksemplar af
dokumentationen, herunder arbejdspapirer, for det udferte revisionsarbejde i dattervirksomheden af
betydning for revisionen af koncernregnskabet. Revisor eller revisionsvirksomheden kan undlade at
opbevare dokumentationen, hvis der er indgaet aftale om fyldestgerende og ubegraenset adgang
hertil efter anmodning eller der i gvrigt er truffet andre passende foranstaltninger.

Vores spgrgsmal til dig er saledes: "Vurderer du, at lovens forskrifter til opbevaring af dokumentation for
koncernrevisioner, utvetydigt ogsa kan anvendes for stand-alone revisioner med Shared Service Centre
involveret, og hvor revisor for SSC er blevet bedt udfgre handlinger i relation til revisionen? Eller mener
du, at disse ber praciseres; alternativt tillaegges med indhold til at stette revisor i vurderingen af
opbevaringspligten for arbejde, der danner grundlag for konklusion pa det lokale arsregnskab i
Danmark?"

Af hensyn til den videre bearbejdelse af dit og dine konkollegaers syn herpa, og ikke mindst vores
konsultation med Erhvervsstyrelsen / Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder sidst pa
maneden, modtager vi gerne dit svar pa ovenstdende spargsmal senest tirsdag d. 22. november 2016.

Besvarelserne fremsendes ved reply af denne mail, alternativt fremsendelse af besvarelse til enten
niklas.filipsen@dk.ey.com eller miandersen@kpmg.com.

Tak for din tid - og ikke mindst videre medvirke i vores specialeskrivning.

Figur 19 - Opfglgende forespgrgsel udveende magt - revisorloven - fortsaettelse



mailto:niklas.filipsen@dk.ey.com
mailto:miandersen@kpmg.com

BILAG 16 - BESVARELSER PA OPF@LGENDE UNDERS@GELSE AF REVISORLOVEN

Med afsaet i den indledende spargeskemaundersggelse har fglgende respondenter vaeret medvirkende i
den videre analyse af revisorloven:

Jan Bo Hansen

Jan Larsen

Henrik Kjelgaard

Nikolaj Mgller Hansen
Morten Friis

Per Ejsing Olsen

Mikkel Trabjerg Knudsen

Bjarne Jorgensen

RESPONDENTER FIRMA
Martin Faarborg Deloitte, Denmark
Ole Karstensen EY, Denmark

Deloitte, Denmark
Deloitte, Denmark
Deloitte, Denmark
KPMG, Denmark

EY, Denmark
KPMG, Denmark
KPMG, Denmark

Deloitte, Denmark

Allan Terp EY, Denmark
Henrik O. Larsen KPMG, Denmark
Martin Bggsted EY, Denmark
Michael Mortensen KPMG, Denmark
Steffen Hansen KPMG, Denmark
Elife Savas KPMG, Denmark
BESVARELSER
Respondent #1:

"Som udgangspunkt ser jeg ingen principiel forskel pa det arbejde, dokumentation og opbevaringspligt, der
ligger til grund for revisors underskrift pa et koncernregnskab (hvor datterselskaber revideres af lokale
revisionsvirksomheder) og revisors underskrift pd et dansk regnskab/koncernregnskab, hvor en lokal
revisor har udfert handlinger i et shared service center i udlandet.

Som felge heraf mener jeg principielt ikke, at der er behov for detaljeret lovgivning vedrgrende revision af
selskaber under et SSC-set-up, der bgr requleres, fortolkes og vurderes ud fra de overordnede principper.

Problemstillingen omkring SSC og revisors arbejde, dokumentation og opbevaring er jo tilsvarende relevant
pa andre omrader allerede i dag, eksempelvis pa virksomheder der outsourcer deres it-drift, it-udvikling,
ejendomsadministration osv. Desuden vil ny teknologi jo formentligt medfgre en raekke andre omrader,
hvor disse problemstillinger bliver relevante. Derfor tror jeg ikke p& detailregulering i henhold til loven,
men en Igbende fortolkning under de overordnede rammer og betingelser, der er for revisors kvalitet og
dokumentation og jo Igbende udvikler sig i form af god revisionsskik.

Haber dette giver mening - god forngjelse med projektet. Jeg skal understrege, at ovenstaende er min
personlige opfattelse og ikke n@dvendigvis en firmaholdning.”

Respondent #2:

"Jeg mener, at den nuvaerende revisorlov i § 23 stk. 1 pd passende vis udtrykke krav om, alle handlinger
skal dokumenteres og opbevares i 5 ar, herunder ogsé handlinger, der udfgres af udenlandske kollegaer i
et SSC.



Som udgangspunkt mener jeg ikke at § 23 stk. 2 og 4 begr bruges i forhold til arbejde udfgrt udenlandske
kolleger i SSC, da det alene vedrgrer revision af koncernregnskab, hvor revisionen udfgres i henhold til ISA
600.

Revision i et SSC noget andet, da det ikke er revision af en komponent i et koncernregnskab, men en del af
revisionen i hovedvirksomheden. Det bar derfor vaere omfattet af §23 stk. 1.

Jegvurderer, at deridag hersker stor forvirringom kravet til dokumentation og opbevaring hos den revisor
der pategner hovedvirksomheden. | forhold til min egen fortolkning er der sikkert ogsa mange tilfaelde,
hvor dokumentationen hos den underskrivende revisor ikke er tilstraekkelig.

Jeg vil derfor kunne stptte et fagligt notat eller en uddybende standard, der forklarede kravene til
dokumentationen. Her ville det f.eks. vaere rart, hvis en sadan vejledning/standard kunne vare realistisk i
forhold til den virkelighed der eksistere og som dramatisk udvikler sig i retning af mere og mere revision i
SSC. Det er vigtigt, at man ikke saetter overlaeggeren sa hejt, at man ikke kan komme over. Jeg kunne f.eks.
godt se en fremtid, hvor revisor i SSC kunne opbevare mere information end hvad min fortolkning i dag vil
tillade, og sa skulle underskrivende revisor sa sikre sig at ham kunne fa adgang, hvis det blev ngdvendigt,
f.eks. som indlaeg i en retssag."

Respondent #3:

"Jeg har ikke oplevet problemer i praksis ift. indhentelse af arbejdsdokumentation for revisioner udfgrt af
SSC revisorer i udlandet, da jeg som koncernrevisor typisk har fdet tilsendt omradememoer og de
underliggende arbejdspapirer, der dokumenterer den udfgrte revision fra SSC revisorerne i udlandet.

Ja, jeg synes godt, at lovens forskrifter til opbevaring af dokumentation for koncernrevisioner kan
anvendes analogt, men jeg er enig i, at det godt kunne praciseres, hvordan det sikres, at
arbejdsdokumentationen for revisionen af den lokale &rsregnskab i Danmark er tilstrazkkelig pd stand-alone
basis, nar dele af revisionen udferes af SSC revisorer i udlandet.”

Respondent #4:

"Jeg vil ikke mene at §23 kraever at vi far alt arbejdsdokumentationen, men at vi overvejer hvilken
dokumentation vi skal have liggende som en del af vores dokumentation, og i dette tilfeelde vil en
anvendelse af reglerne i ISA 600 formentlig finde anvendelse.

Jeg vil mene at det dybest set er de samme regler som bgr finde anvendelse, men for at udviske enhver
form for tvivl sa kunne man sagtens forestille sig at der blev udarbejdet en vejledning fra Erhvervsstyrelsen
omkring forholdet, men en vejledning som dybest set tog afseet i reglerne for koncernrevisioner og
forholdene i ISA 600."

Respondent #5:
Kommentarer til RL§23

» Foraldet fortolkning med opbevaring. Kunne med fordel tilfgjes at det kan vaere elektronisk eller
at det blot skal sikres at den part man baserer sig pa opfylder kravene. Dette vil dog i mange
tilfeelde veere sveert at opfylde (udenlandske revisorer har formentlig ikke de samme
opbevaringskrav). Der kunne maske vaere mere internationale krav, sdledes det blev ensrettet.

» Udgangspunktet med at vi til enhver tid skal have dokumentation for vores erklaering er i
udgangspunktet fint. Det er dybden i "arbejdspapirer” jeg ser udfordringen i. S&fremt det blot er
konklusionsnotater kan jeg ikke se et problem i at f& dem udleveret. Det er jo trodsalt os/kunden
der har "bestilt” arbejdet og derfor ber der allerede deri vaere en mulighed for at fa adgang til
kopier.

» Som loven er nu mener jeg ikke at vi blot kan henvises til revisor for SSC. Men vi skal udfgre det
samme arbejde og dokumentere det som om det var en datterselskabsrevisor, herunder vurdering
af kompetencer, faerdigheder mv., samt drefte risikovurdering og indhente konklusionsnotat mv.



Kommentarer til RL§23 stk. 2 0g 4
> En pracisering af at opbevaringen og delingen af arbejdspapirer/dokumentation med SSC revisor
kan sidestilles med @vrige koncernrevisorer kunne vare en meget god ide.
» Dog vil et SSC formentlig mange gange veere i netop et datterselskab, og derfor vil man vaere
daekket, da det vil indgad som en del af datterselskabsrevisionen.
> | tilfeelde af SSC som ikke er en del af koncernen (selvstaendigt selskab, som man har outsourcet
til) mener jeg ikke undtagelsen til opbevaringen og delingen er dekket.

Respondent #6:

"Jeg mener sadan set ikke, at lovteksten nedenfor aendrer kravene til opbevaring af dokumentation, hvor
revisor enten baserer sin revision pa arbejde udfert af en komponentrevisor eller pa arbejde udfert af en
SSC-revisor - og jeg mener heller ikke, at der er behov for pracisering af lovteksten i denne forbindelse.

| begge tilfeelde skal revisor sikre sig, at han har adgang til komponent- eller SSC-revisors arbejdspapirer i
en 5 ars periode, hvis revisor ikke indhenter en kopi af alle relevante arbejdspapirer. De danske
tilsynsmyndigheder skal have en tilsvarende adgang. Dette kan sikres ved indgaelse af en aftale med
komponent- eller SSC-revisor om at give denne adgang, og hvis de ikke er villige til det, s& ma revisor
indhente en kopi af alle relevante arbejdspapirer fra komponent- eller SSC-revisor og arkivere disse i sit
eget sagsarkiv.”

Respondent #7:
"Jeg mener, der bgr ske en pracisering af bestemmelsen, sa det er klart hvad der skal opbevares af
dokumentation i et stand alone tilfeeldet, som | anfgrer.”

Respondent #8:

"Min holdning er at der bgr laves en ny § omkring shared service - eller alternativt at den nuvarende §
omformuleres sa den bade omfatter koncernen og shared service da det i bund og grund vil vaere det samme
rent revisionsmeaessigt og dokumentationsmeaessigt.

En praktisk tilgang til § “en er dog ogsa at ndr den gaelder for koncernen vil man i praksis kunne sidestille
shared service med dette - men en pracisering er klart at fortrackke ogsa for at eliminere enhver tvivl."”



BILAG 17 - INTERVIEWGUIDE FAGLIGE AFDELINGER

INTERVIEWGUIDE

EMNER INTERVIEWSPORGSMAL
1. BRIEFING Praesentation af interviewer, herunder baggrund som fagprofessionel revisor samt
O.G uddannelsesmeaessig baggrund
PRASENTAT Praesentation af speciale, herunder
ION = Omtale af baggrund for specialets udformning (udvikling i brugen af Shared
Service Centre)
= Omtale af gnsket undersggelse af tilstreekkelighed og hensigtsmaessighed af
nuverende love og standarder til at assistere revisor
> | hvor omfattende grad oplever |, at jeres kunder er struktureret med en
. ; . . 5
GENERELLE supporterende enhed i form af et Shared Service Center i udlandet?
ERFARINGER | de tilfeelde, hvor en Shared Service Enhed er involveret, hvilke risikoelementer er |
0oG da opmaerksomme pa i relation til revisionen?
EVENTUELT Ved analyse af nuvaerende internationale standarder for revision, har vi identificeret
IDENTIFICER . . . o . .
serligt @get revisionsrisiko ved nedenstaende elementer af de internationale
EDE . o . .
standarder for revision, nar en Shared Service enhed er indsat som supporterende
UDFORDRIN L
funktion i koncernen
GER
= |SA 200 - afsnit 18: Revisor skal tage alle ISA’er relevant for revisionen i
betragtning under revisionen
= |SA 250 - afsnit 13: Revisor skal opnd revisionsbevis for at forpligtelser i relation
til overholdelse af love og reguleringer er overholdt
= |SA 300 - afsnit 2: Revisor skal overveje involvering af stgttende revisor (anden
revisor)
= |SA 315 - afsnit 11a: Revisor skal overveje om involverede parter (SSC) forstar
lovgivning og @vrige reguleringer
= |SA 315 - afsnit 11b: Forstdelse af at aktiviteten i virksomheden ogsa afspejles
i regnskabsaflaeggelsen
= |SA 315 - afsnit 18: Revisor skal opna forstdelse for interne kontroller
= |SA 500 - afsnit 9: Revisor skal evaluere om revisionsmateriale produceret af
kunde er tilstraakkelig palidelig
Hvordan img@dekommer | den revisionsrisiko, som involveringen af et Shared Service
Center kan medfgre?
3. INTERNE Har | etableret interne guidances til jeres revisorer? | sa fald; er disse udformet til
GUIDANCES = at imgdekomme lovgivning og standarder

= at supplere/komplementere omtalte love og standarder for at assistere
revisorerne i deres arbejde med kunder, der anvender Shared Service Centre
som supporterende enheder?

Hvordan er indholdet i jeres interne guidances for revisionen af danske virksomheder,
som anvender Shared Service Centre som supporterende enheder?

Hvordan har indholdet i interne guidances udviklet sig i Iebet af det seneste arti, hvor
Shared Service Centre serligt er blevet en trend?




Hvordan oplever du risikoen for, at to revisionsvirksomheder handterer revisionen
efter to forskellige metodiker, nar et Shared Service Center er involeret?

Hvilke muligheder identificerer du, for at optimere revisors grundlag for at revidere

4,
. : . - 5

GENERELLE virksomheder, der anvender Shared Service Centre til supporterende aktiviteter?
FORBEDRIN Hvilke elementer skulle vaere indeholdt i en eventuel ny standard eller guidance for at
GSFORSLAG impdekomme de fgromtalte risikoelementer?

Vil det vaere hensigtsmaessigt, at drage parallel/analogi til gvrige, allerede skrevne,

standarder?
5 Hvordan forventer du, at brugen af Shared Service Centre udvikler sig i fremtiden?
SAMFUNDS- Med den nuvearende samfundstendens i betragtning, kan du forestille dig, at gvrige
UDVIKLING | love og standarder bar revideres til at assistere revisorer i deres arbejde?

FREMTIDEN




BILAG 18 - TRANSSKRIBERET INTERVIEW AF 8. NOVEMBER 2016 - FAGLIG AFDELING
BEIERHOLM

Alm. skrift = Respondent

Fed = Interviewer

Hej Henrik, tak fordi du har taget dig tiden til dette interview; vil du kort give en introduktion af dig selv?
Jeg er statsautoriseret revisor hos Beierholm og har tidligere veeret hos KPMG - det der nu hedder EY. Jeg
har primeert interne opgaver, herunder er jeg ansat i vores faglige afdeling for revision og star for vores
landsdakkende undervisning af sdvel yngre medarbejdere som SR'ere, men har o0gsa enkelte
kundeopgaver tilbage.

Vi vil gerne kort ridse formalet med dette interview op, herunder temaet for vores speciale ift. emne,
involverede parter og status pa, hvor vi er i processen.

Du er den fgrste vi snakker med af den lange raekke af personer, som vi vil involvere. Vi har aftalt mgder
med henholdsvis KPMG, Deloitte, EY og PwC ligesom vi har haft held med at fa et telefoninterview med
representant fra IAASB samt et mgde med en repraesentant for Erhvervsstyrelsen og Tilsynet med
revisorer og revisionsfirmaer.

Vores specialeemne er kredset omkring revisionen af virksomheder, der anvender Shared Service
Centre, og mere specifikt har vi afgraenset det til at vaere omkring revision af danske arsregnskaber,
hvor SSC er involveret som en del af den administrative proces herunder bogfering, Ien, moms og/eller
regnskabsaflaeggelsesproces m.m.

Vores speciale vil neermere koncentrere sig om begreberne hensigtsmassighed og tilstreekkelighed i
forhold til de internationale standarder om revision i forhold til fgrnsevnte situation. Med
tilstreekkelighed menes der om ISA'erne er tilstraekkelige for revisor til at udfére en revision med
tidligere naevnte karakteristika med de nuvarende standarder og love, som revisorer er omfattet af.
Med hensigtsmassighed mener vi, om ISA'erne er struktureret pa en overskuelig made og dermed
hjeelper revisorer til at udfgre en effektiv revision, i en situation hvor karakteristikaet er som tidligere
navnt. Herudover forsgger vi at se lidt naermere pa Revisorlovens bestemmelser for udnyttelse af
arbejde udfert af gvrige revisorer samt opbevaringskrav og gvrige krav for dokumentation af dette
arbejde.

De involverede parter i vores speciale er udvalgt ud fra magtens tredeling i forhold til henholdsvis
Revisorloven og ISA'erne.

For Revisorloven mener vi, at SR'ere er den udgvende magt, faglige afdelinger samt Tilsynet med
revisorer og revisionsvirksomheder er den dgmmende magt samt at Erhvervsstyrelsen er den
lovgivende magt.

For ISA'erne er rollerne for hhv. SR'ere, faglige afdelinger samt tilsynsmyndigheden de samme, men
hvor IFAC/IAASB er indsat som den lovgivende magt.

Hvad er din generelle oplevelse og kendskab til revisioner, hvor shared service centre er involveret her
hos Beierholm?

Som udgangspunkt har vi ikke sa mange kunder, der er struktureret med et shared service center her i
Beierholm. Vihar dog situationer, hvor shared service centre er i Danmark og revisorer i udlandet anvender
vores arbejde. Da vi holdte kursus omkring emnet sidste ar, s& fandt en del af revisorerne ud af, at man
kunne spare de udenlandske revisorer for noget arbejde ved at udfgre det centralt - sa det er et fokus der
bliver i Beierholm ogsa i fremtiden. - S& langt er vi i Beierholm - alle griner.



Na&r i har udenlandske revisorer involveret, er det sa oftest dem fra jeres internationale samarbejde eller
er det lokale revisorer uden for netveerket?

Beierholm har hidtil vaeret med i HLBI-netvaerk - indtil fusion med RSM plus i Danmark, hvor man er indtradt
i dette globale netveerk i stedet for. Men det vi ser er nok et omfang af 50 % anvendelse af revisorer fra
HLBI-netvaerket tidligere og @vrige revisorer for den anden halvdel. Der er maske ikke den samme
protektionisme som der er i KPMG og de andre big-4 virksomheder, hvilket nok er afledt af omfanget af, at
det ikke er sa udbredt som i de store revisionshuse.

Hvordan forholder i jer til anvendelse af arbejde udfert af revisorer uden for jeres internationale
samarbejde? Giver det yderligere forholdsregler der skal tages?

Der er ingen tvivl om der skal laves noget ekstra i forhold til at vurdere, hvem den pagaeldende revisor er.
Men der vi ser den stgrste forskel er i kommunikationsmetoden med dem (ikke netveerksrelaterede, red.),
hvor det ikke ngdvendigvis er de standard kommunikationsmetoder, som er ens i netvaerket, der anvendes.

P4 trods af, at i ikke har mange eksempler hvor udenlandske shared service centre er involveret, vil du
da tro, den geografiske afstand med mere giver nogle nye risici forbundet med revisionen?

Ja, altsa kommunikationen er praktisk talt det, der er det svaereste at handtere. Vi er maske alle revisorer
enige om hvordan Standarderne lyder, men der fra til at fortolke dem og sa kommunikere forespergslerne
pa den rigtige made, er der hvor jeg ser de stgrste udfordringer, nar der involveres andre parter - og iseer
udenlandske parter. Det gaelder maske isa&r omkring, hvis der identificeres risici i planlaeegningsfasen ude
hos den udenlandske revisor og der sd ikke er indbygget en kommunikationsstrem hertil. Det er noget af
det der er indbygget i ISA 600, men hvor jeg tror revisorer i dag slipper lidt for let omkring at overveje og
dokumentere denne del.

Det du lige nu snakker om og g@r dig tanker om, er jo netop at drage en parallel mellem det arbejde der
udfgres som led i koncernrevisioner og derved anvendelse af ISA 600. Kan dette vaere en made at
anskue arbejdet pa ved involvering af anden revisors arbejde, der udfgrer handlinger i shared service
centret?

Ja det mener jeg helt klart der kan.

Nu har vi taget hul pa forholdet omkring kommunikation. Er det kun kommunikation revisorerne i mellem
der bliver besvarliggjort eller er det ogsd kommunikation mellem shared service centret og revisor eller
shared service centret og den lokale aktivitet, der bliver besveerliggjort?

Nu taler jeg jo ud fra den erfaring vi har med det her i Beierholm, men der er det ikke noget jeg oplever
som et egentligt problem. Men det skal 0ogsa ses i forhold til, at de situationer vi har, er hvor det er rimelig
overskueligt, det arbejde der udfgres og den struktur der er pa shared service centrets involvering her i
Danmark og/eller de koncernopbygninger vi ser. Jeg tror dog det sagtens kan vaere et parameter, nar der
tale om en mere kompleks struktur og involvering af et shared service center.

Hvordan oplever du, at | afdakker de risici, som automatisk opstar, nar anden revisor er involveret?
Jamen vi ser bade telefonopkald og fysisk bes@g - men det hgrer sig mere til sjeldenheder; men det er dog
noget vi anbefaler i vaesentlige situationer. Ellers er det primart kommunikation via rapporteringspakken
pd baggrund af udsendt instruks og nogle gange bliver det lidt for generisk og far ikke adresseret
forholdene pa den rigtige made - og sa kan det medfere et problem, nar der skal konkluderes pa det lokale
arsregnskab.

Hvordan ser du forholdet om etik og integritet ved brug af andre revisorer?

Jamen HLBI-netvaerket har jo nogle krav til det og guidelines for det. Men i princippet er det noget af det
der er svaerest at opnd dokumentation for og maske ogsa noget, som i dag ikke bliver dokumenteret helt
godt nok i revisionsbranchen som helhed. Men der ber maske gradueres i forhold til involvering, risiko og
storrelse. Ikke kun pd integritet og etik, men generelt pa hvad arbejde der skal udfgres og hvilke handlinger,
der sa skal ggres af den revisor, der anvender det arbejde der er udfgrt af anden revisor.



Jeg synes ogsa der er en opdragende rolle hos Erhvervsstyrelsen, som i selvfglgelig gerne ma tage med
videre i kommunikationen med dem. Det kunne vare godt hvis der internationalt blev lavet et samarbejde
pa kryds og tveers landende imellem hvor databaser fortaeller track-record pa de forskellige revisorer, og
dermed kan der ved anvendelse af andre revisorer lige gennemgas en slags trust pilot pd de her revisorers
arbejde.

Det skal vi nok tage med til Erhvervsstyrelsen og foresld for dem, men vi ta'r maske aren for det (alle
griner).

Skulle denne udformning saledes ske ved, at revisorer blev ratet?
Ja det kunne vare et step. 0g maske hvor de kan melde ind pa hvor mange internationale opgaver, de har
erfaringer med. Det kunne give godt pa forhandsvurderinger af andre revisorer.

Hvordan ser du forholdene omkring opbevaring af dokumentation og den gennemgang der skal veere af
det udfgrte arbejde - bade ift. Standarderne og i forhold til den nuvarende revisorlov?

Jeg tror ogséa der ligger en udfordring i forhold til at have adgang til revisionsdokumentation eller om du
har dokumentation i din egen revisionsfil. Jeg synes der mangler en stillingtagen bade i standarderne men
0gsa i Danmark omkring hvad der skal ligge i revisionsfilen.

Er det noget der bare skal udrulles i Danmark, hvis der skal ske &ndringer?
Jeg synes det er naturlig at det bliver internationalt set der sker endringer og ikke kun i Danmark.

Hvis du skal gere dig overvejelser om mangde af dokumentation, du vil have for at lave en pategning.
Vil du ngjes med en rapportering fra udenlandske revisorer for arbejde udfgrt i relation til ssc eller vil
du have det fuldstaendige grundlag?

Jamen, det mener jeg ikke der er et helt afklaret svar pa - jeg tror det kommer meget an pa den konkrete
situation og som naevnt tidligere vaesentligheden af involveringen fra anden revisor. Hvis det er vaesentlige
dele af regnskabet med betydelige risici, vil jeg have noget mere og maske understgttende dokumentation
for rapporteringen, hvorimod, hvis det er en uvaesentlig del der udfgres og der ellers ikke er findings, sa vil
jeg synes det er tilstraekkeligt med en rapportering med en tilhgrende erkleering for udfgrte arbejder.

Hvordan oplever du risici, hvis der er involveret udenlandske parter i forhold til overholdelse af danske
sa&rlove - herunder moms og afgifter med mere?

| har godt nok overvejet det her godt (alle griner). Men helt klart er der en problemstilling og en risiko, der
skal overvejes alt efter hvordan shared service centret er involveret. Det jeg maske ser som den stgrste
udfordring i udfgrelsen af revisionen er, at det er svart at kontrolrevidere overholdelse af sddanne forhold
- 0gsa for udenlandske revisorer. Derfor er du maske selv ngdt til at tage ud og substansrevidere det og
have den forngdne adgang til data, der ligger til grund for f.eks. rapportering til de danske myndigheder.

Har I, i Beierholm nogle interne guidances for handteringen af shared service centre og maden at
handtere revisioner, hvor disse er involveret pa?

Det kan jeg svare ganske kort pa; det har vi ikke. Og ganske enkelt fordi det ikke er en sarlig udbredt del
af vores typer af kunder som helhed, der anvender shared service centre.

Tror du det er noget der kommer til at fa mere indpas i fremtiden?
Jamen det er ikke utaenkeligt. Maske ogsé for mindre virksomheder, der minder om hinanden i natur og
processer, der sdledes far et SSC til at administrere nogle processer.

Hvordan spar du, at fremtidens samfundstendenser far indvirkning pa revisors arbejde?
Jamen det jeg synes man ser som tendens er selvfplgelig den her centralisering som vi 0gsa har snakket
lidt om og som jeres speciale handler om. Det er jo noget der er kommet med den teknologiske udvikling



0g det praager 0gsa revisionsbranchen pad en anden made. For eksempel ser vi jo XBRL-indberetning som
noget der er blevet implementeret her i Danmark og som de forsgger at gore i gvrige dele af Norden ogsa.

Det virker som om at Erhvervsstyrelsen gerne vil have snablen ned i virksomhedernes regnskabssystemer
og det kan da medfgre en helt ny made at rapportere pa. Det kan sagar vare at virksomheder kan valge
at rapportere oftere.

Hvis virksomheder skal det, mener du s, at det er den rigtige vej at g3, at der skal udfgres revision hver
gang der rapporteres?
Nej det synes jeg nok ikke. Maske det bliver mere en turnusordning af omrader man reviderer fra gang til

gang.

Det kan godt taenkes - og maske det resulterer i, at der i Igbet af et &r bliver delrevideret, som
efterfglgende anvendes ved arsrevisionen? Eller det bliver mere systembaseret revision, som danner
grundlag for den revisionspategning, som regnskabsbruger kan basere sig pa.

Ja det er heller ikke utaenkeligt, at det bliver fremgangsmaden ved den hyppigere rapportering til
offentligheden.

Henrik, vi vil gerne takke for, at du kunne tage tiden ud af den travle kalender til at mgdes med os. Vi er
meget glade for de input du er kommet med.



BILAG 19 - TRANSSKRIBERET INTERVIEW AF 8. NOVEMBER 2016 - FAGLIG AFDELING KPMG

Alm. skrift = Respondent

Fed = Interviewer

Hej Jon, tak fordi du har taget dig tiden til dette interview

Vil du kort give en introduktion af dig selv?

Jeg er partner hos KPMG i Danmark og har herudover erfaring fra det gamle KPMG ogsa inden fusionen.
Jeg er statsautoriseret revisor, og jeg sidder til dagligt i Kebenhavn. Jeg er herudover en ledende skikkelse
for DPP i KPMG og star bl.a. for revisionsfaglige emner.

Vi vil gerne kort ridse formalet med dette interview op, herunder temaet for vores speciale ift. emne,
involverede parter og status pa, hvor vi er i processen.

Vi har foretaget interview af faglig afdeling fra Beierholm og skal interviewe Deloitte senere i dag. Vi
har aftalt interview med faglig afdeling hos EY i morgen samt PwC den 17/11. Herudover har Anders
Baumbach fra Erhvervsstyrelsen indvilget i interview den 25/11.

Vores speciale emne gar meget omkring shared service centre (SSC), og mere specifikt har vi afgranset
det til at vaere omkring revision af danske arsregnskaber, hvor SSC er involveret som en del af den
administrative proces herunder bogfgring, Ien, moms og/eller regnskabsaflaggelsesproces m.v.

Vores speciale vil neermere koncentrere sig om begreberne hensigtsmaessighed og tilstraekkelighed i
forhold til de internationale standarder om revision (ISA'erne) i forhold til fernaevnte situation. Med
tilstrekkelighed menes der, om ISA'erne er tilstraekkelige for revisor til at udfgre en revision med
tidligere naevnte karakteristika med de nuveerende standarder og love, som revisorer er omfattet af.
Med hensigtsmaessighed mener vi, om ISA'erne er struktureret pad en overskuelig made og dermed
hjaelper revisorer til at udfére en effektiv revision, i en situation hvor karakteristikaet er som tidligere
naevnt. Herudover forsgger vi at se lidt naermere pa revisorlovens (RL) bestemmelser for udnyttelse af
arbejde udfert af gvrige revisorer samt opbevaringskrav og gvrige krav for dokumentation af dette
arbejde.

De involverede parter i vores speciale er udvalgt ud fra magtens tredeling i forhold til henholdsvis
revisorloven og ISA'erne.

For revisorloven mener vi, at SR'ere er den udgvende magt, faglige afdelinger samt Tilsynet med
revisorer og revisionsvirksomheder er den degmmende magt samt, at Erhvervsstyrelsen er den
lovgivende magt.

For ISA'erne er rollerne for hhv. SR'ere, faglige afdelinger samt Tilsynet med revisorer og
revisionsvirksomheder det samme, men hvor IFAC/IAASB er den lovgivende magt.

Man kan maske diskutere tredelingen, for man kan ogsa sige, at den faglige afdeling er den lovgivende
magt, da vi omsaetter standarderne og lovgivningerne til praksis og siger, hvordan det skal anvendes.

I relation hertil vil vi gerne vide, om du har indblik i omfanget af kunder i KPMG, hvor SSC er involveret
fra udlandet.

Vi har modtaget en forespgrgsel om det fra Erhvervsstyrelsen, sa derfor har vi tilfaeldigvis gennemgaet
vores kundelister.



Vi har 55 kunder, der er omfattet af involvering fra SSC, men hvor det sd i overvejende grad er involvering,
hvor vi har valgt at lave en skillelinje. Og det er ud af en samlet kundemasse pa maske cirka 1.300-4.000
klienter. Sa dermed er det en relativ lille andel.

Med udgangspunkt i KPMG's historie (med henvisning til oprettelse af firmaet i 2014 efter fusion mellem
davaerende KPMG og EY) er fallesnaevneren for KPMG's kunder, hvis der altsd skal findes én,
internationalhed. Ud fra den betragtning, s er KPMG vel den revisionsvirksomhed i Danmark, hvor
forholdstallet mellem antallet af kunder med SSC involvering og total antal kunder er stgrst?

Ja, det er rigtigt - men jeq tror, at udviklingen uden tvivl gar i den retning, at flere og flere virksomheder
bliver involveret i en eller anden grad med SSC i fremtiden. Det er jo i mange forskellige omfang, at et SSC
kan vere involveret. Det afhaenger typisk af sterrelsen af virksomheden eller koncernen for at det giver
mening at oprette et SSC.

Hvis man sd kigger pa antallet af virksomheder i Danmark, sa findes der maske ikke de stgrrelser af
koncerner, der giver mening. Men det er ud fra et dansk koncept i forhold til danske koncerner og dermed
ikke i forhold til virksomheder i Danmark, der er en del af en udenlandsk koncern.

Det er netop den snitflade vi ogsa har, at det kan vare bade danske og internationale koncerner. Vi
mener, at det valgte emne er relevant i Tyskland og andre lande lige sdvel som det er her i Danmark.
Jeg tror den forespergsel fra Erhvervsstyrelsen kommer pd baggrund fra et EU-initiativ for at kortlaegge,
hvor aktuelt dette emne egentlig er.

Har | hgrt noget om resultaterne pa denne underspgelse? Vi har mgde med Anders Baumbach den
25/11, og vi mener, at det er relevant for vores speciale saledes, at man kan vurdere aktualiteten af
emnet. Hvis ikke det er et udbredt koncept, er det maske ikke relevant at overveje i stgrre grad.

| forhold til at det er et stigende tal, sa synes jeg bestemt, at det er noget, der skal overvejes allerede nu i
forhold til implementering i revisionsstanderne. Det er ikke en hemmelighed, at revisionsstandarderne er
skrevet til revisionen af stgrre koncerner, og hvis man ser andelen af disse, som anvender SSC, sa bgr det
medtages.

Hvilke elementer er det, der bliver bragt i spil, nar vi snakke revisionsrisikoelementer ved et SSC
Den overordnede udfordring for revisor er, at disse revisioner oftest foregar pd mange forskellige mader.
Den made jeqg ser det hdndteres pa kan primaert defineres som to forskellige mader:

1) Hvor et SSC er involveret og den revisor, der reviderer SSC udfgrer handlinger pa vegne af den
juridiske enhed, herunder test af kontroller og relevante substanshandlinger. Ud fra deres arbejde
udarbejder de sa en rapportering om kontrollernes effektivitet og maske en opsummering af
factual findings for substanshandlingerne

2) Hvor SSC-revisor udfgrer arbejdet vedrgrende kontroller og substanshandlinger, men maden det
overleveres pd, er ved at dokumentere det direkte i revisionsfilen for den danske enhed, og at vi
dermed som revisor kan kigge pd al den underliggende dokumentation og kan gennemga det ift.
kvaliteten af det arbejde, der er blevet udfegrt.

Det varierer lidt, hvilket approach man ser blive anvendt i praksis.

Hvis jeg selv kan fa lov til at pavirke processen, sa ser jeg, i hvert fald ud fra et fagligt syn, at jeg helst far
al den underliggende dokumentation. Derved arbejder SSC-revisor i realiteten mere som min forlangede
arm.

Sa har jeg mere kontrol og transparens i forhold til det, der bliver lavet, og jeg kan malrette i forhold til det
jeg ser.

Hvis den fgrste metode anvendes, hvordan spiller elementer omkring danske sarlove sa ind - herunder
moms og Ignforhold? Er det noget, der skal overvejes?



Ja naturligvis. Almindeligvis ser man, at processer, hvor de ikke har de ngdvendige kompetencer, ikke kan
ligge ude hos et SSC. Det er ofte noget, der bliver handteret lokalt. Ofte ser man Ign- og momsforhold blive
administreret lokalt, og dermed giver det ogsd mening at revidere lokalt. Men det er noget, der skal
overvejes, bestemt.

Hvis anden revisor er involveret, hvem skal s& foretage vurderingen af de kompetencer, som
medarbejderne i SSC har i forhold til de risici, der er vurderet i revisionen?

Der er ikke nogen tvivl om ansvaret ligger hos den lokale revisor, men selve udfgrelsen kan godt ske af den
anden revisor pa baggrund af instruktion.

Her synes jeg praksis og maske ogsa standarderne er mangelfulde i realiteten i forhold til, hvad det kraeves
af lokal revisor at opna kendskab til processer og kompetencer hos SSC.

Kunne man drage en parallel til ISA 402 om serviceorganisationer, og sige at det er disse forhold, der
skal vurderes?
Hvis man skal finde en standard, der giver mening ift. SSC, sa er det ISA 402 ja.

ISA 402 indeholder vist bade vurdering af kompetencer og hvordan en anden revisor kan blive
involveret, men ligeledes indeholder det vel ogsa, at man skal designe sin revisionsproces ud fra de
typer af administrative processer, der handteres af SSC - altsa risikovurdere det lidt.

Det synes jeqg er rigtig forstaet. Jeg synes ISA 402 giver nogle gode retningslinjer for, hvordan man skal
forholde sig til en revision af et SSC.

Den skitserer ogsa, at det er flere forskellige metoder, man kan anvende ved revisionen af et SSC. Det kan
vaere ved selv at tage ud og bespge SSC eller sende en anden, og sdledes forholde sig til tingene
derigennem.

Men standarderne er ikke skrevet i den kontekst, men jeg vil mene, at det er nok det bedste grundlag at
bruge.

Hvis séledes en anden revisor bliver valgt at skulle involveres, kan man sa skele til ISA 600 for at forsta,
hvordan en involvering heraf skal ggres? Eller skal det betragtes som en ekspert?

Jeg vil mene, at det er betragtningen om komponentrevisor, man skal bruge. Og det vil veere tilfeeldet, at
den lokale revisors arbejde skal afhange af den risikovurdering, der er i forhold til seerligt betydelige risici
for fejlinformation kontra hvis der ikke er saerlig risiko.

| relation til noget af det vi var inde pa tidligere om forstaelse af kompetencer hos SSC og omkring
forhold om lovgivninger, sa skal revisor ogsa forstd, hvordan den egentlige kommunikationsmetode er i
virksomheden. Er det noget, der bliver mere kompliceret ved involvering af et SSC?

Altsd hvis SSC er anvendt i ekstremerne og ogsa forestar regnskabsaflaggelsen, s& kan der vere
yderligere problemer. Sa kan det vaere et problem, at SSC maske ikke har tilstrazkkeligt kendskab til, hvad
der egentlig sker i virksomheden i forhold til den daglige aktivitet. Og udfordringen kan sa vare, at dem
derved, hvad der sker, ved ikke, at det skal kommunikeres eller maske ikke, hvordan det skal kommunikeres
til SSC, sa det kan blive handteret korrekt i regnskabsafleeggelsen. Et andet punkt, der ogsa er
problematisk, er omkring lgbende controlling.

Almindeligvis ser man i praksis, at udarbejdelsen af regnskaber bliver handteret lokalt og maske med
specialist involveret i form af revisor. Vi ser mere og mere, at man anvender denne model pad koncernbasis,
at et revisionshus varetager en samlet opgave om udarbejdelse af regnskaberne for en hel koncern som
helhed i alle landene, og s& anvender revisionshuset sa sine kompetencer pa tvars af landegraenser og far
udarbejdet en baeredygtig model hertil. Sdledes udarbejdes regnskaberne af en slags eksperter.

Men beklagevis, nar processen ligger i SSC, sa kan man o0gsa se udfordring.

| forhold til scopingen, der skal ggres med revisionsbrillerne pa, er det at sammenligne med scopingen
revisor g@r sig ved koncernrevision?



Ja, det er maske den rigtige made at se det pa.

Hvordan ser du, at dokumentationen af risikovurderingen i forhold til brugen af SSC er i praksis?
Jamen den udfordring vi ser i praksis, uanset om det er ved at modtage rapportering eller modtage hele
dokumentationspakker fra anden revisor, sa er beskrivelserne ofte omkring de interne kontroller. Det er
ikke altid sddan, at man opnar forstaelse af en proces ved at forsta de kontroller, der er i virksomhederne,
koncernen eller SSC.

Derved er det sveert at forstd processen og dermed de risici, der kan veere for fejlinformation og om de
kontroller, der sd er beskrevet er gode nok for at afdaekke risici.

Jeg tror i praksis, at forstdelsen for processerne er for darlig eller i hvert fald for darligt dokumenteret.
Der er maske stolet for blindt pa de her SSC, og det de laver ift. at vurdere D&I af kontroller. Problemet er
jo, at disse kontroller skal tilpasses til de forhold, der ger sig geeldende i de enkelte juridiske enheder i
forhold til aktiviteter og de gvrige forhold for de enkelte lande.

Kunne en intern guideline imellem SSC og de lokale juridiske enheder afhjalpe disse problemstillinger,
hvis de indeholder beskrivelser af aktiviteterne og risici og tilmed ogsa implementerede kontroller? Hvis
de findes, tror du sa revisor bruger dem i praksis?

Jegtror, at situationen er i praksis, at revisor forholder sig til, at der enten ligger nogen eller ej, men maske
ikke i dybt nok omfang forhold sig til, hvad de s& indeholder. Det hanger maske i en udstrakning ogsa
sammen med, at SSC-revisor tester en masse kontroller, der ikke skal anvendes af lokal revisor og/eller at
lokal revisor har et substansapproach, hvor kontroller i overvejende grad ikke er forventet at blive
udnyttet.

Hvordan er KPMG guidelines omkring handteringen af dokumentation - er det OK, at | "blot" modtager
en rapportering, eller er det kraevet, at | modtager al dokumentation fra anden revisor?

| forhold til vores manual er det ok at fa en rapportering derfra.

Men som jeg siger, sa vil jeg hellere have dokumentation end rapporteringen.

Sa kan jeg ogsa undga at forholde mig til nogle af de elementer, der er i revisorloven.

Er der forskel pd, om den anden revisor der involveres, er en fra KPMG-netvarket eller en anden revisor
i forhold til det du gor?

Jeg vil sige, at hvis det var en anden revisor, sa vil jeg uden tvivl anvende ISA 402 og forholdene omkring
kompetencer, integritet og type 2-erklaeringer. Det vil veere en stgrre proces, end hvis det var fra KPMG-
netvaerket, hvor der er et generelt regelseet omkring nogle af forholdene, og der kan henvises til
overholdelse af de forhold.

Hvordan tror du tilsynet ser pa aspektet, at der er forskellige forhold pa det omrade?
Jamen overvejelserne skal selvfglgelig stadigvaek dokumenteres, men processen for det, er blot nemmere.

Hvordan ser du revisionerne bliver udfgrt i praksis - med involvering af anden revisor, herunder
netvarksrevisorer, eller er det ved selvstandigt som revisor at besgge SSC.

| det stgrste omfang anvendes nok det med at bruge anden revisor til at udfgre arbejde.

Det man skal tage med i betragtning er, at SSC nok helst ikke ser 25 forskellige komponentrevisorer
kommer og stiller spgrgsmal i stedet for de samme revisorer. Dertil kommer der 0gsa sproglige og kulturelle
forhold, der kan have indvirkning pa kommunikationen.

Er du bekendt med, om KPMG har nogle interne guidelines for revision, hvor SSC er involveret?
Ja, vi har et seerskilt kapitel om det i vores revisionsmanual.

Hvad indeholder de quidelines i overordnet traek?
Jamen nogle af de betragtninger, vi har vaeret inde pa her, bl.a. om at opna den korrekte forstaelse og
sadan.



Har du en fornemmelse af, hvordan de her guidelines har udviklet sig de senere ar?
Jamen, jeg tror, at det er 10-15 ar siden, at der blev lavet et projekt for at vurdere, hvordan vi i realiteten
forholder os til den situation - det blev lavet som en quide, der senere blev indarbejdet i revisionsmanualen.

Set i forhold til at ggre det nemmere for revisor at forholde sig til, ser du s& nogle muligheder for
standardsettere?

Jamen, i det store hele tror jeq, at det kan veere, at det bliver naermere defineret, at det er ISA 402, der
skal bruges, men jeg tror sa, at det skal laves om i den for at afspejle nogle af de sarlige ting, der gaelder
for SSC.

Det er vigtigt, at det Iykkes at definere, hvad der er rigtigt og forkert, for at der kommer kontinuitet i
forhold til det udfgrte arbejde. Det skal indeholde specifikke guidelines, om du f.eks. kan betragte en
kontrol, der fungerer pa tvaers af juridiske enheder hos et SSC, som en kontrol og teste den saledes, at
disse gaelder uden at have stikprgver fra den egentlige juridiske enhed, der revideres.

Jeg tror, at det ender med, at der sker noget p& SSC i forhold til standarderne. Jeg tror, at der bliver en
tilpasning eller omskrivning af ISA 402, sa den handler konkret om SSC ogsa. Det kan ogsa vare, at der
laves tilpasning af ISA 315.

Hvordan er fremtiden pa punktet omkring centraliserede revisionsmetoder?
Jeg tror, at det bliver mere centraliseret med tiden. Og nogle af de handlinger, der udfgres i SSC, bliver
maske overtaget helt af robotics.

Hvordan ser du forholdene omkring det med forskellige kulturer til at opfatte ting. Kan det have en
hindring i at revidere mere centralt?

Altsd ja. Der er en made at anskue tingene pa i Europa, hvor man maske mere som helhed har stolet pa det
man har modtaget fra kunderne, hvorimod man i Nordamerika har varet mere pdpasselige pa dette
omrade.

Men helt centralt er der jo en felles betegnelse for dette kaldt IPE, Information produced by entity, der
handler om at vurdere de data, der er blevet leveret, hvis de er konstrueret af virksomheden.

Men kan man ikke altid finde en risiko i et eller andet? Nogle af de risici kan jo godt veere mere teoretiske
risici end andet.

Ja, og noget af det, der maske ikke overvejes i hgj nok grad er, at det hele skal ses som et revisionsbevis
for det hele. Altsa at det er helheden af revisionsbeviset, der danner grundlag for konklusion, og det er
man maske ikke sa god til at dokumentere i praksis. Og derudover er det jo ikke fuldstandig sikkerhed der
gives, hvilket ogsa skal tages med i betragtning.

Jon, hvis du bliver bedt om at se lidt i spakuglen, hvad kommer der til at rgre sig pa revisionssiden og
rapporteringssiden?

Jamen pa revisionssiden er der begrebet om dataanalyser og brugen af det i revisionen. Der ved jeg, at der
er igangsat et projekt hos standardsetterne, om hvordan dette kan anvendes og herunder Big Data. Men
jeg tror, at der gar 2-3 ar, for der kommer noget konkret pa dette.

| forhold til rapportering er der ingen tvivl om, at digitalisering kommer til at betyde noget. Der har
Erhvervsstyrelsen en vision om at lave det der kaldes continuance reporting, hvor de narmest vil stikke
snablen ned i bogfgringssystemerne hos de enkelte virksomheder og traekke data direkte. Det gor jo sa, at
der vil kraaves et andet bevis end der er i dag. Men det kan s blive et problem, hvis al data handteres af et
SSCiforhold til tilgeengeligheden.

Det lyder spaendende. Jon, jeg tror vi har opbrugt vores kvote af tid. Vi vil rigtig gerne sige tak for
hjeelpen og din deltagelse.



BILAG 20 - TRANSSKRIBERET INTERVIEW AF 8. NOVEMBER 2016 - FAGLIG AFDELING DELOITTE

Alm. skrift = Respondent

Fed = Interviewer

Hej Stine, tak fordi du har taget dig tiden til dette interview; vil du kort give en introduktion af dig selv?
Jeg sidder som partner i Deloitte i Kgbenhavn. Jeg har siddet her siden januar, og inden da var jeg ansat i
PwC. Jeg sidder i revisionsafdeling i Deloitte, og jeg beskeeftiger mig primart med revisionsopgaver. Jeg
hjaelper derudover med faglig sparring qua erfaring fra andre revisionsafdelinger. Jeg har desuden siddet
i revisorkommissionen siden 2009, som i dag er nedlagt, og var med til at udarbejde skriftlige
revisoreksaminer ift. statsautoriseret revisorer og har veeret censor ved mundtlig eksamen.

Vi vil gerne kort ridse formalet med dette interview op, herunder temaet for vores speciale ift. emne,
involverede parter og status pa, hvor vi er i processen.

Vi har foretaget interview af repraesentanter fra faglig afdeling fra henholdsvis Beierholm og KPMG
tidligere i dag. Vi har aftalt interview med repraesentant fra faglig afdeling hos EY i morgen samt
repraesentant fra faglig afdeling hos PwC d. 17/11. Herudover har Anders Baumbach fra
Erhvervsstyrelsen indvilget i interview d. 25/11.

Vores specialeemne er kredset omkring revisionen af virksomheder, der anvender Shared Service
Centre (SSC), og mere specifikt har vi afgraenset det til at vaere omkring revision af danske
arsregnskaber, hvor SSC er involveret som en del af den administrative proces herunder bogfgring, lgn,
moms og/eller regnskabsafleeggelsesproces m.m.

Vores speciale vil naermere koncentrere sig om begreberne hensigtsmassighed og tilstraekkelighed i
forhold til de internationale standarder om revision (ISA'erne) i forhold til fernaevnte situation. Med
tilstreekkelighed menes der om ISA'erne er tilstraekkelige for revisor til at udfgre en revision med
tidligere naevnte karakteristika med de nuvarende standarder og love, som revisorer er omfattet af.
Med hensigtsmaessighed mener vi, om ISA'erne er struktureret pad en overskuelig made og dermed
hjalper revisorer til at udfgre en effektiv revision, i en situation hvor karakteristikaet er som tidligere
naevnt. Herudover forsgger vi at se lidt neermere pa Revisorlovens (RL) bestemmelser for udnyttelse af
arbejde udfert af gvrige revisorer samt opbevaringskrav og gvrige krav for dokumentation af dette
arbejde.

De involverede parter i vores speciale er udvalgt ud fra magtens tredeling i forhold til henholdsvis
Revisorloven og ISA'erne.

For Revisorloven mener vi SR'ere er den udgvende magt, faglige afdelinger samt Tilsynet med revisorer
og revisionsvirksomheder er den demmende magt samt at Erhvervsstyrelsen er den lovgivende magt.
For ISA'erne er rollerne for hhv. SR'ere, faglige afdelinger samt tilsynsmyndigheden det samme, men
hvor IFAC/IAASB er den lovgivende magt.

| relation hertil, vil vi gerne hgre | hvor hgj grad Deloitte betjener kunder, hvor SSC er involveret fra
udlandet?

Det afhaenger af hvilket segment vi kigger pd, men det er noget vi steder pa ret ofte. Et rimeligt bud, hvis
man gar lidt op i sterrelse pd kunder, vil veere at sige 1 ud af 10, hvis det er over klasse B virksomheder og
alle former for SSC er talt med.

Er du enig i vores betragtning om at udviklingen i antallet af virksomheder, hvor SSC er involveret er
stigende og har vaeret det de senere ar?
Ja, det kan vi vist godt blive enige om

Har du radgivet inde for dette felt?
Ilkke i Deloitte-regi; jeg har tidligere varet inde og radgive i samarbejde med specialister ved
implementering af SSC.



Hvilke elementer er det, der bliver bragt i spil, nar vi snakker revisionsrisici i relation til revisionen, hvor
et SSC er involveret?

Der er i relation til opsaetning af bogferingsmeessige, aftalegrundlaget for SSC og for virksomheden selv,
kommunikationen og hyppigheden heraf.

Hvis vi ser pa revisionsprocessen, kan man da med rette sige, at det sdledes ogsa har indflydelse for
planlagningsfasen i revisionen?

Det har ret stor betydning i planlaegningsfasen. Det har noget at ggre med revisors kommunikation, hvor
der oftest er direkte kommunikation med SSC, og hvis der er tale om mere betydelige SSC-involvering i
administration, kan det veere ved fysisk bes@g hos SSC. Det involverer i nogen tilfelde et besgg eller et
beseg fra en netvaerkskollega fra det pagaeldende land, hvor SSC er geografisk placeret.

Er det mest hyppigt brugt, at det er nogle internt fra Jeres organisation (Deloittes internationale
netvark) der anvendes i disse situationer
Ja

Hvordan rapporterer disse revisorer i givet fald til Jer
| form af en instruks som minder meget om den instruks, der kan vere sendt ud ved revision af en
datterselskabsrevisor

Som vi forstar det, sammenligner i lidt involveringen af en anden revisors arbejde i forbindelse med
revisionen af en dansk virksomhed med SSC i udlandet som den involvering af komponentrevisor der
sker ved en koncernrevision?

Ja, men det afhanger af funktionen af SSC - hvis der er en outsourcet bogholder, kan der dog veere anden
form for kommunikation.

Altsa, storrelse, kompleksitet og dermed de aktiviteter SSC handterer for virksomheden?

Ja preecis - i princippet kan der ogsa vare situationer, hvor IT-handteringen er outsourcet og hvor der i
nogle situationer kan baseres dele af forstaelsen og handlinger pa rapporteringer fra kollegaer i branchen
(ISAE 3402 erkleering, red.). Dermed afhanger det meget af hvilken type center der er tilknyttet.

Far | i nogle tilfaelde tilsendt materiale, der ligger til grund for beviset (erkleeringen, red.) til jer eller er
det udelukkende en rapportering med en tilhgrende erkleering som bliver fremsendt?
Der er tilfaelde, hvor den egentlige dokumentation bliver tilsendt.

Er du bekendt med en praksis for revisionen af en virksomhed med et SSC involveret, nar sarlige
kompleksiteter er forbundet med Shared Service Centret?

Der er en praksis, men hvor fast den er afhaenger af demmekraeft hos den pdgaeldende revisor. Vores
interne kontrolsystem kraever uden tvivl dokumentation, hvorfor der er valgt som der er. Jeg ved, at man
kan komme ud for, at man far at vide at det, der er gjort/dokumenteret, er for tyndt.

Gelder det bade hvordan i involverer anden revisor og hvordan i gennemgar anden revisors arbejde?
Ja. Det er klart, nar vi involverer anden revisor skal vi altid tage stilling til anden revisors kompetencer,
integritet m.v.

Ved pategning pa et dansk arsregnskab, og hvor den danske enhed er underlagt dansk lovgivning
herunder serlov omkring lgnforhold, moms, afgifter m.v., og hvor sédledes et udenlandsk SSC er
involveret, ser du sa gget risici herved, og tages der sarlige foranstaltninger til at imgdekomme den
eventuelle forggede risiko?

Ud fra en vasentlighedsbetragtning, ja. Som en del af vores revision, skal der tages stilling til, om det
pagaeldende SSC kender de regler og handteringen er sat op til at handtere det pa den rigtige made. |
praktiske tilfeelde ses det, at disse forhold sad er insourcet tilbage til handtering i Danmark hos enten



virksomheden eller ekstern part. Det er klart et vigtigt omrade at tage stilling til, hvor der er gget risiko,
hvis det handteres i et andet land, der ikke kender til danske regler. Der vil vaere nogle szrlige handlinger,
der vil blive instrueret anden involveret revisor i at udfere, eller som skal udfgres af det danske
revisionsteam seerskilt for at afdeekke risici derved.

Hvordan oplever du ISA'erne - er de tilstraekkelig?

Jeg har faktisk svaret pa Jeres spergeskema, det manglede bare - alle griner

Jo jeg synes faktisk de er tilstraekkelige forstaet pa den made, at jeg er s& gammeldags, at der stadig er
rigtig godt, der er et "rammebegrebssaat”, men hvor vi 0gsa er ngdt til at teenke selv. Men det er ogsa klart,
at ndr man sidder i et stort selskab som Deloitte, sa er der en masse at hente i vores revisionsprogrammer.
Med den made de er sammensat pa, gar vi ogsa ind og tager stilling til, om der er involveret et SSC eller
anden form for outsourcing, eller har anden tredjeparts involvering.

Vores forstdelse er at de revisionsvarktgjer der er, méske sarligt i Big-4, er bygget op omkring
ISA'erne?

Ja - jeg er enig. Det er absolut mit indtryk, at der er meget fokus pa, at revisorer daekker sig af i forhold til
ISA'erne. Det bliver der brugt meget krudt pa. Det betyder maske ogsa, at den enkelte revisor ikke taenker
s& meget pa om du er i ISA 250, ISA 300 eller hvor man befinder sig henne - men der er en overordnet
stillingtagen hertil.

Vi har veret lidt inde over elementet omkring kommunikation fra SSC til den lokale enhed (I Danmark),
hvor aktiviteten finder sted. Kan en kommunikationsprocessen medfgre en gget risici set ud fra revisors
synspunkt?

Ja - enig. Selvfglgelig skal man altid forholde sig til den kommunikation, der er i en virksomhed om forhold;
sdsom aben dialog eller ejf m.m. Men det er klart, at ndr enheden ligger leengere vaek bade kulturelt og
geografisk, sa er revisor ngdt til at forholde sig til hvilken form for kommunikation, der anvendes - og
herunder vurdere kommunikationen mellem SSC og den lokale aktivitet - bade den skriftlige og den lgbende
dialog, samt hvor tit der er kontakt imellem virksomhedens involverede parter og hvordan rapporteringen
er sammensat, og hvordan forholdes der til den fra den lokale enhed. Hvis den juridiske enhed med
aktiviteten modtager rapportering uden at forholde sig til den, sa kan det betyde, at denne kommunikation
ikke er sa meget vaerd. Sa det er noget der skal tages stilling til; altsd om kommunikationsprocessen og den
Igbende rapportering kan betragtes som en fast bestanddel i forretningsgangene i virksomheden og
setupet med SSC som helhed.

Ja, og sé er vi vel nede i ISA 315, sa vidt vi forstar?
Det er jeg enigi. Det er en del af de interne kontroller.

Kan det dermed siges, at der er en forgget risiko for, at der ikke sker den forngdne kommunikation
mellem den lokale enhed i Danmark og SSC, og der dermed opstar en risiko for, at aktiviteten i Danmark
ikke afspejles i den lokale regnskabsaflaeggelse?

Ja-jeger helt enig, der er en forpget risiko. Det skal revisor selvfglgelig forholde sig til, og skal se hvordan
virksomheden har adresseret denne problemstilling, og derefter forholde sig til, hvordan revisor sa vil
adressere det i sin revision.

Ser du i praksis, og mener du rent teoretisk, at man kan inddrage gvrige revisorer i arbejdet omkring
risikovurderingsprocessen?

Ja det mener jeg man kan, og jeg ser det ogsa i praksis. Fordi den fysiske afstand kan satte nogle
udfordringer, og det kan derfor medfgre, at vi udsender netvaerkskollegaer i det pdgaeldende land - eller i
Jylland for den sags skyld - alle griner.

Maske ogsa set ift. globale koncerner, kan der vare relevans i, at det er den samme revisor fra det
pageldende land, der udfgrer arbejdet i stedet for at lade forskellige udenlandske revisorer bespge SSC
enheden?



Ja, et ikke helt uvasentligt parameter.

Men kan det ikke affade bade en fordel og ulempe? En fordel ved at revisorer opnar en mere specifik
forstaelse og kan udnytte kendskabet til at komme dybere i processerne? En ulempe ved at revisorerne
i det pdgaldende land ikke kender til eventuelle sar lovgivninger fra f.eks. Danmark, som kunne vare
relevant at afdaekke i forbindelse med revisionen af et dansk arsregnskab?

Jamen selvfglgelig! Det er noget revisor skal forholde sig til. Det er ikke anerledes end hvis specifik
instruktion af datterselskabsrevisor er ngdvendig og hvor primaer revisor kan vaere ngdsaget til at forklare
forhold omkring danske regnskabsregler eller hvad det end matte vaere - men det er rigtigt, at det er meget
vigtigt, at de ting der maske er abenbare for danske revisorer men ikke for udenlandske, bliver
kommunikeret.

Er det et punkt hvor revisor gor det pa tilstraekkelig vis, hvis du ser pa generelle praktiske erfaringer du
har set gennem arene - bdde kommunikationen men ogsa dokumentationen?

Ja, hvis svaret skal veaere helt overordnet, men dermed ikke sagt det ikke kan blive bedre. Det er dog et
sted der har varet fokus i mange ar, og derfor mener jeg 0ogsa, der i det store billede er styr pa det. Det
afhaenger ogsa lidt af dialogen - ofte bruger man de samme personer i de respektive lande, som
netvaerksrevisorer. Men det giver anledning til revisor i komplekse sager kan veere ngdt til at bespge SSC,
maske ikke hvert ar, men i lgbet af en arraekke.

Hvordan ser du pa den danske revisors metodik i forhold til at forholde sig til det arbejde, der er udfert
af andre revisorer? Maske ud fra en vaesentlighed og risikovurderingsbetragtning?

Altsd, man ber altid forholde sig til det pa samme made, men det er selvfglgelig baseret pa de risici der er
identificeret, og dermed ogsa de forskelle der eventuelt kan vaere imellem forstdelse af ting landene og
kulturene imellem. Dermed er det i praksis ikke den samme made jeg ngdvendigvis vil forholde mig til en
rapportering fra det udfgrte arbejde vedrgrende det ene SSC kontra hvordan jeg vil forholde mig til arbejdet
vedrgrende et andet SSC. Det afhanger af min generelle risikovurdering, men under alle omstandigheder,
mener jeg, det er noget revisor skal forholde sig til badde i planleegningsfasen og nar vi sidder i
afslutningsfasen kort tid inden der skal ske rapportering/pategning - men metodikken for gennemgangen
mener jeg egentlig kan vaere den samme som ved en koncernrevision.

Kan der sa ogsa drages en parallel mellem de forhold, der skrives i ISA 600 om, hvordan revisor skal
forholde sig til en henholdsvis betydelig komponent for koncernrevisionen og en ubetydelig komponent?
Det mener jeg godt man kan. Det er ogsd ud fra den betragtning, at man fastsatter de risici der ses, og
dermed fokuserer revisionen pa det man vil se pa. | nogle tilfaelde er der forhold, der reelt ikke har nogen
betydning, og disse tilfaelde, ikke afdakkes pa samme vis, som ved de tilfaelde der har.

Vi har tidligere inddraget kommunikationsprocessen som et vigtigt parameter; men ser du ogsa denne
kommunikation vigtig bdde mellem SSC og selskabet med aktiviteten men ogsd mellem den danske
revisor og de gvrige involverede revisorer? Isar nar der er gget kompleksitet; herunder afstand, sprog,
kultur taget i betragtning?

Ja bestemt. Jeg trorilangt de fleste tilfaelde, at man er ngdt til at have bade en skriftlig, men ogsa mundtlig
kommunikation mellem parterne. F.eks. en telefonkonference. Selvfglgelig er den skriftlige kommunikation
0gsa vigtig, der ligeledes er med til at understgtte revisionsdokumentationen pa en anden vis.

Ger i Jer nogen overvejelser om teamsammensatningen, hvis SSC er involveret, og maske isar i forhold
til den her kommunikationsproces?

Er det nu jeg skal sige nej? - alle griner

Men selvfglgelig ger vi det. Der er relativt mere erfarne revisorer, der bliver involveret i processen og
omkring kommunikationen. Det har selvfglgelig ogsa noget at ggre med sprogkundskaber, men ligeledes i
hgj grad om personer, der har draget erfaringer med revision, hvor SSC er involveret fra tidligere opgaver.
Men der er ogsa processer, der kan foretages af nogen der er forholdsvist urutineret. Endvidere er ledende



og/eller underskrivende revisor ogsa i hej grad nedt til at involvere sig pd en anden made ved denne type
af revision - bl.a. som foreskrevet i ISA’erne.

| forhold til planlaegningsfasen, er din erfaring s, at revisorer er gode nok til at dokumentere det, der
er adresseret i revisionen, herunder kompetencer i SSC og hos gvrige revisorer m.v.?

Eh, det er vi sikkert ikke, eller jeg har holdningen at det nok godt kunne blive bedre. Jeg har veeret ekstern
kvalitetskontrollant for nogle ar siden, og nogle af de problemer, jeg sa var, at der var problemer med
dokumentation pa planlaegningsstadiet - ikke specifikt pa SSC delen, men herunder bestemt ogsa det.

| forhold til Jeres interne revisionsmanualer, kan du komme narmere pa hvad der er indeholdt i dem?
Jamen det er sddan at selve revisionsprogrammerne er designet saledes, at der skal tages stilling til om et
SSC er involveret eller anden outsourcing finder sted. Og sa er der derved en raekke spergsmal der skal
tages stilling til, saledes at der er en egentlig guidance indarbejdet i revisionsvaerktgjet.

Hvilke spsrgsmal er omfattet i revisionsvaerktgjet, hvis et SSC er involveret?

Det omfatter de elementer, som viogsa har vaeret igennem omkring tilretteleeggelsen af revision, anvender
du anden revisor og deres arbejde. Men det er stadigvaek pa et overordnet niveau sa der er meget der er
overladt til den professionelle demmekraeft, hvor revisor kan skrive nermere om det ift. den konkrete sag.
Der kommer forslag til overvejelser omkring risici og veesentlighed.

Nok ogsa som fglge af at revision tit er en subjektiv storrelse?

Jamen enig, min holdning er - og det tror jeg ogsa alle mine kollegaers er - at hvis jeg ikke har prgvet
revision hvor SSC er involveret, sa vil jeg konsultere en kollega der har. Hos os vil der oftest vaere en SR,
uafhaengig af opgaven, der kvalitetskontroller revisionen - et sakaldt kvalitetseftersyn (KSG).

Kan dette veere et problem for mindre virksomheder, hvor de ikke har samme kompetencer og erfaringer
som i en Big 4 virksomhed?

Ja, men det tror jeg ogsad godt kan veere et praktisk problem i mindre virksomheder, men de mindre
revisionshuse er ogsa ngdt til at forholde sig til det, for efter alt at demme bliver det mere og mere udbredt
- 0gsa for mindre enheder.

Hvordan har jeres interne guidances udviklet sig?

Ja det ved jeg ikke? (indforstdet mellem alle parter, at Stine har vaeret ansat i Deloitte siden arsskiftet).
Men de er blevet opdateret for nylig i vores generelle opdatering af vaerktgjet. Og dertil kan jeg sige, at min
fornemmelse er, at det er noget der er kommet ind over revisionsvaerktgjet de seneste 5 ar.

Skal man imgdese nogle af de mindre revisionshuse, der ikke har interne guidelines til at instruere
hvordan en revision med SSC skal udfgres? Evt. ny ISA, guidances eller andet?

Jeg har lidt den opfattelse at der en lang proces om at f& en ISA igennem et udkast og godkendelse og sa
vil det lige pludselig at vaere pa bagkant.

Hvis der skulle laves noget der kunne understgtte sma revisorer, kunne det vaere et fagligt notat fra FSR?

Sa bliver det ensrettet i Danmark, hvis vi prgver at tage et internationalt aspekt, kan det sa vare en
fordel at lave noget mere centralt, nar SSC er noget der er relevant for internationale parter ligesa?

Det er selvfglgelig rigtigt. Jeq tror det vil vaere udmaerket at fa tilpasset noget i ISA'erne - jeg tror bare at
procedurerne er for langsommelige i forhold til den udvikling, der har fundet sted for involveringen af SSC.

Sa den korte proces kan vare at sende guidances ud fra FSR? Eller en international til den, der var set
for nogle ar siden (IFAC guide to Usuing ISAs in the audits of small- and mediumsized entities, 2007), hvor
der kom guidance pa brug af ISA ved revision af mindre virksomheder? Og s& maske pa den lengere
bane at fa indarbejdet det i ISA'erne?.

Det kunne godt vaere en Igsning. Processen for indfgrelsen af en guidance, uden jeg er helt inde i den, er
formentlig mindre tung end en indfgrelse i gaeldende ISA'er eller en indfgrelse af en ny ISA. Jeg kunne dog



godt leve med en dansk guidance (hvis ikke der var nogen internt i Deloitte), der kunne oversettes og
udsendes som instruks til involverede parter m.v.

Vores gennemgang af ISA'erne har givet en indikation pa at ISA'erne kan anvendes i dag i form af ISA
315, ISA 402 og ISA 600, hvor ferstnevnte er omhandlende risikovurderingen, ISA 402 om
serviceorganisationer, herunder om en serviceorganisation kan sidestilles med et SSC og hvor ISA 600
er med et perspektiv om brug af anden revisors arbejde, og kommunikationen hermed. Vil en tilpasning
af ISA’erne ggre det mere effektiv for revisor at forholde sig til et SSC i stedet for, at der skal sldes op
i mange forskellige ISA’er for at tage alle vaesentlige faktorer i betragtning?

Jeg er ikke uenig, men jeg tror processen omkring implementeringen som sagt vil veere langsommelig. Der
kunne man sa forestille sig et paper, der beskriver dette.

Det er ingen hemmelighed, at vi har gennemgé&et en del ISA'er og bl.a. i noterne til en af de pagaeldende
ISA'er, er der udarbejdet et beslutningstree ift. nogle andre forhold, som revisor skal tage stilling til og
agere efter. Kunne det vaere en Igsning som en del af processen for at ggre revisionens af virksomheder
anvender SSC mere hensigtsmaessig - dette kunne indfgres i f.eks. det paper du omtaler?

Det kunne det sagtens. Beslutningstraeer er nemt overskuelige og kan ogsa anvendes som dokumentation
for de overvejelser som revisor har gjort sig. Det haenger sdledes stadig pa din professionelle dsmmekraeft
- men det er en udmaerket ide til guidance.

Maske kan det ogsé gge kontinuiteten af revisors beslutninger.

Stine, i forhold til fremtiden - hvis vi skal kigge pa andre perspektiver, der vil fa indflydelse i fremtiden
- ikke npdvendigvis SSC taget i betragtning, hvad ser du sa& af omrader, som revisor begr vare
opmaerksom pa?

Nu kommer der lige et modeord - globalisering. Generelt pavirker globaliseringen os. Det kommer o0gsa til
at pavirke de mindre virksomheder. Jeg synes der er en tendens ved at der forsgges udbredt flere og flere
aktiviteter pa tveers af landegraenserne. Det skal revisor ogsa kunne agere pa med bedre kommunikation i
fremtiden. Der tror jeg vi som branche har en opgave at prgve at blive bedre til; at f& kommunikationen pa
tveers af graenser til at ske mere gnidningsfrit. Det haagter sig 0gsa fint op pd SSC. Men det kommer ogsa
til at ggre sig geeldende i andre henseender.

Ser du at revisorer kan anvende anden form for dokumentation? Herunder videokonferencemgde m.v.?
Ja, hvorfor ikke? Det kunne jeg godt forestille mig. Det er i hvert fald udviklingen i vores made at arbejde
pa, sa det kunne godt ske, at det 0gsa blive en del af dokumentationen.

Du navner selv digitalisering - det er noget vi har set have indflydelse pa rapportering af regnskaber i
Danmark i form af XBRL - kan det ligeledes have indflydelse pd hyppigheden af rapporteringen til
offentligheden, metodikken herfor m.v.? Og kommer vi til at strukturere revisionen pa en anden made?
Det ma vi forvente at det 0ogsd har en betydning, og jeg tror helt utvivisomt at vores arbejde kommer til at
a&ndre sig over tid. Det mener vi allerede er i gang med. Det bliver mere fokus pa forskellige stremme og
med rapporteringer pd en anden made og i en anden tid, s& bliver revisors involvering 0ogsa anderledes.

Bor ISA'erne tage disse samfundstendenser i forkpbet i stedet for pd bagkant? Dette med afseet i den
tendens vi har set for revisionen af virksomheder, der anvender SSC.

Det er helt klart en risiko og det bude IAASB jo se pd. Men 0gsa ift. processen for at tilrettelagge eller lave
nye standarder og gore det hele mere omstillingsparat. Der skal Iebende sikres opdateringer for at alle er
up to date. Men det galder ogsd hos os revisionsvirksomheder; vi er trods alt dem, der vil opleve
forandringerne inden &ndringerne foretages.

Stine, vi har vist opbrugt vores kvote af tid. Vi siger rigtig mange tak for din hjelp her i dag og ikke
mindst tak for hjelpen med udsendelse af spgrgeskemaerne.



BILAG 21 - TRANSSKRIBERET INTERVIEW AF 9. NOVEMBER 2016 - FAGLIG AFDELING EY

Alm. skrift = Respondent

Fed = Interviewer

Hej Per, tak fordi du har taget dig tiden til dette interview; vil du kort give en introduktion af dig selv?
Jeg er partner hos EY. Jeg er statsautoriseret revisor og jeg sidder til dagligt i Kgbenhavn. Jeg er
herudover repraesentant for DPP i EY og star bl.a. for implementering af revisionsfaglige emner.

Vi vil gerne kort ridse formalet med dette interview op, herunder temaet for vores speciale ift. emne,
involverede parter og status pa, hvor vi er i processen.

Vi har foretaget interview af repreaesentanter fra faglig afdeling fra henholdsvis Beierholm og KPMG i
gar, ligesom vi har aftalt interview med repraesentant fra faglig afdeling hos PWC d. 17/11 og senere pa
maneden, narmere bestemt d. 25/11 mgde med Anders Baumbach som reprasentant fra hhv. Tilsynet
med revisorer og revisionsvirksomheder og Erhvervsstyrelsen.

Vores speciale emne gar meget omkring Shared Service Centre (SSC), og mere specifikt har vi
afgraenset det til at veere omkring revision af danske arsregnskaber, hvor SSC er involveret som en del
af den administrative proces herunder bogfering, lan, moms og/eller regnskabsaflaggelsesproces m.m.

Vores speciale vil neermere koncentrere sig om begreberne hensigtsmeassighed og tilstraekkelighed i
forhold til de internationale standarder om revision (ISA'erne) i forhold til férnavnte situation. Med
tilstreekkelighed menes der om ISA'erne er tilstrekkelige for revisor til at udfgre en revision med
tidligere naevnte karakteristika med de nuvarende standarder og love, som revisorer er omfattet af.
Med hensigtsmaessighed mener vi, om ISA'erne er struktureret pad en overskuelig made og dermed
hjaelper revisorer til at udfgre en effektiv revision, i en situation hvor karakteristikaet er som tidligere
naevnt. Herudover forsgger vi at se lidt neermere pa Revisorlovens (RL) bestemmelser for udnyttelse af
arbejde udfert af gvrige revisorer samt opbevaringskrav og gvrige krav for dokumentation af dette
arbejde.

De involverede parter i vores speciale er udvalgt ud fra magtens tredeling i forhold til henholdsvis
Revisorloven og ISA'erne.

For Revisorloven mener vi SR'ere er den udgvende magt, faglige afdelinger samt Tilsynet med revisorer
og revisionsvirksomheder er den desmmende magt samt at Erhvervsstyrelsen er den lovgivende magt.

For ISA'erne er rollerne for hhv. SR'ere, faglige afdelinger samt tilsynsmyndigheden det samme, men
hvor IFAC/IAASB er den lovgivende magt.

| relation hertil vil vi gerne vide om du har indblik i omfanget af kunder i EY, hvor SSC er involveret fra
udlandet.
Det har jeg ikke som sddan et konkret overblik over og kan ikke give et tal pa det, da vi ikke har
registreringer pad dette parameter. Men jeg kan i hvert fald sige at det er et stigende antal
Man kan sige, at vi oplever det i to forskellige former:

1) Hvor vier primeer revisor og har den direkte kontakt med SSC

2) Komponentrevisor og bygger vores revision pa arbejde udfert i SSC og revideret af anden revisor,

dog typisk indenfor EY-netveerket.



Har du selv draget praktisk erfaring med SSC for kunder?

En enkelt gang i gammelt KPMG-regi, men ellers kun hos en dansk bank, hvor hele regnskabsprocessen for
alle enheder var handteret af SSC. | den forbindelse udfgrte vi dog ikke arbejde, der kunne anvendes af
gvrige revisorer. | stedet var strategien bygget op omkring intern revisors arbejde for dette SSC.

Dog vil jeq sige, at jeg har prevet at sidde som komponentrevisor og basere revisionen pa arbejde, der blev
udfert fra primeer revisor - ligesom er tilfeeldet ved SSC.

Hvordan mener du kommunikationen mellem primeer revisor og dig som komponentrevisor foregik?
Jeg vil sige, at primaer revisor ikke vil lave mere end det, der er ngdvendigt til en revision af
koncernregnskab, og det kan medfgre, der ikke bliver taget hgjde for lokale krav om statutory revision, og
der kan ikke opnas tilstraekkeligt revisionsbevis pd baggrund af de udfgrte handlinger.

Der bliver ikke gjort tilstraekkelige tanker fra primeer revisor eller fra SSC i forhold til at levere eventuelt
materiale til brug for at udfgre en tilstraskkelig og effektiv lokal revision. - det er bestemt en udfordring.
Det er vigtigt at f& afklaret dette i planleegningsfasen med en ordentlig instruks til forskellige parter og
kommunikation parterne imellem. Et af de problemer, der ogsd kan opstad er, at der ikke er nogle at
kommunikere med lokalt i Danmark fra ledelsen eller andre, der vil/kan tage ansvar for regnskabsdelen.
Det er ikke tit der er nogen der interesserer sig for legale, danske forhold.

Det kan veere et ganske stort problem.

Kan du uddybe det, nar du siger et problem?

Jamen hvis du har et salgsselskab i Danmark inklusiv en lovpligtig dansk revision, s& pabegyndes
revisionen, og de eneste der er at komme i kontakt med, er en salger og en kontordame, og der er ingen
der har relation til bogholderiet, som er outsourcet fra Danmark. Det ses derved i tilfeelde, at de udfylder
nogle informationer der fglger nogle interne standarde, hvorefter disse rapporterer tal til SSC, der sgrger
for sa at bogfere salget m.v. Men hvem s@rger sa for at de sarlige lovgivninger, der eksisterer i Danmark
overholdes omkring indberetning af regnskab, skat, moms og Ignforhold?

Herudover - hvordan adresserer du problemstillingerne omkring forespgrgsler i relation til kendskab til
besvigelser m.v.?

Jeg har vaeret revisor for en koncern, hvor der lige pludselig opstod tvungen sambeskatning, hvilket var et
forhold, de f.eks. ikke var opmarksomme pa.

Af hvad vi hgrer dig sige, sa er kommunikationsprocessen et vigtigt element for revisor at forsta som
en del af risikovurderingsfasen?
Ja helt enig. Det at kende sin kunde, det er relativt relevant - Alle griner.

Hvad med forholdet omkring kompetencer hos SSC?
Jamen i lige sa hej grad som kommunikationen er vigtig, er det at forstd kompetencer hos de pagaldende,
der er involveret naturligvis ogsa vigtigt.

Vi har som led i vores arbejde veeret igennem et analysearbejde med ISA'erne - hvordan oplever du
ISA'erne - er de tilstraekkelig til denne type revision?

Altsa der findes jo ikke en konkret ISA til brugen af revision ved SSC - men der findes en del ISA der kan
bruges til det. For eksempel omkring brugen af anden revisors arbejde og s&dan.

Kan du uddybe det lidt naermere?
Det er vigtigt at man strikker revisionen rigtigt sammen sa man kan leve op til de standarder der galder og
revisionshusenes metodikker.

Hvis der derimod var en standard der specifikt sagde noget om SSC, sa kunne det i nemmere omfang for
revisor gennemgas denne ved en revision for at se om revisionen opfylder standarderne, herunder hvilken
form og i hvilket omfang af rapportering du skal have fra SSC revisor.



Hvad ser du helst; at du modtager en rapporteringspakke fra anden involveret revisor med erklaring
eller at du modtager den fuldstaendige dokumentation til understottelse af revisionen af det lokale
arsregnskab, hvor SSC er involveret?

Altsa det er svaert at sige noget generelt, men den made jeg synes man skal gere det pa er, at man satter
sig ned i SSC med tilknyttet SSC-revisor, og identificerer de parametre, der stort set vil veere relevante for
alle der anvender SSC. Formalet med det, er sa at drage nytte af noget centraliseret revisionsarbejde.

Det skal ikke vaere den enkelte lokale revisor der udarbejder instrukser, sa der lige pludselig er 20
forskellige instrukser som SSC skal forholde sig til. Det er ikke en hensigtsmaessige proces for SSC.

Det er vigtigt at SSC revisor involverer sig i processen, sa det kan kommunikeres hvad det er de star for,
0g saledes at den lokale revisor har mulighed for at kommunikere tilbage, om der er yderligere der med
fordel kan udfgres af SSC i forhold til deres statutory audit - selvfglgelig med falles forstdelse om en samlet
effektiv revision.

Dette skal ske i planlaagningsfasen og konkret skal det klarlaeegges hvilke revisionshandlinger de enkelte
involverede parter star for. Herudover skal der ogsa vaere to-vejs-kommunikation om de risikofyldte poster,
saledes der ikke udfgres arbejde, der ikke er ngdvendigt.

Dette kan geres pa en effektiv made, hvis den lokale revisor lister alle de ngdvendige informationer om
kompetence, integritet osv. til SSC revisor, hvorved de kan laese et notat herom, og konkludere pa dette.
Og der skal bdde overvejes de forhold der er vigtige for koncernrevisionen og for den lokale revision af det
danske selskabs arsregnskab.

Det er ikke alle SSC der er ens. SSC kan for eksempel veere struktureret som en datacentral, mens derer i
andre henseender er overlagt langt st@rre andel af administrative processer.

Den mest rendyrket art er jo at et SSC star for alt. Og det er kun fordi der er lovpligtigt krav i bl.a. Danmark
om en lokal revision - ellers ville revisor for SSC 0gsa kunne have bistaet hele revisionen omkring det
danske arsregnskab.

Ber man tage samme betragtning som ved en koncernrevisor om betydelige og ikke-betydelig
komponenter, hvis forskellige SSC er involveret eller ogsd ved et enkelt SSC's involvering? Altsa i
forhold til at risikovurdering; ud fra hvad pagaeldende SSC laver og omfanget af processer, der
handteres?

Ja det er jeg enig i.

Der kan ogsa overvejes hvilke erklaringstyper, der kan anvendes, herunder en 3402-erklaering (Type 2).
Derudover har vi i de store firmaer i dag 0gséa elektroniske revisionsvarktgjer, der kan tilgds pa tveers af
landegraenser. Dette giver ogsd mulighed for at planleegge en anden tilgang til hdndtering af
dokumentationen, og hvem der star for udfgrelse af revisionen.

Hvor gar skillelinje fra man valger det ene i forhold til det andet?

Jamen hvis der er arbejde udfert af revisorer, der ikke er i samme netvaerk, sa anvendes oftest en 3402-
erklaering.

Men hvis en 3402-erkleering anvendes skal man huske at sikre sig, at den sa deaekker de omrader der skal
deekkes i forhold til den lokale revision ellers tilfgrer det ikke megen vaerdi.

| forhold til de revisionsrisici vi har vaeret inde pa, hvordan synes du sa revisorer adressere det i dag?
Jamen det synes jeqg ikke er tilstraeekkeligt udfyldt i dag. Det er et af de steder, der er mangler. Det er nok
begge parter, der ma tage skylden - bade komponentrevisor, der kommer for sent ud af busken i forhold
til at kraeve de forhold, der er relevante for dem, men ligeledes primaer revisor i manglende rettidig
kommunikation, s der kan opnds en effektiv revision. Herunder specielt kommunikationen om de krav til
revision, der er i de enkelte lande.



Komponentrevisor bar allerede involveres i planlaegningsfasen. Det skal de ud fra det scope der er valgt
fra primaer revisor. P4 den made kan man kortlaegge de procedurer der gnskes udfert, og sa vurdere om
disse kan blive udfert centralt for at afdeekke koncernrapportering. Derefter skal det sa vurderes om der
er gvrige handlinger er ngdvendige for statutory revision, og s& ma primaer revisor og komponentrevisor
kommunikere om hvem der skal udfgre hvilke handlinger og sidste men ikke mindst hvilket honorar, der
skal allokeres.

Det er noget, der ikke fungerer godt nok i praksis, i dag.

Det ses ofte, at det er udenlandske personer, der er indsat i bestyrelse og i direktion, og derved er der
nogle der maske ikke fgler det samme ansvar i forhold til bl.a. de danske krav for den pagaeldende danske
virksomhed. Ofte ses det, at de ikke engang kender reglerne de er omfattet af. Det er ogsa i disse
situationer, hvor der kan opstd ekstrem ringe kommunikation imellem dansk revisor og
direktion/bestyrelse.

Det kan pa denne baggrund vaere svaert at opna tilstraekkeligt revisionsbevis for de handlinger, der skal
udfgres ved bl.a. forespagrgsler og e@vrige kommunikation med ledelse, herunder i forbindelse med
forstdelse af virksomhed, besvigelser og andet.

Det optimale er, at man har nogle beslutningsmedlemmer, der har indsigt i den pdgeeldende juridiske
enhed, og nogle der har sa meget fingeren pa pulsen, at vedkommende ved at man bliver ristet, hvis ikke
bestemmelserne bliver overholdt.

| forhold til EY's interne guideances - hvad er disse indeholdt med?
Jeg er ikke helt bekendt med det, men du kan preve at spgrge Christina Vallesen. Efter hurtig sagning blev
det konkluderet, at EY har en sarskilt guidance om revision ved involvering af SSC.

| relation til EY's revisionsveerktgj skal der oprettes "tasks" i planleegningsfasen, hvor forskellige forhold
skal inkluderes, herunder dem vi har vaeret omkring i dag. Men mit gaet er det ikke sker pa den helt optimale
made i alle situationer. Og med det ment er det i hej grad omkring effektivitet, det ikke er godt nok, hvor
det ikke altid designes mest hensigtsmaessigt, for at fa bedst mulig gkonomi i en opgave.

Kunderne vil have det billigere og billigere, s& det er bestemt et parameter i fremtiden - og hvis man kan
fa effektiviseret ved centralisering af revisionshandlinger og udfgrelse pd anden vis, sd er det en mulig
made for revisorer at differentiere og maske optimere revisionen pa.

Det kan ende ud i, at lokal revisor kun skal ende med at udfgre specific procedures omkring bl.a. nationale
forhold eller andre sarlige risikofyldte omrader, der ikke samles op i SSC.

Burde der laves en overordnet plan af koncernrevisor og ledende medarbejdere i koncernen? Altsa hvor
det planleegges hvordan revisionen skal vaere for alle juridiske enheder i koncernen, og hvor der ggres
betragtninger om hvilke forhold som handlinger udfert i SSC kan afdekke som helhed, hvilke
komponenter der er betydelig derudover og samtidig ggres overvejelser om den lokale revisionspligt?
Ja det vil jeg mene. | praksis ses det dog oftest, at den danske enhed betragtes som out of scope og der
tages saledes ikke hgjde for at der er en lokal revisionspligt - og sa bliver det dyrere som helhed for
koncernen pga. en darlig tilgang for koncernen og koncernrevisor.

Per, hvordan kan vi komme de problemer til livs? Skal det fra revisionshusenes side ggres mere klart,
hvordan man kan ggre det og/eller skal der ske &ndringer i ISA'erne eller hvad taenker du?

Altsa det vi har diskuteret i dag, er jo faktisk ikke hindret i de nuvaerende ISA'er, men det er maske bare
ikke forstaet i den brede masse hvordan man kan ggre det. Det er vigtigt at man som primeer revisor forstar
forholdene omkring lokal revisionspligt.



ISA'erne skal selvfglgelig understgtte de forhold, der er relevante, som de nok ogsa ger i dag. Men det kan
godt vaere det kunne vaere bedre at fa lavet en ny ISA omkring handtering af SSC.

Det ses ikke sa ofte, at der implementeres en ny ISA - har du kendskab til om det er en tung proces?
Ja det er vist en ret lang proces at fa gennemtaenkt, udarbejdet og implementeret en ny ISA - det kan godt
tage flere ar.

Vil en guide til brugen af nuvaerende ISA'er sa vare en mulighed? For som du sagde far, sa er der jo ikke
noget der er forhindrer revisor i at gore som drgftet i de nuvaerende ISA'er.

Ja det kunne godt vaere en made at gore det pa, sa det kunne processeres lidt hurtigere end ved
implementeringen af en ny standard.

Hvad skulle indholdet i s fald vaere i denne guide?
Jamen det skal jo vaere en beskrivelse og handtering af de forhold vi har snakket omkring i dag, og @vrige
ting i ISA'erne der kunne vare relevante for revisionen af denne karakter.

Hvad tanker du om etableringen af en guidance indeholdt med et beslutningstrae i forhold til
anvendelsen af relevante ISA'er, sdsom ISA 402 om serviceorganisationer, ISA 600 som vi har varet
inde pd omkring koncerner, ISA 610 om brugen af intern revisors arbejde m.v. til at imgdese de
identificerede udfordringer?

Ja det kunne godt veere en mulighed. Og der kan i mange henseender drages en direkte parallel til ISA 402,
s& det er faktisk noget der bgr overvejes.

Og sa kan man undga at tiden Igber fra revisorerne inden en eventuel ISA bliver implementeret?
Ja ngjagtig - og jeg tror det her er noget der er kommet for at blive.

Personligt tror vi pa at, beslutningstra vil kunne vaere med til at sikre kontinuitet i forhold til hvordan
revisor velger at gribe en revision af denne karakter an - vil du kunne tilslutte dig
kontinuitetselementet?

Yes - enig.

Hvordan ser du pa fremtidens revisionsydelser, herunder udviklingen af disse?

Jamen jeq tror hvis setup'et tillader det, sa vil der vaere stgrre fokus pa centralisering af revisionsydelser.
Herunder ogséd at datatilgaengeligheden og primaer revisor kommer til at udbygge deres omrader mere.
Men det er virksomhedens setup der er afggrende for mulighederne inden for revision.

Per, vi har vist opbrugt vores kvote af tid. Vi siger rigtig mange tak for din hjaelp her i dag og ikke mindst
tak for hjeelpen med udsendelse af spgrgeskemaerne.



BILAG 22 - TRANSSKRIBERET INTERVIEW AF 17. NOVEMBER 2016 - FAGLIGE AFDELING PWC

Alm. skrift = Respondent

Fed = Interviewer

Hej Ole, tak fordi du har taget dig tiden til dette interview; vil du kort give en introduktion af dig selv?
Jeg er statsautoriseret revisor hos PwC og beskaftiger mig med revisionsopgaver, og jeg har kunder hvor
der anvendes shared service centre. Jeg har derudover interne opgaver herunder ansvar for den interne
kvalitetskontrol ligesom jeg har ansvarsomrader i PwC's faglige afdeling.

Vi vil gerne kort ridse formalet med dette interview op, herunder temaet for vores speciale ift. emne,
involverede parter og status pa, hvor vi er i processen.

Vi har tidligere pa méneden foretaget interview af repraesentanter fra faglig afdelinger fra henholdsvis
Beierholm, KPMG, Deloitte og EY, ligesom vi har aftalt interview med repraesentant fra IAASB i morgen
0og senere pa& maneden, narmere bestemt d. 25/11 aftalt mede med Anders Baumbach som
reprasentant fra hhv. Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder og Erhvervsstyrelsen.

Vores speciale emne gar meget omkring Shared Service Centre (SSC), og mere specifikt har vi
afgraenset det til at vaere omkring revision af danske arsregnskaber, hvor SSC er involveret som en del
af den administrative proces herunder bogfgring, lean, moms og/eller regnskabsaflaeggelsesproces m.m.

Vores speciale vil neermere koncentrere sig om begreberne hensigtsmassighed og tilstraekkelighed i
forhold til de internationale standarder om revision (ISA'erne) i forhold til fernaevnte situation. Med
tilstreekkelighed menes der om ISA'erne er tilstraekkelige for revisor til at udfére en revision med
tidligere naevnte karakteristika med de nuvarende standarder og love, som revisorer er omfattet af.
Med hensigtsmaessighed mener vi, om ISA'erne er struktureret pad en overskuelig made og dermed
hjaelper revisorer til at udfére en effektiv revision, i en situation hvor karakteristikaet er som tidligere
naevnt. Herudover forsgger vi at se lidt neermere pa Revisorlovens (RL) bestemmelser for udnyttelse af
arbejde udfert af gvrige revisorer samt opbevaringskrav og gvrige krav for dokumentation af dette
arbejde.

De involverede parter i vores speciale er udvalgt ud fra magtens tredeling i forhold til henholdsvis
Revisorloven og ISA'erne.

For Revisorloven mener vi SR'ere er den udgvende magt, faglige afdelinger samt Tilsynet med revisorer
og revisionsvirksomheder er den dgmende magt samt at Erhvervsstyrelsen er den lovgivende magt.

For ISA'erne er rollerne for hhv. SR'ere, faglige afdelinger samt tilsynsmyndigheden det samme, men
hvor IFAC/IAASB er den lovgivende magt.

Du naevnte indledningsvist du havde erfaring med revisioner, hvor SSC var involveret. Har du en
overordnet fornemmelse af hvor mange kunder, der er i PwC, hvor shared service centre er involveret?
Det har jeg ikke nogen ide om, men jeg ved vi havde diskussion for lidt tid siden, da Erhvervsstyrelsen har
initieret en underspgelse af omfanget af shared service centre og ogsa det, som vi kalder letter box
companies. Den ma vi registrerer vores kunder pa, den indeholder ikke en specifik kode, der definerer hvor
mange kunder, der anvender et shared service center. Men min vurdering er, at det er et omfang, der bliver
sterre, og det har noget at ggre med den udvikling og internationalisering, der har vaeret hos vores kunder
og i erhvervslivet. Den ger at man kan samle funktioner steder og effektivisere tingene. Rent praktisk
betyder det, at der er sket en udvikling i erhvervslivet, som vi revisorer har sveert ved at fglge med i. Vi har
ikke nedvendigvis faet de vaerktgjer der skal til for at udfere vores arbejde effektivt. Sa dermed er der en



forskel imellem den pa hvorpa erhvervslivet udvikler sig pa og den made IAASB far lavet standarder pa og
herudover hvordan lovgivningen andres. Derfor er det ogsa interessant, at i dykker ned i lige netop den
problemstilling. Dette kunne da netop godt vaere, at der ligesom der findes en ISA 600 til at revidere
koncernregnskaber, at der sa skal vaere en sarskilt ISA til at handtere revisioner hvor SSC er involveret.

Det er interessant du navner det, og som du kan se i interviewguiden er det 0ogsa elementer vi gerne vil
komme ind p& netop omkring ISA 600 men ogsa ISA 402 omkring service organisationer, hvor du i begge
standarder kan komme ud for at bruge noget arbejde udfgrt af en anden revisor.

| forhold til de risikoelementer, der bruger SSC, har du gjort dig tanker om hvilke overvejelser, man skal
gere sig serligt, ndr et SSC er involveret?

| princippet mener jeg ikke der bgr vaere forskel pd om jeg bruger en PwC kollega i Arhus (Ole er siddende
i PwC, Kgbenhavn) eller bruger ennetvaerkskollega i PwC i Malmg. Jeg ved at vi har et ISQC 1 system, der
fungerer begge steder. Hvis ikke de lever op til de regler, der bliver stillet i ISA'erne, sa vil vi fa det at vide.
Vi har procedure og rutiner til at spgrge ind til om revisorer opfylder de krav eller om der har veret
omstandigheder, hvor det ikke er blevet opfyldt.

Ser dui praksis, at der anvendes andre revisorer end jeres interne netveerksrevisorer i disse situationer?
Og hvis ja, hvilke foranstaltninger ger i jer sa?

Det ses ikke sa ofte. Der hvor vi har den store udfordring, er hvor vi har en stand-alone virksomhed i
Danmark hvor en vigtig del af processen handteres i udlandet. Der vil man som revisor rejse ud og forsgge
at udfgre revisionen. Hvis ikke det er muligt skal man se om, der er nogen der kan udfgre revisionen for
en. Det er der, hvor vi maske ikke har de standarder, der regulerer de forhold. Altsa hvis det er at et SSC
handterer den samme proces for mange forskellige lande, men det kun for koncernrevisor koordineres, at
der skal udfgres centralt revisions arbejde for koncernregnskabets skyld, sa vil det jo veere dumt, nar der
sa er et behov fra 20 forskellige andre revisorer at bespge SSC for at udfgre den lokale revision. Det er
ikke effektivt, men der far vi andre til at lave det - der har vi nogle standarder, der regulerer de forhold
iseer hvordan component revisor, koncernrevisor og shared service revisor skal samarbejde. Der har vi
direkte vejledninger og standarder, der requlerer det

Er det jeres interne manualer der handterer det?
Ja det er de interne guidelines og standarder der gor det. Alle disse regler er dog haengt op pa ISA'erne og
fortolker ud fra dem og hjeelper med at vejlede revisor i det udfgrte arbejde.

Hvordan ser du hensigtsmaessigheden af ISA'erne, altsa set i lyset af vi har snakket om de ikke er s&
godt struktureret i at fortaelle hvordan revisor skal agere? Synes du der skal vaere en ny standard?

Det tror jeg bestemt kunne gge effektiviteten, men om det egentlig vil ggre det i sidste ende ved jeq ikke.
Men skal der vaere forskel pd om en revision udarbejdes af en kollega i Arhus eller af en fra Polen eller
Ukraine. S& snart der skal indgds samarbejde pa tveers af landegranser imellem revisor, sd mener jeg, at
der kommer udfordringer i hvordan hinandens arbejde kan og skal bruges.

Hvad er det for nogle udfordringer i kan komme ud for?

Jamen bl.a. lovgivning om udlevering af oplysninger. Det kan godt veere du kan dele konklusioner osv. Men
det kan veere du ikke kan give fuld indsigt i dokumentationen. Men det kunne maske godt vaere en ide, at
hvis der kom en erklaringstype omkring det arbejde og saledes der kan basere sig 100 % pa det, uden at
der skal ske yderligere involvering.

Er det tilstraekkeligt bare at f& en erklaering fra en anden revisor? Eller vil du ogsd have noget
bagvedliggende revisionsdokumentation for det arbejde der er udfert?

Jeg vil uden tvivl ogsd have noget dokumentation for det arbejde der er udfgrt. Udfordringen her, og nu
kommer du ind til et af kerneomraderne, i RL § 23 stk. 1, star der at der skal opnas dokumentation for den
pategning man afgiver. Der stdr ogsd at man skal opbevare denne dokumentation i 5 ar. Der star ikke
praecist hvor man skal opbevare den. Det er her der kan komme lidt tvivl om det er tilstraeekkeligt om revisor



i udlandet opbevare data, eller om vi som underskrivende skal kraeve at fa tilsendt underliggende data
grundlag.

Hvis vi skal gribe fat om nogle gvrige forhold, der maske giver problemstillinger, hvordan ser du sa det
angédende at personer i udlandet kan risikere at skulle lave administrative processer der relaterer sig til
danske love herunder for eksempel handtering af moms med mere?

Ofte nar vi ser de samarbejde pa tvaers af landegraenser imellem SSC og enheder men ogsa imellem revisor
0g udenlandske revisorer, sa serger man for at fordele opgaver pa en made der giver mening. Saledes
kigger den revisor i udlandet ikke ngdvendigvis pa de formelle forhold, der er gaeldende i Danmark.

Det vigtige spergsmal for revisor at stille er maske om virksomheden far stillet kontoplaner og instrukser
op pa den rigtige made, sa det er til at handtere for de mennesker, der sidder i udlandet.

Kan man sa i tilfeelde hvor andre revisorer skal involveres og forhold omkring den danske lovgivning
udfgres i udlandet. Kan man sa forvente, at revisor har kendskab til den danske lovgivning?

Det kan man ikke altid forvente. Normalt vil det vaere, vil det ofte vaere, at det danske team star for den del
af opgave, der vedrgrer denne danske lovgivning. Men det kommer an pa hvilken type involvering, der ses
- bade for shared service centret men ogséa for anvendelse af anden revisors arbejde. Det er maske, at der
er sa mange forskellige og mystiske mader det her kan struktureres pa. Det kan vare anvendelse af anden
revisor i bade hele og halve revisioner eller kontrol revisioner og 3402-erklaeringer

Hvordan forholder det sig omkring teamsammensatningen - er det et af de omrader, du synes der er
nogle sarlige overvejelser, der skal ggres?

Det skal selvfglgelig et hensigtsmaessigt team med de forngdne kompetencer. Men der synes jeg vi er godt
hjulpet med at vaere i et netvaerk, hvor der er en bevidsthed omkring kommunikation og hvordan den skal
ske, og at vi har nogle retningslinjer omkring ISQC 1, sa gar jeg ud fra, at man har systemer i netvaerket til
at udvaelge det rigtige team. Det er nok svaerere for den mindre lokale revisor, der skal involvere andre
parter. Det kan sammenlignes lidt med koncernrevisioner og anvendelse af datterselskabsrevisor.

Sajeg herer dig sige, at vigtigheden bestar bade i hvordan der kommunikeres men ogsa, at de forskellige
teammedliemmer har de rette kompetencer?
Ja lige netop.

| forhold til PwC's audit methodology - har i sarskilte afsnit til handtering af revisioner hvor SSC? Hej
Ole, tak fordi du har taget dig tiden til dette interview; vil du kort give en introduktion af dig selv?

Jeg er statsautoriseret revisor hos PwC og beskaftiger mig med revisionsopgaver, hvor der bl.a. er kunder,
som anvender shared service centre. Jeg har derudover interne opgaver, herunder ansvar for den interne
kvalitetskontrol ligesom jeg har ansvarsomrader i PwC's faglige afdeling.

Interviewer forestar prasentation af sig selv.
Vi vil gerne kort ridse formalet med dette interview op, herunder temaet for vores speciale ift. emne,
involverede parter og status p&, hvor vi er i processen.

Vi har tidligere pd maneden foretaget interview af repraesentanter fra faglig afdelinger fra henholdsvis
Beierholm, KPMG, Deloitte og EY, ligesom vi har aftalt interview med repraesentant fra IAASB i morgen
0og senere pd maneden, naérmere bestemt d. 25/11 aftalt mgde med Anders Baumbach som
reprasentant fra hhv. Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder og Erhvervsstyrelsen.

Vores specialeemne er kredset omkring revisionen af virksomheder, der anvender Shared Service
Centre, og mere specifikt har vi afgraenset det til at vaere omkring revision af danske arsregnskaber,
hvor SSC er involveret som en del af den administrative proces herunder bogfering, Ilan, moms og/eller
regnskabsaflaeggelsesproces m.m.



Vores speciale vil neermere koncentrere sig om begreberne hensigtsmeassighed og tilstraekkelighed i
forhold til de internationale standarder om revision i forhold til férnsevnte situation. Med
tilstraekkelighed menes der om ISA'erne er tilstraekkelige for revisor til at udfgre en revision med
tidligere navnte karakteristika med de nuvaerende standarder og love, som revisorer er omfattet af.
Med hensigtsmaessighed mener vi, om ISA'erne er struktureret pa en overskuelig made og dermed
hjalper revisorer til at udfgre en effektiv revision, i en situation hvor karakteristikaet er som tidligere
navnt. Herudover forsgger vi at se lidt narmere pa Revisorlovens bestemmelser for udnyttelse af
arbejde udfert af gvrige revisorer samt opbevaringskrav og gvrige krav for dokumentation af dette
arbejde.

De involverede parter i vores speciale er udvalgt ud fra magtens tredeling i forhold til henholdsvis
Revisorloven og ISA'erne.

For Revisorloven mener vi, at SR'ere er den udgvende magt, faglige afdelinger samt Tilsynet med
revisorer og revisionsvirksomheder er den dgmmende magt samt at Erhvervsstyrelsen er den
lovgivende magt.

For ISA'erne er rollerne for hhv. SR'ere, faglige afdelinger samt tilsynsmyndigheden de samme, men
hvor IFAC/IAASB er indsat som den lovgivende magt.

Du navnte indledningsvist du havde erfaring med revisioner, hvor SSC var involveret. Har du en
overordnet fornemmelse af hvor mange kunder, der er i PwC, hvor shared service centre er involveret?
Det har jeg ikke nogen ide om, men jeg ved vi havde diskussionen for lidt tid siden, da Erhvervsstyrelsen
har initieret en undersggelse af omfanget af shared service centre og ogsa det, som vi kalder letter box
companies. Den made vi registrerer vores kunder pa, indeholder ikke en specifik kode, der definerer og kan
registrere hvor mange kunder, der anvender et shared service center. Men min vurdering er, at det er et
omfang, der bliver starre, og det har noget at ggre med den udvikling og internationalisering, der har vaeret
hos vores kunder og i erhvervslivet. Den ger at man kan samle funktioner steder og effektivisere tingene.
Rent praktisk betyder det, at der er sket en udvikling i erhvervslivet, som virevisorer har sveert ved at fglge
med i. Vi har ikke ngdvendigvis faet de veerktejer der skal til for at udfgre vores arbejde effektivt. Sa dermed
er der en forskel imellem den made erhvervslivet udvikler sig pa og den made IAASB far lavet standarder
pa og ikke mindst andrer lovgivningen. Derfor er det ogsa interessant, at i dykker ned i lige netop den
problemstilling. Dette kunne da netop godt veere, at der ligesom der findes en ISA 600 til at revidere
koncernregnskaber, at der sd skal vaere en sarskilt ISA til at hdndtere revisioner hvor SSC er involveret.

Det er interessant du naevner det, og som du kan se i interviewguiden er det ogsa elementer vi gerne vil
komme ind pa; netop omkring ISA 600 men ogsa ISA 402 omkring service organisationer, hvor du i
begge standarder kan komme ud for at bruge noget arbejde udfgrt af en anden revisor.

| forhold til de risikoelementer, der bruger SSC, har du gjort dig tanker om hvilke overvejelser, man skal
gere sig sarligt, ndr et SSC er involveret?

| princippet mener jeg ikke der begr veere forskel pd om jeg bruger en PwC kollega i Arhus (Ole er siddende
i PwC, Kgbenhavn) eller bruger en netveerkskollega i PwC i Malmg. Jeg ved, at vi har et ISQC 1 system, der
fungerer begge steder. Hvis ikke de lever op til de regler, der bliver stillet i ISA'erne, sa vil vi fa det at vide.
Vi har procedure og rutiner til at spgrge ind til om revisorer opfylder de krav eller om der har veret
omstaendigheder, hvor det ikke er blevet opfyldt.

Ser dui praksis, at der anvendes andre revisorer end jeres interne netveerksrevisorer i disse situationer?
0g hvis ja, hvilke foranstaltninger ger i jer sa?

Det ses ikke s& ofte. Der hvor vi har den store udfordring, er hvor vi har en stand-alone virksomhed i
Danmark hvor en vigtig del af processen handteres i udlandet. Der vil man som revisor rejse ud og forspge
at udfgre revisionen. Hvis ikke det er muligt skal man se om, der er nogen der kan udfere revisionen for
en. Det er der, hvor vi maske ikke har de understgttende standarder, der requlerer de forhold.



Hvis f.eks. et SSC handterer den samme proces for mange forskellige virksomheder i forskellige lande, sa
vil det ikke veere hensigtsmaessigt, at den enkelte lokale revisor besager shared service centret - herved vil
der veere tilfaelde, hvor shared service centret far besgg fra 20 forskellige revisorer, for at udfgre den
lokale revision. Det er ikke effektivt - og derfor far vi andre til at lave det - der har vi nogle standarder, der
regulerer de forhold - sarligt hvordan komponent revisor, koncernrevisor og shared service revisor skal
samarbejde. Der har vi direkte vejledninger og standarder, der regulerer det.

Er det jeres interne manualer der regulerer handteringen heraf?
Ja det er de interne guidelines og standarder hos PwC, der regulerer dette. Alle disse regler er dog haengt
op pa ISA'erne og fortolker ud fra dem og hjaelper med at vejlede revisor i det udfgrte arbejde.

Hvordan ser du hensigtsmaessigheden af ISA'erne, altsa set i lyset af hvad vi allerede har snakket om,
herunder at de ikke er s& godt struktureret til at fortaelle direkte hvordan revisor skal agere? Synes du
dette kan vere udgangspunkt for en ny standard?

Det tror jeg bestemt kunne gge effektiviteten, men om det egentlig vil ggre det i sidste ende ved jeq ikke.
Men skal der vaere forskel pd om en revision udarbejdes af en kollega i Arhus eller af en fra Polen eller
Ukraine? Sa snart der skal indgas samarbejde pa tvaers af landegranser imellem revisor, s& mener jeg, at
der kommer udfordringer i hvordan hinandens arbejde kan og skal bruges.

Hvad er det for nogle udfordringer i kan komme ud for?

Jamen bl.a. lovgivning omkring udlevering af oplysninger. Det kan godt vaere du kan dele konklusioner osv.
Men det kan vare du ikke kan give fuld indsigt i dokumentationen. Men det kunne maske godt vaere en ide,
at der kom en erklaeringstype omkring det arbejde som anden revisor skal udfgre i relation til et shared
service center, sdledes den lokale revisor kan basere sig 100 % pad denne, uden at der skal ske yderligere
involvering.

Er det tilstreekkeligt bare at f& en erkleering fra en anden revisor? Eller vil du ogsd have noget
bagvedliggende revisionsdokumentation for det arbejde der er udfert?

Jeg vil uden tvivl ogsa have noget dokumentation for det arbejde der er udfgrt. Udfordringen her, og nu
kommer du ind til et af kerneomraderne, i RL § 23 stk. 1, star der at der skal opnas dokumentation for den
pategning man afgiver. Der stdr ogsd at man skal opbevare denne dokumentation i 5 &r. Der star ikke
praecist hvor man skal opbevare den. Det er her, der kan komme lidt tvivl, om det er tilstreekkeligt, at revisor
i udlandet opbevarer data, eller om vi som underskrivende revisor skal krave at fa tilsendt underliggende
datagrundlag.

Hvis vi skal gribe fat om nogle gvrige forhold, der maske kan adressere problemstillinger, hvordan ser
du sa udfordringen i, at personer i udlandet laver administrative processer, der relaterer sig til danske
love herunder for eksempel handtering af moms med mere?

Ofte nar vi ser de samarbejder pa tvaers af landegraenser imellem SSC og enheder, men 0gsd imellem
revisor og udenlandske revisorer, sa sgrger man for at fordele opgaverne pd en made der giver mening.
Saledes kigger revisoren i udlandet ikke ngdvendigvis pa de formelle forhold, der er reguleret i dansk lov.

Vaesentligt er det sdledes, at revisor far stillet instrukser op pa den rigtige made, sdledes arbejdet
struktureres pa en made, hvor det er til at hdndtere for den involverede revisor, der sidder i udlandet.

Kan man sd i tilfelde, hvor andre revisorer involveres, forvente at den padgaldende revisor har kendskab
til den danske lovgivning?

Det kan man ikke altid forvente. Normalt vil det vaere det danske revisionsteam, som star for den del af
revisionsopgaven, der vedrgrer den danske lovgivning, men det kommer an pa hvilken type involvering,
der ses - bade for shared service centret men ogsa for anvendelse af anden revisors arbejde. Der er sa
mange forskellige og mystiske mader handteringen af shared service centre kan struktureres pa. Det kan
vare anvendelse af anden revisor i bade hele og dele af revisionen samt i relation til kontrol revisioner og
3402-erklaeringer.



Hvordan forholder det sig omkring teamsammensaetningen - er det et af de omrader, du synes der er
nogle sarlige overvejelser, der skal ggres?

Der skal selvfglgelig etableres et hensigtsmaessigt team med de forngdne kompetencer. Men der synes jeg
vi er godt hjulpet med at vaere i et netvaerk, hvor der er en bevidsthed omkring kommunikation og hvordan
den skal ske, 0g at vi har nogle retningslinjer omkring ISQC 1. P& denne baggrund gar jeg ud fra, at man
har systemer i netveerket til at udveelge det rigtige team. Det er nok sveerere for den mindre lokale revisor,
der skal involvere andre parter. Det kan sammenlignes lidt med koncernrevisioner og anvendelse af arbejde
fra datterselskabsrevisor.

Sa jeg horer dig sige, at vigtigheden bestar bade i hvordan der kommunikeres men ogsa, at de forskellige
teammedlemmer har de rette kompetencer?
Ja lige netop.

| forhold til PwC's audit methodology - har i sarskilte afsnit til handtering af revisioner hvor SSC?

Ja det har vi. Der er vejledninger og retningslinjer hvordan vi skal handtere det og herudover kommunikere.
Der er bade kvalitetsstyringselementer men ogsa direkte revisionsguides, sa jeg mener der er en del, der
skal vaere med til at guide revisor til at traeffe rigtige beslutninger i PwC.

Har du et overblik over hvordan jeres interne quidelines har udviklet sig? For vi er vel enige om, at
standarderne ikke har udviklet sig p& omradet i forhold til den ggede brug af SSC?

Jamen de udvikler sig maske lidt hurtigere end standarderne og lovgivningen. Det der sker er, at der
udarbejdes nogle guidelines til de konkrete situationer og hvordan revisor skal forholde sig til det ud fra et
teoretisk synspunkt.

Er det hensigtsmassigt, at det er op til den firmabestemte methodology, hvordan det skal handteres,
nar et SSC er involveret? Det kan jo vare handteringen er forskellig fra revisionsvirksomhed til
revisionsvirksomhed, og der herved sker en stor forskel pa handteringen?

Det vi ser, er at elementer i revisionen handteres forskelligt - og vil ogsa i fremtiden blive handteret
forskelligt. For eksempel er det svaert at opfylde rammerne for, at kunne udfgre revisionen af
abningsbalancen, hvis ikke der opbevares den korrekte maengde dokumentation lokalt, s& der ber nok vaere
nogle lovgivninger, der handtere dette, men stadigvaeek med mulighed for at fortolke i de enkelte
situationer. Der er kommet nogle nye regler, som bl.a. regulerer, at man skal oplyse Erhvervsstyrelsen,
hvis ikke man kan fa tildelt den forngdne dokumentation fra udenlandsk revisor i forbindelse med en
koncernrevision. Det er en lidt speciel regel, for jeg ved ikke helt hvorndr den skal bruges. Men det er
beregnet til koncernforhold, og ikke i tilfeelde ved et shared service center.

Nej enig, sa det der er udgangspunktet er, at revisor har et lovgrundlag at forholde sig til, nar der skal
anvendes anden revisors arbejde i forbindelse med koncernrevisioner, men ikke nar det handler om
revision af stand-alone regnskab, hvor anden revisor udfgrer handlinger i et udenlandsk shared service
center?

Ja og det er en udfordring, hvor RL § 23 stk. 1 handler om stand-alone situationen som helhed, som vi
snakkede om tidligere, men de gvrige stykker i paragraffen omhandler udelukkende koncernrevisioner.
Man kan maske ogsa anvende noget af ISA 600 ift. komponentrevisor og ikke komponentrevisor, og maske
bruge lidt af det hele analogt.

Vores lovgivende magt efterlader os lidt med et hul, ndr de opdaterer dele af § 23, men ikke praciserer
hvad de konkret mener i forskellige situationer omkring stk. 1 og i gvrigt om de resterende stk. udover
situationer, hvor der er tale om en koncernrevision. Det kan godt vaere vi siger, at vi kan drage en analogi,
men jeg synes det er markeligt at man fra den lovgivende side ikke sgrger for at lave en analogi i loven og
herved undgar det brede fortolkningsgrundlag.

Ja og det er jo et internationalt problem - og det skal vel ikke kun reguleres for danske revisorer?



Nej og det ligger jo lidt i stykkerne som naevnt, hvordan man kan forholde sig til det som koncernrevisor
med at fa bekraftelser pd opbevaring fra den udenlandske revisor, og hvor EU har et samarbejde herom.
Men det er jo sa igen omkring koncernrevisioner og det samarbejde er vist nok lavet for, at de forskellige
tilsynsmyndigheder kan komme i haende af dokumentationen ved en kontrol. Men hvordan forholder man
sig til det, hvis det er i forbindelse med et revisorskifte og der skal bruges noget dokumentation for
primobalancen - det er ogsa interessant at tage i betragtning.

Mener du der er noget til hinder for at udarbejde en ny standard i ISA'erne for afdakning af de risici?
Nej, for der er allerede i dag mange standarder der handler om handtering af konkrete typer af revision, sa
det mener jeq ikke.

Ud fra at det maske tager lidt leengere tid at processere en ny standard, hvordan synes du s&, der skal
tages action pa handteringen af shared service centre?

Jamen Erhvervsstyrelsen er faktisk ved at lave en undersggelse tilsvarende Jeres, og formalet hermed kan
jo vaere at de forsgger at lave en vejledning, og sa pa den made forsege at kgre noget ind pa en nem made.
Jeg mener dog det er vigtigt, det bliver det internationale system, der laver en regulering og i sa fald en
vejledning i ferste omgang, saledes det er stremlinet, og herved bliver handteret ens i forskellige lande.

Kunne man ga i retning af at revidere ISA 600 og indlaegge forhold i denne for at gere det muligt at
handtere shared service centre?

Ja det kunne sagtens vaere en mulighed, men der kan sa vaere forhindringer i lokal lovgivning. Jeg synes i
hvert fald en paragraf som revisorlovens & 23 skal praciseres, sa den 0gsa understgtter beskrivelserne i
ISA. Og det skal bade vaere for at fa adgang til revisionsdokumentation til brug for tilsynsmyndighederne
men ogsa for en efterfglgende ny revisor.

Er der andre elementer i samfundet, der udvikler sig og vil f& konsekvenser for revisionen i fremtiden?
Ja uden tvivl. Den made man anvender data pa er et udviklende element. For det fgrste, den made vi
reviderer pa, hvor vi er padbegyndt at lave stgrre dataanalyser og generelt bruger data - det ger at
revisionsbeviset kan laves anderledes og vil blive lavet anderledes i fremtiden. Det kan ogsa veere sjovt at
se pd, hvordan lovgivningen og standarderne kommer til at udvikle sig inden for dette omrade. Vi far
selvfplgelig en opdatering pa persondata udlevering, men det tackler ikke den her nye made, at anvende
data pa. Dels anvendelse af data i revisionsgjemed men ogsa sikkerheden af datahandteringen.

Ole, vi har vist opbrugt vores kvote af tid. Vi siger rigtig mange tak for din tid i dag, og ikke mindst dine
mange input til vores videre undersggelse.



BILAG 23 - INTERVIEWGUIDE TILSYNSMYNDIGHED OG ERHVERVSSTYRELSEN

EMNER

INTERVIEWSP@RGSMAL

1. BRIEFING OG
PRASENTATIO
N

Praesentation af interviewer, herunder erhverv og baggrund
Praesentation af speciale, herunder

» Omtale af baggrund for specialets udformning (udvikling i brugen af Shared Service
Centre)

= Omtale af gnsket undersggelse af tilstraekkelighed og hensigtsmasssighed af
nuverende love og standarder til at understotte revisor

2.  GENERELT
oM
TILSYNSMYNDI
GHEDENS
ARBEJDE

Hvordan er gennemfgrslen af tilsynets arbejde struktureret?

Ud fra hvilke kriterier vurderes den forelagte revisionsdokumentation og revisors
arbejde?

Hvor mange revisionsvirksomheder bliver hvert ar taget ud til kontrol og i den forbindelse
hvor mange revisionskunder?

3. VURDERING
AF  REVISION,
NAR ET SSC ER
INDSAT

Hvordan ses metoder anvendt for at revidere virksomheder, der anvender Shared Service
Centre til supporterende aktiviteter?

= |SA 300 - Considering usage of work done by auditors of components (SSC's) and
experts

= |SA 315 - Considering the business set-up and environment including how entity
ensuring compliance with legislation

= |SA 315 - Considering the business set-up and environment including how entity
ensuring that the activity is correctly recognised and presented in financial reports

= |SA 315 - Considering the business set-up and environment including
understanding of internal controls

= |SA 402 - Taking the ISA as a whole and compare to set-up with SSC
= |SA 600 - Involvement of auditors of component compared to auditors of SSC
Hvor oplever du faldgrupper i de udferte revisioner?

Hvordan vurderer du det dokumenterede arbejde ift. anvendelse af @vrig revisors
arbejde?

= Hele dokumentation er sendt til og dokumenteret af dansk revisor

= Rapportering med erklaering om udferte arbejdshandlinger er sendt til dansk revisor

4.
FORBEDRINGSF
ORSLAG TIL AT
UNDERSTQTTE
REVISOR

Hvordan ser du mulighed for at revisionsbevis og revisionsdokumentation styrkes, nar et
Shared Service Center er indsat som administrativ enhed i den danske juridiske enhed?

Bor der udarbejdes et tillaeg til revisorloven, herunder en guidance eller tilsvarende, som
kan understgtte revisionen, hvor et SSC er indsat?

Er der disharmoni blandt standardseetterne og tilsynets fokus pa kvalitetsforbedringer
sat over for revisorers fokus pa effektivisering?

5. GENERELT
OM
ERHVERVSSTY
RELSENS
ARBEJDE

Hvilke foranstaltninger skal tages, for at lave &ndringer til Revisorloven?

Hvem har til ansvar at sikre, at de geldende reguleringer er ajourfert i forhold til
samfundets udvikling?

Hvordan ser Erhvervsstyrelsen pa udviklingen i brugen af SSC?




Hvordan felges der op pa overholdelse af dokumentationspligten i Danmark?

6.

ERHVERVSSTY Spgrgeskemaundersggelse viser, at det fra revisorers synspunkt gnskes mere klarhed i
RELSENS forhold til hvordan brugen af andre revisorers arbejde skal opbevares, nar der er tale om
FOKUS PA SSC. Mener i det er tydeligt formuleret i lovgrundlaget?

DOKMENTATIO

NSPLIGT

7 Hvordan ser du mulighed for at det arbejde der leveres kan forbedres?

FORBEDRINGSF
ORSLAG TIL AT
UNDERSTOQTTE
REVISOR

Har Erhvervsstyrelsen og andre lovregulerende organer en pligt til at hjeelpe revisorer;

= Til vurdering af kompetencer hos udenlandske revisorer (ved brugen af andre
revisorers arbejde)?

= Til at understgtte revisorer med guidances, nar der sker Igbende andringer i
samfundet?




BILAG 24 - TRANSSKRIBERET INTERVIEW AF 25. NOVEMBER 2016 - ERHVERVSSTYRELSEN OG
TILSYNET

Alm. skrift = Respondent

Fed = Interviewer

Hej Anders, tak fordi du har taget dig tiden til dette interview; vil du kort give en introduktion af dig selv,
herunder hvad du bruger din tid pa til daglig?

Jeg hedder Anders Baumbach og har nu arbejdet i Erhvervsstyrelsen i et ars tid. Jeg sidder med den gruppe
der har med tilsyn af revisorer og revisionsvirksomheder. Baggrund med 10 ar hos PWC. Cand. Merc. Aud.
Fra 2005 og statsautoriseret revisor fra 2013. Jeg har siddet med savel store som sma virksomheder i mit
virke som revisor og har saledes en bred erfaring med handtering af diverse udfordringer i revisionsgjemed
- og er hvad man kan betragte som generalistrevisor. | mit daglige virke hos Erhvervsstyrelsen er jeg
teamleder pa nogle af PIE kontrollerne hos Erhvervsstyrelsen (las Tilsynet med revisorer og
revisionsvirksomheder); ligesom jeg er menig pa nogle andre sager i relation hertil. Sammen med en anden
kollega, har vi pataget os en specialistrolle ved varetagelse af finansielle virksomheder; eller prgver at have
det, der er jo mange omrader inde for finansielle virksomheder - alle griner.

Interviewere forestar praesentationer af sig selv.

Med afsaet heri vil vi gerne kort ridse formalet op med dette interview, herunder satte dig ind i temaet
for vores speciale ift. emne, involverede parter og status pa, hvor vi er i processen.

Vi har indtil nu forestdet interview af repraesentanter fra faglig afdeling fra henholdsvis Beierholm,
KPMG, Deloitte, EY og PWC, ligesom vi har forestaet telefonisk interview af reprasentant fra IAASB.
Som supplement til interviews, er der forestaet en spgrgeskemaundersggelse, som er udsendt til SR’ere
i organisationerne for henholdsvis EY, KPMG og Deloitte. De involverede parter i vores speciale er
udvalgt ud fra magtens tredeling i forhold til henholdsvis Revisorloven og ISA'erne.

For Revisorloven mener vi, at statsautoriserede revisorer er den udgvende magt, faglige afdelinger
samt Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder er de dgmmende magter samt Erhvervsstyrelsen
den lovgivende magt.

For ISA'erne er rollerne for henholdsvis statsautoriserede revisorer, faglige afdelinger samt
tilsynsmyndigheden de samme, men hvor IFAC/IAASB erstatter den lovgivende magt.

Vores specialeemne er kredset omkring revisionen af virksomheder, der anvender Shared Service
Centre (SSC), og mere specifikt har vi afgrenset det til at veere omkring revision af danske
arsregnskaber, hvor SSC er involveret som en del af den administrative proces.

Vores speciale vil neermere koncentrere sig om begreberne hensigtsmassighed og tilstreekkelighed i
forhold til de internationale standarder om revision (ISA'erne) i forhold til fgrnavnte situation. Med
tilstreekkelighed menes der om ISA'erne er tilstraekkelige for revisor til at udfgre en revision med
tidligere naevnte karakteristika med de nuvaerende standarder og love, som revisorer er omfattet af.
Med hensigtsmaessighed mener vi, om ISA'erne er struktureret pa en overskuelig made og dermed
hjeelper revisorer til at udfgre en effektiv revision, i en situation hvor karakteristikaet er som tidligere
naevnt. Herudover forsgger vi at se lidt neermere pa Revisorlovens (RL) bestemmelser for udnyttelse af
arbejde udfert af gvrige revisorer samt opbevaringskrav og gvrige krav for dokumentation af udfert
arbejde - sarligt nar der er involverede parter fra udlandet.

Emnet er opstdet som fglge af en samfundsmaessig- og teknologisk udvikling, som oplever galoperende
i et tempo, hvor det kan vere svert at folge med.



P& denne baggrund kunne vi godt taenke os at hgre dig, Anders, er den hastige udvikling noget | kan
tilslutte jer og i den forbindelse har | set narmere pa udviklingen i brugen af Shared Service Centre?
Det er jo et rigtig godt spergsmal. Vi har faktisk et projekt i gang, i den gruppe, som jeg opererer i, letter
boxes - det er jo en delmaengde af det her. Vi arbejder med 3 ting - Letter boxes, Shared Service Centre,
Off-shoring; den del, hvor revisionsteamet ligger timer ud i et lavtlgnnet land og far udfert arbejde. Der er
selvfglgelig forskel pa de 3 elementer, men der er trods alt en raekke falles traek - og udfordringer, der har
gjort, at vi har sldet det sammen og herved nedfzldet en feelles styregruppe. Det vi har gjort i den
undersggelse indtil videre, er at vi har vaeret ude og interviewe repraesentanter fra faglige afdelinger i Big
4, ligesom vi tilsvarende har lavet en spgrgeskemaundersggelse til Big 4. Undersg@gelsen har serligt haft
omdrejningspunkt omkring omfanget af disse typer revisioner, samt deres risikovurdering ved disse setups
- affeder det en anden risikovurdering end et klassisk forretningssetup? Hvad vil de have af
dokumentationskrav inden for disse felter?

| relation til spgrgeskemaundersggelsen, som | har processeret - kan vi tillade os, at spgrge hvor langt
| er hermed?

Vi har pad nuvaerende tidspunkt faet svar pa spgrgeskemaerne, og disse er i behandling. Vi planlaegger at
have mgder med Big 4 i februar 2017, hvor der forventes at ligge en afrapportering pa undersggelsen klar.

Kan du allerede nu Igfte slgret for, hvor pilen peger i retning af i relation til undersggelsen?

Ser vi pd letter box delen, er dette ikke sa udbredt, som jeg faktisk havde forventet. Det vil samtidig sige,
at udbredelsen i Danmark er ikke naer sa stor som i udlandet. | modsat fald er der pad Shared Service Center
delen et veesentlig sterre omfang, medens Off-shoring ligeledes ikke er s& udbredt i Danmark, men
forventes at vare stigende inden for de naeste arraekker.

Kan det mindre omfang af letter boxes skyldes det skattemaessige setup i Danmark?

De kom jo meget frem i perioder, hvor man skulle have udbytter igennem i EU lande, for at kunne sende
den ud i verdens skattefrit. Om der har varet en opblomstring som fglge heraf i Danmark, og sa
efterfglgende er forsvundet, er mig uvis.

Vores interesse herfor, kom ved, at der kom en practice alert fra IAASB omkring om der er tilstraekkelig
dokumentation for arbejde med disse, er der tilstreekkelig partnerinvolvering; seerligt i situationer hvor hele
eller dele af arbejdet udfgres i udlandet - de risikoelementer, som | 0gsa naevner som farezoner ved disse
type revisioner med seerlige setups.

Med benavnelsen af de 3 setups; og sarligt den sterre udbredelse af Shared Service Centre, kunne vi
godt teenke os at spgrge, om du har et tal pa antallet af setups, med Shared Service Centre involveret?
Jeg kan desveerre ikke i siddende stund huske tallene. Tallene fra spgrgeskemaundersggelsen sammen
med foretagne interviews er som sagt under bearbejdelse, men jeg vil kunne fremskaffe det datagrundlag,
som om muligt giver en indikation af udbredelsen.

Jeg vil dog mene, at udbredelsen er stigende uden at have et "for og efter”-tal at sammenligne, men med
afsaet i interviews af repraesentanter fra faglige afdelinger hos Big 4, hersker der ikke tvivl omkring den
stignede udbredelse. Det er mit indtryk, at det er i stigende grad. Det passer med alle andre elementer i
samfundsudviklingen, herunder at man gnsker at samle administrative kompetencer.

Nu har vi kort indledt snakken omkring jeres proces for identifikation af samfundsmeessige udfordringer;
kan du supplere med, om processen omkring spgrgeskemaer, interviews, efterfglgende bearbejdelse og
efterfglgende afrapportering er en fast bestanddel af den normale proces i styrelsen - for at komme i
retning af eventuelle udfordringer, som skal tages hand om?



Vi har ikke skrevne guidelines for, hvordan vi "normalt” skal arbejde. Jeg tror det der har vaeret formalet
her, har vaeret at fa en indikation af hvor udbredt dette setup er, sdledes der er mulighed for at vurdere
hvor mange kraefter, der skal ligges i det.

Forventningen i denne situation, er at det skal aflede en artikel eller et notat, som adresserer den
problemstilling, som er forbundet med et setup, hvor et Shared Service Center er involveret. | hvor hgj
grad der bliver tale om en guidance fra vores side, er svaert at sige pa nuvaerende tidspunkt, for vi vil helst
undgéd at komme i en situation, hvor vi generaliserer i en grad, hvor det ikke gavner den praktiske udfgrsel
af en revision - setuppet kan jo vare mange, herunder hvilke dele af administrationen, der er lagt ud til
Shared Service Centret m.v. Er det dele af finansbogholderiet? Er det dele af debitorbogholderiet?

Kan det ogsa vare et problem, at en dansk myndighed eller organ begynder at udtale sig omkring
handteringen heraf, nar der er tale om et internationalt fanomen; burde det i stedet vaere IAASB eller
tilsvarende, som udstak en guidance herfor?

| relation til dette interview fandt jeg lige den omtalte practice alert frem, hvoraf det bl.a. fremgar, at der
vil komme en stotte til revisorer herpd - om der vil vaere tale om en afledt opdatering pa standarderne,
alternativt en ny standard er du uvis.

| vores interview med reprasentant for IAASB i forrige uge, blev det ligeledes bekraftet, at der ville
blive udstukket noget til standarderne, som skulle handtere denne udbredelse og de forggede
risikoelementer; dog var forventningen fgrst, at dette blevimplementeret i Igbet af 2018. IAASB kunne
desuden pa nuvarende tidspunkt ej heller konkludere p&, om der blev tale om en revising af de gaeldende
standarder, eller om der blev tale om en helt nyt standard.

Jeg fristes jo til at sige, at de nuvaerende standarder er et godt udgangspunkt - og jeg teenker, at
problemstillingerne er afgraenset til en rekke af standarderne herunder ISA 220 og ISA 230 omkring
partnerinvolvering og revisionsdokumentation.

Vi kan tilslutte os, at en opdatering vil kunne vere hensigtsmaessig, dog vil naevnte specifik standard
220, ud fra vores perspektiv, kun afdakke kontrollen med, at revisionen forestas i rette kvalitet, men
ikke afdaekke, hvordan den udfgrende revisor, skal handtere en situation, hvor et Shared Service Center
er involveret - og hvor der eventuelt anvendes anden revisors arbejde - burde man i den forbindelse
skele til ISA 600, alternativt ISA 402 omkring brugen af serviceorganisationer?

Jeg er enigi, at der ved planlagningen og udfgrslen af revisionen bar skeles til gvrige standarder, ogiden
forbindelse kunne ISA 600 og 402 vaere oplagt i relation til brugen af anden revisors arbejde.

En interessant betragtning, som vi har observeret i forbindelse med vores interviews med de faglige
ansvarlige hos henholdsvis Big 4 og Beierholm er, at Big 4 har interne guidances for, hvordan revisionen
skal handteres, nar et Shared Service Center er involveret. Det vi samtidig oplever, er at de ikke
nedvendigvis handterer revisionen pa samme vis med disse guidances.

Jeg kan tilslutte mig den betragtning pa baggrund af vores undersggelser.

Oplever du i den forbindelse en faldgruppe ved, at der ikke bliver dannet en kontinuitet i maden, at
handtere disse typer revisioner pa? Der skal selvfglgelig vaere nogen subjektiv betragtning i forhold til
den enkelte case, men begr der vare en falles ramme? Og sarligt hvordan ser du pa risikoen ved, at
revisionsvirksomheder uden for Big 4 ikke har interne guidances?

Det er jo revisionsteknisk vigtigt, at de underskrivende revisorer med det samme, allerede ved
pabegyndelse af revisionen, har en indsigt i, at der er tale om et saerligt setup med et Shared Service Center
indsat - ellers kan det ga grueligt galt.

Der er jo en del af de problemstillinger, som | har med, som er searligt udbredt i Holland, hvor de har et
berygtet revisortilsyn.



Er de veerre end jer? - alle griner

For nogle ar tilbage blev der lavet en undersegelse, hvor resultatet blev, at kun hver 10. 13 vaegt pa revisors
erkleering i et arsregnskab, hvor resten ikke mente, at den var noget veerd. Det medferte, at man fik en
meget rigid lovgivning omkring det @gede fokus fra tilsynet.

Vi laver en del internationale samarbejder hos Erhvervsstyrelsen, og i den forbindelse kom jeg i snak med
en hollandsk kollega, hvor jeg netop neevnte den her problemstilling; og i den forbindelse beskrev han en
virksomhed i Holland, som var struktureret som en letter-box - bgrsnoteret virksomhed uden nogen
aktivitet. Datterselskaber 13 i udlandet, og han omtalte; "We looked into the file - and it was rubbish"”.
Skreemmeeksemplet er sdledes, at der foreligger en erklaring pa et barsnoteret selskab, men hvor der ikke
er noget naevneveardig dokumentation for tilstedevaerelsen af dets aktiviteter.

Der er jo ingen tvivl om, at vi ligger vaegt pa spagelserne og skreemmeeksemplerne, som en revision med
det givne setup kan medfgre, i specialet - men det er jo faktuelt, at du skal kunne dokumentere dine
handlinger uagtet om aktiviteten er foregaet i Danmark eller i udlandet, nar du afgiver en erklaering pa
et dansk arsregnskab. Hvordan oplever i forholdet omkring, at revisor har en anden revisor til at udfgre
noget arbejde - far revisorerne dokumentationen til Danmark og pa den baggrund vurderer
revisionsbeviset, eller lader de den pagaldende revisor erklare sig omkring udferte arbejder, og lader
dokumentationen blive i udlandet?

Det er lidt forskelligt. Det afhaenger ogsa meget af setuppet. | tilfeelde hvor der er tale om en
koncernrevision alligevel (for moderenheden), vil der alligevel ske udsendelsen af instruks og efterfglgende
rapportering. Men der er ogsa situationer, hvor det udelukkende er shared service delen, som anvendes -
og ikke i relation til et koncernregnskab - evt. sgsterselskab, sa er metodikken meget forskellig for
metodikken hos Big 4; nogle mener, at det er tilstraekkeligt med en erklaering og evt. en memolgsning pa
den del, som SSC handterer, medens andre er af den holdning, at alle dokumenter, som ligger til grund for
erkleringen skal indlaagges i revisionsfilen lokalt.

Vier nok lidt papasselige hos Erhvervsstyrelsen (laes Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder), om
det skal vaere A eller B, men ligger i stedet vaegt pa, at de centrale ISA'er overholdes - eksempelvis ISA 220
0g 230. Det vi ofte identificerer, er at der generelt er mangler i relation til ISA 230.

Vikan pa baggrund af forestdede interviews tilslutte os den opfattelse; ved vores interviews med faglige
afdelinger, er de ikke i tvivl, om at de forestar de passende handlinger i relation til planlagningen og
udfgrslen af revisionen, men er ogsa selvbevidste om, at dokumentationen heraf nogle gange kunne
blive bedre.

En ting er sdledes dokumentationen af revisionsbeviset, en anden ting er sdledes opbevaringen heraf.
Ligesom ISA’erne ikke tager direkte hand om revisionen, hvor SSC er involveret, tager Revisorloven ej
heller direkte hand omkring dokumentationen for arbejde udfert af andre revisorer. Med afsat i vores
underspgelser, kan vi se, at der er forskellige holdninger til at drage analogi til koncernrevision - 0gsa
pa opbevaringssiden. Hvordan ser | pa det?

Som vi kort drgftede i telefonen ogsa, er der ogsa @vrige lovgivninger, som skal overholdes; herunder
persondata, bogfgringsioven m.v. Jeg mener, at det skal tilstraebes, at den dokumentation, som er
ngdvendig for at vurdere erklaringen bliver samlet i et opgavearkiv og bliver arkiveret lokalt. S& er humlen
blot - hvornar er nok, nok? Samme udfordring opleves ved en koncernrevision, hvor erklaringen pa
koncernregnskabet ogsd indeholder konsoliderede elementer fra dattervirksomheder - her skal det ogsa
vurderes, hvor megen information der skal samles i koncernrevisionsfilen for at dokumentere den
erklaering, som er givet pa koncernregnskabet.

Det skal vaere saledes, at en uafhangige revisor skal kunne gennemga revisionsfilen og komme til samme
konklusion, som ligger til grund for revisors erklaring.

I har helt ret i, at der ikke er nogen tvivl om, at der er mange udfordringer i relation til de typer setups,
hvor arbejde udfgres af anden revisor. Der er jo ogsa ledelsesproblemstillingen; eksempelvis i princippet



en skuffeledelse, som ikke tager hand om arsregnskabet. | den forbindelse skal revisor vare ekstra
opmarksomme pd, at sdvel lokale reguleringer som regnskabsreglerne overholdes.

Uden at bede dig komme med konkrete sager med Shared Service Centre involverede i setuppet, kan du
sd satte os ind i, om | oplever, at der er deciderede alarmerende fejl i den bagvedliggende
dokumentation for de erklaeringer, som er givet pa arsregnskaberne?

Helt generelt oplever vi nogle sager, som er problematiske - hvis det er dokumentationsmaessige fejl, som
ferer til indbringelse foran neevnet, skal det vaere meget alarmerende, hvorimod der ved sager med
manglende uafhangighed er relativ kort snor.

I relation hertil; hvordan ser i selve dokumentationen af arbejde udfgrt af anden revisor?

Uden sammenligning er der mest afrapportering pd ISA 230, som fglge af mangler i dokumentationen.
Maske ikke sa overraskende, fordi den er sa bred, men det dakker selvfglgelig ogsa over alvorlige fejl helt
ned til bagateller, som vi vil bringe frem fra ISA 230.

Som tilsyn - har | en tjekliste, som | gennemgar i relation til ISA’erne, for at tilsikre, at alle elementer i
disse er taget i betragtning?

Vi har et framework, der hedder CAIM - Common Audit Inspection Methodology - som er et felles
europaisk framework, som vi skal igennem.

Overordnet er der en firm del (revisionsvirksomheden) og en enkeltsagsdel. Hvor firm delen laner sig op
ad ISQC 1, medens enkeltsagsdelen gar efter standarderne. Vi dokumenterer tilsynet i et falles europaisk
system, der hedder Pantana, hvor tilsynsfgrende har mulighed for at tillaegge eventuelt Audit Estimates,
hvor det er relevant i den enkelte sag - og i sa fald vil der i Pantana komme en instruks for, hvad der seerligt
skal ligges vaegt pa i gennemgangen.

Overordnet set vil disse frameworks vare tilgaengelig, men dog ikke ned pa detailniveau for specifikt, hvad
der skal undersgges overholdt.

| jeres afrapportering - henviser |, i sa fald direkte med reference til mangler pa ISA niveau?

Hvis vi tager en enkeltsag, sa har vi et afrapporteringsvaerktgj der hedder Issue Tracker - som er opbygget
som et management letter, hvor tanken er at formidle en raeekke observationer, hvor kontrollanter skriver
til den ene side, reference til standarder og lovgivninger og kategorisering (4-trins kategorisering), og i
tilknytning hertil har revisor mulighed for at knytte kommentarer til observationer. Slutteligt vil give
gennemgangen en samlet karakter.

Og afrapporteringen bliver underskrevet af begge parter?

Korrekt.

Revisor underskriver ikke, at han er enig med kvalitetskontrollanten, men at det relevante materiale er
blevet oplyst, og at forholdene er blevet gennemgdet; sa herved en fuldstaendighedserklaering, der
underskrives.

Vil de give mening, at offentligger den rating, som revisionshusene far ved den ordinzere
kvalitetskontrol?

Ligesom issuetracker er pa enkeltsagsniveau, er der ogsa en pa firmniveau. Ligeledes vil kvalitetskontrollen
altid afsluttes med en samlet rapport, og fremadrettet vil dele af denne rapport blive offentliggjort - dog
er det ikke pa plads hvor store dele af rapporten, der skal offentliggeres.

Vil det kunne teaenkes, at denne offentlige rapportering - og eventuelt rating, vil kunne gavne
revisionsvirksomhederne, nar de far arbejde udfert af andre revisorer end dem selv? Eksempelvis i
tilfeelde med Shared Service Centre?

Det er mere udbredt i udlandet end i Danmark med offentligggrelsen af eksempelvis rapporter -
eksempelvis England og USA. Der er afrapportering pa enkeltsagsniveau til Audit Committee. Der er



sdledes stgrre inddragelse af Audit Committee, men jeg er dog uvis pd, om der pa den baggrund sker direkte
afrapportering til bestyrelse, eller om det medtages i naeste revisionsprotokol.

Det kan ikke udelukkes, at denne fremgangsmade vil blive anvendt analogt i Danmark. Vi er ikke helt pa
plads med hvordan det tiltaenkes implementeret. Tanken er dog, at dele af den endelige rapport vil blive
offentliggjort.

Gennemsigtigheden vil hvert fald kunne understgtte revisor i brugen af arbejde udfgrt af andre
revisorer, og maske std pa mal for, at en erklaring er nok eller tilsvarende. Uden at sammenligne det
100 %, s& kan det modsvare vores danske fadevarekontrol med smileyer - du har ikke lyst til at benytte
dig af en restaurant, der har faet en lav rating i relation til fedevaresikkerheden - og pa samme vis er
det ikke sikkert, at du vil stétte dig op af en revisor med lav rating?

Alle griner over sammenligningen.

Det vi ser internationalt, er ogsa at man har et sdkaldt Route Course, hvor man bearbejder en "gv-sag”,
saledes man kan se pd hvordan man kunne have undgaet det og i givet fald gere det bedre og pd samme
vis med gode sager - hvorfor var den god, og hvordan kan det viderefgres til andre sager?

Det er nogle af de elementer, som vi gerne vil slé et slag for - at man bruger afrapporteringen konstruktivt
til at forbedre sig.

Det er i sa fald hjeelp til selvhjeelp?

Simpelthen.

Og det er 0ogsa noget at det vi tager i betragtning ved vores gennemgang af overholdelse af ISQC 1 -
kvalitetssikring internt og ikke mindst intern overvagning. Det er nogle elementer, som har faet vaesentlig
mere fokus - 0gsa med den nye revisorlov.

Den stikpreve vi tager pa enkeltsager, vil dette fylde mere end det har gjort tidligere.

Hvor mange stikprgver tager i pa enkeltsager i dag?

Typisk vil der vare feerre stikprgver end tidligere, men med stgrre vagtning pa de store
revisionsvirksomheder. Hvis der er over 22 underskrivende revisorer ansatte, skal vi have en minimum
stikprove pa 15 enkeltsager samt herudover 1 pr. 3. bgrsnoteret virksomhed og én per 10. finansielle
virksomhed. Hvis den finansielle virksomhed er bgrsnoteret, falder den inden for de 3 stikprover.

Hvis der er sager i revisors interne kontrol, der har vist, at der er nogle mangler i enkeltsager - er dette
i sa fald noget, i tager i betragtning i jeres stikpreveudvaelgelse?

Udvaelgelsen af de 15 stikprever er indeholdt med bl.a. fokus pa konkurssager, koncernsager og sager fra
intern overvagning. Der vil typisk vaere nogle stikprgver med intern overvagning, som er bgrsnoteret og
herved udvides stikproven.

Hvis vi tager Erhvervsstyrelsens briller p&; og kigger pa ansvaret for bl.a. ajourfgring af loven, nar der
sker &ndringer i samfundet - hvem ser du har ansvaret herfor; er det Erhvervsstyrelsen, Tilsynet med
revisorer og revisionsvirksomheder eller IAASB, som skal tage det forste spadestik?

Det er et godt spergsmal. Vi har jo netop faet nyt revisorlov, som har vaeret vaesentligt praeget af EU ret,
sd jeg tror ikke, at vi lovgivningsmaessigt vil se andringer pa dette omrade lige forelgbigt. Det vil overraske
mig meget. | forhold til standarderne, mener jeg det er oplagt, at det kommer fra IFAC / IAASB - herunder
med en ny standard, som er mere specifik pd dette omrade. Men der ligger jo andre oplagte
problemstillinger, som ogsa skal handtere, herunder ogsa hele "big data” problematikken.

Vi er glade for, at du bringer gvrige problemstillinger op, for det er jo netop den afledte
samfundsudvikling, som forarsager disse problemstillinger, og projekter som skal indledes. Interessant
er det dog at hgre fra IAASB, at det tager cirka 3 ar at processerer andringer eller implementering af
ny standard, hvilket ma siges at vare en forholdsvis lang proces, nar hastigheden er sa hgj i forhold til



samfundsudviklingen. Burde man i sa fald give de udfgrende revisorer en Igbende guidance eller
tilsvarende, som kan stgtte de Isbende udfordringer som opstar, indtil en ny standard eller revising af
nuvaerende standarder har fundet sted?

Vi har jo fra Erhvervsstyrelsen udgivet notater, som daekker forskellige emner, og man kunne saledes
sagtens forestille sig, at der blev lavet et notat daekkende problematikken omkring Shared Service Centre.
Men det er ikke noget, som jeg kan love pa nuvaerende tidspunkt - det er ikke pa tapetet lige nu.

Hvordan vil disse notater blive offentliggjort?
Typisk pa hjemmeside. Der har veeret noget pa bl.a. goodwill, igangveaerende arbejder og revision af
investeringsejendomme m.v.

0g det er vel omrader, som har varet afledt af identificerede udfordringer fra Tilsynet med revisorer
og revisionsvirksomheder? Lidt ligesom finanstilsynet ger det hos finansielle virksomheder med
udgivelsen af et arligt julebrev.

Man kunne ogsa forestille sig, at vores sakaldte bgrspoliti (regnskabskontrol) far dette til opgave - og det
vil veere narliggende, at man som felge af regnskabskontrollen - ikke kun begraenset til bersnoterede
virksomheder - udsendte et notat med understottelse af identificerede udfordringer.

For lige at vende tilbage til noget, vi drgftede tidligere - hvor langt er i med arbejdet omkring "Big Data"?
Vi har pabegyndt drgftelser med revisionsbranchen, men det er fortsat pa det indledende plan, idet det
fortsat ikke er voldsomt udbredt. Men jeg forestiller mig, at det vil komme stille og roligt mere og mere -
og de store revisionsvirksomheder har jo allerede varktgjer til at anvende datameangderne. Det har vi
selvfglgelig ogsa lidt bekymringer omkring - at man begynder at lave analyser pad data fra samme Kkilde
m.v., herunder fuldstaendigheden af data, som man ser pa.

Traditionelt har vi lagt veaegt, at revisionsbevis kommer fra tredjepart, hvis det skal vaere steerkt (nok). Hvis
du i sa fald begynder at lave analyser pa data interne fra - er det sa samme styrke? Omvendt kan det vaere
et staerkt vaerktoj til at identificere transaktionsflow.

Maske analysen ved "Big data” kunne have identificeret nogle af de huller i transaktionsflowet, som
Stein Bagger opbyggede i Igbet af et ar?
- Alle griner.

For at vende tilbage til noget, vi tidligere har draftet; hvordan ser du pa det, at forskellige revisorer, har
forskellige holdninger til Revisorlovens & 23, omkring anvendelsen af udfgrte arbejder - nar vi netop har
en nyimplementeret Revisorlov? Giver det anledning til at udsende en guidance, notat eller tilsvarende,
som kan mindske forvirringen? Alternativt fjerne "koncern" og lade det vaere geldende for alle
henseender, hvor et arbejde er udfgrt af anden revisor?

Jeg er enig i, at det kan vare en smule tungt med det nuvaerende setup, men mener omvendt ogsa at du
er deekket af Revisorlovens § 23, stk. 1, men er enig i, at det er et princip som er overladt til fortolkning,
idet du blot skal have dokumentation, der understgtter den geeldende erklaering.

Men om materialet skal ligge i Danmark eller kan opbevares i udlandet tror jeg vi vil veere varsomme med
at korrigere, idet der, som tidligere drgftet, kan vaere forskelle pad setuppet, og herved kan det, det ene
sted veere godt nok med dokumentation foreliggende ved SSC revisor og andre steder, vil alt
dokumentationen skulle foreligge i Danmark.

De forespurgte revisorer er enige i din betragtning, men problemet opstar jo i virkeligheden ved, at man
overlader opbevaringen til den frie fortolkning og i gvrigt tager holdning til koncernopbevaring, men ikke
Shared Service Centre?

I kan godt have en point i, at paragraffen med fordel kunne vaere mere specifik og inddrage andre
situationer - med eksempelvis Shared Service Centre involveret.

Der er ingen tvivl om, at lovens forskrifter var udfeerdiget pa et tidspunkt, hvor disse situationer, ikke
var aktuelle. Er det i givet fald Erhvervsstyrelsen, Tilsynet med revisorer og revisionsvirksomheder eller



de interne quidelines i revisionsvirksomhederne, som skal fortalle revisorerne hvordan de skal tolke
loven pa dette omrade?

Der er bestemt overladt noget til fortolkning, ligesom der af hensyn til ansvar vil skulle ses narmere pa
retspraksis m.v. pa omradet. | den udstraekning, hvor det ikke star klart, ma det vaere lagt ud til den enkelte
revisionsvirksomhed, at have en intern holdning til opbevaringen i disse situationer. | sidste ende vil det jo
henfgres til domstolene, at afggre, om det er opbevaret forsvarligt i henhold til loven.

Problemet kan ligeledes opstd i en situation, hvor ny revisor skal tilgd materiale for at revidere
primobalancen - hvis dette materiale foreligger i udlandet, kan det medfgre en reekke komplikationer?
Enig.

| en koncernsituation har du altid pligt til at sende materiale "opad"”, og saledes er du lidt mere sikker. Men
i en situation med et sgsterselskab (som SSC enhed), kunne man godt argumentere for, at der skulle veere
en guidance for udveksling. Der vil selvfplgelig ogsa vaere den underskrivende revisors ansvar, at sikre, at
han har det juridiske krav pa at kunne rekvirere dokumentationen.

0g sa er vi tilbage ved, at problematikken sarligt opstar, nar det er pa tvaers af landegranser med
forskellige nationale requleringer?

Rigtigt - men det kommer selvfglgelig ogsa an pa den givne situation, men jeg er enig i, at hvis ikke man
tager de rigtige foranstaltninger, sa vil man sagtens kunne komme galt afsted med det her.

Vi har trods alt en risikobetonet revision, og derfor vil det ikke vaere relevant at se spggelser ved
opbevaringen, safremt Shared Service Enheden ikke leverer en ydelse med vasentlighed for revisionen.
Dette er vel ogsa jeres holdning; at se pa om der er taget de rette vurderinger i planlagning i forhold til
at vurdere, om enheden er vasentlig for revisionen?

Det er klart, at risikovurderingen vil indga som en vasentlig del af vores kontrol - og ikke mindst se, om
revisor har fulgt sin egen risikovurdering i udfgrslen af revisionen; det er jo et godt udgangspunkt.

Er det altid stremlinet, eller opleves der eksempler, hvor der ikke er harmoni i mellem risikovurderingen
og den efterfglgende revision?

Det opleves, at der adresseres risikofyldte omrader i risikovurdering, hvor der skal ligges sarlig vagt i
revisionen, men hvor der ved den udferte revision, er der lidt "tomt".

Anders, vi er kommet godt omkring interviewguiden, og vil i den forbindelse hgre, om du har yderligere
at supplere med?

Man kan sige, at lidt af den samme problemstilling opstar ved brugen af interne revisors arbejde, herunder
hvor megen af dokumentationen fra intern revisor, skal ekstern revisor have med i revisionsfilen som
dokumentation for udfgrte arbejder?

Vi har i vores undersggelser lagt vagt pd den mulige analogi i givne eksempler serligt til ISA 402, ISA
600, ISA 610 og ISA 620 med henblik pd at imgdese nogle af de udfordringer, som opstar - og ikke
mindst i vores analyser lagt vaegt pa, at det ikke i alle henseender er optimalt med 25 uafhaengige
revisorer hos det samme Shared Service Center, nar der allerede sidder én revisor for den pagaldende
enhed; hvorved vi er tilbage ved, at lade andre revisorer udfgre dele af revisionsarbejdet.

Man kan jo sige, at man er hjulpet af, at man har en hastig udviklende teknologi, der muliggar stremme af
data fra databaser, som f.eks. kunne vere udarbejdet af revisor for Shared Service Centret.

Ved vores interview med IAASB blev det drgftet, om det var hensigtsmaessigt at ggre standarderne
mere specifikke hensete til den hastige udvikling som opleves og som skal handteres i revisors arbejde
- med afsat heri mente vores kontaktperson fra IAASB, at ISA'erne skulle veere et mere generelt
framework og s implementere practial guidances, notes eller tilsvarende - ligesom vi har set det med
revisionen af mindre virksomheder.



ISA’erne er jo meget principorienteret - og ikke sarlige detailorienterede. ISA 600 er jo et godt eksempel
herpa - der sattes et frame for hvilke omrader der skal behandles, men ikke hvordan de ngdvendigvis skal
handteres direkte i den enkelte sag.

Det vil ogsd i et setup med Shared Service Center involveret kunne ga galt; nar partner ikke er sa involveret,
som han burde vare - og ikke fa dokumenteret de overvejelser, som ligger til grund for de handlinger, som
udfgres i relation til Shared Service Centret.

Det blandet andet ogsa nogle af de fokusomrader, som vi har identificeret - og draget med videre i vores
spgrgeskemaunderspgelser m.v. for at vurdere, om revisionen er struktureret pa rette vis, der tilsikrer
en savel kvalitativ som effektiv revision.

Hvordan ser du opbygningen af loven i forhold til effektivisering af revisors arbejde; vi forestiller os, at
det primaere fokus ligger pd de kvalitative aspekter med henblik pd at hgjne kvaliteten er revisors
erkleering, men ser | ogsd pa, hvordan man kan hgjne effektiviseringen, nér revisor udfgrer sit arbejde?
Det har i hgj grad veeret i fokus. Mange af implementeringerne, som tidligere navnt, i Revisorloven fglger
fra EU, men der har veret en grundholdning om ikke at "overimplementere” og bl.a. kravet om
revisionsprotokol er faldet ud for non-pie virksomheder, som netop har veeret tilsigtet en effektivisering og
omkostningsbesparelse, om end rapporteringskravene er de samme jf. ISA. Det er hvert fald et konkret
eksempel pa at effektivisere arbejdet.

Vi har 0ogséa de senere ar faet standarden ind for udvidet gennemgang, hvilket ogsa har varet en mulighed
for reduktion af revisors arbejde.

Anders, vi har vist opbrugt vores kvote af tid. Vi siger rigtig mange tak for din hjzlp - og vil naturligvis
i modsat retning stille os til radighed, séfremt | skulle have brug for input i det fremtidige arbejde
omkring drgftede forhold.



BILAG 25 - INTERVIEWGUIDE IAASB

TOPICS

INTERVIEW QUESTIONS

1. BRIEFING
AND
PRESENTATION

Presentation of interviewee including background
Presentation of the interviewers and master thesis; including
= Why do we think this is an interesting subject?
= What is our hypothesis?
= What is our problem statement?

= How do we approach the problem statement?

2. THE
PROCESS OF
IMPLEMENTING
NEW
STANDARDS OR
REVISING
EXISTING

How do you see the evolvement of usage of Shared Service Centres?

How is the organizational structure of IAASB and IFAC when facing the process of
implementing new standards or revising existing standards?

Who is responsible of ensuring the update of standards as the society is in
continuance evolvement?

How does IAASB approach the evolving of usage of shared service centres?

3. DISCUSSING
THE CURRENT

STANDARDS
AND OUR
FINDINGS IN
OTHER
INTERVIEWS

Based on analyses of current standards we have identified several wordings which
may be relevant in context of performing a statutory audit, where a foreign SSCis
involved including:

= |SA 300 - Considering usage of work done by auditors of components (SSC's)
and experts

= |SA 315 - Considering the business set-up and environment including how
entity ensuring compliance with legislation

= |SA 315 - Considering the business set-up and environment including how
entity ensuring that the activity is correctly recognised and presented in
financial reports

= |SA 315 - Considering the business set-up and environment including
understanding of internal controls

= |SA 402 - Taking the ISA as a whole and compare to set-up with SSC

= |SA 600 - Involvement of auditors of components compared to auditors of
SSC

Based on interview of Big 4 representatives of Department of Professional
Practice and questionnaires to State-Authorised Public Accountants we have
identified focus areas:

= Understanding the necessity of obtaining understanding of SSC involvement
including:

1) Understanding of processes and internal controls

2) Understanding of competences and integrity from SSC people and used
other auditors

3) The communication between auditors
4) Assessment of significances as a result of SSC involvement

5) Documenting the above considerations




» Understanding of how to document the overall work including the
responsibility of who to store the assembled documentation

= There is a strong focus on improving efficiency of performed audits - by
considering more complex business set-ups this might be contradicting to
your focus on improving quality. Is it necessarily for IAASB to have the
effectiveness in mind, when considering the structure of future standards?
Is it a sign of danger that there in general is such a high focus on efficiency,
audit fees and return on audit projects?

4.
CONSIDERING
THE
EVOLVEMENT
OF SOCIETY

How do you see the evolvement of shared service centres in the future?

How do you see society evolvement in general? Are there other aspects, like
development of usage of SSC that could raise a reason to changes in the current
standards?




BILAG 26 - TRANSSKRIBERET INTERVIEW AF 18. NOVEMBER 2016 - IAASB

Alm. skrift = Respondent

Fed = Interviewer

Hi Megan, thank you for having the time of be involved with this interview. In order for us to start this
interview, we would like to start with a short presentation of each of us including your background.
Afterwards we would like to get you into the topic and current phase of our master thesis.

We are two students at Aalborg University and have been employed by KPMG and EY since 2011. On
the site, we have taken a Diploma and now expecting finalsing a MSc. in business economics and
auditing.

As mentioned, we are in the phase of writing our final master thesis with a topic about the work
performed as an auditor for Danish entities, which use Shared Service Centres located in foreign
countries. In this connection, we will analyse the Danish legislation as well as international auditing
standards. The analyses will be compared to questionnaire respondents. The comparison will be
structured in a way to elaborate on whether the current legislations and auditing standards give a
sufficient basis in context of assessing the risks in context of auditor's work for a Danish entity, where
the administration processes either fully or partially (including the bookkeeping etc.) are performed by
one or more Shared Service Centres located in another country. Further, we will elaborate on, whether
the Danish legislations and international auditing standards are structured in an appropriate way in
order for the auditors to make an effective and quality orientated audit and in that context use audit
work performed by other auditor's.

We have had interview with Stine Grothen, Partner of Deloitte Denmark, Jon Beck, Partner of KPMG
Denmark, Henrik Nordentoft, DPP of Beierholm & Per Gunslev, Partner of EY Denmark, and as of
yesterday also with Ole Tjgrnelund, Partner of PwC Denmark. As of 25 November we will have an
interview with the Danish oversight body as well as the Danish Business Authorities.

So Megan, with this introduction would you mind introducing yourself?

As you may know | am a member of the International Auditing and Assurance Standards Board, and | have
been a member for almost three years. As a part of my work for IAASB, | have been on a project of looking
into the standards of group audits. It centralises around a number of issues called cross over issues
between both quality controls and group audits, and | have been in charge of this group.

Besides this,  am a Partner in Deloitte. | am a member of our GATB (Global audit technical body) where we
as a group are responsible for setting the global Deloitte methodology.

In the US | am also spending time monitoring standards of PCAOB and involved in work for AICPA
Allright, we might have reached out for the right person as we can hear.

How do you see the importance of shared service centres in audit at the moment and turning back in
history?

| think if you have seen the invitation to the committee, which was the document with all the different
issues that have been put on the table with the current standards and in this, we have noted the increasing
use of shared service centres. | think the technology becomes more ingrained in how organizations are
operating, that also imply the increasing focus to be more efficient and trying to do things in the most
effective way. | think we do see companies increasingly make use of shared service centres.



We do see global organizations use shared service centres in different ways. In some instances, it can be
the entire financial recording, where all the data from the ground | sent to the shared service centre. We
see in some other instances that it is just a matter of the IT environment is hosted, somewhere off-shore.

Sometimes it can be in another country or in the same country. In addition, it could be for example, where
you take a certain process and that is off-shored or put into a shared service centre. It could be payroll or
procurement, so as it could be other different types of shared service centres, and | think that where you
sometimes could mess up the terminology is in the distinction between entities use of shared service centre
and on the other side auditor’s use of shared service centres in terms of the effluence. There is different
ways to go adopting the audit and we also see an increasing use of local jurisdictions and outsourcing by
larger audit firms; outsourcing specified tasks to for examples Filipinas. You tend to see these local
jurisdictions doing more audit fashioned tasks. In order to maintain documentation and to experiment more
with a local function to have expertise in a particular accounting area.

We agree with your points, and just to specify our focus of this topic is entities being audited itself, that
use a shared service centre for processes, financial processes. And as you said, there are a lot of
different ways of structuring this. We have found out that at least it is very interesting and nevertheless
how difficult it is to approaching these ways of conducting audits when a shared service centre is
involved.

| think that it is clear that, in accordance with the international standards, there is not a lot information
about shared service centres. So, even though the standards are not that old, there are still missing a lot.
Every couple of year a review is performed, and in 2013 a review of the standards were performed and
one of the points was the fact that the issue of shared service centres are not specifically handled in the
standards. So that is one of the current points of our agenda in this point of time. It is a topic that touches
a lot of different projects.

How long are you in the process of reaching this topic?

| think we did this posting documentation review, and we posted the results of this back in 2013 and as a
result of this we used the points in the review to go on to our work path. In the meantime of this review,
we had the focus on the auditor's reporting standard, so there were not really any immediate resources to
add more projects, but as soon as we finished the work on the auditor's reporting standards in the end of
2015, we immediately turned our focus onto new projects, which included quality control of group audit,
"understanding the entity" the risk assessment standard and we really think that the topic of shared service
centre really touches all of the 3 projects. Then we commenced the quality control of group audit. We then
pulled together all of our ITC-documents, which | think You have seen, to reach out to stakeholders to say
these are the issues that we see have to be addressed - please give us feedback and input about what the
issues are. In the documents, we putted in all the ideas about what we could do. We got a lot of feedback
and this year 2016, we got groups looking into all the feedback to figure out what the way forward is. We
have groups focusing on the Quality control of group audit standard and the risk assessment standard, and
they will be discussing at our board meeting in a couple of weeks. These groups are now working on the
standards, but these are all on different timelines, so in the next 12-18 months, we will be working towards
a draft of all of the related standards. The topic of shared service centres will be incorporated in all of these
standards. Another thing, we might think about doing, but are not certain of yet, is how to deal with the
different wishes from our stakeholders to keep the standards narrow and with a lot of guidance. This to
ensure that the standard do not become unclear, hard to adapt to and complex. We have not yet decided
on how to do this yet, this can be done either directly in the standards with many examples, with companion
pieces or practice notes. It can ultimately be a practice note that deal with all of these evolving situations,
where we have non-traditional engagement teams structures and shared service centres might be one of
them. To clarify; the standards do not address the challenges of shared service centres directly. From the
perspective of a group auditor where you have a shared service centre, it is not clear if it is a component
and component auditor’s needs to audit this - and would you supervise the work the same way as a reqular
audit?



We have seen it in Denmark at least; all big four firms' representatives from professional practices
handles the situation of shared service centre involvement. From a group auditor & Component auditor
perspective the group auditor prepares procedures for the component auditors on how to handle shared
service centres. They have used ISA 600 and handled the shared service centre this way.

Yea, that makes sense to handle it this way, as ISA 600. The standard provides the principles for how you
deal with other auditors and | think it has a paragraph in the introduction. One of the challenges is that the
big four or some of the larger firms understand the ISA 600 in one way, but this might not be a global
understanding.

Another challenge might be for a statutory audit team, not involved in a group audit, where the entities
entire financial process is located in a shared service centre, how is this supposed to be handled? How do
you obtain sufficient audit evidence to support your opinion? As of regulator’s perspective: it is not always
enough just to get a memo that says "everything is OK". No standard gives guidance for this in a sufficient
way. In reality, you need to do the audit on this level, set up a materiality level, think of the financial
statement captions and think of the risks associated with that particular financial statement by the
involvement of the shared service center. This is where it becomes very complicated.

If we look at the service auditors report kind of model, which I think in practice is what is happening in many
cases, where auditors performing procedures at the service centre report with results of test of controls
and so on with a 3402 opinion. | am of the opinion that the principles around ISA 402 can be used.

One of the problems are though, that you have a model that works for testing controls, but there is nothing
specifically for substantive procedures in regards of many samples do you need to take, and how do you
set up materiality etc.

During our interviews we have become aware of different rules in different countries whether you are
allowed testing of controls across legal entities - provided that the nature of controls, business, risks
and everything else related to affect control testing's are in all material aspects the same. What is your
opinion on this where the ISA's do not specify an exact approach or rules?

Well, I am obviously not able to commenting on this shortly for the rules in the different countries, but from
a general perspective, | think that a lot of it depends of the nature of the shared service centre. | would
say, if there is a shared service center which is really processing controls that are identical for several legal
entities in different countries; and the only actual difference of the transactions are an identifier to the
numbered transaction, but all transactions are subject to the same process / the same controls, then |
would think that you can build up an argument there to say, that you may make tests across and evaluate
on such sample.

Though, | want to say that what is seen in general is that shared service centres are managing a lot of
processes for different smaller entities as well, and often there is a difference in the way the controls
actually are handled. For example, several different legal entities are handled for revenue recognition in
the shared service centre, but the nature of the revenue recognition and risks related to it is not the same.
If this is the fact, then | would say you are not allowed to test across legal entities with the same sample.

As we remember the current standards and here taken ISA 402 and ISA 600 in consideration, this is not
addressed in any way. Would it be a topic of something to be specified further in the notes to the ISA's
or in a practical guidance?

| can say that this is for sure something that is taken into consideration in the current project, but I am not
aware of where the stands are at the moment, and all about shared service centre is on our agenda as you
may be well aware of.

I actually think that the considerations of addressing something about shared service centre starts with
ISA 315 about understanding the entity and its environment. Start by understanding what's in the fact the
nature of what is being auditing, and understanding the financial reporting process, understanding the
controls and really just having the necessarily understanding of the nature in order to identify the relevant
risk and plan you approach to address these. These particularly topics are considered in an IAASB project



about 315 including the way of understanding shared service centre setups. Further, if we see in ISA 315
there is a lack of description of understanding the IT environment in general and auditing models to this.

After understanding the entity in accordance with ISA 315 | think you're able to consider how to address
it and thereby take ISA 220 or ISA 600 into considerations and select an appropriate team to conduct the
audit.

And this could be as you mention; ISA 600 - but maybe also ISA 402 which is used today?

| agree, but | think it is based on the principles and the nature of the shared service centre. When IAASB is
getting to the end of these projects, we will definitely have a more explicit acknowledgement of how to
perform audits where shared service centres are involved. And this includes understanding how the shared
service centres work and also in relevance for the financial reporting process, and then maybe we will have
some more guidance of the appropriate responses to deal with the different situations. Ultimately, | think
we will end up with some practice note as you have also been mentioned. But | think we are at an early
stage of our project so | don't know where we will end up.

Now saying that you are in the early stage, may we ask how the organisational structure of IAASB and
IFAC is? In connection to this, can you please elaborate on how new standards are coming into place.
We have a very defined process that we have to follow, and then we have oversights from a public interest
oversight board, and then we have comments and discussions with our consultants and advisory group and
having exposure drafts and comments on these. The whole process is designed to be very open and
transparent, so all issue takers are able to discuss relevant content on our board meetings which are 4
times a year. All board members do a lot of work between board meetings have discussion with different
stakeholders. Further, between each board meetings different working group are gathered to discuss the
work of the different ongoing projects.

The typically lifetime of a project is started by coming onto the agenda as an project and the processes are
to develop an exposure draft to revise the current standards or to create a new standard. This exposure
draft will be put up to public commenting which is typically for a 3-5 month period. Then we takes comments
on board meetings and consider these and make the changes we need to make, and then we finalise a new
or revised standard. Only in a few examples, there is a need of another round with a revised exposure draft
and a public commenting. The timeline for the project we are talking about, we plan to get to an exposure
draft in the end of 2017 or first part of 2018, and from the time we exposure it, it probably would take
another year before finalising the project and revising standards or implementing new ones.

So a process of revising a current standard or implementing a new one is taken like 3 - 10 years
depended on how many rounds the exposure draft needs to commented on?

10 year would definitely be on the outside, but a process of 3 - 4 years would be it. For this project we had
an initial discussion paper in order to get comments from our stakeholders before issuing an exposure
draft. We have seen that this might bring a smoother process. These invitations to comments were sent
out in the end of 2015 and due in May 2016 and now we are using 6 month in total to analyse these
comments.

And how, if we may ask you, are you considering the fast pace of change when IAASB process for
implementing a new standard is over 3-4 years.

I don't think that we are ever going to write standards that are reflecting every single actual occasions that
are going to take place. I think if we make standards that covers all issues today, tomorrow new things will
happen which we have not thought about. So I think actually that the challenge really is to keep the
standards and principles in the standards clear, and then maybe having guidance on how to adapt the
different circumstances into the actual standards. A lot of changes we are thinking about, we are talking
about how to implement better embed quality management into the quality control standards.



Further we are looking into all the different group structures, entities structures, including usage of shared
service centres and focusing on this in our risk assessment standards, and then have the principles in our
quality control standard or group audit standard, and trying setting up some principles of what you need
to think about. Hopefully you then have a framework where practical guidance can be adapted into.
Considering this we are currently looking at the fact that we do not know what technological development
brings tomorrow but instead have a sufficient framework to apply new developments. Currently we are
also having a project on how to use Data Analytics in audits. In order to keep this new framework in mind,
we might consider coming with revision of standards of how dealing more holistically with audit evidence
and in that way of how to deal with evidence that is no longer pieces of paper but is a lot of things and
might in the future only be cloud based information.

Megan, can you reveal the most relevant feedback you received from you stakeholders in respect of the
comments you sent out in 20157

Well, we got a lot of comments, actually in total we got 86 comments, which is still being analysed. Thinking
of comments relating to shared service centre it was initial comments, where a lot of people had the
thoughts that these entity setups need to be addressed specifically in standards. And the more specific
comments were like we have talked about, but there was not any suggestion of how solving the problems.

Do you think it will end up with a new standard or revised standards?

As mentioned we are still in the early phase of the project so it is still very uncertain what will happen, but
my guess will be a revision of several standards in order to make this new kind of framework and maybe
some practical guidance as well.

If you discover a problem during the 2-3 year period of revising actual standards, how do IAASB react?
Do you sent out notice to audit firms in order to guide them?
No. | think this is where the individual audit firm methodology comes into place.

Alright, how do you see the current situation about storing documentation, if it is prepared by another
auditor? Explicit who has the responsibility and so on?

Well that's a good question and it is a part of what we are looking into, at the moment. But | can say, if you
are to make an auditor's report on financial statements, then you are obliged to have a audit file supporting
the auditor's report with documentation. This should be sufficient and appropriate audit evidence to the
opinion. | don't think that it necessarily means that you need to obtain all evidence performed by another
auditor at a shared service centre, but we need to have in mind that different requlators have different
views on this. | don't think that documentation necessarily should be stored in two places, but at the same
time I don't think it is sufficient to have a short memo or what else, if the involvement of the shared service
centre is significant of matter. It is a balance.

Will this topic be a part of your revising or new standards?

| think we will get into the part of obtaining sufficient and appropriate audit evidence but | don't think that
the standards will include anything about storage as there is different views from the different regulators
and also the different situation of shared service centre involvement.

We think that we are around the interview guide including actually a lot more. So Megan, thank you very
much having the time helping us with our master thesis. We really appreciate the input and dialogue
throughout the interview.



