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Abstract

The recent reform of early retirement is known as the flexible job and early retirement reform. The

reform took effect on January 1st 2013 and constitutes the focal point of this thesis.

For the granting of both disability pension and flexible job it is required that the ability to work is
permanently reduced (the criterion of duration). If the ability to work can be exploited in spite of the
permanent reduction, there will be an entitlement to flexible job rather than early retirement. This is
the case, as the reform with the addition of § 70, 2 of the law on active employment measures has
made it possible to entitle flexible jobs to people, who currently have a very limited ability to work
when it simultaneously is assessed that the ability to work can be enhanced within a reasonable time

frame.

In the same law, section 12a has been inserted, which allows the granting of resource courses. This has
been done, since it, from the bill for the reform, follows that people under the age of 40, as a starting
point, are not able to be granted early retirement. The resource courses are for people who, in the
absence of a special effort, by probability would end up on early retirement. Participation in the
resource courses is also a prerequisite prior to granting of early retirement. Only in a situation where
it is obvious that an active effort will not improve the connection to the labour market, participation in

resource courses is not a prerequisite for the granting of early retirement.

The conditions of the granting of early retirement must, after implementation of the reform, be
considered tougher. It has been more lenient to refer people to flexible jobs, and there is the
opportunity granting participation in the resource courses. The legal effect of the reform is therefore
that there only is entitlement to disability pension when the ability to work is permanently very
limited and cannot be improved. The legal effect is thus a tightening of the duration criterion in

relation to the opportunity of developing the ability to work.
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Indledende del

Praesentation af emne og afgransning

For tilkendelse af fgrtidspension geaelder det, at arbejdsevnen skal vere varigt nedsat. Det samme
geelder ift. tilkendelse af fleksjob, da det ogsa her er et krav, at personen har varige begraensninger i
arbejdsevnen. Ressourceforlgbet tilkendes, nar det vurderes, at der er mulighed for udvikling af
arbejdsevnen saledes, at der kan ske overgang til beskaeftigelse pa normale vilkadr, uddannelse eller til
fleksjob. Der er med indfgrelse af reformen altsa opstdet skeerpende omstaendigheder for tilkendelse
af fgrtidspension.
Nar det kommer til undersggelsen af retsvirkningen som indfgrt med 2013-reformen er fglgende
problemstillinger relevante:

1. afgreensningen mellem fleksjob og ressourceforlgb, og afgraesningen af disse to ift. tilkendelse

af fgrtidspension,

2. varighedskriteriet ift. udvikling af arbejdsevnen

3. problematikken omkring bevisvurderingen.

Afgraensningen er serlig problematisk, da bade fleksjob og fartidspension opererer med
varighedsbegransningen som tilkendelseskriterium - dog saledes, at der tilkendes fleksjob fremfor
fertidspension, hvis arbejdsevnen pa trods af den varige nedszettelse kan udnyttes. Det betyder, at jo
lettere det er, at kvalificere sig til fleksjob, jo sveerere er det omvendt at fa tilkendt fartidspension. Pa
denne made udggres afgraensningen til fgrtidspension af muligheden for beskaeftigelsen i fleksjob men
ogsa af ressourceforlgbet, hvor arbejdsevnen sgges udviklet i et forlgb af 1-5 ars varighed.
Problematikken omkring varighedskriteriet understreger den udfordring det er, at skabe en
balancegang mellem pa den ene side retten til forsgrgelse, og pa den anden side princippet om
selvforsgrgelse gennem arbejde. Arbejdsevnens varige nedsattelse og spgrgsmalet om muligheden for
dens udvikling er et tilkendelseskriterium, som straekker sig helt tilbage til fgr 2003, hvor det dengang
handlede om muligheden for udvikling af erhvervsevnen. Samtidig understreger varighedskriteriet

ogsa problematikken ift. den bevisvurdering, der ligger til grund for den endelige tilkendelse.

Ud fra ovenstaende er fokus for denne skrivelse en undersggelse af de retsvirkninger som
fleksjob- og fartidspensionsreformen pr. 1. januar 2013 har medfgrt for tilkendelsen af

fertidspension.
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Det bemearkes, at det gkonomiske aspekt ift. kommunernes tilkendelse af flekslgntilskud,
ressourceforlgbsydelse og fgrtidspensionsydelse, sammenholdt med Refusionsreformen pr. 4. januar
2016, af afgreesningsmaessige hensyn falder uden for specialets fokusomrade. Sdledes vil den statslige

refusion af kommunernes forsgrgelsesudgifter ikke behandles.

Fremgangsmade og materiale

Skrivelsen vil tage afsaet i 4 dele:

Redeggrende del:

Da varighedskriteriet i relation til spgrgsmalet om muligheden for at udvikle arbejdsevnen, er det
afggrende tilkendelseskriterium for tilkendelse af fgrtidspension, vil der fgrst og fremmest redeggres
for den skaerpelse, der historisk har veeret omkring varighedskriteriet.

Herunder vil der redeggres for det overlap, der har hersket ift. tilkendelsen af fleksjob og
fgrtidspension, hvorfor der i denne del ligeledes vil redeggres for fleksjob.

Sluttelig vil der med fokus pa tilkendelseskriterierne redeggres for berettigelsen til savel
fgrtidspension som fleksjob. [ denne forbindelse vil ogsa redeggres for det lovforslag, der ligger til
grund for fleksjob- og fartidspensionsreformen. Ressourceforlgbet vil samtidig bergres, da det ved

reformens indfgrelse pr. 1. januar 2013 udggr den anden graense til fortidspension.

Analyserende del:

Denne del tager afszet i den retsdogmatiske metode. Herigennem vil det ud fra beskrivelse og
fortolkning af det anvendte retskildemateriale sgges, at klarleegge gaeldende ret for tilkendelse af
fertidspension efter fleksjob- og fertidspensionsreformens indfgrelse pr. 1. januar 2013. Da der pa
omradet alene forefindes et ringe retskildekildemateriale vil analysen tage afszet i Ankestyrelsens
principafggrelser 25-14, 68-14, 33-15 og 24-14. Dernzest vil ogsa sldre domspraksis analyseres. Dette
sker ved en analyse af den eneste foreliggende Hgjesteretsdom (fra 1999) som vedrgrer det gamle
erhvervsevnekriterium dvs. reglerne fgr 2003, samt ved analysen af en afsagt Landsretsdom fra 2015,
der vedrgrer reglerne fra 2003-ordningen. Hgjesteretsdommen savel som Landsretsdommen
inddrages med henblik pa at perspektivere bevisvurderingen ift. varighedskriteriet. Sluttelig vil

analyseres en byretsdom vedrgrende 2013-reformen, som i skrivende stund er anket.
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Diskuterende del:

Med afsaet i de analyserede afggrelser vil retsvirkningen af reformen for tilkendelse af fgrtidspension
diskuteres, i relation til afgraeensningen for tilkendelse af fgrtidspension, varighedskriteriet og
bevisvurderingen. Det vil sidelgbende hermed sgges, at belyse retsvirkningerne ud fra et

samfundsgkonomisk og menneskeligt perspektiv.

Konkluderende del:

I konklusionen samles der op pa retsvirkningen som fglge af fleksjob- og fgrtidspensionsreformen og

pa tilkendelseskriterierne til fgrtidspension.
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Redeggrende del

Indledning til fortidspensions- og fleksjobsystemet

De sidste mange ar har dansk socialret veeret praeget af en lgbende regulering af det afggrende
tilkendelseskriterium - varighedskriteriet, ift. tilkendelsen af fgrtidspension. Med varighedskriteriet
forstas graden af den nedsatte arbejdsevne samt spgrgemalet om muligheden for udvikling deraf.
Reguleringen skal ses i lyset af, at det har veeret et centralt element at fremme evnen til at arbejde.
Udgangspunktet er sledes, at enhver er forpligtet til at forsgrge sig og sine.! Det geelder dog, at pligten
til at arbejde modsvares af den manglende evne, hvorfor spgrgsmalet om hvorvidt en person mangler
evnen eller viljen til at arbejde har veeret afggrende for retten til hjeelp.2 Der er dermed tale om et
selvforsgrgelsesprincip, hvorefter muligheden for selvforsgrgelse via arbejde gar forud for offentlig

forsgrgelse.3

I det fglgende vil der redeggres for den historiske udvikling, hvoraf det ses, at varighedskriteriet
lgbende er blevet reguleret ift. fastsaettelsen af det der frem til 2003 blev betegnet som udvikling af

erhvervsevnen, men som derefter blev til muligheden for udvikling af arbejdsevnen.

Om fortidspension:
1 1903 nedsattes en parlamentarisk Invaliditets- og Alderdomsforsikringskommission. Kommissionen

havde til opgave, at anvise lovforslag til invalide- og alderdomsforsikringer* - forsikringer, der skulle
tilgodese mennesker, der pga. sygdom eller ulykke manglede evnen til at arbejde. Indtil dette
tidspunkt matte hjeaelpen til forsgrgelse ydes efter den almindelige fattiglovgivning® (fattigloven af
1891), hvorefter hjelpen blev uddelt ud fra en vurdering af hvad der var rimeligt.6 Trods nedszettelsen
af kommissionen er det fgrsti 1921, at den fgrste lov om forsikring mod invaliditet vedtages.” Heri
fastseettes der om erhvervsevnekriteriet og invaliditetskriteriet i invalideforsikringslovens § 3
folgende: "Ved invaliditet forstds i denne lov en nedsattelse af erhvervsevnen til en trediedel eller
derunder. En sddan nedsattelse af erhvervsevnen foreligger, ndr den pdgeeldende ikke leengere er i stand
til ved en til hans kraefter og faerdigheder svarende beskaftigelse, der under billigt hensyn til hans

uddannelse og tidligere virksomhed kan forlanges af ham, at erhverve en trediedel af det, som legemligt

1 Klausen m.fl,, 2015, s. 20.

2 Ibid,, s. 19.

3 Ibid.

4 Huulgaard m.fl,, 2007, s. 69.
5 Klausen m.fl,, 2015, s. 28.

6 Barenholdt, s. 2015, s. 95.

7 Klausen, 2002, s. 231.



Socialret Kandidatspeciale Efterar 2016

og dndeligt sunde personer med lignende uddannelse og i samme egn plejer at tjene ved arbejde”.8
Udgangspunktet for tilkendelse af fgrtidspension efter 1921 loven var saledes en vurdering af, om
pensionsansggeren var ramt af invaliditet, om pensionsansggerens erhvervsevne var nedsat som fglge

af invaliditeten, og hvor meget erhvervsevnen var nedsat.?

Pa grund af endringer i folkeforsikringsloven blev det hidtidige invaliditets- og
erhvervsevnekriterium suppleret.1® Andringerne skete ved lov nr. 143 af 31. marts 1950 om
@ndringer i folkeforsikringsloven. Sigtet med zndringen var, at bl.a. sociale momenter ved
bedgmmelsen blev tillagt mere veaegt, hvilket skulle ggre bedgmmelsen mere elastik.1! Dette
afspejledes ogsa af bemeerkningerne til lovforslaget hvor ifglge hensigten var: ”... at indfgre en noget
friere invaliditetsbedgmmelse, hvorved alle relevante hensyn kan tages i betragtning”.12 Af
bemaerkningerne til lovforslaget fremgik, at en udtrykkeligt fastsat erhvervsevnebrgk medfgrte et for
ringe spillerum for den dgmmende myndighed, hvilket ofte afskar myndigheden fra at tage hensyn til
forhold af betydning for den pageeldendes aktuelle indtjeningsmuligheder.13 Bemaerkningerne til
lovforslaget lagde endvidere op til, at: ”... ogsd arbejdsforholdende, d.v.s. pdgaeldendes muligheder for
under de foreliggende forhold faktisk at kunne skaffe sig arbejde, kan man tillegge stgrre veegt end
hidtil”.14

1 1960 vedtages invalidepensionsloven.15 Heri udtrykkes invaliditetsbegrebet saledes, at: "Er
erhvervsevnen betydeligt nedsat, men foreligger der mulighed for at ivaerksatte behandlinger,
optranings- og uddannelsesforanstaltninger, hvorved erhvervsevnen md antages ikke blot forbigdende at
kunne forgges sdledes at den herefter ikke leengere vil vaere betydeligt nedsat, kan invalidepension ikke
tilkendes”.16 1 1965 indfgres en gradueret pensionsordning!” hvorunder der opereres med tre
pensionsordninger (hgjeste, mellemste, laveste).18 Berettigelsen til pension athang her af den
invalideredes grad af erhvervsevnenedsaettelse men derudover gjaldt, at de gvrige forhold, der skulle

med i betragtning for tilkendelse, var de samme som ved 1950-loven.1® Dog indfgrtes

8]f. lov nr. 253 af 6. maj 1921 om invalideforsikring.

9 Galbo, Benedicte m.fl,, 2005, s. 68.

10 Klausen, 2002, s. 232.

11 bid.

12 Jf. rigsdagstidende 1949-50, tilleeg A, sp. 3635.

13 Ibid.

14 Ibid.,, tilleeg A, sp. 3633.

15]Jf. lov nr. 238 af 10. juni 1960 om invalide- og folkepension.
16 Jf. lov nr. 238 af 10. juni 1960 om invalide- og folkepension, § 2, stk. 2, sidste pkt.
17]f. lov nr. 219 af 4. juni 1965 om invalidepension mv.

18 Klausen m.fl,, 2015, s. 29.

19 Klausen, 2002, s. 233.
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varighedskriteriet som betgd, at det for tilkendelse af pension var et krav, at invaliditeten var varig.20
Indtil invalidepensionsloven af 1965 skulle erhvervsevnen veere nedsat med mindst 2/3 for
tilkendelse af invalidepension.2! Efter 1965 gjaldt det dog, at erhvervsevnen alene skulle veaere nedsat

med mindst halvdelen for der kunne ske tilkendelse.22

Lov om social pension, tradte i kraft i foraret 1984.23 Med denne lov forsvandt betegnelsen
“invalidepension”, men tildelingskriterierne bestod uzendrede. Kommunen traf sdledes afggrelse om
fgrtidspension ud fra en vurdering af invaliditetens betydning for den ansggendes mulighed for
arbejde, dels i hvilket omfang der kunne arbejdes, for derved at klarleegge om erhvervsevnen var
nedsat med mindst halvdelen, med omkring 2/3 eller ned til det ubetydelige.2¢ Gradueringen af
pensionstildelingen kom til udtryk derved, at personer, der havde en ubetydelig erhvervsevne i behold
kunne tildeles den hgjeste fgrtidspension.25 Personer, med en erhvervsevne nedsat til omkring 2/3
kunne tildeles mellemste fgrtidspension mens sluttelig personer, der havde en nedsat erhvervsevne
pa 1/2, kunne tilkendes laveste fgrtidspension. Fordi erhvervsevnenedsattelseskriteriet gjorde det
ngdvendigt for kommunen at fokusere pa, hvad pensionsansggeren ikke kunne, og pa hvad denne
fejlede, skabtes en blokering for en aktiv medvirken til alternativer for fartidspension, eks.
revalidering.26 Da samtidig talrige retssager om fgrtidspension blev et vidnesbyrd om, at vurderingen
af graden af erhvervsevnenedsattelsen kunne veere for sveer for kommune, sociale naevn, og

Ankestyrelsen at foretage, og for pensionsansggeren selv at forstd, ndredes reglerne atter.2?

Dette skete ved fgrtidspensionsreformen som tradte i kraft 1. januar 2003.28 Ved denne reform
indfgrtes det sdkaldte arbejdsevnekriterium, som udgjorde grundlaget for tilkendelse af
fgrtidspension.2? Indfgrelsen af arbejdsevnekriteriet betgd for berettigelsen til fgrtidspension, at
denne ikke lzengere var afheengig af en bestemt arbejdsevnenedsattelse men af, hvorvidt den enkelte
besad en nedszettelse som uanset stgtte efter den sociale lovgivning, herunder beskeaeftigelse i fleksjob,
ikke ville veere i stand til at blive selvforsgrgende.30 Dermed kom muligheden for beskaeftigelse i
fleksjob for fgrste gang til at udggre afgreensningen til fgrtidspension. Samtidig betgd

arbejdsevnekriteriet en skaerpelse af det ellers geeldende varighedskriterium.

20 [bid.

21 Galbo, Benedicte m.fl,, 2005, s. 68.

22 Jbid.

23Jf.lov nr. 217 af 16. maj 1984 om social pension.
24 [bid.

25 Klausen m.fl.,, 2015, s. 29.

26 Galbo, Benedicte m.fl,, 2005, s. 68.

27 Ibid.

28]f. lov nr. 285 af 25. april 2001 om endring af lov om social pension og andre love.
29 Klausen m.fl., 2015, s. 29.

30 [bid.
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Ifglge lovforslaget understregede 2003-reformen vigtigheden af at prioritere en aktivrettet forsgrgelse
frem for en passiv.3! Reglerne om graduering blev samtidig adskilt fra reglerne i lov om social pension
og findes nu i stedet i lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig, og almindelig fgrtidspension.
Disse er geeldende for personer, som har faet tilkendt fgrtidspension eller pdbegyndt en sag herom fgr
reformens ikrafttraeden pr. 1. januar 2003.32 Reformen ophaevede derfor ikke de gamle regler som

fortsat gjaldt,33 og som for gvrigt stadig geelder, parallelt med de nye.

Seneste reform pa fartidspensionsomradet, kendt som fleksjob- og fgrtidspensionsreformen, tradte i
kraft 1. januar 201334 og er den reform, som udggr omdrejningspunktet for denne skrivelse. Reformen
har med tilfgjelsen af § 70, stk. 2 i beskeeftigelsesindsatslovens bevirket, at personer med en aktuel
nedsat arbejdsevne, der kan udvikles, er berettiget til fleksjob, og dermed ikke som tidligere, har ret til
fertidspension. Tilfgjelsen har medfert, at det konkret er blevet lempeligere at fa tilkendt fleksjob,
mens omvendt kravene for tilkendelse af fgrtidspension er skaerpet. Skeerpelsen ift. fgrtidspension

bestar ligeledes i reformens indfgrelse af ressourceforlgbet,35 som ogsa senere bergres.

Om fleksjob:
Reglerne om fleksjob er et forholdsvist nyere faenomen, og gar historisk set ikke ligesa langt tilbage

som reglerne om fgrtidspension. Tildeling af fleksjob forudsatte og forudseetter stadig, ligesom for
fertidspension, varige begraensninger i arbejdsevnen, og at der er tale om personer, som ikke er i stand

til at opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar.36

Reglerne om fleksjob blev fgrste gang tilfgjet bistandsloven i 199737 og viderefgrtes senere i
aktivloven3s. Reglerne tradte i kraft i aret 1998.3% Fleksjobreglerne udsprang som en del af
initiativerne til at udvikle et rummeligt arbejdsmarked, med plads til personer som ikke havde den
fulde arbejdsevne i behold, men som under fleksible vilkar kunne yde en indsats.4® Formalet med

fleksjobreglerne var endvidere: "... at begranse tilgangen til fartidspension gennem forebyggelse og

31 Galbo, Benedicte m.fl,, 2005, s. 69.

32 Klausen m.fl., 2015, s. 30.

33 Galbo, Benedicte m.fl,, 2005, s. 69.

34]f. lov nr. 1380 af 23. december 2012 om @ndring af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, lov om aktiv
socialpolitik, lov om social pension og forskellige andre love (Reform af fgrtidspension og fleksjob, herunder
indfgrelse af ressourceforlgb, rehabiliteringsteam, flekslgntilskud m.v.).

35 Klausen m.fl., 2015, s. 30.

36 Klausen, 2002, s. 222.

37]f. lov nr. 459 af 10. juni 1997 om aendring af lov om social bistand og lov om dagpenge

ved sygdom eller fgdsel (regler om fleksjob mv.).

38]f. lov nr. 455 af 10. juni 1997 om aktiv socialpolitik.

39 Jf. BEK nr. 928 af. 8. december 1997 om fleksjob og individuelt beskyttede
enkeltpladser til personer, der modtager socialpension.

40 Ibid.

10
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styrkelse af de aktive tilbud til personer, der ikke modtager social pension, og som har varige
begraensninger i arbejdsevnen”#! Fleksjobsystemet var alene tiltaenkt personer, som ikke kunne opna
eller fastholde beskeaeftigelse pad normale vilkdr pa arbejdsmarkedet. Var der sdledes mulighed for at
tilgodese den enkelte via skanehensyn eller mulighed for revalidering, var anseettelse i fleksjob
udelukket.42 Fleksjobreglerne fungerede pa den made, at de gav kommunerne mulighed for, at yde
tilskud til arbejdsgiver med 1/3, 1/2 eller 2/3 af lgnnen, hvilket betgd at tilskuddet athang af den
fleksjobansattes nedsatte arbejdsevne.43 Havde arbejdstager alene 1/3 af arbejdsevnen i behold
modtog arbejdsgiver saledes 2/3 af den udbetalte lgn i tilskud fra kommunen. Dette da den
fleksjobansatte modtog fuld lgn fra arbejdsgiver uafhaengigt af den nedsatte arbejdsevne.** Tilskuddet

til arbejdsgiver kunne dog ikke overstige den lgn, som seedvanligvis gjaldt for tilsvarende arbejde.*5

Muligheden for at yde arbejdsgiver tilskud til lsnnen med 1/3 bortfaldt dog senere ved 2001-
reformen.46 Det var et mal at tilvejebringe en klarere snitflade mellem fgrtidspension og fleksjob uden
overlapning ift. arbejdsevnen, og hvor en aktivrettet indsats skulle have fortrinsret fremfor passiv
forsgrgelse. Derfor skulle 2endringen komme til, at ses i sammenhang med reformen af
fertidspensionssystemet i 2003.47 Det blev for fleksjob i den forbindelse preeciseret: ”... at ordningen er
rettet mod personer med vaesentlige nedsaettelser af arbejdsevnen”.48 Sdledes var det ved @ndringen
forudsat, at den personkreds, som efter de tidligere regler kunne fa tilbud om fleksjob med 1/3 tilskud,
ville kunne anszettes i job pa normale vilkar.49

Ved den seneste reform (fleksjob- og fgrtidspensionsreformen) pr. 1. januar 2013 aendredes reglerne
endnu engang idet, at det nu ikke laengere er muligt at udbetale tilskud til arbejdsgiver. I stedet far den
fleksjobansatte lgn fra arbejdsgiver for det arbejde, der rent faktisk udfgres, og modtager derudover et
flekslgntilskud fra kommunen.50 Tildelingskriterierne bestar dog uendrede5! og afggrende for
tilkendelsen af fleksjob, er den varige begraensning i arbejdsevnen. Dog med den tilfgjelse, at der ift.
arbejdsevnen tillige er "vaesentligt begraensninger” jf. beskeaeftigelsesindsatslovens § 69 stk. 1.52

Fleksjob kan fgrst tilbydes, nar alle relevante tilbud samt andre foranstaltninger har veeret afprgvet

411f. folketingstidende 1996-97, tilleg A, s. 5711.

42 Klausen, 2002, s. 224.

43 Klausen m.fl,, 2015, s. 30.

44 Ibid.

45 Klausen, 2002, s. 221.

46 Jf. lov nr. 284 af 25. april 2001 om aendring af lov om aktiv socialpolitik og andre love
(£ndring af reglerne om fleksjob, ledighedsydelse, sagsbehandling m.v.)

47 Klausen m.fl.,, 2015, s. 30.

48]f. L136 2000-01. Forslag til lov om @endring af lov om aktiv socialpolitik og andre love. (£ndring af
reglerne om fleksjob, ledighedsydelse og sagsbehandling m.v.). s. 10.

49 Klausen, 2002, s. 223.

50 Klausen m.fl.,, 2015, s. 31.

51 [bid.

52]f. LBK nr. 807 af 1. juli 2015 om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

11
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for at bringe eller fastholde den pageeldende i ordinzer beskeaeftigelse, medmindre det vil veere
abenbart formalslgst at gennemfgre disse foranstaltninger jf. beskaeftigelsesindsatslovens § 70, stk.
3.53 Efter reformen sker tilkendelsen af fleksjob til personer med en hgj grad af afklaring ift.
arbejdsevnen hvortil foreligger et klart beskaeftigelsesmal, og til personer med en aktuelt meget
begraenset arbejdsevne hvortil der er mulighed for udvikling. Da arbejdsevnen hos mange forbedres
gennem arene, bliver fleksjobbet efter 2013-reformen gjort midlertidigt>4 saledes, at det tilkendes for
en 5-3rig periode jf. beskaftigelsesindsatsloven § 70 c, stk. 1. Ved udlgbet af denne periode tager
jobcenteret stilling til, om personen opfylder kravene for tilkendelse af endnu et midlertidigt fleksjob.
Det geelder dog, at personer over 40 ar, som har afsluttet en 5 arig periode i fleksjob tilkendes dette
permanent, hvis arbejdsevnen fortsat er nedsat i et omfang, der umuligggr beskaeftigelse pa det

ordinzere arbejdsmarked.55

Om varighedsKkriteriet og overlappet i fleksjob- og fartidspensionssystemet:
Da varighedskriteriet har og i dag stadig er det afggrende tilkendelseskriterium for tildelingen af

fgrtidspension, men ogsa har betydning for fleksjob, vil der endvidere redeggres for det overlap der
historisk har hersket ift. tilkendelsen mellem disse.

Som gennemgaet ovenfor er der tale om to systemer, som opererer med samme kriterium for
tilkendelse - nemlig den varige nedsattelse af evnen til at arbejde.

Dog er varighedskriteriet for tildelingen af fgrtidspension ikke fuldsteendigt sammenligneligt med det,
som geelder for tilkendelsen af fleksjob. Ifglge forarbejdernesé til fleksjobsystemets indfgrelse indebar
betingelsen om den varige begraensning i arbejdsevnen ikke en udelukkelse af: ”... at arbejdsevnen pd
et senere tidspunkt kan forbedres sdledes, at der evt. kan ske ansaettelse pd almindelige vilkdr”.57 Saledes
gjaldt, at den nedsatte evne til at arbejde ikke ngdvendigvis var permanent - dog matte den ej heller
veere forbigdende.58 Man kan deraf udlede, at varighedskriteriet ift. fleksjob er mere fleksibelt5% end
det, der geelder for fgrtidspension, hvor den nedsatte arbejdsevne ift. varighedskriteriet er permanent

meget nedsat og ikke kan forbedres.

Pa trods af denne forskel har der alligevel hersket et vist overlap i tilkendelsen af fgrtidspension og

fleksjob. Dette skyldtes, at begge systemer opererede med en graduering af den nedsatte arbejdsevne

53 [bid.

54]f.2012/1 LFS 53. Forslag til lov om zendring af lov om en aktiv beskeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om
social pension og forskellige andre love. Afsnit 1.2.10.

55 Ibid., afsnit 2.2.1.2.

56 Jf. folketingstidende 1996-97, tilleeg A, s. 5713.

57 Ibid.

58 Klausen, 2002, s. 224.

59 [bid.
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opsat i brgker. Dette betgd, at der fra fleksjobsystemets indfgrelse i 1998 og frem til reformen af dette
i 2001, i visse tilfeelde neermest var direkte valgfrihed mellem fleksjob og fgrtidspension.
Fleksjobreformen af 2001 havde derfor til formal at skabe en klarere snitflade mellem fleksjob- og
fertidspensionssystemet uden overlapning i relation til arbejdsevnen.

2001-reformen var i sammenhang med reformen for fgrtidspension af 2003 med til, at fremme malet
om en aktivrettet indsats og understregede derved samtidig selvforsgrgelsesprincippet, hvorefter
muligheden for selvforsgrgelse via arbejde gik forud for offentlig forsgrgelse.6® Dette princip
viderefgrtes i 2013-reformen derved, at den indfgrte fleksjob for personer med en aktuel begraenset

arbejdsevne og ressourceforlgbet.

Om berettigelse med udgangspunkt i tilkendelseskriterierne, om fleksjob- og
fertidspensionsreformen samt om ressourceforlgbets indfgrelse

De almindelige betingelser for pension der for sa vidt geelder indfgdsret, bopzl og optjening findes i
§§ 1-11 i lov som social pension®! og er fzelles for folkepension og fgrtidspension.62 Der er tilsvarende
regler i lov om hgjeste, mellemste og forhgjet almindelig og almindelig fgrtidspension for
fgrtidspension ansggt eller tilkendt forud for 1. januar 2003.63 Fgrste led i tilkendelsen af retten til
fertidspension, men ogsa til fleksjob og ressourceforlgb, er rehabiliteringsplanens forberedende delé*
jf. rehabiliteringsbekendtggrelsens §§ 3 og 4.65 Der er tale om en plan, som skal udarbejdes forinden
sagen kan forelaegges rehabiliteringsteamet jf. beskaeftigelsesorganiseringslovens § 11.66 Da disse
regler dog ikke har naevneveerdig indflydelse pa tilkendelseskriterierne vil de ikke bergres yderligere.
I det fglgende vil derfor alene tilkendelseskriterierne for fgrtidspension, som nedfeeldet i kap. 3 i lov
om social pension,5” reglerne om fleksjob jf. kap. 13 i bekendtggrelse af lov om en aktiv

beskeftigelsesindsatsé® samt samme lovs kap. 12 a om ressourceforlgbet bergres.

60 Klausen m.fl.,, 2015, s. 19.

61]f. LBK nr. 1239 af 13. oktober 2016 om social pension.

62 Klausen m.fl., 2015, s. 391.

63 [bid.

64 Ibid., s. 396.

65 Jf. BEK nr. 996 af 29. juni 2016 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourcefor-
lgb, fleksjob, fartidspension mv.

66 Jf. lov nr. 1482 af 23. december 2014 om organisering og understgttelse af beskzftigelsesindsatsen m.v.

67 Jf. LBK nr. 1239 af 13. oktober 2016 om social pension.

68 Jf. LBK nr. 807 af 1. juli 2015 om en aktiv beskaeftigelsesindsats.
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Berettigelse:
I lov om social pension§ 16, stk. 1 bestemmes, at fgrtidspension kan tilkendes personer i alderen 40 ar

til folkepensionsalderen. Dog kan personer i alderen 18-39 ar undtagelsesvist tilkendes
fertidspension, hvis det er dokumenteret, eller det pa grund af seerlige forhold er helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kan forbedres, jf. stk. 2. 69

Af samme lov § 16, stk. 3 fglger, at tildelingen af fgrtidspension for personer i begge alderskategorier
er betinget af, at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og at nedszettelsen er af et sddant omfang, at
pageldende, uanset stgtte - herunder i fleksjob, ikke vil blive selvforsgrgende ved indtegtsgivende
arbejde. 70

Af bestemmelsen kan saledes udledes at:

1. fertidspension alene tilkendes hvis arbejdsevnen er varigt nedsat.

2. muligheden for beskaeftigelse i fleksjob udggr afgreensningen til fgrtidspension.

Det erilov om social pension § 16 ikke bestemt, af hvilken arsag arbejdsevnen er nedsat, hvorfor den
bade kan vaere nedsat af fysiske, psykiske eller sociale drsager.”t P4 samme made opstilles der ikke
krav til omfanget af den nedsatte arbejdsevne. Det afggrende er derimod, hvorvidt en person vil veere i
stand til at blive selvforsgrgende ved indtegtsgivende arbejde, herunder ved beskaeftigelse i fleksjob.72
Saledes vil personer, hvis arbejdsevne permanent er meget begraenset, og personer, der er alvorligt
syge eller har betydelige funktionsnedszettelser, stadig kunne tilkendes fgrtidspension.’3 Hvornar det
er abenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen, beror efter Ankestyrelsens praksis pa en konkret
vurdering. I tilfzelde, hvor det ikke er dbenbart formalslgst, at udvikle arbejdsevnen, skal det
dokumenteres at alle relevante indsatser i den beskaeftigelsesrettede indsats, herunder deltagelse i
ressourceforlgb, er udtgmte.’4 Nar det saledes er vurderet, at det ikke er abenbart formalslgst at
udvikle arbejdsevnen, er deltagelse i ressourceforlgb en forudsatning for tilkendelse af
fertidspension. Dette har bevirket, at tilkendelse af fgrtidspension, og dermed kravet om en varigt

nedsat arbejdsevne, yderligere er skaerpet.

Reformen - lovforslaget for fleksjob- og fortidspensionsreformen:
Det fglger af beskeeftigelsesindsatsloven § 70, stk. 1, at jobcenteret skal give tilbud om fleksjob til

personer, som ikke modtager fgrtidspension og som ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa

69 Jf. LBK nr. 1239 af 13. oktober 2016 om social pension.

70 Ibid.

71 Klausen m.fl., 2015, s. 394.

72 Ibid.

73]£.2012/1 LFS 53. Forslag til lov om zendring af lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om
social pension og forskellige andre love. Til nr. 38 (§ 70, stk. 2).

74 Klausen m.fl., 2015, s. 397.
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normale vilkar.”s Eftersom formalet med reformen for fleksjob- og fgrtidspensionsomradet’¢ er, at
mindske antallet af personer pa passiv forsgrgelse, har reformen rettet et szerligt fokus mod den
enkeltes ressourcer og pa styrkelsen deraf. Reformen har derfor tilfgjet et stk. 2 til ovenstaende § 70 i
lov om en aktiv beskaftigelsesindsats. Af denne fremgar, at jobcenteret endvidere kan give tilbud om
fleksjob til personer, der aktuelt har en meget begranset arbejdsevne, hvis der er mulighed for, at

deres arbejdsevne inden for en rimelig periode kan udvikles.”? Saledes star der i forarbejderne til

lovforslaget at: "En person, hvis arbejdsevne er sd varigt og vesentligt nedsat, at fgrtidspension ville vere
en mulighed, kan blive visiteret til fleksjob. Det forudsaetter dog, at kommunen vurderer, at personen
trods sin aktuelt meget begraensede arbejdsevne, har mulighed for at udvikle arbejdsevnen indenfor en
rimelig periode”.78 Reformen har dermed bevirket, at tilkendelseskriterierne i relation til fleksjob er
lempet mens samtidig tilkendelsen for fgrtidspension, i relation til varighedskriteriet, er skeerpet.
Skerpelsen udtrykkes derved, at personer, der aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne kan

tilkendes fleksjob (hvorimod disse personer tidligere blev tilkendt fgrtidspension).”?

Om ressourceforlgbet:
Ved reformens indfgrelse pr. 1. januar 2013 indfgrtes samtidig i beskeeftigelsesindsatslovens® et kap.

12 a om ressourceforlgb. Dette forlgb tilbydes, nér alle andre relevante muligheder for en aktivrettet
indsats i den ordinaere beskaftigelseslovgivning, herunder revalidering, er udtgmte.8!

Der er i relation til ressourceforlgbet tale om et tiltag, som gar hand i hand med udgangspunktet om
selvforsgrgelse, og som har til formal at bringe flest mulige i arbejde frem for pa passiv forsgrgelse.
Indfgrelsen betyder konkret, at personer under 40 ar som udgangspunkt ikke skal have tilkendt
fgrtidspension,82 medmindre det er abenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen.83

Malgruppen for ressourceforlgbet er personer: ... hvor det er overvejende sandsynligt, at de i fraveer af
seerlig indsats ville ende pd fortidspension”.84 Sdledes henvender ressourceforlgbet sig til personer med
komplekse problemer ud over ledighed som har brug for et helhedsorienteret forlgb, hvorfor

indsatsen i ressourceforlgbet er tveerfaglig ift. beskaeftigelse, uddannelse, samt til det sociale og

75 ]Jf. LBK nr. 807 af 1. juli 2015 om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

76 ]Jf. 2012 /1 LSF 53. Forslag til lov om zendring af lov om en aktiv beskzftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om
social pension og forskellige andre love.

77 Ibid., til nr. 38 (§ 70, stk. 2).

78 Ibid.

79 Klausen m.fl., 2015, s. 454.

80 Jf. LBK nr. 807 af 1. juli 2015 om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

81 Juristen, 2014, s. 72.

82]f.2012/1 LSF 53. Forslag til lov om zendring af lov om en aktiv beskzftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om
social pension og forskellige andre love. Afsnit 1.2.12.

83 |bid., afsnit 2.1.5.2.

84 |bid., afsnit 3.1.2.1.
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sundhedsmeaessige omrade.85 Det er i relation hertil i beskaeftigelsesindsatslovens § 68 a, stk. 4
bestemt, at ressourceforlgbet skal have en varighed pa mindst 1 og hgjst 5 ar.86 Ogsa personer over 40
ar skal tilbydes et ressourceforlgb inden de kan fa tilkendt fgrtidspension, medmindre kommunen kan
dokumentere, at det er dbenbart formalslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen.8”

Forskellen i forlgbet for de under og over 40 arige er, at de under 40 &rige altid skal tilbydes et
ressourceforlgb, fordi der sa altid er mulighed for en beskaeftigelsesrettet indsats som umuligggr
tilkendelse af fgrtidspension.88 Hvis forlgbet ikke gger tilknytningen til arbejdsmarkedet skal der
tilbydes endnu et forlgb.89 For personer over 40 ar geelder reglerne tilsvarende dog saledes, at der kun
tilbydes mere end et ressourceforlgb hvis personen selv gnsker det.9

Indfgrelsen af ressourceforlgbet betyder, at forudsaetningen for tilkendelse af fgrtidspension fremover
vil veere: ”... at kommunen kan fremlaegge konkret og relevant dokumentation for, at der er gennemfprt
et relevant og individuelt tilrettelagt indsats i form af et ressourceforlgb”.?1 Uanset alder geelder det dog,
at ressourceforlgbet ikke er en forudsaetning for tilkendelse af fgrtidspension i de tilfeelde: ”... hvor
kommunen efter en samlet faglig vurdering kan dokumentere, at det er dbenbart formdlslgst at forsgge
at udvikle personens arbejdsevne gennem et ressourceforlgb”.92 | sager hvor det derfor er dbenlyst, at en
aktivrettet indsats ikke vil forbedre tilknytningen til arbejdsmarkedet, er deltagelse i ressourceforlgb

ikke en forudseetning forud for tilkendelse af fgrtidspension.%

85 Klausen m.fl., 2015, s. 377.

86 Jf. LBK nr. 807 af 1. juli 2015 om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

872012/1 LSF 53. Forslag til lov om zndring af lov om en aktiv beskzftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social
pension og forskellige andre love. Afsnit 3.1.2.2.

88 |bid., afsnit 2.1.5.2.

89 [bid.

90 Klausen m.fl.,, 2015, s. 385.

912012/1 LSF 53. Forslag til lov om zndring af lov om en aktiv beskzftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om social
pension og forskellige andre love. Afsnit 1.2.8.

92 Ibid., afsnit 3.1.2.2.

93 |bid., afsnit 1.2.8.
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Analyserende del

Indledning til analyse

Udgangspunktet for analysen er den retsdogmatiske metode. Herigennem vil beskrivelse og
fortolkning af de nedenfor naevnet afggrelser og domme kaste lys over geeldende ret for tilkendelse af
fertidspension efter fleksjob- og fertidspensionsreformens indfgrelse pr. 1. januar 2013.

Analysen har fgrst og fremmest afszet i Ankestyrelsens principafggrelser. Disse fungerer som bindende
retskilde for kommunerne samt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ved behandling af lignende
sager.

Da der alene forefindes Hgjesteretspraksis vedrgrende det gamle erhvervsevnekriterium vil analysen,
pa grund af et ringe retskildemateriale, derefter tage afsaet i &ldre domstolspraksis. Sdledes vil
Hgjesteretsdommen (1999) sammen med Landsretsdommen vedrgrende 2003-ordningen, analyses.
Til trods for at Hgjesteretsdommen og Landsretsdommen ikke vedrgrer reglerne som indfgrt med
fleksjob- og fgrtidspensionsreformen pr. 1. januar 2013 er dommene interessante. Dette da de
bidrager med et sammenligningsgrundlag for sa vidt angar varighedskriteriet og bevisvurderingen ift.
de ellers skarpe krav som ses oplistet i Ankestyrelsens principafggrelser.

Afsluttende analyseres en nylig byretsdom. Dommen har ikke praejudikatsveerdi men er, med afszet i

geldende tilkendelseskriterier, interessant at inddrage.

Materialet som brugt i analysen vil konkret understrege reformens indflydelse pa det afggrende
tilkendelseskriterium, varighedskriteriet - ift. muligheden for udvikling af arbejdsevnen. Samtidig vil
materialet bidrage til en afklaring for afgreensningen mellem fleksjob, ressourceforlgb og
fertidspension. Sluttelig vil den zeldre domspraksis bidrage til en perspektivering af varighedskriteriet

og bevisvurderingen ift. tilkendelse af fgrtidspension.

Principafggrelse 25-14:
Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg behandlede denne sag principielt for at afklare den nedre

graense efter reformen for, hvornar en borger er berettiget til fleksjob (dvs. den nederste granse for
fleksjob ift. fgrtidspension).9* Sagen relaterer sig dermed til problematikken omkring

varighedskriteriet ift. muligheden for arbejdsevnens udvikling.

94]f. Ken nr. 9321 af 27. maj 2014 - principafggrelse 25-14, s. 2.
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Sagen omhandlede konkret en borger hvis rygproblemer gjorde, at borgeren havde en arbejdsevne
fastsat til 40 minutter pr. uge med en gennemsnitlig effektiv arbejdstid pa 13,3 minutter pr. dag fordelt
pa 3 arbejdsdage om ugen. Det var tillige en sag, hvori alle relevante foranstaltninger for at bringe
borgeren i ordineer beskaftigelse havde vaeret afprgvet.

Borgeren selv havde pa dette grundlag sggt, at fa tilkendt fgrtidspension men faet afslag af kommunen.
Som tidligere beskrevet, foreskrives det i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 70, stk. 2, at der kan
gives tilbud om fleksjob til personer, der aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne, hvis der er
mulighed for at denne inden for en rimelig periode kan udvikles.

Afggrende for sagens udfald var det derfor, at Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg vurderede, at der
ved medicinsk behandling sdvel som ved rygtraening, fortsat var mulighed for behandling af borgerens
ryg.95 Dette gjorde, at borgerens arbejdsevne ansas som aktuelt begraenset, hvorfor
tilkendelseskriteriet for fgrtidspension ikke var opfyldt.

Til trods for at borgerens arbejdsevne ellers var meget begraenset, var den pagaeldende borger
omfattet af personkredsen med ret til fleksjob og ikke fgrtidspension. Ankestyrelsen valgte derfor at

stadsfaeste kommunens afggrelse om fleksjob.

Retsvirkningen som udledt af 25-14:

Principafggrelsen udtrykker konkret, at tilkendelseskriteriet for tilkendelse af fartidspension er
arbejdsevnens varige nedsattelse, sdledes at varighedskriteriet i lov om social pension § 16, stk. 3 skal
forstds som permanent nedsat.

Principafggrelsen fastsldr desuden, at det for personer med en meget begranset arbejdsevne (i sagen 40
min./ugen), for at fa tilkendt fleksjob skal besidde en arbejdsevne, som vil kunne udvikles inden for en
rimelig periode.

Afgorelsen afklarer konkret den nedre graense for fleksjob ift. fortidspension derved, at kommunen efter
reformen kan give tilbud om fleksjob til borgere med en aktuelt meget begranset arbejdsevne ndr denne

kan udvikles inden for en rimelig periode.

Principafggrelse 68-14:
I principafggrelse 68-14 var der tale om en ung udviklingsheemmet borger, som i lettere grad var

mentalt retarderet. Derudover led den unge borger af en adfzerdsforstyrrelse inden for
autismespektret og havde dertil bade OCD og ADHD-lignende symptomer.% Borgeren havde af

kommunen faet afslag pa tilkendelse af fgrtidspension.

95 Ibid.,, s. 4.
96 Jf. Ken nr. 9908 af 14. november 2014 - principafggrelse 68-14, s. 3.
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Det var ud fra ovenstdende Ankestyrelsens Beskaftigelsesvalg konkrete vurdering, at: ”... det var helt
dbenbart, at borgerens arbejdsevne var vasentligt og varigt nedsat i et sidant omfang, at borgeren ikke
kunne blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, herunder i et fleksjob”.97 Det var udvalgets
vurdering, at det ville veere formalslgst at iveerkseette foranstaltninger, der skulle afklare eller udvikle
borgerens arbejdsevne yderligere.98 Udvalget vurderede desuden, at borgeren ikke pa leengere sigt
ville kunne klare et fleksjob, hvorfor muligheden for fleksjob til personer, der aktuelt har en meget
begraenset arbejdsevne som inden for en rimelig periode kan udvikles, ikke kunne anvendes.??
Udvalget tog ved afggrelsen udgangspunkt i talrige dokumenter, der fandtes pa borgerens tilstand.
Heri blandt dokumenter fra borgerens barndom og i dokumenter, der fastslog borgerens IQ til 68.100
Udvalget fandt ikke, at der var en velbegrundet og realistisk mulighed for, at borgeren inden for en
rimelig periode ville kunne udvikles samt pa et senere tidspunkt gge sin arbejdsindsats.101
Ankestyrelsen omgjorde kommunens afggrelse og tilkendte pa denne baggrund borgeren

fertidspension fra det fyldte 18 ar.102

Retsvirkningen som udledt af 68-14:

Som tidligere gennemgdet folger det af § 16, stk. 3 i lov om social pension, at det for at blive tildelt
fortidspension er et krav, at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og at nedsattelsen er af et sddant
omfang, at pdgaeldende ikke ved stgtte, herunder i fleksjob, vil vaere i stand til at blive selvforsgrgende.
Afggrelsen er et fint eksempel pd at borgerens tilstand er sd veesentligt og varigt (lees: permanent) nedsat,
at fleksjob ikke er en mulighed. Af afgorelsen understreges ligesom i 25-14 ovenfor, at karakteren af den
nedsatte arbejdsevne ift. varigheden, og dermed til muligheden for udviklingen deraf, er afggrende for om
der kan ske tilkendelse af fortidspension.

Dette haenger sammen med, at ressourceforlgbet efter reformens indfgrelse udggr den anden graense til
fortidspension derved, at forudsaetningen for tilkendelse af fortidspension er et forudgdende
dokumenteret ressourceforlgb.193 Kun i sager, hvor det er fuldstaendigt dbenlyst, at ressourceforlgbet ikke
kan forbedre borgerens tilknytning til arbejdsmarkedet, er det ikke en forudsatning, at borgeren har
deltaget i dette.l0* Ndr borgeren i sagen tilkendes fortidspension uden et forudgdende ressourceforlob
skyldes det, at det af forarbejderne til loven for reformen falger, at: "Personer, der er sd syge eller har sd

betydelige funktionsnedsattelser, at det er helt dbenbart formdlslgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen,

97 Ibid,, s. 1.

98 Klausen m.fl., 2015, s. 397.

99 Jf. Ken nr. 9908 af 14. november 2014 - principafggrelse 68-14,s. 1.

100 [bid,, s. 3.

101 [bid.

102 [bid,, s. 1.

103 Klausen m.fl., 2015, s. 398.

104 Jf. LBK nr. 807 af 1. juli 2015 om en aktiv beskeeftigelsesindsats § 68 a, stk. 2.
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er undtaget fra ressourceforlgb og skal stadig kunne tilkendes fartidspension...”.195 Det er i forarbejderne
til lovforslaget ekspliceret at der er tale om: ”... personer med en betydelig nedsat funktionsevne som
folge af udviklingsheemning, personer med en alvorlig hjerneskade eller en person med alvorlige lidelser,
hvor de medicinske behandlingsmuligheder er udtgmte eller udsigtslgse, og hvor prognosen er kort
levetid, eller sygdommen er hastigt accelererende”.106

Afgorelsen 68-14 fastleegger graensen mellem ressourceforlgb og fortidspension, og understreger

samtidig, at det er en konkret vurdering hvorndr arbejdsevnen ikke kan udvikles.

Principafggrelse 33-15:
Sagen omhandlede, som i forrige afggrelse, en ung borger pa 18 ar, som var mentalt retarderet. [ den

pageldende sag var borgeren retarderet i spaendet fra lettere grad til middelsver grad.197 Det var
Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalgs vurdering at det, pa tidspunktet for kommunens afggrelse ikke
var dokumenteret eller helt dbenbart, at borgerens arbejdsevne ikke kunne forbedres, saledes at
borgeren pa et senere tidspunkt kunne blive selvforsgrgende ved indtegtsgivende arbejde.108 Med
indtaegtsgivende arbejde lagde udvalget op til at det, ud fra lzegelige oplysninger ikke var udelukket, at
borgeren kunne blive selvforsgrgende i fleksjob.109 Af afggrelsen fremgik endvidere, at udvalget i den
forbindelse vurderede, at der var behov for yderligere og leengerevarende afklaring med henblik pa
arbejdsevnens udvikling.110 Udvalget lagde dermed vaegt p3, at borgeren ud over at vaere mentalt
retarderet ellers var en dreng med gode sociale kompetencer og uden sarlige psykiske problemer.111 |
sagen blev det desuden vagtet, at drengen i sine sproglige og kommunikative kompetencer klarede sig
godt med et naesten alderssvarende ordforrad, og kunne transportere sig selv med bus og tog.112
Udvalget stadfeestede derfor kommunens afggrelse om, at der ikke var ret til fgrtidspension men ret til

ressourceforlgb.

Retsvirkningen som udledt af 33-15:

Afgorelsen illustrerer, at ndr det ikke vurderes dbenbart formdlslgst at udvikle arbejdsevnen, sGd ma det
forinden at fgrtidspension kan tilkendes, dokumenteres, at alle relevante indsatser i den

beskzeftigelsesrettede indsats er udtgmte - herunder deltagelse i ressourceforlgb.113

1052012/1 LSF 53. Forslag til lov om zndring af lov om en aktiv beskzftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om
social pension og forskellige andre love. Afsnit 2.1.5.2.

106 Ibid., afsnit 2.1.3.2.

107 Jf. Ken. nr. 9705 af 30. juni 2015 - principafggrelse 33-15, s. 1.

108 [bid,, s. 3.

109 [bid,, s. 2.

110 Klausen m.fl., 2015, s. 397.

111 Ibid,, s. 398.

112 Jf. Ken. nr. 9705 af 30. juni 2015 - principafggrelse 33-15, s. 3.

113 Klausen m.fl., 2015, s. 397.

20



Socialret Kandidatspeciale Efterar 2016

Afgerelsen understreger dermed, at indforelsen af ressourceforlgbet har skabt skeerpende
omstaendigheder for tilkendelse af fortidspension, samt at ressourceforlgbet sammen med fleksjobbet
udggr den anden graense dertil.

Afgerelsen minder om forrige afggrelse 68-14, men er forskellig derved, at det i 33-15 ikke var vurderet
dbenbart formdlslgst at udvikle borgerens arbejdsevne yderligere, samt at der i 33-15 ikke foreld
dokumentation for, at alle relevante tiltag i den beskaftigelsesfremmende indsats, herunder
ressourceforlpb, var forsggt udtgmte. Ndr der i 68-14 sdledes blev truffet afgarelse om retten til
fortidspension skyldtes dette, at det legeligt var dokumenteret, at det var dbenbart formdlslgst at udvikle
borgers arbejdsevne yderligere hvorfor borger ikke skulle dokumentere, at en relevant deltagelse i den
beskzeftigelsesfremmende indsats var udtemt. Ndr borgeren i 33-15-sagen ikke tilkendtes fortidspension
folger det endvidere af det faktum, at borgeren ikke havde psykiske problemer, at borgeren havde flere
kompetencer, og var vaesentligt bedre fungerende bdde fagligt og socialt sammenholdt med borgeren i
68-14-sagen.11* Afggrelsen understreger derfor ogsd, at det er en konkret vurdering, hvorndr det er
dbenbart formdlslgst at udvikle arbejdsevnen, og at indfgrelsen af ressourceforlgbet, for serligt unge

borgere under 40 dr, har bevirket til skaerpende omstzendigheder for tilkendelsen af fartidspension.

Principafggrelse 24-14:
Graensen for hvornar en borger skal tilkendes ressourceforlgb frem for fleksjob eller omvendt kan

efter reformen vaere sveer at gennemskue. Dette skyldes, at der efter reformens indfgrelse er opstaet et
vist overlap mellem fleksjob pa meget fa timer (mini-fleksjob) og ressourceforlgbet.115 Der er i denne
sag derfor tale om en principiel afklaring af, hvornar en person kan tilkendes ressourceforlgb og gives
afslag pa fleksjob.

Sagen omhandlede en borger, som led af en belastningsreaktion med depressive selvbebrejdelser og
som havde smerter i bevaegeapparatet. Det var dog gennem arbejdsprgvning bevist, at borgeren kunne
arbejde 14-18 timer om ugen. Det blev i sagen desuden vagtet, at borgeren forinden sin psykiske
belastningsreaktion havde tilknytning til arbejdsmarkedet og derfor allerede bestred ressourcer pa
dette omrade. Da det gennem laegelige oplysninger samt arbejdsafklaring var vurderet, at borgeren
havde mulighed for at udvikle arbejdsevnen yderligere ved iveerksaettelse af et leengerevarende forlgb
med et tveerfagligt fokus, der omfattede fysik traening, succes med arbejdsopgaver i en
virksomhedspraktik og mentorstgtte,116 fandt Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg, at borgeren
opfyldte tilkendelseskriteriet for ressourceforlgb. Udvalget stadfeestede derved kommunens afggrelse

om afslag pa fleksjob og tilkendte borgeren ressourceforlgb.

114 Jf. Ken. nr. 9705 af 30. juni 2015 - principafggrelse 33-15, s. 1.
115 Jf. Ken nr. 9320 af 27. maj 2014 - principafggrelse 24-14, s. 1.
116 [bid.
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Retsvirkningen som udledt af 24-14:

Afgorelsen afklarer graensen mellem fleksjob og ressourceforlgb og fastslar at det faktum, at borgeren i
sagen havde en varig tilstand med brug for skdnebehov ift. belastninger, ikke i sig selv medfarte retten til
fleksjob. Afgarelsen fastsldr tillige, at det for tilkendelse af fleksjob er et krav, at alle relevante tilbud har
veeret afprgvet for at bringe eller fastholde borgeren i ordineer beskaftigelse - herunder
behandlingsmaessige, erhvervsrettede og revaliderende foranstaltninger, som kunne bevilliges som en del
af borgerens ressourceforlgb.117

Afgorelsen afklarer dermed betingelserne for tildeling af ressourceforlgb og understreger samtidig
afgraensningen mellem tildelingen af dette og fleksjob, ndr borgerens tilstand kan anses som varig.118 Af
afgorelsen ses endvidere, at mdlgruppen for ressourceforlgbet er personer med komplekse problemer ud
over ledighed hvorimod at mdlgruppen for fleksjob er personer, hvor arbejdsevnen kan anses for afklaret

og personer, som ikke har problemer ud over ledighed.

U.2000.645H:
Denne Hgjesteretsdom tager udgangspunkt i det gamle tilkendelseskriterie (dvs. i det gamle

erhvervsevnekriterium). Dommen er, til trods for at den ikke har afsaet i geeldende regler, relevant da
den bidrager med en perspektivering af forstdelsen af de problemstillinger, der stadig hersker
omkring varighedskriteriet og bevisvurderingen i fgrtidspensionssager.

Sagen omhandlede en 44-arig kvinde som i oktober 1988 indgav ansggning om fgrtidspension. Dette
skyldtes, at kvinden, der i 26 ar havde veret ansat i socialforvaltningen, havde en hgjresidig
skulderlidelse, der foruden at give hende massive smerter ogsa gjorde hgjre arm ubrugelig. Dette var i
november 1988 og i august 1990 blevet fastlagt i en specialleegeerkleering. Specialleegen havde
endvidere angivet, at alle behandlingsmuligheder var udtgmte.119 Til trods for, at kvinden af sin
kommune i august 1989 var blevet indstillet til mellemste fgrtidspension120 traf det i dag nedlagte
Revaliderings- og pensionsnaevn, som havde indhentet specialleegeerkleaeringen af 1990, i januar 1991
afggrelse om, at kvindens erhvervsevne ikke kunne anses for nedsat med mindst halvdelen!2! (hvilket
var et krav efter de dageldende regler om graduering). Kvinden fik pa denne baggrund afslag pa sin
begeaering om fgrtidspension.

Afggrelsen overgik til Den Sociale Ankestyrelse som i 1992 valgte at stadsfaeste Revalidering- og

pensionsnaevnets afggrelse. Dette skete bl.a. med henvisning: ”...til de beskedne objektive fund”.122

117 Ibid,, s. 3.
118 Jbid,, s. 1.
119.2000.645H, s. 3.
120 Ibid,, s. 2.
121 Jbid,, s. 3.
122 Ibid,, s. 4.
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Kvinden lagde i 1994 retssag an mod Den Sociale Ankestyrelsen, som pa denne baggrund genoptog
sagen og som i november samme ar traf afggrelse om, at kvinden havde ret til forhgjet almindelig
fertidspension med virkning fra d. 1. september 1994. Ankestyrelsen vurderede saledes kvindens
erhvervsevne nedsat med halvdelen, hvilket var minimumskravet for tilkendelse af den laveste
fertidspension.

Kvinden ankede sagen til @stre Landsret, hvor kvinden overfor Den Sociale Ankestyrelse nedlagde
pastand om at fa tilkendt mellemste fgrtidspension med virkning fra hendes ansggning i oktober 1988.
Landsretten fandt ved sin stadfaestelse i 1996 dog ikke grundlag for at tilsidesaette det skgn, der var
udgvet af Den Sociale Ankestyrelse, hvorfor kvinden alene vurderedes at vare berettiget til forhgjet
almindelig fgrtidspension med virkning fra 1. september 1994.123

Det specielle i sagen var imidlertid, at en anden specialleege pa anmodning af Ankestyrelsen forud for
Ankestyrelsens afggrelse i 1994 havde konkluderet, at kvindens gener havde veeret useendrede siden
1985,124 og at hun derfor var fuldstendig: "...ude af stand til at bruge hgjre arm til enhver form for
arbejde”.125> Da kvinden derfor indgav sagen for Hgjesteret, mente denne, at kvindens erhvervsevne
allerede fra ansggningen i 1988 havde varet varigt nedsat med omkring 2/3, hvilket betgd, at
Hgjesteret d. 22. december 1999 stadfaestede, at kvinden havde ret til mellemste fgrtidspension fra
ansggningstidspunktet i oktober 1988. Sdledes var det Hgjesterets vurdering, at kvinden alene besad

en erhvervsevne pa 1/3.

Retsvirkningen som udledt af U.2000.645H:

Der var i sagen tale om en kvinde, hvis erhvervsevne var vurderet varigt nedsat hvorfor gjaldt, at der ogsd
efter reglerne i den dagaeldende pensionslov var ret til fortidspension. Sagen var imidlertid
bemaerkelsesvaerdig pd den mdde, da det ved dens afsigelse d. 22. december 1999 var farste gang, at
Hgjesteret havde taget stilling til en borgers berettigelse til fartidspension.126 Dommen var ligeledes
bemeerkelsesvaerdig, fordi Hajesteret ikke blot 2endrede men ogsd prgvede de administrative
myndigheders bedgmmelse af om betingelserne i pensionsloven var opfyldte. Dette skete til trods for

at: ”...bedemmelsen til dels beror pd bevisvurderinger af skonsmeessig karakter”.127 Ved Hgjesterets
provelse i sagen mdtte det dog tages i betragtning, at de sociale neevn samt Ankestyrelsen pd omrddet var

eksperter, fordi de som aktgrer i et stort antal sager havde opndet en hvis erfaring ift. de

123 bid,, s. 6.
124 Ibid,, s. 8.
125 [bid,, s. 4.
126 Nyt fra Ankestyrelsen, nr. 5/00, s. 1.
127 Ibid,, s. 3.
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bevisvurderinger, som fra laegekonsulenterne, lagdes til grund for afggrelsen i sagen.128 For at domstolene
kunne tilsidesaette den administrative afggrelse, mdtte der i sagen foreligge et sikkert grundlag derfor.12
Det var i sagen opsigtsvaekkende, at Ankestyrelsen, pd trods af sin vurdering om at kvinden besad en
resterhvervsevne, der udelukkede tilkendelsen af mellemste fortidspension,130 ikke havde undersggt
yderligere ift. revalidering, arbejdsprgvning eller lignende.13!

Dommen belyste sarligt forstdelsen af navnlig de dagaeldende pensionsregler, b.la. for sa vidt angik

stgrrelsen af den fartidspension som kunne tilkendes.132

U.2016.1319V:
Der er tale om en dom afsagt d. 9. december 2015, med afsat i de gamle pensionsregler fra 2003-

ordningen. Som det tidligere er beskrevet, er dommen interessant fordi den med udgangspunkti de
gamle regler kan bidrage med et sammenligningsgrundlag ikke blot ift. varighedskriteriet, men tillige i
forhold til den bevisvurdering, der ligger i at pavise en varigt nedsat arbejdsevne.

Der var i sagen tale om en kvinde, som over en leengere arraekke og frem til sin sygemelding i 2004,
havde arbejdet som renggringsassistent. Kvinden led af overvaegt idet, hun med en hgjde pa 1,55
meter vejede cirka 75 kg i 2000 og cirka 100 kg i 2006, hvor hun ansggte om fgrtidspension.
Overvagten skyldtes, at hun bl.a. havde problemer med stofskiftet (stofskiftelidelse). Ud over dette
(eller som fglge af kvindens betydelige overvaegt) led kvinden af andedratsproblemer, muskel- og
ledsmerter, samt havde tendens til veeskeansamling i benene.

Kommunen havde i 2006 truffet afggrelse om, at kvinden ikke havde ret til fgrtidspension. Dette skete
med henvisning til, at der ikke var dokumentation for en varig nedsettelse af arbejdsevnen i en sddan
grad, at genindtraeden pa arbejdsmarkedet var udelukket.133 Beskaeftigelsesankenaevnet (i dag
Ankestyrelsen) tiltradte i 2008 ligeledes denne afggrelse. Afggrelsen blev truffet ud fra den
kendsgerning, at neevnet ved afggrelsen havde veegtet, at der var mulighed for formindskelse af
kvindens andedratsproblemer, muskel- og ledsmerter samt tendens til veeskeansamlinger i benene
ved behandling af hendes betydelige overvaegt.134 Det blev i begrundelsen tillige veegtet, at der ikke var
dokumenteret helbredsmaessige forhold, som kunne forklare det ret pludselige fald i kvindens
funktionsniveau, som indtradte i slutningen af 2004,135 hvor kvinden blev sygemeldt.

Sagen blev af kvinden indbragt for Byretten og senere anket til Landsretten.

128 Ibid,, s. 7.
129 Ibid,, s. 7.
130 Ibid,, s. 2.
131 Ibid,, s. 3.
132 |bid.

1330.2016.1319V, s. 3.
1340.2016.1319V, s. 2.
135 Ibid.
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Under retssagen blev Retslaegerddet stillet en reekke spgrgsmal om kvindens tilstand, hvoraf det af
Byretten blev tillagt veegt, at kvindens symptomer var karakteristiske for sveer overvagt, og at en
betydelig reduktion af kvindens vagt ville have en gunstig effekt pa hendes fysiske og
sundhedsmaessige tilstand.136 Byretten fandt, som bade kommunen og det davaerende
Beskaeftigelsesankenaevn, ikke: ”...at der i sagen foreld et tilstraekkelig sikkert grundlag for at
tilsideszette Beskaeftigelsesankenaevnets afggrelse af 9. januar 2008 om afslag pa tilkendelse af
fortidspension...”.137 Som ved sagens behandling i Beskaeftigelsesankenaevnet fandt Byretten derfor
ikke, at der var fremkommet oplysninger om egentlig sygdom!38 og sdledes var det ikke udelukket, at
kvinden ved en relevant egen indsats eller ved behandling ville have haft en realistisk mulighed for at
tabe sig.139Det bemaerkedes dertil, at kvinden ifglge Retsleegeradet allerede var sveert overvaegtig
forud for hendes lave stofskifte.140

Kvinden ankede sagen til Landsretten, som med baggrund i selvsamme udtalelse fra Retsleegeradet
fandt, at kvindens lidelse var varig sdledes, at det ikke var forventet, at nogen relevant
behandlingsmulighed kunne nedbringe kvindens overvaegt i et omfang, der ville have betydning for
hendes funktionsevne. Dette kom helt konkret til udtryk derved, at Retsleegerddet havde anfgrt: ... der
ingen evidens er for, at livsstilsintervention kan medfgre et varigt vaegttab af en stgrrelse, der kan
forbedre A's funktionsniveau, at hun er relevant undersggt, at hun har varet forsggt behandlet med
livsstilseendringer med et mindre kortvarigt vaegttab pd ca. 4 kg, og at hendes overvagt i 2006 md anses
for at vaere en varig lidelse”. 141

Kvinden fik som fglge heraf medhold, og Ankestyrelsen blev pélagt at anerkende,

at hun med virkning fra 2006 havde ret til fgrtidspension.

Retsvirkningen som udledt af U.2016.1319V:

Der er tale om en sag hvoraf der kan udledes, at Retsleegerddets udtalelser i lignende sager i relation til
bevisvurderingen vil have afggrende betydning.

Det er i afggrelsen interessant, at det er anfgrelsen af hvorvidt kvindens overvagt ikke forventes at kunne
nedsattes i en sddan grad, at det kan have betydning for kvindens funktionsniveau, som bliver det
afgerende bevis pd, at kvinden har ret til fgrtidspension. Af sagen fremgdr, at kvinden er forsggt udredt
ved medicinsk behandling,1#? og at hendes behandlingsmuligheder anses for udtgmte. Hvis sagen dog

skulle afggres efter 2013-ordningen, ville den pd trods af Retsleegerddets udtalelse, mdske ikke have fdet

136 Ibid,, s. 6.
137 Ibid.
138 |bid.
139 Ibid,, s. 7.
140 [bid.
141 Ibid.
142 Ibid,, s. 4.
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samme udfald. Dette da reformen havde dbnet op for adgangen til beskzeftigelses i et mini-fleksjob eller
til en tvaerfaglig indsats gennem et ressourceforlgb. Af sagen fremgik, at kvinden i 1988 kom til Danmark
som flygtning fra Sri Lanka, og at hendes arbejdsevne ikke vurderedes at kunne udvikles yderligere ved
kursus eller uddannelse som falge af hendes begraensede danske sprogkundskaber.143 Kvinden havde i sit
sygdomsforlgb deltaget i et afklaringsforlgb, hvor hun havde udvist god arbejdsmoral og havde haft en
gennemsnitlig arbejdstid pd 8-10 timer ugentlig.1#+ Sdledes kunne der argumenteres for at kvinden, efter
geeldende regler, kunne have fdet tilkendt ansattelse i et minifleksjob, eller have fdet sin arbejdsevne
forsggt forbedret i et ressourceforlgb med et tvaerfagligt fokus pd hendes sprogkundskaber og behandling
af overvagt.

Det kan ikke med sikkerhed vides, hvad udfaldet af dommen i dag var blevet men sikkert er det, at
varighedskriteriet med reformens indfgrelse af mini-fleksjobs og ressourceforlgbet er skeerpet sdledes, at
det er blevet svaerere at fa tilkendt fortidspension. Med afsaet i de gamle regler for tilkendelse af
fortidspension understreger dommen, at det fgr reformen var lempeligere at fdr tilkendt fortidspension.
Samtidig understreger dommen problematikken omkring bevisvurderingen, hvor det i den konkrete sag

er Retslaegerddets udtalelse, som tillegges den afggrende vaegt for sagens udfald.

BS 7-1213/2015 (Dom afsagt af Odense Byret d. 19. februar 2016):
Der er tale om en byretsdom med afszet i reglerne som indfgrt ved 2013-reformen. Pa trods af at

dommen i skrivende stund er anket til Landsretten og ingen praejudikatsverdi har, er den relevant at
inddrage ift. den komplicerede bevisvurdering, der hersker i forbindelse med tilkendelsen af
fertidspension.

Der var i sagen tale om en nu 62-arig mand, med en psykisk lidelse i form af skizoid
personlighedsforstyrrelse, angst, lunge- og rygproblemer samt sgvnapng (vejrtreekningspauser ved
sgvn) med deraf fglgende sveere sgvnforstyrrelser. Manden havde flere uddannelser, men havde i
mange ar staet uden for arbejdsmarkedet grundet sine helbredsmaessige problemer. Manden havde i
den forbindelse deltaget i afklaringsforlgb, sdvel som at han var undersggt og forsggt behandlet for
sine fysiske og psykiske lidelser. P4 vegne af Odense Kommune vurderede en speciallaege i psykiatri i
sensommeren 2012, at det ikke fandtes sandsynligt, at der hos borgeren ville kunne afdaekkes en
arbejdsevne, som ville muligggre funktion pa det ordinzere arbejdsmarked, ej heller en arbejdsevne af
et omfang, der kunne forventes tilstrackkelig til et fleksjob.145 En anden specialleege i psykiatri
tilsluttede sig dette ved i foraret 2013 at konkludere, at borgerens tilstand var stationzer, og at

behandling ikke ville kunne bedre vedkommendes psykiske tilstand. Sdledes var det vurderet, at

143 Ibid,, s. 2.
144 Ibid.
145BS 7-1213/2015, s. 5.
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borgerens funktionsniveau var sa lavt, at erhvervsevnen reelt ikke var til stede.146 Odense Kommune
valgte dog, at se bort fra disse udtalelser da de fandt at der var behov for en fornyet arbejdsaftklaring
med henblik pa yderligere udvikling af borgerens arbejdsevne. Dette til trods for, at der i seneste
arbejdsprgvning var pavist en arbejdsevne pa blot 70-90 minutter ugentligt.14?

Da borgeren valgte, at ansgge fortidspension pa det foreliggende grundlag, fik han af kommunen d. 26.
marts 2014 afslag med den begrundelse, at arbejdsevnen pa det foreliggende
dokumentationsgrundlag ikke ansas for varigt nedsat i forhold til ethvert erhverv.148 Kommunens
afggrelse blev paklaget til Ankestyrelsen, som d. 7. januar 2015 traf afggrelse i sagen med den
begrundelse: ”... at det ikke er dokumenteret, at din arbejdsevne pd tidspunktet for kommunens afggrelse
var varigt nedsat i et sidant omfang, at det var udelukket, at du kunne blive selvforsgrgende ved
indtaegtsgivende arbejde. Vi vurderer endvidere, at der er behov for en yderligere og laengerevarende
afklaring af din arbejdsevne. Fgrst herefter kan kommunen tage stilling til dine fremtidige muligheder pd
arbejdsmarkedet”.1#° Dermed valgte Ankestyrelsen at stadfeeste kommunens afggrelse om afslag pa
fertidspension.

Sagen overgik til Byretten i Odense som sluttelig idgmte Ankestyrelsen at anerkende,

at borgeren havde ret til fgrtidspension med virkning fra d. 1. april 2014.150

Retsvirkningen som udledt af BS 7-1213/2015:

Modsat kommunen og Ankestyrelsen valgte Odense Byret, at tillegge det afggrende betydning, at der i
sagen var tale om en borger med flere uddannelser, som i en lang drrakke ikke havde haft tilknytning til
arbejdsmarkedet. Det blev endvidere vagtet, at borgeren var forsggt revalideret ligesom han var forsggt
afklaret idet, at leeger og psykiatere havde vurderet, at der for borgeren ikke fandtes
behandlingsmuligheder, der kunne forbedre hans helbred sdledes, at han igen kunne begd sig pd
arbejdsmarkedet. Sdledes fandt retten efter en samlet vurdering af borgerens mangedrige fraveer fra
arbejdsmarkedet, hans fysiske og psykiske tilstand, samt pd baggrund af afprgvninger af hans
arbejdskapacitet, at det var dokumenteret at borgerens arbejdsevne: ”... var varigt nedsat pd tidspunktet
for Kommunes afggrelse, den 26. marts 2014, og at nedsattelsen havde et sidant omfang, at det var
udelukket, at han kunne blive selvforsgrgende ved indtagtsgivende arbejde, herunder fleksjob.”151

Med afsaet i de nye tilkendelseskriterier for fortidspension understreger dommen problematikken
omkring bevisvurderingen, som stadig gor sig geldende efter fleksjob- og fgrtidspensionsreformens

indforelse. Dette fordi der i sagen, er tale om en bevisbyrde, som er meget vanskelig for borgeren af lgfte

146 Ibid,, s. 6.
147 Ibid., s. 14.
148 |bid,, s. 8-9.
149 Ibid,, s. 9.
150 Ibid., s. 17.
151 Ibid,, s. 16.
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idet at borgeren skal godtggre at det, uanset hvad der ivaerksaettes, vil veere vedkommende umuligt at
forbedre sin arbejdsevne. Ndr borgeren i sagen tilkendes fartidspension uden et forudgdende
ressourceforlpb skyldes det, at retten gennem de legelige akter samt afprgvningerne af borgerens
arbejdskapacitet, fandt det tilstraeekkelige dokumenteret, at borgeren ikke besad en arbejdsevnen som
kunne udnyttes pd det ordinaere arbejdsmarked eller i fleksjob.

Som skrevet tidligere, er dommen i skrivende stund dog anket til Landsretten af Ankestyrelsen.
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Diskuterende del

Indledning til diskussion

Retskildematerialet som anvendt i analysen er serligt derved, at dette ikke overvejende har afszet i
geldende regler. Retskildematerialet er derfor "tyndt” pa den made, at der i analysen alene anvendes
en Hgjesterets- og Landsretsdom med afseet i gamle tilkendelsesregler. Kun en Byretsdom har, til trods
for at den er anket og ikke har karakter af egentlig prajudikatveerdi, afsaet i geeldende
tilkendelseskriterier. Sdledes udggres det materiale, som har baggrund i 2013-ordningen, i
overvejende grad af Ankestyrelsens principafggrelser. Retsvirkningerne af reformen understreges pa
grund af den manglende domspraksis, dermed af Ankestyrelsens principafggrelser, som indtil videre

udggr geldende ret pa omradet for tilkendelse af fgrtidspension.

Med afsaet i de ovenfor analyserede afggrelser og domme vil denne del diskutere retsvirkningerne som
indfgrt med reformen for tilkendelse af fgrtidspension. Sdledes vil udgangspunktet for diskussionen
vaere afgreensningen for tilkendelse af fgrtidspension, varighedskriteriet ift. udvikling af arbejdsevnen
samt problematikken omkring bevisvurderingen. Herunder vil samtidig diskuteres reformens

retsvirkninger ud fra et samfundsgkonomisk- og menneskeligt perspektiv.

Diskussion:
Af analysen kan udledes, at det sdkaldte mini-fleksjob sammen med ressourceforlgbet, efter 2013-

reformens indfgrelse, udggr afgraensningen til fgrtidspension. Med ressourceforlgbet understreges det
samtidigt, at reformen har til formal, at skeerpe tilkendelsen af fgrtidspension for szerligt borgere
under 40 ar. Det er pd denne baggrund helt utvivlsomt, at der er opstaet skeerpede omstendigheder
ift. tilkendelse af fgrtidspension. Skeerpelsen understreges endvidere, nar der henses til data for antal
borgere i fleksjob, ressourceforlgb, og pa fertidspension. Ifglge Statistikbanken (Danmarks Statistik)152
(se bilag 1, s. 40) er antallet af offentlig forsgrgede pa fgrtidspension faldet fra 236.523 personer i
sidste kvartal af 2012 (lige fgr reformens indtraeden), til blot 206.810 personer i andet kvartal af 2016.
Et fald, der samtidig understreges af en pafaldende stigning for sa vidt angar borgere i fleksjob og i
ressourceforlgb. For fleksjob er antallet af personer steget fra 46.391 i sidste kvartal af 2012 til 58.655
personer i andet kvartal af 2016. Da ressourceforlgbet ikke fandtes forud for reformens indfgrelse i
2013 er det klart, at antallet af borgere i dette er stigende. Sdledes er der i andet kvartal af 2016 i alt

14.057 personer i et ressourceforlgb.

152 www.statistikbanken.dk/AUKSO1.
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Nar der er opstaet skeerpende omstaendigheder for tilkendelse af fgrtidspension haenger det fgrst og
fremmest sammen med reformens tilfgjelse af et stk. 2, til § 70 i bekendtggrelse af lov om en aktiv
beskeaeftigelsesindsats. Heraf fglger, at jobcenteret endvidere kan give tilbud om fleksjob til personer,
der aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne, hvis der er mulighed for, at deres arbejdsevne inden
for en rimelig periode kan udvikles.153 Dette betyder konkret, at det efter reformen er blevet
lempeligere at blive tilkendt fleksjob. Dette illustreres tydeligt af Ankestyrelsens principafggrelse 25-
14 hvori den nedre greense for fleksjob ift. tilkendelse af fgrtidspension afklares. I sagen er borgerens
arbejdsevne bekendt sa varigt og vaesentligt nedsat (40 min./pr. uge), at fgrtidspension utvivlsomt var
blevet tilkendt forud for reformens ikrafttreeden. Nar pagaeldende borger efter reformen ikke leengere
opfylder betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension, skal det ses i sammenhaeng med, at der er sket
en skeerpelse af varighedskriteriet derved, at tilkendelse af fgrtidspension alene kan ske, nar
arbejdsevnen er permanent nedsat, dvs. nar den ikke vurderes at kunne forbedres.!54 Den andrede
retsvirkning medfgrer derfor, at borgeren i 25-14 tilkendes et sdkaldt mini-fleksjob. Forudseaetningen
for en sadan tilkendelse er imidlertid, at arbejdsevnen forventes udviklet til 1/3 eller mere inden for
en rimelig periode.155 Fleksjobbet kan tilkendes sa leenge, at arbejdsevnen er nedsat med mindst
halvdelen.156

Nar borgeren i sagen 25-14 tilkendes fleksjob rejses samtidig spgrgsmalet om, over hvor lang en
periode man forventer, at kunne udvikle borgerens arbejdsevne saledes, at kriteriet "inden for rimelig
periode” opretholdes samtidig med at 40 min./pr. uge udvikles til 1/3 eller mere! Dernaest rejses
spgrgsmalet om, hvorvidt den pageeldende borger har mulighed for at finde beskeeftigelse pa fa
minutter om ugen!? Tildelingen af et mini-fleksjob ma derfor forudseette en seerlig indsats fra

kommunens side for sd vidt angar opfglgningen af arbejdsevnens udvikling.

Efter reformen er det karakteren af den nedsatte arbejdsevne og forventningen til udviklingen deraf,
som er afggrende for, om der sker tilkendelse til fleksjob, til ressourceforlgb eller til fartidspension.
Ideen om at bringe flere i beskaftigelses er fra et sumfundsgkonomisk synspunkt udmaerket og
harmonere godt med princippet om selvforsgrgelse. Ulempen er blot, at beskaeftigelsen i 25-14 (40
min./pr. uge), ikke harmonerer med virkeligheden, da det er sa godt som umuligt, at finde en
arbejdsgiver, der kan tilbyde arbejde i sa lille et omfang. Sdledes kan der argumenteres for, at
pageldende borger ikke blot sattes i en uholdbar situation, men at indfgrelse af fleksjob pa meget fa
timer tillige presser de mennesker, som reformen ellers skal hjelpe, ud i meningslgst arbejde. Som 25-

14 viser, er retsvirkningen af reformen, at fgrtidspension alene kan tilkendes, ndr arbejdsevnen er

153 Jf. LBK nr. 807 af 1. juli 2015 om en aktiv beskeftigelsesindsats.
154 Juristen, 2014, s. 71.

155 Ibid.,, s. 72.

156 Jf. Ken nr. 10973 af 29. sept. 2006 - principafggrelse N-11-06.
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permanent meget begranset saledes, at arbejdsevnen ikke kan forbedres.!57 Nar borgeren i sagen 25-
14 har ret til fleksjob fremfor fgrtidspension, sa skyldes det, at borgerens arbejdsevne i sagen
vurderes aktuelt meget begreenset. Reformen betyder dermed, at borgeren i 25-14 med en ugentlig
arbejdstid 40 min./pr. uge, ikke har ret til fgrtidspension mens modsat en person, hvis arbejdsevne er
permanent meget begraenset til eks. 3 timer/pr. uge, vil kunne tilkendes fgrtidspension. Pa sin vis
svaekker 2013-reformen, ud fra det menneskelige perspektiv, derfor den juridiske beskyttelse af
borgere med en aktuel meget begranset arbejdsevne, samtidig med at ogsa bevisvurderingen ift.

tilkendelse af fgrtidspension skaerpes yderligere.

[ principafggrelsen 24-14 ses, at malgruppen for fleksjob som fglge af reformen er nzermest identisk
med malgruppen for ressourceforlgb. Det fglger af reformen, at personer under 40 ar som
udgangspunkt ikke skal have fgrtidspension.158 | stedet for skal disse personer tildeles et individuelt
tilrettelagt ressourceforlgb af 1-5 ars varighed. Formalet med ressourceforlgbet er, at borgerne
efterfglgende kan overga til fleksjob, til uddannelse eller til beskzftigelse pa normale vilkar - alt andet
end til passiv forsgrgelse pa fgrtidspension. Malgruppen for tilkendelse af ressourceforlgb er, som det
ogsa ses af principafggrelserne 68-14 og 33-15 omhandlende de to udviklingsheemmede unge borgere,
personer som i fraveer af en szerlig indsats med overvejende sandsynlighed ville ende pa
fgrtidspension.159 Da malgruppen for fleksjob og ressourceforlgb, som vist i 24-14, i et vist omfang dog
begge udggres af personer, som aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne, er en anden retsvirkning
af reformen, at fleksjob sammen med ressourceforlgbet efter reformen udggr graensen til
fertidspension. I hvert fald for sd vidt angar forbedring og udvikling af arbejdsevnen.
Ressourceforlgbets indfgrelse i kap. 12 a i beskaeftigelsesindsatsloven har desuden bevirket endnu en
skearpelse for tilkendelse af fgrtidspension derved, at der forinden tilkendelse kraeves dokumentation
for fuldfgrt ressourceforlgb. Kun hvor det vurderes dbenbart formalslgst, at ressourceforlgbet ikke vil
forbedre tilknytningen til arbejdsmarkedet er et forudgdende dokumenteret ressourceforlgb ikke et
krav.160 Dette ses i 68-14 hvor borgeren, uden et dokumenteret ressourceforlgb, tilkendes
fertidspension.

Ressourceforlgbet har til formal, at hjeelpe udsatte borgere under 40 ar tilbage pd arbejdsmarkedet
eller i gang med en uddannelse. Som afspejleti 68-14 og 33-15 beror spgrgsmalet pa, hvorvidt der skal
ske tilkendelse til ressourceforlgb frem for til fgrtidspension dog pa en konkret vurdering. Herunder

pa en konkret vurdering af, hvorvidt det er dbenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen eller e;j.

157 Juristen, 2014, s. 71.

158 2012/1 LSF 53. Forslag til lov om aendring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om aktiv socialpolitik, lov om
social pension og forskellige andre love. Afsnit 3.1.2.1.

159 Ibid.

160 |bid., afsnit 1.2.8.
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Vurderingen har saledes praeg af et skgn sammenligneligt med det, som tilsidesattes i

Hgjesteretsdommen af 1999.

I forhold til ressourceforlgbet viser data, at cirka en fjerdedel af de personer som tilkendes
ressourceforlgb efterfglgende afgar til job, fleksjobordningen eller til uddannelse.161 Det er dog endnu
for tidligt konkret at konkludere pa den effekt, ressourceforlgbet har haft for personer under 40 ar.
Dette skyldes, at ressourceforlgbet straekker sig over en periode pa 1-5 ar og at der siden forlgbets
indfgrelse pa nuvaerende tidspunkt alene, er afsluttet et relativt begraenset antal ressourceforlgb.162
Ud fra ovenstaende afspejles den hardfine balancegang det er, at skille de, der faktisk ikke kan arbejde,
fra de der blot ikke har viljen til det. Som illustreret med mini-fleksjob og ressourceforlgbets
indfgrelse sigter reformen mod at hjaelpe borgerne til selvforsgrgelse. Dog er det utvivlsomt, at
reformen ikke hjeelper personer til selvforsgrgelse, hvis den presser mennesker, som er meget syge
eller med meget betydelige funktionsnedsaettelser, ud i hvad der kan forekomme som hablgst arbejde.
En ulempe ved reformen er endvidere, at der i relation til ressourceforlgb ingen graense er, for hvor
mange gange dette kan tilkendes. Specielt for sa vidt angar de under 40 arige, sa kan disse personer i
teorien tilkendes ressourceforlgbet om og om igen indtil det fyldte 40 &r. Herefter kan borgeren
overga til fgrtidspension, hvis ikke forlgbet har haft held med at gge tilknytningen til arbejdsmarkedet.
Fordi ressourceforlgbet afgraenser sig til tilkendelsen af fleksjob derved, at kommunen fgrst skal
tilbyde fleksjob til personer nar arbejdsevnen anses for veerende afklaret (24-14), far
ressourceforlgbet preeg af at veere en slags "parkeringsplads” for udsatte borgere med komplekse

problemer. | hvert fald set ud fra et menneskeligt perspektiv.

Ud fra Ankestyrelsens analyserede principafggrelser ma betingelserne for tilkendelse af
fertidspension, efter fleksjob- og fartidspensionsreformen, anses for skaerpende. Det er, som det gjaldt
for reformen, dermed ikke laengere muligt, at blive tilkendt fgrtidspension nar arbejdsevnen er nedsat
til under 1/3 og en aktuel meget begraenset arbejdsevne kan forbedres.163 Politikken bag reformen
understreger en bevaegelse i retningen af at dyrke arbejdet som vejen ud af sygdom og ulykke, hvad
der ogsa ses af Ankestyrelsens principafggrelser. Disse star sdledes i steerk kontrast til seerligt
Hgjesterets (U.2000.645H) -og Venstre landsrets dom (U.2016.1319V). Heri ses, hvordan der med
afseet i de gamle tilkendelseskriterier, tildeles to kvinder fgrtidspension. Hvis der fgrst og fremmest
henses til Landsrettens afggrelse, med afseeti 2003-ordningen, er dommen et godt eksempel p4, at

tilkendelseskriterieret for fgrtidspension, ift. kravet om arbejdsevnens varige nedszttelse fgr

161 Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR), 20. oktober 2016, s. 2.
162 Jbid.
163 Juristen, 2014, s. 71.
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reformen, ma anses som lempeligere. Szerligt fordi kvinden i sagen ikke efter de gamle regler kunne

tilbydes fleksjob pa meget fa timer eller ressourceforlgb.

Gar man lengere tilbage i de gamle tilkendelsesregler, er der Hgjesteretsdommen som afsagti 1999.
Dommen er szrlig derved, at det er fgrste gang, at Hgjesteret har taget stilling til spgrgsmalet om
tilkendelse af fgrtidspension. Da Hgjesteret tog stilling til tilkendelsen af fgrtidspension tilsidesatte
retten ikke blot det skgn, som var lagt til grund for afggrelsen hos de sociale neevn og Ankestyrelsen -
Hgjesteret tilsidesatte tillige en administrativ afggrelse, og Hgjesteretsdommen fik dermed stor
betydning for praksis pa omradet!¢4 og udgjorde pa davaerende tidspunkt geldende ret. Af
Hgjesteretsdommen understreges, at kravene til pensionsmyndighederne skulle skeerpes i det omfang
de pastod, at en resterhvervsevne kunne ggres geeldende.165 Som det ogsa geelder i dag, var det pa
tidspunktet for dommens afsigelse fortidspensionsansggeren, som havde bevisbyrden for, at
betingelserne for tilkendelse af fgrtidspension var opfyldte.166 Med dommen blev det understreget, at
bevisbyrden matte anses som lgftet, ndr ansggeren kunne henvise til et klart leegeligt grundlag, som
enstemmigt vurderede en klar diagnose og som understregede, at alle behandlingsmuligheder var
erkleret for udtgmte.167 Dette var momenter Hgjesteret konkret pa dette tidspunkt lagde til grund for
tilkendelsen af fgrtidspension. Dommen fastslog dermed, at det for pensionsmyndighederne ikke var
tilstraekkeligt, at give afslag med den begrundelse, at der ikke var objektive laegelige holdepunkter for
en nedsattelse af funktionsevnen.168 Omvendt understregede dommen, at momenter i form af et
usikkert leegeligt grundlag, hvori der var uenighed omkring diagnosen, hvori
behandlingsmulighederne ikke var udtgmte og hvor pensionsansggeren havde en ung alder, ville tale
imod at der skete tilkendelse af mellemste fgrtidspension.1¢? Dommen understregede ved dens
afsigelse i 1999 konkret en lempelse af den hidtidig praksis (Ankestyrelsens) pa omradet for
tilkendelse af fgrtidspensionl’0 og verserende sager matte efterfglgende afggres i overensstemmelse

med principperne som udledt af dommen.171

I Byretsdommen, som har afszet i geldende regler, tilkendes borgeren fgrtidspension. Tilkendelsen
skyldes, at retten vaegter andre momenter end de som vaegtet hos kommunen og Ankestyrelsen. Alle

domme har saledes det til felles, at de understreger problematikken omkring bevisvurderingen.

164 Nyt fra Ankestyrelsen, nr. 5/00, s. 1.
165 [bid,, s. 4.

166 [bid.
167 Ibid.,
168 |bid.,
169 Ibid.,
170 Ibid.,
171 Ibid.,

2 Nuhs o
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Seerligt ses det hvor tung en bevisbyrde borgeren skal lgfte, ndr arbejdsevnens varige og permanente
begraensning skal dokumenteres. Med indfgrelse af reformen er denne bevisbyrde ikke blevet mindre
tung ligesom at bevisvurderingen underlaegges en skrappere dokumentering. Dette skyldes i
afggrende grad, at der efter 2013-reformens indfgrelse er mulighed for fleksjob pd meget fa timer og

for ressourceforlgb, der begge har bidraget til yderligere en skeaerpelse af bevisvurderingen.

I bade Hgjesteretsdommen, Landsretsdommen og Byretsdommen er det bemarkelsesveerdigt, at
Ankestyrelsen modsat domstolene, og pa baggrund af samme materiale i alle 3 sager, bortser fra
momenter i specialleegeerklaeringerne, der konkret ender med at tilkende borgerne fgrtidspension.
Fordi bade Hgjesterets- og Landsretsdommen har afszet i gamle regler og fordi Byretsdommen i
skrivende stund er anket, er det svaert konkret at klarleegge hvorvidt domstolene anvender en
lempeligere tilkendelsespraksis i relation til bevisvurderingen. Alt efter udfaldet af den ankede
byretsdom kommer man maske naermere en afklaring p3, hvorvidt Landsretten efter gaeldende regler,
generelt anvender en lempeligere bevisvurdering end den som ligges til grund hos Ankestyrelsen.

Denne afklaring ma dog endnu lade vente pa sig.
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Konklusion

Pensionslovens § 16 foreskriver reglerne for tilkendelse af fgrtidspension. Heri er det bestemt, at
fertidspension kan tildeles personer i alderen 40 ar og op til folkepensionsalderen. Undtagelsesvist
kan personer i aldersgruppen 18-39 ar dog ogsa tilkendes fgrtidspension, hvis det er dokumenteret,
eller det er abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres. Med andre ord er tilkendelseskriteriet for

fertidspension arbejdsevnens varige nedseettelse.

Aflovforslaget for fleksjob- og fartidspensionsreformen fglger dog, at der kan gives tilbud om fleksjob
til personer, der aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne - nar denne kan udvikles inden for en
rimelig periode (lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 70, stk. 2.) Derudover er der i samme lov
tilfgjet et kap. 12 a, som ggr det muligt, at tilkende ressourceforlgb til personer med komplekse
problemer ud over ledighed. Personer, som i mangel af szerlig indsats, med overvejende sandsynlighed

vil ende pa fgrtidspension.

Retsvirkningen af fleksjob- og fgrtidspensionsreformen pr. 1. januar 2013 er en skarpelse af
varighedskriteriet ift. muligheden for udvikling af arbejdsevnen.

Dette skal ses i lyset af reformens indfgrelse af fleksjob pa fa timer (beskeeftigelsesindsatsloven § 70,
stk. 2) samt ressourceforlgbet (beskaeftigelsesindsatsloven kap. 12 a). Begge ordninger har medfgrt
skeerpende omsteendigheder for tilkendelse af fartidspension, ligesom at begge ordninger udggr
grensen for tilkendelse af fartidspension. Reformen betyder konkret, at der er sket en skaerpelse af
varighedskriteriet, som er det afggrende tilkendelseskriterium for fgrtidspension. Indfgrelse af
ordningerne har dermed ogsa medfgrt en skearpelse af bevisvurderingen ift. dokumentationskravet

for, at arbejdsevnen ikke kan udvikles.

Fgrtidspension afgraenses til fleksjob derved, at arbejdsevnen skal veere varigt nedsat (forstaet som
permanent nedsat), for der kan ske tilkendelse til fgrtidspension. Kan arbejdsevnen derfor pa trods af
en varig nedsaettelse udvikles, er retsvirkningen af reformen, at der tilkendes fleksjob fremfor
fertidspension. Dette skyldes, at den varige nedseettelse vurderes at veere aktuel og at det vurderes, at

den fleksjobtilkendte pa sigt kan komme til at arbejde i neerheden af 1/3 eller mere.

Ift. ressourceforlgb kommer afgraensningen til fgrtidspension til udtryk derved, at der forud for
tilkendelse af fgrtidspension kraeves et dokumenteret ressourceforlgb. Kun i tilfzelde, hvor det er
abenlyst at ressourceforlgbet ikke vil forbedre arbejdsevnen, er dette ikke et krav.

En anden retsvirkning af reformen er, at mens der historisk tidligere har hersket et overlap i
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kriterierne for tilkendelse af fleksjob og fgrtidspension, medfgrer reformen nu et overlap i
malgruppen for hhv. fleksjob pa meget fa timer og ressourceforlgb. Nar der i situationen kan

argumenteres sagligt for begge ordninger beror det pa en konkret vurdering af, hvad der velges.

Skaerpelsen for tilkendelse af fgrtidspension er interessant pa den made, at der ud over skarpelsen af
varighedskriteriet ikke er holdepunkter for, at greensen for tilkendelse af fgrtidspension med 2013-
reformen er blevet eendret. Sdledes er der fortsat ret til fgrtidspension, hvis arbejdsevnen ikke kan

forbedres, uanset at den pageldende borger kan arbejde fa timer om ugen.
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