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Abstract

This thesis deals with the custody reason of law enforcement arrest. Like the other cus-
tody warrants, the law enforcement arrest is an exception to the basis of the Danish legal
law that no one should be punished before their guilt is proved by a conviction. Law
enforcement Arrest however separates from the other custody warrants in the Admin-
istration of Justice Act by not safeguarding a criminal proceeding regard. Instead the
custody reason safeguard the regard of the common sense of justice among the society.
It is in this context interesting that custody reason was essentially introduced as a result
of a specific case and besides after an unusually rapid legislative process. In this thesis a
more specified description of the background to the introduction of the provisions of the
imprisonment reason will be given and furthermore in this context the debate which

preceded will be mentioned.

The imprisonment reason consist in two provisions in the Administration of Justice Act
8 762, paragraph 2. The provisions both safeguard the regard of the common sense of
justice among the society, and they share the same strict requirement to the suspicion.
Their scopes are however significantly different due to the requirements in the provi-
sions for the crime committed. In the thesis, the individual scope of the two provisions
will be analyzed by including relevant case law. In relation to the practical scope of the
provisions, the legal consequences of the choice of legal custody also causes im-
portance.

Finally, two of the issues, that the construction of the Administration of Justice Act §
762, paragraph 2 causes, will be pointed out and exemplified in the thesis last part. A
review of the scope of the provisions applying to two type situations of robbery crimes,
will form the basis for a discussion of the interaction between the rules on law enforce-

ment arrest.
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1. Indledende afsnit
1.1 Indledning
Siden retsplejeloven tradte i kraft i 1919, er ikke mange retsregler blevet omtalt og dis-

kuteret i en sadan grad, som det er tilfeeldet for reguleringen af varetaegtsfaengsling. Det
skyldes sandsynligvis, at en sadan form for frihedsberavelse strider mod grundleeggende
straffeprocessuelle principper som ingen straf far dom, og at enhver skal betragtes som
uskyldig, indtil han er demt. Derfor er varetaegtsfeengslingshjemlerne i retsplejelovens §
762 ogsa fa, og de varetager grundlaeggende det samme straffeprocessuelle formal. Ene-
ste undtagelse hertil er retshandheevelsesarrest, som adskiller sig fundamentalt fra de

gvrige varetegtshjemler.

| den juridiske litteratur har netop denne feengslingsgrund derfor veeret genstand for me-
gen diskussion, og det er bl.a. anfert, at dens anvendelsesomrade ma begraenses som
falge af dens unikke karakter.! Imidlertid blev retshdndhavelsesarrestens faengslings-
grundlag udvidet i 1987. | sin nuveerende form udger den derfor to bestemmelser, hvis
betingelser er delvist sammenfaldende. De indbyrdes forskelle mellem bestemmelserne

ger imidlertid, at der er grund til ogsa at vurdere bestemmelsens samspil.

Det skal i denne afhandling nermere behandles, hvad der var baggrunden for tilblivel-
sen af de to bestemmelser om retshandhaevelsesarrest, og i tilknytning hertil hvilke(t)
hensyn feengslingsgrunden varetager. Yderligere skal det undersgges, hvilket anvendel-
sesomrade de nuveerende bestemmelser om retshandhavelsesarrest har, forinden regler-

nes indbyrdes samspil vil blive diskuteret.

! Gammeltoft-Hansen, Varetagtsfengsling, s. 101 og 126-129



1.2 Problemformulering
Hvad var baggrunden for indfgrslen af bestemmelserne om retshandhevelsesarrest, og

hvilke(t) hensyn varetager bestemmelserne?

Hvilket anvendelsesomrade har de to numre i retsplejelovens § 762, stk. 2 i dag?
Hvordan er samspillet mellem de to bestemmelser om retshandheevelsesarrest i retsple-
jelovens § 762, stk. 2 ved raveri, hvor den konkret forskyldte feengselsstraf er op til 10

maneder?

1.3 Afgraensning og opbygning
Afhandlingen indledes i afsnit 2 med et teoriafsnit om de generelle hensyn bag de straf-

feprocessuelle tvangsindgreb, et afsnit om varetegtshjemlerne i RPL § 762, stk. 1 samt
et afsnit om retshandhavelsesarrest som indgreb og som varetaegtsfeengslingshjemmel i
perspektiv heraf. Formalet med disse afsnit er at illustrere den straffeprocessuelle kon-
tekst, som retshandhavelsesarrest indgar i, og som faengslingsgrunden samtidig adskil-
ler sig fra. Teoriafsnittet afsluttes med en kort gennemgang af de regler, som regulerer
processen ved en begaering om varetegtsfeengsling. Da dette afsnit alene skal give et
indblik i Anklagemyndighedens og rettens pligter samt sigtedes rettigheder pa dette
sted, er flere af disse regler kun omtalt helt overfladisk, mens bl.a. reglerne om faengs-

ling efter dom er holdt uden for fremstillingen.

I afsnit 3 falger en redegerelse for de omstendigheder, hvorunder retshandheevelsesar-
rest bliver indfgrt. Videre indeholder afsnittet en kortfattet gengivelse af den debat, som
opstar ved indsettelsen af stk. 2, nr. 2 i RPL § 762. De synspunkter, der er angivet i
denne skildring, udger ikke en udtemmende fremstilling af debattens synspunkter, men
de er valgt pa baggrund af deres juridiske substans.

Disse dele af afsnittet antager et vist omfang, da det er fundet ngdvendigt for at give en
forstaelse af feengslingsgrundens unikke karakter, som unagteligt haeenger sammen med
dens bagvedliggende hensyn. | afsnittet er begrebet "retsfelelsen” i relation til RPL §
762, stk. 2 desuden forsggt defineret. Fastleggelsen af begrebets indhold i relation til
retshandhaevelsesarrest er afgarende for forstaelsen af de betingelser, som skal vare
opfyldt, for at feengslingsgrunden kan anvendes samt for at kunne foretage en forsvarlig
diskussion af RPL § 762, stk. 2 i afsnit 6.

Afsnit 4 indeholder en analyse af betingelserne for anvendelse af reglerne i RPL § 762,
stk. 2, nr. 1 og nr. 2. | afhandlingens afsnit 5 omtales nogle retsfalger, som kan veere
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afgerende for valget af vareteegtsfengslingshjemmel. De konklusioner, der gares i afsnit
4 0g 5, har saledes betydning for retshandhaevelsesarrestens anvendelsesomrade i prak-

SiS.

Ud fra redegarelsen og begrebsdefinitionen i afsnit 3 og analysen i afsnit 4 og 5 er an-
vendelsesomradet for reglerne om retshandhavelsesarrest ved mindre rgveriforbrydelser
diskuteret i afsnit 6. Indledningsvist i afsnittet gennemgas to grupper af rgverier for her-
ved at klarleegge, i hvilket omfang reglerne i RPL § 762, stk. 2, nr. 2 finder anvendelse
ved disse forbrydelsestyper. De spgrgsmal, som denne gennemgang rejser, er sggt yder-
ligere skildret i afsnit 6.3, inden de i afsnit 6.3.1 er anvendt som afsat til en diskussion

af samspillet mellem reglerne om retshandhaevelsesarrest.

Grundet rammerne for afhandlingen er det udelukkende forbrydelsen rgveri, der er gen-
stand for behandlingen i afsnit 6. VVoldtaegt eller andre forbrydelser, hvori kan indga en
af de i RPL 8§ 762, stk. 2, nr. 2 angivende straffebestemmelser, kunne ligeledes vare
anvendt med relevans.

Afsluttende er afhandlingens konklusioner anfgrt i afsnit 7. | afsnit 8 fremgar litteratur-

listen.



2. Metode og teori
2.1 Metode
I afhandlingen vil anvendelsen af den juridiske metode hovedsageligt vere retsdogma-

tisk. Hermed menes, at der vil ske en beskrivelse, fortolkning/analyse og systematise-
ring af gaeldende ret pa baggrund af relevante retskilder.? | afhandlingen inddrages lov-
givning, som traditionelt er blevet betegnet som en principal/primeer retskilde, men ogsa
subsidizere retskilder i form af forarbejder, retspraksis og juridisk litteratur mv. Indde-
lingen i primare og subsidiare retskilder har haft som funktion at anvise, at nogle rets-
kilder har forrang frem for andre. Omend dette er tilfeeldet, indgar retskilderne samtidig
i et samspil med hinanden.® Eksempelvis kan en overordnet domstols afgarelse & af-
smittende virkning pa fremtidige afggrelser og derved vere bestemmende for fortolk-
ningen af en bestemt retsregel fastsat i lovgivningen. Med et metodisk begreb anfares

det, at en s&dan afgarelse danner prajudikat.*

| afhandlingens afsnit 2 og 3 er den retsdogmatiske metode serligt anvendt til at fast-
legge betydningen af begrebet "retshandhavelsen”, afhaengig af i hvilken kontekst be-
grebet bringes. Forstaelsen heraf, og hvilket indhold begrebet har, nar det anvendes i
tilknytning til retshandhavelsesarrest, er afgarende for at kunne forholde sig undrende

over for feengslingsgrundens anvendelsesomrade.

Afhandlingens problemformulering kan dog ikke besvares ved anvendelse af den rets-
dogmatiske metode alene.” En deskriptiv systematisering og fortolkning af geeldende
ret, som retsdogmatikken bestar i, kan vaere egnet til at abenbare juridiske problemstil-
linger, der er egnede til retspolitiske overvejelser. | den afsluttende del af afsnit 6 vil der
derfor antages et retspolitisk perspektiv pa afhandlingens omdrejningspunkt; retshan-
dhaevelsesarrest. Det betyder, at afsnittet vil indeholde en juridisk vurdering og diskus-
sion af, hvordan galdende ret bar veere.

2.2 Teori
| dette afsnit beskrives de overordnede hensynsafvejninger bag de straffeprocessuelle

tvangsindgreb. Videre vil anvendelsesomradet for varetegtshjemlerne i RPL § 762, stk.

2 Evald & Schaumburg-Miiller, s. 212-213

® Wegener, s. 15 og Evald & Schaumburg-Miiller, s. 282
*Von Eyben, s. 312

> Wegener, s. 52

® Wegener, s. 51



1 blive omtalt, inden retshandhavelsesarrest vil blive sat i forhold til de gvrige tvangs-
indgreb i straffeprocessen herunder serligt feengslingsmulighederne i RPL § 762, stk. 1.
Afslutningsvis vil processen ved en begaering om varetegtsfeengsling blive kort beskre-

vet.

2.2.1 Straffeprocessuelle indgreb
Politiet iveerksatter efter anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig

formodning om, at et strafbart forhold, som forfalges af det offentlige, er begaet, jf.
RPL 8§ 742, stk. 2. | forbindelse med efterforskningen vil politiet ofte gare brug af for-
skellige efterforskningsmidler. Det er neppe muligt at foretage en udtemmende opreg-

ning af disse.

De forskellige efterforskningsmidler har dog, som falge af at de indgar i efterforskning,
det faelles formal at klarlaegge, om betingelserne for at palegge strafansvar eller anden
strafferetlig retsfalge er til stede, og tilvejebringe oplysninger til brug for sagens afge-
relse samt forberede sagens behandling ved retten, jf. RPL § 743.

En serlig gruppe af efterforskningsmidler udgeres af de straffeprocessuelle tvangsind-
greb. Som begrebet indikerer, er der tale om handlinger, som udgar indgreb pa omrader,
der ellers er beskyttet af lovgivningen.” Omradet for de straffeprocessuelle tvangsind-
greb er dermed udtryk for en afvejning af; pa den ene side hensynet til borgerens frihed,
ejendomsret, fred og @re, og pa den anden side hensynet til politiets og samfundets inte-
resse i at bekeempe kriminalitet.® Som falge heraf er anvendelsesomradet for de straffe-

processuelle tvangsindgreb udtemmende reguleret i RPL kapitel 69-75 b.°

For de fleste af de straffeprocessuelle tvangsindgreb kan lovteksten groft inddeles i mis-
tankekrav, kriminalitetskrav og indikationskrav. Mistankekravet angiver den styrke af
mistanke, der skal vaere mod den sigtede, om at denne har begaet kriminalitet, for at det
enkelte tvangsindgreb kan iveerksettes overfor denne. Kriminalitetskravet fastsetter i
relation hertil den alvor, som den kriminalitet, mistanken vedrgrer, skal have. Endelig
bestemmer indikationskravet, hvilket behov der konkret skal veaere, for at indgrebet kan

anvendes.*°

" Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 81-82 og Smith., m.fl., s. 417

8 Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 82 og Smith, m.fl., s. 417 og 419
° Smith, m.fl., s. 420

19 Smith, m.fl., s. 420-424



2.2.2 De oprindelige varetaegtshjemler
Blandt de mest omdiskuterede tvangsindgreb er varetegtsfengsling, idet den ovenfor-

naevnte konflikt her fremstar sarligt tydelig.!* Vareteegtsfangsling udger for det farste
et indgreb i den personlige frihed, der potentielt kan veere lengerevarende.* For det
andet star hensynet til kriminalitetsbekeempelsen ved varetegtsfeengsling ogsa overfor
sigtedes retssikkerhed. Udgangspunktet er, at en sanktion farst effektueres, efter at den
er fastsat ved endelig dom, hvorfor anvendelse af vareteegtsfengsling strider mod de
grundleeggende principper om ingen straf fgr dom, og at enhver skal betragtes som

uskyldig, indtil han er dgmt.*?

Grundlaget for reglerne om varetaegtsfeengsling, som vi kender dem i dag, stammer fra
den oprindelige retsplejelov, der har eksisteret siden den 1. oktober 1919.** Selvom
retsplejeloven siden har gennemgaet utallige @ndringer, er indholdet fra den daveerende
RPL § 780, stk. 1, nr. 2 a, 2 b og 2 ¢* i det vaesentligste blevet viderefart til i dag i form
af reglerne i den nuvaerende retsplejelovs § 762, stk. 1, nr. 1-3.

Feengslingsbestemmelserne i RPL § 762, stk. 1 indledes i dag med et feelles mistanke-
krav og kriminalitetskrav, som ngdvendigvis ma veere opfyldt, uanset hvilket af de tre
numre sigtede sgges varetegtsfeengslet efter. Det kreeves herefter, at der skal veere en
begrundet mistanke mod den sigtede om, at han har begaet en lovovertraedelse, som er
undergivet offentlig patale, og at lovovertradelsen efter loven kan medfare feengsel i 1

ar og 6 maneder eller derover.'®

1 Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 82

12 Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 84 og 128

'3 Smith, m.fl., s. 536-537

¥ Lov nr. 90 af 11. april 1916 § 1021

!> De tre angivende fangslingsmuligheder lgd som falger:

"Faengsling kan kun besluttes, nar der foreligger skellig Grund til at antage, at den Sigtede har gjort sig
skyldig i en Forbrydelse, hvorfor Straffen efter det foreliggende skannes at ville blive hgjere end Bader
eller simpelt Fangsel (...) og der enten

a) pa Grund af Sagens Beskaffenhed eller den Sigtedes Forhold er Fagije til at antage, at han vil unddrage
sig Ansvaret ved at flygte eller skjule sig, eller at han vil udeblive fra Domsforhandling, hvortil han er
indkaldt, eller

b) er seerlig Grund til at frygte for, at han, hvis han lades pa fri Fod, vil gentage eller fortsette sin for-
bryderiske Virksomhed, eller

c) efter Sagens Omsteendigheder er szrlig Grund til at antage, at han vil bestraebe sig for at modvirke
Undersagelsen ved at fierne Gerningens Spor eller pavirke medsigtede eller Vidner til at afgive urigtig
Forklaring eller p& anden lignende Made.

JF., Lov nr. 90 af 11. april 1916

® | BK nr. 1255 af 16/11/2015
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Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1
Anvendelsen af bestemmelsen i RPL § 762, stk. 1, nr. 1, der omhandler den sékaldte

unddragelsesfare’, forudsatter yderligere, at:

"... der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at antage, at han vil

unddrage sig forfalgningen eller fuldbyrdelsen..."*®

Med udtrykket sigtedes forhold menes i den sammenhang savel sigtedes erhvervs-, fa-
milie-, bopaelsmassige og skonomiske forhold. Udtrykket fortolkes séledes bredt.”® Det
samme gelder selve unddragelsen, der ogsa kan antage flere former end den blotte flugt
fra landet.?’ Eksempelvis vil sigtedes ageren i form af at g under jorden, bega selvmord
eller udeblive fra enkelte retsmader vare omfattet.! Heraf falger det ogsa, at feengsling
kan begrundes i sdvel den varige som den midlertidige unddragelse.?? Udsigten til en
langvarig feengselsstraf kan indga som et element i vurderingen af, om der er risiko for,

at sigtede vil unddrage sig forfalgning, men den kan ikke i sig selv vare afgarende.?

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2
Bestemmelsen i RPL § 762, stk. 1, nr. 2 er blevet dgbt gentagelsesfaren.?* Der kan efter

denne bestemmelse ske varetegtsfaengsling, nar:

"... der efter det om sigtedes forhold oplyste er bestemte grunde til at frygte, at han pa

fri fod vil begd ny lovovertradelse af den forannavnte beskaffenhed..."*®

Anvendelsen af feengslingsmuligheden har et praeventivt sigte, da sigtede herved sgges

uskadeliggjort, hvorfor den ogsa kaldes uskadeliggerelsesarrest.

Frygten, for at sigtede vil bega en ny lovovertraedelse, kan opsta af flere grunde. Det vil
navnlig vare tilfzldet, hvis sigtede begr lovovertraedelsen under pravelgsladelse® for

1 Smith m.fl., s. 541

'8 LBK nr. 1255 af 16/11/2015

19 Smith, m.fl., s. 541-545; Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 134 og Gomard, m.fl., s. 112

% Bestemmelsen suppleres af udlendingelovens § 35, hvorefter der kan varetagtsfangsles, nér der er
bestemte grunde til at anse varetegtsfeengsling for ngdvendig for bl.a. at sikre udleendingens tilstedevae-
relse under sagen. Bestemmelsen indeholder ikke samme strafferammekrav som § 762, stk. 1, nr. 1.

2! Gammeltoft-Hansen, Varetagtsfengsling, s. 65-66

22 Gomard, m.fl., s. 113

2 Jochimsen, Grundlovsforhgret, s. 222; Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje bind 2, s. 134 og Bet. nr.
728, s.25

¢ Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje, bind 2, s. 135

% LBK nr. 1255 af 16/11/2015.
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lignende kriminalitet, eller hvis sigtede i forvejen er sigtet for tilsvarende forhold. Ogsa
seriekriminalitet i form af flere overtreedelser, der isoleret ma betegnes som beskedne,

kan fare til varetegtsfengsling efter nr. 2.2’

Sigtedes aktuelle personlige forhold kan desuden have en afggrende betydning for vur-
deringen af, om der er bestemte grunde til at frygte for ny kriminalitet. Hvis disse karak-
teriseres som ustabile, eller hvis sigtede er at betegne som en psykisk uligeveegtig per-
son, kan det styrke frygten.?® Sigtede, der begaeres fangslet efter bestemmelsen, vil of-
test veere forstraffet, men det er ikke en ngdvendig forudseetning for, at bestemmelsen
kan anvendes, ligesom det ej heller er en tilstrekkelig grund i sig selv.”® En form for
undtagelse til dette udgangspunkt kan forekomme, hvis den begaede forbrydelse har
stgrre samfundsmassige konsekvenser.*® Som eksempel herpd kan navnes kendelsen
gengivet i U.2005.710H.*

Udtrykket ny lovovertraedelse af den forannavnte beskaffenhed kan sprogligt forstas pa
to mader. For det farste kan det teenkes, at der henvises til arten af den kriminalitet, som
den aktuelle lovovertradelse vedrgrer. For det andet kan formuleringen fortolkes pa den
made, at det er kriminalitetens grovhed, der er udslagsgivende. | teorien er der imidler-
tid udbredt enighed om, at det er den farste forstaelse af udtrykket, som er den korrek-

te.32

Retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3
Mulighederne for varetaegtsfeengsling efter RPL § 762, stk. 1 afrundes med nr. 3, der

populeart kaldes kollisionsarrest. Foruden de ovenfor angivende fallesbetingelser er

anvendelsen af faengslingsbestemmelsen i nr. 3 yderligere betinget af, at:

26| dette tilfzlde er der desuden hjemmel til varetegtsfengsling i RPL § 763.

2" Smith mfl., s. 543-544

28 Jochimsen, s. 223

2% Smith mfl., s. 544: Jochimsen, s. 224 og Gomard, mfl., s. 113

%0 Smith mfl., s. 544-545

31T, der var uden forstraffe, blev anholdt i forbindelse med en aktion mod hashhandlen pa Christiania.
Sarligt den omstendighed, at T herved havde erfaret de indtjeningsmuligheder, som hashhandel indebee-
rer, ses fire af de fem dommere i Hgjesteret at tilleegge afggrende betydning. Endvidere blev der lagt veegt
pa T's beskaeftigelsesmassige forhold og den omstaendighed, at T ved sit kriminelle netvaerk havde mu-
lighed for fortsat at benytte dette til tilsvarende kriminalitet.

%2 Se eks. Gomard, m.fl., s. 114; Gammeltoft-Hansen, Varetagtsfeengsling, s. 110; Jochimsen, s. 177 og
Smith m.fl., s. 544.
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"... der efter sagens omstendigheder er bestemte grunde til at antage, at sigtede vil van-
skeliggare forfalgningen i sagen, navnlig ved at fjerne spor eller advare eller pavirke

andre."®

Udtrykket sagens omstendigheder kan generelt ikke beskrives mere precist end omfat-
tende sigtedes forhold samt de konkrete omstendigheder i sagen.®* Det er imidlertid
Klart, at nogle bestemte forhold nsermest per definition vil have relevans. Er forbrydel-
sen eksempelvis begaet som led i organiseret kriminalitet, eller er den begaet af flere
gerningsmand, kan det i sig selv vere tilstreekkeligt til, at retten vareteegtsfaengsler efter

bestemmelsen.®

Dernast er fortolkningen af ordet vanskeliggere i relation til forfalgningen vigtig for
anvendelsesomradet. Negativt kan det sarligt bemaerkes, at sigtedes nagtelse og mang-
lende vilje til at udtale sig ikke i sig selv kan begrunde varetaegtsfengsling efter be-
stemmelsen.®® Omvendt kan sigtedes tilstéelse bevirke, at der ikke er grundlag for at
anvende bestemmelsen, da der herved opstar en formodning om, at sigtede ikke vil sage
at vanskeliggere efterforskningen.®” Dette kan beskrives som, at sigtede ikke har viljen
til at vanskeliggare forfglgningen.

| teorien er der enighed om, at bestemmelsens anvendelse er betinget af, at sigtede bade
har viljen og evnen til vanskeliggerelsen.®® Ifslge Hans Gammeltoft-Hansen méa det
endvidere kraeves, at ... der skal vere tale om adfeerd, som vil veere egnet til at pavirke
selve udfaldet af strafforfalgningen”.>® En mindre forsinkelse eller komplikation af sa-
gen forarsaget af sigtede er efter denne forfatters opfattelse ikke tilstreekkelig. Smith
m.fl. anfarer pa den anden side, at sigtedes vilje og evne til at udgve kollision med for-

fglgningen i sig selv er tilstraekkeligt.*’

%3 LBK nr. 1255 af 16/11/2015

% Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 138 og Smith m.fl., s. 546

% gmith, m.fl., s. 547

% Smith, m.fl., s. 547 og Gammeltoft-Hansen, Varetaegtsfengsling, s. 96 og 99 - Gammeltoft-Hansen
beskriver en sddan modvirken af forfglgningen som passiv og varetegtsfeengsling som faglge heraf som
illegal, da baggrunden herfor er efterforskningslettelse og ikke kollisionsfare som ved den aktive modvir-
ken.

3 Smith m.fl., s. 547 og Gammeltoft-Hansen, Varetagtsfengsling, s. 97

% Smith m.fl., s. 549-550 og Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 138-139. Der stilles ogsé krav
herom i praksis, se eks. U.2012.1088H.

% Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 138

40 Smith, m.fl., s. 551
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Som eksempler pa sigtedes vanskeliggerelse af sagen, der kan medfare, at feengslings-
grunden anvendes, angives i selve bestemmelsen som at fjerne spor samt advare eller
pavirke andre. Det kan virke ganske kontroversielt, at der kan ske varetagtsfangsling
af en sigtet, der alene vil advare andre og dermed ikke som sadan vanskeliggere for-
fglgningen mod sig selv.* Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar det imidlertid
eksplicit, at der heri hjemles mulighed for varetegtsfengsling af en sigtet, nar der er
grund til at frygte, at denne vil advare medskyldige.* Endelig skal udtrykket i sagen
fortolkes helt ordret ifalge Peter Rardam.*® Der kan derfor ikke varetaegtsfangsles efter
nr. 3, fordi der er grund til at frygte, at sigtede vil vanskeligggre forfalgningen mod sig i
relation til andre forhold, end for hvilke(t) han nu sgges varetegtsfengslet.

2.2.3 Retshandhavelsesarrest i lyset af omradet for straffeprocessuelle indgreb
herunder de oprindelige varetegtshjemler
Ved sin eksistens er straffeprocessuelle indgreb udtryk for, at det i visse tilfeelde er ngd-

vendigt at anvende disse for at bekeempe kriminalitet. De enkelte indgreb udger veerktg-
jer, der er affedt af tilstedeveerelsen af en problemstilling i forbindelse med kriminali-

tetsbekaempelsen, og som kan anvendes til lgsningen heraf.

Dette geelder ogsa reglerne om varetegtsfeengsling i RPL § 762, stk. 1. Fengslings-
grundene i bestemmelsens nr. 1 og nr. 3 tager navnlig sigte pa de situationer, hvor der er
den forngdne risiko for, at sigtede og de afgagrende beviser ikke vil veere til stede under
sagen. De to numre virker dermed til at sikre straffesagens gennemfarsel**, hvorfor man
med rette kan mene, at netop disse feengslingsgrunde muligger en handhavelse af ret-

ten.*®

Feengslingsgrunden i RPL § 762, stk. 1, nr. 2 er ikke pa samme made som nr. 1 og nr. 3
affgdt af processuelle hensyn. | den juridiske litteratur anfgres det visse steder, at be-
stemmelsen i praksis hovedsageligt anvendes ud fra et procesekonomisk behov; for at

hindre at sigtede begar ny kriminalitet. Derigennem forsinkes forfglgningen mod sigte-

* Gammeltoft-Hansen karakteriserer denne mulighed for varetagtsfangsling som kollisionsarrest overfor
vidner og anfarer desuden, at dette gar vasentlig ud over de sedvanlige rammer fore varetegtsfeengsling,
jf. Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 140.

“2 Bet. nr. 728, s. 26 0og 73

** Rgrdam, Mere om varetzgtsfangsling, s. 244

* Gammeltoft-Hansen, Varetagtsfaengsling, s. 353

*® Wilhjelm, s. 81-82
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de, idet yderligere efterforskning ngdvendiggares.*® Frem for alt er fangslingsmulighe-
den i nr. 2 dog nok at karakterisere som samfundsbeskyttende*’ og lovhandhzvende.*®

Savel i forhold til det generelle omrade for straffeprocessuelle tvangsindgreb som i for-
hold til de evrige fengslingsgrunde i RPL § 762 er retshandhavelsesarrest et seregent
indgreb. De to faengslingshjemler i RPL 8§ 762, stk. 2 adskiller sig serligt derved, at de
ikke er begrundet i hensynet til at handhave retten endsige efterforskningsmassige hen-
syn. Det forekommer derfor ganske paradoksalt, at netop bestemmelserne i RPL § 762
stk. 2 er dagbt retshandhzavelsesarrest.* Nedenfor under afsnit 3.2 og afsnit 3.3 er hen-
synene bag de to bestemmelser om retshandhaevelsesarrest neermere beskrevet.

2.2.4 Proceduren ved varetegtsfeengsling
Varetaegtsfengsling er som allerede navnt et indgreb i den personlige frihed. | Grund-

lovens § 71, stk. 2 er det klart udtrykt, at et sadant indgreb kun ma finde sted med
hjemmel i loven. Eksempler pa sadanne hjemler findes i RPL § 762 om varetegtsfengs-
ling. Der geelder bade nogle materielle betingelser, som fremgar af bestemmelsen og er
gengivet ovenfor. Derudover er der savel i retsplejeloven som i Grundloven en reekke

formelle betingelser, som regulerer processen forud for og under vareteegtsfaengslingen.

Om tidsrummet efter anholdelsen bestemmer GRL 8 71, stk. 3; at enhver, der anholdes,
skal inden 24 timer stilles for en dommer. Videre fremgar det af bestemmelsen, at en
dommer ved en ledsaget kendelse, der afsiges snarest muligt og senest inden tre dage
efter anholdelsen, skal afgere, om den anholdte skal fengsles, hvis han ikke straks kan
seettes pa fri fod. Reglerne i Grundloven suppleres af en raekke af reglerne i RPL kapitel
70 pa dette sted. RPL § 764, stk. 1 foreskriver, at det er Anklagemyndigheden, der an-
moder om varetaegtsfeengsling ved angivelse af bl.a. den eller de faengslingsbestemmel-
ser, som Anklagemyndigheden paberaber sig. Desuden er det i bestemmelsen angivet, at
det er retten, der har kompetencen til at treeffe afgarelse i dette henseende. Bestemmel-
sens stk. 2 og 3 bestemmer bl.a.; at sigtede afhgres i retten om sigtelsen, at sigtede skal
have lov at udtale sig, inden afgarelsen treeffes, og at sigtede skal have adgang til bi-
stand af en forsvarer. Endelig fremgar det af stk. 4, at rettens afgerelse om varetegts-

feengsling treeffes ved kendelse, samt at de konkrete omstendigheder i sagen, hvorpa det

* Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 135-136 og Gomard m.fl., s. 114
*" Gammeltoft-Hansen, Varetagtsfangsling, s. 106

8 Wilhjelm, s. 82

* Wilhjelm, s. 82 og Smith, s. 314
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stattes, at betingelserne for varetegtsfeengsling er opfyldt, anfares i kendelsen, safremt
sigtede varetaegtsfengsles.™

En kendelse om varetaegtsfengsling kan straks keeres til landsretten, jf. GRL § 71, stk. 4
og RPL § 968, stk. 1. Afgar retten, at sigtede skal varetegtsfeengsles, skal retten herefter
fastseette en frist for faengslingen, som ikke ma overstige 4 uger, jf. RPL § 767, stk. 1, 1.
og 2. pkt. Ogsa ved en eventuel forleengelse af varetaegtsfeengslingen galder reglen om
maksimalt 4 uger som udgangspunkt, jf. 3. pkt. i samme bestemmelse. RPL § 767, stk. 2
giver dog mulighed for forleengelse, indtil der er afsagt dom i sagen, nar Anklagemyn-
digheden har indleveret anklageskrift, og tidspunktet for hovedforhandlingen er fastsat
af retten.

Retten kan endvidere treffe afggrelse om vareteegtsfengsling under eventuel appel,
eller indtil fuldbyrdelse kan ivaerkseettes, jf. RPL § 769, stk. 1, 2 pkt.

Foruden de omtalte regler galder proportionalitetsprincippet p& omradet.>* Heraf falger
det bl.a., at varetegtsfeengsling ikke ma ivearksattes, hvis mindre indgribende foran-
staltninger er tilstreekkelige til at opfylde formalet med fangslingen.>® En egentlig pro-
portionalitetsbestemmelse for varetegtsfeengsling er formuleret i RPL § 762, stk. 3,
hvorefter der ikke kan anvendes varetegtsfengsling, hvis frihedsbergvelsen vil sta i
misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning og

den retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

% Dette falger som angivet ovenfor ligeledes af GRL § 71, stk. 3. Den almindelige regel i RPL § 218, om
at kendelser skal begrundes, geelder ogsa for kendelser om varetaegtsfeengsling. Beslutter retten, at sigtede
skal lgslades gaelder alene den almindelige regel i RPL § 218, se bl.a. Smith, m.fl., s. 580-581.

*L Smith, m.fl., s. 391

°2 Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 82

>3 Bestemmelsen fastsetter yderligere begraensninger for varetegtsfeengsling - se herom under afsnit 4.2.
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3. Indfarslen af retshandhavelsesarrest
Det fremgar af det forrige afsnit, at retshandhavelsesarrest som faengslingsgrund indta-

ger en serstilling blandt de straffeprocessuelle indgreb i straffeprocessen, da den ved sit
formal og hensyn adskiller sig fra de gvrige varetaegtsfeengslingsbestemmelser i RPL §
762. | dette afsnit skal det naermere beskrives, hvad der var baggrunden for retshandhae-
velsesarrestens tilblivelse og dens nuveerende udformning. Yderligere vil det sarlige

hensyn, som retshandhavelsesarrest varetager, blive omtalt.

3.1 Fannerup-sagen og den fglgende loveendring
Den 17. november 1934 om aftenen cyklede den 16-arige Carla og hendes lillesgster ind

til landshyen Fannerup pa Djursland for at handle. | byen mgdte de to unge maend, som
de kendte i forvejen, og da der var fest i byen, besluttede de sig for sammen at tage hen
til den. Ud pa aftenen fik de selskab af yderligere syv unge mand. Ved midnatstid, da
sgstrene ville hjem, trak nogle af maendene af sted med Carla, og der gik ikke leenge, for
hun blev veltet omkuld og forsggt voldtaget. Carla slap i farst omgang fri, men da

mandene fulgte efter, blev hun indhentet og voldtaget af flere af mandene.**

Det retlige efterspil
| forbindelse med efterforskningen af sagen blev fem af de unge mand anholdt og sigtet

for voldtaegten af Carla. Anholdelsen blev i farst omgang opretholdt i 3 gange 24 timer,
inden de herefter blev varetaegtsfeengslet med hjemmel i den davaerende RPL § 780, stk.
1, nr. 2 ¢.>® Begrundelsen for fangsling var, at der var risiko for, at de sigtede kunne

pavirke efterforskningen.

Ved et senere retsmgde afgav alle gerningsmandene tilstaelse. De fem, der var fengs-
let, blev nu forsggt varetaegtsfaengslet efter den dagaldende RPL § 780, stk. 1, nr. 2 a.*°
Begrundelsen herfor var, at der var frygt for, at de pagaldende skulle unddrage sig
strafansvaret ved at flygte eller holde sig skjult. Da det viste sig, at arrestanterne kunne
vende tilbage til deres respektive bopale, som la i nerheden, besluttede dommeren, at

de alle skulle lgslades, men de blev dog palagt ikke at forlade deres hjem. Rettens ken-

5 Scharf, s. 6-7
> Se note 15 - bestemmelsen er med & @ndringer bibeholdt i den nuveerende RPL § 762, stk. 1, nr. 3
% Se note 15 - bestemmelsen er med f& @ndringer bibeholdt i den nuveerende RPL § 762, stk. 1, nr. 1
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delse herom blev ikke keret, da politiet havde kendskab til deres opholdssteder og der-
for ikke gnskede at opretholde fengslingen.®’

De fem unge mend blev senere tiltalt og demt for voldtaegten af Carla. Straffene fastsat-

te Hajesteret ved dom af 15. april 1935 fastsat til fangsel imellem to og fem &r.>®

Fortolkningen af bestemmelsen i retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 2 a og lovaendringen
Sagen resulterede efterfglgende i et efterspil internt i Anklagemyndigheden, inden den i

sidste ende naede Folketinget.

Rigsadvokaten var utilfreds med, at begeringen om varetegtsfengsling efter RPL §
780, stk. 1, nr. 2 a ikke blev keeret. | modseetning til politiets fortolkning af feengslings-
bestemmelsen, mente Rigsadvokaten, at bestemmelsen skulle forstas bredere. Han var
af den opfattelse, at unddragelsesrisikoen kunne vere tilstede som falge af bade et ob-
jektivt og et subjektivt moment. Hvor det subjektive moment alene omhandlede sigtede
personlige forhold, var det objektive moment udtryk for, at de sigtede i sagen ville und-

drage sig en langvarig fengselsstraf. >

Foranlediget af sagen fra Fannerup, folkets reaktion herpa og Rigsadvokatens erklzrede
fortolkning af RPL § 780, stk. 1, nr. 2 a fremsatte konservative medlemmer af Folketin-

|61

get den 16. januar 1935 forslag® til en ny varetaegtshjemmel®:, hvorefter der skulle vare

mulighed for faengsling, "nar sigtelsen angar en sarlig grov forbrydelse, og mindst et

ars frihedshergvelse mé antages at veere forskyldt".%

Justitsministeren bad herefter sit Retsplejeudvalg om at kommentere lovforslaget. Det
resulterede i, at udvalget afgav beteenkning om forslag til en sadan bestemmelses formu-
lering og anvendelsesomrade. Betenkningen indeholdt kun fa overvejelser og fortolk-
ningsbidrag, og den efterfalgende behandling af lovforslaget i Folketinget og Landstin-

get gav heller ikke uddybende oplysninger om, hvornar bestemmelsen skulle anvendes.

57 Scharf s. 7-9 og 22-23.
%8.1935.531H

% Scharf, s. 28-29

% |ovforslag nr. 57 af 16. januar 1935.
®1 Scharf, s. 16-21 og 27-28

52 Wilhjelm, s. 83
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Lovforslaget blev bortset fra én enkelt stemme enstemmigt vedtaget og tradte i kraft den
11. maj 1935 med ordlyden:®

"Faengsling kan besluttes, naar der (...) foreligger Forhold, der i veesentlig Grad bestyr-
ker Sigtelsen, og Forbrydelsens Grovhed samt Arten eller Omfanget af de strafferetlige
Foranstaltninger, der kan blive Spgrgsmaal om at anvende, skannes at kreeve, at Sigte-

de af Hensyn til Retshaandhavelsen ikke bar vaere paa fri Fod".*

Bestemmelsen blev indsat i RPL § 780, stk. 1, nr. 2 d, og dermed tydeliggjorde Folke-
tinget, at bestemmelsen i RPL § 780, stk. 1, nr. 2 a - hvis ikke tidligere sa i hvert fald for
fremtiden - ikke skulle anvendes i sager som Fannerup-sagen.

Kun kommunisten Munch-Petersen stemte imod forslaget, som efter hans mening var

“en given efter for reaktionare stremninger".®

3.2 Hensynet bag bestemmelsen om retshandhavelsesarrest
3.2.1 Retsfglelsen som hensyn
Af den hidtidige fremstilling fremgar det, at retshandheevelsesarrest ikke - trods sit navn

- er begrundet i hensynet til at handheeve retten og mere overordnet i hensynet til krimi-
nalitetsbekempelsen. Det egentlige formal med bestemmelsen ma derfor i stedet sgges i
bestemmelsens tilblivelse. Som navnt i ovenstaende afsnit efterlod lovgivningsproces-
sen ikke mange fortolkningsbidrag til eftertiden. Retsplejeudvalgets formulering af be-
stemmelsen, som senere blev vedtaget i usendret form, var dog efterfulgt af en begrun-

delse for bestemmelsens eksistens.

Udvalgets flertal anfarte, at vareteegtsfeengsling ikke kun skulle begrundes i straffepro-
cessuelle hensyn, men at hensynet til retsbevidstheden i visse tilfeelde ville kraeve, at
den sigtede ikke var pa fri fod inden dom. Ifglge flertallet kunne det virke stgdende for
folk og egnet til at forvirre retsbevidstheden, at en sigtet kunne feerdes frit, nar mistan-
ken mod ham var serlig sterk og den begede forbrydelse var af alvorlig karakter.®
Retshandhzavelsesarrest ma derfor anses for legitimeret i hensynet til retsbevidstheden;

% Wilhjelm, s. 83 og Scharf, s. 29-31

% Lov nr. 175 af 11. maj 1935

% Scharf, s. 31

% Rigsdagstidende 1934-35, tilleeg B, spalte 2159-2160 gengivet i Bet. nr. 1496, s. 17.
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eller i hensynet til ikke at forvirre denne. | den juridiske litteratur er der enighed om, at
begrebet retsbevidstheden i denne sammenhang mé forstés som retsfalelsen.®’

3.2.2 Begrebets betydning i relation til feengslingsgrunden retshandhaevelsesarrest
Selvom begrebet retsfglelsen ofte forekommer i den juridiske litteratur, er forstaelsen og

indholdet af begrebet usedvanlig ukonkretiseret. De sammenhange, hvori begrebet
anvendes, synes at insinuere en indforstaethed af begrebets betydning, som dog efterla-
der flere spgrgsmal sasom; hvad er retsfalelse, hvis retsfalelse refereres der til, og hvor-
for fremfares retsfalelsen som et argument for en lovaendring? Det er ingenlunde forma-
let med denne afhandling, at definere begrebet udtsmmende, ligesom begrebets beretti-
gelse som retsskabende hensyn heller ikke vil blive behandlet.

Det vil derimod i det fglgende blive uddybet, hvad begrebets indhold er i relation til
retshandhaevelsesarrest.

| den juridiske litteratur angives det, at der i relation til retshandhavelsesarrest sigtes til
retsfalelsen i befolkningen.®® Denne forstelse er ogsé i overensstemmelse med det lov-
forberedendes udvalgs flertal, og at fremsattelsen af lovforslaget bl.a. skyldes befolk-

ningens reaktion pa Fannerup-sagen.

Endvidere ma der vaere tale om den almene retsfalelse i befolkningen, da denne kan
veere anderledes end den retsfglelse, som er blandt mindre befolkningsgrupper herunder
ofres eller dommeres retsfalelse.”” Den almene retsfalelse i befolkningen bliver derved

udtryk for det, som ma formodes at vaere den generelle holdning i befolkningen.

Alf Ross beskriver blandt andet retsfglelsen som en "umiddelbar indstilling af billigelse
eller misbilligelse overfor en handlenorm™.”® Videre anfarer Ross om retsfglelsen, at
denne er adskilt fra reale hensyn, som ifglge Ross er udtryk for "en vurdering af rets-
regler pa grundlag af rationelle argumenter om reglernes faktiske relevans i forhold til
forudsatte interesser".”* Hansen og Werlauff skriver om retsfalelsen, at denne “er et

%7 Smith, s. 314, Wilhjelm, s. 85, Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 141, Lindencrone og Wer-
lauff, s. 710, Smith. mfl., s. 533, Waaben, s. 3, Rgrdam, Sammenspillet mellem de to former for retshan-
dheevelsesarrest i retsplejelovens 8 762, stk. 2, s. 1

%8 Smith, m.fl. s. 553; Jochimsen, s. 235 og Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 141

% Ryberg, s. 39 og 125

" Ross, s. 456

"' Ross, s. 456
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udtryk for den fornemmelse for, hvad der er retfeerdighed, som vi alle har i 0s, men som

kan give sig vidt forskellige udslag hos mennesker og befolkningsgrupper."™

Ud fra disse beskrivelser synes begrebet retsfalelsen at udgare en indstilling eller en
holdning til en given adfzerd eller handling pa baggrund af en umiddelbar fglelsesmaes-
sig og retfeerdighedspraeget vurdering, som ikke ngdvendigvis indeholder rationelle ar-

gumenter.

Pa den baggrund forekommer Bo Von Eybens definition af hensynet til retsfalelsen
ganske rammende for den betydning, som hensynet til den almene retsfalelse i befolk-
ningen ma antages at have i forhold til retshandhavelsesarrest. Bo Von Eyben definerer

hensynet til retsfglelsen som:

"Det forhold, at det antages at ville opleves som urimeligt og stedende, hvis visse for-

mer for krankende adfaerd (...) ikke gav anledning til retlig reaktion""

3.2.3 Retsfalelsens betydning som hensyn i relation til omradet for straffeprocessu-
elle tvangsindgreb
Det fremgar af udvalgsarbejdet, at savel flertallet som mindretallet var sig bevidste om,

at den nye faengslingsbestemmelse ikke byggede pa de straffeprocessuelle hensyn som

varetegtsfengslingen oprindeligt var begrundet i.”*

Da retshandhaevelsesarrest dermed ikke varetager noget egentligt straffeprocessuelt
formal, har argumenterne imod bestemmelsen serligt veeret, at retshandheevelsesarrest

er udtryk for anticiperet straf og har repressiv karakter.”

Indfarslen af retshandhavelsesarrest ma uanset kritikken og de betznkeligheder, der har
veeret, tages som udtryk for, at lovgiver har accepteret et brud med varetaegtsfengslings
oprindelige formal og berettigelse.

Herved har lovgiver ogsa bestemt, at hensynet til den almene retsfalelse i befolkningen i

visse tilfelde kan veje tungere end hensynet til beskyttelsen af den personlige frihed.

2 Hansen & Werlauff, s. 113

®\on Eyben, s. 328

" Rigsdagstidende 1934-35, tilleeg B, spalte 2163-2166, gengivet i Bet. nr. 1496, s. 17-18
" Se bl.a. Gammeltoft-Hansen, Varetagtsfengsling, s. 352
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Hensynet berettiger derudover ogsa et brud med grundsatningerne om ingen straf for
dom og enhver skal betragtes som uskyldig, indtil han er dgmt.

3.3. Indseettelsen af bestemmelsen i retsplejelovens 8 762, stk. 2, nr. 2
3.3.1 Baggrunden for indsattelsen den nye bestemmelse
Den vedtagne bestemmelse i RPL 8§ 780, stk. 1, nr. 2 d indeholdt ikke et krav til den

konkret forskyldte fengselsstraf. | modsetning hertil angav det oprindeligt fremsatte

lovforslag, at "mindst et &rs frihedsbergvelse métte antages at veere forskyldt".”

Der var derfor uklarhed om, hvad der skulle veere den nedre graense for bestemmelsens
anvendelse i relation til den begadede forbrydelses grovhed. Det blev heller ikke ved
loveendringen i 1978 naermere preciseret, hvad der skulle veere kravet til den konkret
forskyldte straf, selvom lovteksten blev gennemgéaende @ndret og reglerne om vare-
teegtsfaengsling flyttet fra RPL § 780 til § 762.”" Af forarbejderne til loveendringen i
1978 fremgik det dog, at anvendelsesomradet for retshandhavelsesarrest var sggt be-
greenset.”® P4 trods af dette findes der fra tiden efter 1978 eksempler pa kendelser, hvor
der skete varetaegtsfengsling efter stk. 2 (nuverende nr. 1), selvom straffen ved endelig

dom blev udmalt til 3 méaneders fangsling eller derunder.”

Med kendelsen U.1983.391H blev spgrgsmalet om den ngdvendige konkrete straf i et
vist omfang afklaret. Anklagemyndigheden havde i sagen begaret en raekke demon-
stranter varetegtsfengslet, efter at disse havde kastet sten mod politiet under urolighe-
der pa Ngrrebro. Demonstranterne blev sigtet efter straffelovens §§ 119 og 134 a. An-
klagemyndigheden henviste i alle instanser til bestemmelsen om retshandhavelsesarrest
i RPL § 762, stk. 2 som hjemmel for de begarede faengslinger. | bade by - og landsret-
ten blev demonstranterne lgsladt. Hgjesteret stadfeestede den 16. marts 1983 disse ken-

delser med begrundelsen:

"Anvendelse af vareteegtsfeengsling i medfer af retsplejelovens § 762, stk. 2, findes efter

lovens forarbejder at forudsztte, at sigtelsen angar forhold af en sadan grovhed, at der

’® Lovforslag nr. 57 af 16. januar 1935

" Lovaendringen skete ved lov nr. 243 af 8. juni 1978. Kravet om en sarlig bestyrket mistanke samt straf-
ferammekravet pé 6 ars feengsel blev indsat loven.

8 Bet. nr. 728, s. 27

" Bet. nr. 978, s. 18-20
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ma forventes idemt langvarig feengselsstraf eller anden strafferetlig foranstaltning af

tilsvarende indgribende betydning."®°

Hajesteret praeciserede ikke naermere i kendelsen, hvad der mentes med udtrykket lang-
varig feengselsstraf. Det var dog klart, at en feengselsstraf udmalt i dage eller fa maneder
ikke ville vere tilstreekkelig.®* Herved afskar Hgijesteret anvendelse af bestemmelsen i

visse voldssager.

Seks dage efter Hgjesterets kendelse anmodede Justitsministeriet om en udtalelse pa
omradet fra sit Strafferetsplejeudvalg. Udvalget fik mere pracist til opgave at overveje,
hvordan lovregler om en udvidet adgang til retshandhzavelsesarrest i sager om vold mod
sageslagse og vold mod politiet kunne udformes. Justitsministeriet henviste i anmodnin-
gen direkte til den navnte kendelse og anfarte, at der ikke var mulighed for at anvende
retshndhavelsesarrest i visse af sddanne sager.®? Fristen for udvalgets udtalelse blev
fastsat til ca. en maned senere, som senest i sidste halvdel af april maned 1983.%% Ud-
valget afgav udtalelse den 28. april 1983 i form af Beteenkning nr. 978 af 1983 om Va-
reteegtsfeengsling i voldssager.

Frem til 1987 forlgb et omfattende lovgivningsarbejde, der med lov nr. 386 af 10. juni
1987 resulterede i, at den oprindelige bestemmelse om retshandhavelsesarrest blev sup-
pleret med en udvidelse, sa bestemmelsen i RPL § 762, stk. 2 fik fglgende ordlyd:

"Stk. 2. En sigtet kan endvidere varetaegtsfeengsles, nar der foreligger en serligt bestyr-
ket mistanke om, at han har begaet
1) en lovovertradelse, som er undergivet offentlig patale, om som efter loven kan med-
far feengsel i 6 ar eller derover, og hensynet til retshandhaevelsen efter oplysningerne
om forholdet grovhed skennes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod, eller
2) en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, 88 244-246, § 250 eller § 252, safremt
lovovertreedelsen efter oplysningerne om forholdet grovhed kan vendtes at ville medfgre

%0U.1983.391H

81| Smith, m.fl., s. 559 anfares det, at der mindst skulle vare tale om 8-10 méneders fangsel.

I Bet. nr. 978, s. 36 anfgres det at retshandhavelsesarrest efter § 762, stk. 2 mé anses for udelukket, hvor
straffen ma antages at blive op til 4 maneder.

% Bet. nr. 978,s.5

% Bet. nr. 978, 5. 5-6
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en ubetinget som pa feengsel i mindst 60 dage og hensynet til retshandheevelsen skennes

at kraeve, at sigtede ikke er pd fri fod."®*

3.3.2 Debatten om den nye bestemmelse og hensynene bag
Da omradet for retshandhavelsesarrest blev udvidet i 1987, var der gaet over fire ar,

siden Retsplejeudvalget havde afgivet udtalelse den 28. april 1983. Som dette tidsrum
indikerer, var tilslutningen til denne loveendring markant mindre, end den var i 1935,
hvor retshandhzavelsesarresten blev indfart. | det falgende gengives nogle af de hoved-
synspunkter, som blev fart af savel tilheengere som modstandere af udvidelsen.

Modstanderne af udvidelsen
Strafferetsplejeudvalgets medlemmer begraensede sig ikke til blot at udtale sig om,

hvordan reglerne om retshandhzavelsesarrest kunne udformes i den afgivne udtalelse,
men fandt ogsa anledning til at give udtryk for deres personlige holdning til en udvidel-
se af omradet. Flertallet pa 5 ud af udvalgets 7 medlemmer angav, at de ikke kunne an-

befale en gennemfarelse af det i udtalelsen indeholdte lovudkast.®

Flertallets kritik af udvidelsen faldt i flere dele. Indledningsvist blev det anfart, at denne
form for varetaegtsfeengsling reelt udger en anticiperet straf, og at dette ikke kan accep-
teres for lovovertradelser, der alene ma formodes, at medfere en kortvarig faeengsels-
straf. | forlengelse heraf tilfgjede flertallet, at det offerhensyn, der kan tale for, at
voldsmanden straks varetegtsfengsles, pa dette sted ma vige for generelle retssikker-
hedsmaessige hensyn. Videre papegede flertallet, at en eventuel udvidelse ville veere helt
seeregen i nordisk ret, samt at en udvidelse efter flertallets opfattelse ville veere i strid
med internationale standarder for vareteegtsfeengsling herunder serligt Europaradets
ministerkomités rekommandation af 27. juni 1980.%° Bl.a. anfarte Eva Smith, at den
foresldede bestemmelse ville gore rekommandationen til et “rent paradenummer®’ og
"en bestemmelse uden reelt indhold som ethvert land kan fortolke efter forgodtbefin-

dende".%®

8 Lov nr. 386 af 10. juni 1987

% Bet. nr. 978, s. 7

8 Bet. nr. 978, s. 54-55. Det fremgar af rekommandationen, at der foruden de i RPL § 762, stk. 1 navnte
tilfeelde kan ske vareteegtsfeengsling: "Even where the existence of the aforementioned grounds cannot be
established, custody pending trial may nevertheless exceptionally be justified in certain cases of particu-
larly serious offences.", Jf. Pkt. 2.4.

®” Smith, s. 315

% Smith, s. 315
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Foruden fra Strafferetsplejeudvalget madte den patenkte udvidelse af omradet for rets-
handhavelsesarrest ogsa kritik fra andre sider. Justitsministeriet anmodede ved skrivel-
ser af 17. december 1986 henholdsvis presidenterne for @stre landsret, Vestre landsret
og Kgbenhavns byret, Rigsadvokaten og Foreningen af Politimestre i Danmark om ud-
talelser vedrgrende det lovforslag, som Justitsministeren fremsatte den 17. december
1986.% Det fremgar af haringssvarene, at alene Foreningen af Politimestre i Danmark

kunne anbefale forslaget.*

Kritikken fra disse institutioner var gennemgaende ens. Nogle af retsprasidenterne an-
farte, at lovforslaget ikke kunne tiltreedes af retssikkerhedsmaessige grunde og syns-
punkter. Derudover var alle retsprasidenterne betenkelige ved kravet om en forventet
straf pa feengsel i mindst 60 dage, idet der herved skulle foretages en umiddelbar vurde-
ring af den senere strafudmaling allerede i grundlovsforhgret. Denne forhandsudmaling
kunne ifglge Rigsadvokaten fere til, at retten var bundet ved den senere udmaling af

dommen.**

Tilhaengere af udvidelsen
Fortaleren for en udvidelse af retshandhavelsesarrest pa omradet for grove voldsforbry-

delser var farst og fremmest Justitsminister Erik Ninn-Hansen.

Han udtrykte, at det var kreenkende for den almindelige retsfalelse "... at personer, der
har begdet grove forbrydelser, forbliver p& fri fod under efterforskningen™.% 1 tilknyt-
ning hertil anfarte han, at grov og meningslas vold matte antages at blive bedgmt harde-
re end tidligere.

Ministeren kommenterede ogsa kravet om 60-dages feengsel i den foresldede bestem-
melse, idet der efter hans opfattelse foreld en fast udmalingspraksis pa det patenkte om-
rade for udvidelsen. Derfor mente ministeren ikke, at forhandsudmalingen i forbindelse
med grundlovsforhgret ville volde domstolene serlige vanskeligheder.”® Han afviste

desuden, at lovforslaget var i strid med internationale standarder.®* Sammen med mini-

8 LFB 1987-05-19 nr. 135, bilag 2
% Se note 89

%1 Se note 89

%2 | FF 1986-12-17 nr. 135, s. 1

% LFF 1986-12-17 nr. 135, s. 3

% LFB 1987-05-19 nr. 135, bilag 1
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steren var Foreningen af Politimestre i Danmark og et mindretal i Strafferetsplejeudval-
get tilhaengere af lovforslaget.

Foreningen af Politimestre i Danmark efterspurgte i gvrigt en adgang til varetegts-
feengsling ved overtraedelser af STRFL § 119. Begrundelsen var, at retssystemet ifglge
foreningen havde forringet beskyttelsen af politiet med kendelsen U.1983.391H, idet
politiet i hgjere grad end tidligere befandt sig i konfrontationer med persongrupper, der

medfarte sikkerhedsmaessige risici for politiet. *°

Hensynene bag bestemmelsen
Bestemmelsens hensyn ma findes i fortalernes argumenter i det lovforberedende arbejde

forud for den nye bestemmelse. Som ovenfor anfart henviste ministeren ferst og frem-
mest til den hardere bedemmelse af voldsforbrydelser, og det kreenkende for den almin-
delige retsfalelse ved, "at personer, der har begaet grove voldsforbrydelser, forbliver

pa fri fod under efterforskningen."*®

Hovedhensynet bag udvidelsen synes derfor ogsa at vaere hensynet til den almene rets-
folelse i befolkningen. Ved at fremhaeve at voldsforbrydelser ma antages at blive be-
dgmt hardere, tydeliggjorde ministeren gjensynligt ogsa, at hensynet til den almene rets-
falelse i befolkningen er et dynamisk begreb. Hermed menes, at hensynets veegt i relati-
on til den enkelte kriminalitetstype i hgj grad afhaenger af, hvordan befolkningens syn
pd kriminalitetstypen udvikler sig.”” Den dengang strengere bedgmmelse af voldsfor-
brydelserne resulterede saledes i, at hensynet til den almene retsfglelse i befolkningen
efter lovgivers opfattelse blev mere tungtvejende pa dette omrade end hensynet til den

personlige frihed og retssikkerhedsmaessige principper.

3.3.3 De senere udvidelser
Siden bestemmelsen i RPL § 762, stk. 2, nr. 2 blev indsat i 1987, er anvendelsesomradet

blevet udvidet flere gange. Dette er sket ved indsettelse af yderligere straffebestemmel-
ser i lovteksten. | samme periode er bestemmelsens gvrige betingelser herunder det feel-

les mistankekrav ikke blevet &ndret.

% Bet. nr. 978, bilag 3

% |FF 1986-12-17 nr. 135, 5. 1

% Mindretallet i strafferetsplejeudvalget udtrykte netop dette synspunkt i deres anbefaling af udvidelsen,
jf. Bet. nr. 978, s. 55.
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Den farste udvidelse skete i 1994%, da den nuvaerende § 123 i straffeloven blev omfattet
af stk. 2, nr. 2. Bestemmelsen strafbeleegger blandt andet vold og trusler overfor vidner
og absorberer sddanne forhold, der ellers ville falde ind under STRFL § 244.%° Af det
lovforberedende arbejde hertil fremgar, at udvidelsen serligt er motiveret af hensynet til
at beskytte offeret, dels for at beskytte dette mod yderligere overgreb, dels for at sikre
offerets medvirken under straffesagen.'® Foruden offerhensynet bliver der siledes ogsé
lagt vaegt pa hensynet til handhavelsen af retten og herigennem hensynet til kriminali-

tetsbekaempelsen.

Dernzst er straffelovens § 134 a indsat i 2002."* Denne udvidelse ses i hgj grad at veere
motiveret af det dengang forestaende EU-formandskab og de frygtede forstyrrelser af
den offentlige ro og orden.®* STRFL § 134 a er saledes indsat i preeventivt gjemed af

hensyn til den offentlige ro og orden.

Den hidtil mest omfangsrige udvidelse af RPL § 762, stk. 2, nr. 2 skete i 2008.*** Forud
for loveendringen havde Justitsministeriet anmodet Strafferetsplejeudvalget om at un-
dersgge omradet for en udvidelse af reglerne om retshandheevelsesarrest ved szdelig-

hedskriminalitet.*%*

Sarligt overvejede udvalget, om der fandtes seedelighedsforbrydelser, hvor der ikke var
mulighed for retshandhzavelsesarrest, men hvor der alligevel var tale om kriminalitet af
en sadan hensynslgs og stedende karakter, at de kunne sidestilles med de voldssager,
som allerede var omfattet.!®® Derfor anbefalede udvalget at udvide retshindhavelsesar-
ret, hvor der "... forekommer sager, som medfarer straffe under 8-10 maneders fengsel,
men som alligevel i betydelig grad er egnede til at stade retsfalelsen".®® P4 den bag-
grund blev bestemmelsen i RPL 8§ 762, stk. 2, nr. 2 udvidet med mulighed for fengs-
ling; ved kenslig omgangelse under udnyttelse af sindssygdom eller mental retardering,

% Lov nr. 366 af 18. maj 1994

% Se blandt andet Greve, m.fl., s. 84 modsatningsvis.

100 Folketingstidende 1993-94, tilleg A, spalte 1344

101 ov nr. 380 af 6. juni 2002

192 Folketingstidende 2001-2002 (2. samling), tilleeg A, spalte 2941
1931 ov nr. 499 af 17. juni 2008

1% Bet. nr. 1496, s. 5-6

105 Bet. nr. 1496, s. 42

10° Bet. nr. 1496, s. 42
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ved kanslig omgaengelse med barn under 15 ar, ved udbredelse af barnepornografi og

ved bluferdighedskrankelse begaet overfor et barn under 15 &r.*”

Endelig er RPL § 762, stk. 2, nr. 2 senest blevet udvidet ved indsattelsen af STRFL §
192 a, stk. 2.1% Der er ikke i det lovforberedende arbejde til denne udvidelse nermere
udtrykt overvejelser eller begrundelser herfor, udover at der ogsa i sager om besiddelse
mv. af skydevaben pa offentligt tilgeengelige steder ogsa ber vaere mulighed for rets-

handhavelsesarrest i lighed med sager om vold og hensynslgs fareforvoldelse.'*

97 Lov nr. 499 af 17. juni 2008. Siden er citeringen af straffebestemmelserne blev andret som falge af
den seneste revision i straffelovens kapitel om seksualforbrydelser. Det har ikke haft materiel betydning
for RPL § 762, stk. 2, nr. 2.

1981 ov nr. 501 af 12. juni 2009. Oprindeligt blev RPL § 762, stk. 2, nr. 2 formuleret med STRFL § 192 a,
stk. 1 ved lov nr. 500 af 17. juni 2008.
"% | FF 2008-03-28 nr. 171, afsnit 3.2
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4. Anvendelsesomradet for bestemmelserne om retshandhaevelses-

arrest
Af de forrige afsnit fremgar det, at bestemmelserne om retshandheevelsesarrest i dag er

angivet i de to bestemmelser i RPL § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2, som begge i det veesent-
ligste varetager hensynet til den almene retsfelelse i befolkningen. | dette afsnit vil de

materielle betingelser i de to numre blive analyseret.

4.1 Mistankekravet
4.1.1 Litteraturen og forarbejder
De to bestemmelser i RPL § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2 har et felles mistankekrav, som

fremgar af RPL § 762, stk. 2, 1. pkt., der angiver:

"En sigtet kan endvidere varetegtsfengsles, nar der foreligger en saerligt bestyrket mis-

tanke om, at han har begé&et..."'*°

Ud fra en ordlydsfortolkning forekommer kravet om en sarligt bestyrket mistanke
strengere end kravet om en begrundet mistanke, som varetaegtsfeengsling efter RPL §
762, stk. 1, nr. 1-3 er betinget af.*** Dette synspunkt kommer ogsa til udtryk i den juri-

diske litteratur og det lovforberedende arbejde.

Om den begrundede mistanke angiver Smith, m.fl. at der "skal foreligge objektive data,
som med betydelig styrke peger mod tiltalte som skyldig i den forbrydelse, han sigtes
for. Det ma kreeves, at sandsynligheden for at sigtede har begdet den pasigtede hand-
ling, skal veere starre end sandsynligheden for, at han er uskyldig.""*? Til sammenlig-
ning anfgrer samme forfattere om den serligt bestyrket mistanke: "...beviset for, at sig-
tede har begaet forbrydelsen méa ligge taet op ad de krav, der kraeves til en domfaeldel-

se."!3 Gammeltoft-Hansen skriver om samme krav, "... ved retshandhavelsesarrest

skal besta en meget betydelig sandsynlighed for, at sagen vil ende med domfaldelse i
overensstemmelse med sigtelsen, nar det fuldstendige efterforskningsmateriale forelig-

ger og bliver afpravet under domsforhandlingen."***

"9 LBK nr. 1255 af 16/11/2015

" LBK nr. 1255 af 16/11/2015

"2 Smith, m fl., s. 538

3 Smith, m.fl., s. 554

14 Gammeltoft-Hansen, strafferetspleje 2, s. 132. Se ogsé, Rerdam, Retshandhavelsesarrest, s. 198; Jo-
chimsen, s. 206 og Andersen & Werlauff, s. 466
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Af det lovforberedende arbejde til loveendringen i 1978, hvorved det nuveerende mis-
tankekrav i RPL § 762, stk. 2 blev formuleret, kan det ogsa leeses, at der ma stilles hgje
krav til mistanken for fengsling.**> Det fremgér heraf, at det blev overvejet, om mistan-
kekravet ved retshandhaevelsesarrest skulle formuleres saledes, at sigtede enten skulle
have tilstaet, eller at det skulle anses for godtgjort, at sigtede er skyldig. Udvalget afstod
dog fra at anbefale nogle af disse konstruktioner.*®

| forbindelse med det lovforberedende arbejde op til indfgrslen af bestemmelsen i RPL
8 762, stk. 2, nr. 2 udtrykker Justitsministeriet sig desuden mere konkret om mistanke-
kravet i relation til voldssager. Efter ministeriets opfattelse vil kravet om en sarlig be-
styrket mistanke ikke veere opfyldt i voldssager, hvis der er tvivl om det faktiske haen-
delsesforlgb i forhold til selve den udgvede vold. Videre anfgres det, at leegefaglige
vurderinger af skaderne og grundige afhgringer af sigtede, forurettede og eventuelle

vidner er ngdvendige, hvis sigtede ikke tilstar."*’

I relation til seedelighedssager fordrer en sarligt bestyrket mistanke ifglge Retsplejeud-
valget "en meget hgj grad af sandsynlighed for, at sigtede er skyldig".**® Den omsten-
dighed, at mistanken stort set skal vurderes pa baggrund af forurettedes forklaring alene,

udelukker imidlertid ikke, at denne kan veere sarligt bestyrket.*°

4.1.2 Praksis
Uanset hvor precist de forskellige udleegninger af kravet om en serligt bestyrket mis-

tanke er forsggt formuleret i litteraturen og forarbejder, skal retten i sidste ende foretage

et sken.'?® En analyse af kravet mé derfor ngdvendigvis inddrage retspraksis.

4.1.2.1 Kendelser i hvilke der blev fundet en seerligt bestyrket mistanke
| kendelsen U.2014.10410 anferte landsretten i sine premisser, at efter "... sigtedes

egen forklaring er der serligt bestyrket mistanke om, at han har gjort sig skyldig i i
hvert fald overtraedelse af straffelovens § 232"*?!. Sigtede havde i byretten forklaret, at

han flere gange havde befalt sin keerestes to niecer pa 5-6 ar og 8-9 ar, mens disse sov.

5 Bet. nr. 728, s. 27

16 Bet. nr. 728, s. 27, et mindretal i udvalget forslog, at mistankekravet, i de tilfzlde hvor sigtede ikke
tilsod, skulle skeerpes derhen, at "'sigtedes benagtelse efter det oplyste mé anses for uantagelig", s. 31
17 Hesselbjerg, s. 321

18 Bet. nr. 1496, s. 88

119 Bet. nr. 1496, s. 88

120 Bet. nr. 728, s. 22

%1 U.2014.10419
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For sa vidt angik den aldste, var det sket under tgjet pa bade kensdelen og ballerne,

mens han alene havde befglt den yngste pa ballerne uden pa tgjet.

| kendelsen TfK2008.98/3 forklarede sigtede i byretten, at han havde solgt stoffer i pe-
rioden fra oktober 2006 til januar 2007, herunder havde han solgt 100 gram kokain til
en enkelt person for 40.000 kr. Derudover havde han solgt kokain til tilfeldige i byen
og fra sin bopal. Byretten fandt, at der foreld en serligt bestyrket mistanke efter sigte-

des erkendelse, hvilket landsretten tiltradte.

| de refererede kendelser fandt henholdsvis @stre landsret og Vestre landsret, at der var
seerligt bestyrket mistanke grundet sigtedes erkendelse. Som andre eksempel herpa kan
der henvises til bl.a. TfK2010.1031 og TfK2000.327. | sidstnavnte skete der imidlertid
ikke feengsling, da hensynet til retshandheevelsen ikke fandtes tilstreekkeligt tungtvejen-
de.

Erkender sigtede de faktiske omstendigheder, mens selve sigtelsen nagtes, vil det efter
retspraksis ligeledes veere tilstraekkeligt til at mistankekravet i RPL 8§ 762, stk. 2 er op-
fyldt.'?

I den trykte retspraksis forekommer det sparsomt med kendelser, i hvilke der bliver sta-
tueret en serligt bestyrket mistanke pa trods af, at sigtede ikke erkender sigtelsen eller
de faktiske omstaendigheder.

Dette var dog tilfeeldet i U.2008.1268@. Sigtede blev begeret feengslet pa baggrund af
tre indbrudstyverier og et rgveri. Det seneste forhold var halvandet ar gammelt og reve-
riforholdet var i sig selv otte ar gammelt. Byretten feengslede sigtede efter RPL § 762,
stk. 1, nr. 3 med henvisning til, at sigtede kunne forstyrre efterforskningen vedrgrende
serligt rgveriforholdet, hvis han blev sat pa fri fod. Landsretten fandt ikke, at der var
bestemte grunde til at antage, at sigtede pa fri fod ville vanskeliggere forfalgningen ved-
rgrende det 8 ar gamle rgveriforhold, hvorfor der ikke kunne fengsles RPL § 762, stk.
1, nr. 3. | stedet feengslede landsretten efter RPL § 762, stk. 2, nr. 1 med fglgende be-

122 5e eks. TfK2010.1073, hvor landsretten tiltradte, at mistanken var sarligt bestyrket af de grunde, som
byretten havde anfart. Byretten havde henvist til de sigtedes egne forklaringer om handelsesforlgbet. De
sigtede blev dog lgsladt, da hensynet til retshandhaevelsen ikke leengere ngdvendiggjorde feengsling.
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grundelse: "Efter fundet af sigtedes dna pa den hue, der ma antages at vaere anvendt ved
bankrgveriet, de optagne billeder fra rgveriet, sammenholdt med den geografiske sam-
menhaeng mellem sigtedes bopeel, tyveriet af gerningsvabnet, sigtedes besgg pa Kalund-
borg/Holbak-egnen og gerningsstedet, og sammenholdt med sigtedes daveaerende per-
sonlige forhold findes der sarligt bestyrket mistanke om, at sigtede har begaet roveri

efter straffelovens §288, stk.1, nr.1."'?3

Det ses ikke angivet i kendelsen med hvilken sandsynlighed dna-profilen fra huen mat-
chede sigtedes dna, men pa trods heraf ma mistanken i sagen karakteriseres som steerkt

124

underbygget.

| bade teorien og forarbejderne er det angivet, at kravet om en sarligt bestyrket mistan-
ke i almindelighed vil vare opfyldt, hvis der sker dom i farste instans.*® Dette ses end-
videre at veere forudsat i den nyligt afsagte hgjesteretskendelse af 7. oktober 2016 i sag
152/2016, hvori det anfares:

"Kravet om, at der skal foreligge serlig bestyrket mistanke om, at T er skyldig, er ogsa

opfyldt, idet han som naevnt er fundet skyldig ved byrettens dom."*2°

4.1.2.2 Kendelser i hvilke der ikke blev fundet seerligt bestyrket mistanke
| TfK2014.62 var en mand sigtet for forsgg pa voldtagt, subsidiert forsgg pa andet sek-

suelt forhold end samleje mod en kvindelig forurettet, som han efter gensidig aftale
havde kart hjem tidligt om morgenen.

Det fremgik af sigtelsen i sagen'?’, at sigtede blandt andet skulle have befalt forurettede
pa brysterne og i skridtet, ligesom han skulle han have knappet forurettedes bukser op
for herefter at forsgge og fa en hand ned i hendes skridt. Endeligt skulle han have for-
sggt at tvinge forurettede til at befale sit lem, inden det lykkedes forurettede at abne
bildgren og flygte.

123 U.2008.1268@

124 Se til sammenligning de refererede kendelser i artiklen, "Dna som bevis i straffesager, hvor en mat-
chende dna-profil er det eneste, der knytter tiltalte til gerningsstedet eller forbrydelsen™ af Eva Staal gen-
givet i TfK2011.515.

125 Gomard, m.fl., s. 117 og Bet. nr. 1496, s. 88

120 H2016.152.2016

127 Forurettedes forklaring til politirapport var ikke gengivet i kendelsen, men da anklageren alene henvi-
ste til forurettedes forklaring som begrundelse for den begerede feengsling, var sigtelsen formuleret ud fra
netop forurettedes forklaring.
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Sigtede forklarede, at han ganske korrekt havde kart forurettede hjem. Da de ankom til
forurettedes bopel, havde de ifelge sigtede krammet og kysset hinanden, inden foruret-
tede var gaet. Ifglge sigtede var der ikke sket andet, og forurettede protesterede i gvrigt

ikke pa noget tidspunkt.

Sigtede havde meldt sig selv til politiet, efter at han havde set en efterlysning i en avis,
der omhandlede en voldtagt begaet af en ukendt gerningsmand. Sigtede forklarede her-
om, at forurettedes navn ifglge artiklen var udenlandsk, og han mente derfor, at den

omtalte gerningsmand kunne vere ham, da forurettede talte darligt dansk.

Anklagemyndigheden henviste som begrundelse for varetegtsfengsling efter RPL §
762, stk. 2, nr. 1 til forurettedes forklaring til politiet, samt til en forklaring som foruret-
tede angiveligt havde givet til en veninde kort efter episoden. Landsretten fandt, at der
forela en begrundet mistanke om i hvert fald for forsgg pa andet seksuelt forhold end
samleje. Derimod vurderede landsretten, at der ikke foreld en serlig bestyrket mistanke
om sigtedes skyld i relation til de bestemmelser, som sigtelsen vedrgrte, hvorfor RPL §
762, stk. 2, nr. 1 ikke kunne anvendes. Ifglge Landsretten var der alene en serligt be-
styrket om bluferdighedskraenkelse. | sine preemisser henviste landsretten blandt andet

til forurettedes forklaring som begrundelse for mistankens manglende styrke.

Uanset at opfyldelsen af mistankekravet ifglge Strafferetsplejeudvalget ikke er udeluk-
ket alene grundet den omsteendighed at forurettedes forklaring star alene, er mistanken
ifalge landsretten ikke tilstraekkelig til feengsling efter RPL § 762, stk. 2, nr. 1 i den
konkrete situation. Kendelsen er et tydeligt eksempel pa, at en serligt bestyrket mistan-

ke fordrer et steerkere bevisgrundlag end en begrundet mistanke.

En plejehjemsassistent var i U.1998.291H sigtet for drab, jf. til dels forsgg herpa i 22
tilfelde ved aktiv dedshjeelp over en 2%-arig periode. Ifglge sigtelsen var drabene sket
ved, at plejehjemsassistenten selv havde givet beboerne medicin enten efter at have or-
dineret og seponeret medicinen pa egen hand eller efter at have givet den ordinerende
lzege urigtige oplysninger om beboernes helbredstilstand. Sigtede neaegtede alle forhol-

dene.
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Byretten fandt ikke, at der var en serligt bestyrket mistanke, men feengslede efter RPL 8§
762, stk. 1, nr. 3. Landsretten vurderede pa baggrund af oplysningerne om de afdade
beboeres sygeforlgb, at der var en sarligt bestyrket mistanke i seks af forholdene og
feengslede efter RPL 8 762, stk. 2, nr. 1. Hgjesteret bemarkede indledningsvist, at det
var uklart, i hvilket omfang dgdshjeelp skulle subsumeres under STRFL § 237. Dernast
lagde Hgjesteret afgarende veegt pa, at der ikke forela nermere faglige oplysninger om,
hvordan de afdede beboeres helbredstilstand havde veeret forud for behandlingen og
daden. Pa trods af udtalelser fra Stadsleegen der underbyggede sigtelsen, fandt Hgjeste-
ret herefter, at der ikke var en serligt bestyrket mistanke mod plejehjemsassistenten i
nogle af de seks forhold, som landsretten havde feengslet pa baggrund af. Da Hgjesteret
videre vurderede, at der ikke var nogen kollisionsfare blev sigtede lgsladt, uden Hgjeste-

ret tog stilling til, om der var en begrundet mistanke.

Kendelsen er et eksempel pa, at mistankekravet i RPL § 762, stk. 2 kan vere svart
handterbart. Alene landsretten fandt, at der var en sarligt bestyrket mistanke, men by-
rettens og Hgjesterets begrundelser, for at mistanken ikke var serligt bestyrket, var ikke
enslydende. Desuden var bade byretten og landsretten enige om at tillegge oplysnin-
gerne fra sygeplejekardeks vaegt i mistankevurderingen. Alligevel naede de to instanser
frem til to forskellige resultater. Endeligt bevidner utilstreekkeligheden af Stadslaegens

udtalelse om, hvor strengt kravet om en sarligt bestyrket mistanke er.

Der er i kendelsen U.1992.952/2V tale om et noget specielt handlingsforlgb. Tidligere
er det angivet, at domfeldelse i farste instans som det klare udgangspunkt er tilstreekke-
ligt til at statuere en sarligt bestyrket mistanke under anken. Dette er imidlertid ikke

tilfeeldet i denne kendelse.

T, der var thailender, var ssmmen med nogle landsmand endt i et slagsmal med nogle
danskere. Efter slagsmalet blev T tiltalt og efterfalgende dgmt for overtreedelse af
STRFL 88 245 og 246 ved at have skaret en person i halsen og ved at have stukket B i
brystkassen med den falge, at B senere afgik ved dgden. 10 dage efter dommen afgav T
en forklaring til politiet, som var uoverensstemmende med den forklaring, som T havde
afgivet i retten under sagen. Efter to vidner pa TV havde udtalt, at T ikke havde stukket

B i brystkassen, afgav ogsa disse nye forklaringer til politiet. T ankede herefter byret-
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tens dom, hvorfor der skulle tages stilling til spargsmalet om vareteegtsfeengsling under

anken.

I landsretten blev T lgsladt med dissens 2-1. De to dommere, som stemte for at lgslade
T, udtalte, for sa vidt angik § 245-forholdet, at hensynet til retshandhavelsen ikke kree-
vede, at T skulle varetaegtsfeengsles under anken. Efter rettens opfattelse var der ikke en
seerligt bestyrket mistanke mod T, om at denne havde overtradt STRFL § 246, grundet
uoverensstemmelserne mellem de forklaringer som T og de to vidner havde afgivet i
byretten og deres nye forklaringer til politiet. En dommer stemte for at feengsle T, idet
han fandt, at vidnernes nye forklaringer var i overensstemmelse med deres forklaringer i

retten.

Det fremgar ikke af kendelsen hvor mange vidner, der afgav forklaring i forbindelse
med domsfealdelsen af T, ligesom det ej heller fremgar, hvilken betydning de to vidners
forklaringer i byretten havde for skyldsspgrgsmalet. Yderligere er det ikke oplyst, om T
oprindeligt tilstod overtredelsen af STRFL 8§ 246 under domsforhandlingen. Med de
forbehold viser kendelsen imidlertid, at kravene til domsfeeldelse og kravene til en sar-
ligt bestyrket mistanke ngdvendigvis ma ligge teet, idet mistanken mod T gik fra at veere

tilstreekkelig til domfeldelse til ikke at veere saerligt bestyrket.

4.1.2.3 Samspillet mellem mistankekravet og kriminalitetskravet
Det er ikke i sig selv tilstreekkeligt til feengsling efter RPL § 762, stk. 2, at der er godt-

gjort en sarligt bestyrket mistanke om, at en lovovertraedelse er begaet. Da de to numre
i RPL § 762, stk. 2 kvalificerer de straffebestemmelser, som kan begrunde retshandhaze-
velsesarrest, ma der ngdvendigvis foreligge en serligt bestyrket mistanke om, at en sa-
dan straffebestemmelse er overtradt. Til at illustrere dette, kan her fremhaves kendelsen
i U.2010.378V:

Efter fund af en pumpgun pa sigtedes bopzl blev denne begeeret faengslet, idet Ankla-
gemyndigheden vurderede, at besiddelsen var sket under serligt skaerpende omstendig-
heder og henfarte derfor forholdet under STRFL 8§ 192 a, stk. 1, nr. 1. Sigtede erkendte
besiddelsen, men nagtede at forholdet skulle subsumeres under den navnte straffebe-

stemmelse.
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Landsretten lagde i kendelsen veegt pa; opbevaringsmaden, at Anklagemyndigheden
ikke var fremkommet med andre oplysninger om anskaffelsesmaden, end det sigtede
havde oplyst, og at sigtede ikke havde ammunition til vabenet. Herefter anfarte landsret-
ten, at det pa det foreliggende grundlag "... findes betaenkeligt (...) at statuere, at der
foreligger en serlig bestyrket mistanke om, at besiddelsen er sket under serlig skeer-
pende omstaendigheder, jf. straffelovens § 192a. Med den begrundelse tiltreedes det, at

der ikke er grundlag for varetagtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2".*%

4.2 Kriminalitetskravene og indikationskravet
4.2.1 Generelt
Mens mistankekravet er identisk for de to bestemmelser i RPL § 762, stk. 2, adskiller de

sig fra hinanden ved at have hvert sit kriminalitetskrav og indikationskrav. Derfor be-

handles de to numre hver for sig i det fglgende.

Indledningsvist skal det dog bemerkes, at GRL 8§ 71, stk. 5 og RPL § 762, stk. 3 fast-
seetter nogle minimumsregler for alle typer af varetegtsfeengsling, som naturligvis ogsa
geelder for retshandhaevelsesarrest. Sammenfattende fglger det af de to bestemmelser, at
der ikke kan vareteegtsfeengsles, hvis lovovertredelsen alene kan ventes at ville medfare

straf af bade eller feengsel i hgjest 30 dage.

421Stk.2,nr.1
4.2.1.1 Kriminalitetskravet
Den farste del af lovteksten i RPL § 762, stk. 2, nr. 1 indeholder bestemmelsens krimi-

nalitetskrav:

"... en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale, og som efter loven kan med-

fare feengsel i 6 &r eller derover,"?

Betingelsen om, at lovovertraedelsen skal vaere undergivet offentlig patale, udelukker i
sig selv ganske fa straffelovsovertraedelser. STRFL § 152 f, § 275 og § 305, stk. 2 hen-
viser til en raekke lovovertreedelser, hvorom det bestemmes, at de er undergivet privat

patale. Videre er straffelovens § 293, stk. 2 undergivet privat patale.

Bestemmelsens anvendelsesomrade indsnavres i hgjere grad af betingelsen om, at lov-

overtraedelsen efter loven kan medfare feengsel i 6 ar eller derover. Det er veesentligt at

128 14.2010.378V
129 BK nr. 1255 af 16/11/2015
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bemeerke, at der her stilles krav til strafferammen i den straffebestemmelse, som sigtel-
sen rejses efter. Bestemmelsen indeholder derimod intet krav til den forventede straf for

det pasigtede forhold.

Formuleringen i bestemmelsen bevirker, at ogsa lovovertraedelser, hvis strafferamme

alene gér op til 6 &rs feengsel, er omfattet. Seksarskravet er altsd et minimumskrav.'* |

132 o9 retspraksis*® er der enighed om, at en skarpet straffe-

litteraturen®!, forarbejder
ramme for en given lovovertreedelse tages i betragtning. Det betyder eksempelvis, at
sigtelsen vedrgrende formueforbrydelser kan opfylde seksarskravet, hvis retten vurde-

rer, at forholdet er sa groft, at det skal henfares under STRFL § 286.

Kriminalitetskravet i RPL 8 762, stk. 2, nr. 1 er ligesom mistankekravet et relativt
strengt krav i den bredere straffeprocessuelle kontekst. Det strenge kriminalitetskrav i
RPL 8 762, stk. 2, nr. 1 markerer, at bestemmelsen er forbeholdt de mest alvorlige for-

brydelser.3*

4.2.1.2 Indikationskravet
Tidligere i fremstillingen er det beskrevet, at retshandhavelsesarrest sarligt adskiller sig

fra de gvrige feengslingsgrunde ved ikke at varetage straffeprocessuelle hensyn. | lov-
teksten i bade RPL § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2 kommer dette til udtryk ved formulerin-
gen af indikationskravet, der angiver det konkrete behov, der skal vare, for at et straffe-

processuelt indgreb kan anvendes.

Mens dette krav i hgj grad er konkretiseret i bestemmelserne i RPL 8§ 762, stk. 1, nr. 1-
31, forekommer indikationskravene i RPL § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2 meget generelle.
Begeres sigtede feengslet efter bestemmelsen i stk. 2, nr. 1 skal dommeren saledes vur-

dere om:

130 Gammeltoft-Hansen, Strafferetspleje 2, s. 141

31 Smith. m.fl., s. 559 og Gomard, m.fl., s. 117

132 Bet. nr. 728, s. 27

133 Se bl.a. U.1980.361H

134 Af forarbejderne til indsettelsen af det nuvarende kriminalitetskrav i 1978 fremgar det, at anvendel-
sesomradet for RPL § 762, stk. 2, nr. 1 herved var tilsigtet begranset, jf. Bet. nr. 728, s. 27.

135 Se afsnit 2.2.2 for en mere uddybende beskrivelse af RPL § 762, stk. 1, nr. 1-3.
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"... hensynet til retshandhavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skennes

at kraeve, at sigtede ikke er pé fri fod,"**

Det er udledt ovenfor, at der med formuleringen hensynet til retshandhavelsen menes
hensynet til den almene retsfalelse i befolkningen.*” Er de svrige betingelser i RPL §
762, stk. 2, nr. 1 opfyldt, er der saledes overladt et vidt skgn til dommeren, hvorom det

alene er bestemt, at oplysningerne om forholdets grovhed skal indga.

Forholdets grovhed
Den omstendighed, at forholdets grovhed skal indga i dommerens skan om, hvorvidt

hensynet til den almene retsfalelse i befolkningen kreever, at sigtede ikke er pa fri fod,
har affedt, hvad der kan karakteriseres som et supplerende kriminalitetskrav udtrykt ved
en undergraense for den forventede straf ved endelig dom.

Som beskrevet tidligere angav Hgjesteret i kendelsen U.1983.391H, at vareteegtsfengs-
ling efter RPL § 762, stk. 2 forudsatte, at der matte forventes idgmt en langvarig feeng-
selsstraf. Dette blev siden fortolket som et krav om mindst 8-10 maneders faengsel.'*

Savel far som efter denne kendelse er det imidlertid blevet haevdet, at minimumsgraen-
sen for retshandhaevelsesarrest i relation til den forventede faengselsstraf er vasentligt
hgjere. | artiklen "Retshandheevelsesarrest (varetegtsfengsling efter retsplejelovens §
762, stk. 2)"**° fra 1984 gennemgik Peter Rgrdam en reekke kendelser, hvor Anklage-
myndigheden havde begzret sigtede faengslet efter RPL § 762, stk. 2. Rgrdam kom pa
denne baggrund frem til, at der generelt matte kraeves en forventet faengselsstraf i om-

egnen af de 2 &r, for at der kunne ske varetagtsfeengsling efter stk. 2.

Med nyere praksis fra hovedsagligt Hgjesteret synes spgrgsmalet om den forventede
feengselsstraf i hgj grad at veere afklaret.

| U.2012.1088H skulle Hgjesteret afgare om T1 skulle feengsles efter RPL 8§ 762, stk. 2,
nr. 1. T1, T2 og T3 havde begaet raveri mod en guldsmedeforretning, hvorved de havde
opnaet et udbytte pa ca. 1,8 mio. kr. T2, der have udfart selve raveriet, blev straffet med

feengsel i 1 ar og 3 maneder, hvoraf 5 maneder blev gjort betinget. T1 havde alene haft

136 | BK nr. 1255 af 16/11/2015

37 Se afsnit 3.2. | afsnittet er hensynet forsggt defineret.
138 Smith., mfl. s. 559 og Bet. nr. 1496, s. 14

139 Rgrdam, Retshandhavelsesarrest, s. 196-212

140 Rgrdam, Retshandhavelsesarrest, s. 209-211
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til opgave at vente i nerheden i forbindelse med raveriet. T1 afgav fuld tilstaelse til po-
litiet og vedstod denne forklaring indenretligt. Bade byretten og landsretten feengslede
pa denne baggrund T1 efter RPL § 762, stk. 2, nr. 1. Hgjesteret lgslod T, idet Hgjesteret

udtalte, at:

"varetaegtsfengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, forudsatter, at der konkret
foreligger et forhold, som ved endelig dom ma forventes at fore til en straf pa mindst 1

ars ubetinget fengsel..."**

Da Hgjesteret fandt, at den forventede straf for T1 var en delvist betinget dom, ligesom

T2 var blevet idemt, var betingelserne for retshandheevelsesarrest derfor ikke opfyldt.

Det i kendelsen udtalte krav om et ars ubetinget faangsel som betingelse for anvendelse
af RPL § 762, stk. 2, nr. 1 er siden blevet fulgt med kendelserne i U.2013.3254V og
U.2014.1815H. | begge disse kendelser henvises der i gvrigt direkte til U 2012.1088 H.
Det ma herefter anses for fastlagt, at feengsling efter RPL § 762, stk. 2, nr. 1 kraever en

forventet fengselsstraf p minimum 1 &r, og at denne straf skal vare ubetinget.'*?

Af Hgjesterets begrundelse i U.2012.1088H fremgar det desuden, at det er det aktuelle
forhold, der skal forventes at medfare en feengselsstraf pa mindst et ars ubetinget feeng-
sel, jf. formuleringen "... konkret foreligger et forhold,..".** Denne omstandighed har
seerlig betydning i det tilfelde, hvor sigtede har en reststraf, der ma forventes udlgst,
eller som er blevet udlgst.

Kendelsen i U.2008.1095/2V er illustrativ for problematikken. T blev idemt en feng-
selsstraf pa 1 ar og 3 maneder for overtraedelse af bl.a. STRFL § 191. Den udmalte straf
var en fallesstraf, hvori indgik en udlgst reststraf pa 242 dage. Anklagemyndigheden

begeerede efter domsafsigelsen T faengslet efter dom i medfer af RPL § 762, stk. 2, nr.

'*1U.2012.1088H

2 Forud for U.2012.1088H havde Hgjesteret i kendelserne U.2011.2056H og U.2011.3380H gradvist
bevaeget sig fra preemisserne i U.1983.391H til det fastsatte krav i U.2012.1088H.

I U.2011.2056H lgslod Hgjesteret S med henvisning til, "at S matte forventes idemt en straf udmalt i
maneder". 1 U.2011.3380H udtalte Hgjesteret: "Varetegtsfeengsling efter bestemmelsen forudsatter, at
der konkret foreligger et forhold, som ved endelig dom ma forventes at udlgse en straf pa mindst et ars
feengsel”.

Det var dog forst med U.2012.1088H, at Hgjesteret preeciserede, at den forventede straf ngdvendigvis
skulle veere ubetinget.

1%3U.2012.1088H
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1, jf. 8 769. Byretten feengslede T, der karede kendelsen til landsretten, som siden lgs-

lod T. Landsrettens kendelse lgd saledes:

"I retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1, ma ordene »forholdets grovhed« forstas saledes,
at det er det konkrete forhold, der skal indga i vurderingen af feengslingsgrundlaget.
Det bemarkes herved, at det ved denne vurdering skal tages i betragtning, at T tidligere
er dgmt for tilsvarende kriminalitet. Derimod indgar det ikke i vurderingen, at den sam-
lede straf, som falge af at reststraffen er udlgst, er udmalt til feengsel i 1 r og 3 mane-
der. Det forhold vedrgrende overtreedelse af straffelovens 8 191, som T er dgmt for, er
herefter ikke af en sddan grovhed, at hensynet til retshandhavelsen kraver, at han efter

dommen (...) skal vare fortsat varetegtsfaengsel, indtil afsoning kan p&begyndes."***

Som det fremgar, lgslader retten, fordi det konkrete forhold ikke er tilstreekkeligt groft.
Endvidere udtales det, at den udlgste reststraf ikke indgar i vurderingen af feengslings-

grundlaget.

Landsretten udtalte dog, at det i relation til vurderingen af det konkrete forholds grov-
hed skal tages i betragtning, at T tidligere var demt for tilsvarende kriminalitet. Denne
retstilstand er senere blevet fulgt i kendelserne U.2011.3283@ og U.2014.1815H.

| sidstnaevnte kendelse blev T, der var straffet med feengsel i 3 ar og 6 maneder, faengs-
let efter dom i medfer af RPL § 762, stk. 2, nr. 1. Af Hgjesterets begrundelse fremgik de
allerede udledte betragtninger fra dette afsnit. Derudover praciserede Hgjesteret yderli-
gere forholdet mellem straffen for det aktuelle forhold og en fastsat fellesstraf, idet ret-

ten udtalte:

"Faellesstraffen pa feengsel i 3 &r og 6 maneder ma anses for udmalt efter princippet om
modereret kumulation. (...) Efter karakteren af den udgvede vold, T's ledende rolle i
Loyal to Familia, og den omstaendighed, at det strafbare forhold er begaet i pravetiden
ganske kort tid efter T's provelgsladelse fra afsoning af straf for tilsvarende kriminali-
tet, finder Hgjesteret, at det aktuelle forhold efter de foreliggende oplysninger ville ud-

lgse en straf p& mindst et &rs ubetinget feengsel, hvis der ses bort fra reststraffen."'*

144 U.2008.1095/2V
145 .2014.1815H
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Af uddraget fremgar det, at det ikke skal sgges udledt hvilken del af fellesstraffen, som
det aktuelle forhold ma antages at udgere. | stedet skal retten vurdere, hvilken straf der
ville vaere blevet udmalt for det aktuelle forhold, safremt dette havde varet vurderet

isoleret.

Hensynet til retshandhavelsen (retsfalelsen)
Smith m.fl. angiver, at domstolene i Danmark indtil 1992 muligvis satte lighedstegn

mellem, om forbrydelsen var tilstraekkelig grov til at begrunde retshandhzavelsesarrest i
medfgr af RPL § 762, stk. 2, nr. 1, og om hensynet til retshandhavelsen kravede, at
sigtede ikke var pa fri fod. Det vil sige, at domstolene syntes at feengsle efter retshan-
dhavelsen, hvis forbrydelsen generelt havde den forngdne grovhed.'*

Som fglge af at Den Europaiske Menneskerettigheds konvention (EMRK) den 1. juli

147

1992 blev inkorporeret i dansk ret,**" @ndredes denne praksis. Aret forinden havde Den

Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) afsagt den sakaldte Letellier-dom.**

Letellier var en fransk kvinde, der nu levede med sin tredje mand. Den 6. juli 1985 var
hendes forrige mand blevet draebt af et skud affyret fra en bil. Gerningsmanden blev
anholdt senere samme dag, og han erkendte forholdet. Videre oplyste gerningsmanden,
at han af Letellier var blevet betalt for at bega drabet. Letellier indrgmmede bl.a., at hun
- uden at have taenkt videre over det - havde samtykket overfor gerningsmanden, efter
denne havde tilbudt at udfgre drabet, men hun nagtede i gvrigt medvirken til forbrydel-

sen.

Letellier blev herefter varetaegtsfeengslet fra den 8. juli 1985 til den 24. december 1985,
hvor hun blev lgsladt, da en dommer fandt, at Letellier havde fart tilstreekkeligt bevis
for, at hun ville mgde under retssagen. Anklagemyndigheden appellerede lgsladelsen,
og den 22. januar 1986 blev Letellier faengslet pa ny. Retten henviste som begrundelse
for feengslingen til, at denne skete for at forhindre kollision med efterforskningen, og at
der var fare for, at hun ville unddrage sig retsforfglgningen. Desuden angav retten som
en yderligere feengslingsgrund: "It is necessary in order to protect public order from the

146 Smith, m.fl., s. 556-557
Y7L ov nr. 285 af 29. april 1992
18 CASE OF LETELLIER v. FRANCE nr. 29/1990/220/282 (Application no. 12369/86)
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disturbance caused by the offence”.** Letellier forblev herefter varetagtsfengslet indtil
den 10. maj 1988, selvom hun flere gange anmodede om Igsladelse.

Den 21. august 1986 klagede Letellier til Kommissionen over varetaegtsfengslingerne,
idet hun anfarte, at disse havde veret i strid med EMRK artikel 5-3, der dikterer ret til
rettergang inden for en rimelig tid for enhver, der anholdes eller frihedsbergves. Letel-

lier's klage blev herefter indbragt for EMD.

EMD tog i dommen stilling til grundlaget for de forskellige feengslingsgrunde. Pa dette
sted er det imidlertid navnlig de passager, hvor EMD udtalte sig om faengslingsgrunden;
It is necessary in order to protect public order from the disturbance caused by the of-
fence, der er serlige interessante, da det danske modstykke hertil udgeres af retshan-
dhavelsesarresten.™ Det skyldes, at EMDs fortolkninger i uddragene ogsa har betyd-
ning for anvendelsen af feengslingsgrunden retshandhaevelsesarrest i Danmark. Dette er
en folge af, at EMRK er inkorporeret i dansk ret, hvorfor den danske stat er forpligtet til
at sikre de rettigheder, som er naevnt i konventionen, jf. EMRK artikel 1. Det er desuden
angivet i konventionen, at det er EMD, der har kompetence i spargsmal vedrgrende for-
tolkningen af konventionen, og at EMDs afgarelser er bindende for medlemslandene, jf.
EMRK artikel 32 og artikel 46.

Af EMD's premisser i dommen fremgar det, at den accepterer, at visse overtreedelser

kan give anledning til "social disturbance"*

grundet deres serlige grovhed, og at dette
kan retfeerdiggere vareteegtsfeengsling i hvert fald for en tid, forudsat at den nationale
lovgivning anerkender en sadan faengslingsgrund.

Videre udtalte domstolen imidlertid: "However this ground can be regarded as relevant
and sufficient only provided that it is based on facts capable of showing that the ac-
cused’s release would actually disturb public order. In addition detention will continue

to be legitimate only if public order remains actually threatened;" .

EMD vurderede i Letellier-dommen, at disse betingelser ikke var opfyldt, da den fran-
ske domstol kun havde vurderet de fortsatte feengslinger ud fra et abstrakt synspunkt,

19 CASE OF LETELLIER v. FRANCE, paragraph 13
%0 Smith, m.fl., s. 557

11 CASE OF LETELLIER v. FRANCE, paragraph 51
152 CASE OF LETELLIER v. FRANCE, paragraph 51
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hvor alene forbrydelsens alvor blev taget i betragtning. Der var derfor sket en overtra-
delse af EMRK artikel 5-3 ved de fortsatte fangslinger af Letellier.">

EMD viderefarte sin praksis i Letellier-dommen med Tomasi-dommen***, som domsto-
len afsagde aret efter. Tomasi var ligesom Letellier varetegtsfeengslet i flere ar under
henvisning til bl.a. "Tomasi’s continued detention is necessary to protect public order
from the prejudice caused by the offences."'>

Preemisserne i de to domme, hvad angar denne fengslingsgrund, forekommer nasten
identiske. | Tomasi-dommen udtalte EMD dog yderligere: "In exceptional circumstanc-
es - and subject, obviously, to there being sufficient evidence (...) this factor may there-
fore be taken into account...".**® En direkte overszttelse heraf synes at indeholde et krav
om, at der skal foreligge et tilstraekkeligt eller fyldestgarende bevis for, at den offentlige

orden vil blive forstyrret ved en lgsladelse.

Med de to afgerelser fastslar EMD, at en forbrydelses grovhed ikke i sig selv er til-
straekkelig til, at sigtede kan feengsles. Der ma hertil endvidere stilles krav om, at der
foreligger konkrete omsteendigheder, der kan vise, at en lgsladelse af tiltalte faktisk vil
forstyrre den offentlige orden. Eller adopteret til dansk ret; at lgsladelsen faktisk vil
kraenke hensynet til retshandhavelsen og dermed hensynet til den almene retsfalelse i

befolkningen.™’

Ved fortsatte feengslinger skal faengslingsgrundlaget endvidere vurde-
res pa ny, idet lovligheden af forleengelsen beror pa, at den almene retsfalelse i befolk-
ningen faktisk vil blive kreenket ved en lgsladelse. En sadan praksis er i overensstem-
melse med RPL 8 764, stk. 4, 2. pkt., der bestemmer at de konkrete omstendigheder i
sagen, hvorpa det stettes, at betingelserne for varetegtsfaengsling er opfyldt, skal anfg-

res i kendelsen.

Om EMD med Tomasi-dommen har haft til hensigt yderligere at skarpe kravene for
feengslingsgrundlaget forekommer uvist, selvom en ordlydsfortolkning muligvis peger i

den retning.

153 CASE OF LETELLIER v. FRANCE, paragraph 51-53

154 CASE OF TOMASI v. FRANCE nr. 27/1991/279/350 (Application no. 12850/87)

1% CASE OF TOMASI v. FRANCE, paragraph 22

156 CASE OF TOMASI v. FRANCE, paragraph 91

57| Smith m.fl., s. 557 formuleres retstilstanden efter Letellier siledes: "For at anvende retshandhavelse
skulle der pavises konkrete forhold, der gjorde, at netop denne mistenktes lgsladelse matte antages at
kreenke den almindelige retsfalelse”, mens Rerdam, Retshandhavelsesarrest, s. 199 anfarer: "Det skal vel
naermest veaere opfgrende for 'retsfalelsen’, hvis en person, der er under s&rlig bestyrket mistanke for at
have begdet en sddan kriminalitet, skulle kunne forblive pa fri fod".
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EMD's betragtninger i Letellier-dommen og Tomasi-dommen satte allerede i 1992 sit
aftryk i dansk retspraksis.

| U.1992.877H var den nu 19-arige T sigtet for som 18-arig at have drabt sin bror ved
at have affyret to skud med et haglgeveer mod denne, mens broderen sov. T erkendte, at
have affyret de to skud. Under sagen blev det oplyst, at T's bror igennem en lengere
periode havde veret voldelig overfor T og deres faelles mor, samt at han i gvrigt havde
terroriseret familien. Ved et retsmgde den 1. juni 1992 forlengede byretten varetaegts-
feengslingen af T, der pa daveerende tidspunkt havde veeret feengslet i precis et halvt ar.
T keerede denne afggrelse med det resultat, at han blev lgsladt af landsretten med dis-
sens 2-1. Anklagemyndigheden karede landsrettens kendelse til Hgjesteret, der stadfee-

stede denne den 24. august 1992 med fglgende begrundelse:

"Under hensyn til de ganske sarlige omstendigheder ved det pasigtede drab og sigtedes
alder finder Hgjesteret ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at hensynet til rets-
handhavelsen kraever, at sigtede, der efter mere end 6 maneders varetegtsfengsel har

vaeret |gsladt siden 16. juni 1992, varetegtsfengsles pa ny."**®

Til trods for at der var tale om drab og dermed en sardeles alvorlig forbrydelse, sa af-
stod Hgjesteret fra at feengsle sigtede med henvisning til forbrydelsens grovhed. Der

henvistes i gvrigt til Letellier-dommen i kendelsen.

Hgjesteret begrundede lgsladelsen af sigtede med konkrete omstaendigheder i sagen.
Uanset det gnskelige heri, geelder alene den almindelige begrundelsesregel i RPL § 218
for kendelser om varetegtsfangsling, hvorved sigtede lgslades.™™ P& baggrund af
EMD-praksis ma det pahvile Anklagemyndigheden at pavise, at den almene retsfglelse i
befolkningen faktisk vil blive kreenket ved en lgsladelse, og at hensynet til retshandhae-
velsen kraver, at sigtede ikke er pa fri fod. Kan begaringen ikke stattes pa konkrete
omstendigheder i sagen, ma udgangspunktet derfor veere, at der skal ske lgsladelse,
selvom forbrydelsen har den ngdvendige grovhed. Derfor kunne Hgjesteret formentlig
have begranset sig til konstateringen heraf i U.1992.877H.

18 4.1992.877H
19 ge afsnit 2.2.4
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TfK2008.98/3 og U.2011.3272@ er eksempler pa fengslende kendelser, i hvilke der
anfares de konkrete omstendigheder, hvorpa det stettes, at hensynet til retshandhzavel-
sen kraever faengsling. Byretten henviste i TfK2008.98/3 til mangden af stof samt arten
af stoffet ved fengslingen, hvilke grunde landsretten tiltradte. 1 U.2011.3272@ var T
idemt 2 ars feengsel. Landsretten begrundede konkret feengslingen med, at der var tale
om sa&delighedsforbrydelser overfor mindrearige piger, som var kommet i T's
hjem. Disse begrundelser fremstar som varende i overensstemmelse med de krav, som

EMD dikterede med Letellier-dommen og Tomasi-dommen.*®°

Betydningen af kriminalitetens art
Tidligere i dette afsnit er der henvist til en artikel forfattet af Peter Rgrdam, hvori det

anfares, at der i almindelighed kraeves en lengere fengselsstraf ved berigelsesforbry-
delser end ved personfarlige forbrydelser for, at RPL § 762, stk. 2, nr. 1 kan anven-

des 161

Selvom retten sjeldent udtaler sig eksplicit om betydningen af kriminalitetens art ved
retshandhaevelsesarrest, kan der dog udledes en vis stette til Rgrdams pastand i retsprak-
sis.'%? | U.2014.1471H, hvor der var sigtet for overtraedelse af STRFL § 192 a, anfarte
Hgjesteret eksempelvis, at den omhandlende kriminalitet var:

"...af en sadan art, at en straf i form af minimumsstraffen pa 1 ars feengsel som ud-
gangspunkt vil veere tilstraekkelig til at kunne danne grundlag for varetaegtsfeengsling ud

fra hensynet til retshandhavelsen efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr.1..."1%

| U.2013.477H fandt Hgjesteret omvendt ikke, at betingelserne for fengsling efter dom
i medfgr af RPL 8§ 762, stk. 2, nr. 1 var opfyldt. T1 og T2 var forud for kendelsen idgmt
feengselsstraffe pa hhv. 1 ar og 9 maneder og 1 ar for berigelseskriminalitet. Hgjesteret
begrundede bl.a. lgsladelsen i karakteren af den begaede kriminalitet.

180 EMDs praksis er imidlertid ikke fulgt undtagelsesfrit. 1 U2008.1268@ og TFK2010.1031 konstaterede
retten blot, at hensynet til retshandhaevelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed skannes at kreeve,
at sigtede ikke er pa fri fod.

161 Rgrdam, Retshdndhavelsesarrest, s. 209 og 211. Rgrdam tildtrédte konklusionerne fra denne artikel i
en senere artikel fra 1996; Rerdam, Sammenspillet mellem de to former for retshandhevelsesarrest i
retsplejelovens § 762, stk. 2, s. 30

102 e eks. U.2014.1471H, U.2013.477H, U.2011.3380H og U.2008.1544V

193U.2014.1471H
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Den nyligt afsagte Hgjesterets kendelse af 7. oktober 2016 i sag 152/2016 afviger mu-
ligvis fra den hidtidige praksis pa omradet. Hgjesteret angav bl.a. falgende i kendelsens

preemisser:

"Det er ikke tilstreekkeligt til at varetegtsfeengsle efter bestemmelsen, at det naevnte
mindstekrav for den forventede straf er opfyldt, idet der ma foretages en konkret vurde-
ring af, om hensynet til retshandhzavelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed
skannes at kreaeve, at sigtede ikke er pa fri fod. Ved denne konkrete vurdering kan krimi-
nalitetens art spille en rolle. F.eks. ma der i almindelighed kreaeves mere til at begrunde
feengsling i sager om gkonomisk kriminalitet end i sager om personfarlig kriminali-

tet."164

Det er klart udtrykt i uddraget, at kriminalitetens type kan bevirke en forskel i vurderin-
gen af, om betingelserne for at anvende retshandhavelsesarrest efter RPL § 762, stk. 2,
nr. 1 er opfyldt. Indholdet af ordet "mere", der angiver dette, er dog ikke narmere defi-
neret. Det fremstar imidlertid i hgjere grad som verende i relation til den konkrete vur-
dering af, om hensynet til retshandheevelsen skgnnes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri

fod, at kriminalitetens type kan have betydning.

Videre forsgg pa at opstille generelle retningslinjer for, hvornar der er pavist sadanne
konkrete omstendigheder, at der kan anvendes retshandhaevelsesarrest efter stk. 2, nr. 1,
forekommer uanset det belejlige heri vanskeligt, da det netop er det konkrete element,
der er afggrende.

422Stk.2,nr.2
4.2.2.1 Kriminalitetskravet
RPL § 762, stk. 2, nr. 2 indledes som falger

"... en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, 8 123, § 134 a, 8 192 g, stk. 2, § 218,
8222, § 225, jf. § 216, stk. 2, § 218 eller § 222, § 235, stk. 1, §8 244-246, § 250 eller §
252 eller en overtreedelse af straffelovens § 232 over for et barn under 15 ar, safremt
lovovertraedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfg-

re en ubetinget dom p& feengsel i mindst 60 dage..."**

184 H2016.152-2016
185 | BK nr. 1255 af 16/11/2015
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De citerede paragraffer i stk. 2, nr. 2 er udtryk for en positiv afgreensning af, hvornar
bestemmelsen kan bringes i anvendelse, idet sigtelsen ngdvendigvis ma vedrare en af de
angivne straffebestemmelser.’®® Som det fremgar af uddraget fra bestemmelsen, er det i
hgj grad ved voldsforbrydelser og saedelighedsforbrydelser, at der kan ske faengsling

efter nr. 2.

Bestemmelsen indeholder desuden et lovbestemt grovhedskriterium. Det er angivet di-
rekte i lovteksten, hvilken lengde den konkret forskyldte feengselsstraf skal forventes at
have, for at der kan ske fengsling efter bestemmelsen. Retten skal derfor foretage en

konkret vurdering heraf.

Ved indsattelsen af 60-dageskravet i lovteksten tydeliggares det desuden, at der ikke
skal settes lighedstegn mellem forbrydelsens grovhed, og om hensynet til retshandhee-
velsen kraever, at sigtede ikke er pa fri fod, hvilket er i overensstemmelse med EMDs

praksis.

4.2.2.2 Indikationskravet
Endelig er anvendelsen af fengslingsbestemmelsen i RPL 8§ 762, stk. 2, nr. 2 betinget

af, at:

"... hensynet til retshdndhavelsen skennes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod"*’

Vedrgrende denne betingelse kan der i det vesentligste henvises til det under afsnit
4.2.1.2 anfarte. Det er derfor ligeledes afggrende for anvendelsen af RPL § 762, stk. 2,
nr. 2, om der i det enkelte tilfeelde foreligger konkrete omstendigheder, der kan pavise,
at en lgsladelse af sigtede vil kreenke den almene retsfglelse i befolkningen.

Mens det ikke lader sig gere at beskrive disse konkrete omsteendigheder videre i relation
til bestemmelsen i nr. 1, er der, for sa vidt angar nr. 2 fortolkningsbidrag i forarbejderne.
Den eksplicitte opregning af straffebestemmelserne i nr. 2 har haft det resultat, at lovgi-
ver forsgger at indkredse anvendelsesomradet for nr. 2. Saledes er der i det lovforbere-
dende arbejde angivet nogle omstaendigheder, som skal tilleegges veaegt ved vurderingen
af, om en lgsladelse af sigtede vil kraenke den almene retsfglelse i befolkningen, og

dermed ved vurderingen af om der skal ske feengsling.

186 Smith, m.fl., s. 562, se desuden kendelsen U.2013.3254V.
187 LBK nr. 1255 af 16/11/2015
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I bemerkningerne til det lovforslag, som Justitsministeren fremsatte den 17. december
1986, udtrykte ministeren sig seerligt om anvendelsesomradet for RPL § 762, stk. 2, nr.
2 ved voldsforbrydelser. Det fremgar heraf, at bestemmelsen isar var tilsigtet anvendt
ved de "... groveste tilfeelde af meningslas gadevold overfor sageslgse og overfald over
for persongrupper, der efter karakteren af deres arbejde er serlig udsat for angreb

*168 samt "...hvor der er anvendt vben eller p&fart mere betyde-

nl69

(f.eks. taxachauffarer)

lige skader, og i visse gentagelsestilfaelde.

Som bilag 3 til det nevnte lovforslag var desuden vedlagt et kort resumé af en raekke
domme med det formal at eksemplificere, hvilke tilfeelde der efter ministerens opfattelse
ville vaere hhv. omfattet og ikke-omfattet af bestemmelsen i nr. 2. Det kan udledes af
disse, at seerligt de omstendigheder, at volden er begaet af flere i forening, at volden er
begaet mod ofre, der er ukendte for gerningsmanden, og at volden har resulteret i brud,

tandskader eller lignende, kan have betydning.*”

I den betenkning, som Strafferetsplejeudvalget afgiver forud for indsattelsen af en
reekke sedelighedsbestemmelser i stk. 2, nr. 2, udtrykker udvalget ogsa specifikke over-
vejelser om de omstendigheder, der efter udvalgets opfattelse kan veere afgerende for
faengslingsspargsmalet.'™ Disse har sarlig relevans, da det er angivet i det fremsatte

lovforslag, at dette bygger pa udvalgets betenkning.'"

Vedrgrende anden kegnslig omgangelse med barn under 15 ar angav udvalget, at en fa-
milierelation mellem sigtede og forurettede kunne give forholdet en stgdende karakter.
Omvendt ville det tale imod faengsling efter retshandhzavelsen, safremt sigtede og foru-

rettede var kaerester eller p& anden made havde falelsesmassige relationer.'”

1% | FF 1986-12-17 nr. 135, s. 3

' | FF 1986-12-17 nr. 135, s. 3. Se ogsé LFF 1984-02-22 nr. 80, s. 6

70| FF 1986-12-17 nr. 135, bilag 3

"1 Det angives bl.a. at det m& anses for sarligt egnet til at stade retsfalelsen, at der er sket overgreb mod
barn, jf. Bet. nr. 1496, s. 11 og 42 og LFF 2008-03-28 nr. 165, afsnit 1 (indledning). Som fglge af de
straffebestemmelser, som blev indsat med loveendringen, ma det dog i hgjere grad veere en forudseetning
for fengsling end en konkret omsteendighed, der kan begrunde faengsling.

72| FF 2008-03-28 nr. 165, afsnit 1 (indledning)

173 Bet. nr. 1496, s. 54-56
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I relation til kenslig omgangelse ved udnyttelse af sindssygdom eller mental retardering
anfarte udvalget, at det matte veere afgerende, "... i hvilken grad der foreligger en udnyt-
telse af manglende evne hos forurettede til reelt at modsette sig ugnskede seksuelle

handlinger fra gerningsmandens side."*"

Om bgrnepornografi skriver udvalget, at feengsling efter stk. 2, nr. 2 serligt kan veere
relevant, hvor der er tale om udbredelse af adskillige billeder af grov karakter indehol-
dende eks. samleje, eller hvor billederne har meget grov karakter, idet de f.eks. viser
samleje mellem en voksen mand og et lille barn. Efter udvalgets vurdering er det i al-
mindelighed en forudsatning for anvendelse af nr. 2 ved bgrnepornografi, at barnet
fremtraeder som veerende under 12 ar. Hvor det udbredte materiale alene er fiktive frem-
stillinger, mener udvalget dog, at der ikke er behov for retshandhavelsesarrest, fordi der

ikke er sket et forudg&ende overgreb mod et barn.*"”

Endelig bemarker udvalget om retshandhaevelsesarrest ved blufeerdighedskraenkelse, at
anvendelsesomradet herfor ma veere snavert. Det kraeves derfor, at forholdet greensede
til anden kenslig omgaengelse end samleje. Et sadant overgreb vil navnlig kunne fa en
tilstreekkelig stedende karakter, hvis det er begaet mod et barn under 12 ar. Antallet af

overgreb kunne desuden have betydning.*"

I kendelserne U.2014.1041@ og TfK2000.604 henviser bade @stre Landsret og Vestre
Landsret til flere af de ovenfor anfgrte omstaendigheder.

| U.2014.1041@ blev faengslingen begrundet med, at forbrydelserne var begaet gentagne
gange, at de var begaet overfor piger pa hhv. 5-6 ar og 8-9 ar, at pigerne havde veret i
sigtedes varetaegt, og at der i relation til den ene pige havde vearet tale om kraenkelser i
omradet mellem bluferdighedskraenkelse og andet seksuelt forhold en samleje med et
barn under 15 ar.

| kendelsen TfK2000.604"" fremhavede landsretten omfanget og grovheden af den

begaede vold samt de alvorlige skader, som volden resulterede i.

174 Bet. nr. 1496, s. 66 og 90

175 Bet. nr. 1496, s. 59-60 og 90

175 Bet. nr. 1496, s. 89-90

77| kendelsen udtalte landsretten desuden, at det ikke er til hinder for fangsling over en langere periode,
at denne sker med hjemmel RPL § 762, stk. 2, nr. 2.
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De overvejelser og forudsetninger, som er kommet til udtryk i det lovforberedende ar-
bejde til RPL § 762, stk. 2, nr. 2, er unagteligt vigtige fortolkningsredskaber, nar det
skal vurderes, om den almene retsfglelse i befolkningen ma anses for kreenket og der-
med, om hensynet til retshandhavelsen skannes at kreeve, at sigtede ikke er pa fri fod.
Pa samme tid er det dog vesentligt at holde sig for gje, at den almene retsfalelse i be-

folkningen, som tidligere beskrevet, er et dynamisk begreb.'™

178 Se afsnit 3.3.2. En tilsvarende forstaelse af begrebet kom til udtryk i Bet. nr. 1496, s. 84, idet udvalget
beskrev den foreslaede udvidelse som "en ajourfgring af anvendelsesomradet for de geeldende regler om
retshandhavelsesarrest".
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5. Retshandhavelsesarrestens selvstendige anvendelsesomrade
| afsnit 4 er det udledt, hvilke betingelser der skal vere opfyldt, for at bestemmelserne

om retshandhavelsesarrest i RPL § 762, stk. 2 kan anvendes. Er der samtidig grundlag
for at anvende én eller flere af bestemmelserne i RPL 8§ 762, stk. 1, er der intet i vejen
for, at Anklagemyndigheden i sin begering henviser til flere faengslingsbestemmelser,
eller at dommeren ger det i sin kendelse. Med gje for de retsfglger, som valget af vare-
teegtshjemmel har, kan savel Anklagemyndigheden som dommeren dog veare motiveret
til at begraense sig til bestemte af disse.

5.1 Habilitet
RPL 8 60 indeholder regler om inhabilitet og fastsatter i stk. 2, at:

"Ingen ma deltage som dommer under hovedforhandlingen i en straffesag, safremt den
pagaldende vedrgrende det forhold, som tiltalen angar, har truffet afgarelse om at va-

reteegtsfengsle den tiltalte efter § 762, stk. 2,'"

Bestemmelsens indsattelse i retsplejeloven var et resultat af den sakaldte Hauschildt-
sag*®, hvor EMD fandt, at Danmark havde overtrddt EMRK artikel 6, som bl.a. fastsat-
ter, at enhver har ret til en retfeerdig rettergangen ved en uafhangig og upartisk domstol.
Hauschildt blev i byretten idgmt 7 ars fengsel for berigelseskriminalitet, efter han hav-
de veret varetegtsfengslet i 4 ar. Varetegtsfengslingen var i dette tidsrum blevet for-
lzenget 39 gange af den samme dommer, som senere var retsformand under domsfor-
handlingen i sagen i byretten.'®
henvist til RPL § 762, stk. 2.2¥ EMD fandt pa den baggrund, at Hauschildts tvivl om

domstolens upartiskhed var objektivt begrundet.'®® Habilitetsreglen i RPL § 60, stk. 2 er

Ved ni af disse forlengelser havde dommeren alene

derfor et udslag af, at rettergangen ikke blot skal veere fair, men den skal ogsa fremsta

fair.

| praksis har reglen haft den betydning, at dommeren ofte begrenser sig til alene at an-

vende en af feengslingsbestemmelserne i RPL § 762, stk. 1, selvom Anklagemyndighe-

19| BK nr. 1255 af 16/11/2015. Bestemmelsen blev indsat i 1987 og har haft sin nuveerende ordlyd siden
2000.

180 CASE OF HAUSCHILDT v. DENMARK 24/05/89 (Application no. 10486/83)

181 5ith, s. 316

182 Toftegaard Nielsen, s. 159

183 CASE OF HAUSCHILDT v. DENMARK, paragraph 52
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den ogsa har begeret sigtede feengslet efter RPL § 762, stk. 2, nr. 1 eller 2. Bevaggrun-

den herfor er et gnske om ikke at gare sig inhabil.*®*

5.2 Foranstaltninger under fangslingen
Faengslingskendelsen kan desuden fa betydning for de vilkar, som faengslingen skal af-

vikles under. Det skyldes, at anvendelsen af en raekke foranstaltninger afhanger af

hjemlen for feengslingen.

Anvendelse af isolation, hvorved arrestanten udelukkes fra feellesskabet, er betinget af,
at vareteegtsfengslingen er besluttet i medfar af bestemmelsen i RPL § 762, stk. 1, nr. 3,
Jf. 8 770 4, stk. 1, nr. 1. Kompetencen til at treeffe afgarelse om isolation tilkommer ret-

ten, efter at politiet har anmodet herom, jf. § 770 a, stk. 1.

Varetaegtsarrestantens muligheder for at modtage besgg samt for at modtage og afsende
breve er reguleret i RPL 88 771 og 772. Det fremgar af begge bestemmelser, at arrestan-

ten som udgangspunkt har ret hertil.*®

Udgangspunktet modificeres for det farste af hensynet til orden og sikkerhed i faengslet,
idet besgg kan nagtes, og breve tilbageholdes, hvis det er begrundet heri, jf. RPL § 771,
stk. 1, 1. pkt. modsatningsvist og 8 772, stk. 1, 3. pkt. Endvidere kan politiet modsette
sig besag eller bestemme, at besgg i vareteegtsfengslet skal finde sted under kontrol,
hvis hensynet til vareteegtsfengslingens gjemed kraever dette, jf. § 771, stk. 1, 2. pkt.
Ligeledes kan politiet tilbageholde et brev, hvis modtagelsen eller afsendelsen af dette
vil veere til skade for efterforskningen, jf. § 772, stk. 1, 3. pkt.

Tilbageholdes et brev, skal spargsmalet om tilbageholdelsens opretholdelse forelegges
for retten til afgarelse, jf. § 722, stk. 1, 4. pkt. Neegter politiet besgg, eller forlanger po-
litiet, at besgg finder sted under kontrol, kan arrestanten desuden kraeve at fa spgrgsma-

let herom forelagt retten til afgarelse, jf. § 771, stk. 1, 4. pkt.

Som det fremgar af ovenstaende, stilles der hverken ved besggskontrol eller brevtilba-
geholdelse krav om, at der ved faengslingskendelsen er henvist til en bestemt varetaegts-

hjemmel. Bortses der fra de tilfeelde, hvor disse foranstaltninger er ngdvendige af hen-

184 Smith, m.fl. s. 80
185 Vareteegtsarrestanten har dog ingen meddelelseshemmelighed ifht. breve, der sendes til - eller fra
faengslingsstedet, jf. RPL § 772, stk. 1, 2. pkt.
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syn til opretholdelse af hensynet til orden og sikkerhed i feengslet, synes det praktiske
udgangspunkt dog at veere, at der ved feengslingen skal vere henvist til RPL § 762, stk.
1,nr. 3.

For s& vidt angar tilbageholdelse af breve, stemmer dette ogsa overens med, at savel
kollisionsarrest som brevtilbageholdelse er begrundet i beskyttelsen af efterforskningen.
Vedrgrende besggskontrol kan der henvises til kendelserne i U.2004.2188V og
U.1992.905/1V. | farstneevnte var arrestanten fengslet efter stk. 1, nr. 3. Han var ikke
isolationsfaengslet, og han talte dagligt i telefon med sin sgn. Pa trods af dette bestemte
landsretten, at besgg stadig skulle finde sted under kontrol af politiet. Landsretten be-
grundede dette med, at der ikke var grund til at gge sigtedes muligheder for at fa beske-
der ud af arresten.

| kendelsen fra 1992 udtalte landsretten: "Da tiltalte T alene er varetaegtsfeengslet i med-
for af retsplejelovens 8 762, stk. 2, nr. 1, findes varetaegtsfeengslingens gjemed ikke at

kraeve, at tiltalte ikke modtager besgg."%

Der er undtagelser i bestemmelserne til savel politiets mulighed for at etablere besggs-
og brevkontrol som udgangspunktet om, at arrestanten skal underrettes ved afslag pa
besgg og tilbageholdelse af brev.

5.3 Det selvsteendige anvendelsesomrade
Habilitetsreglen i RPL § 60, stk. 2 kan som navnt afstedkomme et fravalg af RPL §

762, stk. 2. Omvendt kan reglerne om isolationsfeengsel og besggs- og brevkontrol an-
spore Anklagemyndigheden til at sege sigtede fengslet efter RPL § 762, stk. 1, nr. 3,
ogsa selvom betingelserne for varetaegtsfeengsling efter en af bestemmelse i RPL § 762,
stk. 2 er opfyldt. Nar det strenge mistankekrav i RPL § 762, stk. 2 og kriminalitetskra-
vene i stk. 2, nr. 1 og nr. 2 yderligere tages i betragtning, bliver reglerne om retshan-
dheaevelsesarrest i praksis ofte til et andetvalg.

Det betyder, at rettens vurdering af grundlaget for retshandhavelsesarrest samt anven-
delsen heraf ofte afhaenger af, at der ikke er mulighed for at feengsle efter en af vare-
teegtshjemlerne i RPL § 762, stk. 1.8 | praksis ses sigtedes erkendelse af sigtelsen eller

af de faktiske omstendigheder i sagen, ofte at have den virkning, at RPL § 762, stk. 1,

186 5@ pl.a. U.1992.905/1V
187 Se bl.a. U.2014.1041@, U.2011. 2056H og U.2008.1268@
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nr. 3 ikke kan anvendes, mens reglerne om retshandhavelsesarrest herved bliver aktuel-

188
le.

188 Se bl.a. U.2012.1088H, U.2011.2056H, U.2010.1073V, U.2001.431V og TfK2000.327, hvor der ikke
var grundlag for feengsling efter RPL § 762, stk. 1, nr. 3. Der skete dog ikke fengsling efter RPL § 762,
stk. 2 i disse kendelser. Dette skyldtes enten, at forholdet ikke havde den ngdvendige grovhed, eller at
hensynet til retshandhzavelsen ikke fandtes at kraeve, at sigtede ikke var pa fri fod.

Modsat erkendte sigtede i U.2014.10410, TfK2010.1041 og TfK2008.98/3 og blev fengslet efter regler-
ne om retshandhavelsesarrest.
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6. Samspillet mellem de to bestemmelser om retshandhavelsesar-

rest ved den sammensatte forbrydelse rgveri
Som tidligere beskrevet er anvendelsen af begge bestemmelser om retshandhavelsesar-

rest betinget af, at mistanken er sarligt bestyrket, og at det kan pavises, at hensynet til
retshandhaevelsen kraever, at sigtede ikke er pa fri fod. Pa trods af at de to bestemmelser
er identiske pa sa signifikante punkter, er deres respektive anvendelsesomrader vaesent-
ligt forskellige som fglge af bestemmelsernes kriminalitetskrav.

De potentielle problemstillinger, som konstellationen i RPL § 762, stk. 2 giver anled-
ning til, er i nogen grad konstateret og eksemplificeret i den juridiske teori,"®® uden at
disse dog ses at have varet genstand for videre behandling.

| de fglgende afsnit vil to typegrupper af raverier blive gennemgaet i lyset af bestem-
melserne om retshandhavelsesarrest med det formal at afklare, hvilke muligheder reg-
lerne om retshandhaevelsesarrest giver for faengsling i hver af disse situationer. Videre
vil de spargsmal, som samspillet mellem bestemmelserne giver anledning til, blive be-

lyst.

Det bemerkes, at det her er en forudseetning, at der ikke er mulighed for at anvende én
eller flere af bestemmelserne i RPL § 762, stk. 1. Safremt dette er tilfeldet, vil en af
disse vareteegtshjemler ofte sgges anvendt i praksis, som det er beskrevet ovenfor under
afsnit 5.

Anvendelsen af STRFL § 288 om rgveri forudsatter, dels at gerningsmanden har forsaet
til berigelse, jf. formuleringen "for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding",** dels at denne vinding sker "ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af

vold"*®!, Strafferammen for raveri efter STRFL § 288, stk. 1 er op til 6 &rs fa&ngsel.

189 Se bl.a. Rerdam, Sammenspillet mellem de to former for retshindhzavelsesarrest i retsplejelovens §
762, stk. 2, s. 30 og 32-33 og Viltoft, s. 124

Y9 LBK nr. 1052 af 04/07/2016

191 Se note 190
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6.1 Raveri ved trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold - konkret forskyldt
feengselsstraf ikke over 10 maneder
| retspraksis udmales straffen for reveri indenfor et bredt interval afhaengig af den en-

kelte sags konkrete omstendigheder. Ved gade-, kiosk- og forretningsraverier, hvor
gerningsmanden i forbindelse med rgveriet truer med voldsudgvelse, udmales straffen

dog typisk som en feengselsstraf pa op til ti maneder.'%?

Da rgveri efter STRFL § 288, stk. 1 straffes med op til 6 ars feengsel, opfylder straffe-
rammen kravet i RPL § 762, stk. 2, nr. 1. Eftersom den forventede faengselsstraf i sa-
danne sager typisk vil vaere under ét ars ubetinget faengsel, er forholdet dog ikke til-
streekkeligt groft til varetaegtsfangsling efter stk. 2, nr. 1.1

Videre er STRFL § 288 ikke citeret i RPL § 762, stk. 2, nr. 2. Som fglge heraf kan der
ligeledes ikke vareteegtsfeengsles efter denne bestemmelse. Dette uanset at feengsels-
straffen ved endelig dom i disse tilfeelde forventes at ligge langt over det lovbestemte
kriminalitetskrav i stk. 2, nr. 2 om en forventet ubetinget feengselsstraf pa mindst 60

dage.

Et rgveri er en sammensat forbrydelse, som betyder, at raveren ved sine handlinger ofte
vil opfylde straffebetingelserne i flere straffelovsbestemmelser. Ved reveri med trussel
om gjeblikkelig anvendelse af vold, udgares forbrydelsen dels af en berigelsesforbry-

delse og dels af en trussel.

I den almindelige straffehjemmel for berigelsesforbrydelser i STRFL § 285 er straffe-
rammen op til 1 ar og 6 maneders feengsel. Ved gadergverier eller mindre forretningsre-
verier vil udbyttet dog typisk veere begranset til genstande eller varer til en vardi af fa
tusinde kroner. Safremt dette udbytte er opnaet ved en af berigelsesforbrydelserne i
STRFL 88 276-283, vil forholdet i almindelighed blive straffet med en bgde efter
STRFL § 287, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 9 af 2005. Den i rgveriet liggende be-
rigelsesforbrydelse vil derfor isoleret set ikke opfylde strafferammekravet i RPL § 762,
stk. 2, nr. 1. Desuden er der ikke navnt nogle berigelsesforbrydelse i RPL § 762, stk. 2,

192 ge eks. TFK2016.986: Ubetinget fangselsstraf pA 5 maneder til T, der truede personalet i en Fakta-
butik med en kedekse og herved bragte nogle varer i sikkerhed. Se ogsa TfK2014.1048.

1931 U.2011.2056H, TfK2007.27/2 og TfK2004.86/1, der omhandlede gadergveri og raveri i butik, var
netop den manglende grovhed afgarende for lgsladelsen.
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nr. 2. Havde gerningsmanden alene begaet den i rgveriet indeholdte berigelsesforbrydel-
se, ville der dermed ikke vaere mulighed for at anvende retshandhaevelsesarrest.

STRFL 8§ 266 strafbelsegger visse former for trusler. Det veere sig trusler om at foretage
en strafbar handling, "der er egnet til hos nogen at fremkalde alvorlig frygt for eget eller

"194 uanset om denne bestér i ord eller handling.*®

andres liv, helbred eller velfeerd
Heraf folger det, at en trussel om simpel vold ikke er omfattet af bestemmelsen og der-
for ikke er kriminaliseret.®® Derimod vil fremholdelsen af en kniv eller en gkse'® af-
hengig af situationens gvrige omstendigheder kunne udgere en overtraedelse af be-
stemmelsen.'®® Selvom en given trussel matte veere omfattet af STRFL § 266, kan denne
dog ikke i sig selv danne grundlag for retshandhavelsesarrest. Anvendelsen af bestem-
melsen i stk. 2, nr. 1 er udelukket allerede af den grund, at strafferammen i STRFL §
266 alene gar op til feengsel i 2 ar. Ydermere er straffebestemmelsen ikke citeret i RPL

§ 762, stk. 2, nr. 2.

6.2 Raveri ved udgvelse af vold - konkret forskyldt feengselsstraf ikke over
10 maneder
Ved visse former for rgverier herunder eksempelvis gadergveri fastsaettes straffen lige-

ledes til fengsling i op til ti maneder, uanset at gerningsmanden i forbindelse med rgve-

riet udgver vold.*®

Ud fra samme betragtninger som anfart ovenfor under afsnit 6.1, vil der ved sadanne
forhold ikke vaere grundlag for retshandhavelsesarrest ved den sammensatte forbrydel-

se, ligesom den uberettigede berigelse heller ikke isoleret set giver mulighed herfor.

Udgver gerningsmanden vold ved roveriet, vil en del af forbrydelsen typisk tillige reali-
sere gerningsindholdet i en af bestemmelserne i STRFL §§ 244-246.2%

19 | BK nr. 1052 af 04/07/2016

1% Greve, m.fl., s. 461

1% Greve, m.fl., s. 461. Fra praksis kan eks. henvises til U2013.472H, hvor Hgjesteret fandt at trussel med
""en omgang bank" efter sagens omsteendigheder ikke var omfattet af STRFL § 266.

197 5@ kendelserne i note 192 og 193

19 Se eks. TfK2002.185

199 5om eksempler herpé:

TfK2014.1219: Ubetinget faengselsstraf pd 10 maneder til T, der pa en gade i Aarhus havde frargvet F en
mobiltelefon. T havde, inden han tog F's telefon tildelt denne flere knytnaeveslag i hovedet, ligesom T
efterfalgende sparkede F i hovedet. Se ogsa TfK2013.286.

2% |ndgar der en vis form for vold ved raveriet, er der ogsd mulighed for, at straffebetingelserne i STRFL
§ 260 om ulovlig tvang eller § 261 om frihedsbergvelse opfyldes. Gerningsindholdet i STRFL § 260 kan
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Er denne voldsudgvelse eller dette legemsangreb af en sadan karakter eller beskaffen-
hed, at dette forhold kan subsumeres under én af bestemmelserne i STRFL § 245 eller §
246, kan der straffes herfor i sammenstad med raveri.” | disse tilfelde er der intet i
vejen for at begere sigtede feengslet alene pa baggrund af voldsforholdet. Denne frem-
gangsmade kan synes sarligt relevant, da STRFL 8§ 244-246 er angivet i RPL § 762,
stk. 2, nr. 2, der hjemler mulighed for retshandhaevelsesarrest ved en forventet ubetinget
feengselsstraf pd mindst 60 dage. Kan voldsudgvelsen ved rgveriet henfgres under
STRFL § 245 eller § 246, vil den heri liggende grovhed dog samtidig skeerpe bedegm-
melsen af den samlede forbrydelse. | praksis vil det saledes veere det altovervejende
udgangspunkt, at straffen for den samlede forbrydelse i sadanne tilfelde udmales til
mindst 1 &rs ubetinget fengsel.?? Der vil herefter kunne feengsles efter RPL § 762, stk.

2, nr. 1, hvis den almene retsfalelse i befolkningen kraever det.

Forventes straffen for et raveri, hvori der indgar vold, ikke at overstige 10 maneder, vil
det omvendt veere udtryk for, at voldsforholdet isoleret set er omfattet af STRFL § 244,
Er dette tilfeeldet, absorberer rgveriforbrydelsen voldsforholdet, hvorfor der alene straf-
fes fra overtraedelse af STRFL § 288.2* Ogsé en trussel omfattet af STRFL § 266 ab-
sorberes af STRFL § 288, safremt den er fremsat i forbindelse med rgveriet. STRFL §
244 adskiller sig imidlertid markant fra STRFL § 266 pa omradet for retshandhavelses-
arrest, derved at RPL 8 762, stk. 2, nr. 2 giver mulighed for feengsling ved sigtelser efter
STRFL § 244.

6.3 Sammenfattende om retshandhavelsesarrest ved de mindre rgverisager
Retstilstanden, som denne er eksemplificeret i de ovenstaende afsnit, synes sarligt at

give anledning til undren pa to omrader, nar det erindres, at bestemmelserne om rets-

handhavelsesarrest frem for alt skal varetage hensynet til den almene retsfalelse i be-

ogsa opfyldes, selvom der blot trues med eksempelvis vold, ligesom det ikke er en ngdvendighed for at
straffe efter STRFL § 261, at legemet er blevet angrebet. STRFL § 288 om rgveri absorberer ansvaret
efter begge bestemmelser. | det tilfaelde, at frihedsbergvelsen har varet af leengere varighed, straffes dog
efter bade § 261 og § 288. Jf. Greve m.fl., s. 421-430.

Bestemmelserne i § 260 og § 261 kunne vare behandlet i afsnit 6.1 og 6.2. Dette er dog fravalgt, da hhv.
trussel om vold og vold i sig selv illustrerer problemstillingen i afsnittet.

2! Greve, m.fl., s. 575

202 e f.eks. TfK2012.146: Ubetinget faengselsstraf i 1 &r og 9 méneder til T for rgveri i en restaurant i
forening med tre medgerningsmand. Gerningsmandene opnaede et udbytte pa 8.000 kr. Straffen blev for
T's vedkommende fastsat efter STRFL 8§ 245 og 288. Se ogsa TfK2007.618.

203 Greve, m.fl., s. 575.
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folkningen. | dette afsnit vil det blive illustreret, hvori denne undren bestar, mens retstil-
standen vil blive diskuteret i afsnit 6.3.1.

Raveri uden grov vold
Som det fremgar, lander en reekke af de mindre rgveriforhold i en form for tomrum,

hvor der, uagtet at raveri i sig selv er en alvorlig forbrydelse, hverken kan vareteegts-
feengsles efter RPL § 762, stk. 1, nr. 2 eller nr. 2.

For den del af disse rgverier hvor gerningsmanden har udgvet vold, men hvor denne
vold ikke ma antages at ville medfgre en straf pa 60 dages ubetinget feengsel, safremt
den blev bedemt isoleret, fremstar anvendelsen af reglerne i RPL § 762, stk. 2, nr. 1 og
nr. 2 som definitivt udelukket. Det geelder ligeledes for reveri ved trussel om gjeblikke-

lig anvendelse af vold.

Sammenholdes dette med bestemmelsen i RPL § 762, stk. 2, nr. 2, vil det falgelig bety-
de, at hensynet til den almene retsfalelse i befolkningen i praksis kan kreeve fengsling
ved eksempelvis vold efter STRFL § 244, hvor der ma forventes udmalt en straf pa 60
dages ubetinget feengsel, mens fengslingsgrunden ikke kan anvendes ved et ragveri, hvor
den forventede feengselsstraf er 10 maneder.

Raveri med grov vold
STRFL § 288 om rgveri absorberer som naevnt et voldsforhold omfattet af STRFL §

244, safremt denne vold er udgvet i forbindelse med rgveriet.

I kendelsen TfK2005.679 havde T under et rgveri i en bar tildelt en bartender et slag
med en glflaske samt to knytnaveslag i ansigtet. T blev af byretten idemt en feengsels-
straf pa 10 maneder, hvoraf 7 maneder blev gjort betinget. Efter domsafsigelsen blev T
begeret feengslet under anke eller indtil fuldbyrdelse i medfer af RPL § 762, stk. 2, nr.
1. Savel byretten som landsretten lgslod dog T med henvisning til bl.a. T's personlige

forhold, og at han var idemt en kombinationsdom.
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Havde T alene begaet den navnte vold, fremstar det pa baggrund af retspraksis som
sandsynligt, at T ville veare blevet idemt en faengselsstraf p& mindst 60 dage.®*

| forbindelse med det lovforberedende arbejde forud for indfgrslen af bestemmelsen i
RPL § 762, stk. 2, nr. 2 blev den davarende Justitsminister spurgt til netop dette even-
tuelle spend mellem de to bestemmelser. Ministeren svarede hertil, at det var dennes
opfattelse, at safremt et voldsforhold, ved hvilket der er grundlag for feengsling efter stk.
2, nr. 2, begas i forbindelse med et rgveri, sa vil der i almindelighed ogsa kunne ske
vareteegtsfengsling efter den geldende regel om retshandhzavelsesarrest, som viderefar-
tes i stk. 2, nr. 1.2 Det var séledes tanken, at der ikke skulle besté et speend mellem
bestemmelserne om retshandheevelsesarrest, idet der ved rgveri med grov vold i almin-

delighed skulle veere mulighed for fengsling efter stk. 2, nr. 1.

Spergsmalet ses endnu ikke afklaret i trykt retspraksis, hvor en sigtet er varetaegtsfeengs-
let pa baggrund af den vold, der indgar i et rgveri, som ikke i sig selv kan danne grund-

lag for vareteegtsfeengsling efter § 762, stk. 2, nr. 1.

Herefter er spargsmalet, om der kan forekomme tilfeelde, hvor der ikke kan anvendes
retshandhaevelsesarrest, fordi gerningsmanden ved voldsudgvelsen har skaffet sig eller
andre en uberettiget vinding ved forbrydelsen, men hvor der dog ville veere mulighed
for feengsling efter RPL § 762, stk. 2, nr. 2, hvis gerningsmandens forbrydelse alene
bestod i den begaede vold.

6.3.1 Retspolitiske overvejelser
RPL § 762, stk. 2 har udviklet sig til to muligheder for vareteegtsfengsling af hensyn til

den almene retsfalelse i befolkningen. Hver med sit anvendelsesomrade. Dog synes
samspillet mellem de to bestemmelser at veere uhensigtsmaessigt ved de mindre rgveri-

sager.

204 .2010.919@: Straffen for at have tildelt en medtrafikant flere slag herunder i hovedregionen udmalt
til 60 dages ubetinget faengsel. Se ogsa TfK2011.402, TfK2008.187 og TfK2007.649

Reglerne om samfundstjeneste blev revideret ved lov nr. 152 af 18/02/2015. | Straffelovradets betaenk-
ning om samfundstjeneste lagde radet op til, at en evt. udvidelse af omradet for samfundstjeneste kunne
omfatte vold omfattet af STRFL § 244, se bl.a. Betenkning nr. 1545 af 2014, s. 177. Straffelovradets
anbefalinger er fulgt i praksis, hvori der i gvrigt ofte henvises til den omtalte beteenkning, se bl.a.
TfK2015.1011. Der ma herefter i hgjere grad end tidligere forventes idemt betingede straffe med vilkar
om samfundstjeneste ved vold omfattet af STRFL § 244,
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Retsfalelsen ma anses mindst lige sa kraenket ved, at en rgver, der forventes idemt en
feengselsstraf pa 9 maneder, og mod hvem der er en sarligt bestyrket mistanke, lgslades,

som ved at en voldsmand, der ma forventes idgmt 60 dages ubetinget feengsel, lgslades?

Det kan herefter synes oplagt at e@ndre reglerne om retshandhavelsesarrest, saledes at
der for fremtiden alene opereres med én bestemmelse uden et strafferammekrav, men
med en faelles mindstegranse for den forventede faengselsstraf uanset hvilken forbrydel-
se mistanken vedrgrer. Fengslingsbedgmmelsen vil herefter alene afhange af, om for-

brydelsen er tilstreekkelig grov.

En sadan udformning vil utvivisomt forenkle brugen af retshandheavelsesarrest, hvis
anvendelsesomrade har veret genstand for diskussion siden dens indfersel. Det vil
imidlertid samtidig veere et tilbageskridt til retstilstanden anno 1992, som beskrevet
ovenfor under afsnit 4.2.1.2. Det skyldes, at den konkrete vurdering af, om hensynet til
den almene retsfalelse i befolkningem kreever feengsling, som blev dikteret af EMD med
Letellier-dommen og Tomasi-dommen, og som efterfalgende blev adopteret af dansk

ret, herved vil blive kert ud pa et sidespor.

En anden mulighed er at samle reglerne om retshandhaevelsesarrest i én bestemmelse,
hvor der ikke stilles krav til grovheden af forbrydelsen eller dennes strafferamme. Her-
ved vil det spend mellem bestemmelserne, som bestar i dag, og som allerede falger af
betingelserne for bestemmelsernes anvendelse, blive fjernet.

Ved en sadan bestemmelsesopbygning vil den konkrete vurdering blive afgagrende for
feengslingsspargsmalet i hgjere grad, end det er tilfeldet i dag. Derudover vil bestem-
melsen kunne rumme den dynamiske fortolkning af den almene retsfglelse i befolknin-
gen, som lovgiver har gnsket med bestemmelsen i den nuveerende RPL 8 762, stk. 2, nr.
2. Endelig vil der fortsat veere mulighed for retshandhaevelsesarrest ved de straffelovs-
overtreedelser, som siden 1987 er blevet indsat i RPL § 762, stk. 2, nr. 2, safremt dom-
stolene vurderer, at hensynet til den almene retsfalelse i befolkningen kan begrunde
dette.

Imod en sadan @ndring kan der argumenteres for, at bestemmelsen i sit anvendelsesom-

rade vil blive for bred. Ved udformningen af varetegtsfeengslingshjemler ma det frem
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for alt tages i betragtning, at udgangspunktet er, at ingen skal straffes uden dom, hvorfor
vareteegtsfaengsling reelt udger en undtagelse til dette udgangspunkt. Hertil kommer, at
retshandhaevelsesarrest som fengslingsgrund ydermere er et sidespring fra feengslings-
bestemmelserne i RPL § 762, stk. 1, der desuden grundet deres indikationskrav har rela-

tivt preecise anvendelsesomrader.

Retshandhzavelsesarrest bryder saledes ikke blot med udgangspunktet om ingen straf far
dom; feengslingsgrunden varetager tilmed ikke et straffeprocessuelt hensyn, som det er
tilfeldet for de oprindelige feengslingsgrunde, der blev indfgrt med retsplejeloven af
1919, og som blev til efter mange ars lovforberedende arbejde.

Ved formuleringen af regler om retshandhavelsesarrest, som er begrundet i hensynet til
den almene retsfalelse i befolkningen, ma det derfor vere af afggrende betydning, at
bestemmelserne er logisk og forstaeligt opbygget, samt at feengslingsgrundens anven-
delsesomrade er Kklart defineret. Alene herved vil det sikres, at retspraksis bliver behg-
rigt og konsekvent begrundet, ligesom omradet vil virke overbevisende for den almin-
delige borger.

Nar der forekommer uforstaelige tomrum i samspillet mellem bestemmelserne, som det
er tilfeeldet i dag, er det egnet til at svaekke troveerdigheden af hensynet til den almene
retsfglelse i befolkningen og give et indtryk af vilkarlighed i anvendelsen. Et sadant

indtryk ber ingen retsregler give og da slet ikke retshandhavelsesarrest.

I sin nuveerende affatning er der endvidere grund til at stille spergsmal ved det helt kon-
krete samspil mellem bestemmelserne om retshandhaevelsesarrest ved rgveri- og volds-

forbrydelser.

Ved rgveri med grov vold synes der at besta en form for uafklaret grazone mellem de to
bestemmelser om retshandhavelsesarrest. | denne zone befinder sig forhold, hvor ger-
ningsmanden ikke har ageret tilstreekkelig groft til feengsling efter 8 762, stk. 2, nr. 1, og
hvor henfgrelsen af den samlede forbrydelse under STRFL 8 288 omvendt medfarer, at
gerningsmanden ikke forsgges feengslet efter § 762, stk. 2, nr. 2.

En afklaring af, om nogle gerningsmand herved undgar feengsling ved at blive ravere i

stedet for voldsmand, vil formentlig kunne opnas, dersom Anklagemyndigheden i sa-
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danne tvivlstilfeelde begeerer sigtede feengslet efter RPL § 762, stk. 2, nr. 2 med henvis-
ning til det voldsforhold, som udger en del af den samlede rgveriforbrydelse.

| den forbindelse er der grund til at erindre, hvilket hensyn retshandhaevelsesarrest vare-
tager. Sa lenge det fastholdes, at et voldsforhold under visse omstaendigheder er egnet
til at stgde den almene retsfalelse i en sadan grad, at denne kraever varetegtsfaengsling,
ma det ogsa gealde, uanset at gerningsmandens forbrydelse omfatter mere end blot et
sadant voldsforhold. Faktisk ma der i endnu hgjere grad vare grund til at feengsle her.
Dette ud fra den betragtning at den almene retsfalelse i befolkningen sa meget desto
mere ma antages at blive stgdt, hvis en voldelig raver far gang blandt den almindelige
befolkning efter sin gerning, end hvis en voldsmand gar det.

En sadan fremgangsmade vil derfor ikke blot bidrage til konsensus mellem bestemmel-

serne i RPL § 762, stk. 2. Den er endvidere ngdvendig at praktisere for at sikre, at hen-

synet til den almene retsfalelse i befolkningen, som dette er defineret i loven, varetages.
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7. Konklusion
Pa baggrund af afhandlingens hidtidige afsnit skal der her foretages en konklusion til

besvarelse af problemformuleringen:

Hvad var baggrunden for indferslen af bestemmelserne om retshandhavelsesarrest, og
hvilke(t) hensyn varetager bestemmelserne?

Hvilket anvendelsesomrade har de to numre i retsplejelovens § 762, stk. 2 i dag?
Hvordan er samspillet mellem de to bestemmelser om retshandhavelsesarrest i retsple-
jelovens § 762, stk. 2 ved raveri, hvor den konkret forskyldte feengselsstraf er op til 10

maneder?

Det kan konkluderes, at baggrunden for indsettelsen af den oprindelige bestemmelse
om retshandhavelsesarrest den 11. maj 1935 i saerdeleshed var en meget grov voldtaegt

af en 16-arig pige et halvt ar tidligere.

Sagen tydeliggjorde, at der ikke var risiko for unddragelse af strafansvaret og dermed
grundlag for varetegtsfengsling efter de dageeldende regler, nar begrundelsen for
feengsling alene var, at den sigtede erkendte og matte imgdese en langvarig feengsels-

straf.

Den politiske proces fra fremsattelsen af lovforslaget til vedtagelsen var udsaedvanlig
kort og indeholdt alene fa fortolkningsbidrag. Strafferetsplejeudvalget var bevidste om,
at den nye faengslingsbestemmelse ikke varetog straffeprocessuelle hensyn som de op-
rindelige. Derimod skulle den nye bestemmelse varetage hensynet til den almene retsfg-
lelse i befolkningen. Baggrunden var, at det ville opleves som urimeligt og stedende for
den almene befolkning, hvis visse former for kreenkende adferd ikke gav anledning til

feengsling.

| 1987 blev retshandhaevelsesarrest udvidet som falge af, at Hgjesteret i 1983 havde
afskaret brugen af faengslingsgrunden ved visse typer af voldsforbrydelser. Der var for-
ud for aendringen gaet en langvarig lovgivningsproces, hvor en del af kritikken var, at
der skulle foretages en forhandsvurdering af den senere strafudmaling allerede i grund-
lovsforhgret. For denne udvidelse som for dem, der senere fulgte efter, var det vigtigt

for lovgiver fortsat at varetage hensynet til den almene retsfglelse. Det er i den forbin-
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delse vaesentligt at bemarke, at den almene retsfglelse i befolkningen er et dynamisk
begreb i relation til retshandhaevelsesarrest.

Det er ogsa blevet analyseret, hvad betingelserne for retshandhaevelsesarrest er, og hvil-
ke retsfalger valget af varetegtshjemmel har. Pa den baggrund kan det konkluderes, at
anvendelsesomradet for retshandhavelsesarrest er et resultat af samspillet mellem be-
tingelserne i RPL § 762, stk. 2 og konsekvenserne af valget af vareteegtshjemmel. Ker-
neomradet for anvendelsen af reglerne om retshandhavelsesarrest er serligt de tilfaelde,
hvor en sigtet tilstar, eller en tiltalt er fundet skyldig i 1. instans. Det skyldes, at det i
altovervejende grad vil veere i disse tilfeelde, at kravet om en serligt bestyrket mistanke
er opfyldt. Tilstaelsen eller byrettens domsfeldelse medferer ofte, at der ikke vil vare
en pavirkningsrisiko og derfor ikke grundlag for at faengsle efter RPL § 762, stk. 1, nr.
3, som retten og Anklagemyndigheden ellers kan have incitament til.

Det er desuden en forudsatning for anvendelse af retshandhavelsesarrest, at der er tale
om en forbrydelse af en vis karakter. Efter stk. 2, nr. 1 skal der veere tale om en forbry-
delse, der efter loven kan medfgre feengsel i seks ar eller derover, mens det af stk. 2, nr.
2 fremgar, at der skal veere tale om en forbrydelse, der direkte er naevnt i bestemmelsen,
og i det konkrete tilfeelde desuden ventes at ville medfere mindst 60 dages ubetinget
feengsel. Det fremgar af nyere praksis, at der ogsa er et krav til den konkret forskyldte
feengselsstraf for feengsling efter skt. 2, nr. 1, idet Hgjesteret har statueret, at den aktuel-
le lovovertraedelse skal ventes at ville medfare en straf pa mindst ét ars ubetinget feeng-
sel.

Endeligt skal der ved anvendelsen af begge bestemmelser foretages en konkret vurde-
ring af, om hensynet til den almene retsfglelse i befolkningen kraver, at den pagelden-
de ikke er pa fri fod. Det er herefter ikke tilstreekkeligt, at forbrydelsen har en vis grov-
hed, hvis Anklagemyndigheden ikke kan pavise konkrete omstadigheder, der kraenker
den almene retsfglelse i befolkningen. Kriminalitetens art synes i denne vurdering at
have en vis betydning, hvis der skal ske fengsling efter stk. 2, nr. 1, hvor der i relation
til stk. 2, nr. 2 i forarbejderne er givet fortolkningsbidrag til, hvornar den almene retsfg-
lelse i disse situationer kreaever feengsling.

Pa den baggrund og da den almene retsfalelse i befolkningen er et dynamisk begreb, er
det ikke muligt udtemmende at definere anvendelsesomradet for de to bestemmelser i
RPL § 762, stk. 2.
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For at illustrere problemstillingerne i samspillet mellem bestemmelserne i RPL § 762,
stk. 2, har afhandlingen afdakket mulighederne for at anvende retshandhaevelsesarrest i
mindre rgverisager. Det kan pa baggrund af analysen og vurderingen i den forbindelse
konkluderes, at rgveriforbrydelser, hvor den konkret forskyldte feengselsstraf forventes
at veere op til 10 maneder, falder i et tomrum, hvor ingen af de to bestemmelser om
retshandhaevelsesarrest finder anvendelse. Samtidig hjemler RPL § 762, stk. 2, nr. 2
mulighed for fengselsstraf ved bl.a. voldsforbrydelser, selvom der alene forventes

idgmt 60 dages ubetinget feengsel.

Da retshandhavelsesarrest i forvejen er en saregen undtagelse til udgangspunktet om
ingen straf fgr dom, bar reglerne herom veere kendetegnet ved precision og umiddelbar
forstaelighed. Samspillet mellem bestemmelserne om retshandhavelsesarrest fremstar i
dette perspektiv som mangelfuldt.

Forsgg pa at udbedre dette ved alene at gare forbrydelsens grovhed udslagsgivende,
eller ved helt at bortse fra krav til den begaede kriminalitet, forekommer imidlertid ikke

anbefalelsesveerdige.

Den nuverende opbygning i RPL § 762, stk. 2 har desuden affgdt en grazone i samspil-
let mellem bestemmelserne om retshandhavelsesarrest ved rgveriforbrydelser, hvori der
indgar grov vold. Det skyldes, at et sadant rgveri ikke kan danne grundlag for retshan-
dhaevelsesarrest som en samlet forbrydelse, mens der omvendt vil vaere mulighed for
vareteegtsfengsling efter § 762, stk. 2, nr. 2, safremt forbrydelsen alene bestar i den ud-

gvede vold.

En afklaring af samspillet mellem bestemmelserne pa dette punkt forudsztter, at Ankla-
gemyndigheden begerer sigtede faengslet efter stk. 2, nr. 2 pa baggrund af det voldsfor-
hold, som indgdr i reveriet. En sadan fremgangsmade ma veere tilladelig ud fra en be-
tragtning om det mindre i det mere. Hertil kommer, at det i tvivlstilfelde er ngdvendigt
at praktisere sadanne begearinger for at sikre, at hensynet til den almene retsfalelse i
befolkningen varetages.
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