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Forst skal der lyde en stor tak til min vejleder, Anette Lykke Hindhede for
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Abstract

The interest for this master thesis started as the Jobreform phase 1 got adopted by the
Danish Government (Venstre), Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, and Det Konservative
Folkeparti. The overarching ambition for the new job reform is to make it worth-to-work.
Through the processing of the job reform there have been some debate and concern of
whether more citizens will be economically challenged, and in the worst case face poverty,
all while not creating job opportunities for social security recipients. Thus, I was made
aware that through the processing of the bill there was a number of politicians and
organisations who empathised the fact that certain groups of social security recipients will
be negatively affected. These groups of social security recipients are especially lonely-, ill-,
and disabled-people. The debate surrounding Jobreform phase 1 lead to an interest for
how people with disabilities have become somebody who gets discussed, while the

criticism is about how these people can not react to the reform.

This master thesis wants to explore: how people with disabilities with social benefits have been
articulated throughout history in regards to employment, and how this leads to the current political

discussion for Jobreform phase 1.

Moreover, this thesis has the following labour affairs:
1. What discourses have there been involving people with disabilities with social
benefits?
2. How have people with disabilities historically been problematized and dealt with

regarding employment?

This thesis have its scientific theory basis in the post structuralism, having the problem
statement sought answered by the conceptual framework defined by Michel Foucault. The
thesis puts special empathises on the understanding of “the history of the present”, by
utilising the concepts biopolitics, problematization, discourse, and genealogy. With
biopolitics I wish to focus on how the government controls its citizens and how it produce
subjects. With problematization I wish to explore how some challenges are constructed as
problems, and how this problemetization are being addressed. I wish to explore what
discourses have historically existed and through genealogy show the discursive

connections, repetitions, and breaches through time.



The empirical data is collected by methodologically using observations, documents, and
interviews. By the elaboration of the thesis, an observation has been made. The purpose of
the observation was to attend an open consultation of the Employee Comittee
surrounding the consequences of limiting the social benefit. Furthermore, I carried out a
qualitative semi-structured interview with the chairman of the Danish handicap
organisations, Thorkild Olesen. I have previously obtained an archive of documents

containing legislative texts, reports, committee work, parliamentary debates.

The genealogy of this thesis begins in 1933 and continues up to 2016. In the view of the
biopolitical control of people with disabilities, the analysis has shown that since the 1940’s
this particular group of people have been put into the context of being in employment and
fulfilling their own dependents. The analysis has shown how disabled with social benefits,
through time, have been problematized and addressed. History have shown that it is
problematized that a group of people with disabilities did not participate in the labouring
market, and hereby found solutions in the form of Special measures. Through the analysis
various discourses have been found, which deals with the fact that disabled people must

work or obtain special measures which allows them to fulfil their dependents.

The main purpose of the analysis is that ever since the 1940’s, people with disabilities have
been viewed in the context of an expectation of participation in the labouring market and
to fulfil their own dependents. People with disabilities have through time been put into
the context of employment by adopting laws, action plans, and by launching commission
work as well as employment strategies. Furthermore, economic measures have been
launched, opportunities for training and education have been made, possibilities to
receive utensils and tools, and implementations of actuations. Most recently with the
Jobreform phase 1, encouragements of getting into work are being supported by an
economic incentive. Additionally, the norm which have been applied must be identified as

one which obligates the individual for employment and fulfilling their own dependents.
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Kapitel 1

Indledning

Det skal kunne betale sig at arbejde
Der er i disse ar fra politisk side et fokus pa selvforsergelse gennem arbejde,
og at beskeeftigelse er den veesentligste vej ud af sociale problemer (Amby
2015: 13). Den 17. Marts 2016 blev Jobreform fase 1 vedtaget i Folketinget
mellem regeringen (Venstre), Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det
konservative Folkeparti. Det overordnede formdl med den nye jobreform er
kort og preecist, at det skal kunne betale sig at arbejde
(Beskeeftigelsesministeriet 2015: 1). Det fremheeves i aftalen, at for mange
kontanthjeelpsmodtagere er der ikke en merkbar ekonomisk forskel pa at
komme i arbejde frem for at veere pa kontanthjelp. Ydermere peger aftalen
pa, at der er sket stigninger pa kontanthjelpsomradet i den forkerte retning
de seneste fire ar. Der er sket en stigning af antallet af personer i
kontanthjelpssystemet pd ca. 20 procent fra 2011 til 2015
(Beskeeftigelsesministeriet 2015: 1). Antallet af personer, som har modtaget
kontanthjeelp uafbrudt de sidste fem dar, er steget med 45 procent. Jobreform
fase 1 omhandler indferelsen af et nyt kontanthjelpsloft samt indfersel af 225-
timersregel for bade enlige og egtepar. Desuden skeeres i
kontanthjeelpsmodtageres ret til ferie ned fra fem til fire ugers ferie
(Beskeeftigelsesministeriet 2015: 1). Ved at vedtage Jobreform fase 1 ensker
regeringen (Venstre), Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det konservative
Folkeparti, at leegge et loft over, hvor meget en kontanthjeelpsmodtager kan
modtage af offentlige ydelser som seerlig stotte og boligstette. Tillige med
indforselen ~ af = 225-timersreglen = enskes  en  skeerpelse af
kontanthjeelpsmodtagernes radighed. Dette vil sikre, at personen vil opnd en
merkbar  gkonomisk  gevinst ved at komme i  arbejde
(Beskeeftigelsesministeriet 2015: 2). Beskeeftigelsesminister Jorn Neergaard
Larsen (V) siger saledes:

“Det er regeringens klare mil, at flere skal i arbejde, og at ferre skal forsorges

af det offentlige. Den forste forudseetning er, at det overhovedet kan betale sig

at arbejde. Der skal derfor veere sund forskel mellem arbejdsindkomst og
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overforselsindkomst. For mange kontanthjelpsmodtagere er forskellen i dag

meget begreenset.” (Ritzau 2016b).

Det handler om at mennesker pa kontanthjeelp, ikke har stor nok ekonomisk
gevinst ved at tage et arbejde med de nuvarende ydelser, og derfor indferes
kontanthjeelpsloftet. Jobreformen skal give modtagerne ekonomisk
incitament, sa det bedre kan betale sig at arbejde frem for at veere pa
overforselsindkomst. Siden aftalen om Jobreform fase 1 blev fremlagt den 18.
November 2015, har diskussionerne veeret mange optil den endelige
vedtagelse. Argumenterne mod den nye jobreform kommer bade fra andre
folketingspartier repreesenteret i folketinget og interesseorganisationer.
Reformen har medbragt frygten for, at det kommer til at fore til fattiggerelse
og hjemleoshed. Enhedslistens arbejdsmarkedsordferer Finn Serensen udtaler
at:
" Det skal kunne betale sig at arbejde”. Igen traekkes denne nedslidte krikke af
stalden for at forsvare regeringens forslag om et “moderne” kontanthjeelpsloft
0g de ovrige stramninger i regeringens "Jobplan 1”. Filosofien er som bekendt,
at hvis vi fattigger de arbejdslese, og iser dem, der stir langt fra

arbejdsmarkedet, sd kommer der flere i arbejde.” (Serensen 2015).

Ligeledes forholder Socialdemokratiet sig kritiske overfor den nye jobreform,
som i lebet af forhandlingerne omkring denne, meldte sig ud.
Socialdemokraternes Morten Bedskov udtaler sig kritisk i forhold til
jobreformen og iseer i forhold til beskeeftigelsesministeren: ”Det er en model,
som er direkte designet til at ramme grupper, som har det sveert i vores samfund. Da
Jorn Neergaard Larsen var direktor i Dansk Arbejdsgiverforening, kunne han ikke
dbne munden uden at sige, at man bor plukke fra de familier, der har det svaerest. Og
nu har han sd ogsd fdet en regering, der gennemforer hans politik.” (Bloch 2015).
Der ses fra politisk side, at frygten for at flere borgere vil blive ramt
okonomisk hardt, af den nye jobreform, i veerste tilfeelde vil fore til fattigdom,
og ikke at flere kontanthjeelpsmodtagere vil komme i arbejde.

Dette bringer os til specialets problemfelt, som vil se neermere pa en seerlig

gruppe af de borgere som er blevet neevnt under debatten af denne jobreform.
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Problemfelt

QOkonomiske incitamenter har ringe beskaftigelseseffekt overfor de mest
udsatte ledige

Frygten for mulige konsekvenser af jobreformen er ikke kun blandt de
politiske partier, og flere organisationer har indsendt heringssvar imod
Jobreform fase 1. Blandt disse indsendte heringsvar er der et fra Dansk
Socialradgiverforening, hvor formand Majbrit Berlau udtrykker sin kritik

saledes:

"Flere undersogelser peger pd, at okonomiske incitamenter har en ringe
beskaeftigelseseffekt overfor de mest udsatte ledige. De virker kun pd den
gruppe ledige, der reelt set kan respondere pd dem. Storstedelen af
kontanthjelpsmodtagerne er vurderet til at veere aktivitetsparate (ca. 78 %).
Dvs. at de har andre problemer end ledighed, eksempelvis helbredsproblemer,
sociale problemer, ringe kvalifikationer mv. der gor, at de ikke kan tage et

arbejde. En lavere ydelse vil ikke aendre pd dette billede.” (Berlau 2016).

Hermed ma det forstas séledes at der er en stor del af de mennesker, som er
pa kontanthjeelp, ikke har mulighed for at reagere pa denne reform. Formand
for Danske Handicaporganisationer, Thorkild Olesen melder sig enig med
Majbrit Berlau og udtaler selv i denne forbindelse at: ”En meget stor del af de
mest udsatte kontanthjelpsmodtagere er syge eller har et handicap. Lavere ydelser 0g
truslen om at miste kontanthjelpen helt fir ikke disse personer i job. Det kreever
investering i indsatser.” (Olesen 2016). Thorkild Olesen kritiserer reformen for
at veere ren symbolpolitik idet at pisken rammer forkert. Han mener,
reformen er baseret pd en forkert grundpraemis, nemlig at de fleste af de
mennesker, som er pd kontanthjeelp, sagtens kan arbejde, hvis blot de maerker

jorden breende under sig (Olesen 2016). Thorkild Olesen fortseetter:

" Vi onsker flere med handicap i beskaeftigelse, men vi ensker, at det sker pd en
veerdig, ordentlig og fornuftig mdde. Ikke pd den mdde, hvor man gor folk
fattige, modlose og apatiske — 0g oven i kebet velvidende, at kun 650 personer
far et job ud af det. Det er ikke ambitiost, det er fattiggorelse uden hib om job
og et feellesskab.” (Olesen 2016).
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Dermed kan det ses, at fokusset pa selvforsergelse gennem arbejde, ikke blot
er tilteenkt at lose sociale problemer for almindelige borgere, det geelder ogsa
for mennesker med handicap (Amby 2015: 13). Som det fremgér af Thorkild
Olesens citat, er Danske Handicaporganisationer enige i, at flere mennesker
med et handicap skal i beskeeftigelse, men at det skal ske pa en ordentlig og
veerdig mdde. Seerligt i forhold til mennesker med handicap mener formand

Thorkild Olesen ikke, at lovforslaget kommer til at have den rette effekt:

”(...) Personer med handicap er en Qruppe, som er overrepraesenteret pi
kontanthjeelp. Det viser flere undersogelser, 0g det bekraeftes ogsd af den viden,
handicaporganisationerne har om sine medlemmer. Personer med handicap er
i langt mindre grad end personer uden handicap aktive pd arbejdsmarkedet (42
pct. mod 77 pct.), og ledigheden er storre blandt personer med handicap.
Samtidig er handicaporganisationernes erfaringer, at der ikke er den
nedvendige hjelp og stotte i beskaftigelsesindsatsen, som kan hjeelpe ledige
med handicap ind pd arbejdsmarkedet. De vil derfor i hojere grad end andre
blive ramt af de stramninger, som lovforslaget indeholder.” (Olesen 2015: 1-
2).

Endvidere pdpeger Thorkild Olesen, at mennesker med handicap ikke er lige
sa meget i beskaeeftigelse som andre. Som han og Majbrit Berlau fremhaever, er
bekymringen, at denne jobreform vil ramme de mest udsatte grupper af
kontanthjeelpsmodtagere.

Det lykkes dog inden, at Jobreform fase 1 endeligt blev vedtaget, at fd den
redigeret. Det betyder, der blev fd fjernet to grupper af mennesker med
handicap fra reformen. Forst blev handicappede, der var blevet anvist af
kommunen til en handicapbolig undtaget, og senere hen blev alle
handicappede, der bor i en sarlig handicapbolig undtaget (Ritzau 2016a). Til
trods for disse eendringer er modstanden mod jobreformen stadig stor, og

siden vedtagelsen af reformen er debatten langt fra stoppet.

Er der kommet flere pa kontanthjelp?
En af dem, som har deltaget i debatten, er ligeledes Mathias Herup Nielsen,
postdoc ved Aalborg Universitet. Mathias Herup Nielsen problematiserer de

argumenter, der har veeret brugt i argumentationen omkring Jobreform fase 1
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(Herup Nielsen 2016b). Seerligt angdende det argument der gar pd, at antallet
af mennesker pd kontanthjeelp i de senere ar er steget for meget, fremheever

Mathias Herup Nielsen at:

”(...) det er fuldt forventeligt, at antallet af kontanthjelpsmodtagere er steget
fra 2011 og frem til i dag, fordi man med en lang rakke politiske reformer
netop i de dr har begraenset borgeres adgang til andre former for sociale ydelser

og overforsler.” (Herup Nielsen 2016b).

Herup Nielsen peger sdledes pd, hvordan at dagpengereformen fra 2012,
fortidspensionsreformen fra 2012 og efterlonsordningens udfasningen har
flyttet borgere fra en ydelse til anden: ”Arsagen til det stigende antal
kontanthjeelpsmodtagere er nappe, at borgere er blevet arbejdslose, men snarere, at
nogle, der for ville have fiet én type overforselsindkomst, pd grund af politiske
reformer nu fir en anden.” (Herup Nielsen 2016b). Heri fremheever Herup
Nielsen blandt andet, hvordan at med fertidspensionsreformen fra 2012, som
gjorde at det er blevet vanskeligere at fa tilkendt fertidspension, er sket et fald
i antallet pd omtrent 10.000 om &ret. Han mener saledes, at det er rigtigt, hvad
regeringen siger om, at der er kommet flere pa kontanthjeelp, men de ser bort
fra at de flere kontanthjeelpsmodtagere rent faktisk kan komme fra de andre
ydelser, som der er blevet svaerere at fa (Herup Nielsen 2016b). Ifelge Mathias
Herup Nielsen handler politik ikke kun om at handle pd nogle allerede
bestemte problemer, men ligeledes at skabe de problemer, som der sa kan

handles pa:

”Det handler alt sammen om perspektiv. Og pointen her er ikke, at jeg nu har
blotlagt den egentlige sandhed som andre forneaegter. Pointen er snarere, at
politik ikke kun er et sporgsmdl om at handle pd virkeligheden, men mere
grundlaggende et sporgsmdl om at forme den virkelighed som vores politikere

forholder sig til og handler pd.” (Herup Nielsen 2016a).

Som Mathias Herup Nielsen skriver, kan dette ligeledes understotte, hvorfor
der er sa stor debat omkring Jobreform fase 1. Da det er muligt, at regeringen
og aftalepartierne har en anden made at se og forstd problemet pa og som

forer til vedtagelsen af jobreformen. Som der stdr i aftalen, fremheever
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regeringen, at der er kommet flere pd kontanthjeelp, men kommer det an p3,

hvordan og hvem der teeller det?

Hvordan blev det muligt at tale om mennesker med handicap i forhold til
Jobreform fase 1?

Med det in mente, bringer det mig videre til specialets undren, og det som jeg
onsker helt preecist at undersoge.

Da jeg er interesseret i Jobreformen fase 1, valgte jeg at deltage i den dbne

h@ring1 som beskeeftigelsesudvalget atholdte. Jeg blev sdledes opmaerksom
pa, under behandlingen af lovforslaget var der forskellige politikkere og
organisationerne, som fremheevede, at forslaget vil ramme seerlige grupper af
kontanthjeelpsmodtagere hardt. Disse grupper af kontanthjeelpsmodtagere er
seerligt de enlige, syge og mennesker med handicap. Derfor, som overskriften
antyder, begyndte jeg at undre mig, over hvordan at mennesker med
handicap er blevet nogen som man kan tale om i forbindelse med Jobreform
fase 1, ndr nu kritikken gar pd at de ikke kan reagere pa denne reform.

Det satte sdledes i gang tankerne, og det er det der gor, at jeg undrer mig og
stiller mig spergende i forhold til, hvordan det er blevet muligt at tale om

mennesker med handicap i forhold til Jobreform fase 1?

1 . . .
Denne bliver neermere beskrevet under metodeafsnit under 'Observationen’
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Problemformulering

Pd baggrund af den ovenstdende indledende praesentation af specialets
problemfelt, er folgende problemformulering og arbejdsspergsmal
udarbejdet. Der gives forst en praesentation af specialets problemformulering

og arbejdsspergsmal:

Hvordan er mennesker med handicap pd overforselsindkomst blevet italesat i forhold
til beskeeftigelse i gennem tiden, og hvordan forer dette frem til den nuveerende

politiske diskussion omkring Jobreform fase 1?7

Arbejdsspergsmal
» Hovilke diskurser har der veeret om mennesker med handicap pa
overforselsindkomst igennem tiden?
* Hvordan er mennesker med handicap blevet problematiseret og

handteret historisk med hensyn til beskeeftigelse ?

Med ovenstdende problemformulering og arbejdsspergsmal er ensket med
specialet, at have fokus pd mennesker med handicap pa overforselsindkomst,
og serligt den made som de er blevet italesat pa i en historisk periode.
Formalet med specialet er ga tilbage i tiden og undersege, hvordan det er
blevet muligt at tale om mennesker med handicap i forhold til Jobreform fase
1. Specialet kommer derfor ikke til at handle om, hvordan at gruppen
rammes, eller hvad konsekvenserne bliver med jobreformen. I stedet vil fokus
veere pa, hvordan de er blevet italesat og hdndteret i et politisk perspektiv

igennem love, beteenkninger, udvalg etc.
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Begrebsdefinition

Dette afsnit har til formdl, at definere den made hvorpa at specialet forstdr og

bruger folgende begreber:

I specialet forstds mennesker med handicap i overensstemmelse med FN’s
Handicapkonvention artikel 1, som har defineret det saledes: "Personer med
handicap omfatter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedsaettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre
dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pd lige fod med andre.”(Det
Centrale Handicaprad 2008).

Med mennesker med handicap péd overforselsindkomst menes der i specialet
de ikke-forsikrede ledige. Betegnelsen overforselsindkomst benyttes, da det
har veeret forskellige ydelser, som den enkelte har kunnet modtage gennem

tiden. Det betyder blot, at den enkelte er modtager af ydelse fra det offentlige.
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Tidligere forskning

I specialet er der ligeledes undersogt den tidligere forskning, som er pa
omrddet omkring mennesker med handicap og beskeftigelse. Hermed vil

der blive praesenteret to ph.d.-projekter samt en SFI rapport.

Malgruppen der forsvandt
En analyse af handicapomridets position i dansk beskaftigelsespolitik o0g

betingelserne for, at ledige med handicap kan komme i ordineer beskaeftigelse.

Finn Amby ensker med afhandlingen, at undersege de forklaringer, der er p4,
hvorfor at beskeeftigelsesfrekvensen hos mennesker med handicap stadig er
lav i Danmark. Endvidere ensker han at belyse de forhold i jobcentrene og
virksomhederne, hvori der skal tages hensyn til, hvis der skal ske eendringer.
Fokus i afhandlingen er seerligt pd betingelserne for, at ledige med handicap
kan f4 mulighed for at komme i arbejde pa ordineere lon- og anseettelsesvilkar
(Amby 2014: 15). Finn Ambys afhandling bestdr af to dele. I forste del
undersoges der mulige forklaringer pa, hvorfor at beskeeftigelsen stadig er
lav, trods et politisk enske om forbedringer pd omradet (Amby 2014: 16). 1
den anden del er fokus ikke leengere fokus pa at finde forklaringer, men i
stedet onskes det, at undersoge de forhold som skal tages hensyn til, hvis der
skal ske forbedringer i beskeftigelsessituationen for mennesker med
handicap (Amby 2014: 17). Finn Amby underer sig i sin athandling over, at der
trods et enske og stort fokus hos politikkerne om at ege arbejdsudbuddet i
Danmark, er der stadig at finde en lav beskeftigelsesfrekvens blandt
mennesker med handicap. Forskellen ligger pa 30 % i forhold til mennesker
uden handicap i beskeeftigelse og mennesker med handicap i beskaeftigelse.
Endvidere undres Amby ligeledes over, hvordan et problem som medbringer
store konsekvenser bade hos individet og i samfundet, kan fa lov at eksistere
ueendret i s4 mange 4r, til trods for der gives udtryk for fra politisk side, at det
skal loses. Hermed kommer Finn Amby frem til i sin afthandling at den
problemidentifikation, som har veeret mest dominerende de sidste 10 &r, kan
vere en del af forklaringen p4, hvorfor der ikke er kommet flere mennesker
med i handicap i arbejde. Med dette menes der, at den politiske
opmerksomhed  primeert har veeret rettet mod en samlet
beskeeftigelsesfrekvens i samfundet (Amby 2014: 257).
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Den handicappolitiske aktor

Den handicappolitiske akter er en ph.d.-athandling af Inge Storgaard Bonfils
ved institut for Statskundskab, Kebenhavn Universitet i 2006. I sin afhandling
undersoger Inge Bonfils mennesker med handicap som politiske akterer.
Herunder hvorledes mennesker med handicap er blevet til en politisk akter,
som har mulighed for at pavirke den politiske proces i forhold til beslutninger
omkring handicap (Bonfils 2006: 8). Inge Bonfils’ afhandling bygger pa to
sporgsmal, forst sporges der om: ”Huvordan har handicappede konstitueret sig som
politiske aktorer i det handicappolitiske felt, og hvilke mulige konflikter og speendinger
er der forbundet med denne aktorposition?” (Bonfils 2006: 14). Heri tager Bonfils
udgangspunkt i en historisk analyse, for derefter at speorge til: “Huvilke
strategier tager handicappedes politiske repraesentanter i anvendelse i de handicaprdd,
som giver dem adgang til indflydelse i den politiske proces?” (Bonfils 2006: 14).
Bonfils kommer blandt andet frem, til at mennesker med handicap er
anerkendte som politiske akterer. Historisk er der sket en transformation fra,
at mennesker med handicap var objekt for andres styring, og frem til at
mennesker med handicap bliver medansvarlige for at skabe lesninger i
samfundet i forhold til mennesker med handicaps behov og problemer
(Bonfils 2006: 325). Hermed stilles der andre krav til menneske med handicap
i dag, f.eks. krav om at iveerksaette og udnytte deres ressourcer samt bevise

deres ansvarlighed som medborgere (Bonfils 2006: 326).

Handicap og beskaftigelse

Udviklingen mellem 2002-2014

I 2004 lancerede VK-regeringen en beskeeftigelsesstrategi for mennesker med
handicap. I forbindelse med denne strategi ensker Arbejdsmarkedsstyrelsen
at opnd en storre viden omkring beskeeftigelsessituationen hos mennesker
med handicap. Denne rapport er den femte i reekken, og den belyser, blandt
andet udviklingen i beskeeftigelsen blandt personer med handicap, og
sammenligner denne med udviklingen blandt personer uden handicap
(Larsen & Heogelund 2015: 13-14). Endvidere belyser rapporten udviklingen
pa beskeeftigelsesomradet siden 2002 hos mennesker med og uden handicap.
Idet at mennesker med handicap har en lavere beskeeftigelse, end mennesker
uden et handicap, er der gennem de seneste ar blevet indfert forskellige
beskaeftigelsesrettede tiltag, for at f& mennesker med handicap inkluderet og

fastholdt pa arbejdsmarkedet (Larsen & Hogelund 2015: 9). Rapporten viser,
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at der i 2014 i alderen 16-64 &r var 17 % af den danske befolkning, der havde
et handicap eller leengerevarende helbredsproblem. Dette svarer ca. til 600.000
personer og dette er lavere end i bade 2002, 2005 og 2008, men fra 2012 er der
stort set ingen eendring i antallet. Mellem 2012 og 2014 har der ikke veeret
nogen signifikant aendring i beskeeftigelsesandelen hverken hos mennesker
med eller uden handicap (Larsen & Hegelund 2015: 9). Arbejdstiden for
mennesker med og uden handicap er faldet i perioden, og endvidere er det
sveerere for lenmodtagere med handicap at fastholde deres arbejde end

mennesker uden handicap (Larsen & Hogelund 2015: 11).

Idet at Finn Ambys afhandling har fokus pa mulige forklaringer pa hvorfor at
beskeeftigelsen stadig er lav for mennesker med handicap, og hvordan at der
kan ske forbedringer i beskeaftigelsessituationen for mennesker med
handicap. Mens Inge Bonfils undersoger og er interesseret i, hvordan at
mennesker med handicap har konstitueret sig som politiske akterer i et
historisk perspektiv, mens at SFI rapporten er med til at vise og male pa
beskaeftigelsen blandt mennesker med handicap. Med dette speciale ensker
jeg at placere mig i mellem disse undersegelser, idet mit fokus er pd den
politiske diskussion i forhold til mennesker med handicap og beskeeftigelse i

et historisk perspektiv.
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Lasevejledning

Laesevejledningen beskriver specialets struktur og indhold, for at give

leeseren mulighed for, at danne sig et overblik over specialets udformning.

Kapitel 1 blev indledt med en indledning hvori jeg preesenterer specialets
problemfelt, og problemformulering, begrebsdefinition og tidligere forskning

pad omradet.

Kapitel 2 er en praesentation af, specialets videnskabsteoretiske positionering
— poststrukturalismen. I kapitlet gor jeg rede for hvad poststrukturalismen er,
hvordan det passer ind i specialets ramme samt hvad der far for mig at

anvende denne position.

Kapitel 3 redegor for mit valg af teori, som baserer sig pa Michel Foucaults
arbejde. Derefter praesenteres udvalgte dele af hans teori, der bliver anvendt

som perspektiver i specialets analyse.
Kapitel 4 omhandler de metodiske og analytiske overvejelser, der er gjort i
forhold til at indsamle empiri i specialet. Herindunder observation, interview

og dokumenter.

Kapitel 5 bestdr af analysen. Heri analyserer jeg min empiri, med

udgangspunkt i det valgte begrebsapparat.

Kapitel 6 bestdr af en diskussion. I denne diskussion vil jeg reflektere over

specialet.

Kapitel 7 konkluderer jeg pa problemformuleringen og de fund som er gjort i

specialet.
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Kapitel 2

Specialets videnskabsteoretiske perspektiv

Det folgende afsnit vil vise hvordan specialets problemformulering anskues
fra et poststrukturalistisk videnskabeligt udgangspunkt. Der vil derfor nu
beskrives og diskuteres specialets ontologiske (det veerende) og

epistemologiske (viden om det vaerende) perspektiv.

Det ontologiske udgangspunkt

Ontologien beskeeftiger sig med det veerende og hermed, hvad der er virkeligt
(Stormhej 2006: 66). I poststrukturalismen bliver virkeligheden karakteriseret
ved at have en ontologisk mangel. Dette betyder, at poststrukturalismen gor
op med de former for filosofiske positioner, der har udgangspunkt i en
ontologisk essentialisme. Dermed kan poststrukturalismen karakteriseres ved
vaere ontologisk anti-essentialistisk (Stormhgj 2006: 67). En forudseetning i
poststrukturalismen er at virkeligheden er diskursivt konstitueret. Med dette
menes der at sproget er betydningsskabende og virkelighedskonstituerende.

Endvidere handler denne forudsaetning om at:

”Huad der er til, det virkelige, er diskursivt konstitueret eller ‘'medieret’. Det
betyder, at alt hvad der fremtraeder for os, altid allerede er diskursiveret,
eftersom enhver betegnelse af det virkelige for at vaere forstdelig md referere til
kollektive virkelighedsopfattelser eller til bestemte diskurser, altsd bestemte
menings- 0g handlingshorisonter. Dermed ikke sagt, at virkeligheden ikke
findes. Den findes, men ikke som en selvberoende, selv-identisk og
uforanderlig storrelse.” (Stormhej 2006: 33).

Denne mangel pa ontologi ger, at der ikke eksisterer noget som er absolut.
Videre menes der med denne mangel, at maden hvorpd mennesker med
handicap pa overforselsindkomst italesettes og forstas pd, ikke har nogen
form for fasthed. I stedet kan dens karakter beskrives som: “(...) snarere
ustadig, heterogen og flydende. Den er, ligesom vi selv er, underlagt en historicitet,
dvs. tidlighed som vilkdr. Det betyder, at ingenting kan veere stabilt og konstant.”
(Stormhej 2006: 66). Denne mangel muligger til gengeeld at det som er
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virkeligt kan blive tilgeengeligt for konstruktion og viderekonstruktion, dog
afheengigt af hvilken historisk diskurs som denne herer til indenfor. Dermed
har vi den neeste forudseetning i poststrukturalismen, hvilket, at diskurserne
er historiske og danner baggrund for erkendelsen, og dermed ses
virkeligheden ogsa som noget, der konstitueres pd historiske bestemte mader
(Stormhej 2006: 66-67). Dette betyder, at diskurserne fastseetter
mulighedsbetingelserne, som sa igen udger en afgraensning for, hvad der er
muligt at erkende og hvordan det er muligt at erkende. Forstdet pa den made
at erkendelse ikke er muligt, medmindre det sker inden for og igennem
specifikke diskurser (Stormhegj 2006: 33-34). Dermed har den ontologiske
mangel ligeledes indflydelse pd, hvordan mennesker med handicap er blevet
italesat gennem tiden, hvordan disse konstruktioner er blevet bygget videre
pa, eller forstdet pa denne made. Desuden hvordan de kan italesaettes pa ny
ved at blive sat i forbindelse med nye og andre diskurser. Dog er en
yderligere forudseetning i poststrukturalismen, at de beskrivelser af
mennesker med handicap pa overforselsindkomst der finder sted, vil vaere en
sdkaldt begreenset beskrivelse. Denne begraensede beskrivelse bliver bygget

op af det, der kaldes en kombination af definitions- og eksklusionsprocesser:

“Den wvirkelighedskonstituerende begraensning, der er med til at skabe
virkeligheden, forstis oftest som et sporgsmil om magtudevelse eller interesse-
0g veerdikamp. Der er tale om en uopherlig strid mellem en flerhed af
diskurser, der indbyrdes konkurrerer om at definere virkeligheden, eller et
bestemt udsnit af denne, ved at lukke andre mulige definitioner ude.”
(Stormhej 2006: 34).

Med dette forstds der at med etableringen af en mening, lukkes der hermed
ned for andre muligheder, ved en eksklusion af disse. Dermed hvilke mulige
forstdelser af mennesker med handicap der er i tidens leb og frem til i dag

med den Jobreform fase 1, er blevet udelukket.

Det epistemologiske udgangspunkt

Epistemologi  omhandler, hvordan jeg  undersoger  specialets
problemformulering, og dermed tilegner mig viden om det ontologiske
veerende (Creswell 2013: 20). I poststrukturalismen er det ikke muligt for at

komme frem til en sand og universel viden, da der ikke findes et rent eller
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neutralt udgangspunkt for erkendelsen. Jeg er selv indlejret i en historisk
diskursiv forforstaelse af mennesker med handicap. Ligesdvel som jeg har en
subjektiv mening omkring den nye Jobreform fase 1 og dennes indflydelse pa
mennesker med handicaps liv (Stormhej 2006: 19). Derfor findes der ingen
objektiv sandhed, da jeg ogsa er med til at skabe den, da min egen analyse,
resultater og vurderinger, sdledes selv er diskursive konstruktioner, indlejret i
mine egne historiske diskursive forforstdelser. For at sikre mig at mit speciale
er validt, arbejder jeg derfor ud fra gennemsigtighedsprincippet (Phillips
2010: 283). Gennemsigtighedsprincippet er baseret pa en ide om, at jo bedre
jeg er til at veere gennemsigtig med, hvordan at jeg behandler min produktion
af viden, jo mere valid bliver denne. Dette skal forstds saledes, at leeseren far
muligheden for enten at nikke anerkendende eller at afvisende overfor mine
konklusioner. Arsagen til princippet er, at jeg i mit akademiske arbejde med
diskurser altid vil kondensere min empiri, som ma geres for at bruge, hvad
der er analytisk interessant. For at dette ikke virker implicit, vil der i specialet
forseges at geore brugen, premisserne og teorien gennemsigtigt ved at
tydeliggore disse gennem specialet (Phillips 2010: 283).

I den poststrukturalistiske teenkning kan der lokaliseres et opger med den
essentialistisk made, hvorpa at feenomener kan beskrives og begrundes. Den
made der onskes at gore op med er essentialismen, det at feenomener bliver
tilskrevet indeholder en form for universel og kulturafheengig essens. Der
sker skift i det forskningsfokus, da det skifter fra at have fokus pa essensen til
nu at se pd den konstituerede proces (Sendergaard 2000: 6). Det, der betragtes
som sand viden om et givet feenomen eksempelvis mennesker med handicap i
den nuverende Jobreform fase 1, er resultat af en vellykket hegemonisering
bestraebelse. Dette betyder en magtfuld lukning der er opndet enighed om, og
som konstituerer mennesker med handicaps virkelighed pa en bestemt made
(Stormhej 2006: 19). Der er altsd vedtaget en bestemt made at forstd dette
feenomen pd, og i denne proces er der sdledes andre forstdelser som bliver
marginaliseret eller undertrykt (Stormhej 2006: 19). Mit formadl er, at belyse og
fremvise de diskursive betingelser og afgraensninger som former og skaber en
sandhed, og giver denne sandhed muligheden for at veere sand. Grundet den
poststrukturalisme kritik af virkeligheden som verende ontologisk mangel,
der har en fast essens, hvorfra mening kan tilskrives, rykkes mit

forskningsfokus fra hvad til hvordan. Dette vil sige at jeg ikke sperger til
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feenomenets essens, men i stedet flytter mit forskningsblik pa de
tilblivelsesprocesser,  hvorigennem mennesker med handicap pa
overforselsindkomst kommer til at eksistere pd bestemte mader (Sendergaard
2000: 6). For at have storst mulighed for at kunne stille mig dben og nysgerrig
overfor specialets problemfelt, vil jeg nu redegore for mine forforstdelser, og
dermed hvilken historisk diskurs jeg selv er indlejret i, for at min besvarelse

af specialets problemformulering, kan veere sa gennemsigtig som muligt.

Mine forforstielser

Mine forforstdelser baerer en del preeg af, at jeg tidligt i min specialeproces var

optaget af emnet fattigdom i forhold til Jobreform fase 1% Jeg har inden
specialet forhen beskeeftiget mig med fattigdom. Blandt andet skrev jeg
bachelorprojekt pa socialrddgiveruddannelsen omkring bernefattigdom. I
dette projekt blev der undersegt, hvordan at socialrddgiverens forstdelse
pavirker det sociale arbejde med bern, der lever i fattigdom. Tillige hvordan
det sociale arbejde i forvaltningen kunne opkvalificeres i arbejdet med bern,
der lever i fattigdom. Desuden blev der undersogt hvordan at fattigdom
pavirker berns trivsel og udvikling. Konklusionen blev at de interviewede
socialrddgivere havde en relativ fattigdomsforstdelse, og ligeledes opfattede
fattigdom som et problem som skulle lgses. Der var mange parametre der
kunne pavirke de bern som levede i fattigdom. Projektet kom ind p&, hvordan
at bernene blandt andet var i risiko for mobning, social eksklusion,
stigmatisering og oplevelse af skam.

Denne interesse har ligeledes fort til, at jeg har fulgt den debat som fjernelsen
af fattigdomsgraensen har skabt, og da debatten omkring Jobreform fase 1
bragte fattigdomsproblematikken frem. Mine forforstdelser omkring
fattigdom, handler om en forstdelse om at det er en reel problemstilling i
dagens Danmark. Det handler om, at der er mennesker som lever med afsavn.
Disse afsavn kan vere det at man ikke har rad til at ga til tandleege, ikke har
rad til at holde jul eller fodselsdag for deres bern. Endvidere handler afsavn
om ikke at kunne deltage eller veere en del af aktiviteter som kan anses som
veerende en del af livet. Hvad man forstar ved fattigdom, kommer ogsa til at

betyde, hvorledes man mener der eksisterer fattigdom i Danmark, og om det

2 . . . . o .
Hvorfor mit genstandsomrdde bliver mennesker med handicap pd overferselsindkomst,
bliver preeciseret i specialets afsnit om observation
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er en problemstilling der skal settes ind overfor. Jeg mener at det er
forskelligt, hvad der bliver anset som et problem og hvordan man sa har
teenkt sig at tage sig af det problem. Nar det kommer til fjernelsen af
fattigdomsgreensen, har jeg en forforstdelsen om at det er et udtryk for et valg
om ikke at skulle beskaftige sig med fattigdom fra politisk side. For nar der
ikke er en greense for hvorndr man er fattig i Danmark, er der ikke nogen,
som kan karakteriseres som veerende fattig, da ingen lever under
fattigdomsgraensen.

I forhold til at der bliver valgt at indfere et loft over kontanthjelpen samt at

indfore 225—timersreglen3, som gor at mennesker pd kontanthjelp kan miste
en del af deres ydelser. Det har ligeledes fort til en debat omkring at det vil
medfere konsekvenser som hjemloshed og fattigdom. Efter at have fulgt med
i debatten bdde inden og under specialeskrivningen, udviklede mit fokus sig
fra at se pa fattigdom, til veere mere optaget af en seerlig malgruppe, som blev
talt om i debatten - nemlig mennesker med handicap. Formadlet med
Jobreform fase 1 er, at det skal kunne betale sig at arbejde frem for at veere pa
kontanthjeelp. Min forforstaelse i forhold til jobreformen og mennesker med
handicap er at der kan opsta problemer med at fa gruppen til at reagere pa de

gkonomiske incitamenter, som ligger i reformen.

3 Jobreform fase 1
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Kapitel 3

Specialets teoretiske inspiration

Specialets teoretiske afsaet henter inspiration hos Michel Foucault. Foucault
har gennem sit forfatterskab haft som intention at belyse og problematisere
bestemte typer af menneskelig erfaring og veeren (Waever 2012: 306). Pa den
mdde vil jeg ud fra Foucaults begrebsapparat belyse og problematisere
hvordan vores aktuelle italesettelse af mennesker med handicap. Det sker
med afsaet i Jobreform fase 1 og ved at afdeekke de dybereliggende, men altid
historiske specifikke mulighedsbetingelser for produktion af viden. Det vil
sige maden hvorpa vi ved og frembringer sandhed pa omkring mennesker
med handicap pa overferselsindkomst (Stormhej 2006: 55). Dette kapitels
formadl er derfor, at tage afseet i Foucaults begrebsapparat, for at udveelge
nogle begreber i Foucaults verktejskasse (Heede 2007: 13), som jeg vil
anvende for at undersoge specialets problemformulering. Jeg kommer ikke til
at beskeeftige mig med hele hans begrebsapparat, men jeg har udvalgt de
begreber, der har serligt interesse for undersogelsen af italesaettelsen af
mennesker med handicap igennem tiden. Der vil anvendes Foucaults

biopolitiske magtforstdelse, genealogi, diskurs og problematisering.

Magt og biopolitik

Specialets interessefelt omhandler de diskursive italeseettelser af mennesker
med handicap pad overferselsindkomst fra et politisk perspektiv som det
kommer til udtryk igennem lovgivninger, udvalgsarbejde, betaenkninger,
handleplaner etc.

Den magtforstdelse som mit speciale bygger pa, er Foucaults forstdelse af
magt, som veerende det at magt opfattes som en form for styring, der
betragter ethvert forseg pa at forme og omforme “sandheder” i en given
diskurs (Villadsen 2013: 341). Det vil sige, at hvis diskursen eendrer sig,
@ndrer den sande viden sig dermed ogsd, og det er derfor inden for
diskurserne, at viden om ”virkeligheden” produceres (Villadsen 2013: 341).
Foucault forseger at vise med sine egne genealogiske undersogelser, hvordan
at magten fungerer og tillige hvorledes at magtmekanisme spiller en aktiv

rolle i kontrollen af mennesket. Magt indgar altid i diskursen. Hos Foucault er
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magt et feenomen som har indflydelse pa alle aspekter af den menneskelige
adfeerd og dets handlinger (Richter 2011: 419). For Foucault er magten et
samfundsmeessigt grundvilkar, det er at veere en del af samfundet betyder, at
der er handlinger som bestemmer over andre handlinger (Heede 2007: 43).
“(...) ved hjeelp af retten men ved hjelp af teknikken, - ikke ved hjeelp af loven men ved
hjeelp af normalisationen, ikke ved hjeelp af afstraffelsen men ved hjeelp af kontrollen, -
0g som udpves pd alle niveauer 0og i former som overskrider staten og dens apparater.”
(Foucault 1994: 95-96). Den moderne magt er ikke bygget pa undertrykkelse
og udelukkelse, i stedet kan den siges at veere karakteriseret ved at komme
med forslag og tilskyndelser. Man besidder ikke magten, og fremfor at soge
efter hvem der har denne magt, s skal der soges efter at se, hvordan at
magten virker (Fogh Jensen 2013: 162). ”Magten er allestedsneerveerende: ikke
fordi det er dens privilegium at sammenfatte alt i sin uovervindelige enhed, men fordi
den skabes hvert ojeblik, pd alle punkter, eller snarere i et hvert forhold mellem to eller
flere punkter. Magten er overalt, hvilket ikke skyldes at den omfatter alt, men at den
kommer alle steder fra.” (Foucault 1994: 98-99). Magten kan forstds som
produktiv, idet at den konstituerer viden, diskurser og kroppe (Jorgensen &
Phillips 1999: 23). Da specialet har udgangspunkt i den madade hvorpa
mennesker med handicap pad overforselsindkomst gennem tiden er blevet
italesat fra et politisk perspektiv af, bliver Foucaults begreb omkring
biopolitik seerlig interessant for specialet. Foucault bruger biopolitik, nar det
handler om styring af befolkningens adfeerd, udvikling, formering etc. (Fogh
Jensen & Hansen 2006: 37). Formalet med inddragelsen af Foucaults
biopolitik, er at jeg igennem denne forstdelse kan vise, hvordan at staten
interesser sig for det menneskelige liv, ved at vedtage forskellige tiltag og
lovgivninger over for mennesker med handicap. Foucault anvender nemlig
begrebet biopolitik om, det at menneskets biologiske liv bliver gjort til
genstand for politisk beregning og indgriben (Foucault 1994: 147; Villadsen
2013: 353). Derfor vil jeg i analysen forsoge at fremanalysere den biopolitik, vi
har veeret vidende til, ved at se pd hvordan staten har segt at regulere og
disciplinere mennesker med handicap igennem tiden. Biopolitikken retter sig
seerligt mod livsprocesser pa et generelt befolkningsniveau s som fodselstal,
folkesundhed, boligforhold, etc. Med den indeholder ligeledes tiltag mod de
miljger og livsstile, som pdvirker mennesket (Villadsen 2013: 353). Det

interessante ved den biopolitiske forstdelse er, at den i modseetning til den
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suveraene magts “ret til at leve” bliver til “magt til at til at leve” (Foucault 1994:
140-142). Dette betyder at biopolitik handler om skabelsen af det moderne
menneske. I min veerkstejskasse (Heede 2007: 13), benytter jeg mig af den
forstaelse af, at biopolitikken indeholder teknikker og teknologier ,som er
blevet skabt til at kunne analysere, regulere, kontrollere samt definere
menneskers liv og adfeerd (Nilsson 2009: 114-115). Med den biopolitiske
magtforstdelse kan jeg forsta den voksende betydning, som normen har faet i
samfundet: “En sddan form for magt md forsege at kvalificere, mdle, vurdere,
hierarkisere, (...) den fremkalder inddelinger, hvis midtpunkt er normen” (Foucault

1994: 149). Normen kan findes i loven, for som Foucault selv udtrykker det:

”Dette betyder ikke, at loven udviskes, eller at de juridiske institutioner har
tendens til at forsvinde; men at loven i stadig stigende grad fungere som
norm, og at den juridiske institution integreres stadigt mere i et kontinuum af
apparater (sundhedsvaesen, forvaltning osv.), hvis funktion fremfor alt er
regulerende.” (Foucault 1994: 149).

Derfor vil jeg i analysen se pa, hvilke inddelinger og kategorier de forskellige
lovgivninger skaber gennem tiden, og hvilke normer der er at finde i
lovteksterne, handleplanerne, beskeeftigelsestragtegier etc. Denne forstdelse
bliver yderligere interessant i forhold til min problemformulering, da det
egentlige fokus i Foucaults magtanalyser har veret pa: "My objective (...) has
been to create a history of the different modes by which, in our culture, human beings
are made subjects” (Foucault 2001b: 326). P4 den mdde kan jeg igennem min
analyse af lovgivninger, handleplaner osv. Undersoge, hvordan mennesker
med handicap igennem tiden pa én gang objektiveres og geres til subjekter
(Heede 2007: 21). Det er nemlig sddan, at Foucault forstir det moderne
menneske som verende drevet af en vilje til sandhed. Det kommer til udtryk
ved, at det gor sig selv til objekt for viden, en viden som mennesket sa
underkaster sig selv eller bliver subjekt for, dette forhold betegner Foucault
ogsa som subjektivering (Villadsen 2006: 90). Det ma gores opmerksom pa, at
denne subjektiveringsproces er dobbelt proces. P4 den ene side er subjektet
formende og konstituerende (det feenomenologiske aspekt), altsd pa et
mikroniveau. Det at jeg netop ikke har et analytisk fokus pd mikroniveau,

skyldes at det da specialeprocessen blev pabegyndt, blev Jobreform fase 1
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forst vedtaget i Marts 2016 og med virkning fra den 1. Oktober 2016.* Derfor
er fokus pa den anden side, hvordan at subjektet, ifelge Foucault, formes af
forskellige objektgorelser, pa et makroniveau, som er her, hvor dette speciale
har sit analytiske fokus. Subjektiveringen er derfor ifelge Foucault en
formnings- og dannelsesproces, som styres og reguleres, som for eksempel
normer igennem lovgivninger, handleplaner osv., men som samtidig
forudseetter individets aktive selvdannelse i form af forskellige operationer pa
egen krop og sjel, tanker, adfeerd og levevis med henblik pé at reformere sig
selv for at opnd en vis tilstand af lykke, renhed, visdom, dannelse eller
perfektion (Otto 2003: 2).

Problematisering

Foucaults begreb om problematisering ser jeg som et anvendeligt perspektiv
til min analyse. Da jeg underseger, hvordan nogle vanskeligheder eller
forhindringer konstrueres som et problem, og hvordan denne
problematisering er med til at stille betingelser for, hvilke svar der kan gives
til disse betingelser. Foucaults begreb om problematisering anvender jeg
derfor sammen med biopolitikken, genealogien og diskurs, da dette er
behjelpeligt med at belyse, hvordan mennesker med handicap pa
overforselsindkomst er blevet italesat og set som et problem, der skal

hé&ndteres:

“What I intended to analyze in most of my work was neither people’s behavior
(which is something that belongs to the field of social history), nor ideas in
their representative values. What I tried to from the beginning was to analyze
the process of “problematization” — which means why certain things
(behavior, phenomena, processes) became a problem. Why for example, certain
forms of behavior were characterized and classified as “madness” while other
similar forms were completely neglected at a given historical moment; the
same thing for crime and delinquency, the same question for the

problematization of sexuality” (Foucault 1998a: 17).

For Foucault er problematisering en made hvorp4, at jeg kan forsta en kulturs

mdde at forsta sig selv og sin verden pa (Fogh Jensen 2013: 20). Det handler,

Mikroperspektivet vil blive yderligere reflekteret i specialets metodeafsnit.
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om at jeg med denne forstdelse af problematisering kan se hvordan, at
forskellige mader at lose problemer pd er blevet konstrueret, og ligeledes
hvordan disse losningsforslag er resulteret ud fra bestemte
problematiseringer (Foucault 1997: 118-119). “Huilke losningsmodeller, der kan
gribes til, og hvilke der typisk valges, afhenger af den givne problematisering, af
hvad man tenker pd det givne tidspunkt, og af hvad der praktisk er til radighed.”
(Fogh Jensen 2013: 20). Det handler derfor for mig om at undersoge de
processer, der opstar, ndr mennesker med handicap pa overforselsindkomst
problematiseres, og ydermere at finde frem til de lesninger som

problematiseringerne er endt ud i.

Diskurs
I "The Archaelogy of Knowledge’ (1995) beskriver Foucault sit diskursbegreb
sdledes:

“We shall call discourse a group of statements in so far as they belong to the
same discursive formation (...) it is made up of a limited number of statements
for which a group of conditions of existence can be defined. Discourse in this
sense is not an ideal, timeless form that also possesses a history; the problem is
not therefore to ask one-self how and why it was able to emerge and become
embodied at this point in time; it is, from beginning to end, historical — a
fragment of history, a unity and discontinuity in history itself, posing the
problem of its own limits, its divisions, its transformations, the specific modes
of its temporality rather than its sudden irruption in the midst of the
complicities of time.” (Foucault 1995: 117).

Diskursen bestar sdledes af en mindre antal af udsagn, hvori det er muligt at
bestemme mulighedsbetingelserne for (Foucault 1972: 69). I en diskursanalyse
er det forst og fremmest vigtigt, at jeg betragter udsagn som de faktiske
fremsatte udsagn i deres egen ret, og derfor skal jeg ikke soge en
bagvedliggende essens (Villadsen 2013: 96). I min diskursanalyse er et udsagn
kun interessant, hvis dette haevder en gyldighed for de feenomener, der
omtales, hvilket vil sige at hver eneste tekst er udvalgt, fordi den faktisk siger
noget omkring eller i forhold til mennesker med handicap pa
overforselsindkomst. Til dette opstiller Foucault tre kriterier: Der skal veere et

objekt, det skal etablere en udsagnsposition, og det skal indga i et
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begrebsnetveerk (Villadsen 2013: 96). Et eksempel fra min analyse er Lov om

revalidering (1960) hvor i der er fundet folgende:
* Objekt: ‘invaliderede og andre erhvervsheemmede’.

* Begrebsnetveerk: ‘beskeeftigelse’, ’‘hjelpemidler’, ’‘sygebehandling’,
‘undervisning’, ’‘optreening’, ’‘uddannelse’ og ’erhvervsmeessige
foranstaltninger”.

* Udsagnsposition: "Politikkere’.

Dette eksempel viser, hvordan at der igennem lovteksten etableres et objekt
pa en bestemt made. Eksemplet viser, hvordan der i en given periode kan
tales om, iagttage og handles pd objektet. Perioden er kendetegnet ved, at
mennesker med handicap blev subjektiveret som invaliderede og
erhvervsheemmede. Endvidere er der et begrebsnetveerk da begrebet
'beskeeftigelse’ i loven sdledes aktualiserer andre begreber som ’serlige
foranstaltninger’,  ‘genoprette  eller udvikle deres erhvervsevne’,
"hjeelpemidler ‘hjelp’ og ’‘erhvervsmeessige foranstaltninger’. Samtidig
etableredes der en udsagnsposition, om hvem der kan ytre sig om
invaliderede og andre erhvervsheemmede, som i dette tilfeelde er politikkere
(Lov nr. 170 1960: § 1). I en Foucault inspireret diskursanalyse er det ogsa
vigtigt at fremanalyse hvorfor bestemte udsagn blev mulig og andre ikke
(Villadsen 2006: 98). Derfor undersoger jeg, hvordan udsagnet opstod i et
mulighedsfelt af allerede sagte, tekniske hjelpemidler, praksisser og
intuitioner - hvorfor kunne der siges som der kunne, og dermed losriver jeg
ikke diskurserne fra den samfundsmeessige og materielle kontekst (Villadsen
2006: 98). I det gjeblik jeg igennem min diskursanalyse kan iagttage en
regelmeessighed i den made mennesker med handicap bliver italesat pa i en
given periode, kan jeg tale om en diskursiv formation: "I det tilfeelde, hvor man
mellem et vist antal ytringer kunne beskrive et sidant spredningssystem; i det
tilfeelde, hvor man mellem objekterne, fremsigelsestyperne, begreberne, de tematiske
valg, kunne definere en regelmaessighed (en orden, nogle korrelationer, nogle
positioner 0g funktioner, nogle transformationer), vil man som en vedtagelse sige, at
man har at gore med en diskursiv formation” (Foucault 2005: 83). Det vil altsd
sige, at ndr jeg kan observere at samme udsagn bliver brugt regelmaessigt, vil
der veere tale om en diskursiv formation. Dette er relevant, da dette kan vise,
hvordan en diskurs har veret med til at muliggere en bestemt forstdelse af

mennesker med handicap.
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Genealogi

Jeg onsker med afseet i Foucaults genealogiske arbejdsmade, at tage afseet i
nutiden, for derigennem at sege tilbage i fortiden, for at finde ud af hvordan
den nutidige diskursive forstdelse af mennesker med handicap er blevet
mulig. For som Foucault skriver: “Intet har her nogen lighed med en arts
udvikling, et folks skabne; at folge herkomsten komplekse fremadskridende bestir
tveertimod i at opretholde det, der er sket i den splittelse, som er seregen for den; det
galder at afsege tilfeeldene, de bittesmd afvigelser - eller tveertimod totale
omvendinger - fejltagelserne, fejluurderingerne, fejlberegningerne, som har affodt det,
som eksisterer 0g er gyldigt for os; det geelder om at finde roden til det, vi kender, 0g
det vi er.” (Foucault 2001a: 63). For hvis jeg lytter til historien kan jeg opdage
at: “(...) bagved tingene er der ‘helt andre ting’: ikke deres essentielle og udaterede
hemmelighed, men den hemmelighed, at de er uden essens, eller at deres essens blev
konstrueret stykke for stykke, ud fra figurerer som var fremmede for denne.”
(Foucault 2001a: 59). Her er Foucault pa lige fod med mit poststrukturalistiske
ontologiske udgangspunkt, da det med Foucault ikke skal forstds som at de
diskursive forstdelse af mennesker med handicap pa overforselsindkomst
ikke har en essens, men er blevet konstrueret igennem historiske
tilblivelsesprocesser. Det drejer sig derfor om, at jeg skal vise hvordan det,
som fremstar som et selvfolgeligt, homogent og lukket objekt, i virkeligheden
er sammensat af en reekke historiske elementer. Dermed eonsker jeg at vise
hvordan forstdelsen af mennesker med handicap pa overferselsindkomst er
skabt ud fra diverse elementer, som er viderefert og rekombineret i nye
konstellationer (Villadsen 2006: 90). Dette betyder, at jeg med min genealogi
vil skrive: ”the history of the present” (Foucault 1979: 31). Foucault beskriver
meningen med ‘the history of the present’ som folgende: “I set out from a
problem expressed in the terms current today and I try to work out its genealogy.
Genealogy means that 1 begin my analysis from a question posed in the present”
(Garland 2014: 367). Nar jeg forseger at skrive ‘the history of the present’, er
det vigtigt at jeg i min analyse bdde inddrager Kkontinuiteter og
diskontinuiteter. Kontinuitet skal forstds, som hvordan bestemte historiske
elementer fores videre (Villadsen 2006: 91). Diskontinuitet skal forstds som:
"Den kendsgerning, at en kultur nogen gang i lobet af fi dr opherer med at tenke,
som den har gjort ind til da, og giver sig til at tenke noget andet og anderledes”
(Foucault 1999: 87). En diskontinuitet eller et brud indikerer at “tingene ikke
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leengere sanses, beskrives, udtrykkes, karaktiseres, klassificeres og vides pd samme
mdde” (Foucault 1999: 259). Dette vil sige, at jeg forseger at skrive en kritisk

modforteelling til nutidens opfattelse af kontinuiteter og diskontinuiteter:

"Ndr historien beskrives som en logisk fremadskridende og evolutionar proces,
pdpeger genealogen de brud, kampe og udgrensninger, som nutidens
herskende vidensformer er et resultat af. Og omvendt: Ndr historien beskrives
i form af brud, der haevdes at laegge fortidens 'barbariske’, ‘inhumane’ og
"irrationelle’ forestillinger bag sig, seger genealogen at fremvise kontinuiteter
mellem vores ‘oplyste humanisme’ 0g dens primitive fortid” (Villadsen 2004:
21).

Dette gor jeg ved "at markere det diskontinuerte i det, der praesenterer sig selv som
kontinuert, og undersoger evt. kontinuiteter, der hvor noget praesenterer sig selv som
nyt, anderledes eller unikt” (Akerstrom Andersen 1999: 57-58). Det kan alts&
siges, at ndr historien fremstilles som et logisk fremadskridende forleb seger
jeg efter at beskrive de diskontinuiteter (brud), og nar historien opdeles i
faser, soges der efter at bekrive kontinuiteter (gentagelser) (Mik-Meyer &
Villadsen 2007: 32). Derfor er opgaven at finde empiri der, hvor jeg kan
observere brud inden for diskurser om mennesker med handicap.
Omdrejningspunktet for genealogien er derfor Kkontinuiteter og
diskontiuiteter, da jeg vil undersege hvordan diskursen om mennesker med
handicap pa overforelsesindkomst har udviklet sig og gjort den nutidige
diskurs mulig.

Opsummerende kan det kort siges at specialets analysestrategi handler
om, at med biopolitikken ensker jeg at have fokus pa hvordan staten styrer
mennesker med handicap. Med problematisering, ensker jeg at undersoge
hvordan at nogle vanskeligheder konstrueres som et problem, og hvordan
denne problematisering seges lost. Det handler om at se pa, hvilke diskurser
har der veaeret i gennem tiden, og med genealogien er det muligt for mig at se

pa de diskursive sammenheenge, gentagelser og brud over tid.

Refleksioner over den valgte teori
Det at jeg veelger at Foucault som min teoretisk inspiration til besvarelsen af
min problemformuleringen, betyder samtidig at jeg har afgreenset mig fra

andre teorier. Af andre relevante diskursteorier findes blandet andet Ernesto
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Laclau og Chantal Mouffe, som jeg har afgreenset mig fra. Dette skyldes at
Foucault falder mig mere naturlig, da jeg ensker at sperge til, hvordan den
diskursive italeseettelse af mennesker med handicap pa overforselsindkomst,
med udgangspunkt i Jobreform fase 1, blev mulig. Derfor afgreenser jeg mig
fra Laclau og Mouffe, da deres diskursteori ikke umildbart laegger op til at
kunne anskue problemformuleringen ud fra et historisk perspektiv, da disse

har et storre fokus pd diskursiv kamp (Jergensen & Philips 1999: 15).
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Kapitel 4

Specialets metodiske og analytiske overvejelser

Med udgangspunkt i specialets teoretiske forstdelse, har jeg redegjort for,
hvad Foucaults begrebsapparat kan bruges til i forhold til specialets
problemformulering. Det folgende afsnit har til formal at klarleegge den
metodologiske og analytiske ramme for, hvordan jeg metodisk og analytisk
bruger Foucaults teori til at besvare: Hvordan er mennesker med handicap pd
overforselsindkomst blevet italesat i forhold til beskaftigelse gennem tiden, og
hvordan forer dette frem til den nuverende politiske diskussion omkring Jobreform
fase 17

Observation

Det er valgt, at foretage en observation i forbindelse med udarbejdelsen af
specialet. Dette er valgt, fordi at jeg enskede at danne et overblik over en del
af de forskellige positioner, som har deltaget i debatten omkring Jobreform
fase 1. Observationens formal var at overveere beskeftigelsesudvalgets dbne
horing omkring konsekvenserne af kontanthjelpsloftet. Observationen fandt
sted torsdag den 25. februar 2016 kl. 10.30-13.45 i Landstingssalen pa
Christiansborg  (Beskeeftigelsesudvalget 2016). Observationen foregik i
begyndelsen af specialeperioden og blev derfor brugt som led i at komme
nermere et specielt fokuspunkt i specialeskrivningen. Da det var tidligt i
processen var genstandsfeltet for specialet meget &ben, og derfor er
observationsguiden udarbejdet derefter. Min observationsguide (Jensen 2010:

137), bestod af tre rubrikker, som havde overskrifterne "Hvem, Holdning og

Andet’ (Bilag A)’. I disse rubrikker kunne jeg tage noter til de forskellige
opleeg, der blev holdt. Det var valgt at gere observationsguiden meget dben,
idet mit formdl med observationen var at blot at observere og blive inspireret
i forhold til de forskellige holdninger, der var i den politiske debat omkring
Jobreform fase 1. Inden den dbne hering fandt sted var der blevet lagt et
program ud for medet. Den &bne hering blev afholdt med henblik pd at
belyse og drefte konsekvenser i forhold til fattiggerelse, hjemloshed og berns

> Guiden er vedlagt som bilag hvori den er udfyldt med noter fra observationen
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vilkdr, integration pa arbejdsmarkedet af mennesker med nedsat arbejdsevne
og incitament til at arbejde og jobskabelse, lendannelse og rekruttering
(Folketinget 2016b). Den abne hering startede med at beskeeftigelsesudvalgets
formand Marlene Harpsoe (DF) holdt ferst et kort opleeg. Opleeggene var delt
ind i tre blokke efter tre temaer. Forste blok handlede omkring "Konsekvenser
i forhold til fattiggerelse, hjemloshed og berns vilkar’, og heri var der oplaeg
fra Hanne Thomsen, som er medlem af Rédet for Socialt Udsatte og formand
for ~ WeShelter, Majbrit Berlau som er formand for Dansk
Socialrddgiverforening og beskaftigelses- og integrationsborgmester ved
Kebenhavns Kommune Anna Mee Allerslev (RV) (Folketinget 2016b). Den
anden blok handlede omkring 'Konsekvenser i forhold til integration pa
arbejdsmarkedet af mennesker med nedsat arbejdsevne og incitament til at
arbejde’, og her var opleeg fra Thorkild Olesen, som er formand for Danske
Handicaporganisationer, Torben Transes fra SFI - Det Nationale
Forskningscenter for Velfeerd og Senior Forsker ved Rockwool Fonden Marie
Louise Schultz-Nielsen (Folketinget 2016b). Den sidste blok var omkring
"Konsekvenser i forhold til jobskabelse, lendannelse og rekruttering’ og
opleegsholderne var Torben Tranaes som er medlem af Det Okonomiske Rads
formandskab, Erik Simonsen som er underdirektor i DA og Ejner K. Holst
som er LO-neestformand (Folketinget 2016b). De holdt hver et opleg pa 10
minutter, og efter hver blok var det muligt at for de deltagende politikker at
stille spergsmal til dem. Det er sdledes gennem denne observation, at jeg blev
opmarksom pa problematikken omkring mennesker med handicap pa
overforselsindkomst, og dermed fandt en interesse i dette genstandsfelt, da

formanden for Danske Handicaporganisationer udtalte felgende:

"Vi er blevet pisket rundt i manegen, og det er uverdigt. Mennesker med
handicap bliver flyttet rundt pd forskellige ydelser og ndr vi bliver lidt for
mange pd se ydelse, sd fir vi af vide: 1 skal jo egentlig ikke veere pi
kontanthjeelp, mennesker med handicap. I skal vare pd ressourceforlob. Om
nogle dr vil jeg tro, at der er for mange pd ressource forlob og sdi skal man lave

en ny reform.” (Folketinget 2016a).

Med denne udtalelse begyndte en undring at opstd. Da jeg gik ind til denne

abne horing troede jeg, at jeg pd en eller anden mdde skulle have fokus pa
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fattigdom i Danmark f.eks. om der skabes fattigdom i Danmark med
Jobreform fase 1? Men med Thorkild Olesens udtalelse begyndte jeg at undre
mig over mennesker med et handicap pa overferselsindkomst. Jeg fik en
fornemmelse af at der er forskellige diskurser om netop dette. Pa den ene side
observerede jeg, Erik Simonsen (Underdirektor i DA) og hans udtalelser, om
at det var en god ide med et kontanthjeelpsloft, da dette netop skal betale sig
for folk at ga pa arbejde (Folketinget 2016a). P4 den andens side Thorkild
Olesen som udtaler at der er kommet for mange mennesker med et handicap
pa kontanthjeelp, og at der skal skabes mere plads pd arbejdsmarked til
handicappede. P4 denne mdde begyndte jeg at undre mig over at mennesker
med handicap pd overforselsindkomst. Hvordan er de placeret i forhold til
beskeeftigelse, hvor kommer forstdelsen af mennesker med handicap pa
overforselsindkomst fra, og hvad er forstdelsen overhovedet? Derfor
begyndte jeg ogsa at ga veek fra mit oprindelige fokus pa fattigdom. Jeg sogte
viden om tidligere forskning om mennesker med handicap6 og pabegyndte
dermed at placere mit speciale inden for denne forskning og jeg fik samtidig

oje pa Michel Foucaults teoretiske arbejde.

Kvalitativ interview
I folgende afsnit redegores og diskuteres det, hvordan jeg udformer og
udferer mit kvalitative interview med formanden for Danske

Handicaporganisationer, Thorkild Olesen.

Udvalgesen

Da jeg igennem min Foucault leesning fik en begyndende forstdelse af hans
diskursbegreb, begyndte jeg at forstd Thorkild Olesen som repraesentant for
en politisk organisation, der i diskursen udgjorde en udsagnsposition, som
kunne ytre sig om mennesker med handicap. Da der i specialet er fokus pa
makroniveau, i form af den politiske debat omkring Jobreform fase 1, er der
valgt at se pa de folketingsdebatter, der har veret i behandlingen af
lovforslaget. Derfor er det fravalgt at interviewe forskellige politikkerne, idet
jeg valgte at benytte folketingdebatterne for at fa sd bredt et udvalg af
diskurser. Idet at Thorkild Olesen ikke er folketingspolitiker og derfor har

han ikke har veeret tilstede under den direkte behandling af jobreformen, er

6 Se afsnit om tidligere forskning
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det valgt at interviewe ham. Dette sker for at forstd og undersoge hvilke
diskurser han repraesenterer som formand for Danske
handicaporganisationer, og hvordan han ser organisationens indflydelse pa
debatten. Det at jeg ikke veelger at interviewe mennesker med handicap, som
bliver pavirket af Jobreform fase 1, skyldes som tidligere naevnt, at jeg har mit
analytiske fokus pa et makroniveau (Otto 2003: 2). Det at jeg ikke veelger at
have mit fokus pa mikroniveauet, og dermed kunne fa en dybere forstdelse af
den dobbelte proces af subjektiveringsprocessen (Villadsen 2006: 90; Otto
2003: 2) skyldes, at Jobreform fase 1 forst tradte i kraft den 1. Oktober 2016.
Derfor vil det ikke veaere muligt at fd en reel forstdelse af de pavirkninger,
reformen vil have pd mennesker med handicap. Det vil sige, at hvis jeg
udferte en reekke interviews med disse, vil interviewet baere praeg af hvad
informanterne tror at Jobreform fase 1 vil kunne fa af mulige pavirkninger pa

deres liv. Derfor finder jeg ikke dette relevant, inden for specialets

tidsramme’, men det vil have veret relevant, og kunne have givet specialet

en storre udsigelseskraft, hvis tidsrammen havde tilladt det.

Kvalitativ interview i et interaktionistisk perspektiv

I udferslen af mit interview er jeg inspireret af, et interview i et
interaktionistisk perspektiv (Jarvinen & Mik-Meyer 2005). Mit interview med
Thorkild Olesen skal ses som et socialt mede, en samtale imellem
dialogpartnere, mig som interviewer og Thorkild Olesen som den
interviewede, der sammen producerede tekstede fortellinger om Thorkild
Olesens virkelighed, og den made hvorpa han betydningssetter denne
(Staunces & Sendergaard 2005: 54). Dog skal mit interview ikke ses som, at jeg
i en feenomenologisk forstand, ensker at fd adgang til og beskrive hans
livsverden (Hyldgaard 2006: 40). Sigtet er derimod pa de diskurser han
repraesenterer, som formand for Danske handicaporganisationer, og som jeg
onsker at fremanalysere igennem et interview. Dermed er det vigtigt for mig i
selve interviewet at veaere bevidst om, at det Thorkild Olesen fortalte, ikke blot
er et udtryk for made hvorpa han ser sin verden, men hvilken position
hvorfra han forteller om, hvordan mennesker med handicap bliver og er
blevet italesat, problematiseret og handteret (Foucault 1998: 17; Staunaes &
Sendergaard 2005: 57). Da specialet er skrevet ud fra en poststrukturalistisk

7 Specialet er udarbejdet mellem den 1. Februar 2016 til den 14. November 2016
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videnskabsteoretisk position, er en preemis at jeg ikke kan forholde mig
objektiv til specialets problemformulering og dermed heller ikke til
interviewet. Derfor ser jeg mig selv, som interviewer, en der dbner op for
forskningslandskabet, ved at leere af Thorkild Olesen. Dette vil sige, at jeg
forseger at dbne op for hans diskursive forstaelse af mennesker med handicap
pa overforselsindkomst (Staunaes & Sendergaard 2005: 55). P4 den madde
neutraliserer jeg ikke min indflydelse i interviewet, men forsegger at etablere
et virksomt og engageret samarbejde, der kan udfolde Thorkild Olesens
diskursive forstdelser (Staunees & Sendergaard 2005: 56). Derfor er min
ambition i selve interviewsituationen, at producere viden i forhold til min
problemformulering, ved at forfelge de spor der dukker op i lebet af
interviewet. Derfor har jeg ogsd wudarbejdet en semistruktureret
interviewguide (Bilag B) (Brinkmann & Tanggaard 2010: 37). Min
interviewguide er baseret pa tre temaer: 1) Fattigdom 2) Et moderne
kontanthjeelpsloft og 3) Danske Handicaporganisationers rolle i debatten om
fattigdom og kontanthjeelpsloft. Det kan kritiseres, at der er sd meget fokus pa
fattigdom, da specialet netop ikke beskeeftiger sig med dette leengere. Men at
interviewet har temaer, der omhandler fattigdom skyldes, at interviewet er
udfert den 20. april 2016, hvor jeg stadig havde et fokus pa fattigdom, som
har aendret sig i lobet af min skriveproces. Dog ser jeg ikke interviewet som
spild, og det indgar til stadighed i min analyse. Det skyldes, at det generelle
fokus er pd mennesker med handicap og Jobreform fase 1. Derfor er det
muligt at forfelge hans forklaringer pa, hvordan handicaporganisationernes
vilkdr har eendret sig over tid. Samt at jeg kunne tenke ham som en
repreesentant for Danske Handicaporganisationer, og derfor er det ogsa
interessant at vide noget om, hvad han italesetter som den konkrete
anledning til, at han optradte i folketinget. Gennem interviewet fik jeg ogsa
indblik i, hvordan han ser sig selv og sit arbejde som formand, hvordan
varetages mennesker med handicaps behov bedst muligt, samt hvordan han
oplever at have indflydelse pa meningsdannelsen. Den semistrukturerede
interviewform gjorde det ogsd muligt for mig at forfelge mine pa forhand
fastlagte forskningsspergsmal, som derved fungerede som styrende for
interviewet, men dog samtidig med mulighed for at afvige fra disse
(Brinkmann & Tanggaard 2010: 38). Dermed var der plads i interaktionen

med Thorkild Olesen, til at jeg kunne forfolge den fortelling som, han var
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mest optaget af. P4 denne made forsegte jeg ogsa at gore plads til refleksive
elementer i interviewet (Staunses & Sendergaard 2005: 66). Dette vil sige, at
jeg i interviewet forsegte at dbne op for, at Thorkild Olesen ogsa teenkte nyt
og anderledes i forhold til Jobreform fase 1 og mennesker med handicap, og
dermed reflektere undervejs over hans udfoldelser af erfaringer og oplevelse
(Staunaes & Sendergaard 2005: 66). Pa den made hdbede jeg pd, at Thorkild
Olesen ville komme frem til mere bagvedliggende forstdelser, og dermed
undgad at han udelukkende talte om de kritiske elementer, han synes at veere
ved den nye Jobreform fase 1, men ogsa reflekterede dybere over mennesker

med handicaps position i samfundet.

Transskribering

Det er valgt at optage interviewet med en diktafon, og det gav Thorkild
Olesen ligeledes samtykke til at det blev. Det er valgt at gore, da det gor det
muligt at lave en transskribering af interviewet, og dermed bedre gore brug af
udtalelserne i analysen i specialet. Det er valgt at lave en ordret og i fuld
leengde transskription af interviewet, da det giver en loyal og gennemsigtig
transskription (Kvale & Brinkmann 2009: 202-210). Transskriptionen er
vedlagt som bilag (Bilag C). Endvidere er det valgt ndr udtagelserne er brugt i
analysen, at inddrage interviewsporgsmadlet. Det sker for veere sa

gennemsigtig som mulig i min brug af empirien.

Etik

Jeg har i forbindelse med mit interview med Thorkild Olesen, gjort mig nogle
etiske overvejelser i forhold til selve interviewet og brugen af interviewet i
analysen (Kvale & Brinkmann 2009: 87). Inden interviewet var jeg i kontakt
med Thorkild Olesen og informerede ham om interviewet. P4 denne made
sikrede jeg mig, at han var indforstdet med formalet. Da jeg i min analyse er
inspireret af Foucaults diskurs forstdelse, at udsagn skaber udsagnsposition at
tale ud fra, har jeg valgt ikke at anonymisere Thorkild Olesen (Villadsen 2013:
96). Han er mundtligt informeret herom og har godkendt det. Ligeledes
gjorde jeg ham opmerksom pa at han ville f4 mulighed for at godkende
brugen af interviewet i analyserne, samt at kunne traekke sine udtagelser
tilbage, inden specialet skulle afleveres. Thorkild Olesen har takket nej til, at

godkende brugen af interviewet i analysen, men han vil gerne modtage
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specialet efter udfeerdigelse. Derudover er han ligeledes informeret om at

specialet bliver offentligt tilgeengeligt og har godkendt det.

Dokumenter

Da jeg med dette speciale har teenkt mig at udarbejde en Foucault inspireret
genealogisk analyse af “the history of the present” (Foucault 1979: 31), i forhold
til, hvordan historiens diskurser pavirker nutidens diskursive forstdelser af
mennesker med handicap og dermed har gjort disse diskurser mulige. For at
fremanalysere denne genealogi, vil der inddrages dokumenter for at kunne
belyse de forskellige diskurser om mennesker med handicap pa
overforselsindkomst igennem en historiske tidsperiode og frem til i dag
(Lynggaard 2010: 137). Dokumenterne kan endvidere inddeles i tre
kategorier, som bestar af er primeere, sekundeere og tertieere dokumenter. I
specialet er der anvendt sekundeere og tertieere dokumenter (Lynggaard 2010:
139). De sekundeere dokumenter bestdr af dokumenter, som er tilgeengeligt
for alle, hvis produktion er fundet sted teet pa den begivenhed eller situation,
som dokumentet henviser til. Disse dokumenter er f.eks. lovtekster,
regeringsrapporter eller avisartikler. De terticere dokumenter er ligeledes
offentligt tilgaengelige, men disse er til gengeeld produceret efter
begivenheden eller situationen, som dokumentet henviser til. Disse
dokumenter er f.eks. akademiske beger og tidsskriftsartikler (Lynggaard
2010: 139). Til specialet er det forsegt hvor det er muligt, at finde de
dokumenter som er udgivet i samme tid som de handler om, men samtidig
har det veeret nodvendigt at bruge dokumenter som er skrevet efterfelgende

for at kunne belyse historien.

Generering af dokumenter

For at etablere specialets arkiv, vil der felges tre principper til denne
dokument indsamling. Disse tre principper er inspireret af Kasper Villadsens
(2006) udleegning af, hvordan der indsamles dokumenter i et genalogisk
perspektiv. Det forste princip omhandler, at hvordan mennesker med
handicap pé overforselsindkomst er blevet italesat gennem tiden, og hvordan
dette forer frem til den nuveerende diskussion omkring Jobreform fase 1, er
styrende for udveelgelsen af kilder. Dette betyder at, jeg i min udvaelgelse har
haft fokus pa mennesker med handicap pa overferselsindkomst i en historisk

periode (Villadsen 2006: 100). For Foucault er det vigtigt, at jeg i genealogien
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ikke skal leese teksterne som dokumenter, dette vil sige ikke, at jeg ikke laeser
dem som en dokumentation af en mening eller historisk kontekst som er
placeret uden for teksten. Med genealogien sgger jeg i stedet at anvende
tekster som monumenter, hvis bidrag er at komme med en kritisk og anden
type af belysning af det emne, som min genealogi beskeeftiger sig med
(Villadsen 2006: 100). Det andet princip omhandler, at jeg indkredser et arkiv
af relevante kilder som jeg ensker at gore brug af, og dette gores ved, at jeg
folger de systemer af henvisninger, der er i teksterne: “Genealogen md afsoge det
relevante tekstkorpus gennem en registrering af teksternes gensidige henvisninger.”
(Villadsen 2006: 100). Hermed vil dette betyde, at jeg skal starte med finde de
tekster, som umiddelbart herer inden for diskursen, som i dette speciale er
mennesker med handicap pé overforelsesindkomst. Herefter handler det om,
at folge teksternes henvisninger og finde de andre tekster der refereres til.
Dette foretages indtil, der kan spores en cirkularitet i teksternes henvisninger.
Derfor har jeg i empiriindsamlingen forsegt at leese bredt ud og forsegt at
bevaege mig ud fra udgangspunktet. Dermed vil det ud fra denne cirkularitet
veere muligt for mig at indsamle et godt arkiv af tekster (Villadsen 2006: 100-
101). Det tredje princip omhandler, at der nu skal udpeges: “(..) med
udgangspunkt i det opbyggede arkiv de tekster, der fir status af monumenter, og som
den genealogiske analyse i seerlig grad bruger tid pd.” (Villadsen 2006: 101). En
tekst kan betegnes som et monument ndr de fremviser de serlige brud og
kontinuitet, som er den som analysen beskaeftiger sig med (Villadsen 2006:
101).

Afgraesning

Selvom Foucault har udtalt, at ‘man ber lese alt’ (Foucault 1998b: 263), og at
jeg ikke skal vaere for afgreenset i min sggen efter at indsamle empiri, er det
ikke er muligt at forfelge alle interessante historiske spor. Jeg har derfor valgt
af afgreense min historiske tidsperiode. Foucault kalder udveelgelse af nedslag
i historien for eventiazation eller oversat til dansk begivenhedsskabelse. Dette
gor han, da han mener, at den der udveelger har taget et strategisk valg om at
gore netop dette nedslag til en begivenhed i sin historieskrivning (Villadsen
2004: 19). Foucault uddyber omkring begivenhedsskabelse: “(...) eventalization
means rediscovering the connections, encounters, supports, blockages, plays of forces,
strategies and so on which at a given moment establish what subsequently counts as

being self-evident, universal and mnecessary (...) This procedure of causal
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multiplication means analyzing an event according to the multiple processes which
constitute it. (...)” (Foucault 1991: 76) Derfor ma jeg traeffe nogle valg omkring,
hvad det er, den genealogiske undersogelse preecist har til formdl at
problematisere. Dette valg atheenger ydermere af hvilke kritiske effekter der
soges at vise (Villadsen 2004: 20-21). Min genealogi starter i 1933 og frem: til
2016. Mit argument for at starte i 1933 er, at jeg ser K.K Steinckes socialreform
fra 1933 som begivenhedsskabende i forhold specialets problemformulering.
Dette skyldes at med Socialreformen fra 1933, tildeles staten en forpligtelse til
at hjeelpe enhver borger i samfundet (Socialreformen 1933: 5) og herunder
ogsa serligt mennesker med et handicap: “Staten drager Omsorg for Opdragelse,
Underhold, Forsergelse, Kur og Pleje af sindssyge, aandssvage, Epileptikere, vanfore,
lemlaestede, talelidende, blinde og devstumme, for saa vidt paageeldende skal
undergives Anstaltsbehandling enten pd en egentligt Statsanstalt eller en
statsanerkendt Anstalt eller af saadanne Anstalter under vedvarende Tilsyn
anbringes i kontrolleret Familiepleje.” (Socialreformen 1933: 5). Hermed bliver
mennesker med et handicap interessant i en biopolitisk forstaelse. For at gore
det overskueligt for leeserne kommer her en illustration af specialets
historiske tidsramme samt tekster der har fdet status af momenter, som

bruges i analysen:

1993

Folketingsbeslutning om ligestilling

og ligebechandling af handicappede

med andre borgere 2009

FN’'s Konvention om
rettigheder for personer med
handicap

1956

Lov om
foranstaltminger
vedrorende de
blinde og staerkt 2004

svagsynede Lov om forbud mod
1‘9?4 ) forskelsbehandling
1960 FN’s Standardregler pa arbejdsmarkedet
Lov om revalidenng om lige muligheder m.v. 2016
for handicappede 1. Oktober

1946

Betaxnkning om
Erhvervsmassige
foranstalminger for
erhvervshammede

1961 1998 Jobreformen
Lov om Offenthig Lov om kompensatio reformen traeder 1
Forsorg revideres til handicappede i kraft

erhverv m.v '

‘ : i .
| g ey ’ 2009
-ov om of fenthig | oy om samordning |;9g¢ 1998 Handics . Job
"orsorg af foranstaltninger 3 . Lov om social andicap og o
pe s Udlagning af Service det kan lade sig 2015
o sxrforsorgen 2004 gore Aftalen om

erhvervshammede bref:
Handicap og Job Jobreform

Lov om En fase 1
retssikkerhed og b

eskxftigelsesstrateg
admmistration pa

vedrorende dove
og tunghere

Lov om aktiv
socialpolitik

1950 1976 1 for personer med
ot siale 2012
Lov om Lov om social bistand det sociale handicap Flere
foranstaltninger omsida i
a . arbejde
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Reprasentativitet

Efter min afgraesning er spergsmalet om mine dokumenter er repraesentative i
forhold til at kunne besvare specialets problemformulering (Lynggard 2010:
148). Mit arkiv bestdr af dokumenter, som neevnt er valgt udfra, at de
repraesenter diskurser om mennesker med handicap pa overferselsindkomst i
et politisk perspektiv. Derfor vil jeg argumentere for at, da jeg benytter mig af
politiske dokumentere, er de reprasentative i forhold til specialets
problemformulering og historiske afgraesning. Nar min genealogi omhandler
de sidste cirka 80 ar, vil den selvfolgelig veere ufuldkommen, da jeg ikke kan
argumentere for, at jeg har fundet alle politiske udgivelser, som kan
omhandle mennesker med handicap pd overferselsindkomst. Der ma gores
opmerksom pd, at igennem min empiriindsamling pa Danske
Handicaporganisationers hovedkvarter, at de netop have fortaget en
oprydning i deres arkiv. Derfor er det kun muligt at indsamle f& dokumenter
fra perioden 30’erne, 50’erne, 60’erne og 90’erne. Derudover bekender jeg mig
som neevnt ogsd til post-strukturalismen i dette speciale. Dette betyder, at
dette er min genealogi og at jeg dermed ikke kommer frem til en objektiv
sandhed. Derfor kunne en anden genealog, komme frem til et helt andet
resultat, men dette vil heller ikke veere en objektiv sandhed (Stormhej 2006:
19)

Autenticitet

Jeg vil argumentere for at specialets dokumenter er autentiske (Lynggard
2010: 148). Dokumenterne er autentiske, da deres oprindelse og afsender kan
identificeres entydigt. Yderligere er argumentet for dokumenternes

autenticitet for det forste, at dokumenter fra Danske Handicaporganisationer

er fundet i hovedkontors8 arkiv i samarbejde med Marianne Fredriksen, som
er Kommunikationschef for Danske Handicaporganisationer. For det andet er
beteenkninger, beskaeftigelsesstrategier, handleplaner, lovgivninger samt
udvalgsarbejde, fundet i samarbejde med en bibliotekar fra Kebenhavns
hovedbibliotek, som har specialiseret viden omkring juriske udgivelser.
Ydermere er dokumenterne ellers hentet direkte fra retsinformation eller

regeringens hjemmeside.

8 Danske Handicaporganisation: Blekinge Blvd. 2, 2630 Taastrup. Telefon: 36751777

Side 39 af 102



Analyse af den valgte empiri
I min bearbejdning af mit interview med Thorkild Olesen har jeg fulgt Steinar
Kvales tolkningstrin i forhold til mine dokumenter og mit interview tillige
med inspiration fra Betina Wolfgang Rennisons udleegning (Rennison 2011:
40). For det forste et tekstsleesningstrin, hvor jeg seger en overordnet og
umildbar forstdelse af teksten. Jeg har stillet folgende spergsmadl til mig selv,
da jeg gennemleeste disse:

* Hvorndr er teksten forfattet?

* Hvad handler teksten umildbart om?

* Hvad sperges der til, og hvilket svar gives?

* Hovilket net af tekster er teksten en del af?
For det andet reproduktionstrin, hvor tekstens selvforstdelse reproduceres i
en kondenseret version. (Rennison 2011: 40). Dette vil sige at jeg seger at
forstd og identificere tekstens selvforstdelse. Til dette stillede jeg felgende
sporgsmal:

* Hvad er temaet i teksten?

* Hvilke noglebegreber praesenteres?

* Hvilke problemer og lgsningsforslag udpeger teksten?

* Hvilke centrale citater forsetter tekstens budskab og
betydningsindhold?

Tredje og sidste er det analytiske trin, hvor jeg anlagde en mere analytisk
leesning af dokumenterne og interviewet (Rennison 2011: 40). I forhold til
bearbejdningen af mine dokumenter og interviewet har jeg en hypotetisk-
deduktiv tilgang (Lynggaard 2010: 144). Dette betyder, at jeg pd forhdnd af
min analytiske leaesning af mine dokumentere og interviewet, tager
udgangspunkt i en konkret leesning efter min teoriforstdelse, da jeg leder efter
diskurs om mennesker med handicap pa overferselsindkomst. Med Foucaults
begrebsapparat, giver det mig ligeledes mulighed for i leesningen af teksterne,
at fokusere pd hvilke diskursive forandringer, der har fundet sted i min
historiske afgreesning. Mine indikatorer for at der sker diskontinuitet og
kontinuitet har vaeret et fokus problematisering som et overordnet blik, for at
kunne se hvordan mennesker med handicap pd overferselsindkomst har
veeret problematiseret, samt hvordan disse er handteret og lost i forskellige

tekster. P4 denne mdde har jeg set pa hvordan objektet italesaettelses i
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forskellige dokumenter og i interviewet, hvilket begrebsnetveerk der har
veeret tilknyttet, samt wudsagnspositioner, og dermed hvordan den

biopolitiske magt og subjektivering kommer til syne.
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Kapitel 5

Analysen

Dette kapitel vil med udgangspunkt i det beskrevne begrebsapparat, nu
analysere den mdade hvorpd mennesker med handicap pa
overforselsindkomst er blevet italesat igennem tiden med udgangspunkt i
vedtagne love, beteenkninger, handleplaner, udvalgsarbejde etc. Mit forste
nedslag bliver socialreformen i 1933 og dette sker, fordi jeg med min analyse
soger at undersoge, hvordan mennesker med handicap pa
overforselsindkomst er blevet italesat, problematiseret og hdndteret gennem
tiden. Jeg onsker ligeledes at diskutere, hvordan dette pavirker og former
nutidens made at italeseette, problematisere og handtere denne gruppe af
borgere pa, serligt i forbindelse med Jobreform fase 1. Sdledes ses der pa
hvorledes at den made at tale og problematisere mennesker med handicap pa
overforselsindkomst pd i et politisk perspektiv. Jeg onsker at undersgge de

selvfolgeligheder, der er i dag ved at se pa historien.

1930’erne til 1940’erne

Staten har forpligtelse overfor dem som ikke kan selv

I 1933 kommer Kanslergadeforliget, som er et forlig mellem
regeringspartierne, = Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre, og
oppositionspartiet Venstre. Forliget er et forseg pa at athjelpe de virkninger
af den internationale gkonomiske krise, som har ramt Danmark i perioden
(Nissen 2010: 50). Med dette forlig kommer socialreformen af 1933.
Socialreformen bygger pa nogle af de principper, som den daveerende
socialminister K.K. Steincke er fortaler for, blandt andet gennem hans eget
veerk ‘Fremtidens Forsergelsesvaesen’ fra 1920. De principper som Steincke
har lagt seerlig veegt pd, er forenkling, rationalisering samt at uddelingen af
sociale ydelser skal ske efter et retsprincip frem for almisseprincippet
(Beteenkning 1969: 14). Steincke lagde endvidere veegt pa at der blev : ”(...)
mulighed for en storre humanitet over for de understottede, men sdledes at der dog
kunne udvises passende strenghed over for personer, der havde udvist ansvarsles eller

asocial adfeerd.” (Beteenkning 1969: 14). Socialreformen kommer til at besta af
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fire love: Lov om Folkeforsikring (sygekasse-, invalide- og aldersrente), Lov
om offentlig Forsorg, Lov om Arbejdsanvisning og Arbejdsleshedsforsikring
mm. (arbejdsleshedsloven) og Lov om Forsikring af Ulykkestilfeelde. Hermed
indferes der tre forsikringslove og en til at stotte dem, der ikke kan opna
hjeelp ved at blive forsikret (Jonasen 2003: 110-111). Socialreformen samler en
stor mengde af love som f.eks. Lov om offentlig forsorg der samler
bestemmelserne fra 41 love og 335 paragraffer og afleste blandt andet den
gamle fattiglov fra 1891 (Jonasen 2003: 110-112). Socialreformens formal er at
tilskynde den enkelte til at selv at gore en indsats for at forserge sig selv og
sin familie (Fogh Jensen 2013: 162). Samtidig skal reformen stotte de
mennesker, hvor, det ikke blev anset for veerende deres egen skyld, at de ikke
er i stand til at forserge sig selv. Dette giver hermed staten en forpligtelse
overfor disse (Bengtsson & Kristensen 2006: 18-19). Som det fremgar af Lov
om offentlig forsorg: ” §.1. Det offentlige er forpligtet til at komme enhver til
Hjeelp, for saa vidt og saa leenge han ikke er i Stand til at forskaffe sig og sine det
fornedne til livets ophold eller til Kur og Pleje i Sygdomstilfeelde eller for saa vidt at
han i ovrigt opfylder de i denne Lov fastsatte Betingelser for at erholde Hjeelp.”
(Socialreformen 1933: 5) Det offentlige er forpligtet til at komme enhver til
hjeelp, sd leenge de opfylder de betingelser, som staten har sat for hjelpen.
Loven naevner ligeledes en gruppe af borgere, som staten skal sorge for. Dette

kommer til udtryk i Lov om offentlig forsorg, hvori at det blev sldet fast at:

“§. 66. Staten drager Omsorg for Opdragelse, Underhold, Forsorgelse, Kur 0og
Pleje af sindssyge, aandssvage, Epileptikere, vanfore, lemlaestede, talelidende,
blinde og dovstumme, for saa vidt paageldende skal undergives
Anstaltsbehandling enten pd en egentligt Statsanstalt eller en statsanerkendt
Anstalt eller af saadanne Anstalter under vedvarende Tilsyn anbringes i

kontrolleret Familiepleje.” (Socialreformen 1933: 5).

Heri etableres objektet pa en bestemt made nemlig som ’sindssyge,
aandssvage, epileptikere, vanfere, lemlaestede, talelidende, blinde og
dovstumme’ og samtidig tildeles staten en udsagnsposition. Det
begrebsnetverk, der opstdr heri, er meget bredt og omhandler bdde omsorg,
opdragelse, underhold, forsergelse, kur og pleje. Som det fremgar af

lovteksten at tildelen staten en forpligtelse overfor denne gruppe af borgere.
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Den forpligtelse gar blandt andet ud p4, at de skal oprette og styre driften af
anstalter, hvortil at denne gruppe af borgere kan vere. Forhen er oprettelsen
af institutioner sket ud fra et filantropisk grundlag, men staten begynder nu
at yde stotte pa omrddet, som bliver betegnet som seerforsorg (Amby 2015:
67). P4 den mdade kan der argumenteres for, at udsagnet er muligt, da der
allerede pa dette tidspunkt eksisterer intuitioner, der kan varetage denne
gruppe af borgere, og med reformen blev disse borgere statens ansvar. Staten
skal forsegge at opleere og uddanne dem, sd de kan tage del i det almindelige
liv og arbejde i samfundet (Bengtson & Kristensen 2006: 25). Set i et
biopolitisk perspektiv, kan der argumenters for, at socialreformen er
interessant fordi man dermed seettes fokus i et politisk og lovgivningsmeessigt
optik pd gruppen af borgere, som Kklassificeres som sindssyge, andssvage,
epileptikere, vanfore, lemleestede, talelidende, blinde og devstumme
(Foucault 1994: 147). Gruppen bliver sdledes interessante for staten og hermed
en del af dens styring. En teknik, som bruges i denne styring er blandt andet,
at der findes anstalter og institutioner hvori at borgerne kan placeres som et
led i denne styring, af borgere (Foucault 1994: 147). Med socialreformen i 1933
bliver det sldet fast at staten har et ansvar for denne gruppe af borgere, og
hermed vil der nu ses pa hvilke tiltag, der fulgte gennem tiden. Herunder
hvordan gruppen af borgere italesettes, bliver problematiseret og enskes
subjektiveret.

Opsummerende kan der siges, at i Lov om offentlig forsorg bliver
objekterne kategoriseret og italesat som “sindssyge, aandssvage, Epileptikere,
vanfore, lemleestede, talelidende, blinde og devstumme’. Det begrebsnetveerk
som knytter sig er ‘Omsorg’, ‘Opdragelse’, "Underhold’, 'Forsergelse’, 'Kur’
og 'Pleje’ og ’anstaltsbehandling’. De udsagnspositioner som der opstér heri
loven er det offentlige og staten. Derfor med udgangspunkt i det
ovenstdende vil jeg sdledes argumenterer for at, der er dannes en diskurs om

at ‘Staten har forpligtelse overfor dem som ikke kan selv” i denne lov.

Foranstaltninger til at kunne opfylde sine forsergerpligter

Staten har en forpligtigelse overfor denne gruppe af borgere og dette bringer
os til det neeste nedslag, som er 'Beteenkningen om Erhvervsmaessige
foranstaltninger for erhvervsheemmede’. Beteenkningen er udgivet af et
udvalg nedsat af det daveerende Arbejds- og Socialministerium i 1946.

Udvalget bestdr af repreesentanter fra arbejds- og socialministeriet, De
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samvirkende Invalideorganisationer, Invalideforsikringsretten, og
arbejdsanvisningskontoret (Beteenkning 1951: 5). Udvalget indleder

beteenkningen sdledes:

”Som bekendt findes der en gruppe medborgere i den arbejdsdygtige alder, der
uanset de svingende beskaeftigelseskonjunkturer har store vanskeligheder ved
at finde arbejde, hvorved de kan opfylde de dem pdhvilende forsergerpligter.
Dette kan i nogle tilfeelde skyldes ganske serlige drsager, som md soges dels i
den pdgaldendes fysiske eller psykiske tilstand dels i ydre forhold, der specielt
vedrorer ~ ham.  Sddanne  personer  betragtes  sedvanliguis — som
erhvervshaemmede.” (Beteenkning 1951: 7).

Udvalget har i sin undersogelse fokus pd en gruppe af borgere, som de
kategoriser som verende i den arbejdsdygtige alder, og som har problemer
med at opnad beskeftigelse. Denne gruppe klassificerer udvalget som veerende
erhvervsheemmede (Beteenkning 1951: 7). De erhvervsheemmede bliver

kategoriseret af udvalget i deres beteenkning sdledes:

”(...) blinde, svagsynede, dovstumme, dove og tunghere, vanfore, tuberkulose
0g personer, der af andre grunde er invalider eller kronisk syge; endvidere
personer hvis lidelse i hojere grad er af psykisk art, sdsom dndssvage,
sindssyge, sinker, psykopater og nervesvakkede; endvidere personer der er
straffede eller pd anden mide socialt afsporede.” (Beteenkning 1951: 50).

Heri kan det ses, at borgerne bliver klassificeret og italesat i form af
diagnosegrupper som f.eks. det at veere blind, dev, devstum eller sindssyg.
Ifolge udvalget har de sakaldte erhvervsheemmede svert ved at opna
beskeeftigelse og dermed opfylde deres forsergerpligter. Hermed bliver
objektet beskrevet som veerende erhvervshemmede, og der etableres
ligeledes udsagnspositioner om hvem der kan ytre sig som objektet ‘de
erhvervsheemmede’ nemlig dette udvalg fra arbejds- og socialministerium
bestdende af repraesentanter fra arbejds- og socialministeriet, De samvirkende
Invalideorganisationer, Invalideforsikringsretten, 0g
arbejdsanvisningskontoret. P4 tilskyndelse af arbejdsministeriet har der siden

1942 rundt om i forskellige kommuner, veret iveerksat seerlige
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beskaeftigelsesforanstaltninger til erhvervsheemmede. Foranstaltningerne er
en del af et samarbejde mellem socialministeriet og arbejdsministeriet, som
soger at finde: ” (...) frem til nye og mere effektive former for losningen af det socialt
betydningsfulde sporgsmdl om beskaeftigelse af de personer, som pd grund af seerlige
individuelle forhold har storre vanskeligheder end andre ved at opnd arbejde.”
(Beteenkning 1951: 55).  Citatet viser, hvordan det fra statens side
problematiseres at der en gruppe borgere, som oplever vanskeligheder ved at
opna arbejde (Foucault 1997: 118-119). P4 grund af det nedsatte det
daveerende arbejds- og socialministerium et udvalg i 1946, hvis opgave er at
handtere dette. Udvalget argumenterer for, at drsagerne til arbejdslesheden,

skyldes borgernes fysiske eller psykiske tilstand eller ydre forhold:

”Den gruppe personer, udvalgets arbejde siledes tager sigte pd, er derfor forst
0g fremmest mennesker under en vis alder, der pd grund af fysiske eller
psykiske defekter har seerlig vanskeligt ved at blive placeret i arbejde, og derfor
som regel er afhaengige af, at der treeffes saerlige foranstaltninger for at hjaelpe
dem ind pd arbejdsmarkedet.” (Beteenkning 1951: 9).

Som det fremgdr, er gruppen borgere under en vis alder, som har
vanskeligheder ved at komme i arbejde pa grund af fysiske eller psykiske
problematikker. Det neevnes endvidere i beteenkningen, at udvalgets arbejdet
ikke henvender sig til dem, hvis erhvervsevne er nedsat sd meget at de
betragtes som helt arbejdsudygtige, og heller ikke de hvis problemer ikke er
storre end, at de selv kan komme i beskeftigelse. Endvidere udelukker
udvalget personer over 50 ar fra foranstaltninger, hvis formédl er optreening

med henblik pa placering ved private arbejdsgivere (Beteenkning 1951: 9).

Det gelder om at fa de erhvervshammede i gang i det normale erhvervsliv
Baggrunden for udvalgets arbejde med de erhvervsheemmedes problemer

beskrev udvalget selv sdledes:

”(...) det gaelder om at fi de pigeeldende i gang i det normale erhvervsliv,
siledes at de bliver i stand til pd samme mdde som andre at leve af den
arbejdsindtaegt, de selv skaffer sig, og sdledes at samfundet i videst muligt
omfang undgdr at skulle forserge dem gennem den sociale forsikring eller
forsorg.” (beteenkning 1951: 9).
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Dette kan ses i forhold biopolitikken, at der seges at styre borgerne hen i mod
den norm, som de skriver som at veere i 'det normale erhvervsliv’ og leve som
‘andre’ af deres arbejdsindteegt (Foucault 1994: 149). Pa den made kan der
argumenteres for, at tankegangen om at fa erhvervsheemmede ind pa
arbejdsmarkedet, blev muliggjort at ved, at der allerede eksisterer diskurser
om ’det normale arbejdsliv’. Disse kan bruges til at italesette en gruppe
borgere som erhvervsheemmede, der kan komme i gang med det normale
arbejdsliv. Det kan konstateres, som en biopolitisk teknik fra statens side, idet
ministerierne velger at nedseette et udvalg som undersege, hvordan de far
denne gruppe af borgere i arbejde. Det fremgar, at staten har et onske om at
styre denne gruppe borgere hen i mod den norm, der er omkring at veere i
beskeeftigelse og veere selvforsergelse som udvalget giver udtryk (Foucault
1994: 147). Der skrives dermed i beteenkningen, at baggrunden for udvalgets
arbejde med erhvervsheemmede sker ud fra tanken om, at det er bedst for de
erhvervsheemmede at deltage i det, som beteenkningen kalder for det normale
erhvervsliv. Grunden til udvalgets arbejde med de erhvervshemmedes

problemer bliver beskrevet sdledes:

“(...) Ndr udvalget i neervaerende beteenkning foreslir dette arbejde udbygget,
siledes at det i hejere grad tager sigte pd samtlige erhvervsheemmede, 0g
siledes at midlerne til disses erhvervsmaessige placering i fornoedent omfang
forbedres, skyldes det i forste reekke et hensyn til de pdgeeldende selv, som pi
grund af deres erhvervsheemning er sd ugunstigt stillet i konkurrencen pd
arbejdsmarkedet, at de har et naturligt krav pd serlig stotte fra samfundets

side i deres bestraebelser for at klare sig selv.” (Beteenkning 1951: 12).

Heri fremgdr det, at det problematiseres at gruppen af borgere pa grund af
denne erhvervsheemning ikke star lige sa staerkt i konkurrencen pa
arbejdsmarkedet, og dette forseger samfundet at lose og handtere ved at
stotte dem, for at de kan komme derind (Foucault 1997: 118-119). Gruppen af
borgere subjektiveres som veaerende nogen, som skal komme til at klare sig
selv, men som har krav pa serlig stette for at opnad dette. Derfor kan der
argumenteres for, at selvom der sker et brud i forhold til den tidligere

tankegang (Foucault 1999: 259). Tillige kan der ligeledes ses, hvordan der er
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kontinuitet i tankegangen i forhold til, at staten stadig er forpligtet til at hjeelp
denne gruppe af borgere, men samtidig til stadighed at borgeren selv skulle
yde en indsats, hvis dette er muligt for borgeren (jf. Socialreformen af 1933).
Hermed kan det konstateres, at iveerkseettelse af foranstaltninger sdledes
bliver den nedvendige losning af pd den mdde at problemlet fremstilles pa
(Foucault 1997: 118-119). Sadan som det bliver fremlagt af udvalget, sker
arbejdet med de erhvervsheemmede bade ud fra tanken og normen, om at det
for den enkelte borger og samfundet er bedst at komme i arbejde. Udvalget
kommer frem til forslag til foranstaltninger, som skal fa de
erhvervsheemmede i beskeeftigelse som de selv beskriver det at: ”(...) bor
traeffes foranstaltninger til, at de erhvervsheemmedes endelige placering pia
arbejdsmarkedet lettes.” (Beteenkning 1951: 51). Grunden til at de skulle have

foranstaltninger skyldes udvalget overbevisning om at:

"For erhvervshaemmede endeligt kan anbringes ved frit arbejde, mdi de ofte
tilveennes - og i forbindelse hermed iagttages - eller optranes til arbejde.
Tilvenning til arbejde bor i almindelighed ske ved serligt tilrettelagte
foranstaltninger. (...) Optrening og opleering af erhvervshemmede bor foregd
ved serlig tilrettelagte kursus eller ved f. eks. kommunale veerksteder (...)”
(Beteenkning 1951: 51).

I citatet beskrives det altsd, hvordan man kunne fa de erhvervsheemmede i
arbejde, ud fra en forstdelse om at det kreever tilveenning, optreening og
opleering at fd dem i arbejde. Udfra ovenstdende kan der ses, at der er en
gruppe blandt andet bestdende af blinde, svagsynede, devstumme, dove og
tungh@re, vanfore, tuberkulese, personer der af andre grunde er invalider
eller kronisk syge som problematiseres som erhvervsheemmede, som star
uden for arbejdsmarkedet. Der udtrykkes af udvalget den tanke om at
mennesker, som er i den arbejdsdygtige alder, gerne skal veere
arbejdsmarkedet og opfylde sine forsergerpligter. Sdledes er iagttagelsen af
mennesker med handicap, at de er erhvervsheemmede, og denne
erhvervsheemning vanskeliggor det at komme ind og blive pa
arbejdsmarkedet. Den madade dette wudvalg problematiserer giver
losningsmuligheder, som passer til denne made at se problemet pa (Foucault
1997:  118-119). Hermed ndr udvalget ser problemet med de
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erhvervsheemmede,  bliver  lesningmulighederne  at  iveerkseette
foranstaltninger. Hele dette udvalgsarbejde kan siges at repraesentere den
norm, der er i samfundet, som er at klare sig, at arbejde og opfylde
forsergerpligter.

Opsummerende kan der siges, at der igennem beteenkningen etableres
‘De erhvervsheemmede’ som et objekt pd en ganske bestemt made.
Beteenkningen er saledes kendetegnet ved, at en gruppe af borgere med
tysiske eller psykiske defekter pd en gang objektiveres som
erhvervsheemmede og dermed samtidig gores til subjekter. Samtidig etableres
der udsagnsposition i denne beteenkning om, hvem der kunne ytre sig om de
erhvervsheemmede som er arbejds- og socialministeriet, De samvirkende
Invalideorganisationer og arbejdsanvisningskontoret. Til sidst kan der ses,
hvordan udsagnene i beteenkningen indgdr i et begrebsnetveerk, da begrebet
‘arbejdsmarked” aktualisere en reekke andre begreber sd som "Forsergerpligt’,
‘at klare sig selv’, “optreenes til arbejde’, ‘opleering’ og "kursus’. Heri kan jeg
argumentere for, at den diskurs om opstar i denne beteenkning handler om

"Foranstaltninger til at kunne opfylde sine forsorgerpligter’.
1950’erne til 1960’erne

Foranstaltninger malrettet serlige diagnosegrupper

Det neeste nedslag er i 1950’erne, hvor den statslige seerforsorg bliver
udbygget. Det betyder, at Lov om offentlig forsorg bliver suppleret med en
reekke seerlige love om forsorgen for de blinde og svagsynede, dndsvage og
svagt begavede samt for de deve og tunghere (Bonfils 2003: 20; Amby 2015:
67). Forud for loven har socialministeriet nedsat en kommission til at
undersoge forsorgen for de blinde og svagsynede (Beteenkning 1955: 5).
Kommissionen vedrerende blinde og svagsynede skriver om arbejdet med de

blinde og steerkt svagsynede:

” Kommissionen ensker i denne forbindelse at pege pd, at der her i landet ved
losningen af de blindes problemer — som ved invalidernes problemer i det hele
taget — synes at have veeret en tendens til at koncentrere sig om at
tilvejebringe okonomisk sikring gennem udbygning af invaliderenteordningen
0g laegge for lidt vaegt pd gennem en aktiv revalidering at gore de pigaeldende i
stand til at arbejde.” (Beteenkning 1955: 19).
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Der kan ses at der igennem denne beteenkning etableres objektet, den blinde
og sterkt svagsynede pa en bestemt madde, som kan tales om, iagttages og
handles pa. Ifelge kommissionen vil flere blinde kunne bringes i stand til at
udfere erhvervsarbejde med de rette foranstaltninger. De blinde og
svagsynede subjektiveres sdledes som nogen der gennem en mere aktiv
revalidering vil kunne bringe dem i stand til at arbejde, frem for blot at yde
dem okonomisk sikring. Endvidere etableres der en udsagnsposition i form af
den nedsatte kommissionen, der kan udtale sig om blinde og svagsynede.

Kommissionen beskriver endvidere tanken om objektet:

”Queralt, hvor der findes et organiseret arbejde for blinde, er det mdl, man
streeber hen imod, at hjeelpe dem til sd vidt muligt at kunne leve en normal
tilvaerelse. Dette forudseetter forst og fremmest, at der kan skaffes en egnet
beskaeftigelse til dem, der er i stand til at arbejde, si de kan forserge sig selv 0g
deres familie, og at der gives dem, der ikke kan pdtage sig erhvervsmassigt
arbejde i mnormalt omfang, en rimelig okonomisk sikring gennem en
understottelse.” (Beteenkning 1955: 19).

Det fremheeves af kommissionen, er det m&l som der straebes efter at den
blinde kan have sd normalt et liv som muligt, og for at opnd dette papeges
beskeeftigelse som en vigtig losning (Foucault 1997: 118-119). Dette kan ses i
forleengelse af, at der i 1950’erne begynder ideerne omkring forebyggelse og
resocialisering at komme frem ogsd indenfor den offentlige forsorg. Disse
tanker kommer i kolvandet, af at Danmark i 1950 underskriver Europaradets
konvention, som formanede at alle mennesker, ogsd dem som er i forsorgen,
skal behandles som en borger med bade juridiske og sociale rettigheder
(Kolstrup 2012: 186-187). Der er en tro p4d, at borgerne kan hjelpes hen til et
veerdigt og selvsteendigt liv. Med denne tro bliver ideen om at med
omskoling, opleering og arbejdstraening kan enhver komme til at fungere som
en nyttig borger. Forestillingen er, at alle borgere rummer potentialer til at
komme ind i samfundslivet, det kreever bare at de far den rette hjeelp og rette
diagnose (Kolstrup 2012: 186).
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Foranstaltninger vedrerende blinde og staerkt svagsynede
Disse tanker kommer til udtryk rent lovgivningsmeessigt ved, at der vedtages
som Lov om foranstaltninger vedrerende blinde og steerkt svagsynede (1956),

hvori der star at:

“Det pihviler socialministeren at drage omsorg for, at der gives blinde og
steerkt svagsynede adgang til en i forhold til deres evner passende
erhvervsmaessig  uddannelse samt anden speciel undervisning sdsom
undervisning i lesning og skrivning af blindeskrift, i orientering o. lign.”
(Lov nr. 117 1956: § 7, stk. 1).

Ud fra den ovenstdende paragraf fremhaeves det at objektet, de blinde og
steerkt svagsynede, skal kunne modtage erhvervsmaessig uddannelse og
andet wundervisning. Endvidere beskriver Lov om foranstaltninger
vedrorende de blinde og sterkt svagsynede ligeledes, hvordan at de skal
bringes ind pa arbejdsmarkedet, dette sker ved at der skal fremmes: "(...)
erhvervsmaessige foranstaltninger for blinde og steerkt svagsynede , der ikke er i stand
til at opnd en passende beskeeftigelse i det almindelige erhvervsliv.” (Lov nr. 117
1956: § 8, stk. 3). I loven er der foranstaltninger, som skal stette den enkelte,
der ikke kan finde beskeeftigelse. Dette kan ses i et biopolitisk perspektiv, idet
der med iveerkseettelse af foranstaltninger, bliver borgerne tilskyndet hen i
mod at opnd beskeeftigelse. Dette foregdr f.eks. ved, at der stilles
erhvervsmaessige foranstaltninger til radighed for grupperne (Foucault 1994:
147).

Foranstaltninger for de dove og tunghere

Dette gor sig ligeledes geeldende i Lov om foranstaltninger for de deve og
tunghore (1950). I loven er der ligeledes mulighed for at stotte den enkelte
med at opnd beskeeftigelse. Det kommer til udtryk i Lov om foranstaltninger

vedrerende deve og tunghere, som beskriver, hvorledes at der skal fremmes:

“(...) erhvervsmaessige foranstaltninger for sidanne deve og sveert tunghore
personer, der ikke er i stand til at opnd en passende beskeeftigelse i det
almindelige erhvervsliv. (...) Socialministeren bemyndiges til at drage omsorg
for, at der efter endt skoleuddannelse gives deve og tunghere, der har veeret

undergivet undervisning i henhold til naerveerende lov, adgang til en i forhold

Side 51 af 102



til deres evner passende erhvervsmaessig uddannelse.” (Lov nr. 21 1950: § 17
& 16)

Som det fremgar af paragrafferne, bliver der ligeledes etableret et objekt som
deve og tunghere péd en bestemt médde, i samme trdd som de blinde og sterk
svagsynede bliver etableret. Med disse love kan det ses, at der fastholdes
kontinuitet fra tidligere idet den tankegang som kom til udtryk i ovenstadende
beteenkning omkring foranstaltningerne til de erhvervsheemmede. Med dette
menes der, at der stadig er kontinuitet ved, at det fremgar af lovene, at de
stadig opfattes som en gruppe, hvori der skal ydes stotte i forhold til at
komme i beskeeftigelse f.eks. ved hjeelp af uddannelse.

Denne udbygning af forsorgen betyder, at der bliver vedtaget love om
foranstaltninger, som retter til de forskellige kategorier af handicap og
hermed kan der brydes loven ud med searlige love tilpasset til forskellige
grupper. Dermed med den mdde at problematisere dem pd, bliver
losningsmulighederne, som det fremgdr af lovene, at iveerksette
foranstaltninger til de serlige grupper (Foucault 1997: 118-119). Idet det
fremgar af lovteksterne at de blinde, steerkt svagsynede, de deve og tunghere
der ikke kan finde beskaeftigelse i det almindelige erhvervsliv, kommer loven
med losningsforslag pa dette ved, at der er mulighed for, at de kan modtage
erhvervsmaessige foranstaltninger (Foucault 1997: 118-119). Heri kan der
siges, at de forskellige grupper soges subjektiveres hen i mod beskeftigelse
og selvforsorgelse, og dette loses ved iveerkseettelse af stotte og
foranstaltninger.

Opsummerende kan der siges, at der igennem lovene etableres
objekterne som ‘blinde og sterkt svagsynede’ og 'deve og svert tunghore
personer’. Samtidig etableres der udsagnsposition i lovene om, hvem der kan
ytre sig om dette tilfeelde, var der bdde den nedsatte kommissionen og
socialministeren. Til sidst kan der ses, hvordan udsagnene i lovene indgar i et
begrebsnetveerk, da begrebet 'beskeeftigelse’ aktualiserer en reekke andre
begreber s& som ’‘erhvervsmeessig uddannelse’, ‘erhvervsmaessige
foranstaltninger’, ’speciel undervisning’, ‘normal tilveerelse’ ‘egnet
beskaftigelse til dem’ og ’forserge sig selv og deres familie’. Heri kan der
argumenteres for at den diskurs, som er i disse love, er 'Foranstaltninger

mdlrettet seerlige diagnosegrupper’.
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Der kan endvidere argumentres for at der kan lokaliseres en spredning i
udsagnene om, at der skal veere foranstaltninger. Udsagnene omkring
foranstaltninger kan ses at sprede sig fra beteenkningen til at opstd i bade
loven vedrerende deve og tunghere og loven vedrerende de blinde og
svagsynede. Dermed kan der argumenteres, for at der opstdr en diskursiv
formation, idet at udsagnene om foranstaltninger spreder sig og der kan
lokaliseres en vis regelmeessighed, idet at der stér flere steder (Foucault 2005:
83).

Foranstaltninger til de erhvervshaemmede

I 1956 bliver Lov om samordning af foranstaltninger for erhvervsheemmede
vedtaget (1956). Med denne kommer ideen at om, at alle borgere skal have
hjeelp til at komme ind pa arbejdsmarkedet, og dette er uanset hvor i det
sociale system, de horer til. Loven bliver det forste skridt mod en mere
koordineret indsats overfor alle erhvervsheemmede (Kolstrup 2012: 200-202).
Lov om samordning af foranstaltninger for erhvervsheemmedes formal er at
skabe en vis koordinering pa omrddet omkring erhvervsheemmede
(Beteenkning 1969: 18). Loven beskriver bade sit formdl og sin malgruppe
sdledes: " Ved erhvervshaeemmede forstds i denne lov personer, der pd grund af fysiske
eller psykiske sygdomme eller mangler eller af sociale drsager er siledes begreenset i
deres erhvervsmuligheder, at der fra samfundets side md treeffes saerlige
foranstaltninger for at genoprette eller udvikle deres erhvervsevne.” (Lov nr. 130
1956: § 1). I lovteksten bliver objektet italesat som erhvervsheemmede, og det
fremgdr, at den erhvervsheemmede skal hjelpes i form af saerlige
foranstaltninger. Heri kan siges, at det biopolitiske sigte og som det ogsa
fremgdr af loven, er at stille seerlige foranstaltninger til radighed for, at den
enkelte borger kan genoprette eller udvikle sin erhvervsevne. Et par ar senere
bliver loven erstattet af Lov om revalidering som kommer i 1960, der sker et
brud med den gamle lov (Foucault 1999: 259). Der er opretholdes dog en vis
kontinuitet i forhold til den erstattede lov, idet at tankegangen og ligeledes
formalet viderefores i revalideringsloven, heri tanken om at indfere serlige
foranstaltninger til den erhvervsheemmede. Formélet beskrives i Lov om

revalidering sdledes:

"De i denne lov indeholdte bestemmelser taget sigte pd at afhjeelpe eller

begraense folgerne af invaliditet eller sygdom gennem ydelse af hjelpemidler
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0g hjelp til serlig sygebehandling samt at iveerksaette undervisning,
optreening, uddannelse og andre erhvervsmassige foranstaltninger for
invaliderede og andre erhvervshaemmede. Det er i gvrigt lovens formdl at
fremme og samordne de i lovgivningen eller administrativt fastsatte

bestemmelser om foranstaltninger for erhvervshaeemmede.” (Lov nr. 170 1960:

§1).

Heri bliver objektet italesat som erhvervsheemmede og invalideret. Det
biopolitiske sigte er, at afhjeelpe de folger individet har pd grund af sygdom,
invaliditet eller anden erhvervshaemning. Ydermere at saette ind med stette
som undervisning og uddannelse med et erhvervsmeessigt sigte. Det fremgar
blandt andet af lovens § 8 der omhandler hjelp til arbejdsmaskiner og

veerktoj:

"Til personer, der er erhvervshemmede pd grund af fysiske eller psykiske
lidelser, kan invalideforsikringsretten yde hjelp til anskaffelse af verktoj,
arbejdsmaskiner og anden hjeelp til opndelse af beskaeftigelse, ndr en vaesentlig
0g ikke blot forbigdende bedring af erhvervsevnen, derved vil kunne opnds,
eller der er fare for, at en vasentlig og ikke blot forbigdende nedseettelse af
erhvervsevnen vil indtraede, sdfremt navnte foranstaltning undlades.” (Lov
nr. 170 1960: § 8).

Heri kan det siges at der fortsaettes med at veere fokus pd gennemforelsen af
seerlige foranstaltninger med henblik pa beskaeftigelse. De erhvervsheemmede
subjektiveres som nogen hvori at der med fokus pa en bedring af deres
erhvervsevne, da dette menes at kan bringe dem teettere pa beskeeftigelse. Der

beskrives sdledes i beteenkning til lovforslaget om tankerne bag;:

"1 de senere dr har gradvis nye socialpolitiske synspunkter vundet frem, der i
hojere grad legger vagten pd den aktive indsats for den enkelte borgers
velfeerd, ikke mindst hans erhvervsmaessige muligheder. For den socialpolitiske
mdlsetning er det ikke leengere nok at skabe ekonomisk tryghed, men det
offentliges sociale indsats md tage sigte pd den enkeltes velfeerd i videre
betydning og hans mulighed for i videst muligt omfang at leve en normal
tilvaerelse. ” (Beteenkning 1969: 21-22)
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Der fremhaeves, at skal der sigtes efter at den enkelte kan fd en normal
tilveerelse, og for at dette kan ske, skal der veere fokus pd en mere aktiv
indsats, som skal saettes ind for at sikre denne tilveerelse. Der skal sdledes
veere fokus pd den enkeltes erhvervsmeessige muligheder frem for blot at yde
ekonomisk tryghed. De erhvervsheemmede subjektiveres som nogen, der skal
have uddannelse og serlige foranstaltninger for at de kan forbedre deres
erhvervsevne. Det fremgdr hermed at de erhvervsheemmede stadig opfattes
som en gruppe, hvori der skal ydes hjelp og stette i forhold til at komme i
beskaftige. Dermed med den made at problematisere dem pa som veerende
erhvervsheemmede, findes losningen stadig i at iveerkseette foranstaltninger
som kan stotte den enkelte (Foucault 1997: 118-119).

Opsummerende bliver objektet i ovenstdende udsagn italesat som
‘invaliderede og erhvervsheemmede’, 'personer med fysiske eller psykiske
sygdomme eller mangler eller af sociale’. Dette indgdr i et begrebsnetvaerk
bestdende af ’beskeeftigelse’, ’'seerlige foranstaltninger’, ’genoprette eller
udvikle deres erhvervsevne’, "hjelpemidler’, ’hjelp’ og ’erhvervsmeessige
foranstaltninger’” og den udsagnsposition som er i disse love er politikkerne.
Hermed vil jeg argumentere for at der i lovene kan findes en diskurs, der gar
ud pa 'Foranstaltninger til de erhvervshaemmede’.

Endvidere kan der ses, hvordan at udsagn omkring foranstaltninger spreder i
disse love. Hermed kan der konstateres, at den diskursive formation omkring
foranstaltninger bliver opretholdt, idet udsagnene omkring foranstaltninger
spreder sig til bade Lov om samordning af foranstaltninger for

erhvervsheemmede og Lov om revalidering (Foucault 2005: 83).

Hjelpen ydes med henblik pa at den enkelte kan opfylde sine
forsergerpligter

Der er en biopolitisk efterstreebelse om at borgerne skal hjeelpes ind pa
arbejdsmarkedet (Foucault 1994: 147). Det kommer ligeledes til udtryk med
Lov om offentlig forsorg, da den bliver revideret i 1961, hvori der ligeledes
ikke leengere skelnes mellem serhjelp, kommunehjelp og fattighjeelp.
Hermed brydes der med den mdde at skelne pa i hjelpen, som der hidtil er
blevet gjort siden Steinckes socialreform i 1933 (Foucault 1999: 259). I stedet
sondrer loven nu i mellem hjelp ved trang i almindelighed og udvidet hjelp

(Beteenkning 1969: 19). Lov om offentlig forsorgs beskriver sit formal sdledes:
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“Det offentlige er forpligtet til at komme enhver til hjeelp, som ikke er i stand
til at skaffe sig og sine det fornedne til livets ophold eller til kur og pleje i
sygdomstilfeelde, eller for sd vidt han i evrigt opfylder de i denne lov fastsatte
betingelser for at oppebare hjelp. 1 forbindelse hermed skal det, hvor
forholdene tilsiger det, tilstreebes at yde bistand med henblik pd i stedet for
understottelse at skaffe den hjelpsogende mulighed for erhvervsmeessigt
arbejde eller om fornodent med henblik pd at udvikle hans erhvervsevne,
siledes at han kan blive i stand til at forserge sig selv og at opfylde sine
forsorgerpligter.” (Lov nr. 169 1961: § 1).

Det fremgar saledes af loven, at det offentlige er forpligtet til at komme
enhver til hjeelp, men som noget nyt star der, at hvor det er muligt, skal der
tilstraebes at yde hjeelp med henblik pa stotte den enkelte med muligheden for
erhvervsmaessigt arbejde eller udvikle sin erhvervsevne. Hermed der kan
argumenteres, for at der sker saledes et brud med i forhold til den m&de, hvor
at hjeelpen skal ydes pd (Foucault 1999: 259). Dette kan ligeledes ses i forhold
til den norm, der fremseettes om, at borgerne helst skal have erhvervsmaessigt
arbejde, sa denne kan opfylde sine forsergerpligter. Dermed pointeres
formalet sdledes at den enkelte skal stottes i at udvikle eller genoprette sin
erhvervsevne, frem for blot at modtage understottelse (Beteenkning 1969: 19).
Hermed kan der med denne lov ses kontinuitet i forhold til Lov om
revalidering, idet der ligeledes soges at stotte den enkelte med henblik pa at
komme i beskeeftigelse. Sdledes sker der en problematisering i forhold til, at
det ikke er nok blot at yde understottelse fra staten side. I stedet skal
losningerne bestd af at skaffe den hjelpsegende mulighed for
erhvervsmaessigt arbejde, udvikle eller genoprette den enkelte borgers
erhvervsevne (Foucault 1997: 118-119). Det indikerer ligeledes at den enkelte
borger skal mere aktivt hjelpes ind pa arbejdsmarkedet frem for blot at
modtage ydelser. Den enkelte borger subjektiveres som en, der kan hjaelpes
hen imod beskeeftigelse og selvforsergelse.

Opsummerende er der en bredere italesaettelse af objektet i loven som
‘enhver til hjeelp, som ikke er i stand til at skaffe sig og sine det fornedne’.
Endvidere har jeg i det ovenstdende kunnet identificere et begrebsnetveerk

bestdende af: ‘erhvervsmaessigt arbejde’, “udvikle erhvervsevne’, "forserge si
)
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selv’, “opfylde sine forsergerpligter’ og den udsagnsposition som treeder frem
i udsagnene er det offentlige. Hermed kan der argumenteres for at der i det
ovenstdende kan lokaliseres en diskurs, der handler om at "Hjelpen ydes med
henblik pd at den enkelte kan opfylde sine forsorgerpligter’.

I loven spredes og gentages udsagnet omkring at borgeren skal forserge sig
selv og deres familie, et udsagn som der ligeledes kom frem i beteenkningen
omkring foranstaltninger til erhvervsheemmede fra 1946. Heri kan der veere
tale om en diskursiv formation, idet den har spredt sig fra beteenkningen til
loven (Foucault 2005: 83).

Som det ses i ovenstdende har der varet et stigende tiltag for at iveerkseette
foranstaltninger til fordel for de erhvervsheemmede, og fremskridtene gar
ikke ubemeerket hen. Formanden for De Samvirkende Invalideorganisation’
H.C. Seierup, som havde deltaget i udvalgsarbejdet omkring foranstaltninger

i 1940’erne, udtaler folgende:

”1 1934 udtale statsminister Th. Stauning i sin trontale, at arbejdslesheden
var et af de mest pdtreengende problemer, man stod overfor. Han taler ogsd om
de ikke arbejdsduelige, men taenkte ikke pd de erhvervshaemmede — for hvem
gjorde det i 1934? 1 1959 udtalte statsminister H.C. Hansen derimod, at nu
mdtte tiden vaere inde til, at man tog sig af erhvervshaemmedes problemer”.
(Seierup 1959: 2).

H.C. Seierup fremhaever at der er ved at ske noget i synet pa mennesker med
handicap og beskeeftigelse: Vi hdber imidlertid ogsd, at den andrede
problemstilling heenger sammen med en dybere forstdelse af den invalideredes
situation, for arbejdslos er det ikke enhver, som er uden arbejde, hvadenten han er
invalideret eller sd heldig at vaere uden handicap?” (Seierup 1959: 2). H.C. Seierup
fremhaever ligeledes den eendring i synet og indsatsen overfor sine
medlemmer, som han hdber hang sammen med en dybere forstdelse af deres

situation.

De Samvirkende Invalideorganisationer, som senere skifter navn til Danske
Handicaporganisationer
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1970’ erne til 1980’ erne

Bistanden ydes efter den enkeltes behov

I 1976 kommer Lov om social bistand. Loven kommer pd baggrund af den
kommission Socialministeriet har nedsat i 1964, som har til opgave: “(...) at
forberede o0g afgive beteenkning om en samlet reform af det danske tryghedssystems
organisatoriske, administrative og finansielle struktur og at udarbejde forslag til de
loveendringer, der mitte veere nodvendige hertil.” (Beteenkning 1969: 3). I spidsen
for socialreformkommissionen star H.C. Seierup, som er formand for Dansk
Blindesamfund  og  tidligere = formand for De  Samvirkende
Invalideorganisationer. Kommissionen har til opgave at undersege:"(...)
hvorvidt det er enskeligt og muligt at endre reglerne om de almindelige sociale
sikringer for i hojere grad at tilpasse dem til nutidens mdlsetning om forebyggelse,
revalidering, tryghed og trivsel.” (Beteenkning 1969: 3). Som det fremgar bliver
der lagt veegt pd at tankerne omkring forebyggelse, revalidering, tryghed og
trivsel skal integreres i loven. Tillige kan nedseettelsen af kommissionen ses
som biopolitisk teknik idet, at det er kommunionens opgave at overveje om
der skal ske en forbedring af de eksisterende ordninger som skal sikre den
enkelte i enhver trangssituation (Beteenkning 1969: 3).
Socialreformkommissionen ender ud i to beteenkninger, hvoraf forslaget til
Lov om social bistand bliver til pd baggrund af de synspunkter, der bliver
fremlagt i Socialreformkommissionens 2. Betenkning, ’‘Det sociale
tryghedssystem (service og bistand)’. Kommissionen er af den opfattelse, at
det er nodvendigt at samle reglerne om offentlig bistand i én lov, og hermed
bliver det muligt at skabe et overblik over hvilke hjelpemuligheder der er
tilgeengelig i den givne situation (Baggesen, Buss & Frederiksen 1976: 47;
Beteenkning 1972: 22). Lov om social bistand bliver teenkt i opgangstider, men
loven kommer til fungerer i krisetider. Efter bistandsloven bliver vedtaget
stiger arbejdslosheden (Kolstrup 2013: 141, 144). Socialreformkommissionen

skriver sdledes i deres anden beteenkning:

“Udviklingen siden gennemforelsen af socialreformen af 1933 har veeret
preeget af, at der for de enkelte, i reglen let afgraenselige persongrupper har
vaeret opbygget et system af hjeelpemuligheder med det resultat, at der spredt i
lovgivningen findes hjelpemuligheder af samme karakter knyttet til noget
forskellige betingelser.” (Beteenkning 1972: 21).

Side 58 af 102



Siden socialreformen fra 1933 har det veeret muligt for enkelte at soge om
hjeelp til det samme i forskellige love, som f.eks. har det veeret muligt at soge
hjeelp til uddannelse i bdde Lov om revalidering og Lov om offentlig forsorg.
Med Lov om social bistand skal der ske en administrativ forenkling, hermed
forstdet at nar den enkelte har brug for bistand, skal denne kun rette
henvendelse et enkelt sted, ved kommunens sociale udvalg. Lov om social
bistand samler hermed lovene omkring omsorg, medrehjelpen, forsorg og
revalidering (Baggesen, Buss & Frederiksen 1976: 47-50). Hermed sker der et
brud med den hidtil geeldende lovgivning pd omrddet, idet at Lov om
offentlig forsorg og Lov om revalidering bliver opheevet (Foucault 1999: 259).
Som Socialminister Eva Gredal (S) fastslar ved fremlaeggelsen af lovforlaget:
”Det er den enkeltes behov, der er afgorende for, hvilken bistand der kan ydes, ikke
hvilken etikette man kan klistre pd ansegeren.” (Kolstrup 2012: 212). I stedet skal
den bistand, der kan ydes veere afgjort af den enkeltes behov, og ikke afgjort
af om den enkelte er erhvervsheemmet eller andet (Baggesen, Buss &
Frederiksen 1976: 47-50; Beteenkning 1972: 21). Hjeelpen til den enkelte skal
udmadles efter et helhedsorienteret behovsprincip. Ud fra et behovs princip,
som betyder at alle med det samme behov, kan f4 den samme hjelp.
Samtidig betyder det, at sagsbehandlingen er helhedsorienteret og tager
udgangspunkt i den enkeltes sociale forhold (Kolstrup 2013: 139). Den
politiske overbevisning er at den enkelte borger er barer af uforloste
potentialer, som gennem en professionel hjelp og ekonomisk tryghed kan
realisere sig selv og udvikle disse potentialer (Kolstrup 2013: 139). Som der

star i Lov om social bistand:

“§. 1. Det offentlige er forpligtet til efter reglerne i denne lov at yde bistand til
enhver, der opholder sig i landet, og som af hensyn til sine egne eller sin
families forhold har brug for rddgivning, ekonomisk eller praktisk hjeelp, stotte
til udvikling eller genoprettelse af erhvervsevnen eller for pleje, sarlig
behandling eller opdragelsesmaessig stotte.” (Baggesen, Buss & Frederiksen
1976:9).

Det fremgar sdledes af lovteksten, at det offentlige er forpligtet til at yde

bistand til enhver der opholder sig i Danmark. I loven fremgar der at der kan
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seettes ind med forskellig stotte til den enkelte. F.eks. som det fremgar af
paragraffen, kan den enkelte modtage radgivning, ekonomisk og praktisk
hjeelp, samt stotte til udvikling og genoprettelse af erhvervsevnen alt efter
borgerens behov. Endvidere er formalet med Lov om social bistand at bringe
den enkelte borgere ud af en belastet situation, og hjelpen skal veere
fremadrettet og med et beskeeftigelses sigte (Kolstrup 2012: 211).

Som det fremgar af lov om social bistand:

”§. 42. Nir det md anses pikreevet af hensyn til en persons mulighed for
fremtidig at kunne klare sig selv og serge for sin familie, kan der ydes
pageeldende hjeelp til uddannelse og erhvervsmassig optreening og omskoling i
det omfang, der ikke kan ydes hjeelp hertil af Statens Uddannelsesstotte eller
efter andre regler uden for den sociale lovgivning.

Stk. 2. Ndr det er afgorende betydning for en person med nedsat erhvervsevne,
kan der ydes hjelp til anskaffelse af veerktej og arbejdsmaskiner.(...)”
(Baggesen, Buss & Frederiksen 1976: 19-20).

Disse foranstaltninger kan ses som biopolitiske teknikker, som kan bruges til
at regulere borgernes adfeerd hen imod beskeeftigelse (Fogh Jensen 2013: 162).
Hermed kan hjaelpen til den enkelte bestar i, udover rddgivning, skonomisk
eller praktisk hjeelp, at den enkelte kan modtage hjeelp i form af uddannelse,
optreening og omskoling. Med bistandsloven problematiseres gruppen af
borgerne, de indeholder uforloste potentialer som kan loses ved at den rette
indsats og lesning ville kunne bringe dem hen i mod beskaeftigelse (Foucault
1998: 17).

Et skift i diskursen

Med vedtagelsen af bistandslovens sker der et brud i made, hvorpé objektet
bliver italesat pd, da det i lovteksten @endres fra at dele borgerne ind i enkelt
diagnosegrupper som blinde, deve, epileptikere, vanfore etc. til i stedet at
italeseette objektet som ’‘personer med vidtgdende fysiske eller psykiske
handicap (Foucault 1999: 259). Hermed kan der argumenteres for at der sker
et brud med den tidligere forstdelse, da der begyndes at teenkes anderledes
om objektet, i det man gar fra at kategorisere dem i form af diagnosegrupper,
bliver det nu til et enhedsbegreb (Bonfils 2003: 21-22). Kategorien
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erhvervsheemmede er stadig i brug, som der ses brugt i lov om social bistand

der omhandler revalideringsinstitutioner:

“§ 91. Amtsridet skal sorge for, at invaliderede 0og andre erhvervshaemmede
har mulighed for optagelse pd institutioner til erhvervsmeessig optraning og
uddannelse samt arbejdsprovning og omskoling. Amtsrddet skal endvidere
sorge for, at personer, der af fysiske eller psykiske drsager m.v. ikke er i stand
til at fastholde eller opnd normal beskaeftigelse i det almindelige erhvervsliv,
har mulighed for beskaftigelse pd beskyttede virksomheder eller ved andre
erhvervsmaessige foranstaltninger.” (Baggesen, Buss & Frederiksen 1976:
170).

Det fremgar af lovteksten, at bestemmelsen gelder alle former for
erhvervsheemning, uanset om denne erhvervshemning var fysisk, psykisk
eller handler som sociale arsager (Baggesen, Buss & Frederiksen 1976: 170).
Det fastholdes ligesom i de ovenstdende ovrige paragraffer at de
erhvervsheemmede kan modtage optrening, uddannelse, omskoling.
Borgerne problematiseres saledes stadig som vaerende erhvervsheemmede, og
med brug for serlige foranstaltninger til at komme ind pa arbejdsmarkedet
(Foucault 1997: 118-119). Hermed subjektiveres gruppen af borgere stadig,
som nogen der skal have hjelp i forhold til beskaeftigelse.

Udlaegning af serforsorgen

Socialreformkommissionen anbefalede ligeledes en decentralisering af
seerforsorgen, og folketinget vedtog i 1978, at seerforsorgen skal udlegges fra
1980 (Kolstrup 2013: 153). Udlegning af seerforsorgen, er mest blot en
administrativ reform, som gar ud pa at flytte ansvaret for serforsorgen fra
staten til amtskommunerne (Bengtsson og Kristensen 2006: 11). Dermed sker
der brud med den tidligere seerlovgivning, som tidligere havde veeret
geldende for disse borgere (Bengtsson & Kristensen 2006: 14). Udvalget bag

udlaegningen af seerforsorgen skriver saledes:

“Man finder siledes, at den handicappedes interesser bedst tilgodeses, hvis
han eller hun i videst muligt omfang betjenes med de tilbud, som samfundet i
ovrigt stiller til radighed for borgerne, sdiledes at man om fornedent supplerer

denne bistand med andre hjelpeforanstaltninger, tilpasset den enkelte
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handicappedes behov.” (Beteenkning 1976: 7).

Der er stadig kontinuet om det at de handicappede skal have seerlig stotte fra
samfundet, stotten skal i stedet ydes i samme system, som hjeelpen til andre
borgere foregdr. Daveerende Socialminister Eva Gredal udtaler ved dbningen
af De Samvirkende Invalideorganisationers konference om seerforsorgens
fremtid i 1975:

"Nu er en udlaegning af forsorgen jo i sig selv et administrativt spergsmail,
fordi man ikke direkte sigter pd at eendre indholdet af den bistand, der ydes de
handicappede. (...) Overskriften over socialreformens tanker kunne passende
vaere: »Normalisering«. Det er en helt afgorende socialpolitisk opgave at give
de handicappede en tilvaerelse, hvor den enkeltes chancer sd lidt som muligt
odelagges af hans handicap. Derfor md man ngje overveje, pd hvilken mdde de
handicappede kan betjenes med de tilbud, som samfundet ogsd stiller til
rdadighed for andre borgere.” (Beteenkning 1976: 157).

Objektet bliver italesat som ‘den handicappede’ i beteenkningen samt i talen
af socialministeren Eva Gredal. Det bliver fremheevet, at udleegningen, ikke
betyder, at de borgere med handicap skal afskeeres fra den bistand, de forhen
har fdet, men i stedet skal de blot modtage den i samme system som andre
borgere. Udleegningen bliver bdret frem af idealet om, at mennesker med
handicap skal have de samme rettigheder som alle andre borgere i
samfundet, og samtidig skal de sikres sd normal en tilveerelse som muligt og
hermed skulle de store institutioner afvikles (Kolstrup 2013: 153-154).
Udleegningen bliver en administrativ reform, der bestdr i at fjerne
seerlovgivning for mennesker med handicap (Bengtsson & Kristensen 2006:
21). Det der problematiseres, er den seerforsorg og tillige den seerlige
lovgivning, som har veeret geeldende siden 1933. Idet at tankegangen de
senere ar har bdret preeg af tanker om normalisering, og bliver lgsningen
dermed at borgere med handicap skulle have hjelp i samme system som
andre borgere og dermed udleegges seerforsorgen (Foucault 1997: 118-119).
Opsummerende bliver objekterne i perioden italesat som “invaliderede

4

og erhvervsheemmede’, ' personer med fysiske eller psykiske &rsager’
‘personer med vidtgdende fysiske eller psykiske handicap’” og

‘handicappede’. Det begrebsnetveerk, som kan ses i perioden er:
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‘erhvervsmaessig optreening’, ‘uddannelse’, 'arbejdsprevning’, omskoling’,
‘almindelige erhvervsliv’, ‘erhvervsmeessige foranstaltninger’,
"hjeelpeforanstaltninger’ og ’tilpasset den enkelte handicappedes behov’. De
udsagnspositioner, som treeder frem i udsagnene, er det offentlige,
socialreformkommissionen samt socialminister Eva Gredal (S). Med
fjernelsen af den seaerlige lovgivning for mennesker med handicap og med lov
om social bistands vedtagelse kan der argumenteres for, at perioden baerer
preeg af, at hjeelpen til den enkelte blev samlet i et system og skulle ske ud fra
den enkeltes behov. Der opstar sdledes en diskurs om at 'Det er den enkeltes

behov, der er afgorende for, hvilken bistand der kan ydes’.

1990’ erne til 2016

Ligestilling og ligebehandling af handicappede med andre borgere
I 1993 bliver 'Folketingsbeslutning om ligestilling og ligebehandling af
handicappede med andre borgere’ vedtaget og heri henstiller Folketinget til at

alle statslige og kommunale myndigheder samt private virksomheder skal:

- at efterleve princippet om ligestilling og ligebehandling af handicappede
med andre borgere 0g

- at tage hensyn til og skabe muligheder for hensigtsmaessige losninger
under hensyntagen til handicappedes behov i forbindelse med forberedelse af
beslutninger, hvor hensyntagen overhovedet kan komme pd tale.”
(Folketinget 1993).

Som det kommer til udtryk i loven, bliver objektet italesat som handicappede,
og der bliver ligeledes beskrevet, hvordan at de handicappede skal ligestilles
og behandles lige som ’‘andre borgere’. Tillige bliver mennesker med
handicap subjektiveres som nogen, der skal ligestilles med andre borgere i
samfundet, og dette sages gjort ved, at der lovgives omkring dette. Formalet
med loven er, at sikre at objektet, de handicappede, oplever ligebehandling pa
alle samfundsomrader. En biopolitisk teknik, som tages i brug med denne
beslutning, er at der skal oprettes en serlig enhed for ligebehandling og
formidling (Nilsson 2009: 114-115). Denne enhed kommer til at veere under
Det Centrale Handicaprdd, hvori at det er muligt at fa ekspertbistand.
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Enheden skal veere opmaerksom pd, om mennesker med handicap oplever
diskrimination, sa det bliver muligt for det Det Centrale Handicaprad at tage
disse problemer op med de relevante myndigheder (Folketinget 1993). Loven
kan endvidere ses som at udtryk for, at der er et storre fokus pa ligestilling og
ligebehandling af mennesker med handicap i et politisk henseende.

Gennem ovenstdende bliver objektet italesat som "handicappede’.
Endvidere kan der i ovenstdende identificeres et begrebsnetveerk, der handler
om ’ligestilling’, 'ligebehandling’, 'tage hensyn til" og ’skabe muligheder’.
Udsagnspositionen, der skabes er statslige og kommunale myndigheder samt
private virksomheder idet denne lov, henvender sig til disse. Der kan
argumenteres for at der opstdr en diskurs omkring ‘Ligestilling og

ligebehandling af handicappede med andre borgere’.

Standardregler om lige muligheder for handicappede

Denne tankegang omkring ligestilling og ligebehandling gédr igen, da

Danmark tiltreeder de standardregler, som De Forenede Nationer udgiver i

1994, som hedder ’Standardregler om lige muligheder for handicappede’

(Socialministeriet 1994: 1). Der bliver i standardreglerne skelnet

begrebsmaessigt mellem funktionsnedseettelse og handicap:
”Betegnelsen "funktionsnedsettelse” deekker et stort antal forskellige
funktionsmeessige begraensninger, der forekommer i alle befolkningsgrupper i
samtlige lande i verden. Mennesker kan have funktionsnedsattelse pd grund
af en fysisk, intellektuel eller sansemaessig funktionsheemning, en medicinsk
betinget tilstand eller en sindslidelse. Sddanne funktionsheemninger, tilstande
eller sygdomme kan vaere af permanent eller forbigdende art.
Betegnelsen "handicap” betyder tab eller begraensning af mulighederne for at
deltage i samfundslivet pd lige fod med andre. Den beskriver relationen
mellem et menneske med funktionsnedsattelse og dets omgivelser. Formulet
med denne betegnelse er at sette fokus pd mangler ved omgivelserne o0g
mangler ved de i samfundet iverksatte aktiviteter, som for eksempel
information, kommunikation og uddannelse, der forhindrer mennesker med
funktionsnedseettelse i at deltage pd lige vilkdr med andre.”
(Socialministeriet 1994: 9).

Citatet viser, de forskellige forstdelser der er omkring handicap og

funktionsnedseettelse. Som det star i ovenstdende, bruges
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funktionsnedseettelse =~ som deekkende over de funktionsmeessige
begreensninger den enkelte kan have, som kan veere af psykisk, fysisk eller
anden art. Hvor at der med handicap forstds det, at den enkelte ikke at kan
deltage pd samme mdde som andre. Standardreglerne har til formal, at
udstikke nogle normer, der er i lighed med de internationalt anerkendte
menneskerettigheder, og som skal serge for at sikre mennesker med

handicaps rettigheder og ligestilling (Socialministeriet 1994: 1).

“Med FN's Standardregler er de overordnede handicappolitiske mdl om
ligestilling og etablering af lige muligheder for mennesker med handicap blevet
konkretiseret pd en rakke centrale samfundsomrdider. (...) For eksempel
foreskriver FN's Standardregler, at der til stadighed skal skabes
opmeerksomhed om handicappedes behov og rettigheder, og at handicappede
skal sikres behandling, revalidering og andre stotteforanstaltninger, siledes at
handicappede kan deltage pd lige fod med andre i samfundslivet”
(Socialministeriet 1994: 1).

I standardreglerne bliver objektet italesat som et menneske med handicap, og
hvori at der for dette mennesket skal skabes lige muligheder. Som der star i
ovenstdende, skal der ifelge FN's Standardregler skabes mere
opmerksomhed pd mennesker med handicaps behov og rettigheder. Der skal
tilstreebes, at gore det muligt for den enkelte at denne kan modtage
behandling, revalidering eller andre stotteforanstaltninger med henblik pa at

bringe denne til deltagelse pa lige fod med andre:

“Formadlet med Standardreglerne er at sikre, at piger, drenge, kvinder og
maend med handicap som borgere i deres egne samfund har de samme
rettigheder og forpligtelser som andre. I alle verdens samfund er der stadig
barrierer, der udelukker mennesker med handicap fra at udeve deres
rettigheder, og som gor det vanskeligt for dem at deltage fuldt ud i
samfundslivet. Det er regeringernes ansvar at traeffe de fornedne
foranstaltninger til at fjerne sidanne hindringer.” (Socialministeriet 1994:
8-9).
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Som det stdr i ovenstdende citat, tilleegges regeringen ansvar for at fjerne
hindringer, idet der understreges, at det er vigtigt at fjerne barriere, som den
enkelte kan deltage i samfundet. Sdledes bliver mennesker med handicap
subjektiveret som nogen der har krav pa foranstaltninger som skal sikre deres
mulighed for at fuldt ud deltage i samfundslivet. Standardreglerne er ikke pa
samme made bindende som en international konvention, men er et redskab til
at udvikle ligestilling og lige muligheder for mennesker med handicap.
Meningen med standardreglerne er, at de skal indga i de overvejelser, som
ligger til grund for de politiske initiativer samt beslutninger, der bliver truffet
i alle aspekter af samfundet. Sdledes kan standardreglerne fa betydning i
udviklingen af mennesker med handicaps levevilkdr i Danmark
(Socialministeriet 1994: 2). Det kan siges, at FN’s standard regler udstikker et
regelseet, som kan inkorporeres i den statens biopolitiske styring og
regulering af mennesker med handicaps liv (Foucault 1994: 147). Et eksempel
pa dette er, at disse standardregler blandt andet kom til indgd som element i
udarbejdelsen af Lov om social service i 1998 (Jurainformation 1998: 113).
Gennem ovenstdende bliver objekterne italesat som 'handicappede’ og
‘funktionsnedseettelse pd grund af en fysisk, intellektuel eller sansemaessig
funktionsheemning’. Endvidere kan der i ovenstdende identificeres et
begrebsnetverk, idet at begrebet ’ lige muligheder’ aktualisere en raekke
andre begreber, som det at "deltage pa lige fod med andre i samfundslivet’,
‘deltage fuldt ud i samfundslivet’. Den udsagnsposition som opstar i
standardreglerne er politikkerne. Hermed kan der argumenteres for, at der

opstdr en diskurs omkring ‘Lige muligheder for mennesker med handicap’.

Lige muligheder for alle trods forskellige forudsaetninger

11998 treeder Lov om kompensation til handicappede i erhverv m.v. i kraft og
med loven sker der en samling af de kompenserende arbejdsmarkedspolitiske
foranstaltninger for mennesker med handicap (Beskeeftigelsesministeriet

2009). Der skrives i bemeerkningen til loven hvorledes at den:

”(...) skal medvirke til at styrke og stimulere mulighederne for beskaeftigelse
0g arbejdspladsfastholdelse af personer med et handicap pd arbejdsmarkedet
primeert pd ordinaere vilkdr men ogsd pd serlige vilkdr. Forslaget er sdledes et
led i regeringens initiativer for at skabe et mere rummeligt arbejdsmarked.

Med  lovforslaget  sker der en samling af de kompenserende
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arbejdsmarkedspolitiske foranstaltninger for personer med et handicap.”
(Arbejdsministeriet 1998).

Som det fremgdr af citatet, skal der endvidere arbejdes pd at gere
arbejdsmarkedet mere rummeligt. Loven henvender sig til mennesker med

handicap, der er pa arbejdsmarkedet pa ordincere og seerlige vilkar:

”§ 1. Loven har til formdl at styrke og stimulere handicappede personers
muligheder for beskaftigelse med det formdl at give disse de samme
muligheder for erhvervsudevelse som personer uden handicap (...)

§ 2. Loven omfatter personer, der pd grund af handicap kan have vanskeligt
ved at fi og bevare beskaftigelse uden kompensation efter denne lov”

(Beskeeftigelsesministeriet 2009).

Som det fremgar bliver objektet italesat som en person med et handicap.
Loven geelder de mennesker, som pa grund af handicap kan have
vanskeligheder ved at fa og samtidig at bevare beskeeftigelse uden hjelp fra
denne lov. Herigennem subjektiveres personer med handicap som nogen,
hvis muligheder for at veere pa arbejdsmarkedet skal styrkes og stimuleres.
For som ordferer Carsten Hansen (S) udtaler under behandlingen af loven:
" Vi md skabe plads til de mennesker, der ikke fungerer 100 pct. Formidlet md jo veere,
at vore handicappede medborgere fir en mulighed for at skabe deres eget liv, tjene
deres egen indkomst, yde en indsats og indgd i arbejdsfaellesskabet.” (Hansen 1998).
Som det fremgar af udsagnet, skal mennesker med handicap, have mulighed
for at bade at indga i arbejdsfeellesskabet og hermed skabe deres eget liv. For
at det kan lade sig gore, skal der skabes plads til disse og hertil kommer
loven. Med loven bliver der lavet forseg med at udvide ordningen omkring
personlig assistance til efter- og videreuddannelse og samtidig iveerkseettes
der en sdkaldt isbryderordning, som er en form for praktikantordning for
nyuddannede mennesker med handicap (Arbejdsministeriet 1998). Endvidere
giver loven fortrinsadgang til ledige stillinger hos offentlige arbejdsgivere
(Beskeeftigelsesministeriet 2009). Under behandling af loven udtaler ordferer
Ole Sohn (SF) saledes: "Huis man skal sige det meget kort, kan man sige, at
forslaget giver lige muligheder for alle trods forskellige forudseetninger.” (Sohn
1998). Hermed kan det ses bade ud af fra loven at der et politisk sigte og
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fokus pa, at der skal skabes samme muligheder for arbejde for mennesker
med handicap, som der er for dem uden et handicap.

Gennem ovenstdende bliver objekterne italesat som ‘handicappede
personer’ og "handicappede medborgere’. Endvidere kan der i ovenstdende
identificeres et begrebsnetveerk, idet at begrebet "arbejdsmarkedet’ i denne
forbindelse aktualiseres begreberne omkring ‘rummeligt arbejdsmarked’,
‘samme muligheder’ for ‘erhvervsudevelse’, ‘tjene deres egen indkomst’ og
‘indgd i arbejdsfeellesskabet” Der kommer en udsagnsposition i form af
politikkerne. Der kan identificeres i loven en diskurs om ’'Lige muligheder for
alle trods forskellige forudsaetninger’. Endvidere kan der argmenteres for, at
udsagnene danner en diskursiv formation omkring ‘lige muligheder’. Da
udsagnene spreder sig idet at udsagnene optreeder i begge love og i
Standardreglerne (Foucault 2005: 83).

Reform af Lov om social bistand

I 1998 bliver lov om social bistand aflest af en reekke nye love, som Lov om
social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
samt Lov om aktiv socialpolitik. Det sker pa baggrund af, at der er behov for
at starte pd en frisk og fa set neermere pa de regler som bistandsloven
indeholder og fd disse udmentet i den mere nutidig lov (Jurainformation
1998: 112). Med Lov om aktiv socialpolitik sker der en samling af
bistandslovens regler omkring kontanthjelp, revalidering, fleksjob samt
skanejob med lentilskud (Socialministeriet 1998: 14-15). Som det skrives i Lov

om aktiv socialpolitiks § 1 er formalet:

“1)  at forebygge, at personer, der har eller kan fi vanskeligheder ved at
fastholde et arbejde, fir behov for hjeelp til selvforsergelse, 0g

2) at skabe et okonomisk sikkerhedsnet for enhver, som ikke pd anden
mdde kan skaffe det nodvendige til sig selv 0g sin familie.

Stk. 2. Formadlet med at give hjeelp til selvforsorgelse er at seette modtageren i
stand til at klare sig selv. Modtageren og agtefellen skal derfor efter evne
udnytte og udvikle deres arbejdsevne, herunder ved at tage imod tilbud om

arbejde eller aktivering. (...)” (Socialministeriet 1998: 19).

Med loven sker der et skift fra passiv hjeelp til en aktiv hjeelp, idet der

fremheeves, at formalet er den enkelte kan klare sig selv (Olsen og Rasmussen
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2011: 82). Som det fremgdr, skal loven fungere som et ekonomisk
sikkerhedsnet, med dette menes der, at der ikke ydes hjelp efter denne lov,
hvis det er muligt at fa sit behov for hjelp opfyldt uden for denne lov.
Endvidere skal det offentlige serge for rammerne for at den enkelte bliver i
stand til at klare sig selv. Borgerne subjektiveres sdledes, som nogen der gerne
skal kunne klare sig selv og veaere selvforsergende, og som skal hjelpes til at
kunne dette. Der leegges altsd vaegt pa, at det offentliges hjeelp forst traeder i
kraft, nar den enkelte ikke kan klare sig selv (Kolstrup 2014: 201). Der sker
som sagt et brud med Lov om social bistand, og ligeledes i den offentliges
pligt overfor den enkelte og bruddet bliver helt konkret fremheevet i lovenes
formalsparafer (Foucault 1999: 259). Hvor der i Lov om social bistand star, at
det offentlige har pligt til at hjelpe "enhver, som var blevet afskdret fra at
skaffe det fornedne til sit eget eller familiens underhold’. S4 bliver der i stedet
fremhaevet i Lov om aktiv socialpolitik, at "det offentlige forst skal treede til,
ndr den enkelte ikke pd anden made kan skaffe det nedvendige til sig selv og
sin familie’ (Kolstrup 2014: 201-202) Det fremheeves, som et centralt punkt i
Lov om aktiv socialpolitik, at det enkelte har ansvar for at forserge sig selv og
sin familie, og dermed skal hjelpen iveerkseettes siledes, at den enkelte
tilskyndes til dette (Fogh Jensen 2013: 162). I bemeerkninger til loven star der

saledes:

"Understregningen af den enkeltes ansvar er ikke bare udtryk for et onske om
en modydelse for en offentlig forsorgelse — noget for noget princippet — 0g
selvforsergelseskravet skal ikke ses som en isoleret forpligtelse. Kravet om -
efter evne, at nyttigore sine ressourcer og muligheder bygger ogsd pd et
menneskesyn, hvorefter hver enkelt si vidt muligt skal yde sit bidrag som del
af et samfundsmeaessigt feellesskab. Dette skal ske med respekt for det enkelte
menneske som et individ med muligheder og ressourcer med ret til
udfoldelsesmuligheder 0g adgang til et aktivt liv.” (Jurainformation 1998:
167).

Heri fremhaeves en norm, om at samfundet er et faellesskab, som den enkelte
efter evne skal bidrage til dette feellesskab (Foucault 1994: 149). Heri
problematiseres det at den enkelte skal klare sig, og som det fremgar af loven

forudseettes der at den enkelte bdde udnytter og udvikler sin arbejdsevne
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samt tager imod tilbud omkring aktivering og arbejde. Med loven kommer
der et nyt syn pa den enkeltes rolle, da loven understreger, at denne har pligt
til at lade sig aktivere og hermed bliver en mdde at hidndtere arbejdslese pa
ved at indfere aktivering. Denne  aktivering eller anden
beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger som den enkelte tilbydes af
kommunen, kan bestd af vejledning om arbejds- og uddannelsesmuligheder,
jobtreening, praktik, efteruddannelse (Jurainformation 1998: 132). Dermed kan
der siges, at losningmuligheder der findes i loven, er at den enkelte kan
bringes teettere pad selvforsergelse gennem iveerkseettelse af aktivering
(Foucault 1997: 118-119).

Til personer med begraensninger i arbejdsevnen

Dertil er endvidere tilbud i Lov om aktiv socialpolitik, som henvender sig til
en serlig gruppe af borgere. Denne gruppe bestdr af personer, hvis
arbejdsevne er begreenset af fysiske, psykiske eller sociale drsager og disse
tilbud er revalidering, fleksjob og skdnejobs (Socialministeriet 1998: 159). For
at borgeren kan modtage revalidering skal der veere en realistisk mulighed
for, at denne igennem revalideringen, vil blive i stand til at klare sig selv helt
eller delvist. Som det fremgdr er malet ved revalidering selvforsergelse pa
arbejdsmarkedet: ”§ 46. Revalidering er erhvervsrettede aktiviteter 0og ekonomisk
hjelp, der kan bidrage til, at en person med begransninger i arbejdsevnen fastholdes
eller kommer ind pd arbejdsmarkedet, siledes at den pigeeldendes mulighed for at
forsorge sig selv og sin familie forbedres.(...)” (Socialministeriet 1998: 34).

I loven fremtreeder objektet her som en person med begraensninger i
arbejdsevnen og subjektiveres stadig som nogen, der skal tilbydes hjeelp med
at komme ind eller fastholde beskeftigelse og for at opfylde den pdgeeldende
norm om selvforsergelse (Foucault 1994: 149). Revalidering kan bestd af
arbejdsprevning, erhvervsmodnende eller afklarende aktiviteter, uddannelse,
optreening ved arbejdsgivere eller hjelp til selvsteendig virksomhed
(Socialministeriet 1998: 165). Der opretholdes kontinuitet fra Lov om social
bistand idet, at kriterierne for hjeelpen, er de samme, men med Lov om aktiv
socialpolitik. Endvidere som led i at bringe samt at fastholde personen med
begraensninger i arbejdsevnen i beskeeftigelse kan denne tilbydes hjeelp efter

loven:
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”§ 78. Kommune kan give en person med begraensninger i arbejdsevnen, der
er ansat, eller som skal ansaettes pd arbejdsmarkedet, hjelp til verktoj og
arbejdsredskaber samt hjeelp til kortvarige kurser, ndr hjelpen har afgorende
betydning for, at den pdgeeldende kan fastholde eller op ndr beskeeftigelse. Det
er endvidere en forudsaetning at veerktojet eller arbejdsredskabet kompenserer
den pigeeldendes begreensninger i arbejdsevnen.” (Jurainformation 1998:
155)

Som det understreges i loven, er formadlet med at tilbyde arbejdsredskabet, at
det skal kunne hjeelpe til at kompensere den pdgeeldendes begransninger i
arbejdsevnen, og disse veerktajer, kurser, arbejdsredskaber kan ses som en
biopolitisk teknik. Der brydes med bistandsloven, ved at begrebet nedsat
erhvervsevne bliver erstattet med arbejdskriterieret (Foucault 1999: 259).
Grunden til at der gores brug af arbejdskriterieret, sker fordi at der kommer
mere fokus pa hvad den enkelte kan eller kan bringes til at kunne hvori at
begrebet erhvervsevne knyttede sig mere til dokumentation for diagnose og
sygdom (Jurainformation 1998: 146). Der sker sdledes et brud med brugen af
erhvervsevne (Foucault 1999: 259).

Da loven gelder en stor personkreds, betyder det ligeledes, at
indsatsmulighederne speender vidt. Ndr der skal findes en indsats, ber det
overvejes, om der er forhold, som har indflydelse pad den pdgeldendes
erhvervsmaessige situation. Hermed ber indsatsen altid tage udgangspunkt i
en samlet vurdering af den enkelte og denne families situation med henblik
pa dennes helbredsmaessig, sociale situation, uddannelsesniveau samt
tilknytning til arbejdsmarkedet (Socialministeriet 1998: 33). Det fremgar af
loven, at der benyttes biopolitiske teknikker som rddgivning, tidlig indsats,
aktivering, revalidering hvori disse bliver brugt som tilskyndelse fra staten til
at fa den enkelte til at kunne klare sig selv. Idet det bliver gjort til normen, er
at borgeren kan komme til at klare sig selv, opfylde sine forsergerpligter,
samt at yde sit bidrag som del af det samfundsmeessige feellesskab (Foucault
1994: 149).

Det er den enkeltes behov der afgor hvilken hjelp
Der fastholdes kontinuitet med Lov om social service, da loven fastholder de
vaesentligste Lov om social bistands principper, som det at det er den enkeltes

behov, der afger hvilken hjeelp, der kan ydes og ikke hvorvidt denne er
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arbejdsles eller erhvervsheemmet. Idet at malgruppen i Lov om social service
er den samme som i bistandsloven, og der er tale om en bred malgruppe, som
spender fra borgere i almindelighed til grupper med seaerlige behov
(Jurainformation 1998: 113). Generelt er formdlet med lov om social service jf.
§1:

“1)  at tilbyde rddgivning og stette for at forebygge sociale problemer,

2) at tilbyde en rakke almene serviceydelser, der ogsd kan have et

forebyggende sigte, 0g

3) at tilgodese behov, der folger af nedsat fysisk eller psykisk

funktionsevne eller serlige sociale problemer.

Stk. 2 Formilet med hjeelpen efter denne lov er at fremme den enkeltes

mulighed for at klare sig selv eller at lette den daglige tilvaerelse og forbedre

livskvaliteten.

Stk. 3. Hjeelpen efter denne lov bygger pd den enkeltes ansvar for sig selv og

sin familie. Hjeelpen tilretteleegges ud fra den enkelte persons behov og

forudsaetninger og i samarbejde med den enkelte.” (Jurainformation 1998:

41).
I Lov om social service bliver objektet italesat som personer med nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer. Loven indeholder
bestemmelser, som skal fremme den enkeltes mulighed for at klare sig selv,
tilbyde rddgivning og stette for at forebygge sociale problemer. Endvidere
understreges det med loven, at det er vigtigt at den enkelte udnytter sine
ressourcer og sine muligheder samt patager sig et ansvar og dermed bidrager
til samfundet (Jurainformation 1998: 113). Formalet er ikke kun at forebygge
sociale problemer, men ligeledes at reducere dem. I loven er der en reekke
generelle tilbud, som dakker den brede malgruppe, og en raekke
specialiserede tilbud som henvender sig til personer med nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne. Med hjelpen soges enkelte subjektiveret til at kunne
gore brug af sine egne ressourcer sdledes, at denne vil kunne klare sig selv
(Jurainformation 1998: 41). Det fremgdr af loven at der benyttes biopolitiske
teknik som forebyggelse, og rddgivning bliver brugt som tilskyndelse af
staten til at fa den enkelte til at kunne klare sig selv (Foucault)

Udover disse to love kom der Lov om retssikkerhed og administration
pad det sociale omrdde i 1998 og denne lovs formal at styrke den enkelte

borgers retssikkerhed, og dette sker gennem medinddragelse i

Side 72 af 102



sagsbehandlingen (Jurainformation 1998: 3). Hermed er formalet med denne
lov at:
“1)  sikre borgernes rettigheder og indflydelse, ndr de sociale myndigheder
sager,
2) fremhaeve, at de sociale myndigheder har pligt til at tilretteleegge en
tidlig helhedsorienteret hjelp,
3) forebygge, at personer, der har eller kan fi vanskeligheder ved at
fastholde et arbejde, fir behov for hjeelp til forsergelse og
4) fastleegge struktur og grundleggende principper for administration af

sociale sager.” (Jurainformation 1998: 3).

Endvidere skal der ydes en tidlig og helhedsorienteret hjelp, sdledes at det
muligt at forebygge at den enkelte far brug for forsergelse, ikke mister sin
tilknytning til arbejdsmarkedet. Tillige skal der styrkes de muligheder den
enkelte har for at opna tilknytning til arbejdsmarkedet.

Gennem ovenstdende italesaettes objekterne, som ’‘personer med

begreensninger i arbejdsevnen’. Endvidere kan der i ovenstdende identificere
et begrebsnetvaerk, som bestar af ‘arbejde’, 'selvforsergelseskravet, "yde sit
bidrag’, ‘samfundsmeessigt feellesskab’, ‘adgang til et aktivt liv’, "forebygge’,
‘gkonomisk sikkerhedsnet’, ‘at klare sig selv’, ‘udnytte og udvikle deres
arbejdsevne’, “aktivering’, ‘rddgivning og stette for at forebygge sociale
problemer’ og’ den enkeltes ansvar’. Endvidere er udsagnspositionen heri
politikkerne. Der kan identificeres i lovene en diskurs om "At give hjelp til
selvforsergelse er at saette modtageren i stand til at klare sig selv’.
Endvidere kan der ses i loven at udsagnet om at borgeren skal forserge sig
selv og deres familie spreder sig. Heri kan der argumenteres for at der er tale
om en diskursiv formation, idet den har spredt sig fra beteenkningen omkring
foranstaltninger til erhvervsheemmede fra 1946 og Lov om offentlig forsorg
1961 (Foucault 2005: 83).

Handicap og Job

I 2004 udsender regeringen "Handicap og Job - En beskeftigelsesstrategi for
personer med handicap’. Den bliver udsendt af beskeeftigelsesminister Claus
Hjort Frederiksen (V) og socialminister Eva Kjer Hansen (V). Med denne
saetter regeringen fokus pa mennesker med handicap. Dette kan ses som en

biopolitik teknik, idet der iveerkseettes en beskaeftigelsesstrategi i forhold til
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mennesker med handicap: ”Regeringen satter fokus pd personer med handicap
som verdifulde medarbejdere o0g kolleger. Det sker med en flerdrig
beskaeftigelsesstrategi. Strategien har til formdl at fi flere personer med handicap i
arbejde.” (Regeringen 2004: 6). Heri italesetter regeringen, objektet som en
person med handicap og som regeringen onskes subjektiveres ind pa

arbejdsmarkedet og dette gores klart i beskaeftigelsesstrategien:

"Personer med handicap er en veerdifuld arbejdskraft. Alt for veerdifuld til at
blive overset. Hvad der desvaerre sker i mange tilfelde. Regeringen onsker, at
langt flere personer med handicap kommer i arbejde. Der er brug for alle i
fremtiden. Det er spild af gode menneskelige ressourcer, hvis folk er pd passiv
forsorgelse i stedet for at vaere aktive pd arbejdsmarkedet. Det koster dyrt. lkke
bare for samfundet, men ogsd for den enkelte person.” (Regeringen 2004: 6-
7).

Som det kommer frem i dette udsagn fra regeringen, subjektiveres personer
med handicap som nogen, der skal tilskyndes til at veere aktive pa
arbejdsmarkedet, frem for blot at blive forserget, bade fordi er det er anses
som det bedste for den enkelte og samfundet. Beskeeftigelsesstrategiens sigte
er at give flere personer med et handicap en tilknytning til arbejdsmarkedet
(Regeringen 2004: 11). Endnu engang fremheaeves normen omkring det at
veere i beskeeftigelse, frem for at veere pa en passiv forsergelse (Foucault 1994:
149). 1 udgivelsen benytter regeringen sig af begreberne ‘handicap’,
‘funktionsnedseettelse’” og ’'nedsat funktionsevne’ synonymt, og men de

beskriver funktionsnedseettelse og handicap saledes:

”En funktionsnedsattelse er et konstaterbart forhold hos en person: Fx nedsat
syn, gigt, nedsat horelse, ordblindhed, mobilitetsproblemer eller hjerneskader.
(...) Et handicap - som det forstis i dansk handicappolitik og
handicaplovgivning opstdr forst i det ejeblik, hvor man pd grund af en nedsat
funktionsevne har vanskeligt ved at varetage en arbejdsfunktion. Handicap er
altsd ikke en egenskab ved personen, men ved situationen.” (Regeringen
2004: 8-9).

Side 74 af 102



Det der problematiseres heri er altsd borgerne pa offentlig forsergelse som
star uden for arbejdsmarkedet (Foucault 1997: 118-119). Det fremhaeves at:
" Arbejdslosheden for personer med handicap er i dag ca. dobbelt si hoj, og
beskaeftigelsesfrekvensen er ca. 60 procent mod 85 procent for alle andre.”
(Regeringen 2004: 8) Heri benytter regeringen sig af biopolitiske teknikker
idet der traekkes pa statistikker, og hermed gar ind og méler og undersoger
den adfeerd, som de soger at regulere (Foucault 1994: 147).

Det er regeringens onske, at flere mennesker med handicap kommer i arbejde
og dermed skal der settes fokus pd handicap og job i en bred front. Hertil
kommer regeringen med losningmulighederne pa denne problematisering af
arbejdslesheden blandt mennesker med handicap, som kommer i form af en
beskeeftigelsesstrategi (Foucault 1997: 118-119). Denne strategi skal fa flere

mennesker med handicap i arbejde og har tre mal:

. "Antallet af beskaftigede personer med en nedsat funktionsevne skal
stige med 2.000 personer per dr.

. Andelen af virksomheder, der har medarbejdere med handicap ansat,
skal stige med 1 procentpoint per dr.

. Virksomheder og personer med nedsat funktionsevne skal have bedre
kendskab til beskeeftigelsesmuligheder og muligheder for at fi stotte eller
hjeelpemidler, der kan kompensere for handicappet.” (Regeringen 2004: 6).

Beskeeftigelsesstrategien bliver sdledes et led i regeringens styring og
handtering af arbejdslesheden blandt mennesker med handicap.

Ud over iveerkseattelse af en beskeeftigelsesstrategi som led i statens
handtering af mennesker med handicap i forhold til arbejdsmarkedet, bliver
der ligeledes i 2004 fojet kriteriet handicap til Lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (Beskeeftigelsesministeriet 2016)
Loven havde eksisteret siden 1996, men i 2004 blev handicap og alder fojet til
loven: ”§ 1. Ved forskelsbehandling forstds i denne lov enhver direkte eller indirekte
forskelsbehandling pd grund af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse,
seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.”
(Beskeeftigelsesministeriet 2008). Ved loven forbydes bdde direkte og
indirekte forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet. Direkte forskelsbehandling

kan veere at en arbejdsgiver ikke ansaetter en person, eller veelger at afskedige
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en ansat pad grund af at denne har et handicap. Ved indirekte
forskelsbehandling stilles der usaglige krav, som dette kvalifikationskrav
rammer en bestemt gruppe af mennesker. Loven geelder ved ansettelse,
under anseettelsen og ved afskedigelse (Beskeeftigelsesministeriet 2016).
Loven kan hermed ses som en biopolitisk teknik som bruges til at skabe lige
muligheder for mennesker med handicap pa arbejdsmarkedet, ved at forbyde
forskelsbehandling.  Ved  fremseettelsen af  lovforslaget  udtaler
beskeeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen (V): ”Det foreslds at indfore to
nye diskriminationskriterier i loven, sdledes at der fremover ikke md forskelsbehandles
pi grund af alder og handicap.” (Frederiksen 2004) Dog forbyder
forskelsbehandlingsloven ikke, at der sker generelle arbejdsmarkedspolitiske
initiativer som har til hensigt at gore noget serligt for enkelte grupper, en
sakaldt positiv serbehandling. Der ma dog kun Dbenyttes positiv
seerbehandling for at fremme en gruppes generelle beskeeftigelsesmuligheder
(Beskeeftigelsesministeriet 2016). ”§ 2 a. Arbejdsgiveren skal treeffe de
foranstaltninger, der er hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete behov for at give
en person med handicap adgang til beskaeftigelse, til at udove beskaftigelse eller have
fremgang 1 beskaftigelse, eller for at give en person med handicap adgang til
uddannelse (...)"(Beskeeftigelsesministeriet 2008). Med loven leegges der op til,
at arbejdsgivere har en pligt til at tilpasse arbejdspladsen sa den kan rumme
ansatte med handicap.

Gennem ovenstdende italeseettes objekterne, som "personer med en
nedsat funktionsevne’ og ’'personer med handicap’. Endvidere kan der
ovenstdende identificeres et begrebsnetveerk som ’spild af gode menneskelige
ressourcer’, ‘beskeeftigelsesmuligheder’,” stotte’, "hjeelpemidler’, "’kompensere
for handicappet’ og ’veerdifuld arbejdskraft’. De udsagnspositioner som
kommer til udtryk i denne beskeeftigelsesstrategi og loven er regeringen, og
seerligt herindunder beskeeftigelsesminister Claus Hjort Frederiksen (V) og
socialminister Eva Kjer Hansen (V). Sdledes kan der argumenteres for, at der i
beskaeftigelsesstrategien er en diskurs om ’flere personer med handicap skal

komme i arbejde’.

Handicap og Job - det kan lade sig gore
I 2009 tilsluttede Danmark sig FN’s Konvention om rettigheder for personer
med handicap. Hermed patager Danmark sig at indrette den danske

lovgivning og administrative praksis sd disse stemmer overens med

Side 76 af 102



konventionens krav. Handicapkonventionen giver Danmark en overordnet

ramme for arbejdet med mennesker med handicap (Det Centrale

Handicaprad 2008: 8). Formalet med konventionen er at:

”(...) fremme, beskytte og sikre muligheden for, at alle personer med handicap
fuldt ud kan nyde alle menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder pd lige fod med andre, samt at fremme respekten for deres
naturlige vaerdighed. Personer med handicap omfatter personer, der har en
langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsaettelse, som

i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage

i samfundslivet pd lige fod med andre.” (Det Centrale Handicaprad 2008:

8).

I konventionen fremtreeder og italeseettes objektet, som en person med
handicap hvori dets handicap kan bestd af langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedseettelse. Formadlet er at sikre, at
mennesker med handicap fdr mest ud af menneskerettighederne og de
fundamentale frihedsrettigheder. Endvidere skal konventionen fremme
respekten og veerdigheden hos personer med handicap (Det Centrale
Handicaprad 2008: 8).

I samme 4&r som Danmark ratificererede FN’s konvention om
rettigheder til personer med handicap, udsendte Regeringen
handlingsstrategien 'Handicap og Job - det kan lade sig gore’. Heri fulgte
regeringen op pad den strategi, de udsendte i 2004. Regeringen skriver i
udgivelsen at der allerede er mange muligheder for at skabe sig en tilveerelse
med bade handicap og job, og med strategien “Handicap & job — det kan lade
sig gare”, ensker Regeringen, at gore flere opmaeerksomme péa de muligheder:
“Regeringen ved, at kombinationen af et job og et handicap er en kabale, hvis
komplekse karakter kraever dygtige spillere at fd til at gid op. Ofte er det blot mindre
hjeelp, der skal til. Men hvis spillerne ikke kender mulighederne for at fd hjelp til at
leegge kortene rigtigt, nytter det ikke meget, at mulighederne er der.” (Regeringen
2009: 4). Regeringen understreger, at udviklingen pd omrddet er gaet den
rigtige vej og der er kommet 17.000 flere personer med handicap i arbejde
siden 2004 (Regeringen 2009: 1). Hertil fremheeves det, at udviklingen er gaet
den rigtige vej frem mod den fremsatte norm omkring at mennesker med

handicap skal vere pa arbejdsmarkedet. Regeringens overordnede mal: ”(...)
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er at fortseette den positive udvikling mod et stadig mere rummeligt arbejdsmarked,
hvor flere og flere personer med handicap har fundet sig en plads i de senere dr.”
(Regeringen 2009: 4). Strategien er sdledes et udtryk for en fortseettelse af den
subjektivering og det fokus pa at bringe mennesker med handicap ind pa
arbejdsmarkedet, der har veeret fra statens side. "Nogle kan arbejde mange timer
om ugen. Andre ferre. Nogle har brug for hjelpemidler. Andre kan klare sig uden.
Uanset, hvilken gruppe man tilhorer, er det spild af menneskelige ressourcer, ndr
personer med handicap ikke fir muligheden for at arbejde.” (Regeringen 2009: 1).
Initiativerne i handlingsplanen spreder sig inden for felgende
indsatsomrader. Det skal veere lettere at kombinere handicap og job, der skal
indsamles viden omkring, hvordan mennesker med handicap mest effektivt
kommer i beskeeftigelse, endvidere skal der spredes viden om hvorledes det
er muligt kombinere handicap og job (Regeringen 2009: 4) Indsatsomraderne
deekker bade fastholdelse samt inklusion pa arbejdsmarkedet af mennesker
med handicap. Det handler altsa om at der skal veaere: “(...) fokus pd at fremme
det personlige ansvar for at lofte det falles ansvar for, at personer med handicap
kommer i beskaftigelse.” (Regeringen 2009: 19). Helt konkret opstiller
regeringen tre mal:

. ”Andelen af virksomheder, der har personer med handicap ansat, skal

vokse med fem procentpoint i strategiperioden. Det vil sige, at 27 procent af

virksomhederne i 2012 skal have en person med handicap ansat.

. Fem procentpoint flere end i dag skal vere trygge ved at arbejde

sammen med en psykisk syg. Det vil sige, at mindst 37 procent i 2012 skal

svare, at de er trygge ved at arbejde sammen med en psykisk syg.

. 15 procent af de fortidspensionister, der tager imod et tilbud om at

komme til afklaringssamtaler i jobcentrene, skal komme i beskaeftigelse.”

(Regeringen 2009: 5).

For at subjektivere og bringe disse borgere hen i mod beskeeftigelse bliver der
iveerksat denne handlingsstrategi, og endvidere kan denne strategi ses som en
biopolitisk teknik, idet denne treekker pa statistikker, og hermed gar ind og
madler og undersoger den adfeerd som de soger at regulere (Fogh Jensen 2013:
162).

Gennem ovenstdende italesettes objekterne som ’“personer med

handicap’ og 'personer der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
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sensorisk funktionsnedsaettelse’. Endvidere kan der i ovenstdende
identificeres et begrebsnetveerk i form af 'komme i beskeeftigelse’ ,'mere
rummeligt arbejdsmarked’” ,’hjelpemidler’ og ’spild af menneskelige
ressourcer’. Den udsagnsposition der er i disse, er regeringen. Der kan
argumenters for, at den diskurs er i disse tiltag handler om “at fi muligheden

for at arbejde’.

Flere i arbejde

Som led i statens styring, regulering og hdndtering af mennesker med
handicap kommer der i 2012 aftalen 'Flere i arbejde’ (Foucault 1994: 147).
Denne aftale er en reform af fortidspensionen og fleksjob indgdet af
regeringen (Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti og Radikale Venstre)
samt Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti
(Beskeeftigelsesministeriet 2012b). Reformen kommer pa baggrund af, at
aftalepartierne fandt det: ”(...) nedvendigt at nytaenke fortidspensions- o0g
fleksjobomridet, sd flere far mulighed for at realisere deres potentiale i et aktivt
arbejdsliv og veere en del af fellesskabet.” (Beskaeftigelsesministeriet 2012a: 1).
Fortidspension og fleksjob anses for veerende en central del af det
sikkerhedsnet, der er i Danmark, 0g hermed onsker aftalepartierne at
gennemfore reformer pa disse ordninger, sd der sikres at: “(...) der ogsd i
fremtiden er ordentlige levevilkir for de mennesker, der ikke kan arbejde, og et
rummeligt arbejdsmarked med bedre muligheder for et aktivt arbejdsliv for mennesker
med en begreenset arbejdsevne.” (Beskeeftigelsesministeriet 2012a: 1). Her
italeseettes objektet som mennesker med en begraenset arbejdsevne. Med
reformen sgger regeringen og aftalepartierne at tilskynde flere mennesker
som kan arbejde, til at komme ud pd arbejdsmarkedet, frem for at vaere pa
forsergelse (Fogh Jensen 2013: 162). Dette kommer til udtryk i reformen, da
det overordnede mal er at: “Reformens overordnede mdl er, at flest muligt skal i
arbejde og forsorge sig selv.” (Beskeeftigelsesministeriet 2012a: 1). Der skrives i
aftalen, at flere skal have tilknytning til arbejdsmarkedet, og dermed
subjektiveres den enkelte, som en der skal i arbejde og forserge sig selv. Der
skal veere storre fokus pa den enkeltes ressourcer og hermed pa at udvikle
denne arbejdsevne: ”Reformen skal sikre, at der fremover er storre fokus pd den
enkeltes ressourcer 0g pd at udvikle den enkeltes
arbejdsevne.” (Beskeeftigelsesministeriet 2012a: 1). Tiltagene i reformen er at

fleksjobordningen skal malrettes, dette skal ske for at sikre at mennesker med
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en meget begreenset arbejdsevne har mulighed for at komme ind ordningen,
og sd bliver adgangen til fortidspension begreenset. 1 stedet indferes
ressourceforleb, som skal sikre, at en mere tveerfaglig og sammenhzaengende
indsats bliver sat ind tidligere i forlebet (Aftale mellem regeringen 2012: 1).
Det er tanken at ressourceforlobene skal erstatte fortidspensionen for
personer under 40 ar, og der tages forbehold for dem under 40 ar som ikke
kan komme til at arbejde igen (Beskeeftigelsesministeriet 2012b). For som
regeringen skriver sa skal: "Udviklingen pd omrddet skal vendes, sd flere fir en
tilknytning til arbejdsmarkedet og dermed adgang til at forserge sig selv, 0g ferrest
muligt ender pd varig, passiv forsorgelse.” (Aftale mellem regeringen 2012: 1).
Hermed problematiseres det, at folk ender pad en varig forsergelse, og derfor
skal der seettes ind pa omrddet (Foucault 1997: 118-119).

Gennem ovenstdende italesaettes objekterne, som ‘mennesker med en
begreenset arbejdsevne’. Endvidere kan der i ovenstdende identificeres et
begrebsnetverk, som handler om folgende "tilknytning til arbejdsmarkedet’,
"forserge sig selv’, ‘rummeligt arbejdsmarked’, “aktivt arbejdsliv’ og ’‘del af
feellesskabet’. Som naevnt er udsagnspositionen i denne politikkerne som i
aftaleb var regeringen bestdende af Socialdemokraterne, Socialistisk
Folkeparti og Radikale Venstre, samt Venstre, Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti. Sdledes kan der argumenteres for at, der en diskurs

om "mulighed for et aktivt arbejdsliv for mennesker med en begraenset arbejdsevne’.

Jobreform fase 1

Som neevnt indgdr i Regeringen (Venstre) og Dansk Folkeparti, Liberal
Alliance og Det Konservative Folkeparti i november 2015, en aftale om
Jobreform fase 1 - et kontanthjeelpssystem hvori det kan betale sig at arbejde.
Aftalen udmenter sig i Lovforslaget L 113, som er et forslag til lov om
endring af lov om aktiv socialpolitik, lov om individuel boligstotte,
integrationsloven og forskellige andre love (Beskeeftigelsesministeriet 2015: 1).
Ved fremseettelsen af lovforslaget siger beskeeftigelsesministeren Jorn

Neergaard Larsen at formalet med denne er at:
”(...) indfore et nyt kontanthjelpsloft og en 225 timers regel for modtagere af

kontanthjeelp m.v. (integrationsydelse og uddannelses- og kontanthjeelp) er, at

det skal kunne betale sig at arbejde. Samtidig nedsaettes retten til ferien fra fem
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til fire ugers ferie for uddannelses- 0g kontanthjeelpsmodtagere for at oge deres
rdadighed for arbejdsmarkedet.” (Larsen 2016: 1).

Aftalen skal sikre, at det for modtagere af integrationsydelse og uddannelses-
eller kontanthjeelp kan betale sig at tage et arbejde og opfylde
raddighedsforpligtelsen. Regeringen fremlegger problemet med det

nuvarende system sdledes:

"For mange kontanthjelpsmodtagere er der i dag ikke en maerkbar forskel
mellem at veere pd kontanthjelp og i arbejde.(...) Samtidig er der i dag en
gruppe kontanthjelpsmodtagere, der reelt ikke stdir til rddighed for
arbejdsmarkedet. De seneste tal viser, at det drejer sig om ca. hver fjerde

jobparate kontanthjelpsmodtager.” (Beskaeftigelsesministeriet 2015: 9).

Heri benytter regeringen sig af biopolitisk teknik i form af statistikker, og
hermed gar ind og maler og undersoger den adfeerd, som de soger at regulere
(Fogh Jensen 2013: 162). Regeringen fremlaegger tal, der viser, at antallet af
kontanthjeelpsmodtagere er steget med ca. 20 procent, antallet af mennesker
som har veeret pa kontanthjelp uafbrudt i fem ar, er steget med 45 procent og
der er sket en fordobling af aegtepar pd  kontanthjelp
(Beskeeftigelsesministeriet 2015: 9). Hermed problematiserer regeringen, at
der er kommet for mange pa kontanthjelp (Foucault 1997: 118-119). Derfor
skal der settes noget i gang, for at det kan betale sig at arbejde for
kontanthjeelpsmodtagere, og serge for at flere tager et arbejde
(Beskeeftigelsesministeriet 2015: 9). Jobreformen kan siledes ses som et
biopolitisk tiltag, idet at med denne reform bliver kontanthjelpsmodtagerne
gjort til genstand for politisk indgriben (Foucault 1994: 147) Fra at aftalen kom
i november 2015 og til dens endelige vedtagelse d. 17 marts 2016, har der
igennem behandlingen af dette lovforslag veeret forskellige diskussioner i
forhold til de grupper af kontanthjeelpsmodtagere, der stdr til at blive ramt af
disse tiltag.

For mange pa kontanthjeelp
Regeringen fremheever flere argumenter for vedtagelsen af Jobreform fase 1,
og et af de helt store argumenter for denne, har veeret, at der igennem de

seneste par ar er blevet samlet alt for mange mennesker pa kontanthjeelp.
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Beskeeftigelsesministeren Jorn Neergaard Larsen (V) gor det klart under den
forste  behandlingen at der skal ryddes op i antallet af

kontanthjeelpsmodtagere:

"Det, der er vort mdl, er at fi udtyndet den maengde mennesker, der er pi
kontanthjeelp, sdledes at de mennesker, der har en arbejdsevne, nu med dette
forslag har et klart incitament til at tage et arbejde med den del af deres
kapacitet, som de evner at tage et arbejde med, og at de ovrige mennesker fir
hjelp, sdiledes at vi fir udtyndet antallet af kontanthjelpsmodtagere.”
(Folketinget 2016¢)

Her i citatet bliver objektet italesat som mennesker pa kontanthjelp som har
en arbejdsevne. Som Jorn Neergaard Larsen udtaler i ovenstdende bliver
losningen pa dette, at der skal skabes gkonomisk incitament, sa det bedre kan
betale sig at tage et arbejde, om dette siger beskeeftigelsesministeren: "(...)
netop et af mdlene med regeringens beskaeftigelsespolitik: at tilskynde ledige til at
flytte sig fra ledighed til uddannelse, beskaftigelse 0g selvforsergelse.” (Larsen 2016).
Som det fremgar af citatet siger beskeeftigelsesministeren sdledes selv at
hensigten er at tilskynde den enkelte til at komme i beskeeftigelse eller i
uddannelse (Fogh Jensen 2013: 162). Under den forste behandling af
lovforslaget udtaler beskeeftigelsesordferer Hans Andersen (V) i trdd med
beskaeftigelsesministeren at:  “Det er et faktum, at antallet af
kontanthjeelpsmodtagere har vaeret stigende de sidste par dr. Kontanthjaelpsloftet er en
af noglerne til at sikre, at det faktisk kan betale sig at skifte kontanthjelpen ud, ogsd
med et job, hvor lennen er i den lave ende.” (Folketinget 2016¢). Som
beskeeftigelsesordforer Hans Andersen (V) fremheever, at indferelsen af
kontanthjeelpsloftet er en made hvorpa at give kontanthjeelpsmodtagerne
tilskyndelses til at komme i beskaeftigelse (Fogh Jensen 2013: 162).

Men det er ikke alle som er enige i denne made, som at regeringen
problematiserer stigningen i antallet af kontanthjeelpsmodtagere pa. I forhold
til argumentet om at der er for mange pd kontanthjelp, mener Thorkild
Olesen formand for Danske handicaporganisationer, at tidligere reformer er
skyld i, at regeringen kan sige at der er flere mennesker, som ender pa

kontanthjeelp:

Side 82 af 102



”I: Men hvorfor ender folk der sd alligevel?

T.O. : Man har lavet en reform af arbejdsmarkedet, a-kassesystemet sd man
ryger ud af a-kasse systemet efter 2 dr o0g man har lavet en
kontanthjeelpsreform allerede i 2012 hvor man o0gsd har strammet op om
tingene. Sd det er klart at andelen af folk pd kontanthjelp vil stige fordi
kontanthjeelpen er det som er tilbage ndr der ikke er andet. Derfor vil det
stige.” (Bilag C: 6).

Som citatet viser, mener formand Thorkild Olesen at det er regeringen selv,
som har skabt problemet med for mange pa kontanthjelp. Som Thorkild
Olesen siger, har de selv serget for, at der er kommet flere pd kontanthjeelp
ved at gore det sverere at fa en anden ydelse. Heri henvises der til aftalen
‘Flere i arbejde’ fra 2012, hvor regeringen indferte en reform af

tfertidspensionen, som skulle flytte personer til beskeaeftigelse.

Det skal kunne betale sig at arbejde

Der sker en problematisering af, at det ikke kan betale sig at arbejde for
kontanthjeelpsmodtagere, og derfor finder de losningen pd i dette i form af
okonomisk incitament (Foucault 1997: 118-119). Dette uddyber
beskeeftigelsesministeren Jorn Neergaard Larsen (V) under den forste

behandling af jobreformen:

”Kontanthjelpsloftet sikrer, at det bedre kan betale sig at arbejde. Det er sund

fornuft, at der skal vere en forskel pi at veere pd offentlig forsergelse og pd at
forsorge sig selv. Det handler om respekt for de mennesker, der hver dag stdr
op og gdr pd arbejde, 0og det handler om at sikre sammenhangskraft i vores
velferdssamfund. Og sd handler det i seerdeleshed om, at flere bliver en del af
feellesskabet pd arbejdsmarkedet, ogsi selv om det kun er med fd timers
beskeeftigelse.” (Folketinget 2016c).

Heri citat fra beskeeftigelsesministeren fremheeves normen om, at borgerne
skal veere en del af fellesskabet pa arbejdsmarkedet (Foucault 1994: 149).
Endvidere fremgar det af citatet er helt afgerende for at der kommer en
forskel pa at veere pa kontanthjelp og det at gd pa arbejde.
Beskeeftigelsesordferer Hans Andersen (V) pointerer endvidere, at det er et

sporgsmal om rimelighed og siger under behandlingen af lovforslaget at: Vi
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skal sikre os et Danmark, hvor det altid kan betale sig at arbejde; et Danmark, hvor
der er en markant storre gevinst ved at tage sig et arbejde frem for at veere pd
kontanthjeelp. Alle skal bidrage til den feelles velfeerd og det arbejdende feellesskab, og
det markerer vi med dette lovforslag i dag.” (Folketinget 2016¢). Ud fra bade
citatet af Hans Andersen og Jorn Neergaard Larsen fremhaves normen, som
det at alle skal bidrage til den feelles velfeerd og veere en del af det arbejdende
feellesskab (Foucault 1994: 149). Som beskeeftigelsesministeren Jorn Neergaard
Larsen (V) udtaler under behandlingen af jobreformen: “Man skal hurtigt
enten i job eller have hjelp, siledes at man kommer videre over pd andre ydelser.”
(Folketinget 2016c¢). Dansk Folkeparti er med til at indga aftalen om Jobreform
tase 1, og det kommer frem under forste behandling, at de stotter brugen af
gkonomisk incitament. De mener det er vejen frem til at f& mennesker
placeret pa den rette hylde og deres ordferer Marlene Harpsee (DF) uddyber
saledes: "(...) Vi skal gore, hvad vi kan for at lofte mennesker ud af en situation,
hvor de er pd offentlig forsorgelse, og til en situation, hvor de rent faktisk kan klare sig
selv.” (Folketinget 2016¢). Hun stotter sdledes op omkring det at den enkelte
kan fa et forsergelsesgrundlag som ikke er afhaengigt af det offentlige og i
stedet kan klare sig selv. Det er ikke meningen, at man skal plantes pa
kontanthjeelp i drevis. Som udsagnene siger, er der et enske om at den enkelte

subjektiveres hen imod arbejdsmarkedet sdledes den kan klare sig selv.

De er ikke direkte modtagelige overfor skonomisk pres

Det er dog ikke alle der mener gkonomisk incitament er vejen frem for at fa
kontanthjeelpsmodtagere i arbejde. Problemet er, at folk ikke kan rette sig
efter den form for lesningsmuligheder, som det er at indferer skonomisk
incitament (Foucault 1997: 118-119). Beskeeftigelsesordferer Leif Lahn Jensen
(S) kritiserer og problematisere regeringens egne beregninger, der lyder pa. at
ca. 700 mennesker vil komme i arbejde med denne jobreform. Han kalder det
for et forslag med ingen effekt med hensyn til, hvor mange der kommer i
beskaftigelse, men med stor effekt pd mange menneskers liv: ”Jeg synes, at
prisen er rigtig, rigtig hoj for de der fi mennesker, hvis der i det hele taget kommer
nogen i arbejde, at man seetter sd mange mennesker — enlige modre, handicappede 0g
andre — i sd store vanskeligheder.” (Folketinget 2016c). Leif Lahn Jensen (S),
henviser til, at der forhen har veeret indfert lignede tiltag og at en rapport fra
SFI viste, at der ikke var beleaeg for at sige, at dette rent faktisk fik nogen i
beskeeftigelse (Folketinget 2016d). Han referer endvidere til, at 75 pct. af
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kontanthjeelpsmodtagerne har andre problemer og udfordringer end
arbejdsleshed: " Det betyder, at de har andre problemer, de skal have lost, for de kan
tage et job, og det betyder igen, at de ikke er direkte modtagelige over for ekonomisk
pres eller skonomiske incitamenter, som det hedder.” (Folketinget 2016d). Han
mener ikke, at kontanthjelpsloftet far folk teettere pa arbejdsmarkedet, i
stedet risikerer de blot at blive fattigere (Folketinget 2016d).
Beskeeftigelsesordferer Leif Lahn Jensen (S) bliver stottet op af
beskeeftigelsesordferer Karsten Honge (SF), som ikke mener, at skonomisk
incitament har den rette virkning: ”Langt de fleste kontanthjelpsmodtagere er ikke
i stand til at indrette sig efter et okonomisk pres ved bare at gd ud og finde sig at
arbejde. De kan sd at sige ikke gd veek fra de ekonomiske pisk. I den situation forer
forringelserne bare til fattigdom, apati, opgivenhed og isolation.” (Folketinget
2016f). Karsten Heonge (SF) mener at det ikke er alle som er i stand til at
indrette sig efter det skonomiske pres og siger under anden behandlingen:
”(...) men det kreever, at de er i stand til at indrette sig efter en ny virkelighed. Men
hovedparten af de berorte er netop ikke i stand til at flytte sig ud til et job.”
(Folketinget 2016d). Det samme gor sig geeldende i interviewet med Thorkild

Olesen, hvori han forteeller folgende:

”I: Hvordan ser du dig selv og dit arbejde som formand?

T.O.: (...) Det som jeg plejer at sige er at noget gdr godt og noget gir ikke si
godt. Der md jeg sige at lige preecis kontanthjeelpsloftet er noget af det vaerste
som jeg har oplevet fordi at jeg synes at det rammer sd helt skide uretferdigt.
Det rammer nogle mennesker som ikke fiar nogen som helst hjeelp og ikke har

en chance for at slippe ud af den situation.” (Bilag C: 12)

Thorkild Olesen mener heller ikke, at det er vejen frem med ekonomiske
incitamenter. I stedet mener han, at der er nedt til at veere en dbenhed for at
mennesker med de her udfordringer, som er pd kontanthjelp, for at de
overhovedet kan komme ud pa arbejdsmarkedet (Bilag C: 8). Samme kritik
lyder fra beskeeftigelsesordferer fra Enhedslisten, Finn Serensen: ”(...)
Forslaget er ogsd et hdrdt slag mod langtidssyge, mennesker med handicap og
psykiske sygdomme, som er pd kontanthjeelp. De bliver bide ramt af loftet og 225-
timersreglen.” (Folketinget 2016¢). Endvidere henviser Beskeeftigelsesordferer

for Alternativet, Torsten Gejl til Rockwool Fondens evaluering af
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kontanthjaelpen for de sidste 25 ar, idet at denne netop konkluderer, at der er
ringe beleg for konklusionen om at en lavere ydelse vil fa
kontanthjeelpsmodtagere i arbejde (Folketinget 2016c). Thorkild Olesen er

enig:

“I: Det virker som om det er en gruppe som de ikke rigtig ved hvad de skal
stille op med?

T.O.: Ja, Men sid kan man altid falde tiltage pd ideologien og sige 'det er nok
fordi de er dovne’. Ogsd hjalper det sikkert en lille smule bare at tage nogle
penge fra dem si de bliver lidt fattigere si skal de nok springe ud pd
arbejdsmarkedet.” (Bilag C : 21).

Som Thorkild Olesen problematiserer det, s bringer det ikke mennesker
teettere pd arbejdsmarkedet ved at skeere i deres ydelser. Han pointerer at det
ikke hjeelper at sld pd mennesker, som ligger ned i forvejen, som ingen ensker
at bryde (Bilag C: 21). Karsten Henge (SF) peger endvidere pa at

arbejdsmarkedet ikke er s& abent for mennesker med handicap:

7 (...) Mange handicappede leder efter et arbejde, men alt for fi virksomheder
dbner dorene. Og hvordan skal ekonomisk straf fd handicappede, der i forvejen
leder efter et job, til at banke endnu mere energisk pd virksomhedernes lukkede
dore? Dirligere forhold for handicappede skaber jo ikke et mere rummeligt
arbejdsmarked. Er der brug for ekonomiske incitamenter, md det da vist vaere

over for kommunerne og over for virksomhederne.” (Folketinget 2016f).

Karsten Honge (SF) understreger og problematiserer, at arbejdsmarkedet ikke

er rummeligt nok, og det bakkes op af Thorkild Olesen:

”I: Men hvorfor ender folk der sd alligevel?

T.O.: (...) Grunden til at folk er pd kontanthjeelp er jo fordi arbejdsmarkedet
ikke er dbent, rummeligt som de ellers pdstir det er. Der er jo ingen
virksomheder som gider have nogen som ikke kan starte med at vaere 100 %
klar til at arbejde. ” (Bilag C :6).
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Som Karsten Henge (SF) siger, mener han ikke reformen har fokus pé de rette
tiltag: " Det er jo ikke sd sveert at blive enig om, at det skal kunne betale sig at arbejde.
Det har bare ikke noget med det her lovforslag at gore. Hvad er det, der hjaelper
arbejdslose i gang? Det gor uddannelse, gode boligforhold, tryghed og sd det, at der
ogsd rent faktisk er jobs til radighed.” (Folketinget 2016c). Der kan saledes
argumenteres for, at der med dette udsagn, henvises der til de tidligere
diskurser som har vist i tidligere perioder omkring at mennesker med
handicap skal have foranstaltninger til at komme i arbejde.

Opsummerende vil der ses pa, hvordan det sa kan siges at det er blevet
muligt at tale om mennesker med handicap i forhold til Jobreform fase 1. Der
er set allerede i beteenkningen fra 1946, at tanken om at den enkelte skal ud
pa arbejdsmarkedet og opna selvforsergelse, ligesom der fremhzeves blandt af
Marlene Harpsege (DF) i debatten omkring Jobreform fase 1.

Endvidere kan der begrundes for at der kan tales om denne gruppe af borgere
med handicap, som bliver ramt af denne reform, kan argumenteres for at det
spores tiltage til siden Bistandsloven vedtagelse i 1976. Med bistandsloven
blev det muligt, at alle skulle have hjelp i samme system, og hermed er
mennesker med handicap indfejet i samme lovgivning som andre.

En anden begrundelse kan findes i 1990’ernes skift fra en passiv til en aktiv
mdde at yde stotte og hjelp pa med indferselen af 'noget for noget
princippet’. Disse tanker gar ligeledes igen i Jobreform fase 1, da denne blandt
andet virker ved, at hvis den enkelte ikke opfylder visse bestemmelser, sa

som f.eks. det at arbejde 225 timer ellers kan denne traekkes i ydelsen.
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Kapitel 6

Diskussion

I det folgende vil jeg diskutere de refleksioner, der er opstdet under
udarbejdelsen af specialet. Det vil veere refleksioner over mine forforstaelser,

problemfeltet, empirien samt specialets teoretiske perspektiv.

Det forste der reflekteres over er specialets problemfelt eller neermere det
faktum, at specialet har skiftet fokus undervejs i processen, fra at have fokus
pa fattigdom i forbindelse med Jobreform fase 1, til at fokus pad en seerlig
gruppe af borgere i et historisk perspektiv. Et sted hvor det kom til at fa
indflydelse er i forhold til indsamlingen af empirien, herindunder mit
interview med Thorkild Olesen. Det at emnet var fattigdom i forbindelse med
Jobreform fase 1, kom til at pavirke mit interview, ved at der er i min
interviewguide var et afsnit med spergsmal, som koncentrerede sig omkring
fattigdomsproblematikken. Hertil kan der argumentereres for, om mine
forforstaelser ligeledes havde en pavirkning. Som det viser sig i afsnittet
omkring mine forforstaelser, har de veret preeget af fattigdom, og dette var jo

fokus i starten af specialeprocessen.

Yderligere i forhold til indsamlingen af empiri har jeg undervejs i specialet
haft forskellige overvejelser og retninger i forhold til, hvilken form for
dokumenter jeg ville bruge analysen. Da min interesse 1a i den politiske
diskussion omkring Jobreform fase 1, var en af forste tanker, at jeg skulle
benytte dokumenter, der kunne vise den diskussion, som jeg antog der havde
vaeret mellem politikkerne og Danske Handicaporganisationer omkring love
og tiltag overfor mennesker med handicap gennem tiden. Derfor har jeg sogt
efter empiri, der kunne vise debatten omkring mennesker med handicap pa
overforselsindkomst siden 1930’erne blandt politikkerne og Danske
Handicaporganisationer. Men da det ikke lykkedes for mig at finde ret mange
af den slags dokumenter, som viste den debat mellem politikkerne og Danske
Handicaporganisationer, valgte jeg i stedet, at inddrage det i specialet, nar det
var muligt, og ellers satte serligt fokus pd love, betaenkninger,

udvalgsarbejde etc.
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Dette bringer mig videre til de refleksioner, som er blevet gjort i forbindelse
med det at benytte Michel Foucault i mit speciale. Med valget om at bruge
Foucault og udvalgte dele af hans begrebsapparat, bragte det den udfordring
at Foucault ikke som sddan har udviklet en egentlig teori. Det har derfor fra
min side af kreevet opmaerksomhed og indsigt i, hvordan at hans store
forfatterskab kan bruges og endvidere en udvelgelse i forhold til hvilke
begreber, der var relevante for netop mit speciale. Det, som har vaeret positivt
ved at bruge Foucault, er at hans begreber spaender bredt og dermed har givet
mulighed for at gore min undersogelse bred. Det, som Foucault blandt andet
har abnet op for at kunne undersege i specialet, har vaeret den historiske
vinkel. Dermed har det veeret muligt at ga tilbage i historien og se pa
italeseettelsen af mennesker med handicap pa overforselsindkomst i gennem
tiden, samtidig med at jeg kunne undersege den politiske handtering og

problematisering.
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Kapitel 7

Konklusion

I dette afsnit folger der en sammenfatning af hele specialet, samt en

besvarelse af specialets problemformulering som er:

Hvordan er mennesker med handicap pd overforselsindkomst blevet italesat i forhold
til beskeeftigelse i gennem tiden, og hvordan forer dette frem til den nuveerende

politiske diskussion omkring Jobreform fase 1?7

I forhold til hvordan den biopolitiske styring og subjektiveringen af
mennesker med handicap, der er foregdet igennem tiden, har analysen vist, at
siden 1940’erne er gruppen blevet teenkt i forhold til at skulle i arbejde og
opfylde sine forsergerpligter. De er gennem tiden blevet teenkt i forhold til
beskeeftigelse, ved at der er blevet vedtaget lov, handleplaner,
kommissionsarbejde samt beskaeftigelsesstrategier. Hvori at der endvidere er
blevet ivaerksat erhvervsmeessige foranstaltninger, opleering, veerktej,
uddannelse, aktivering og nu senest med Jobreform fase 1, soges der skabt
tilskyndelse til at komme i arbejde ved at bruge ekonomisk incitament. Dertil
m4d der konstateres at den norm, som har gjort sig geeldende, har veeret den

om, at den enkelte skal veere i arbejde og opfylde sine forsergerpligter.

Hvordan er mennesker med handicap blevet problematiseret og hdndteret historisk

med hensyn til beskeeftigelse?

Analysen har vist, hvordan mennesker med handicap pa overferselsindkomst
igennem tiden er blevet problematiseret og handteret. I 1940’erne og
1950’erne blev det problematiseret, at der var en gruppe, som ikke var pa
arbejdsmarkedet og derfor fandt lesningsmuligheder i form af at lovgive om
foranstaltninger. I 1960’erne blev det problematiseret, at det ikke var nok kun
at yde understottelse i stedet skulle der fokus pa lesninger, som kunne
udvikle eller genoprette den enkelte borgers erhvervsevne og hermed bringe
denne teettere pd arbejdsmarkedet. I 1970’erne og 1980’erne bliver det, at den

samme hjelp og stette kan seges i forskellige love problematiseret, og
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dermed blev lesningen, at alle nu skulle soge hjelp i samme system. I
1990’erne problematiseres den enkeltes ansvar for at klare sig selv, og den
skal udnytte og udvikle sin arbejdsevne. Hermed bliver den
losningmulighed, der findes som kan bringe enkelte teettere pa
selvforsorgelse, at iveerkseette aktivering. I 00’erne sker der en
problematisering af, at mennesker med handicap er pa offentlig forsergelse
og dermed stdr uden for arbejdsmarkedet. Dermed skal flere have tilknytning
til arbejdsmarkedet, og dermed veere i arbejde og forserge sig selv. Med
Jobreform fase 1 i 2016, sker der en problematisering af, at det ikke kan betale
sig at arbejde for kontanthjeelpsmodtagere, og derfor finder de lgsningen pa i

dette i form af skonomisk incitament.

Huilke diskurser har der vaeret om mennesker med handicap pd overforselsindkomst

igennem tiden?

Gennem analysen er der fundet forskellige diskurser. I 1933 kom diskursen
"Staten har forpligtelse overfor dem som ikke kan selv’, mens at der i 1946 findes
diskursen ‘Hjaelpen ydes med henblik pd at den enkelte kan opfylde sine
forsorgerpligter’. 1 perioden 1950-1961 er der flere diskurser, som to der
handler om foranstaltninger, men som retter sig til forskellige grupper, derfor
er der bade en diskurs, der gdr pa ’‘Foranstaltninger milrettet saerlige
diagnosegrupper’ og en diskurs om 'Foranstaltninger til de erhvervshaemmede’ og
endvidere er der diskursen om "Hjalpen ydes med henblik pd at den enkelte kan
opfylde sine forsergerpligter’. 1 1970-1980 handler diskursen om at 'Det er den
enkeltes behov, der er afgorende for, hvilken bistand der kan ydes’. I arene 1994-1998
er der et stort fokus pa ligestilling og lige muligheder. Der bliver vedtaget af
tiltag, som skal sege at skabe ligestilling og lige muligheder for mennesker
med handicap, og dermed er der fundet folgende diskurser om "Ligestilling og
ligebehandling af handicappede med andre borgere’ i 1993, ’‘Lige muligheder for
mennesker med handicap” i 1994 og i 1998 'Lige muligheder for alle trods forskellige
forudsaetninger’. I 1998 kan der endvidere ses diskursen om "At give hjalp til
selvforsergelse er at saette modtageren i stand til at klare sig selv’. 1 00’erne findes
diskurserne om at ‘flere personer med handicap skal komme i arbejde’, 'at fi
muligheden for at arbejde’ 0og ‘mulighed for et aktivt arbejdsliv for mennesker med en

begraenset arbejdsevne’. Alle drejer sig om at den enkelte skal have mulighed for
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at arbejde. Med Jobreform fase 1, kan der siges, at diskursen handler om at
"det skal kunne betale sig at arbejde’.

Generelt kan der konkluderes, at diskurserne igennem tiden og nu handler
om at bringe mennesker med handicap ind pa arbejdsmarkedet og sdledes at

kunne opfylde sine forsergerpligter.

Igennem analysen har det vaeret muligt at observere, at der sket brud i
historien i forhold til mennesker med handicap. Det forste brud sker i 1961
med revisionen af Lov om offentlig forsorg hvori at der nu stir i lovens
formalsparagraf, at hjelpen skal ydes med henblik pa at give den enkelte
mulighed for erhvervsmeessigt arbejde eller udvikle sin erhvervsevne frem
for blot at yde understottelse. Det andet brud der kan lokaliseres, er bruddet i
forhold til den made at italeseette og kategorisere mennesker med handicap
pa. Det brud der sker med Lov om social bistands indfersel i 1976 med den
made at kategorisere borgerne i form af diagnosegrupper til i stedet at
kategorisere dem i en mere samlet betegnelse som personer med vidtgdende
fysiske eller psykiske handicap. Endvidere med Lov om social bistands
indforsel sker der sdledes et brud med saerlige love. Mennesker med handicap
har ikke leengere deres egne love idet Lov om offentlig forsorg og Lov om
revalidering bliver erstattet. I 1998 kan der ligeledes ses et brud, i forhold til
mdden at kategorisere mennesker med handicap i lovgivningen. Med Lov om
aktiv socialpolitik indferes der et nyt syn pa den enkelte, nemlig at se pa

denne arbejdsevne frem for den gamle betegnelse om erhvervsevne.

Endvidere har analysen vist, hvordan at mennesker med handicap er blevet
italesat pd forskelligvis. I 1933 blev de italesat og kategoriseret i form af
diagnosegrupper som blinde, sterkt svagsynede, deve, tungehore,
epileptikere, vanfore etc. Den mdde at kategorisere i grupper fortsatte og kom
tillige til at g4 under betegnelsen erhvervshemmede 1940’erne. Med
bistandslovens i 1970’erne vedtagelse stoppes der med at italeseette dem i
form af diagnosegrupper, og i stedet bruges der betegnelsen personer med
vidtgdende fysiske eller psykiske handicap. I 1990’erne bruges der kategorier
som handicap og funktionsnedszettelse i italeseettelsen, og senest i Jobreform

fase 112016 hvor de bliver italesat som mennesker med handicap.
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Til sidst kan der konkluderes, at grunden til at det er blevet muligt at tale om
mennesker med handicap i forhold til Jobreform fase 1, er fordi de gennem en
leengere periode er kommet ind i samme lovgivning som andre borgere, og sa
har analysen vist at siden 1940’erne er mennesker med handicap blevet set i

forhold til det at skulle i arbejde og at opfylde sine forsergerpligter.
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