Produkt- og Designpsykologi
Aalborg Universitet
http://www.aau.dk

AALBORG UNIVERSITET
STUDENTERRAPPORT

Titel: Abstract:

Auditiv nudging ved talesystemer

Tema:
Kandidatspeciale

Projektperiode:
Forarssemestret 2016

Projektgruppe:
1080

Deltagere:
Anders Busch
Nima Nickolaj Mouritzen

Vejleder:
Lars Bo Larsen

Oplagstal: 4
Sidetal:

Afleveringsdato:
16. september 2016

The ability to converse with machines is so-
mething that has been long underway, and
it is still not perfect, even though improve-
ments are being made every year. However,
there are still some ways in which it can im-
prove, until it is made possible to utilise it the
way it is intended. This study aims to investi-
gate whether it is possible to nudge subjects,
to use certain keywords in a conversatio-
nal user interface, by using only auditory di-
rected dialog and feedback, in different situ-
ations. This investigation was conducted by
simulating a speech system in which subjects
had to perform a number of different exerci-
ses in three different scenarios. The speech
would use the keywords throughout the in-
vestigation, and the data hereof shows that
using directed dialog nudges the subjects to
use the keywords more than the use of feed-
back in a speech system. Furthermore, there
is a significant difference in which words are
being nudged the most, which could be the
result of the context of the exercise in which
they were used. Therfore when designing a
speech system, one has to consider which
words to use in a certain context, and to what
degree they can usedirected dialog, without
it hampering the user experience.
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FORORD

Dette kandidatspeciale er udarbejdet ved Det Teknisk-Naturvidenskabelige Fakultet p& Aalborg
Universitet og er skrevet i perioden fra den 15. juni til den 15. september 2016. Specialet er
udarbejdet af gruppe 1080 bestdende af to studerende pd uddannelsen Produkt- og Designpsy-
kologi.

Gruppen har haft Lars Bo Larsen som vejleder. I forbindelse med det udforte forseg er der
ydet hjeelp fra bekendte af gruppen. Der skal lyde en stor tak til alle involverede parter.
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KAPITEL

INDLEDNING

Igennem de sidste mange artier har mennesket dromt om at kunne kommunikere med maski-
ner pd samme made, som to personer kommunikerer med hinanden netop igennem faleinter-
aktion. Mennesket har nemlig siden en tidlig alder, anvendt sproget til at udtrykke dens ensker
og tilstand, og det har derfor ogsé vaeret dremmen, at kunne gore have den selv samme form
for kommunikation med en maskine, da det forekommer s& naturligt (McTear, 2004). Det er
derfor ikke sd underligt, at nogle forfattere og filmskabere har igennem litteratur og film inden-
for genren science-fiction kommet med deres egne bud p4, hvordan denne interaktion mellem
menneske og maskine potentiel kunne forega, som for eksempel i filmen Rumrejsen 2001. Her
bliver seeren introduceret for HAL, som er en computer med kunstig intelligence, og som er i
stand til at kommunikere med mennesker netop igennem tale, og ségar fore en samtale. Dog er
dette kun science-fiction, men idéen er ikke lang fra en realitet idag.

1.1 Tidlige talesystemer

En ting er at lave et system som er i stand til at tale til en person, og en anden ting er at lave
et system som kan modtage taleinput fra en person. I 1950’erne og 1960’erne kom nogle af
de forste systemer, som var i stand til at modtage input via stemmestyring. Disse var dog sa
simple, at de kun kunne forsta cifre og nogle enkelte engelske ord, hvor det mest populere
system blev kaldet “Audrey” (Pinola, 2011). Det tog dog for alvor fart i 1970’erne, hvor mere
forskning var med til at gore det muligt at udvikle systemet “Harpy” (Pinola, 2011). Harpy var i
stand til at forstd 1011 ord, hvilket ikke lyder af meget med idags standarder, men dengang var
det, der var muligt med den computerkraft som var til rddighed dengang (McTear, 2004). Det var
derfor ogsa meget begraenset dengang, hvad disse talesystemer blev anvendt til, men i lobet af
1980’erne begyndte de sa at blive anvendt til kommercielt brug (Pinolal 2011) Dette inkluderede
blandt andet data input til formular udfyldelse, eller at veere i stand til at kontrollere apparater
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Kapitel 1. Indledning

(McTear, 2004). Alle disse eksempler led dog under de begreensninger der var den teknologiske
udvikling, hvilket betad at de var begreenset af de mangde ord en computer kunne processere
og lagre. Derfor var talesystemerne ofte dedikerede systemer, som kun var i stand til at udfere
nogle meget specifikke opgaver.

1.2 Talesystemer idag

Idag ser talesystemer dog helt anderledes ud. I lobet af de sidste fire ar er talesystemerne gdet
fra at have en meget simple og direkte brug, til en mere avanceret funktionalitet, nemlig som
conversational agents (vil fremover blive refereret til som CA), som kan tilgas fra din lomme eller
i dit hjem. Systemer ligesom “Siri”, “Google Now” og “Cortana” er alle CA'er som kan tilgas via
en smartphone, og de kan meget mere end hvad de gamle dedikerede talesystemer, blandt an-
det fordi teknologien er til det. Luger og Sellen| (2016) mener at denne form for interaktion har
potentiale til at forbedre brugeroplevelsen indenfor mennesker-computer interaktion (HCI),
da taleinteraktionen dbner op for en mere direkte made at interagere og tilgd funktioner pa.
P& grund af den teknologiske udvikling er det ogsa blevet muligt at opnd en mere menneske-
lig interaktion med et talesystem. Faktisk menes det at under en social interaktion responderer
mennesker pa samme made for menneske-computer interaktion, som nér det er menneske-
menneske interaktion (Reeves og Nass, 1998). Dog kan en alt for menneskelig feedback fra et
talesystem satte nogle urealistiske forventninger til hvad talesystemet egentlig er i stand til, da
nogle personer begynder at opfatte for eksempel en CA, som havende samme menneskelige
feerdigheder (McTear, |[2004).

I en undersogelse udfort af (Luger og Sellen, 2016), hvor brugen af en hdndful CA’er bliver un-
dersogt af personer som har erfaring med talesystmer, finder de frem til at der stadig er en raekke
problemer med interaktionen med talesystemer. Respondenterne i denne undersagelse beret-
ter om, at nar de initierende giver talesystemet en kommando, s& anvender de deres naturlige
sprog, men hvis eller nér dette ikke virker, simplificerer de det indtil at systemet forstér hvad der
bliver sagt. Dette har sé fort til at nogle af respondenter begynder at fraveelge at bruge andre ord
end de keywords som talesystemet respondere til. Det kunne derfor vaere interessant at se pa,
om det er muligt for talesystemet at gore disse keywords mere tydelige for brugeren, og pavirke
dem til at bruge dem. Dette kan derfor lede op til en initierende problemformulering som lyder:

Hvorvidt er det at pavirke brugere til at anvende specifikke ord til at interagere med
et talesystem?



KAPITEL

PROBLEMANALYSE

2.1 Affordance

Affordance blev forst introduceret af James J. Gibson i 1979 og han beskrev affordance séledes:

The affordances of the environment are what it offers the animal, what it provides
or furnishes, either for good or ill. ... I mean by it something that refers to both the
environment and the animal in a way that no existing term does. It implies the com-
plementarity of the animal and the environment. (Gibson, 1986)

Sidenhen er udtrykket affordance blevet et buzzword indenfor HCI, iseer pa grund af Donald
Normans overforsel af affordance til GUIs. Han har dog nu @ndret sin beskrivelse af affordance,
og sidst har han valgt at droppe ordet affordance og i stedet kalde det signifiers.

William Gaver har beskrevet forholdet mellem hvorvidt en affordance eksisterer ved et ob-
jekt, og om der er information om affordancen, som kan opfattes, hvilket kan ses i hans model
pé Figur[2.1]

Ud fra modellen kan der ske fire forskellige udfald i en given situation. Hvis et objekt har
en affordance og informationen omkring denne affordance er perciperbar, sa vil det vaere en
affordance, der fungerer. Hvis objektet har en affordance men informationen derimod ikke er
perciperbar, sa vil det veere en skjult affordance, da affordancen ikke kan opfattes. I det om-
vendte tilfaelde, hvor der er information om en affordance, men denne affordance ikke er til
stede ved objektet, sa er det en falsk affordance. I det sidste tilfeelde er der hverken affordance
eller information om denne til stede ved objektet, og dette kalder Gaver korrekt afvisning.

Affordance er altsd de muligheder, mennesker opfatter (og muligvis overser), og disse kan
bruges til at afgare, hvilke méder et problem kan klares pa.
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Figur 2.1: Gavers model over sammenhangen mellem affordance og tilgeenge-
lig information omkring affordancen (Gaver, 1991).

2.2 Tekst og tale

I 1991 udgav Elizabeth Zoltan-Ford en artikel omhandlende et forseg, hvor hun fik en raekke
forsegspersoner til at skulle interagere med en computerterminal. Hun begraensede nogen bru-
gere til at skulle svare pd samme made som computeren spurgte pa og andre lod hun svare, som
de ville. Samtidig lod hun en gruppe skrive deres svar ind via et tastatur og en anden gruppe lod
hun svare igennem et talesystem. Selvom hun sned sine forsegspersoner til at tro, at systemet
rent faktisk virkede, hvor der i virkeligheden sad en forsegsvejleder og skrev svarene tilbage til
forsegspersonerne, sa fandt hun frem til forskellige ting i hendes forsog (?).

Hun fandt ikke overraskende ud af, at det var mere effektivt at f& forsegspersonerne til at
@ndre deres input ved at bruge fejlmeddelelser og gentagelser frem for, at forsogspersonerne
selv formede deres input til computeren efter, hvad den spurgte efter. Hun fandt dog ogsa ud
af, at der ikke var forskel fra pavirkningen af computeren p4, hvorvidt forsegspersonerne skulle
angive deres svar via tastaturet eller ved hjeelp af stemmekommandoer. Det tyder derfor p4,
at forsegspersoner @ndrer deres sprogbrug bdde i skrift- og talesprog, selv nér de kun bliver
péavirket visuelt. Hun fandt ogsa ud af, at de forsegspersoner, som skulle give input via tale tog
opgaverne som en samtale, oglod computeren sporge efter informationen, hvor dem, der skulle
give input via tastaturet forsegte at fa al information ned i én satning (?).

Hun fandt ogsa ud af, at de personer, som kunne svare pa deres egen made, folte sig mere
tilfreds med computere end dem, som var begrenset til at svare pa en bestemt made. (?).

Hun foreslér tre ting, der bor tages hejde for, nar sddanne systemer skal designes:

* Giv konsistent output, brugere vil forme sig efter det

* Design programmet til at kommunikere kort, brugere vil forme sig mere efter korte kom-
mandoer

* Hav neutrale fejlbeskeder, der gentager det relevante sprogbrug
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Ifolge 2, s& eender mennesker deres sprogbrug efter, hvilken situation de er i. Mennesker har
en reekke variationer af deres sprogbrug med forskellige rytmer og vaner, som bliver bragt frem
og lagt veek alt efter, hvorndr det virker idéelt for den enkelte person (?).

2.3 Nudging

Nudging beskrives som en made at pavirke pd, hvori mulighederne ikke begraenses, men der-
imod forseger det at “guide” hen mod en bestemt mulighed (2). Ifolge (?) er nudging en méde
at undgd de darlige valg, da denne artikel fokuserer pa sundhed. Felles er, at nudging er en
made at pavirke pé i en bestemt retning, som umiddelbart ikke er ugnsket for den pavirkede.
Eksempler pd nudging i gadebilledet er fodspor malet pé asfalten, der leder hen mod skraldes-
pande. Idéen er her, at se disse fodspor skulle give en hentydning til, at skrald kan smides ud i
skraldespanden for enden af sporet, og sporene giver indikationen af, at en anden har gjort det
for dig.

Affordance og nudging ligger ret teet pd hinanden, emnemaessigt, dog er de helt forskellige.
Affordance handler om hvilke muligheder, der er tilgeengelige, hvor nudging prover at vise, at en
af mulighederne er bedre at veelge end de andre. Nudging fungerer som en indirekte pavirkning,
da en mulighed ikke ma virke bedre end andre ud fra, hvor billig, tidsbesparende eller hvor
meget nemmere den er end de andre muligheder, den skal blot virke som det bedre valg bland
ligeveerdige muligheder.

Det veelges til det kommende forseg at benytte nudging til at pavirke forsegspersonerne.
Derfor opstilles folgende problemformulering:

Hvorvidt er det muligt at nudge brugere auditivt til at anvende specifikke ord til in-
teraktion med et talesystem?

Til at nudge med veelges det at benytte to emner, der normalt bruges inden for talesystemer,
initiativstyring og bekreeftelse.

Initiativstyring er klassificeringen for de former for styring, der normalt benyttes ved tale-
systemer. Den udgave af initiativstyring, der velges til forseget kaldes Directed Dialog, hvilket
betyder, at talesystemet styrer interaktionen ved at den stiller et spergsmal, og forsegspersonen
skal blot svare pa spargsmalet (Hempel, 2010). Hvis forsegspersonen skulle give mere informa-
tion end denne blev spurgt efter, da vil systemet enten blot tage imod den efterspurgte informa-
tion, eller systemet vil sperge efter informationen igen. Det vaelges dog at kalde denne form for
styring for initiativstyring fremover. Grunden til, at initiativstyring er valgt, er fordi, at det kan
sikres, at alle forspgspersoner kommer igennem samme forleb, hvis systemet styrer interaktio-
nen. Derudover vil der blive brugt specifikke keywords i initiativstyringen, som forhabentligt vil
nudge forsegspersonerne til at benytte dem.

Bekraeftelse vil blive brugt til at forsege at nudge forsegspersonerne efter, at de har udfort
en opgave korrekt. Dette vil blive gjort ved at talesystemet bekraefter svaret og gentager det spe-
cifikke keyword, som er valgt til den enkelte opgave.
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FORSOGSBESKRIVELSE

Til undersogelsen af problemformuleringen opstilles et forseg hvor forsegspersoner vil gen-
nemga nogle forskellige opgaver med henblik pa anvendelsen af et talesystem. Formalet med
forseget vil veere at prove at nudge forsegspersonerne til at anvende specifikke ord til de respek-
tive funktioner der anvendes i opgaverne, og fa feedback pa anvendelsen af oplevelsen med
talesystemet. Dette leder op til en overordnet hypotese som lyder:

Forsagspersoner kan nudges til at tilpasse deres sprogbrug til det ordvalg et talesy-
stem anvender.

Forseget vil komme til at besta af to runder og en traeningsrunde, som hver iseer vil indehol-
de tre opgaver, og forseget vil foregd med et within-subject design. For at underspge hypote-
sen vil forsegspersonens forsegsgang blive videooptaget igennem hele forseget. Deres ordvalg
igennem de tre opgaver for hver runde vil blive sammenlignet med de pradefinerede ord, som
talesystemet anvender. Dette gores for at se pd om forsegspersonerne velger at anvende sam-
me ordvalg som talesystemet, eller om de @ndrer deres ordvalg fra en opgave til den anden.
Hvilke ord der vil blive lagt vaegt pa i forsoget er defineret i afsnit[3.4]

3.1 Talesystemet

I forseget bliver der ikke brugt et selvfungerende talesystem, som kan forstéd og selv svare pa de
inputs, som forsegspersonen matte give. Dette vil dog fremover blive referet til som “talesyste-
met”. Talesystemet vil i stedet blive simuleret ved hjeelp af en tale-til-tekst-hjemmeside, Ivoncﬂ
Svarene er lavet pa forhand, og bliver afspillet gennem en hojtaler, som vil st& foran forsegsper-
sonerne. Der vil ikke veere nogen form for GUI foran forsegspersonen, da det enskes at nudge

Uhttps://www.ivona.com/
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Kapitel 3. Forsagsbeskrivelse

forsegspersoner udelukkende ved hjelp af talesystemets audio, som var det en CA. For at undga
at forsegspersonerne taenker, at det er en computer, der afspiller talesystemets kommandoer,
vil hojtaleren veere maskeret, sa den ikke ligner en hojtaler. Maskering bestar af nogle A4 ark
med et print af en Amazon Ech(ﬂ for at give idéen omkring et rigtigt talesystem (se Figur.
Forsagslederen, som sidder og veelger, hvilke kommandoer, talesystemet skal afspille, vil sidde
i et kontrolrum, sa forsegspersonerne ikke ved, at det er en person, som styrer talesystemet.

Figur 3.1: Figuren viser hojtaleren til talesystemet, med og uden maskering.

Talestruktur

For at kunne simulere et talesystem i forskellige situationer, skal der defineres en talestruktur
for talesystemet. Til talestrukturen veelges det at anvende variationer mellem et initiativstyret
talesystem, et talesystem som kun giver feedback til brugeren ved at bekrafte en handling ved
gentagelse, og et talesystem som anvender begge dele. Ved at variere de forskellige former for
talestruktur er det muligt at se pd om der er en forskel p& hvorvidt forsegspersoner bliver nudget
ud fra disse talestrukturer.

Initiativstyring anvendes for at praesentere funktionerne for brugeren samtidig med at for-
soge at nudge dem til specifikke keywords til funktionerne. Dette anvendes i scenarie B og C
da dette er meget brugt i slotfiller situationer, for at sikre, at brugeren gennemgér de nedven-
dige trin for at opna et specifikt mal. Da initiativstyring er godt til nye brugere, da det sikrer,
at al nedvendig information bliver indtastet i systemet, og brugeren far fornemmelsen af, at
systemet “holder dem i hdnden” under hele interaktionen, kan det derimod veere til gene for
erfarne brugere da de kan se dette som et irritationsmoment, da de ved, hvilket information er
nedvendigt, og ikke har behovet for hjeelp som nye brugere.

Bekreftelse anvendes for at give brugeren feedback p4d, hvad systemet har modtaget af in-
put, samtidig med at det ogsa forseger at nudge forsegspersonerne til at benytte specifikke in-
put til funktionerne. Det fungerer derfor som et slags facit for brugeren, og det kan derfor an-
tages at brugeren vil veere modtagelig overfor nudging igennem denne form for talestruktur, da
dette kan forekomme som det rigtige “resultat”.

2Billedet anvendt som maskering stammer fra https://echosim.io/static/assets/img/amazon_echo.png
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3.2. Forsogsgennemgang

Til selve forseget vil talesystemet godkende alle de former for variationer af input en for-
segsperson matte komme med, sa leenge disse giver mening i forhold til opgaven. Dette er dog
noget som forseglederen skal vurdere mens han styrer systemet. Forsagslederen vil derfor sidde
med en liste over talespor for de forskellige scenarier, som vil hjeelpe i vurderingen om hvorvidt
et input vil blive godkendt af talesystemet. Udover talesystemets talespor til hver enkelt sce-
narie vil veere et generelt lydklip som forsegslederen kan drage nytte af under forseget. Dette
er “Jeg forstar ikke din kommando. Prov igen”, hvilket vil blive anvendt nar en forsegspersons
input ikke er godkendt.

3.2 Forsegsgennemgang

Forseget er udformet som et within-subject design, hvor forsegspersonerne vil blive praesente-
ret for en treeningsrunde og to forskellige scenarier med fokus pd anvendelsen af et talesystem.
Da talesystemer anvendes i mange forskellige sammenhaenge (slot-fillers, CA), veelges det at
forme scenarierne forskelligt, med forskellige former for styring. Dette gores for at undersoge
om de forskellige former for styring har en effekt pa hvorvidt om brugeren bliver nudget af tale-
systemet, samt om det har en effekt pa brugerens oplevelse af talesystemet. Derudover velges
det at have tre lignende opgaver til hvert scenarie, for sdledes at se om nudgingeffekten overfo-
res fra opgave til opgave. Til hvert scenarie vil der veere nogle udvalgte udtryk (keywords), der
vil blive lagt veegt pé i forhold til om forsegspersonen tilpasser sit sprogbrug til det, som tale-
systemet anvender. Disse vil blive defineret under beskrivelsen af de respektive scenarier. En
illustration af forsegsprocessen kan findes pé Figur[3.2]

Introduktion = Vurdering pa skala
L I J | U I )
Traeningsrunde Runde 2
L I J | I )
Vurdering pa skala Vurdering pa skala
l l
Runde 1 Exitinterview
r |

Figur 3.2: Flowchart over forsegsforlabet.

Forsegspersonen vil i starten af forseget fa udleveret et opgavesaet, hvor der vil veere en in-
troduktion til forseget, samt beskrivelser af alle scenarierne og de dertilhgrende opgaver. Nar
forsegspersonen har leest introduktionen vil de blive bedt om at underskrive en samtykkeer-
kleering, for at sikre at dataet ma anvendes til projektet. Efterfolgende skal forsegspersonerne
gennemfore en treningsrunde for at gore dem fortrolig med opgaven. Forste runde begynder
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forst ndr forsegspersonen er klar til at fortseette. Scenarierne vil komme i randomiseret raekke-
folge for hver forsegsperson, for at mindske risikoen for en raeekkefolgeeffekt. Nar forste runde
er afsluttet, vil forsegspersonerne blive bedt om at vurdere deres oplevelse pa nogle skalaer,
som findes i opgavesettet. Nar forsogspersonen er feerdig med alle runderne, vil forseget blive
afsluttet med et exitinterview.

3.3 Forsagsopstilling

I dette afsnit vil selve forsegsopstilling kort blive beskrevet, samt hvilke overvejelser der ligger
bag. Til forseget vil forsegspersonen sidde alene ved et bord i et stille og roligt rum. P& bordet vil
talesystemet, en maskeret hojtaler, samt et samtaleanlaeg sta. Samtaleanleegget anvendes for at
forsegslederen kan hore hvad der bliver sagt i rummet, sa han kan styre talesystemet ud fra det
forsegspersonen siger. Samtaleanlaegget sender kun lyd den ene vej, sa forsegspersonen kan
ikke hore forsegslederen, medmindre forsegslederen @nsker det. Forsegslederen vil sidde i et
kontrolrum ved siden af, hvor han styrer det, som talesystemet skal sige ved hjelp af en beerbar,
som indeholder alle de nadvendige lydfiler. Et eksempel pa forsogsprogrammet kan ses pa Bilag
Baerbaren sender lyden ud til hejtaleren via en forsteerker, som stér i kontrolrummet. Hele
forseget vil blive filmet, da det er ud fra disse optagelser at dataet vil komme af. Hele forsegsop-
stillingen kan ses pa Figur[3.3]

Forsggslokale Kontrolrum

Baerbar til simulering

( \ Forsggsleder

Forspgsperson

Hgjtaler
“ “\Fo rstaerker

Samtaleanlaeg

Videokamera

Figur 3.3: Illustration af forsegsopstillingen.
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3.4 Forsegsrunderne

I forseget vil der veaere tre forskellige scenarier, som forsegspersonerne skal gennemgd, hvoraf
den ene er en treeningsrunde. For at tilpasse scenarierne til den styreform der enskes at under-
soge, vil de anvendte scenarier simulere et talesystem i forskellige sammenhange. Dette er for
at opseette nogle forholdsvis reelle scenarier, hvori at en bestemt form for talestruktur matte
forekomme, da et talesystem kan fungere anderledes i et slot-fillersystem end det gor ved en
CA. Derudover er det ogsa muligt at fa forsegspersonens vurdering af talesystemet i forskelli-
ge situationer. Til hvert scenarie vil der vere tre overordnet opgaver, for at se om effekten af
nudging fremkommer fra den ene opgave til den anden. Hver opgave vil blive praesenteret pa
et opgaveark, som forsegspersonen vil f& udleveret i starten af forseget. Her vil opgaven blive
beskrevet med s lidt information som muligt, dog nok til at forsegspersonen kan udfere op-
gaven, for at undga at praege dem allerede her, da idéen er, at talesystemet i sig selv skal nudge
forsegspersonen i en bestemt retning. Forsegslederen vil sidde med en liste af forskellige input
for at vurdere, hvorvidt om forsegspersonen har givet et godkendt input, med eller uden brug af
keywrodet, hvoraf han tillader forsegspersonen til at ga videre til naeste skridt i opgaven. Hvert
scenarie vil have sit eget s@t af keywords, da scenarierne er for forskellige til at anvende de sam-
me sat af keywords. Pa denne méde er det ogsd muligt at teste, hvorvidt om ordet har en effekt
pd, om en forsegsperson bliver nudget eller e;j.

Scenarie A - Traeningsrunden

Treeningsrunden omhandler en form for intelligent hjemmekontrol. Forsegspersonerne vil bli-
ve bedt om at skulle @ndre pa indstillinger i hjemmet, sdsom at rulle gardiner for/fra, aendre
temperaturen i rummet via en termostat, @ndre belysningen i rummet og seendre baggrunds-
musikken. De tre opgaver lyder i dette scenarie:

1. Opgave: Tend lyset i kokkenet, indstil temperaturen til 24 grader, sat rockmusik pa og
treek gardinerne fra i soveveerelset.

2. Opgave: Taend lyset i stuen, indstil temperaturen til 19 grader, seet hiphopmusik pa og
treek gardinerne fra i kokkenet.

3. Opgave: Sluk lyset i soveveerelset, indstil temperaturen til 22 grader, set jazzmusik pa og
treek gardinerne for i stuen.

Beskrivelserne, som forsegspersonerne bliver praesenteret for i forseget, kan ses i Bilag[A.6]
Talesystemets talespor kommer til at indeholde keywords, som kan anvendes indenfor de rele-
vante funktioner. De keywords, der vaelges at fokusere pé i dette scenarie, er:

e Lamper
e Indstil

* Afspil
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e Ruller for/fra

Det veelges at fokusere pa ord som Indstil og Afspil som keywords, da det antages at disse ord
ofte anvendes i det scenarie de praesenteres i, hvor der ogsa findes mange andre mader at for-
mulere samme betydning. Ordet Ruller er inkluderet som keyword i sammenhangen med gar-
diner, da det antages at de fleste personer normalt ville anvende “Treekker”, da dette er en mere
direkte beskrivelse af den handling der laves, og det kunne derfor vere interessant at se, om
det er muligt at nudge forsegspersoner til at anvende det ord de méaske normalt ikke bruger. Af
samme grund veelges det at fokusere pa ordet Lamper istedet for “Lys”.

Formadlet med treeningsrunden er at det skal veere simpelt for forsegspersonerne at forsta,
derfor er det normale funktioner, som kan udferes i de fleste hjem. Der forsages dog stadig at
nudge forsegspersonerne, dog uden nogen form for initiativstyring, og kun ved brug af bekreef-
telse. Dette er for at skabe er mere troveerdigt scenarie i forhold til et intelligent hjem, da det
ville virke underligt, hvis et intelligent hjemmekontrol ville foresla at udfere en funktion, med-
mindre den blev spurgt om tilgeengelige funktioner. Det veelges at anvende dette scenarie som
treeningsrunde, da det anses for at vaere det scenarie der stresser forsegspersonerne mindst,
ved at de selv er i fuld kontrol over hvad de kan/skal sige, og hvornér de siger det, uden at sy-
stemet tager initiativet fra forsegspersonen. Hele talesporet til talesystemet, samt nogle af de
godkendte svarmuligheder for forsegspersonerne, kan ses i Bilag[A.9

Scenarie B

Scenarie B er opstillet med fokus pé bestillingen af en flyrejse. Forsaegspersonerne vil blive bedt
om at angive afgang, destination, tidspunkt, dato og det antal kufferter de skal have med pa
turen. De tre opgaver forsegspersonerne skal lave til dette scenarie er:

1. Opgave: Bestille en rejse fra Amsterdam til New York, med afgang den 12. September 2016
klokken 06:45 med tre styks baggage.

2. Opgave: Bestille en rejse fra Frankfurt til Shanghai, med afgang den 25. September 2016
klokken 12:30 med et styks baggage.

3. Opgave: Bestille en rejse fra Aalborg til London, med afgang den 2. Oktober 2016 klokken
17:00 med to styks baggage.

Beskrivelserne som forsagspersonen bliver praesenteret for i forseget kan ses i Bilag[A.7] Ta-
lesystemets talespor kommer til at indholde relevante ord som normalt anvendes indenfor em-
net “rejser”. De keywords der velges at fokusere pd i dette scenarie er:

* Destination
* Afgang
* Afrejse

e Méanedens navn frem for tal
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 Styk bagage

Det veaelges at fokusere pa ord som Destination og Afgang som keywords, da det antages at disse
ord ofte anvendes i det scenarie de praesenteres i, hvor der ogsé findes mange andre méder at
formulere samme betydning, dog uden at bruge dagligdags ord som “Til og Fra”. Ordet Afrejse
er inkluderet som keyword i sammenhangen med tidspunkt for en rejse, da det antages at de
fleste personer normalt ville anvende et udtryk som “Tage afsted”, da det antages at dette er
et mere alment udtryk, og det kunne derfor veere interessant at se, om det er muligt at nudge
forsegspersoner til at anvende det ord de maske normalt ikke bruger. Af samme grund veelges
det at fokusere pa udtrykket Styk bagage istedet for “Tasker” og “Kufferter”. Derudover velges
det at se om det er muligt at nudge forsegspersonerne til at sige mdnedens navn, selvom den i
opgaven vil star beskrevet med tal. Dette er mest for at observere om de valger at anvende den
nemme lgsning, og bare laese op fra opgaven, eller om de tilpasser det talesystemet.

Malet er som naevnt at nudge forsegspersoner til at anvende disse keywords igennem dette
scenarie, dog er det ikke de eneste udtryk, som vil blive godkendt for at forsegspersonen kan
kommer videre i opgaven. Talesystemet vil guide forsegspersonen hele vejen igennem proces-
sen af bestillingen af en rejse, hvor det tager styringen af hvad personen skal sige, og be- eller
afkreefter det efterfolgende. Hele talesporet til scenarie B, samt nogle af de godkendte svarmu-
ligheder for forsegspersonerne, kan ses i Bilag[A.10]

Scenarie C

Scenarie C er opsat med fokus pé oprettelsen af begivenheder i en digital kalender. Her skal
forsegspersonerne angive indholdet af begivenheden, dato, tidspunkt og en pdmindelse tilho-
rende begivenheden. De tre opgaver forsegspersonerne skal udfore til dette scenarie er:

1. Opgave: Lav en begivenhed til den 12-10-2016, klokken 18:00, hvor emnet er en 20-ars
fodselsdag, og pamindelsen er: “kebe gave”.

2. Opgave: Lav en begivenhed til den 07-12-2016, klokken 13:45, hvor emnet er et bryllup,
og pamindelsen er: “stryge toj”.

3. Opgave: Lav en begivenhed til den 27-05-2017, klokken 10:00, hvor emnet er karneval, og
pamindelsen er: “finde kostume”.

Beskrivelserne som forsegspersonerne bliver praesenteret for i forsaget kan ses i Bilag
Talesystemets talespor kommer til at indholde relevante ord som normalt anvendes indenfor
begivenheder i en kalender. De keywords der veelges at fokusere pd i dette scenarie er:

» Foregar
¢ Finder sted
e Emne

e Paminde
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Det veelges at fokusere pé ord som Foregar, PAminde og Emne som keywords, da det antages at
disse ord ofte anvendes i det scenarie de praesenteres i, hvor der ogsa findes mange andre mader
at formulere samme betydning. Udtrykket Finder sted er inkluderet som keyword i sammen-
haengen med tidspunktet for en begivenhed, da det antages at de fleste personer normalt ville
anvende “Klokkesleet” eller “Tidspunkt”, da disse er en mere direkte beskrivelse af tid, og det
kunne derfor veere interessant at se, om det er muligt at nudge forsegspersoner til at anvende
det udtryk de maske normalt ikke bruger.

Ligesom i scenarie B er mélet at nudge forsegspersonerne til at bruge disse ord, her benyt-
tes der dog ikke nogen gentagende bekraftelse af forsegspersonernes svar. Hele talesporet til
scenarie C, samt nogle af de godkendte svarmuligheder for forsegspersonerne, kan ses i Bilag

3.5 Skalaer

Til forseget er der opstillet fire skalaer for at fa et bedre indblik i forsegspersonernes oplevel-
se med talesystemet, og de opgaver de skal udfore til de forskellige scenarier. Alle skalaerne er
opstillet som ti-punktsskalaer, med to polariserende ekstremer i hver ende af skalaen. Det blev
vurderet at ti-punktsskalaer er passende til dette formal, selvom en VAS-skala giver forsegsper-
sonerne mulighed til at give en mere nuanceret vurdering. De fire skalaer anvendt til forseget

kan ses pa Figur[3.4]

Disse skalaer er indsat i forseget, for at undersege om de forskellige scenarier er sammen-
lignelige, da for eksempel en variabel som sveerhedgrad kan have indflydelse p4, hvordan for-
segspersonerne griber opgaven an. Disse skalaer vil forsegspersonerne fa udleveret pa papir for
forseget, og de vil mellem hver runde blive mindet om, at de skal huske at give deres vurdering,
for de kan ga videre til neeste runde.

3.6 Exitinterview

Efter forseget skal hver forsegsperson igennem et exitinterview. Formalet med exitinterviewet
er at finde ud af, om forsegspersonerne bemaerkede, at de blev nudget, og om det gjorde dem
noget. Ligeledes udferes det for at hare, hvad de synes om forseget, da deres oplevelse med
forseget kan have pavirket deres interaktion. De vil blive spurgt ind til folgende omrader; hvor-
dan de synes forseget gik, hvad de synes om talesystemet og stemmen, som systemet brugte,
om de har erfaring med talesystemer fra tidligere og om de valgte at @ndre deres sprogbrug i
forseget. Forsegspersonerne vil blive bedt om at uddybe deres svar, hvis de naevner ting, som
kunne vere interessante for forseget. Der vil derudover blive noteret demografiske oplysninger
om forsegspersonerne, alder, kon og studieretning, da dette muligvis kan veere med til at forkla-
re deres interaktion med talesystemet eller deres svar. De pracise spergsmal, som bliver stillet i
exitinterviewet, kan ses i Bilag[A.5|
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Hvor sveert synes du det var at forsta opgaverne?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Meget svaert O O O O O O O O O O Meget nemt

Hvordan var din oplevelse med at interagere med talesystemet?

1T 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Megetdarlig O O O O O O O O O O Megetgod

Hvor palidelig virkede talesystemet til at vaere?

1 2 3 4 5 & 7 &8 9 10

Mot 000000000 QO [Neoe

upalidelig palidelig

Hvor sikker var du i at anvende talesystemets funktioner?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Megetusikker O O O O O O O O O O Megetsikker

Figur 3.4: Denne figur illustrerer de skalaer, som forsggspersonerne skal vur-
dere p4 efter hver runde.

3.7 Forsegshypoteser

Til forseget opsettes der to hypoteser, der enskes at fa svar pd ud fra dataet. Disse hypoteser er
opsat ud fra, at forseget kommer til at besvare problemformuleringen og de to hypoteser lyder
som folgende:

1. Det er nemmere at nudge ved at bruge béade initiativstyring og bekraeftelse end kun at
bruge en af disse metoder

2. Nogle ord vil veere nemmere at nudge end andre

Disse to hypoteser vil blive henvist til i databehandlingen, nér det relevante data underso-
ges.
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3.8 Pilotforseg

Der blev udfert to pilotforseg, hvor der blev lavet eendringer efter hvert forseg, for at forbedre
setup’et til det endelige forseg. Pilotforsegene blev udfort i samme lokale med samme fysiske
opsatning som det endelige forseg.

Forste pilotforseg

Dette pilotforseg blev udfert med en kvindelig studerende pd 23 ar fra Elektronik og IT pa 5.
semester. Pilotforseget viste en rackke tekniske problemer, som der ikke var taget hojde for.

Der blev fundet ud af, at ved kun at have én besked til nar forsegspersonerne lavede fejl
havde konsekvenser. Hvis hun lavede en fejl ved at hun gav et for kort svar ville systemet give
den samme fejlmeddelelse som hvis hun angav den forkerte destination. Dette gjorde at hun
@ndrede hendes saetninger markant fra et forseg til det naeste, hvilket ikke var hensigten, hvis
hun var teet pé at fa sagt seetningen korrekt. Derfor velges der at lave en ekstra fejlmeddelelse,
som lyder: “Jeg forstdr naesten hvad du siger. Prov med en hel s@tning”. Det antages, at denne
seetning vil hjeelpe forsegspersonerne til at gore deres seetning leengere, men ikke nedvendigvis
@ndre pé de allerede benyttede ord, hvorimod fejlmeddelelsen “Jeg forstar ikke din komman-
do. Prov igen” skulle fa forsegspersonerne til at teenke over, hvad de havde sagt og fa @endret
pa noget i seetningen. Der blev ud over den ekstra fejlmeddelelse ogsa lavet en saetning fra ta-
lesystemet, som skulle minde forsegspersonerne om, hvornar de skulle vurdere runderne pa
skalapapirerne. Denne blev afspillet i slutningen af hver runde.

Endvidere blev der i introduktionen til forseget tilfojet et eksempel pd, hvad der menes med
en hel seetning, da pilotforsegspersonen viste tvivl i forhold til, hvordan hun skulle sige tingene.

Andet pilotforseg

Det andet pilotforseg blev udfert med en mandlig ph.d.-studerende pd 25 ar. Dette pilotfor-
sog viste en raekke forstdelsesproblemer, som kunne fjernes ved at redigere i teksterne pa de
forskellige dokumenter, forsagspersonerne blev givet inden starten pa forseget.

Der blev fjernet unpdvendig information fra introduktionen og den blev samtidig gjort mere
leesbar, samtykkeerkleeringen fik tilfojet mere information om forsegslederne og der blev tilfojet
sma saetninger pé de forskellige papirer, som skulle hjelpe forsegspersonerne til at guide dem
videre til, hvad de skulle gore.

Det blev vurderet, at det ikke var nedvendigt at have flere pilotforsegspersoner med efter
anden omgang, da der ikke var flere problemer til stede.
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ANALYSE

Der deltog i alt 20 personer i forseget, 13 mand og 7 kvinder. Forsagspersonerne var mellem
20 og 26 ar og gennemsnitsalderen var pa 22,5 ar. Information om forsegspersonerne kan ses i

Tabel[4.11

Forsegsperson ‘ Alder ‘ Kon ‘ Studieretning

1 22 ar | Kvinde PDP5
2 23 ar | Kvinde PDP5
3 23 ar | Mand PDP5
4 21 ar | Mand PDP5
5 22 ar | Mand PDP5
6 22 ar | Mand PDP5
7 22 ar | Mand PDP5
8 22 ar | Mand PDP5
9 21 4r | Mand PDP5
10 24 ar | Kvinde PDP5
11 22 ar | Mand PDP5
12 23 ar | Kvinde PDP7
13 24 ar | Mand PDP7
14 22 ar | Kvinde PDP7
15 20 ar | Mand PDP3
16 21 4r | Mand PDP3
17 23 ar | Kvinde PDP3
18 23 ar | Kvinde PDP3
19 25ar | Mand PDP10
20 26 ar | Mand SW3

Tabel 4.1: Information om forsegspersonerne. PDP stér for Produkt- og De-
signpsykologi og SW stér for Softwareingenior. Tallet under studieretningen
angiver det semester, som forspgspersonen gar pa.
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4.1 Resultater af nudging

Ved at se videooptagelserne igennem for hver forsegsperson er der optalt, hvor mange gange
hver person har brugt de forskellige keywords og hvornar i forseget, de brugte dem. Der blev
ogsé optalt, hvor mange fejl hver forsegsperson lavede. Alt data fra videoerne kan ses pd bilags-
cd’en i mappen “Forseg” under navnet “Forsegsdata’.

Forsegspersoners brug af keywords og fejl

Forst ses der pd forsegspersonerne og hvordan de har klaret sig i forhold til hinanden. Dette
gores for at undersege, om nogle forsaegspersoner skiller sig ud fra de andre. Ved at lave et Plot
of Means over forsggspersonerne og antallet af gange, hvor de har brugt de valgte keywords,
kan der ses, om der er forskel forspgspersonerne imellem. Dette plot kan ses pa Figur[4.1]

Plot of Means

0.4 0.6 0.7
|

mean of Used

0.2

0.1

I I I I I I I I I I I I I I I I I I I I
FPO1 FPO3 FPO5 FPO7 FPO9 FP11 FP13 FP15 FP17 FP19

Subjects

Figur 4.1: Plot of Means over forspgspersonernes brug af de valgte keywords. Ud af x-aksen er forsegs-
personerne listet, og op ad y-aksen er gennemsnit af keywords brugt.

Ved at se pa dette Plot of Means kan der ses, at forsegsperson 11 ligger udenfor de andre
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forsegspersoners gennemsnit og tilherende standardfejl, dermed har forsegsperson 11 brugt
signifikant feerre keywords igennem hele forseget end de andre forsegspersoner. Det kan ses at
nogle forsagspersoner har benyttet sig mere af de forskellige keywords end andre forsegsper-
soner, men selvom for eksempel forsegsperson 1’s gennemsnit og standardfejl ikke overlapper
med forsegsperson 6, sa anses dette ikke for at veere signifikant anderledes, da alle forsegsperso-
ners standardfejl, bortset fra forsegsperson 11, overlapper med hinanden og dermed kan disse
ses som veerende ligeveerdige.

Der kigges herefter pa forsegspersonernes fejl igennem forseget, hvor der ogsa laves et Plot
of Means, hvilket kan ses pa Figur[4.2]

Plot of Means

0.2 0.3 0.4
| | |

mean of ErrorTotal

0.1

0.0
|

FPO1 FPO3 FPO5 FPO7 FPO9 FP11 FP13 FP15 FP17 FP19

Subjects

Figur 4.2: Plot of Means over forsegspersonernes fejl i lobet af forspget. Ud af x-aksen er forsegsperso-
nerne listet, og op ad y-aksen er gennemsnit af fejl.

Der kan her ses, at forsagsperson 19 ligger generelt hojere end de andre forsegspersoner, dog
ligger forsagsperson 6 ogsd ret hojt i forhold til de andre, hvilket gor, at forsegsperson 19 vil blive
set som ligevaerdig med de andre forsegspersoner. Fordi at det er forskellige forsagspersoner,
der enten er teet pa eller ligger som outliers i bdde brugen af keywords eller fejl i forseget, sa er
der ingen forsegspersoner, som vil blive taget ud af analysen.
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Brug af keywords i de tre runder

Der vil nu blive undersogt, om der er forskel pd, hvor mange keywords der blev brugt i de tre for-
skellige runder. Dette gores for at finde ud af, hvilken effekt det har haft at have initiativstyring
og bekreaftelse med i opgaverne. For at undersoge dette er det ogséd nedvendigt at have med,
hvilken reekkefplge runderne var praesenteret i, da dette kan have en indvirkning péa resultater-
ne. Der laves derfor en linezer model, hvor der underseges, om antallet af gange, forsegsperso-
nerne benytter sig af de valgte keywords, kan forklares ud fra, hvilken reekkefolge de to scenarier
blev praesenteret i samt hvilken runde, de valgte keywords blev sagt i. Den lineaere model kan

ses pa Figur[4.3]

Estimate 5td. Error t walue Pr(>|t]
(Intercept) 4.173e-01 7.730e-02 5.398 9.01e-08 ***
Group[T.B] -2.487e-01 1.093e-01 -2.275 0.023181 *
Condition[T.B] 2.550e-01 5.342e-02 4,773 2.17e-08 #***
Condition[T.C] 4.083e-01 5.631e-02 T.251 1.02e-12 #=#%
Subjects[T.FF10] -5.128e-02 9.f -0.518 0.803786
Subjects[T.FF11] -5.641e-01 9.f -5.711 1.81le-08 #*#*
Subject=[T.FP12] —-2.564e-02 9.1 -0.280 0.795250
Subjects[T.FF13] -1.611e-15 9.f 0.000 1.000000
Subjects[T.FF14] -1.026e-01 9. -1.038 0.299433
Subjects[T.FF15] -1.538e-01 9. -1.558 0.11975%
Subjects[T.FFlE] -1.795e-01 9.f -1.817 0.0695%2 .
Subjects[T.FF17] —2.051e-01 9.¢ -2.077 0.038164 *
Subjects[T.FF1E] -2.051e-01 9. -2.077 0.038164 *
Subjects[T.FF19] -3.846e-01 9. —-3.894 0.000107 #*#*
Subject=[T.FP2] 1.538e-01 9. 1.558 0.119759
Subjects[T.FF20] T.692e-02 9. 0.778 0.436357
Subjects[T.FFP3] -T7.6%2e-02 9. -0.778 0.436357
Subjects[T.FP4] T.692e-02 9. 0.778 0.436357
Subjects[T.FEP5] -2.564e-02 9. -0.260 0.795250
Subjects[T.FF6] -1.735e-01 3. -1.817 0.0635%92 .
Subjects[T.FET7] -1.026e-01 9. -1.038 0.299433
Subjects[T.FP8] jor NR N&
Subjects[T.FFPY] —-4.103e-01 9. —-4.153 3.65e-05 *=*
Group[T.B]:Condition[T.B] 2.600e-01 7 3.442 0.000610 #***
Group[T.B]:Condition[T.C] 6.66T7e-02 7 0.837 0.402770
Signif. codes: 0 '#%*' Q.001 '**' 0.01 '*' Q.05 '.' 0.1 ' " 1

Figur 4.3: Resultatet af den linezere model over brugen af keywords, forklaret
ud fra reekkefolgen og runderne.

Ved at se pé variablen “Order” (reekkefolge) viser p-veerdien, at denne er signifikant, da p-
veerdien er under 0,05. Hvis der tages hejde for type 1 fejl ved hjeelp af Bonferroni’s formel (Field
og Hole} |2003), s skal signifikansgraensen for p-veerdier divideres med antallet af tests, der ud-
fores. I dette tilfeelde skal de 0,05 divideres med 25, hvilket giver en ny signifikansgraense pa
0,002, hvilket reekkefolgens p-veerdi ikke er under. Dermed tages reekkefolgen ud af den lineaere
model, og den udferes en gang til. Den nye linezere model kan ses pé Figur[4.4]

Det kan ses pd den lineaere model, at der er signifikant forskel pd, hvor mange keywords der
bliver brugt imellem treeningsrunden og de to andre runder, da der ved at ga fra interceptet,
som er treeningsrunden, til at ga over til de andre runder fremkommer meget lave p-verdier.
For at visualisere forskellene og samtidig undersege, om der er forskel pa de to sidste runder,
laves en anova test, hvor de tre runder bliver parvist sammenlignet. Disse sammenligninger kan
ses pa Figur[4.5]

Der ses igen, at der er forskel, nar treeningsrunden bliver sammenlignet med de to andre
runder. Der ses dog ogsé, at der ikke er forskel pd scenarierne om rejser og kalender, hvilket
betyder, at bekreeftelsen i rejsescenariet ikke oger brugen af keywords signifikant fra brugen af

26



4.1. Resultater af nudging

Coefficients:
Estimate Std. Error t walue Pr(>|t])
(Intercept) 3.571e-01 T.421e-02 4,811 1.8le-06 ***
3.

Condition[T.B] 850e-01 3.805e-02 10.118 <« Z2e-1& =#*%
Condition[T.C] 4.4172-01 4.011e-02 11.012 <« 2e-lg =**
Subjects[T.FP10] -1.795e-01 9.950e-02 -1.804 0.071644 .
Subjects[T.FP11] -5.641e-01 9.950e-02 -5.669 2.04e-08 =*=*
Subjects[T.FP12] -1.538e-01 9.950e=-02 -1.546 0.122474
Subjects[T.FF13] 3.415e-15 9.3550e-02 0.000 1.000000
Subjects[T.FP14] -2.308e-01 9.950e-02 -2.319 0.020644 *
Subjects[T.FP15] -1.538e-01 9.950e-02 -1.546 0.122474
Subjects[T.FP16] -3.077e-01 9.950e-02 -3.092 0.002058 =*
Subjects[T.FP17] -2.051e-01 9.950e-02 -2.062 0.039586 *
Subjects[T.FP18] -3.333e-01 9.5950e-02 -3.350 0.000848 ==*
Subjects[T.FP19] -3.846e-01 9.950e-02 -3.866 0.000120 ===
Subjects[T.FP2] 2.564e-02 9.3950e-02 0.258 0.796708
Subjects[T.FP20] -5.128e-02 9.950e-02 -0.515 0.606424
Subjects[T.FP3] -7.692e-02 9.950e-02 -0.773 0.439704
Subjects[T.FP4] -5.128e-02 9.950e-02 -0.515 0.606424
Subjects[T.FP5] -2.564e-02 9.950e-02 -0.258 0.796708
Subjects[T.FP6] -3.077e-01 9.950e=-02 -3.092 0.002058 *#
Subjects[T.FP7] -1.026e-01 9.950e-02 -1.031 0.302963
Subjects[T.FP8] -1.282e-01 9.950e-02 -1.289 0.197965
Subjects[T.FP9] -4.103e-01 9.950e-02 -4.123 4.15e-05 ***
Signif. codes: O '#*#' 0,001 "*=' Q.01 '#" 0.05 "." Q0.1 " ' 1

Figur 4.4: Resultatet af den linezere model over brugen af keywords, forklaret
ud fra runderne.

95% family-wise confidence level
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Linear Function

Figur 4.5: Parvis sammenligning af de tre runder. A er scenariet omhandlende det intelligente hjem, B er
scenariet omhandlende bestilling af en rejse og C er scenariet omhandlende oprettelsen af en begiven-
hed i kalenderen.

keywords i kalenderscenariet. Derfor kan hypotesen, se Afsnit[3.7, om at nudging med bekreef-
telse og initiativstyring skulle veere nemmere end kun med en af delene umiddelbart forkastes.
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Kapitel 4. Analyse

Brug af hvert enkelt keywords

Der vaelges nu at se pd, om antallet af gange der er benyttet de valgte keywords kan forklares ud
fra, hvilke ord det er, og hvor om det er forste, anden eller tredje forekomst af ordet. Dette gores
for at undersage, om der er forskel pd, hvilke ord der bruges hvor ofte. Der udferes en lineaer
model, hvor resultaterne for bdde ordene og forekomsterne signifikante, dog 14 p-veerdierne af
forekomsterne pa et niveau, hvor de med brug af Bonferroni’s formel mod type 1 fejl ikke ville
veere signifikante leengere. Dog veelges det at se pa, om nogle keywords har veeret brugt mere
efter forste forekomst, hvilket er illustreret pa Figur[4.6]

Plot of Means

1.0

Occurrence

—_— 1
o | A 2
o s 3

mean of Used
0.6
L

0.4

0.2
|

T T T T T T T T T T T 1
Afgang Afspil Destination FinderSted Indstil Maaned Ruller

Keywords

Figur 4.6: Plot of Means over brugen af de enkelte keywords fordel pa de tre forekomster. Ud af x-aksen
ligger de forskellige keywords, op ad y-aksen er gennemsnittet af brugen af de enkelte keywords, og 1, 2
og 3 er henholdsvis forste, anden og tredje forekomst af det ord. Ordene pd x-aksen stér i denne reekkefol-
ge: Afgang, Afrejse, Afspil, Bagage, Destination, Emnet, Finder sted, Foregér, Indstil, Lamper, Méned,
Pamind og Ruller.

Nogle keywords har veeret brugt mere i anden og tredje forekomst, dog har dette hovedsa-
geligt veeret de ord, som er at finde i treeningsrunden, hvor der ikke er initiativstyring. Ved de
resterende keywords @ndres brugen ikke hen over tid, s& derfor veelges det at tage forekomster-
ne ud af den linezere model, og derefter undersege, hvilke keywords, som blev brugt flere gange
end andre af forsogspersonerne. Resultaterne af den linesere model kan ses pé Figur[4.7}

Der ses ud fra den lineaere model, at der er signifikante forskelle blandt ordene, derfor laves
der et Plot of Means over brugen af de forskellige keywords, hvilket kan ses pa Figur[4.8]

Ud fra Figur |4.8| ses det, at der er forskel pa, hvor meget de forskellige keywords er blevet
brugt i forseget. De anvendte keywords kan inddeles i tre grupper alt efter, hvordan de ligger i
plottet, en gruppe for de tre gverste, en gruppe for de tre nederste og en gruppe til de resterende
keywords. De tre grupper kommer derfor til at se sdledes ud:
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Coefficients:

(Intercept) 7
Eeywords [T.Afrejse] -1
Eeywords [T.Afspil] -3
Eeywords [T.Bagage] 3
Feywords [T.Destination] -6
Eeywords [T.Emnet] -8
Eeywords [T.FinderSted] 1
Eeywords [T.Foregaar] 2
Eeywords [T.Indstil] -3
Eeywords [T.Lamper] -5
Eeywords [T.Maaned] -1
Eeywords [T.Paamind] 4
Eeywords [T.Ruller] -2
Subjects[T.FP10] -1
Subjects[T.FP11] -5
Subjects[T.FP12] -1
Subjects[T.FP13] 4
Subjects[T.FP14] -2
Subjects[T.FP15] -1
Subjects[T.FP16] -3
Subjects[T.FP17] -2
Subjects[T.FP18] -3
Subjects[T.FP19] -3
Subjects[T.FP2] 2
Subjects[T.FP20] -5
Subjects[T.FP3] -7
Subjects[T.FP4] -5
Subjects[T.FE5] -2
Subjects[T.FP&] -3
Subjects[T.FET] -1
Subjects[T.FP8] -1
Subkjects[T.FPI] -4
Signif. codes: 0 '"#%=' (0,

Estimate 5td. Error

-154e-01
.66T7e-02
.833e-01
.167e-01
.66T7e-02
.333e-02
-500e-01
.667e-01
-500e-01
-000e-01
-000e-01
.38%e-16
-000e-01
.7895e-01
-64le-01
-538e-01
.028e-15
-308e-01
-538e-01
.077e-01
-051e-01
-333e-01
-846e-01
.564e-02
.128e-02
.682e-02
.128e-02
.564e-02
.077e-01
-026e-01
.282e-01
.103e-01

[T

001

4.1. Resultater af nudging

t wvalue Pr(>|t]
8.526e-02 8.391 2.40e-16 #***
T.685e-02 -0.217 0.828368
T.685e-02 -4.988 7.5%e-07 #**¥
T.685e-02 4.121 4.20e-05 #***
T.685e-02 -0.867 0.385955
T.685e-02 -1.084 0.278556
T.685e-02 1.8952 0.051330
T.685e-02 3.470 0.000550 #**
T.685e-02 -4.554 6.14e-06 #***
T.685e-02 -6.506 1.41le-10 #***
T.685e-02 -1.301 0.193581
T.685e-02 0.000 1.000000
T.685e-02 -2.602 0.009439 **
9.532e-02 -1.883 0.0600892
9.532e-02 -5.918 4.96e-09 #***
9.532e-02 -1.814 0.106955
9.532e-02 0.000 1.000000
9.532e-02 -2.421 0.015717 *
9.532e-02 -1.814 0.106955
9.532e-02 -3.228 0.001301 #=*
9.532e-02 -2.152 0.031720 *
9.532e-02 -3.497 0.000498 #**
9.532e-02 -4.035 6.02e-05 #**
9.532e-02 0.269 0.788007
9.532e-02 -0.538 0.590743
9.532e-02 -0.807 0.419931
9.532e-02 -0.538 0.590743
9.532e-02 -0.269 0.788007
9.532e-02 -3.228 0.001301 #=*
9.532e-02 -1.076 0.282282
9.532e-02 -1.345 0.179040
9.532e-02 -4.304 1.90e-05 #*=**

0.01 '*" 0.05 '." 0.1 " "1

Figur 4.7: Resultater af den lineare model over brugen af keywords, forklaret
ud fra de enkelte keywords.
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Figur 4.8: Plot of Means over brugen af de enkelte keywords. Ud af x-aksen ligger de forskellige keywords
og op ad y-aksen er gennemsnittet af brugen af de enkelte keywords. Ordene pa x-aksen stér i denne
reekkefolge: Afgang, Afrejse, Afspil, Bagage, Destination, Emnet, Finder sted, Foregar, Indstil, Lamper,

Maned, Pamind og Ruller.
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Kapitel 4. Analyse

1. Gruppe

* Bagage

e Foregér

* Finder sted
2. Gruppe

e Pamind

* Afgang

* Afrejse

* Destination

* Emnet

* Méned
Ruller

3. Gruppe

¢ Indstil
o Afspil

e Lamper

I den forste gruppe er de tre keywords blevet anvendt signifikant flere gange end de andre,
i den anden gruppe er de keywords blevet anvendt signifikant feerre gange end i forste gruppe
men signifikant flere gange end anden gruppe og tredje gruppes keywords er anvendt signifi-
kant feerre gange end alle andre keywords. Fordi der er forskel blandt de tre grupper, og fordi
der er signifikant forskel pd, hvor meget nogle keywords er brugt frem for andre, s kan hypo-
tesen, se Afsnit omhandlende at nogle ord er nemmere at nudge end andre umiddelbart
bekreeftes.

4.2 Resultater af skalaerne

Forsegspersonerne vurderede runderne pé de fire skalaer, som beskrevet i Afsnit[3.5] Disse fire
skalaer blev dog ikke valideret inden forseget, hvilket gor, at forsegspersonerne kan have for-
skellige forstéelser for, hvad de egentlig vurderer og dermed ikke det samme som var tiltaenkt
med skalaerne. Dette gor, at dataet opsamlet fra skalaerne er mindre palideligt, dog veelges det
at analysere pd dataet alligevel. Alt data fra skalavurderingerne kan findes pé bilags-cd’en i map-
pen “Forspg” under navnet “Skaladata”.

Det veelges forst at se, om der er forskel pd, hvordan forsegspersonerne har vurderet runder-
ne alt efter, hvilken reekkefolge disse var prasenteret for forsegspersonerne. Dette gores ved at
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4.3. Besvarelser fra exitinterviewet

sammenligne forsegspersonernes skalavurderinger for hvert spergsmal i hver runde, hvor vur-
deringerne er fordelt efter raekkefolgen. Der findes dog ingen forskel blandt spergsmaélene, nar
dataet er delt op efter reekkefolgen, og derfor antages det, at der ikke er nogen form for raekke-
folgeeffekt.

Det veelges derefter at undersege, om der er forskel pa, hvordan det samme sporgsmal er
vurderet blandt de forskellige runder. Dette gores for at se, om en runde har pavirket forsogs-
personerne mere end en anden. Der udferes en raekke Paired-Samples Wilcoxon tests for hvert
sporgsmadl for at se, om der er forskel mellem nogle af runderne. Der findes her frem til to
sporgsmal, hvor der er forskel pd, hvordan forsegspersonerne har vurderet dem.

Der er forskel p& vurderingerne af det forste skalaspergsmal, som lod: “Hvor sveert synes
du det var at forstd opgaverne?”, og forskellen var mellem scenarierne omhandlende rejser og
kalender, hvilket kan ses pa Figur[4.9]

Wilcoxon signed rank test with continuity correction

data: Calendar]l and Trawvell
¥V = 33, p-value = 0.03709
alternative hypothesis: true location shift is not equal to 0O

Figur 4.9: Resultat af Paired-Samples Wilcoxon test ved forste skalasporgsmaél
mellem runderne med rejser og kalender.

Ved at se dataet igennem ligger forskellen i, at det har veeret sveerere for forsegspersonerne
at forstd rejseopgaverne end at forstd kalenderopgaverne. Det andet sporgsmal, hvor der var
forskel, var ved det tredje, som lad: “Hvor pélidelig virkede talesystemet til at veere?”, og forskel-
len var mellem scenarierne omhandlende hjemmestyring og kalender, hvilket kan ses pa Figur
4.10}

Wilcoxon signed rank test with continuity correction

data: Calendar3 and Home3
vV = 26, p-value = 0.030594
alternative hypothesis: true location shift is not equal to 0

Figur 4.10: Resultat af Paired-Samples Wilcoxon test ved tredje skalaspergsmal
mellem runderne med hjemmestyring og kalender.

Ved igen at se dataet igennem ligger forskellen her i, at talesystemet virkede mere palideligt
i hjemmestyringsopgaverne frem for i kalenderopgaverne.

4.3 Besvarelser fra exitinterviewet

Efter forsoget deltog alle forspegspersoner i et exitinterview, hvor de blev spurgt ind til forskellige
dele af forseget. En raekke af resultaterne vil blive naevnti dette afsnit. Alt data fra exitinterviewe-
ne kan findes pd bilags-cd’en i mappen “Exitinterview” under forsegspersonernes respektive
numre.
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Forsegspersonerne blev spurgt ind til, om de lagde meerke til, om de sendrede deres ord til
de samme som talesystemet brugte, hvortil de fleste af forsegspersonerne sagde, at det gjorde
de. Nogle mente at de ting, som talesystemet sagde gav mening i forhold til opgaven, andre
folte det var nemmere at satte et svar op til den ved at bruge sporgsmalet til at danne svaret
med. Enkelte personer tenkte, at hvis de benyttede sig af de samme ord, sa ville talesystemet
have nemmere ved at forstd dem. Der blev dog ogsa naevnt et par tilfeelde, hvor nogle af de ord,
som talesystemet brugte, ikke gav mening for forsegspersonerne, og de fortsatte dermed med at
benytte deres egne ord. Fire af forsegspersonerne begyndte pa forskellige tidspunkter at afprove
talesystemet ved at benytte sig af andre ord og satninger, for at se, i hvilken grad talesystemet
kunne forstd dem.

Til spergsmalene omkring den valgte stemme til forseget gav de fleste af forsogspersonerne
udtryk for, at den enten var behagelig, neutral eller venlig. Der var delte meninger om, hvor-
vidt stemmen virkede som et menneske eller som en maskine, men ingen forsegspersoner gav
udtryk for, at stemmen virkede ubehagelig for dem. Fem af forspgspersonerne gav til kende, at
de synes, at stemmen virkede bekendt for dem, hvilket gav dem mere tryghed, da den virkede
familieer. En mente at det kunne veere en stemmeskuespiller, som han havde hert for, og en an-
den geettede p4d, at det var ham, som lagde stemme til vortesvinet Pumba fra Lovernes Konge,
hvilket er den persons stemme, som var valgt til forsoget.

Vedrerende scenarie C omhandlende kalenderen var mange af forsegspersonerne enige om,
at der var noget underligt ved den made, som talesystemet sagde “Okay” pa. De fleste ville gerne
have haft feedback pa deres opgaver, sa de kunne blive mere sikre pd, om de havde udfort opga-
verne korrekt, mens andre synes at systemet virkede mindre pélideligt, irriterende eller direkte
flabet ved blot at svare “Okay”.

Forsegspersonerne skulle ogsa svare p4, hvilken af de tre runder, som de bedst kunne lide.
Halvdelen af forsegspersonerne mente, at treeningsrunden var den bedste, mest fordi emnet
virkede meget brugbart for forsegspersonerne, da de kunne se anvendelsen i deres egne hjem.
Seks af forspgspersonerne mente, at scenarie B med rejsebestillingen virkede bedst, fordi der
var bekreaftelse pa, og fordi de blev guidet igennem det af systemet, og to forsegspersoner men-
te, at scenarie C virkede bedst. Enkelte mente ogsa at det var den runde, de var igennem sidst,
fordi de folte sig mere trygge med systemet.

To af forsegspersonerne lavede markant flere fejl end andre i forseget, hvilket kom til udtryk
i exitinterviewene. Forspgsperson 6 folte at det var unaturligt at skulle lave lange og kunstige
setninger og ville gerne kunne give hele opgaven i én satning. Han folte at han havde sveert
ved at regne ud, hvad han skulle i de forskellige opgaver, og han manglede som mange andre
ogsa bekraeftelse i runden med kalenderopgaverne. Han tenkte at han kunne have klaret sig
bedre, hvis der havde varet en GUI indblandet og han ville samtidig hellere have haft en kvin-
destemme til systemet, da han stolede mere pa Siri end pa talesystemet i forseget. Han synes
0gsa, at stemmen lod deprimerende, og den mindede ham om Microsoft Sam. Forsegsperson
19 ville ogsa gerne have givet kortere svar til talesystemet, iseer fordi talesystemet lagde op til,
at der kunne komme korte svar tilbage. Han blev irriteret pa de s@tninger, som stemmen sag-
de til sidst, da han havde hort den samme satning signifikant flere gange end de fleste andre
forsegspersoner, og han menste ogsd, at stemmen mindede ham om Microsoft Sam.

Sidst i forseget blev forsegspersonerne spurgt om, hvorvidt de havde taenkt pa noget enten
under forsoget eller i lobet af exitinterviewet. Her gav fem forsegspersoner udtryk for, at de var
interesserede i at vide, hvorvidt der var faktisk var et system foran dem, eller om de blev snydt
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af forsegslederne.
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KAPITEL

DISKUSSION

I dette kapitel vil der blive diskuteret, hvorfor dataet ser ud som det gor, og set pa hvilke ele-
menter der kunne have haft en indflydelse, i forhold til hvordan forseget er udfert, og hvad
forsegspersonerne har givet udtryk for i exitinterviewene.

5.1 Forsegspersonernes anvendelse af keywords

Forsegsperson 11 er den eneste, som anvendte keywordene signifikant lavere end alle andre,
hvilket kan ses pa Figur[4.1] I exitinterviewet gav han udtryk for at han ikke er sa kreativ med at
finde pé seetninger, s det kan antages at han benyttede de samme slags setninger, som tidligere
i forseget havde virket for ham. Ses der pa forsegsperson 11’s antal fejl, hvilket kan ses pa Figur
ligger han som en del af gruppen, hvilket er grunden til at han ikke bliver anset som en
outlier. Det kan dog veere at plot of means of totale anvendte keywords ville have a&ndret sig,
hvis han var blevet betragtet som en outlier, og var taget ud af dette plot.

5.2 Forsegsrundernes indflydelse

Nar der ses pa hvorvidt om forsegspersonerne er blevet nudget lige meget i de forskellige for-
spgsrunder, viser det at forspgspersonerne har anvendt signifikant flere keywords i scenarie B
og scenarie C, end i treeningsrunden. Dette kan skyldes maden, hvorpa de forskellige runders
talestruktur er opstillet. Som beskrevet i sd bekreefter treeningsrunden kun, scenarie C initia-
tivstyrer kun, og scenarie B gor begge dele. Det kan derfor antages at en initiativstyret talestruk-
tur pavirker forsegspersonerne mere til at anvende keywords end en talestruktur hvor talesyste-
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met udelukkende bekraefter forsegspersoners input. Dette kan skyldes, at ved denne form for
talestruktur herer forsegspersonerne ikke keywordet i opgave 1, for efter de har kommet med
deres input til talesystemet. De kender derfor ikke keywordene for i opgave 2 og 3. Er det s fair
at sammenligne runderne pa denne made? Maske ikke, derfor er der opstillet en anova parvis
sammenligning, hvor opgave 1 for alle runderne ikke er inkluderet, som kan ses pa Figur[5.1}

95% family-wise confidence level

f T T T T T
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Linear Function

Figur 5.1: Parvis sammenligning af opgave 2 og 3 i de tre runder. A er scenariet omhandlende det intelli-
gente hjem, B er scenariet omhandlende bestilling af en rejse og C er scenariet omhandlende oprettelsen
af en begivenhed i kalenderen.

Denne figur viser dog, at der stadigveaek er en signifikant forskel pa treeningsrunden nar den
sammenlignes med scenarie B og C. Dette er dog en traeningsrunde, som er lavet for at gore for-
segspersonerne fortrolige med opgaven og interaktionen med talesystemet, hvilket kan betyde
at forspgspersonen havde brug for en tilvendingsperiode, som kan have haft en indflydelse pa
deres made at respondere pa. Dog hvis der ses pa forsegspersonernes vurdering pa skalaerne,
og deres besvarelser i exitinterviewet, kan det antages, at denne tilvendingsperiode ikke har haft
indflydelse pa deres brug af keywords.

Endvidere er der stadigveek ingen signifikant forskel pa anvendelsen af keywords i scena-
rie B og C, hvilket kan betyde, at bekreftelse ikke har givet nogen yderligere effekt, nar det er
sammensat med initiativstyring. Ud fra denne observation kan den opstillet hypotese derfor
stadigveek forkastes, idet at der ikke er forskel mellem hvorvidt der anvendes initiativstyring og
bekreftelse, eller kun initiativstyring i talesystemet.
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5.3 Forekomst af keywords

I Afsnit[4.1]blev der redegjort for, at nogle ord blev anvendt mere igennem forseget af forsegsper-
sonerne end andre. Ud fra Figur[4.8blev der identificeret tre grupper af ord, som er inddelt efter
hvor meget de er blevet brugt af forsegspersonerne. Hvis ordene betragtes i de opstilte grupper,
er der umiddelbart tre keywords, som er signifikant mere anvendt end de resterende(Bagage,
Foregar, Finder sted), og tre ord som er signifikant mindre anvendt end de resterende (Indstil,
Afspil, Lamper), hvilket kan tyde p4, at der er en forskel pa graden af nudging for de forskellige
ord. Dette kan skyldes ordenes geengse brug i dagligdagen i de sammenhange, som de er sat
iide forskellige scenarier, samt den talestruktur der er anvendt af talesystemet i de respektive
scenarier. Forspegspersonerne gav ogsa selv udtryk for i exitinterviewene, at ord som for eksem-
pel Lamper ikke er noget, som de normalt ville bruge i den sammenhang de blev praesenteret
i, hvorimod at et ord som Indstil, giver mere mening at anvende i den sammenhang den blev
praesenteret. De tre ord, som er de mindst anvendte, forekommer desuden alle i treeningsrun-
den, hvor der jo kun anvendes bekreaftelse til at nudge forsegspersoner. Det kan derfor diskute-
res hvorvidt dette har haft en effekt pa brugen af ordene, da det allerede er observeret at brugen
af keywords i treeningsrunden er signifikant mindre end i de to andre runder. Derudover kan
det eksempel de blev praesenteret for i introduktionen have influeret forsegspersonernes made
at danne satningerne p4d, saledes at de blev nudget til at forme seetninger ud fra den standard,
da talesystemet ikke har praesenteret dem for andre alternativer.

Endvidere kan det ses ud fra Figur at nogle af ordene var blevet anvendt signifikant feer-
re gange i opgave 1 i den respektive runde end i opgave 2 og 3 i samme runde. Disse ord var
henholdvis Indstil og Ruller. Begge ord fremtreeder i treeningsrunden, og det kan derfor tyde
p4, at forsegspersonerne var blevet nudget til at anvende disse ord til opgave 2 og 3, pa grund
af den bekreeftelse de fik i opgave 1. Dog er ordene Afspil og Lamper ikke blevet nudget nok, til
at forspgspersonerne er begyndt at anvende de keywords, som talesystemet har brugt.

Ud fra disse observationer kan det antyde, at det ikke er ligegyldigt, hvilke ord der veelges
at anvende ndr der designes et talesystem, da det ville veere fordelagtig at tilgodese brugerens
ordbrug.

5.4 Skalaer pa tveers af runder

Under analysen af skalaerne blev der ved hjalp af paired samples wilcoxon tests kun fundet
frem til to omrader, hvorpa der har veeret en forskel mellem runderne. Disse to omrader er hen-
holdsvis: sveerhedsgraden mellem scenarie B og C, og palideligheden af talesystemet i treenings-
runden og scenarie C.

I forhold til sveerhedsgraden af opgaverne, har forsegspersonerne ifolge Figur [4.9) vurderet
scenarie B’s opgaver til at veere sveerere at forstd end scenarie C. Dette kan skyldes at der i scena-
rie B er anvendt ikoner til at beskrive nogle af delopgaverne, hvorimod scenarie C’s delopgaver
udelukkende bestar af tekst (se Figur [5.2). Det kan derfor antages at ikonerne i scenarie B har
sveererer at tolke end teksten i scenarie C. Dog blev der navnt i exitinterviewene at raeekkefol-
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gen hvori de skulle bestille en rejse i scenarie B var med til at forvirre dem, da de hellere ville
bestemme deres afgang for destination, hvor de blev bedt om det modsatte af talesystemet i
forsoget.

Opgave 1 Opgave 1

\ 12-10-2016
7 —> New York 18:00

20-ars fedselsdag

“Kab gave”
Amsterdam — y

12-09-2016
06:45

-x3

Figur 5.2: Figuren viser et eksempel pa hvordan opgaverne var opstillet i hen-
holdvis scenarie B (til venstre) og scenarie C (til hojre).

Derudover vurderede forsegspersonerne desuden, at talesystemet i treeningsrunden virkede
mere pélideligt end i scenarie C (se Figur[4.10). Her kan det have haft indflydelse, at treenings-
runden besvarede forsegspersonerne med en bekraftelse, som gentagede det de sagde, hvilket
talesystemet ikke gjorde i scenarie C, men derimod kun med “Okay”. Dette blev ogsad naevnt i
exitinterviewene, hvor nogle gav udtryk for at det var rart at den bekreeftede det de sagde, sa de
var sikre pd at de havde lost opgaven korrekt. Derimod var der en enkelt, som sagde at det lige-
frem virkede mindre pélideligt at systemet kun besvarede med “Okay”. Dog er scenarie B ikke
vurderet hverken mere eller mindre pélidelig end de to andre runder, pd trods af at denne hav-
de samme form for feedback, som treeningsrunden havde. Der kan derfor stilles sporgsmaltegn
ved, om det alene er bekraeftelsen der har gjort det, eller om der er andet, som kan have gjort
enten treeningsrunden mere palidelig, eller scenarie B mindre péalidelig. Skalaerne var desveer-
re ikke valideret for forsoget, sa det er sveert at sige om dette i sig selv ikke kan have haft en
indflydelse pa dataet.

5.5 Exitinterviewene

Som neavnt i Afsnit |4.3| gav de fleste af forsegspersonerne udtryk for, at de lod sig pavirke af,
hvad talesystemet sagde. Dette var af forskellige grunde sdsom at talesystemet bedre ville kunne
forstéd forsegspersonernes kommandoer, det var nemmere at sige det samme, eller at de ord,
som talesystemet brugte virkede passende til opgaverne. Dette tyder umiddelbart p4, at det er
lykkedes at nudge forsegspersonerne til at benytte de samme ord som talesystemet.

I forhold til valget af stemme var de fleste forsegspersoner positive. Det at stemmen har vee-
ret set som en venlig om behagelig stemme har formodentlig gjort, at forsegspersonerne har
folt sig mere tilpas til forseget. Der var dog enkelte forsegspersoner, som genkendte stemmen
i storre eller mindre grad, hvorved de kan have overfort deres relation fra stemmen over til ta-
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5.5. Exitinterviewene

lesystemet. Hvis forsegspersonerne havde haft darlige relationer til den stemme kan det have
pavirket forseget, dog gav ingen af forsegspersonerne udtryk for det, hvilket kunne betyde, at
den valgte stemme var et fornuftigt valg.

Problemet med ordet “Okay” opstod allerede under pilotforseget, hvor der blev lavet en ny
optagelse, hvilket blev vurderet til at veere mere positivend den forste. Dog virker det til, at ordet
skulle have veeret endnu mere positivt, da mange af forsegspersonerne synes, at det lad maer-
kelig. Det blev dog samtidig neevnt med, at de gerne ville have haft en bekraeftelse i stedet for,
sa det, at bekraftelsen manglede i det scenarie kan have gjort, at det ord blev opfattet mindre
positivt.

De to forsegspersoner, som lavede flere fejl end de resterende, gav begge udtryk for, at tale-
systemet gav dem associationer til Microsoft Sam, og maden de sagde dette pa hentydede til, at
de ikke var begejstrede for denne. Det virker derfor til, at fordi de havde en knap sa god ople-
velse med talesystemet, sd overforte de deres assosiationer fra et tidligere tekst-til-tale-system
til talesystemet. Det kunne derfor tyde p4, at hvis talesystemet giver forsegspersoner en dérlig
oplevelse, sd vil de sammenligne det med lignende systemer og muligvis knytte dem sammen,
og forsegspersonerne vil formentlig have sveert ved at komme til at tro pd talesystemet igen.
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KAPITEL

KONKLUSION

Dette kandidatspeciale tager udgangspunkt i, hvorvidt brugere kan nudges udelukkende audi-
tivt til at anvende specifikke ord, nar de interagerer med et talesystem. Der er kort blevet rede-
gjort for udviklingen af talesystemer og problemer, som kan opstd med disse. Der er inddraget
relevante teorier, der ligger til grund for dette projekt. I denne forbindelse er der blevet under-
sogt, hvordan tre forskellige talestrukturer i et talesystem har pévirket en raekke forspgspersoner
til at anvende udvalgte keywords.

Forsaget bestod af at forsegspersoner skulle interagere med et talesystem, for at udfere en
rakke opgaver til tre forskellige scenarier, hvori at talesystemet anvender specifikke keywords,
ndr denne kommunikerer med forsegspersonerne, i et forseg pa at nudge dem til at anvende
disse selv samme keywords. Forseget skulle besvare hypoteserne som lod pa at det er nemmere
at nudge med bade en initiativstyrende og bekraeftende talestruktur i et talesystem, frem for
anvendelsen af kun en af disse, og hypotesen omhandlende at visse er nemmere at nudge end
andre.

Ud fra resultaterne fra forseget kan den forste hypotese forkastes, da dataet tyder p4, at ini-
tiativstyring uden bekraeftelse har nudget forsegspersonerne lige s meget, som hvis begge var
anvendt pa samme tid. Derudover kan den anden hypotese bekraeftes, da dataet tyder p4, at der
er signifikant forskel pa, hvor ofte visse ord bliver anvendt i de opstilte scenarier.

Ses der pa skalavurderinger af de forskellige runder, er der en tendens til, at bekreeftelse giver
en signifikant hejere pdlidelighed, end hvis bekraftelse udelades af talesystemet. Dog er skala-
erne ikke valideret for anvendelse, hvilket gor at denne observation ikke kan konkluderes med
sikkerhed. I exitinterviewene gav flere forsegspersoner ogsa udtryk for, at visse ord, som tale-
systemet anvendte, gav bedre mening at anvende i opgaverne, end andre ord som talesystemet
anvendte, hvilket understatter den anden hypotese.

Tages alt det ovenstdende i betragtning, s kunne det tyde pd at brugere til en vis grad kan
nudges til at anvende specifikke ord til interaktion med et talesystem. Dog er det ikke ligegyldigt,
hvilke ord der anvendes i visse situationer, da brugere ikke lader sig nudge af ord, som ligger
dem for fjernt fra konteksten.
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KAPITEL

PERSPEKTIVERING

I dette kapitel vil der blive set pa hvordan resultaterne fra undersegelsen udfert i denne rapport
kan anvendes som rad eller guidelines til fremtidig design af talesystemer, og hvordan underso-
gelse kunne udbygges for at skabe mere validt data, eller tage det i en anden retning.

7.1 Videre design af talesystemer

Ud fra resultaterne fra undersogelsen blev der konkluderet at effekten af nudging er atheengig
af ordet i den bestemte kontekst det anvendes. Dette vil sige, at det ikke er fordelagtig at an-
vende hvilket som helst ord elle udtryk til hvilken som helst situation. Derfor er det vigtigt at et
fremtidigt talesystem anvender nogle bestemte ord alt efter hvilken situation eller kontekst det
onsker input under, ogsa selvom det maske praktisk set giver mening. Et eksempel er udtrykket
teend lamperne i treeningsrunden af forseget. Dette keyword blev kun anvendt af de feerreste
forsegspersoner, som i stedet valgte at bruge et udtryk som teend lyset. Forsegspersonerne gav
nemlig udtryk for i exitinterviewene, at selvom teend lamperne i princippet giver mening, sd er
det ikke et udtryk de kunne finde pa at anvende i den sammenhang. Derfor er dette vigtigt at
tage i betragtning nar et talesystems ordvalg skal bestemmes til specifikke situationer.

Derudover var der ogsa en tendens til at initiativstyringen nudgede forsegspersoner mere end
nér der kun blev anvendt bekraeftelse, men mange af forsegspersonerne sagde dog at de efter
lidt tid med talesystemet ikke brad sig om at skulle gennemga hvert enkelt trin af de forskelli-
ge opgaver, men at de gad godt at de kunne inputte mere information pa én gang. Dette vil dog
fjerne en del af initiativstyringen, som jo var den del der nudgede mest. Det kan derfor overvejes
hvor stor en del af initiativstyringen der burde fjernes for bade at optimere brugernes interak-
tion med talesystemet, men ogsé for at serge for at nudgingen af ord stadigvaek sker. Endvidere
er det en god idé at have en form gentagende bekraftelse af hvilket input en bruger har givet
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til et talesystem, iseer hvis der ikke er en GUI, da det er betryggende for brugeren, at han eller
hun ved, hvad det er, talesystemet har modtaget af input. Det vil derfor veere hensigtsmaessigt
at undga responser som, “Okay”, da det kun siger at talesystemet har modtaget et input, men
det siger ikke noget om hvad for et input, hvis ikke der er en form for direkte visuel feedback.

7.2 Videreundersogelse

Til forseget blev der anvendt en raekke ord, der fungerede som de keywords, der blev forsagt
nudget igennem forseget. Disse keywords var dog alle nogle, som blev udvalgt ud fra antagelser
omkring visse scenarier og situationer, uden nogen reel validering af hvorvidt om disse anta-
gelser egentlig stemte overens med hvad virkeligheden maske siger. Derfor kunne det veere for-
delagtig, hvis et lignende forseg skulle opstilles, at undersege hvilke ord der burde anvendes i
sddan et forseg. Dette kunne for eksempel veere gennem en word elicitation undersogelse, hvor
ordene kan blive defineret og valideret til en given situation eller scenarie af flere respondenter,
for at give et bedre grundlag for udvalget af ord et talesystem skal anvende.

Endvidere kunne det underseges hvorvidt talesystemets stemme har en effekt p4 om brugeren
bliver nudget. En lignende undersogelse, som er udarbejdet i denne rapport, kunne opsattes,
men med forskellige stemmer. Her kunne der ligges vaegt pa om der er forskel pa om det er en
mand, en kvinde eller om talesystemet slet ikke lyder menneskelig, men lyder mere som en ro-
bot. Nogle forsegspersoner gav i exitinterviewene udtryk for at den stemme som blev anvendt
i forseget lod bekendt, hvilket gjorde at systemet kom til at virke mere palideligt, da det af den
grund virkede mere familieert.
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BILAG

FORSOGSDOKUMENTER

A.1 Materialeliste

Dette bilag indeholder information omkring det materiale, som er anvendt til forseget.
Til forseget blev der anvendt dette fysiske materiale:

* Pioneer Stereo Amplifier A-616

e Asus U36S Beaerbar

* En hojtaler

* Ericcson Centrum GmbH Hannover samtaleanleg

Derudover er der blevet anvendt en rakke ikoner til forspgsopgaverne. En liste over de for-
skellige links til siderne ikonerne kommer fra kan ses i nedenstdende punkter:

e Treeningsrunden

- http://simpleicon.com/wp-content/uploads/light-bulb-3.png

— http://thumb10.shutterstock.com/photos/thumb_large/384199/108092945.jpg

- http://www.iconsdb.com/icons/preview/black/temperature-2-xxl.png

- https://image.freepik.com/free-icon/livingroom-window-with-curtains_318-63411.
Jpg

¢ Scenarie B

— https://cdn3.iconfinder.com/data/icons/airport/80/Airport_icons-02-512.png
- https://cdn3.iconfinder.com/data/icons/airport/80/Airport_icons-03-512.png
- http://downloadicons.net/sites/default/files/briefcase-icon-46075.png
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Bilag A. Forsogsdokumenter

A.2 Forsegsprogram

Dette bilag viser det forsegsprogram som forsegslederen brugte til at styre talesystemet med,
og hvordan det er opstillet. Forspgsprogrammet er lavet af en rakke lydfiler, som er linket til
forskellige knapper i et Powerpoint, og det er udelukket designet for at hjelpe forsegslederen
til at kunne styre talesystemet sdledes det passer med den tilteenkte gennemgang. Det egentlige
forsegsprogram kan findes péa bilags-cd’en under navnet “Talesystemet”.
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Bilag A. Forsogsdokumenter

Dette bilag indeholder introduktionen og samtykkeerkleeringen, som forsegspersonerne blev
givet til forseget. Derefter folger spergsmélene, som forsegspersonerne blev stillet i exitinter-
viewet.

A.3 Introduktion
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Velkommen til!

| dette forsgg vil du blive bedt om at udfere en raekke opgaver ved at interagere med et
talesystem, hvor vi gerne vil have lov til at filme dig imens. Forsaget bestar af tre runder - en
treeningsrunde og to forsggsrunder - som hver bestar af tre opgaver i et bestemt scenarie.

Talesystemet er kun en prototype, sa det er begraenset, hvad du kan sige til det, sa derfor
beder vi dig falge opgaverne, som du kan finde i dette kompendium. Opgaverne bestar i, at
du skal fa talesystemet til at udfare nogle funktioner ved at tale til det. Nar du har udfart en
opgave, og du er klar til naeste opgave, bedes du sige: Klar, sa naeste opgave kan begynde.

Nar du er feerdig med alle opgaverne i en runde, skal du vurdere din oplevelse med
talesystemet pa nogle skalaer, som du kan finde pa papirerne ved siden af dig.

I Igbet af din interaktion med talesystemet vil vi gerne have, at du benytter dig af hele
seetninger og helst undgar korte svar. Med en hel saetning mener vi ligesom i dette
eksempel:

Talesystem: “Hvad vil du gerne have at Talesystem: “Hvad vil du gerne have at
spise?” spise?”

Du svarer: “Jeg vil gerne have pizza” Du svarer: “Pizza”

Dette vil talesystemet forsta. Dette vil talesystemet ikke forsta.

Hvis du har spergsmal til forsggslederne under forsgget, sa har du mulighed for at sparge til
hver en tid ved hjeelp af samtaleanleegget, der star pa bordet. Vi vil ggre dig opmaerksom pa,
at vi tester talesystemet og ikke dig.

Nar forsaget er forbi, vil vi meget gerne have dig til at deltage i et interview, hvor vi vil
snakke om forsgget. Vi ger dig opmaerksom p4, at du til hver en tid kan afbryde forsgget.
Nar du har underskrevet samtykkeerkleeringen, og du ikke har flere spgrgsmal, er vi klar til at
pabegynde treeningsrunden.



Bilag A. Forsogsdokumenter

A.4 Samtykkeerklsering

Dette forspg er opsat af to studerende fra 10. semester pa Produkt- og Designpsykologi ved
Aalborg Universitet. Som deltager vil du veere anonym og du vil i projektrapporten fremga ved
et nummer.

Med underskrift pd dette dokument giver du tilladelse til at blive videooptaget under forso-
get. Samtidig giver du tilladelse til, at data fra forseget mé anvendes i forbindelse med udarbej-
delse af et kandidatspeciale. Du kan til hver en tid afbryde forseget, og alt data opsamlet om dig
vil da blive slettet.

Dato/Underskrift
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A.5 Exitinterview

Forsegspersonerne var som en del af forseget med i et exitinterview. Spoergsmaélene, som for-
sogslederen stillede til forsegspersonerne, kan ses herunder.

* Hvordan synes du, at det gik?
* Hvordan synes du, opgaverne var?
e Har du erfaringer med talesystemer inden idag?
- Huvis ja, hvilke og i hvor hej grad?
e Hvad synes du om talesystemet?
* Hvad synes du om at snakke til talesystemet?
e Hvad synes du om stemmen, vi brugte til talesystemet?

- Kom du til at teenke pé nogen eller noget, da du horte stemmen?
- Synes du, at stemmen lod bekendt?

— Hyvilken effekt havde det, at du kendte/ikke kendte stemmen?

* Hvad synes du om mdderne talesystemet kommunikerede pa igennem de forskellige run-
der?

- Hvilken made/runde foretraek du?
e Lagde du meerke til om de ord du brugte til funktionerne blev pavirket af talesystemet?
* Hvad synes du om maden talesystemet sa ud pa?

- Pavirkede det din oplevelse med det?

* Har du nogen yderligere kommentarer?

e Kon
e Alder

» Beskeftigelse (studieretning)
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A.6 Opgaverne til scenarie A - Treeningsrunden
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Traeningsrunde

| dette scenarie skal du interagere med et “intelligent hjem”. De funktioner du skal kontrollere
er, belysning, temperatur, musik og gardiner, i den raekkefelge. Vi vil gerne have, at du
benytter dig af hele saetninger og helst undgar korte svar.

Opgave 1
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A.7 Opgaverne til scenarie B
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| dette scenarie skal du bestille en flyrejse. Dette skal inkludere, hvor du skal hen, hvor du
rejser fra, dato, tidspunkt og hvad du tager med, i den reekkefalge. Vi vil gerne have, at du
benytter dig af hele saetninger og helst undgar korte svar.

Opgave 1

& — New York

Amsterdam — 7

12-09-2016
06:45
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Opgave 2

\ — Shanghai
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A.8 Opgaverne til scenarie C
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| dette scenarie skal du lave en begivenhed i din kalender. Det skal inkludere dato, tidspunkt,
hvad det er, og en ekstra notifikation, i den raekkefalge. Vi vil gerne have, at du benytter dig af
hele saetninger og helst undgar korte svar.

Opgave 1

12-10-2016

18:00

20-ars fadselsdag
“Keb gave”

Opgave 2

07-12-2016
13:45
Bryllup
“Stryg tej”

Opgave 3

27-05-2017
10:00

Karneval

“Find kostume”
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A.9 Talespor til scenarie A - Traeningsrunden
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Traeningsrunde

Opgave 1
TS: Velkommen til dit stemmestyrede intelligente hjem. Hvad kan jeg hjselpe dig med?

FP:
e Taend lamperne i kakkenet
e Teend lyset i kakkenet

TS: Taender lamperne i kgkkenet.

FP:

Indstil temperaturen til 24 grader.

Seet temperaturen til 24 grader.

AEndre temperaturen til 24 grader.
Temperaturen skal eendres til 24 grader.

TS: Indstiller temperaturen til 24 grader

FP:
e Afspil noget rockmusik
e Spil noget rockmusik
e Sazet noget rockmusik pa

TS: Afspiller rockmusik

FP:
e Rul gardinerne fra i soveveerelset
e Traek gardinerne fra i soveveerelset

TS: Ruller gardinerne fra i soveveerelset. Du er nu faerdig med opgave 1.

Opgave 2
TS: Velkommen til dit stemmestyrede intelligente hjem. Hvad kan jeg hjaelpe dig med?

FP:
e Taend lamperne i stuen
e Teend lyset i stuen

TS: Taender lamperne i stuen.

FP:
e Indstil temperaturen til 19 grader.
e Saet temperaturen til 19 grader.
e /Endre temperaturen til 19 grader.



e Temperaturen skal sendres til 19 grader.

TS: Indstiller temperaturen til 19 grader

FP:
e Afspil noget hiphopmusik
e Spil noget hiphopmusik
e Seaet hiphopmusik pa

TS: Afspiller hiphopmusik
FP:
e Rul gardinerne fra i kakkenet

e Treek gardinerne fra i kakkenet

TS: Ruller gardinerne fra i kakkenet. Du er nu feerdig med opgave 2.

Opgave 3
TS: Velkommen til dit stemmestyrede intelligente hjem. Hvad kan jeg hjselpe dig med?

FP:
e Sluk lamperne i soveveerelset
e Sluk lyset i soveveerelset

TS: Slukker lamperne i soveveerelset.

FP:

Indstil temperaturen til 22 grader.

Seet temperaturen til 22 grader.

AEndre temperaturen til 22 grader.
Temperaturen skal eendres til 22 grader.

TS: Indstiller temperaturen til 22 grader

FP:
e Afspil noget Jazzmusik
e Spil noget Jazzmusik
e Szt noget Jazzmusik pa

TS: Afspiller Jazzmusik
FP:
e Rul gardinerne for i stuen

e Traek gardinerne for i stuen

TS: Ruller gardinerne for i stuen. Du er nu feerdig med traeningsrunden.
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Scenarie B

Opgave 1
TS: Velkommen til din stemmestyrede bestilling af flyrejser. Kunne du teenke dig at bestille en
rejse?

FP: Ja
TS: Hvad er din destination?

FP:
e Min destination er New York
e Jeg skal til New York
e Jeg vil til New York

TS: Seetter din destination til New York. Hvor gnsker du afgang fra?

FP:

Jeg ensker/vil have afgang fra Amsterdam.
Jeg rejser fra Amsterdam

Jeg tager afsted fra Amsterdam

TS: Seetter din afgang fra Amsterdam. Hvilken dato vil du rejse?

FP:

Jeg rejser den 12. september/8 2016

Jeg tager afsted den 12. september/8 2016

Jeg vil afsted den 12. september/8 2016

Jeg vil rejse den 12. september/8 2016

Jeg skal afsted den 12. september/8 2016

Jeg skal rejse den 12. september/8 2016

Datoen jeg skal/vil rejse er den 12. september/8 2016

TS: Saetter datoen til 12. September 2016. Hvilket tidspunkt gnsker du afrejse?

FP:

Jeg onsker at afrejse kl. 06:45

Jeg tager afsted kl. 06:45

Jeg vil afsted kl. 06:45

Jeg vil rejse den kl. 06:45

Jeg skal afsted den kl. 06:45

Jeg skal rejse den kl. 06:45

Tidspunktet jeg vil rejse/gnsker afrejse er kl. 06:45



TS: Seetter tidspunkt for afrejsen til kl. 06:45. Hvor mange styk bagage gnsker du at
medbringe?

FP:
e Jeg har/medbringer 3 styk bagage/3 tasker/3 kufferter
e Jeg vil gerne indtjekke 3 styk bagage/3 tasker/3 kufferter

TS: Seetter antal bagage til 3 styk. Din bestilling er nu lavet.

Opgave 2
TS: Velkommen til din stemmestyrede bestilling af flyrejser. Kunne du taenke dig at bestille en
rejse?

FP: Ja
TS: Hvad er din destination?

FP:
e Min destination er Shanghai
e Jeg skal til Shanghai
e Jeg vil til Shanghai

TS: Seetter din destination til Shanghai. Hvor gnsker du afgang fra?

FP:
e Jeg gnsker/vil have afgang fra Frankfurt.
e Jeg rejser fra Frankfurt
e Jeg tager afsted fra Frankfurt

TS: Seetter din afgang fra Frankfurt. Hvilken dato vil du rejse?

FP:

Jeg rejser den 25. september/8 2016

Jeg tager afsted den 25. september/8 2016

Jeg vil afsted den 25. september/8 2016

Jeg vil rejse den 25. september/8 2016

Jeg skal afsted den 25. september/8 2016

Jeg skal rejse den 25. september/8 2016

Datoen jeg skal/vil rejse er den 25. september/8 2016

TS: Seetter datoen til 25. September 2016. Hvilket tidspunkt gnsker du afrejse?

FP:
e Jeg gnsker at afrejse kl. 12:30
e Jeg tager afsted kl. 12:30
e Jeg vil afsted kl. 12:30



Jeg vil rejse den kl. 12:30

Jeg skal afsted den kl. 12:30

Jeg skal rejse den kl. 12:30

Tidspunktet jeg vil rejse/ansker afrejse er kl. 12:30

TS: Seetter tidspunkt for afrejsen til kl. 12:30. Hvor mange styk bagage gnsker du at
medbringe?

FP:
e Jeg har/medbringer 1 styk bagage/1 tasker/1 kufferter
e Jeg vil gerne indtjekke 1 styk bagage/1 tasker/1 kufferter

TS: Seetter antal bagage til 1 styk. Din bestilling er nu lavet.

Opgave 3
TS: Velkommen til din stemmestyrede bestilling af flyrejser. Kunne du teenke dig at bestille en
rejse?

FP: Ja
TS: Hvad er din destination?

FP:
e Min destination er London
e Jeg skal til London
e Jeg vil til London

TS: Seetter din destination til London. Hvor gnsker du afgang fra?

FP:
e Jeg ansker/vil have afgang fra Aalborg.
e Jeg rejser fra Aalborg
e Jeg tager afsted fra Aalborg

TS: Seetter din afgang fra Aalborg. Hvilken dato vil du rejse?

FP:

Jeg rejser den 2. oktober/10 2016

Jeg tager afsted den 2. oktober/10 2016

Jeg vil afsted den 2. oktober/10 2016

Jeg vil rejse den 2. oktober/10 2016

Jeg skal afsted den 2. oktober/10 2016

Jeg skal rejse den 2. oktober/10 2016

Datoen jeg skal/vil rejse er den 2. oktober/10 2016

TS: Seetter datoen til 2. oktober 2016. Hvilket tidspunkt gnsker du afrejse?




FP:

Jeg ensker at afrejse kl. 17:00

Jeg tager afsted kl. 17:00

Jeg vil afsted kl. 17:00

Jeg vil rejse kl. 17:00

Jeg skal afsted kl. 17:00

Jeg skal rejse kl. 17:00

Tidspunktet jeg vil rejse/ansker afrejse er kl. 17:00

TS: Seetter tidspunkt for afrejsen til kl. 17:00. Hvor mange styk bagage @nsker du at
medbringe?

FP:
e Jeg har/medbringer 2 styk bagage/2 tasker/2 kufferter
e Jeg vil gerne indtjekke 2 styk bagage/2 tasker/2 kufferter

TS: Seetter antal bagage til 2 styk. Din bestilling er nu lavet.
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Scenarie C

Opgave 1
TS: Velkommen til din stemmestyrede kalender. @nsker du at oprette en begivenhed?

FP: Ja
TS: Okay. Hvilken dato foregar begivenheden?

FP:
e Begivenheden foregar den 12. Oktober/10 2016
e Det er den 12. Oktober/10 2016
e Datoen er den 12. Oktober/10 2016

TS: Okay. Hvilket tidspunkt pa dagen finder begivenheden sted?

FP:
e Begivenheden finder sted klokken 18:00
e Tidspunktet er klokken 18:00
o Det er klokken 18:00

TS: Okay. Hvad er emnet for begivenheden?

FP:
e Emnet er Fgdselsdag
e Det er Fadselsdag
e Begivenheden er fadselsdag

TS: Okay. Hvad skal jeg paminde dig om til begivenheden?

FP:

Pamind mig om at jeg skal kebe en gave

Husk mig pé at jeg skal kabe en gave

Jeg skal kgbe en gave

Lav en notifikation om at jeg skal kebe en gave

TS: Okay. Din begivenhed er nu oprettet.

Opgave 2
TS: Velkommen til din stemmestyrede kalender. @nsker du at oprette en begivenhed?

FP: Ja

TS: Okay. Hvilken dato foregar begivenheden?



FP:
e Begivenheden foregar den 7. December/12 2016
e Deterden 7. December/12 2016
e Datoen er den 7. December/12 2016

TS: Okay. Hvilket tidspunkt pa dagen finder begivenheden sted?

FP:
e Begivenheden finder sted klokken 13:45
e Tidspunktet er klokken 13:45
e Det er klokken 13:45

TS: Okay. Hvad er emnet for begivenheden?

FP:
e Emnet er Bryllup
e DeterBryllup
e Begivenheden er Bryllup

TS: Okay. Hvad skal jeg paminde dig om til begivenheden?

FP:

Pamind mig om at jeg skal stryge tgj

Husk mig pa at jeg skal stryge toj

Jeg skal huske at stryge tgj

Lav en notifikation om at jeg skal stryge tgj

TS: Okay. Din begivenhed er nu oprettet.

Opgave 3
TS: Velkommen til din stemmestyrede kalender. @nsker du at oprette en begivenhed?

FP: Ja
TS: Okay. Hvilken dato foregar begivenheden?

FP:
e Begivenheden foregar den 27. Maj/5 2017
e Deterden 27. Maj/5 2017
e Datoen er den 27. Maj/5 2017

TS: Okay. Hvilket tidspunkt pa dagen finder begivenheden sted?

FP:
e Begivenheden finder sted klokken 10:00



e Tidspunktet er klokken 10:00
e Det er klokken 10:00

TS: Okay. Hvad er emnet for begivenheden?

FP:
e Emnet er Karneval
e Deter Karneval
e Begivenheden er Karneval

TS: Okay. Hvad skal jeg paminde dig om til begivenheden?

FP:

Pamind mig om at jeg skal finde et kostume

Husk mig pa at jeg skal finde et kostume

Jeg skal huske at finde et kostume

Lav en notifikation om at jeg skal finde et kostume

TS: Okay. Din begivenhed er nu oprettet.
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