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Abstract

This thesis is a study of social workers’ contemplation to choose the best placement of a child
in care. Over the last 100 years there have been placed about 1% children in the age 0-17
years in childcare. This picture emerges that the society always will have marginalized
children (Bryderup, 2005: 403). It is important that the child is placed in care, where the child

is able to develop and where the child’s needs are meet.

The thesis statement of this study is: Which considerations do the social worker make, when
they have to select childcares that meet the development requirements of the child?

[t is the local authority, which has the responsibility to organize, where the marginalised child
should be placed. This makes it very interesting to study, what kind of standards the social
workers emphasise, when they have to choose a foster family, a 24-hour care centre or a third

kind of childcare.

The study is based on a critical hermeneutic method and the study has basis in a qualitative
study, which is founded on six interviews with six social workers, from different
municipalities. The six interviewees were all asked to describe, how they place a child in care,
and were asked to take their starting point in their last tree cases. All of the interviewee’s

narratives will frame the analysis.

The study takes standing point in continuity and the child’s own good, which is a stock phrase
in the social legislation preamble § 46. In the section it is described that children who are
socially marginalised, need to be provided support so they have opportunities for personal
development, healthiness, an unassisted adult life as their peers. The support has to
contribute in preparation to secure the child (Serviceloven, § 46). In continuation of the
critical hermeneutic method we bring our pre-understandings into play. One of our pre-
understandings is, that placing children in long-term childcare can make the child feel

continuity in its life.



The study finds that there are a lot of challenges in the social workers’ contemplation to
choose childcare, which can meet all the child’s needs. They have different standards they
considerer before they pick a place for the child, that can be essential for the child's
development. Furthermore they have to consider the municipality’s prioritization and look
into the child’s network of relatives to see if there are any resources that cane help the child.
Also some of the social workers occasionally struggle with insufficient resources, which limits

them in their choice of the child’s placement.

The study shows that some of the childcare placements fail, because the placement dose not
fit the children’s needs. The social workers therefore need to place the children in new care
agreements. They place the children, based on the following standard: If the child needs stable
relationships, if the child is able to be in relationships with other people, if the child needs
therapy or a special pedagogical treatment, if the child needs to be placed together with siblings,

near their parents or in their network of relatives.

The study also finds, that social workers are able to make sure, that some children experience
continuity in their childhood, by having good relations to family members, network or
professionals. According to the social workers it is not always possible to give the children
continuity, by placing them in long-term childcare, but it can be more important to give the

children the possibility of development, by placing them at a new placement of care.

All in all there is different challenges for the social worker to choose a place for the child with

the best development opportunities.
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Kapitel 1: Indledning

I Danmark har bgrn og unge ret til beskyttelse, og de har gennem de sidste hundrede ar faet
langt flere rettigheder. Bgrn anses for at vaere selvstendige individer, som har ret til
medbestemmelse i eget liv (Bryderup, 2005: 266-267). Udsatte bgrn og unges rettigheder er
sikret gennem Servicelovens formalsparagraf, hvor formalet er at skabe de bedst mulige
opvaekstvilkar, sd bgrnene kan opna de samme muligheder for personlig udfoldelse, udvikling
og sundhed som deres jaevnaldrende (Serviceloven, § 46). Begrebet barnets bedste er ifglge
Barnets Reform et af de afggrende principper i FN’s konvention om barnets rettigheder. Dette
betyder, at sociale indsatser skal tilretteleegges med udgangspunkt i barnet (Servicestyrelsen,
2011:13). Ifglge bgrnekonventionen, skal barnets tarv komme fgrst, nar myndigheder
iveerksaetter sociale foranstaltninger, og et barn der er midlertidigt afskaret fra sin familie har
ret til seerlig beskyttelse. Ligeledes har det anbragte barn ret til en regelmaessig gennemgang
af den behandling barnet far samt gennemgang af andre forhold vedrgrende barnets
anbringelse (FN’s Bgrnekonvention, artikel 3, 20+25). 12006 fremsaettes
anbringelsesreformen, hvor det bliver pakraevet, at kommunerne skal udarbejde en
sammenhaengende bgrnepolitik og standarder for sagsbehandlingen pa bgrne- og
ungeomradet. I 2011 traeder Barnets Reform i kraft. Her bliver der fremsat en raekke
loveendringer, der saetter fokus pa at stgtte udsatte bgrn og unges mulighed for at trives samt
udvikle deres personlige og faglige kompetencer. Der bliver lagt veegt p3, at kommunerne skal
arbejde med forebyggede foranstaltninger, som betyder, at socialt udsatte familier skal
modtage stgtteforanstaltninger for derigennem at forebygge anbringelser. Reformens mal er
dog ikke at anbringe feerre bgrn, men derimod at den rigtige anbringelse foretages
(Servicestyrelsen, 2011:7). Igennem de sidste 100 ar er der omkring 1 % bgrn og unge i
alderen 0-17 ar blevet anbragt pr. ar, hvilket giver et billede af, at socialt udsatte bgrn og unge

altid vil veere at finde i det danske samfund (Bryderup, 2005: 403).

Nar en kommune treeffer beslutning om, at et barn skal anbringes, undersgges det, hvilket
anbringelsessted der vil veere bedst for barnet og har de bedste muligheder for at kunne
imgdekomme barnets behov for udvikling (Ankestyrelsen, 2015:8). I vurderingen skal
anbringelsesstedets mulighed for at kunne tilbyde barnet naere og stabile voksenrelationer
inddrages. Derudover skal det ogsa vurderes, om en anbringelse i plejefamilie er mest

hensigtsmaessig (Serviceloven, § 68 b stk. 2).



Det er interessant at undersgge, hvordan sagsbehandlerne i kommunerne tilrettelaegger
anbringelserne samt udvzaelger anbringelsesstedet til det enkelte barn. Denne undersggelse
bygger pa interviews med fem sagsbehandlere og en afdelingsleder fra fire forskellige
kommuner, som bliver bedt om at tage udgangspunkt i deres seneste tre anbringelsessager.
det fglgende afsnit vil emnet blive problematiseret gennem et problemfelt med inddragelse af

central forskning pa omradet.

Problemfelt
Det er undersggelsens formal at undersgge, hvordan sagsbehandlerne i kommunerne

udveelger anbringelsesstederne, nar de skal anbringe barnet ud fra at give det de bedste
udviklingsbetingelser. For at fa en bedre forstaelse af de forskellige anbringelsesformer og
deres anvendelse vil det her blive beskrevet, i hvilket omfang anbringelsesformerne anvendes
i Danmark. Det samlede antal anbragte bgrn og unge i plejefamilier er steget fra 51 % i 2010
til 60 % i 2014 (Ankestyrelsen, 2015: 8-9). Anvendelsen af almindelige plejefamilier er steget
fra 45 % til 50 %. 12006 kom der et gget fokus pa afdeekningen af barnets netveerk for at give
barnet mulighed for at blive anbragt i netveerket. Anvendelsen af netveerksplejefamilier er
steget fra 3 % 12010 til 5 % i 2014 (Servicestyrelsen, 2007:125; Ankestyrelsen, 2015:20).
Derudover er kommunale plejefamilier blevet indskrevet i Serviceloven. Til sammenligning er
placeringer pa dggninstitutioner faldet fra 22 % i 2010 til 20 % i 2014, og anbringelser pa
socialpeedagogiske opholdssteder er faldet fra 17 % til 13 % i samme tidsperiode.
Anbringelser i eget veerelse/kollegium samt pa kost- og efterskole er faldet fra 4 % i 2010 til 3
% 12014 (Ankestyrelsen, 2015:20). Ovenstdende tal tegner saledes et billede af, at der i hgjere
grad anbringes i plejefamilier frem for pa institutioner eller socialpaedagogiske opholdssteder.
Der er dog meget store forskelle i forhold til, hvilke anbringelsesformer der bliver prioriteret i

de enkelte kommuner (Ejrnzes et al., 2010 ).

12014 brgd 5,4 % af anbringelserne sammen (Ankestyrelsen, 2015:15). Sammenbrud kan
veaere medvirkende til, at det anbragte barn kan opleve en ringere grad af kontinuitet i sit liv,

idet dets anbringelsesforlgb kan fgles usammenhaengende, fordi barnet ikke har mulighed for



at etablere naere og stabile voksenkontakter og venskaber pa anbringelsesstederne (Baviskar
etal, 2016:7+24). Derfor er det interessant at undersgge, hvordan sagsbehandlerne

medtenker kontinuitet i en anbringelse.

I det fglgende afsnit vil forskellige dele af anbringelsesomradet blive beskrevet for at give
lzeseren en bedre forstaelse af specialets formal. Emnerne bestar af lovgivningen pa
anbringelsesomradet og de forskellige anbringelsesformer i Danmark. Herefter vil
sammenbrud i anbringelser blive beskrevet for at give laeseren en definition og en forstaelse

af sammenbrud.

Lovgivningen pa anbringelsesomradet
I det fglgende afsnit vil lovgivningen pa anbringelsesomradet blive beskrevet for at fa

kendskab til de rammer, sagsbehandlerne arbejder indenfor, nar de skal anbringe et barn.

Herudover vil lovgivningens forstaelse af kontinuitet i barnets opvakst blive beskrevet.

§ 50-undersggelsen
Der er mange procedurer der skal gennemfgres, fgr der treeffes afggrelse om, at et barn skal

anbringes. Der skal udarbejdes en § 50-undersggelse og herefter en handleplan (Serviceloven,
§ 140). Den bgrnefaglige undersggelse er en omfattende beskrivelse af barnet og familiens
ressourcer og vanskeligheder og skal danne grundlag for en vurdering af, om der skal
iveerkseettes stgtte til barnet og familien. Undersggelsen kan indeholde forhold om barnet
eller den unge, som vedrgrer udvikling og adfzerd, familieforhold, skoleforhold,
sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber samt andre relevante forhold. Undersggelsen
skal afsluttes senest fire maneder efter, at kommunen bliver opmaerksom p3, at barnet eller

den unge har behov for szerlig stgtte (Servicestyrelsen, 2011:103-105).

Handleplanen
Handleplanen skal indeholde konkrete mal, der sikrer stgtte i forhold til barnets behov, som

er afdeekket i en § 50-undersggelse. Handleplanen skal veere et dynamisk arbejdsredskab, som
skal bidrage til at give foraldre, barnet, sagsbehandleren og alle samarbejdspartnere en fzelles
forstaelse af malene med indsatsen. Herudover skal handleplanen oplyse om, hvilken
foranstaltning der skal iveerkseaettes for at kunne imgdekomme malene, samt angive
indsatsens forventede varighed. Handleplanen skal veere med til at sikre, at alle relevante

parter har fokus p3, hvad en plejefamilie, en dggninstitution eller anden



anbringelsesforanstaltning skal levere i forhold til at hjeelpe barnet (Servicestyrelsen,
2011:133-148). I sager om anbringelse skal det herudover beskrives, hvilken stgtte der skal
iveerksaettes over for forzeldrene i perioden, hvor barnet er anbragt, samt i perioden efter at

barnet bliver hjemgivet (Servicestyrelsen, 2011:133-135).

Anbringelsen
Servicelovens formalsparagraf, § 46, stk. 1, tydeligggr, at stgtten til det udsatte barn skal gives

ved at sikre barnets bedste. Kommunen skal valge det anbringelsessted, som bedst kan
imgdekomme barnets behov for at kunne udvikle sig. Barnets bedste indebzerer, at barnet kan
opna de samme muligheder for udvikling, sundhed, selvsteendighed samt skolegang som
andre bgrn. Barnet skal tilbydes et trygt omsorgsmiljg med naere og stabile relationer til
voksne under en anbringelse (Serviceloven, § 46 stk.1). Ifglge Servicelovens § 68 b skal valget
af et anbringelsessted haenge sammen med malene i handleplanen. I vurderingen skal
sagsbehandleren vurdere, om en anbringelse i en plejefamilie er mest hensigtsmaessig
(Servicelovens, § 68 b stk. 2). En anbringelse skal tilrettelaegges pa baggrund af en individuel

vurdering af det enkelte barns forhold samt familieforhold (Serviceloven, § 46 stk. 2).

Der kan treeffes afggrelse om en anbringelse, hvis der er en dbenbar risiko for, at barnets
sundhed eller udvikling lider alvorlig skade, og hvis problemerne ikke kan lgses i hjemmet. En
anbringelse kan enten ivaerksaettes frivilligt eller ved tvang. En tvangsanbringelse kan
foretages ved, at Barn og Unge-udvalget traeffer afggrelse om en anbringelse af barnet uden
samtykke fra foraeldrene eller den unge, der er fyldt 15 ar (Serviceloven, § 52, stk. 3 nr. 7 + §

58).

Opfelgninger og tilsyn
Senest tre maneder efter, at barnet er blevet anbragt, skal der fglges op pa handleplanen.

Herefter skal der foretages en opfglgning to gange arligt. En opfglgning indebaerer, at der skal
folges op pd, om malene fra handleplanen bliver realiseret, og malene skal justeres efter
behov. Disse opfglgninger er til for at vurdere, om barnet fortsat profiterer af selve
anbringelsesforanstaltningen (Servicestyrelsen, 2011:148). Sagsbehandlerne skal herudover
fare et personrettet tilsyn med barnet pa anbringelsesstedet, fordi det er vigtigt at fa barnets
egen vurdering af, hvordan det trives pa anbringelsesstedet (Serviceloven, § 148, stk. 1 + § 70,

stk. 2.).



Kontinuitet i anbringelsen
Et af Barnets Reforms formal er at skabe stgrre kontinuitet og stabilitet i anbringelser for

udsatte bgrn og unge. Stgtten til det udsatte barn skal gives ved at sikre kontinuitet i
opvaksten og et trygt omsorgsmiljg, som kan tilbyde naere og stabile relationer til voksne
(Servicestyrelsen, 2011:12). Kontinuiteten skal blandt andet sikres ved at stgtte barnets
relationer til familie og netvaerk (Serviceloven, §46, stk. 1). En vejledning til Serviceloven
uddyber, at et barn skal stgttes i at bevare et stabilt netvaerk under en anbringelse. Det
fremhaeves, at det er vigtigt, at kontinuiteten i barnets opvaekst skal sikres, fordi sammenbrud
i anbringelser kan pavirke barnets udviklingsbetingelser i en negativ retning (Socialudvalget,
2010-11: pkt.14). Barnets Reform fremhaever fem omrader, der skal sikre kontinuiteten for
udsatte bgrn og unge: udover den fgrnaevnte prioritering af kontinuiteten i form af
voksenrelationer til sdvel familie og omsorgspersoner pa anbringelsesstederne leegger
Barnets Reform vaegt pa kontinuiteten i hele barnets anbringelsesforlgb. Derfor skal der
arbejdes hen imod fzerre genanbringelser samt skift i anbringelsessteder for at forebygge
brud. Herudover fremhaeves betydningen af kontinuitet i det professionelle, tvarfaglige
samarbejde, som skal sikre sammenhangen i indsatsen i led med kommunernes
sammenhaengende bgrnepolitik. Sidste delomrade er kontinuitet i sagsbehandlingen, som skal
vere en koordinerende sagsbehandling imellem alle involverede parter samt en bestraebelse
pa feerre sagsbehandlerskift (Servicestyrelsen, 2011: 181). Afvendelsen af undersggelsens

kontinuitetsbegreb vil blive uddybet i det videnskabsteoretiske afsnit.

[ 2009 blev der vedtaget fire nye lovregler i Serviceloven som et led i Barnets Reform, hvoraf
tre relaterer sig til anbringelser. Formalet med loveendringerne er at sikre stgrre kontinuitet
og stabilitet i barnets anbringelsesforlgb (Baviskar et al.,, 2016: 7+19). Den fgrste lovregel
giver mulighed for at anbringe 0-1-3rige bgrn i op til tre ar ad gangen (Serviceloven, § 62, stk.
5.). Lovreglen er blevet indfgrt for at sikre spaedbarnet mulighed for at kunne opbygge en
relation til omsorgspersonerne pad anbringelsesstedet. Reglen kan anvendes, hvis det
vurderes, at forholdene hos de biologiske foraeldre ikke vil blive forbedret inden for den
trearige periode (Servicestyrelsen, 2011:185). Den anden lovregel paleegger kommunen at
fastsatte en hjemgivelsesperiode for at sikre, at anbringelsen sker mere planmaessigt samt for
at forberede foraeldrene pa hjemgivelsen med eventuelle stgtteforanstaltninger (Serviceloven,

§ 68, stk. 4). Den tredje lovregel giver mulighed for, at Barn og Unge-udvalget kan treaeffe
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afggrelse om at viderefgre en anbringelse, som har varet tre ar, uden tidsbegraensning, hvis
barnet har faet en serlig tilknytning til anbringelsesstedet (Serviceloven, § 68a, stk.1). Reglen
blev indfgrt for at give barnet mulighed for at blive boende pad anbringelsesstedet, og den kan

bdde anvendes ved frivillige anbringelser og tvangsanbringelser (Baviskar et al., 2016:21-22).

Anbringelsesformer
I det fglgende vil de forskellige anbringelsesformer, der anvendes i Danmark, blive beskrevet.

Herudover vil forskningen om, hvilke karakteristika hos bgrn der har betydning for, hvilke
anbringelsesformer der valges, blive beskrevet. Herudover vil det blive beskrevet, hvilke

forskelle der er imellem kommunernes anvendelse af forskellige anbringelsesformer.

Plejefamilier er kendetegnede ved, at omsorgsopgaven typisk varetages af et samboende par,
som ogsa kan have biologiske bgrn. En eller begge plejeforzldre kan have et arbejde ved
siden af, og omfanget af arbejdet afhanger typisk af, hvor omfattende barnets vanskeligheder
er (Servicestyrelsen, 2011: 153; Serviceloven, § 66 stk. 1 nr. 1). Plejefamilierne aflgnnes med
forskellige vederlag, som athaenger af omfanget af barnets vanskeligheder og stgttebehov.
Derudover modtager familien penge til barnets kost- og logi, lommepenge samt bekleedning

(Center for familiepleje, 2016: 29).

De kommunale plejefamilier adskiller sig fra de almindelige plejefamilier, idet de har saerlige
kompetencer til at have et barn i pleje med tungere problemer, sammenlignet med et barn i en
almindelig plejefamilie. Nar en kommunal plejefamilie skal godkendes, laegges der typisk vaegt
p4a, at familien har erfaring med plejefamiliearbejdet og har sarlige uddannelsesmaessige
kvalifikationer (Servicestyrelsen, 2011:153; Serviceloven, § 66 stk. 1 nr. 2). Derudover har de
kommunale plejefamilier ofte mere behov for efteruddannelse og supervision

(Servicestyrelsen, 2011:162).

Netvaerksplejefamilier er en del af barnets slaegt eller netvaerk, og de vaelges pa baggrund af, at
barnet i forvejen har en tilknytning til dem (Servicestyrelsen, 2011:153; Serviceloven, § 66
stk. 1 nr. 3). En netvaerksplejefamilie far ikke en egentlig aflgnning for omsorgsopgaven, men

der overfgres et belgb, som daekker kost og logi (Serviceloven, § 142, stk. 7).
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Netvarksplejefamilier blev formelt implementeret i lovgivningen i forbindelse med
anbringelsesreformen i 2006. Ifglge en international forskningsoversigt fra SFI om anbragte
bgrn og unge forekommer netveerksanbringelser ofte hos bedsteforaeldre pd moderens side.
Sammenlignet med almindelige plejeforaeldre har netveaerksplejeforaeldre oftere en lavere
grad af uddannelse, mindre indkomst samt darligere helbred. Herudover modtager
netveerksplejefamilier mindre stgtte og supervision end andre plejefamilier (Egelund et al,,

2009: 218).

Dggninstitutioner defineres som offentligt drevne botilbud til bgrn og unge
(Socialebegreber.dk, Socialstyrelsen). Der findes forskellige typer af dggninstitutioner, der er
specialiseret til forskellige aldersgrupper samt typer af vanskeligheder. Der findes
spaedbgrnshjem, observationshjem, behandlingshjem, skolehjem samt ungdomspensioner
(Bryderup, 2005: 314). Derudover er der delvist lukkede dggninstitutioner og delvist lukkede
afdelinger pa institutionerne (Serviceloven, § 66, stk.5). Disse lukkede institutioner er til bgrn

og unge mellem 12 og 17 ar.

Opholdssteder bliver ogsa kaldt for socialpeedagogiske opholdssteder, og de er karakteriseret
som privat drevne botilbud til bgrn og unge (Socialstyrelsen, 2011; Servicelovens, § 66, stk.
5). Der findes bade mindre opholdssteder, som er drevet af forstanderpar, samt stgrre
opholdssteder med mange ansatte. Opholdssteder kan ogsa vaere kost- og efterskoler

(Bryderup, 2005: 315).

Egne veaerelser og kollegier er botilbud til unge, hvor de bor i egen bolig med padagogisk

statte (Socialebegreber.dk, Socialstyrelsen; Serviceloven, § 66, stk. 4).

Bgrnenes karakteristika
I det fglgende vil det blive kortlagt, hvilke karakteristika hos barnet eller barnets familie der

har betydning for de anbringelsesformer, barnet anbringes i.
En forlgbsundersggelse fra SFI (2008) beskriver udviklingsforlgbene af anbragte bgrns fra

argang 1995 og hvilke bestemte anbringelsesformer bgrnene anbringes i (Egelund et al.,

2008:9-16). Undersggelsen papeger, at 10-drige bgrn, der er anbragt pa dggninstitutioner
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eller socialpaedagogiske opholdssteder, i signifikant hgjere grad har diagnoser, sammenlignet
med jeevnaldrende i plejefamilier (Egelund et al., 2008:261-262). Bgrn, som selv har
vanskeligheder, er i signifikant hgjere grad anbragt pa dggninstitutioner og opholdssteder.
Derimod anbringes bgrn oftere i forskellige former for plejefamilier, hvis anbringelsen
iveerksaettes pa baggrund af foraldrenes vanskeligheder og manglende foraeldreevne

(Egelund et al., 2008:265).

En vignetundersggelse fra SFI (2002) omhandler sagsbehandleres refleksioner, vurderinger
og begrundelser i bgrnesager, herunder ogsa anbringelsessager (Egelund & Thomsen,
2002:10-11). Undersggelsen kommer frem til, at en af de grundlaeggende vurderinger er, at
sagsbehandlerne kategoriserer bgrnene efter alder. Bgrn i aldersgruppen 0-10 ar ville
sagsbehandlerne oftere anbringe i en plejefamilie, og de zldre bgrn ville de hyppigere
anbringe pa institution eller pa et socialpaedagogisk opholdssted. Hvis bgrnene selv har
omfattende problemer, bliver der ofte set bort fra alderskriteriet, og bgrnene bliver i hgjere
grad vurderet til at skulle anbringes pa en institution. Sagsbehandlerne har den opfattelse, at
almindelige plejefamilier har sveert ved at handtere bgrnene, og at der derfor er risiko for
gentagne sammenbrud (Egelund & Thomsen, 2002: 166-167). Hvis et barn har en symbiotisk
tilknytning til moren, peger flere sagsbehandlere pa en institutionsanbringelse, idet de
forventer, at institutionen vil vaere bedre til at handtere relationen mellem mor og barn. De
socialpaedagogiske opholdssteder bliver foretrukket til de zeldre drenge med udad-
reagerende adfeerd (Egelund & Thomsen, 2002: 167). Undersggelsen kom ligeledes frem til, at
der ofte er uenighed mellem sagsbehandlerne i samme kommune og mellem kommunerne,
hvad angar den anbringelsesform, der er den mest velegnede til barnet. Sdledes kan
sagsbehandlernes individuelle opfattelser have stor indflydelse pa, hvilke anbringelsesformer
der udveelges (Egelund & Thomsen, 2002: 164-170). Argumentationen hviler pa erfaringer og
holdninger, og der er ikke udviklet et feelles vidensgrundlag inden for kommunerne.
Sagsbehandlerne har hverken viden om foranstaltningernes effekter eller om betydningen af
beskyttelsesfaktorer for forebyggelsen af sociale problemer. Den hyppigste form for faglig
sparring foregar pa gruppemgder inden for sagsbehandlergruppen (Egelund & Thomsen,

2002:171-175).

13



En international forskningsoversigt fra SFI (2009) om anbragte bgrn og unge beskriver
anbragte bgrns skolegang, stabiliteten i anbringelsen samt effekter af forskellige
anbringelsesformer. Oversigten viser, at bgrn i netveerksplejefamilier adskiller sig fra andre
anbragte bgrn ved, at de ofte ikke har fysiske eller psykiske helbredsproblemer.
Sammenlignet med de andre anbringelsesformer klarer bgrnene sig bedre, og dette kan
haenge sammen med, at de ogsa er bedre stillede, inden de anbringes. Barnene har oftere
kontakt til deres foraeldre, sammenlignet med andre anbragte bgrn. Til gengeeld kan disse
bgrn oftere opleve loyalitetskonflikter, fordi der kan veere interne stridigheder mellem

forzeldrene og netvaerksplejeforaldrene (Egelund et al., 2009: 218-219).

KORA udgiver i 2014 en kvalitativ evaluering af kommunernes anvendelse af kommunale
plejefamilier, og evalueringen er den sidste af fire delrapporter. I rapporten bliver forskellige
fagpersoner i danske kommuner spurgt om, hvilke erfaringer de har med bgrn, der profiterer
af at blive anbragt i kommunale plejefamilier, samt hvilke bgrn plejefamilierne er i stand til at
kunne have i pleje (Mehlbye 2014:11). Undersggelsen kommer frem til, at det ikke er typen
eller omfanget af barnets vanskeligheder, der er afggrende for, om barnet kan anbringes i
familiepleje. Det er fgrst og fremmest vigtigt, at barnet vurderes til at kunne udvikle sig og
veere i stand til at kunne indga i teette relationer til plejefamilien. For en vellykket anbringelse
er det ligeledes vigtigt, at der er mulighed for udvikling af foreeldresamarbejdet. De
kommunale plejefamilier kan modtage behandlingskraevende bgrn med diagnoser sdsom
autisme, ADHD, bgrn med fglelsesmaessige skader sdsom omsorgssvigt og
tilknytningsforstyrrelser samt unge med kriminalitetstruet adfeerd og misbrug i begreenset
omfang, safremt barnet er i stand til at indga i teette relationer. Der er dog tilfeelde, hvor
plejefamilierne ikke kan modtage et barn med alvorlige udviklings- og adfeerdsforstyrrelser
sasom truende, voldelig adfzerd eller alvorlig kriminalitet, og ej heller et meget selvskadende

barn (Mehlbye, 2014:11-12).

Forskellene mellem kommunerne
En international forskningsoversigt fra SFI (2003) undersgger anbragte bgrns skolegang,

deres sociale baggrund, stabiliteten i anbringelsen samt effekter af forskellige
anbringelsesformer (Egelund & Hestbaek, 2003:12-16). Undersggelsen paviser, at

anbringelsessteder ofte bliver valgt ud fra bestemte administrative rutiner. Dette udggr et
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andet interessant forskningsresultat, fordi der saledes ikke bliver lagt vaegt pa individuelle
vurderinger. Ifglge undersggelsen er arbejdet i komplekse bgrnesager ikke egnet til arbejde i
fastlagte rutiner, idet saeregne individuelle forhold kan vzere afggrende for, hvilken indsats

der er den rigtige (Egelund & Hestbaek, 2003: 274).

12010 udgiver Rockwoolfonden en registerundersggelse, som handler om baggrunde for
anbringelser samt stabiliteten i anbringelser. Denne undersgger kommunernes anvendelse af
de tre anbringelsesforanstaltninger plejefamilie, socialpaedagogisk opholdssted samt
dggninstitution i en periode pa 30 ar, fra 1980 til 2010. Sammensatningen af socialt udsatte
bgrn er nogenlunde ens i kommunerne i forhold til karakteren og graden af bgrnenes
vanskeligheder. Derfor kunne det umiddelbart forventes, at kommunerne anvender de tre
anbringelsesforanstaltninger i lige stor grad. Rockwoolfondens undersggelse kommer frem til,
at der er store forskelle mellem kommunerne i forhold til, hvilke anbringelsesformer der
prioriteres. Variationen i andelen af bgrn, der anbringes i plejefamilier, er fra 0 til 100 %, hvor
stgrstedelen af kommunerne dog har en procentdel pa mellem 20 og 80, og tallene er fra
perioden 2001-2005. De blev anvendt for at forebygge udsving fra ar til ar, der kunne have
indflydelse pa spredningen (Ejrnaes et al., 2010:59). Tallene er fra 2010, men variationen
mellem kommunerne afspejler stadig en meget interessant pointe. For eksempel er 35 % af de
anbragte bgrn i Aarhus Kommune placeret i plejefamilier, 45 % pa dggninstitutioner og 19 %
pa socialpaedagogiske opholdssteder. I Sakskgbing Kommune er derimod 86 % anbragt i
plejefamilier og kun henholdsvis 8 % og 6 % pa socialpaedagogiske opholdssteder og
dggninstitutioner. For de fleste kommuner falder dggninstitutionskvoten systematisk, nar
andelen af bgrn, anbragt i plejefamilier, stiger. Andelen af de socialpadagogiske
opholdssteder er ikke pa samme mdde afthaengig af andelen af plejefamilieplaceringer. Der er
kommuner i bade by- og landomrader samt store og sma kommuner, som har hgje
prioriteringer af én anbringelsesform. Der er ligeledes ikke et mgnster i kommunernes
geografiske placering. Det kan sdledes ikke forklares, hvad forskellene i kommunerne skyldes

(Ejrnees et al,, 2010: 59-61).
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Sammenbrud i anbringelser
[ det nedenstdende afsnit vil sammenbrud i anbringelser blive beskrevet og defineret, og

herunder vil det blive kortlagt, om barnets alder eller karakteristika har en indflydelse pa

hyppigheden af sammenbrud.

Ifglge Ankestyrelsen defineres et sammenbrud pa to mader: hvis barnet forlader
anbringelsesstedet, eller hvis anbringelsesstedet opgiver barnet. I 2014 er der, som naevnt, 5,4
% sammenbrud i anbringelser af bgrn i alderen 0-17 ar. Dette er 604 sammenbrud ud af et
samlet antal anbringelser pa 11.127 (Ankestyrelsen, 2015:15). Tallene er beregnet ud fra
disse to definitioner, og det defineres eksempelvis ikke som et sammenbrud, ndr kommunen
afbryder en anbringelse, eller nar anbringelsesstedet lukker. Det er ikke alle skift i
anbringelsen, som kan betragtes som negative begivenheder, og det kan derfor diskuteres, om
man skal anvende betegnelsen skift i anbringelsessted eller sammenbrud (Egelund et al.,
2010:20). Danmarks Statistik definerer sammenbrud som alle "eendringer i en anbringelse”
med flere kategoriseringer end Ankestyrelsens to definitioner: De har tilfgjet
kategoriseringen "sendringen fglger et planlagt udviklingsforlgb”, "udggr en forbedring af
forholdene for barnet”, "udggr en forveerring i forholdene for barnet” samt "hvis det hidtidige

anbringelsessted lukker” (Danmarks Statistik). Dette giver et mere nuanceret syn pa

sammenbrud i anbringelser.

Danmarks Statistik og Ankestyrelsen har ikke en entydig definition p3, hvad der forstas ved et
sammenbrud i anbringelsen. [ metodeafsnittet vil det blive beskrevet, hvordan vi i

undersggelsen definerer sammenbrud.

Forskning fra SFI (2010) viser, at 44 % af de unge, som bliver anbragt som teenagere, oplever
et eller flere sammenbrud i anbringelsen. De fleste sammenbrud finder sted inden for det
fgrste ar af de unges anbringelse (Egelund et al,, 2010:61). Arsagerne til sasmmenbruddene
kan blandt andet findes i systemfaktorerne i sagsbehandlingsarbejdet. Herunder har det
signifikant betydning for, om der sker et sammenbrud i anbringelsen, om sagsbehandlerne
udarbejder en handleplan inden anbringelsen, at den unge er fuldsteendig enig i anbringelsen,

om der er et sagsbehandlerskift i forlgbet samt om der er vanskeligheder i at udveelge
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anbringelsesstedet til barnets bedste pa grund af gkonomiske begraensninger i kommunens

budgetter (Egelund et al., 2010:49).

Barnet alder
12014 var der generelt flere afggrelser om anbringelser af unge, sammenlignet med de andre

aldersgrupper. Her udgjorde de 15-17-arige 43 %, de 12-14-arige 22 %, de 7-11-arige 15 %,
de 4-6-drige 7 % og de 0-3-arige 13 % (Ankestyrelsen, 2015:5). Dette peger p43, at der er
blevet anbragt flere i aldersgruppe 12-17 ar, sammenlignet med den yngre aldersgruppe.
Ligeledes er det ogsa unge, som oplever flest sammenbrud i anbringelsen. Tal fra Danmarks
Statistik viser, at der i 2014 er 166 bgrn mellem 12 og 17 ar, der ikke leengere vil veere pa
anbringelsesstedet, samt 175 bgrn, hvor anbringelsesstedet opgiver barnet. I aldersgruppen
6-11 ar er det fire bgrn der gnsker at komme veaek fra anbringelsesstedet, og 23 bgrn, der
opgives af anbringelsesstedet. [ aldersgruppen 0-5 ar er der ingen, der forlader
anbringelsesstedet, og fire bgrn, hvor anbringelsesstedet opgiver barnet (Bilag 3). Pa
baggrund at dette kan det slas fast, at der i 2014 var flest sammenbrud i aldersgruppen 12-17

o

ar.

Kommunernes ressourcemaessige rammer
Her vil vi kortlaegge forskning om kommunernes ressourcemaessige rammer, som

sagsbehandlere arbejder i . Ifglge Ida Maria Schrgders forskning (2014) om kommunernes
budgetstyring, har der veeret budgetmaessige forandringer i bgrnefamilieafdelingerne i
kommunerne. I 2007 bliver finansierings- og forsyningsansvaret lagt over til kommunerne og
i 2012 fremseettes en budgetlov, hvor det bliver vedtaget, at kommunernes samlede udgifter
ikke ma overskride et fastsat belgb (Schrgder, 2014:11). Fokuseringen pa overholdelsen af
budgetterne medfgrer, ifglge Schrgders undersggelse, en malforskydning fra langsigtede
politiske malsaetninger, om at skabe forandring for de udsatte bgrn og unge igennem
indsatserne, hen imod de mere kortsigtede formal om at overholde budgetterne (Schrgder,
2014:157). For sagsbehandlerne betyder dette, at de hele tiden skal have bade de faglige mal
om barnets langsigtede udvikling samt foranstaltningernes pris for gje, nar de finder de rette
foranstaltninger i deres daglige arbejde (Schrgder, 2014:157 - 158). Forskningen om

sammenbrud viser, at der er manglende tidsmaessige ressourcer i kommunerne, og at der
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derfor ofte ikke er det ngdvendige forberedelsesgrundlag op til en anbringelse. (Egelund et al.,
2010:71-72). Sagsbehandlerne forholder sig, ifglge forskningen, ofte fgrst til sagerne, nar der
kommer underretninger om de unges problemadfaerd, pa trods af at de ofte har et
dybdegdende kendskab til familierne (Egelund et al, 2010: 69). Ressourcemanglen i starten af
sagsforlgbet medfgrer, at en stor del af anbringelserne bliver iveerksat akut. Der skal ofte
hurtigt findes en lgsning, og dette kan, ifglge forskningen, udggre et stort dilemma for
sagsbehandlerne, fordi de har brug for grundige og tidskreevende overvejelser, for at anbringe
barnet bedst muligt. Der er ligeledes flere af genanbringelserne der bryder sammen efter kort
tid, pa grund af, at anbringelsesstederne ofte vaelges under tidspres. Tilretteleeggelsen af en
anbringelse kreever, tid og ressourcer, hvis barnet skal have et godt sagsforlgb i kommunen.

(Egelund et al, 2010:71-72).

Sammenfatning
Pa baggrund af det ovenstdende er det blevet klarlagt, at plejefamilier er den mest anvendte

anbringelsesform. Herudover er der siden Barnets Reform kommet et gget fokus pa
anvendelsen af netveerksanbringelser. Det er blevet tydeliggjort, at kommunerne har
forskellige prioriteringer af, hvilke anbringelsesformer der anvendes mest. Derudover har
barnets alder, omfang og karakter af vanskeligheder samt foreaeldrenes adfzerd og
samarbejdsvilje betydning for, hvilken anbringelsesform der udvaelges. Ligeledes er det
tydeliggjort, at sagsbehandlere kan vurdere indsatsen i bgrnesager forskelligt, baseret pa
deres faglige erfaringer. Det er ligeledes blevet fremhaevet, at der er flest anbringelser og
sammenbrud af bgrn i alderen 12-17 ar. Servicelovens formalsparagraf, en Vejledning til
Serviceloven samt Barnets Reform fremhaver ogs3, at barnet skal sikres kontinuitet, nar det
er anbragt, ved at der skal arbejdes hen imod faerre sammenbrud af anbringelser samt ved at
stgtte barnet i at opbygge neaere og stabile relationer under en anbringelse. Herudover
fremhaever forskningen, at sagsbehandlere skal have et blik pa foranstaltningers
omkostninger nar de anbringer barnet og kan ligeledes risikere at arbejde under rammer, der

er kendetegnet ved manglende tidsressourcer.

Undersggelsens formal er at undersgge, hvilke overvejelser sagsbehandlerne i kommunerne
gor sig, nar de skal udveelge et anbringelsessted med de bedste udviklingsbetingelser for

barnet. Derudover skal der igennem undersggelsen opnas en forstaelse af, hvilke overvejelser
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sagsbehandlerne ggr sig for at sikre, at der skabes kontinuitet i barnets anbringelsesforlgb,
samt hvilke udfordringer sagsbehandlerne mgder, nar de skal udveelge et anbringelsessted og

skabe kontinuitet i anbringelsen. Dette leder os hen til fglgende problemformulering:

Problemformulering

Hvilke overvejelser gor sagsbehandlerne i forskellige kommuner sig, ndr de skal udveelge et

anbringelsessted med de bedste udviklingsbetingelser for barnet?

Underspgrgsmal
1) Hvilken betydning har de organisatoriske processer, politiske prioriteringer og

ressourcemaessige rammer i kommunerne for sagsbehandlernes udvalgelse af

anbringelsesstedet?

2) Hvilke overvejelser har sagsbehandlerne om udfordringerne, der opstar i anbringelser, og

hvilke kriterier udveelger sagsbehandlerne anbringelsessteder ud fra?

3) Hvilke overvejelser ggr sagsbehandlerne sig i forhold til at sikre barnets bedste samt at
skabe kontinuitet i barnets anbringelsesforlgb, og hvilke udfordringer kan der vaere forbundet

med at skabe kontinuitet i barnets anbringelsesforlgb?

Afgraensning
Det er vigtigt at pointere, at formalet med denne undersggelse ikke er at afdaekke, hvorvidt et

barn skal anbringes eller ikke skal anbringes. Denne undersggelse tager udgangspunkt i, hvad
der sker, efter at beslutningen om en anbringelse er taget, og vi gnsker at belyse, hvilke
overvejelser sagsbehandlerne ggr sig, nar et anbringelsessted skal udveelges. Der vil ikke blive
taget udgangspunkt i, om en bestemt anbringelsesform er bedre end en anden. Der laegges
fokus pa det enkelte barns forhold ud fra sagsbehandlernes beskrivelser og vurderinger af tre
konkrete anbringelsessager. Herudover afgraenser undersggelsen sig fra at undersgge barnets

oplevelse af kontinuitet, men vil tage udgangspunkt i, hvilke overvejelser sagsbehandlerne ggr
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sig om kontinuiteten i barnets relationer under et eller flere anbringelsesforlgb. Der vil som
beskrevet blive taget udgangspunkt i de bedste udviklingsbetingelser for barnet ud fra
servicelovens formalsparagraf. I analysen vil vi afgraense os fra at undersgge, i hvor hgj grad
sagsbehandlerne medtaenker betydningen af barnets skolegang og sundhed. Der vil veere et
fokus p3a, hvordan sagsbehandlerne udvaelger anbringelsesstedet, og hvilke
anbringelsessteder de udvaelger pa baggrund af informanternes egne vurderinger samt

kommunens organisering af udvaelgelsesprocessen.

Begrebsafklaring

[ det fglgende afsnit vil der veere en oversigt over de begreber, der anvendes i undersggelsen,
for at tydeligggre betydningen af ord, der har flere betydninger eller deekker over flere

begreber.

Sagsbehandler: Betegnelsen sagsbehandler indgar i vores problemformulering.
Undersggelsen bygger pa fem sagsbehandlere samt en afdelingsleder, fordi alle indgar som et
led i beslutningen om at udveaelge anbringelsesstedet. Igennem opgaven vil vi bade anvende
betegnelsen informanter samt sagsbehandler, som daekker over alle seks informanter. Hvis
der kun er tale om afdelingslederen, vil han blive kaldt lederen. Det skal dog tydeligggres, at
begrebet sagsbehandler ogsa indbefatter nogle af sagernes tidligere sagsbehandlere, der har

truffet afggrelser om valg af bgrnenes anbringelser.

Barnet: Undersggelsen beskaeftiger sig med bgrn og unge i aldersgruppen 0-17 ar. Af
praktiske hensyn vil vi ofte kun anvende betegnelsen 'barnet’, som daekker over bade bgrn og
unge i alderen 0- 17 ar. Der er dog enkelte tilfzelde, hvor vi anvender betegnelsen unge, som

daekker over aldersgruppen 13-17 ar.

De bedste udviklingsbetingelser: Med begrebet 'de bedste udviklingsbetingelser’ refererer
vi til Servicelovens formalsparagraf, § 46, stk.1, nr. 1-5, som omhandler, at barnet skal have
mulighed for at opna kontinuitet i sine relationer under anbringelsen, udvikle sociale
kompetencer, gennemfgre en uddannelse, fremme barnets sundhed og trivsel, samt at barnet

skal forberedes til selvsteendighed.
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Anbringelsesformer og -steder: | undersggelsen anvender vi bdde anbringelsesformer og
anbringelsessteder. Anbringelsesformer anvendes som et overordnet begreb, nar der er tale
om en de forskellige mulige anbringelsesformer, som star i lovgivningen, sdsom plejefamilier,
dggninstitutioner, socialpaedagogiske opholdssteder etc. Begrebet Anbringelsessted anvendes

for at beskrive det individuelle anbringelsessted til det enkelte barn.

Dggninstitutioner og institutioner: Vi vil igennem specialet bade anvende begrebet

dggninstitutioner samt forkortelsen institutioner, som begge har den samme betydning.
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Kapitel 2: Videnskabsteoretisk position

Undersggelsen vil tage udgangspunkt i den kritiske hermeneutik, som har sit udspring i
hermeneutikken. Ifglge hermeneutikken er virkeligheden ikke umiddelbart tilgeengelig, og
derfor ma meningen, der ligger bag menneskers udtalelser og handlinger, bringes frem til
erkendelse gennem fortolkningsarbejdet. Ifglge denne videnskabsteoretiske retning er
fortolkningen afhaengig af betragteren. Sdledes kan sagsbehandlere fortolke sociale
lovgivninger forskelligt, fordi meningerne ofte ikke er entydige. Dette kan betyde, at
sagsbehandlerne har forskellige fremgangsmader i lignende situationer (Juul, 2012:108).
Sagsbehandlerne i denne undersggelse kommer ligeledes frem til deres erkendelser gennem
fortolkningen af lovgivningen, og disse erkendelser kan vare forskellige. Derfor er det
interessant at undersgge, hvilke faglige vurderinger sagsbehandlerne i denne undersggelse
har om det enkelte barns behov for stgtte, samt hvilket anbringelsessted, der kan tilbyde

barnet de bedste udviklingsbetingelser.

Ifglge hermeneutikkens ontologi kan den sociale verden ikke erkendes pd samme made som
den fysiske verden, idet den sociale verden ma fortolkes (Juul, 2012:404). Den hermeneutiske
epistemologi gnsker at opna viden om virkeligheden ved at inddrage fordomme og bringe
disse i spil med nye erfaringer i en stadig vekselvirkning, som kaldes for den hermeneutiske
cirkel. Den hermeneutiske cirkel indebeerer, at forskeren pendler mellem dele og helheden
ved at fortolke de enkelte dele, som seaettes i relation til helheden. Dette betragtes som en
spiral, der giver mulighed for gradvist at fa en dybere forstaelse af meningen (Kvale &
Brinkman, 2009: 233). Ifglge den kritiske hermeneutik bliver den hermeneutiske cirkel et
spgrgsmal om forholdet mellem kritiske idealer og den sociale virkelighed. De normative
idealer kan ikke eksistere uden en forstaelse af den sociale verden, og den sociale verden kan
ikke kritiseres uden en grundleeggende betingelse for, hvad der forstas ved et godt liv (Juul,
2012:146). Hermeneutik er en fortolkningsvidenskab, hvor sociale fanomener ikke kan
forstas som rene faanomenener, men hvor man derimod har en fortolkende forstaelse af
feenomenerne (Juul, 2012:404). Fordomme anses som et grundvilkar for enhver erkendelse

(Juul, 2012:422).

Det, der karakteriserer den kritiske hermeneutik, er, at enhver erkendelse udspringer af de

fordomme forskeren medbringer i en forstaelsesproces, og disse fordomme skal bringes i spil
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og lade sig udfordre igennem konkrete undersggelser (Juul: 2012:143). Fordomme skal ikke
bare forstas som et problem, hvor forskeren er fordomsfuld og derved forhindres i at fa en
forstaelse. Tvaertimod er fordommene produktive og er med til at skabe ny viden (Juul:
2012:122). De fordomme forskeren med den kritiske hermeneutiske vinkel har med sig, er
fordomme med et kritiskperspektiv, hvilke udggr den normative tilgang til at anskue feltet
med (Juul: 2012:143). Det normative syn skal udfoldes og begrundes for at lezeseren kan
forholde sig til undersggelsens udgangspunkt. Det normative perspektiv beskriver en bedre
situation i fremtiden og seetter sig til at starte med ud over erfaringen, hvorefter perspektivet
afprgves gennem mgdet med feltet. Siledes ma det normative perspektiv saettes pa prgve for
at vurdere, om det kan vaere overbevisende (Juul, 2012:143-144). Det normative
udgangspunkt skal ikke betragtes som universelt, men teenkes ind i konkrete kontekster. Det
er kun forskeren selv, der kan fortolke, hvordan den sociale virkelighed fremtrzaeder i forhold
til de normative idealer (Juul, 2012:144). De resultater, man finder frem til, kan ikke betragtes
som vaerende sande eller objektive, men skal forstds ud fra det normative ideal (Juul,
2012:143-144). Kritiske normer er knyttet til, at mennesker er samfundsforandrende
vaesener, og de kan veere en modmagt til magtformer, som fgrer til undertrykkelse og ufrihed.
Normerne udggr grundlaget for kritikken af bestemte forhold i samfundet og vil forme et
udkast om en ny og bedre verden. Udkastet til det normative standpunkt ma afprgves i
kritiske undersggelser og fgre frem til ny erkendelse (Juul, 2012:141-142). Vi veelger at laegge
os kritisk hermeneutisk, idet vi vil bringe vores fordomme i spil i mgdet med feltet og gnsker
at opna nye erkendelser. Fordommene bygger pa forskningen pd omradet, som er prasenteret
i problemfeltet. Disse vil blive bragt i spil gennem undersggelsen af sagsbehandlernes arbejde

i forbindelse med udvalgelsen af et anbringelsessted.

Vores normative perspektiv
I det fglgende afsnit vil vi beskrive, hvilke antagelser der ligger til grund for vores

problemformulering. Forskerens normative perspektiv udggr standarden for kritikken af
undersggelsesfeltet (Juul, 2012:143). I denne undersggelse tages der udgangspunkt i, at vi
opfatter anbringelser som mest ideelle, hvis anbringelsen bliver tilrettelagt ud fra de bedste
udviklingsbetingelser for barnet, ved at barnets behov for kontinuitet i opvaeksten er

medtenkt, samt at der arbejdes hen imod at forebygge sammenbrud af anbringelser. Der
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bliver taget udgangspunkt i Serviceloven og Barnets Reforms definition af barnets bedste samt
kontinuitets-begrebet. Denne undersggelses normative ideal udspringer ligeledes af en
vejledning til Serviceloven, som fremhaever vigtigheden af, at barnets mulighed for
etableringen af stabile relationer pa anbringelsesstedet skal sikres, fordi sammenbrud i
anbringelserne kan fgre til, at barnets udviklingsbetingelser pavirkes i en negativ retning
(Socialudvalget, 2010-11: pkt.14.). Vi har i undersggelsen, i interviewene samt som led i
analysen en normativ forstaelse af disse to begreber med som sammenligningsgrundlag for,

hvordan en anbringelse burde tilrettelaegges.

I det fglgende forklares det, hvilke fordomme vi har i forhold til begreberne barnets bedste og
kontinuitet. Med barnets bedste refereres der til Servicelovens formalsparagraf, § 46, som ses

nedenfor.

Seerlig stotte til born og unge

Formdl

§ 46. Formdlet med at yde statte til barn og unge, der har et seerligt behov herfor, er at sikre, at disse bgrn og unge kan
opnd de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvstaendigt voksenliv som deres jeevnaldrende. Stgtten
skal ydes med henblik pd at sikre barnets eller den unges bedste og skal have til formal at
1) sikre kontinuitet i opveeksten og et trygt omsorgsmiljg, der tilbyder neere og stabile relationer til voksne, bl.a. ved at

understgtte barnets eller den unges familiemaessige relationer og gvrige netvaerk,

2) sikre barnets eller den unges muligheder for personlig udvikling og opbygning af kompetencer til at indgd i sociale
relationer og netvaerk,

3) understatte barnets eller den unges skolegang og mulighed for at gennemfgre en uddannelse,

4) fremme barnets eller den unges sundhed og trivsel og

5) forberede barnet eller den unge til et selvsteendigt voksenliv.

Stk. 2. Statten skal veere tidlig og helhedsorienteret, s problemer s& vidt muligt kan forebygges og afhjalpes i hjemmet
eller i det nzere miljg. Stotten skal i hvert enkelt tilfzelde tilrettelaegges pd baggrund af en konkret vurdering af det enkelte
barns eller den enkelte unges og familiens forhold.

Stk. 3. Statten skal bygge pd barnets eller den unges egne ressourcer, og barnets eller den unges synspunkter skal altid
inddrages med passende veegt i overensstemmelse med alder og modenhed. Barnets eller den unges vanskeligheder skal s&
vidt muligt Igses i samarbejde med familien og med dennes medvirken. Hvis dette ikke er muligt, skal foranstaltningens
baggrund, formdl og indhold tydeliggeres for foraeldremyndighedsindehaveren og for barnet eller den unge.
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Denne paragraf fremheever, at stgtten til det udsatte barn skal gives ved at sikre barnets
bedste samt at sikre, at barnet kan opna de samme muligheder for sundhed, udvikling, samt
udvikling til en selvsteendig voksentilveerelse som jeevnaldrende bgrn. Vores forstaelse af
barnets bedste er, at et anbringelsessted skal udvelges ud fra kriteriet om, at
anbringelsesstedet kan tilbyde barnet de bedste udviklingsbetingelser. [ undersggelsen
analyseres sagsbehandlernes og kommuneres proces om udveelgelsen af anbringelsesstedet

til barnets bedste, ud fra fire beslutningsmodeller inden-for organisationsteorien.

Ligeledes har vi en forstaelse af, at sagsbehandlerne i deres tilrettelaeggelse af anbringelsen,
skal have et stgrre fokus pa kontinuitet i barnets anbringelsesforlgb for derved at sikre barnet
en stabil anbringelse igennem barnets opveekst. Derfor veelger vi at definere alle uplanlagte
skift af et anbringelsessted som sammenbrud. Dette kan begrundes med, at barnet potentielt
set kan opleve alle skift i anbringelsessteder som brud pa relationerne til omsorgspersonerne
pa anbringelsesstedet, ogsa hvis barnet selv er drsagen til eller ytrer gnske om flytningen.
Denne fordom udspringer af forskning om kontinuitet i anbringelser, der beskriver at
sammenbrud kan medfgre en ringere grad af kontinuitet for barnet (Baviskar et.al, 2016:24).
Denne undersggelses gnsker at belyse, hvilke overvejelser sagsbehandlerne ggr sig om
anbringelsesstedet til det enkelte barn. Det skal belyses, om sagsbehandlerne ggr sig
realistiske overvejelser om, hvor leenge samme anbringelse varer, samt om disse vurderinger

inddrager refleksioner om at forebygge sammenbrud i anbringelsen.

Herudover tager vi afsaet i formalsparagraffens fokus p3, at barnet skal sikres kontinuitet,
igennem at stgtte barnet i at bevare sine relationer til familie og netvaerk, og har en fordom
om, at barnet oplever mere kontinuitet igennem opvaksten, hvis den unge har varige teette

relationer til stabile voksne.

Ligeledes har vi en forstaelse om, at det er af betydning, at der er kontinuitet i det
professionelle tvaerfaglige samarbejde, som skal vaere en koordinerende sagsbehandling
mellem flere fagpersoner, som skal sikre sammenhangen i indsatsen, hvilket ogsa er
fremhavet i Barnets Reform. Ligeledes har vi en forstdelse af, at man ma bestraebe sig pa
feerre sagsbehandlerskift for at sikre kontinuitet i sagsbehandlingen, hvilket ligeledes er

fremhaevet i Barnets Reform.
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Herudover har vi pd baggrund af Schrgders forskning om budgetstyringen i kommunerne en
formdom om, at de gkonomiske rammer har en indflydelse pa sagsbehandlernes udveelgelse
af anbringelsesstedet (jf. Kommunernes ressourcemaessige rammer). Ligeledes har forskning
om sammenbrud vist, at der er manglende tidsmaessige ressourcer i kommunerne, som
betyder at der ikke er det ngdvendige forberedelsesgrundlag op til en anbringelse og derved
ender med en akutanbringelse. Dette har givet os en fordom om, at sagsbehandlere nogle

gange skal treeffe valg om et anbringelsessted under tidspres.

Da undersggelsens udgangspunkt er den kritiske hermeneutik, indgar fordomme i vores mdde
at anskue feltet pa. Dog giver vi i interviewene ikke direkte udtryk for vores fordomme for
ikke at pavirke vores informanter. Fordommene ligger implicit i spgrgeguiden. Fordommene
seettes pa prgve gennem mgdet med sagsbehandlernes forstaelser for at undersgge, om
fordommene kan veere overbevisende. I delkonklusionerne vil vores fordommene komme i spil
og veere med til at belyse sagsbehandlernes forstaelse, som vil fgre os frem til nye

erkendelser.
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Kapitel 3: Metode og Teori

[ dette afsnit vil det blive uddybet, hvilke metodiske valg der tages for at kunne belyse
problemstillingen bedst muligt. Undersggelsen vil tage udgangspunkt i det kvalitative felt. Den
kvalitative metoderetning belyser hverdagspraegede, situerede og kulturelle aspekter af
menneskers viden og handlen (Kvale og Brinkmann, 2009:28) og er bedst egnet til at fa viden
om menneskers erfaringer (Juul, 2012: 422). I denne undersggelse vil der blive anvendt
interviews, idet vi interviewer fem sagsbehandlere og en leder i forhold til udveelgelsen af

anbringelsessted i deres seneste tre sager.

Design af interviewundersggelse
Problemstillingen i denne undersggelse vil blive belyst gennem forskningsinterviews for at

give et billede af sagsbehandlernes udvelgelse af anbringelsessteder. Det kvalitative
forskningsinterview er en metode, der giver intervieweren en szerlig adgang til menneskers
grundleeggende oplevelser. Nar der interviewes, sgges det at forsta centrale aspekter og
temaer i det, informanten beretter om. Herefter fortolkes informantens fortaellinger samt

fortolkningsmaden (Kvale og Brinkmann, 2009: 46-47).

Interviewet som metode er egnet til at fa et dybdegdende indblik i sagsbehandlernes
refleksioner over deres arbejde i praksis. Idet der i et interview skiftes mellem spgrgsmal og
svar, vil der veere en konstant vekselvirkning mellem egne og sagsbehandlernes forstaelser,
som vil kunne bidrage til interessante nye erkendelser af, hvilke faktorer der ligger bag
udveelgelsen af anbringelsesstederne. Der bliver spurgt ind til sagsbehandlernes seneste tre
anbringelsessager for at fa indblik i sagsbehandlernes individuelle beslutninger savel som
tidligere sagsbehandleres beslutninger, idet der foregar sagsbehandlerskift pa bgrneomradet.
Ved at sagsbehandlerne fortaeller om andres og egne valg, setter det en refleksionsproces i
gang, der begrunder de valg, der er blevet truffet. Dette giver et nuanceret billede af de mulige

beslutninger og mader at beslutte en anbringelse pa.

Intervieweren kan, gennem den semistrukturerede interviewteknik, forsgge at forsta
perspektiverne i informantens hverdagsliv med henblik pa at fortolke betydningen af
informantens beskrivelser. Det semistrukturerede interview er hverken en lukket samtale,

der formes efter et lukket spgrgeskema, og det er heller ikke en aben hverdagssamtale. Den
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semistrukturerede interviewteknik er kendetegnet ved, at interviewspgrgsmalene bygger pa
forudbestemte temaer, som er nedskrevet i en interviewguide. Samtidig skal
interviewspgrgsmalene ikke rette sig stringent efter raekkefglgen i interviewguiden, men
derimod skal der veere rum til, at informanten har mulighed for at give udtryk for sine
refleksioner i en naturlig reekkefglge, samt at intervieweren kan stille nye spgrgsmal
undervejs (Kvale og Brinkmann, 2009:45-46). Det semistrukturerede interview vil i denne
undersggelse give mulighed for at inddrage undersggelsens fordomme om forskellige

meningssammenhange og samtidig give plads til sagsbehandlernes forstdelser.

Det semistrukturerede interview vil blive kombineret med elementer af et begrebsinterview,
som har til formal at afklare begreber. Denne metode vil blive anvendt, idet undersggelsen
gnsker at kortlaegge sagsbehandlernes forstdelse af bestemte fenomener. Et
begrebsinterview gnsker at udforske betydningen af, hvordan begreber positioneres og
anvendes af informanten. [gennem et begrebsinterview kan intervieweren afdaekke
informanternes naturlige antagelse om, hvad der er typisk, normalt eller passende, og det kan
anvendes ved at spgrge informanten om en konkret beskrivelse. Der kan herudover veere
mulighed for, at informanternes beskrivelser kan fortolkes som interessante modsaetninger af
begreberne (Kvale og Brinkmann, 2009:172-173). Begrebsinterviewet vil blandt andet blive
anvendt ved afslutningsvist i interviewet at spgrge direkte til informanternes forstdelse af
begreberne kontinuitet og barnets bedste for at fa kendskab til deres overordnede forstaelse af
begreberne, som er beskrevet i lovgivningen og i Barnets Reform. Der vil ogsa lgbende blive
spurgt ind til forhold, der relaterer sig til disse to begreber, dog uden at naeevne begreberne
direkte. For eksempel spgrges der ind til, om sagsbehandlerne aktivt inddrager fagpersoner,
som ikke er en del af anbringelsesstedet eller personer i barnets familienetvaerk, som en
ressource. Formadlet med at leegge begreberne implicit i spgrgsmalskonstruktionen er at fa
sagsbehandlerne til at reflektere over deres mader at prioritere samt vurdere pa, hvad der er
muligt i praksis. Herudover vil det blive undersggt, om sagsbehandlerne selv naevner
begreberne kontinuitet og barnets bedste under interviewet, i hvilken kontekst begreberne
inddrages i deres overvejelser, samt i hvor hgj grad sagsbehandlerne arbejder ud fra
begrebernes principper. Ved bade at kende til sagsbehandlernes selvsteendige overvejelser

om begreberne, deres anvendelse af begreberne i deres arbejde samt deres overordnede
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tanker, er det muligt at sammenligne udtalelserne. Her kan der findes interessante

modsatninger, bade mellem informanterne og i deres egne beskrivelser.

Valg af informanter

En ideel interviewperson er en person, der kan give lange og levende beskrivelser, der egner
sig til at blive rapporteret. Den idealiserede interviewperson synes ofte at veere en intellektuel
og veltalende person, som ikke altid er repraesentativ for gaengse befolkningssynspunkter

(Kvale og Brinkmann, 2009:187-188).

Empirien vil bestd af interviews med fem sagsbehandlere og en leder, som udvzlger
anbringelsesformen og anbringelsesstedet til barnet. Informanter er personer, som har meget
viden pa omradet og kan bidrage med deres faglige vurderinger. Disse personer valges, idet
det gnskes at fa belyst overvejelserne, der ligger bag udvaelgelsen af et anbringelsessted til et
barn. Sagsbehandlerne og lederen bidrager med helt konkrete overvejelser om de praktiske
faktorer i sagsforholdene, der er afggrende for valget af anbringelsesstedet, og bidrager
derudover med mere generelle refleksioner. Informanterne er alle veltalende og reflekterende
og bidrager med et solidt datamateriale. Den ideelle informant eksisterer dog ikke, og derfor
er det vigtigt, at intervieweren formar at motivere og fremme interviewpersonens
beskrivelser og kan lave et interview med mange forskellige typer af personer (Kvale og
Brinkmann, 2009:187-188). I interviewsituationen spgrges der ind til praktiske eksempler,
hvis fortaellingerne er for generelle. Ligeledes spgrges der ind til deres refleksioner, hvis deres

forteellinger er for beskrivende.

Kontaktetablering
[ processen med at fa etableret kontakt til informanterne er der blevet skrevet mails til alle

bgrnefamilieafdelinger i Region Hovedstaden og herefter til alle bgrnefamilieafdelinger i
Region Sjzelland. Derudover er der lavet et opslag i en Facebook-gruppe ved navn
praksiscenter.dk med ca. 5.000 medlemmer med socialfaglige baggrunde eller interesser.
Ligeledes er der blevet etableret kontakt til en Facebook-gruppe med medlemmer fra
socialradgiveruddannelsen samt til en bekendt socialradgiverstuderende for at hgre, om disse
kunne skabe kontakt til sagsbehandlere, der arbejder i bgrne- og familieafdelinger. Herudover
blev der skrevet til to tidligere kollegaer fra et bgrnefamiliecenter for at bede dem om at

skabe kontakt til andre sagsbehandlere.
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For fem af vores informanters vedkommende er kontakten blevet etableret gennem de
officielle mails, der er blevet sendt ud til kommunerne. Igennem Facebook-opslagene pa

praksiscenter.dk blev der etableret kontakt til én informant.

Fremgangsmade under interviewene
Interviewene bliver optaget pa mobiltelefon. Alle interviews har en varighed pa 1-1% time. Vi

har valgt at fordele opgaverne sdledes, at en af os interviewer, imens den anden skriver noter.
Til sidst stiller den anden interviewer uddybende spgrgsmal, som opstar i
interviewsituationen. Vi vaelger denne opgavefordeling, idet informanten sdledes kan
henvende sig til én person, der kan koncentrere sig om at lytte aktivt og vise sin empati, imens
den anden interviewer kan fokusere pa at lytte til de udtalelser og emner, informanten giver

udtryk for.

Praesentation af interviewguide
Vores interviewguide bestar af seks temaer: valg af anbringelsessted, organisering af

beslutninger i anbringelser, kontinuitet i anbringelserne, sammenbrud, gkonomi samt
ressourcer. Vi udarbejder interviewguiden i to forskellige versioner: en til de fem
sagsbehandlere og en anden version til lederen. Temaerne er de samme i begge
interviewguides, men enkelte spgrgsmal er aendret, idet de er tilpasset informantens

jobfunktioner og ansvarsforhold. Interviewguiderne kan ses i bilag 1.

Temaerne i interviewguiden er dannet pa baggrund af vores fordomme, der ligger implicit i
vores problemformulerings spgrgsmal. Vi gnsker at belyse, hvordan fagpersonerne udvalger
et anbringelsessted til barnets bedste, samt hvilke udfordringer der ligger i udvalgelsen af
anbringelsesstedet. Temaerne valg af anbringelsessted og organisering af beslutninger i
anbringelser bygger ligeledes pa en forstaelse af, at udvalgelsen af anbringelsesstedet ikke
blot ligger hos den enkelte sagsbehandler, men herimod kan ligge hos ledelsen, i et team eller
hos andre fagpersoner. Herudover gnsker vi at fa viden om, hvordan den pagzldende
kommune organiserer sig, og om kommunerne prioriterer bestemte anbringelsesformer.

Temaerne kontinuitet i anbringelserne samt sammenbrud er dannet ud fra

30



problemformuleringsunderspgrgsmal ét, og gennem spgrgsmalene til disse temaer vil vi
undersgge, hvilke overvejelser fagpersonerne ggr sig i forhold til at skabe kontinuitet i barnets
anbringelsesforlgb. Temaerne gkonomi samt ressourcer relaterer sig til vores interesse for
kommunernes gkonomiske og tidsmaessige ressourcer og disse faktorers indflydelse pa
tilretteleeggelsen af bgrns anbringelser. Interviewguiden starter med et par indledende
spgrgsmal om deres jobfunktion samt hvor lzenge de har arbejdet med anbringelser af bgrn og

unge.

Interviewguiden tager afseet i informantens tre sidste anbringelsessager, hvor informanten
selv har veeret involveret i udveelgelsen af anbringelsesstedet. Vores interesse ligger i at
undersgge, hvilke overvejelser informanterne har gjort sig om valget af anbringelsesstedet i
de enkelte konkrete sager. Fordelen ved denne metode er at undga udelukkende at fa viden
om informanternes overordnede refleksioner og idealer, men ogsa om, hvilke praktiske
forhold de bygger disse p3, hvordan deres overordnede refleksioner udmgntes i praksis, samt
om de selv teenker, at kommunens vurderinger holder stand i praksis. Herudover beder vi
informanterne om at reflektere over nogle af deres anbringelsessager, som er foretaget af en
tidligere sagsbehandler. Vi ggr dette, fordi sagerne ofte skifter sagsbehandler, og vi gnsker at
fa viden om arsagerne til sammenbruddene i anbringelserne samt hgre informanternes
vurderinger af, om valg af anbringelsessted ville have veaeret anderledes.

Igennem hele interviewet anvender vi bade indirekte, direkte, sondrende, specificerede samt
strukturerede spgrgsmal, som vi neermere vil beskrive herunder (Kvale og Brinkmann,
2009:156). Hvert tema indeholder sondrende, meget specifikke og direkte spgrgsmal. Deres
forteelling om de tre anbringelsessager var det bindende element i interviewguiden, og de
fleste spgrgsmal blev bundet op pa deres forteellinger. Det centrale i interviewguiden var

deres refleksioner og overvejelser lige netop i den enkelte sag.

[ etinterview er det vigtigt, at intervieweren styrer interviewet og sgrger for, at spgrgsmalene
besvares inden for den afsatte tid. Her er det vigtigt, at intervieweren hgfligt afbryder
informanten, hvis det sagte ikke opfattes som relevant for undersggelsen, og til gengeeld
praesenterer intervieweren det neeste emne eller spgrgsmal, der skal besvares (Kvale og
Brinkmann, 2009:156). De strukturerede temaer i spgrgeguiden fungerer som rettesnor og

bidrager til, at vi har overblik over, hvilke temaer vi i sidste ende gnsker at fa belyst igennem
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interviewet. Temaerne bliver sdledes besvaret pa andre tidspunkter end i den planlagte
raekkefglge, idet det vigtige er, at vi far vores temaer besvaret igennem informanternes
fortaellinger. Herudover er vi dbne over for de temaer, som informanterne gnsker at beskrive i
deres besvarelse. Vi anvender ogsa indirekte spgrgsmal i interviewguiden. Her ggr vi brug af
projektive spgrgsmal, hvor informanten bliver bedt om at reflektere over andres holdninger
(Kvale og Brinkmann, 2009:156). Som eksempel spgrger vi informanten: ”"Hvilken betydning
har de skonomiske overvejelser generelt i anbringelsessager i jeres afdeling?” (Bilag 1). Vi
anvender denne type spgrgsmadl, idet vi har en forstaelse af, at det ville veere nemmere for
informanterne at reflektere over samt papege udfordringer i andre sammenhange og andre
sager end i deres egne. Som beskrevet tidligere har vi to direkte spgrgsmal sidst i
interviewguiden, som vi spgrger alle vores informanter om, hvor de bliver bedt om at tage

stilling til begreberne barnets bedste og kontinuitet, og hvad de forstar ved disse begreber.

Transskribering
Efter gennemfgrelsen af interviewene transskriberes de til en skreven tekst.

Transskriptionerne samt lydoptagelserne udggr det ra datamateriale, som bruges i analysen
(Kvale & Brinkmann, 2009:45-46). Interviewene bliver transskriberet, fordi en transskription
kan ses som en proces, hvor der intensivt bliver arbejdet med hver enkelt udtalt seetning, som
er en fortolkningsproces, der udggr startfasen til den analytiske proces (Kvale & Brinkmann,
2009:202). Det er vigtigt at have for gje, at transskription er en overszettelse fra talesprog til
skriftsprog, hvor interaktionen imellem interviewer og informant aldrig ville kunne gengives
preecist pa skrift. De nonverbale udtryk samt fglelserne, der tilleegges udtrykkene, har stor
betydning for den efterfglgende fortolkning af det sagte (Kvale og Brinkmann, 2009:199-200).
Vi veaelger at transskribere alt, der bliver sagt, samt alle pauser, betoninger og fglelsesudtryk
for at fa en bedre forstaelse af informanternes udsagn og mest mulige differentieringer af

udtalelserne. En beskrivelse af fremgangsmdden ved transskription vedleegges som bilag 2.

Etiske overvejelser

Etiske spgrgsmal, der kan knytte sig til forskningen, vedrgrer blandt andet, om forskeren

indhenter informantens samtykke til at deltage i undersggelsen samt at anvende dennes
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udtalelser i analysen. Samtidig er det vigtigt, at personfglsomme data sikres (Kvale og
Brinkmann, 2009:82). I vores undersggelse indhenter vi alle informanters samtykke til, at
deres udtalelser kan anvendes i undersggelsen. I den indledende mail, som vi sender ud til
informanterne, fremhaever vi, at alle personfglsomme data om personer eller organisationer
bliver anonymiseret. Som beskrevet far sagsbehandlerne og lederen et alias, og vi leegger vaegt
pa, hverken at angive i hvilken kommune vedkommende er ansat, eller give navne pa de
naevnte anbringelsessteder (jf. Beskrivelse af sagerne). Vi veaelger at anonymisere alle
personfglsomme data, blandt andet i hdbet om at dette vil give vores informanter en tryghed,

som vil give dem plads til at tale sa frit og abent som muligt.

Interviewforskning kan danne baggrund for mange etiske og moralske spgrgsmal. De etiske
udfordringer i et forskningsinterview opstar iseer pa grund af kompleksiteten i at udforske
menneskers private tanker og fglelser og leegge disse ud til offentligt skue (Kvale og
Brinkmann, 2009:80). Ydermere er det vigtigt, at transskriptionerne er loyale over for de
mundtlige udsagn (Kvale og Brinkmann, 2009:82). Vi er bevidste om, at informanterne taler
om emner og forhold, som er meget sarbare. Vi er i analysen yderligere opmaerksomme p3, at
vere loyale over for informanternes udtaleser ved at sikre, at deres overvejelser kommer til

udtryk.

Forskerens rolle
Samtalen mellem interviewer og informant er ikke ligestillet, idet intervieweren styrer

samtalen og bestemmer, hvilke emner der skal bergres (Kvale og Brinkmann, 2009: 19). Et
forskningsinterview skal betragtes som en professionel samtale med et asymmetrisk
magtforhold mellem interviewere og informanten. Et interview kan ligeledes betragtes som
en envejsdialog, idet det er intervieweren, der spgrger, og informantens rolle kun er at svare.
Derudover kan et forskningsinterview fglge en form for skjult dagsorden, idet intervieweren
kan have en intention om at fa en bestemt information, som informanten ikke kender til.
Intervieweren har ofte monopol pa at fortolke informanternes udsagn og har derfor et
eksklusivt privilegium i at fortolke og rapportere (Kvale og Brinkmann, 2009:51). Vi er
opmaerksomme p3, at fagpersonerne, ogsa pa trods af den sikrede anonymisering, kan fgle
ubehag som fglge af vores kritiske forstdelse af rammerne for deres arbejde, som vores
spgrgeguide bzerer praeg af. Vi beder informanterne om at fortzelle om deres arbejdsgange og

praksis i forhold til anbringelser af meget sarbare bgrn samt deres familier, og vi har respekt
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for kompleksiteten i fagpersonernes sager og udfordrende arbejdsvilkar, som kraever faglig
ekspertise og psykisk robusthed. Vi er bevidste om magtforholdet i interviewene og straeber
efter at ggre interviewsituationen til en god oplevelse for vores informanter. Vi mgder dem
abent og nysgerrigt, idet vi har en stor interesse i at fa mere viden om deres arbejdsforhold i
forbindelse med anbringelser af udsatte bgrn samt de dilemmaer, de kan mgde. Vores
informanter er personer, der har en stor viden og kendskab til lige netop vores forskningsfelt,
og derfor gnsker vi at have en ydmyg tilgang og leere af dem, samtidig med at vi gnsker at fa

dem til at reflektere over deres mader at arbejde pa.

Vi bestraeber os pa at veere abne i interviewsituationen og ikke vaere styrede af vores
fordomme. Ligeledes prgver vi at veere opmarksomme pa at stille dbne spgrgsmal til vores
informanter, som giver dem plads til at reflektere. Idet interviewet dog nogle gange antager
en hverdagslignende samtale, formar vi som interviewere ikke altid at holde den dbne
spgrgsmalsform. For eksempel formulerer vi nogle pastande som spgrgsmal, som hermed kan
gare det muligt at besvare med ja eller nej. I nogle tilfeelde har dette en positiv effekt, idet
informanten kan opleve dette som en empatisk bekraftelse og yderligere give udtryk for nye
overvejelser om emnet. I andre tilfzelde udformer vi spontane spgrgsmal, som er praeget af
vores fordomme og vores viden om feltet, som muligvis styrer informanterne i retning af et

bestemt svar.
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Den teoretiske ramme
Her vil teorien, der anvendes i analysen, blive prasenteret. Der vil blive inddraget et

psykodynamisk perspektiv om bgrns tilknytning, som vil blive anvendt til at analysere
bgrnenes mulighed for kontinuerlige relationer under anbringelser. Teorien om

tilknytningsforstyrrelser vil bidrage til at underbygge informanternes egne forstaelser.

Herudover anvendes der organisationsteori om forskellige beslutningsmodeller, der kan
forklare, hvordan beslutningerne om valget af anbringelsesstedet tilretteleegges af den enkelte
sagsbehandler, samt hvordan beslutningerne er organiseret inden for kommunen. Nar der
anvendes teoretiske forstdelser i fortolkningen af informanternes udsagn, kan det ogsa
betyde, at fortolkningen overskrider informantens forstaelse (Kvale & Brinkman, 2009: 239).
Anvendelsen af organisationsteorien vil medfgre, at fortolkningen vil reekke ud over
informanternes forstdelser af begreberne. Organisationsteorien bidrager til at fortolke den
made, hvorpa sagsbehandlerne udvzelger et anbringelsessted med de bedste

udviklingsbetingelser for barnet.

Ud over teorien vil forskning om kriterier for sagsbehandlernes udvzaelgelse, om
sagsbehandlernes arbejdspres samt om kommunernes budgetsyn blive inddraget i
delkonklusionerne. Disse anvendes for at sammenligne undersggelsens resultater med
forskningsresultaterne. Herudover vil Servicelovens formalsparagraf forstaelse af barnets
bedste samt kontinuitet i forhold til en anbringelse blive inddraget, for at undersgge

informanternes mader at tilretteleegge anbringelser.

Tilknytningsforstyrrelser
[ analysen vil begreberne tilknytning og tilknytningsforstyrrelser blive anvendt. De anvendte

teorier er fra Lars Smith (2003), Gunilla Lindén (2004) samt Mette Skovgaard Vaver (2015),

der alle har skrevet deres tekster ud fra John Bowlbys tilknytningsteori.

Teorien om tilknytningsforstyrrelser anvendes i afsnittet "Barnets evner til at indgd i naere
relationer”, fordi de fleste informanter tillaegger tilknytningsforstyrrelser en betydning. Flere
informanter beskriver bgrnenes tilknytningsforstyrrelser i forbindelse med sammenbrud i

anbringelser samt deres valg af anbringelsesstedet. Teorien om tilknytningsforstyrrelser
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anvendes til at analysere informanternes udtalelser om, hvilken indflydelse bgrnenes adfaerd
og evne til at indga i relationer har i forhold til valget af et anbringelsessted. Her vil Lars Smith

blive anvendt.

Teorien om tilknytningen og relationen til en omsorgsgiver vil blive anvendt som teoretisk
baggrund i afsnittet ” Barnets behov for at indgd i naere relationer”, med anvendelse af
teoretikerne Lindén og Vaever. Her vil informanternes fortaellinger om, at de udvaelger
anbringelsessteder pa baggrund af naere relationer, blive analyseret. Dog er forskellen til
afsnittet om tilknytningsforstyrrelser, at informanterne i dette afsnit ikke anvender begrebet

tilknytning, men selv anvender begreber som kontakt, relation og fglelsesmeessig ballast.

Ifglge Lindén dannes tilknytningen imellem barn og omsorgsgiver i barnets fgrste levear, og
afhaenger af den fysiske kontakt imellem barnet og foraeldrene. Barnet udvikler sit eget
selvbillede samt sin forventning til andre mennesker igennem kontakten til stabile voksne,
der blandt andet kan stgtte barnet fglelsesmeessigt (Lindén, 2004: 205-206). Ifglge Vaever er
tilknytningsrelationen mellem barnet og omsorgspersonen i de tidlige levear vigtig for, at
barnet kan udvikle sig. (Vaever, 2015:133). Barnet danner som fglge af tilknytningsrelationens
kvalitet en indre arbejdsmodel, som danner en struktur for, hvordan barnet forstar og
reagerer over for andre senere i livet (Vaever, 2015:136). Tilknytningen til omsorgspersonen
danner grundlag for barnets evne til at regulere negative fglelser i utrygge situationer samt
hvordan barnet udvikler relationer til andre mennesker senere i livet (Vaever, 2015: 133).
Vaever beskriver, at bgrn med en tryg tilknytningsadfeerd deler deres fglelser med
omsorgsgiveren samt falder hurtigt til ro, nar personen trgster barnet (Vaever, 2015:137).
Ligeledes skriver Smith, at de bgrn, der har en tryg arbejdsmodel, forventer, at de vil modtage
stgtte fra andre mennesker, hvilket ogsa kan medfgre, at andre reagerer positivt over for
barnet - som igen bekrafter barnet i at kunne stole pd andre og vaere fortrolig i sine
relationer (Smith, 2003:178). Ifglge Smith har bgrnenes erfaring med omsorg i de tidlige
levedr en betydning for, om de opfatter omsorgspersonen som tilgengelig, og samtidig om de
faler, at de er gode nok til at have ret til at modtage karlig omsorg. Dette har en indflydelse
pa, hvad de forventer af andre voksne pa senere tidspunkter i livet. Et barn med utryg
tilknytning kan ofte have en adfzerd praeget af fjendtlighed over for og manglende tillid til

voksne. Dette kan have den konsekvens, at andre mennesker reagerer pa dem med
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reaktioner, der svarer til bgrnenes egne forventninger om, at voksne er upalidelige. Sdledes

kan de indre arbejdsmodeller virke som selvopfyldende profetier (Smith, 2003:178).

Fokus i denne undersggelse er pa udvelgelsen af anbringelsessteder. Derfor vil vi anvende
begreberne tilknytning og tilknytningsforstyrrelser, fordi sagsbehandlerne tilleegger
begreberne betydning som kriterier for udvaelgelsen af anbringelsesstederne. I denne
undersggelse er det ikke af betydning at undersgge udviklingen af barnets tilknytningsstil til
sine forzaldre i de tidlige levear. Teorien er blot naevnt for at fa en helhedsforstaelse af

tilknytningsteorien.

Organisationsteori om beslutningsmodeller
Vi vil anvende teorier om organisatoriske beslutningsmodeller. Disse teorier anvendes for at

undersgge, hvilke elementer af beslutningsmodeller der kendetegner de forskellige
kommuners processer og de enkelte sagsbehandleres beslutninger, nar de udveelger et
anbringelsessted med de bedste udviklingsbetingelser for barnet. [gennem interviewene er
det tydeligt, at de enkelte sagsbehandlere har forskellige mader at traeffe beslutninger p3, og
pa baggrund af dette er disse beslutningsmodeller blevet udvalgt, idet de kan forklare,
hvordan sagsbehandlere treeffer beslutninger. Samtidig bruges modellerne til at analysere,
hvordan de enkelte sagsbehandlere er involverede i beslutningsprocessen i en
organisationsmaessig kontekst. Det analyseres, hvordan den enkelte beslutningstager taenker
og far information om sagen, og hvad der ggres for at lgse de komplekse problemstillinger
omkring en anbringelse. Hertil hgrer ogsd, hvordan sagsbehandlerne prioriterer forskellige
forhold og hensyn, nar de udveelger anbringelsesstederne. Endvidere beskrives det, hvordan
sagsbehandlere beskriver den organisationsmaessige kontekst, som de tager beslutninger
indenfor samt tolker pd, om det har en indvirkning pa deres beslutninger (Jacobsen &

Thorsvik, 2014:294).

Der vil blive praesentereret fire modeller. De to fagrste er beslutningsmodeller, som beskriver
en model om en mulig organisatorisk strukturering i en organisation, og hvordan de enkelte
medarbejdere kan forholde sig inden for denne. De to naeste modeller omhandler, hvordan de

enkelte beslutningstagere kan trzaeffe beslutninger.
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Den rationelle organisation
Den rationelle organisation er en model, der ser organisationen, som en rationel aktgr. Denne

model er en normativ model for, hvordan en organisation bgr trzeffe beslutninger. Den
organisationsmaessige kontekst pavirker den individuelle beslutningstagers teenkning og
handlinger, som samlet set far organisationen til at fungere mere rationelt, end den enkelte

kan vere alene. Den enkelte medarbejder bliver pavirket pa tre mader:

1) Medarbejderen har bestemte, specialiserede arbejdsansvarsomrader, som betyder, at
vedkommende har bedre overblik over sit fagomrade, end hvis personen havde haft ansvar
for hele opgaven. 2) Den enkelte har klare forventninger til, hvordan andre medarbejdere
lgser deres specifikke arbejdsopgaver. 3) Og samlet koordinerer den organisationsmaessige
kontekst alle ansattes handlinger for at kunne realisere organisationens feelles mal. Dette
betyder ogs3, at beslutningerne, der traeffes, ikke kun ma bygge pa den enkelte medarbejders
overvejelser, men ogsa ma afspejle organisationens mal og strategier. Disse organisationer er
kendetegnede ved meget lidt uenighed, og hvis der er, vil der veere en klart defineret ledelse,

som skal traeffe den afggrende beslutning (Jacobsen & Thorsvik, 2014:296-297).

Kommunikativ rationalitet
Kommunikativ rationalitet er en model, der har et fokus p3, at rationalitet opstar i samspillet

mellem flere medarbejdere, der kommunikerer. Dette ggr sig iseer geeldende i organisationer,
som har forskellige specialiserede medarbejdere, som har forskellige mader at opfatte
problemer og lgsninger pa. De forskellige grupper af medarbejdere inddrages ofte aktivt i
ledelsens beslutningsprocesser. Her er det vigtigt at argumentere frit og zerligt og komme
frem til en fzelles forstdelse af problemerne. Desuden skal medarbejderne blive enige om
handlingsmulighederne og herefter, hvordan problemet skal lgses samt hvordan
handlingerne bliver koordineret. Denne form for beslutningsmodel kraever, at der er
mgdesteder, hvor disse diskussioner kan forega, at organisationsstrukturen ikke er for
hierarkisk, samt at de enkelte medarbejdere er villige til at acceptere, nar andres argumenter

er bedre, for at kunne finde de gode lgsninger. Organiseringsformen knytter de enkelte
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medarbejdere sammen i feelles problemforstaelser og gensidige forventninger (Jacobsen &

Thorsvik, 2014: 302-303).

Den rationelle beslutningstager
Den rationelle beslutningstager tager udgangspunkt i modellen "economic man”, hvor der

handles efter en bestemt fremgangsmade: Nar en person skal traeffe beslutninger, er det pa
baggrund af, at personen kan handle fuldsteendig rationelt. Modellen er normativ og skal veere
et ideal for, hvordan mennesker ideelt set bgr treeffe beslutninger. Ifglge denne
beslutningsmodel handler medarbejderen, der skal traeffe beslutninger, i fire handlingstrin:

1) Laver en tydelig vurdering af situationen og opstiller klare mal. 2) Har omfattende
information om mange forskellige slags lgsninger. 3) Er i stand til at rangordne de mulige
lgsninger efter det bedste resultat. 4) Udvaelger lgsningen, som giver det bedste resultat i

forhold til malene (Jacobsen & Thorsvik, 2014:278-279).

Den begranset rationelle beslutningstager
Ideen om den begraenset rationelle beslutningstager gar ud fra, at ingen medarbejder er i stand

til at teenke og handle fuldstaendig rationelt, idet ingen besidder fuldsteendig information om
alle handlingsmuligheder samt deres konsekvenser, og derfor heller ikke kan veelge den
bedste lgsning, men en lgsning, der er "god nok”. Denne model kaldes ogsa for “administrative
man”. Den begranset rationelle beslutningstager handler ud fra fglgende fire handlingstrin:
1) Malene er ofte uklare og skiftende. 2) Kun nogle mulige lgsninger og konsekvenser
overvejes. 3) Lgsningerne vurderes hen ad vejen, nar personen har mulighed for det. 4) Den
farste lgsning, der giver et tilfredsstillende resultat, udveelges. Det har den konsekvens, at der
er stor usikkerhed og uklarhed i alle beslutninger. Det er af betydning, i hvilken raekkefglge
beslutningstageren far information om de mulige lgsninger, og derfor ma maden at sgge
alternative lgsninger pa undersgges for at kunne forsta beslutningerne (Jacobsen & Thorsvik,

2014: 280-281).

Beslutningsmodellerne udvalges, fordi informanternes udtalelser baerer preeg af, at de har
forskellig veegtning af hvor mange forskellige anbringelsessteder der undersgges, inden der
treeffes en afggrelse samt at der er forskellige standarder for om der laves psykologiske,

padagogiske og psykiatriske udredningerne af barnets vanskeligheder og behov. Teorierne
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skal forstas sdledes, at den samme kommune kan vaere kendetegnet af forskellige
beslutningsprocesser og den samme sagsbehandler kan treeffe beslutninger ud fra forskellige

beslutningsmodeller.

Analysestrategi
[ dette afsnit vil analysens opbygning blive beskrevet, samt blive forklaret, hvordan empirien

vil blive kodet og analyseret.

Analysen er opdelt i tre delanalyser med dertilhgrende delkonklusioner. Fgrste delanalyse er
en analyse af det fgrste problemformuleringsunderspgrgsmal, hvori beskrives, hvilken
betydning de organisatoriske processer, politiske prioriteringer og ressourcemaessige
rammer i kommunerne har for vores informanters udveelgelse af et anbringelsessted. I denne
analysedel vil vi inddrage de forskellige beslutningsmodeller, for at belyse kommunernes
organisering og informanternes egne made at traeffe beslutninger pa. I den anden analysedel
vil vi belyse, hvilke overvejelser sagsbehandlerne har om udfordringer, der kan opsta i
anbringelser og hvilke kriterier de udvzelger et anbringelsessted ud fra. Her vil vi inddrage
noget af tilknytningsteorien til at analyserer Kriterierne Barnets evner til at indgd i relationer
og Barnets behov for at indgd i naere relationer. 1 den tredje delanalyse vil vi beskrive, hvilke
overvejelser sagsbehandlerne ggr sig i forhold til at sikre barnets bedste samt at skabe
kontinuitet i barnets anbringelsesforlgb, samt hvilke udfordringer kan der vare forbundet
med at skabe kontinuitet i barnets anbringelsesforlgb. Her vil vi inddrage Servicelovens
formalsparagrafs forklaringer pa kontinuitet og barnets bedste, for at belyses informanternes

viden, forstaelse og anvendelse af disses i et anbringelsesforlgb.

Informanternes udsagn vil blive opdelt i mere overordnede begreber samt kategorier, som
kaldes for kodning. Kategorier er begreber pa et hgjere abstraktionsniveau (Olsen, 2003:76).
Disse vil blive analyseret ud fra teoretiske begreber samt begreber fra lovgivningen, for
herved at komme frem til nye erkendelser. Kodning indebzerer, at der knyttes et eller flere
nggleord til informantens udsagn med emner, der gar igen pa tveers af interviewene (Kvale og

Brinkmann, 2009: 223-224). I analysen vil der indgd emner og kategorier, som dannes pa
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baggrund af informanternes udsagn sdvel som den viden og de fordomme, vi har med os.
Sdledes vil vores analyse indeholde elementer af bade induktive og deduktive kodninger.
Ifglge Olsen er sondringen imellem induktiv og deduktiv kodning simplificeret, idet begge
kodningstyper kan indeholde deduktive og induktive aspekter (Olsen, 2003:79). Der nogle af
informanternes sags eksempler der er kodet ud fra flere temaer, og dette er afbildet i

analysen, hvor forskellige eksempler naevnes i forskellige analyseafsnit.

Der vil blive anvendt tematisk kodning, ud fra en deduktiv tilgang. Ifglge Olsen kan kodningen
relatere sig til teoretiske begreber eller empiriske analyseresultater (Olsen, 2003:78). Vores
temaer bygger pa fordomme, som er udviklet pd baggrund af teoretiske begreber fra
lovgivningen og forskningen pa omradet. Der er blandt andet tale om tematisk kodning i
forhold til analysetemaerne: kontinuitet og barnets bedste i anbringelsen, de politiske

prioriteringer af anbringelsesformer samt de tidsmaessige og skonomiske rammer.

Ifglge Olsen er induktiv kodning kendetegnet af, forskeren skal holde sig teet til det ra
datamateriale (Olsen, 2003:76). Ligeledes er formalet med en hermeneutisk fortolkning er at
frembringe den interviewedes erkendelse og opfattelse (Kvale & Brinkmann, 2009:235). De
induktive koder dannes ved, at give bestemte tekststykker i alle informanters udsagn i
transskriptionen en betegnelse, der hvor den samme kode viser sig (Olsen, 2003:77).
Sagsbehandlernes beskrivelser blive sammenlignet, for at finde ligheder og forskelle.
Herudfra dannes der nye koder med formuleringer af teoretiske erindringsbeskrivelser samt
nye kategoriseringer (Kvale og Brinkmann, 2009:224). Den induktive kodning vil pa baggrund
af informanternes udtalelser blive anvendt i analyseafsnittene, der omhandler informanternes
forteellinger om barnets tilknytningsforstyrrelser samt i forhold til de forskellige kriterier for
udvelgelsen af anbringelsesstedet, som sagsbehandlerne laegger vaegt pa. Det er forskerens
mal at bruge den interviewedes beskrivelse til at udvikle en bredere fortolkning (Kvale &

Brinkmann, 2009:235).

Igennem analysen produceres der en fortolkningsviden, som raekker ud over informantens
forteellinger. Her overskrides informanternes "fgrstepersons-perspektiv” og identificeres
begreber af “anden orden” i form af bestemte betydningsstrukturer, som informanterne ikke

selv er bevidste om (Juul, 2012:422). Disse betydningsstrukturer fortolkes ved hjzelp af de
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teoretiske begreber og bringes i spil med forskningen savel som lovgivningen pa omradet i

delkonklusionerne.

Sdledes foretages der bade tematiske kodninger ud fra de oprindelige overordnede temaer,
med en deduktiv tilgang, samt nye induktive kodninger i analysen. Sdledes bidrager
fordommene om emnet samt informanternes meningsdannelser samlet set til nye

erkendelser.

Kvalitetssikring

For at give undersggelsen gennemsigtighed, vil det i det fglgende afsnit blive beskrevet, hvilke
valgt der er truffet samt blive reflekteret over undersggelsens resultater. I interviewet
efterspgrges der viden om, hvilke overvejelser sagsbehandlerne ggr sig om valget af
anbringelsessted i tre helt konkrete sager, som de selv eller andre sagsbehandlere har truffet
afggrelser i. Sdledes sikres det, at undersggelsen producerer viden om valg der truffet i
praksis og ikke blot viden om sagsbehandlernes hypotetiske overvejelser. Dette er med til at
styrke undersggelsens validitet. | hermeneutikken forstds validitet mere som en
kommunikativ validering, hvor forskeren gar i dialog med omverdenen om undersggelsens
gyldighed (Juul, 2012:427). De centrale udsagns gyldighed i analysen og konklusioner ma
vurderes ud fra, om der er en sammenhgeng mellem fortolkningen af de enkelte dele og
helheden samt argumentationerne. Resultaternes gyldighed kan ikke forstas pa samme made
som for eksempel en analyse beroende pa kvalitative data med en positivistisk tilgang, hvor
man gnsker at forklare en objektiv realitet. (Juul, 2012:428). Den en interne validitet adskiller
sig fra den eksterne validitet, hvor den eksterne validitet kraever, at virkeligheden beskrives
og resultaterne kan generaliseres. [ den interne validitet er der i stedet for fokus pa
overfgrbarhed og trovaerdighed. Overfgrbarheden betyder, at resultaterne fra undersggelsens
kontekst kan blive overfgrt til andre lignende situationer, og for at kravet om overfgrbarhed
skal opfyldes, kraever det, at der er en detailleret beskrivelse af, hvordan resultaterne er

fremskaffet (Olsen, 2003:87-89).

Analysen viser, at informanterne oplever lignende udfordringer i forbindelse med
anbringelser og udvaelger ud fra lignende kriterier. Formalet med denne undersggelse er at

leere af sagsbehandlernes og lederens praksisviden for hermed at bidrage til udviklingen af
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omradet "anbringelser af bgrn og unge’, samt at kunne bidrage til vidensdelingen om hvilke
udfordringer og mulige lgsninger der er i anbringelsessager. Ligeledes kan de enkelte sags
eksempler bidrage til nuanceringen i bgrns individuelle vanskeligheder og behov, og analysen
kan give refleksioner til leeseren, som kan inspirere til en anderledes tilgang i
anbringelsesarbejdet. Der kan derfor argumenteres for, at denne undersggelses konklusioner
er overfgrbare til lignende situationer, hvor sagsbehandlere skal treeffe beslutninger om en
anbringelse. | hermeneutikken straebes der ikke efter at forklare en objektiv realitet, men det
sgges at fortolke menneskers livsfortzellinger (Juul, 2012:428). Der kan derfor heller ikke
stilles de samme krav om reliabilitet (Juul, 2012:428). Idet undersggelsen er en kvalitativ
undersggelse, som bygger pa udelukkende seks interviews, kan der ikke stilles samme krav til
reliabilitet som til en kvantitativ undersggelse med omfattende datamateriale. Teorien,
lovgivningen og forskningen, som inddrages i delkonklusionerne, bidrager til at underbygge
denne undersggelses resultater. Teorien om tilknytning udveelges pa baggrund af,
informanternes udtaleser om sammenbrud i sager om bgrn med tilknytningsforstyrrelser og
hvilken betydning tilknytningsforstyrrelserne har for deres valg af anbringelsesstedet. Teorien
om de forskellige beslutningsmodeller udvalges som et analyseredskab, idet vi igennem
interviewene far gje p3, at sagsbehandlerne og kommunerne har forskellig veegtning af, hvor
grundige udredninger og udvalgelser der indgar som et led i beslutningsprocesserne, inden
der treeffes en afggrelse. Vi vurderer, at teorierne bidrager til en forstaelse af informanternes

overvejelser og mader at traeffe beslutninger pa.

Vores tilgang i interviewene, om at undersgge informanternes seneste sager, har ogsa
medfgrt, at vi har faet kendskab til informanternes overvejelser om nogle af bgrnenes
tidligere anbringelser. Dette har givet os et helhedssyn og en mulighed for at genkende
mgnstre i barnets anbringelsesforlgb i forskellige anbringelsesformer igennem opvaekst
Udfordringen ved at analysere tidligere anbringelser er, at der er tale om informanternes
overvejelser om andre sagsbehandleres valg af anbringelsessteder. Vi har ikke har haft
mulighed for at fa kendskab til de tidligere sagsbehandleres overvejelser om valg af
anbringelsesstedet, som kan teenkes at have haft andre kriterier for udveaelgelsen end

informanterne tilleegger dem.
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Ligeledes skal det papeges, at Kommune B igennem analysen ofte fremhaeves, for at lave
grundige psykologiske, peedagogiske eller psykiatriske udredninger af barnet samt
omhyggelige udveelgelser af anbringelsesstedet. Det skal dog tydeligggres, at de andre
kommuner muligvis ogsa ggr brug af udredninger - men at sagsbehandlerne blot ikke har
fortalt om det i interviewet og ikke tillagt udredningerne betydning i deres overvejelser om
valget af barnets anbringelsessted. Ligeledes skal det klarlaegges, at Kommune B anvender
egne institutioner til at udrede og anbringe bgrn, som - ligesom hos nogle andre kommuner -
ogsa delvist kan vere et udtryk for en selvforsynende strategi, med et mal om at udnytte
kommunens egne gkonomiske ressourcer. Herudover skal det siges, at lederen har en anden
funktion end de fem sagsbehandlere vi har interviewet og har mere overordnede perspektiver
pa anbringelsesarbejdet, hvorimod de fem sagsbehandler primeert taler ud fra egne

erfaringer.
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Kapitel 4: Analyse

[ det fglgende vil det blive analyseret, hvilke overvejelser sagsbehandlerne ggr sig, nar de skal
udveelge et anbringelsessted med de bedste udviklingsbetingelser for barnet. Analysen vil
tage udgangspunkt i sagsbehandlernes tre sidste anbringelsesforlgb, som samlet er 18 sager.
Analysen er opdelti tre delanalyser, hvor den fgrste delanalyse vil omhandle, hvilken
indflydelse de organisatoriske processer, politiske prioriteringer og ressourcemaessige
rammer i kommunen har pa sagsbehandlernes udvzelgelse af anbringelsesstederne. Den
anden delanalyse vil omhandle, hvilke overvejelser sagsbehandlerne har om udfordringerne,
der kan opsta i en anbringelse, samt ud fra hvilke kriterier sagsbehandlerne udvelger et
anbringelsessted. [gennem den tredje delanalyse vil det blive belyst, hvilke overvejelser
sagsbehandlerne har om kontinuiteten i barnets anbringelse samt betydningen af barnets
bedste. I analysen vil de enkelte sager blive naevnt i forskellige afsnit for at belyse forskellige

problemstillinger.

Beskrivelse af sagerne
I det fglgende vil informanterne samt deres 18 sager blive preesenteret. Herudover vil

sagsbehandlerne og kommunerne fa et alias for at sikre dem anonymitet. Tre af vores
informanter er ansat i samme kommune, og to af dem arbejder i samme afdeling. Denne
kommune kaldes for Kommune A, med henholdsvis afdeling 1 og 2. Sagsbehandlerne i denne
kommune kaldes Betina, Bella og Niels, hvor Betina og Bella arbejder i Kommune A, afdeling 1,
og Niels arbejder i afdeling 2. Lederens kommune kaldes for kommune B. Sagsbehandler

Malene er ansat i Kommune C, og Tom er ansat i Kommune D.

Sagsbehandler Betina fra Kommune A arbejder med aldersgruppen 12-16 ar. Hendes fgrste
sag omhandler en 15-arig pige, som er netvaerksanbragt hos sin faster i to og et halvt ar,
hvorefter Betina afbryder anbringelsen, da hun far kendskab til fasterens hashmisbrug, samt
at der er bekymring for pigens skolefraveer. Betina anbringer pigen pa en lille familizer
institution. Betinas anden sag omhandler en 14-arig pige med en tilknytningsforstyrrelse, der
har vaeret anbragt, siden hun var syv ar. Pigen har veeret anbragt i to forskellige plejefamilier,
herefter pa en institution i tre ar, efterfulgt af fire nye plejefamilieanbringelser. Betina tager et

valg om at anbringe pigen pa samme institution, som hun tidligere har vaeret anbragt pa.
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Betinas tredje sag omhandler en 16-arig pige, som har vaeret anbragt pa en specialinstitution
med en skaermet plads i tre ar, idet pigen har en meget greenselgs seksuel adfeerd. Betina
vurderer, at pigen skal udvikle sig hen imod et mere normalt ungdomsliv, og Betina traffer et

valg om, at pigen skal anbringes pa en specialefterskole.

Sagsbehandler Bella fra komme A arbejder med aldersgruppen 17+. Hendes fgrste sag er en
17-arig transkgnnet dreng, som har veeret anbragt i en plejefamilie, siden han var 15 ar.
Anbringelsen er blevet iveerksat som en akutanbringelse pa baggrund af, at der var bekymring
for drengens trivsel, idet han var udsat for vold og afstraffelse i hjemmet. Drengen er
selvskadende. Bella er i feerd med at planlaegge drengens anbringelse pa en institution, idet
hun vurderer, at han ikke trives i sin plejefamilie. Hendes anden sag omhandler en 16-arig
dreng med kriminel adfeerd, der er blevet fgrstegangsanbragt som 14-arig i en plejefamilie. Da
anbringelsen bryder sammen, bliver drengen anbragt pa en institution for unge med kriminel
adfeerd og er aktuelt varetaegtsfeengslet. Bellas sidste sag omhandler en 16-arig dreng, som
hun netvaerksanbringer hos hans storesgster ved tvang sammen med hans lillebror. Drengen

er 15 ar, da han anbringes.

Sagsbehandleren Niels fra Kommune A arbejder med unge i aldersgruppen 15+ og har
tidligere arbejdet med en yngre aldersgruppe, og derfor er nogle af hans sags beskrivelser fra
tidligere. Niels’ fgrste sag omhandler en 11-3rig dreng, som anbringes pa en institution som 7-
arig, idet der er bekymring for hans trivsel i hjemmet pa baggrund af, at foraeldrene har et
misbrug. Da anbringelsen bryder sammen, hjemgives drengen i en kort periode med
sikkerhedsplansgruppen som stgtte, imens kommunen finder et nyt anbringelsessted, som er
en forsterket plejefamilie. Denne anbringelse bryder ogsa sammen, og drengen er
midlertidigt hjemgivet til sin far, imens der laves en foraeldrekompetenceundersggelse af
faren. Niels’ anden sag er en 18-adrig dreng med et hashmisbrug, der som 16-arig bliver
anbragt i en plejefamilie pa baggrund af sine forzaldres skilsmisse, hvor drengen inddrages i
deres konflikter. Den sidste sag omhandler en 9-arig dreng med fire sgskende i alderen 3-15
ar, som alle har vearet anbragt pa den samme institution i tre ar pa baggrund af morens
psykiske vanskeligheder samt et misbrug.

Afdelingslederen fra Kommune B kaldes i denne opgave for lederen. Han er med til at treeffe

afggrelser om anbringelser i sager med alle aldersgrupper. Hans fgrste sag omhandler en 15-
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arig pige, der har veret indlagt pd en psykiatrisk afdeling. Pigen far igennem en psykiatrisk
indleeggelse med en udredning flere diagnoser, og der er bekymring for, om pigen er
selvskadende og har behov for behandling. Hun anbringes pa et socialpaedagogisk
behandlingssted. Lederens anden sag omhandler en 17-3rig uledsaget flygtningedreng, der
bliver anbragt pa en af kommunens egne institutioner, som er specialiseret i flygtningebgrn.
Hans sidste sag omhandler en 11-arig dreng, hvor en psykologisk udredning peger p3, at

drengen har behov for behandling, og han anbringes pa et socialpaedagogisk opholdssted.

Malene fra Kommune C arbejder med gravide kvinder og bgrn fra 0-5 drsalderen. Hendes
farste sag omhandler et tre maneder gammelt spaedbarn, som anbringes i en plejefamilie.
Sagen er en tilflyttersag og er en akutanbringelse, idet det vurderes, at drengens mor ikke har
foreeldrekompetencer. Hendes anden sag handler om et sgskendepar, en pige og en dreng,
som Malene anbringer i en plejefamilie, da drengen er to ar og pigen fire ar gammel.
Anbringelsen i plejefamilien bryder sammen, og Malene anbringer sgskendeparret pa en
institution. Malenes sidste sag omhandler en tre-arig pige, som Malene akutanbringer pa
baggrund af mistanke om vold og seksuelt misbrug. Denne sag er ogsa en tilflyttersag fra en

anden kommune.

Sagsbehandler Tom fra Kommune D arbejder med sager, hvor bgrnene er i alderen 0-17 ar.
Hans fgrste sag omhandler en 17 %2-arig pige. Der er bekymring for, at pigen lider af et
hashmisbrug og prostituerer sig selv. Hun anbringes i egen bolig i et bofeellesskab med
paedagogisk stgtte. Toms anden sag omhandler en snart 18-arig dreng, som har veeret anbragt,
siden han var fem ar, og som har vearet anbragt pa omkring 20 forskellige foranstaltninger.
Drengen bliver anbragt, idet moren lider af psykoser og truer drengen med at stikke ham ned.
Drengen har ogsa veeret hjemgivet i perioder. [ perioden 2012-maj 2016 har drengen veeret
anbragt i tre plejefamilier, tre institutioner, ét enkeltmandsprojekt, hvorefter Tom anbringer
drengen i eget veerelse med stgtte. Efter en mdned bliver han utilfreds med sin anbringelse og
gnsker en ny anbringelse. Tom veaelger at hjemgive drengen og overdrage ham til
voksenenheden. Det er kun drengens sidste otte anbringelser i de seneste fire ar, der er
angivet, idet Tom ikke har mulighed for at ga tilbage i journalerne fgr denne periode.

Toms sidste sag omhandler en 9-adrig dreng med fem sgskende, hvor alle bgrn har vaeret

anbragt forskellige steder. Han har vaeret anbragt i fire ar pa fire forskellige foranstaltninger.
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Drengen har vaeret anbragt, siden han var fem dar gammel, og har veeret anbragt pa en
institution og hos to forskellige plejefamilier, hvorefter han er blevet udredt pa et
socialpaedagogisk opholdssted. Tom tager et valg om at anbringe drengen pa en institution

sammen med en af hans brgdre.
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Delanalyse I: De organisatoriske processer, politiske prioriteringer

og ressourcemaessige rammer i kommunerne

I den fgrste del af analysen vil fglgende problemformuleringsspgrgsmal blive besvaret:
Hvilken betydning har de organisatoriske processer, politiske prioriteringer og
ressourcemaessige rammer i kommunerne for sagsbehandlernes udvalgelse af
anbringelsesstedet? | afsnittet vil det blive undersggt, hvilke prioriteringer af
anbringelsesformer de fire kommuner har, samt hvilke anbringelsesformer sagsbehandlerne
anvender. Det vil blive undersggt, i hvor hgj grad kommunerne laver udredninger af barnet,
inden det anbringes. Ud fra de teoretiske begreber den rationelle organisation og den
kommunikative rationalitet vil det blive analyseret, hvordan kommunerne organiserer deres
arbejde. For at belyse, hvordan de enkelte sagsbehandlere treeffer beslutninger om valget af et
anbringelsessted, vil de teoretiske begreber, den rationelle beslutningstager samt den
begreenset rationelle beslutningstager blive anvendt. Herudover vil de fire kommuners
gkonomiske og tidsmaessige ressourcer blive undersggt for at belyse, hvilken indflydelse de
ressourcemaessige rammer, ifglge sagsbehandlerne, har pad sagsbehandlernes udvaelgelse af et
anbringelsessted, og i delkonklusionen vil der blive inddraget forskning om kommunernes

ressourcer.

Prioriteringer af anbringelsesformer
I det fglgende afsnit vil det blive fremstillet, hvordan kommunerne overordnet prioriterer de

forskellige anbringelsesformer, og hvilke prioriteringer de enkelte sagsbehandlere har, nar de

udveelger et anbringelsessted.

Alle kommunerne har en bestemt made, hvorpa sagsbehandlerne skal prioritere
anbringelsesstederne. Denne prioritering tager for mange af kommunernes vedkommende
udgangspunkt i Barnets Reform, hvor der er et skaerpet fokus pa anvendelsen af plejefamilier

og netveerk. Ifglge Niels er der en politisk prioritering af plejefamilier:

"Det er ogsd politisk bestemt. Altsd familienetvaerk og plejefamilier, det er de bedste

anbringelsesformer (...).”
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Selvom informanterne veelger forskellige anbringelsesformer, forteeller de, at deres
kommuner har en prioritering om, at plejefamilie eller netveerkspleje er det bedste for barnet.
Tom fra Kommune D fortzeller, at han ofte foretreekker netvaerksanbringelser i sine sager.
Ligeledes forteeller Malene, at hun som udgangspunkt oftest anbringer i plejefamilier, idet hun
arbejder med spaedbgrn, og at den organisatoriske prioritering er, at man skal undersgge

mulighederne for, at barnet kan anbringes i netvaerket og ellers i plejefamilier. Niels forteeller:

"Vi skal altid prpve familienetvaerkspleje, altsd vi skal jo se, om der er nogen i netvarket, sd hvis
der ikke er det, sd er det plejefamilier. Hvis der overhovedet er en chance for, at de kan vare i
plejefamilier frem for institutioner, sd skal de prove det, det er i hvert fald sddan tankegangen

[er] herinde”.

Betina og Bella forteller, at det er den samme raekkefglge, som sagsbehandlerne i deres
afdeling skal prioritere anbringelsen efter. Fgrst undersgger sagsbehandlerne, om der er
mulighed for at anbringe i netvaerket, derefter plejefamilie, efterfulgt af anbringelsen pa en
institution. Alle kommunerne prgver at undersgge, om barnet kan anbringes i sit netveerk.
Dog forteeller fire af informanterne, at der er udfordringer forbundet med at udveelge

netveaerksplejefamilier, idet de ofte ikke kan finde tilstreekkelige ressourcer i barnets netvaerk.

Ifglge Bella leegger hendes afdeling vaegt pa, at sagsbehandlerne skal prgve at bevaege sig veek
fra at anbringe pa institutioner og leengere ned ad indsatstrappen, hen imod flere
netveerksanbringelser. Men i forhold til to af sine tre anbringelsessager foretager hun nogle

andre valg. Bella forteeller:

"Sd det er ogsa derfor, [at] det er dumt, [at] jeg (...) to gange er (...) gdet til dggninstitutioner fra
en plejefamilie (...). Men det har jo sd vaeret det, der har varet det bedste (...), og det er der jo

ikke nogen, der stiller spgrgsmdlstegn til.”
Betina fra samme afdeling forteeller ligeledes, at to af hendes anbringelser aendres fra

plejefamilieanbringelser til institutionsanbringelser. Selvom det er afdelingens prioritering at

have feerre institutionsanbringelser, vurderer Bella, at institutionsanbringelsen er bedst for

50



begge bgrns udviklingsbetingelser. Og hun forteeller, at der ikke er nogen i afdelingen, der

seetter spgrgsmalstegn ved hendes vurdering.

Hvis sagsbehandlerne valger, at barnet skal anbringes pa en institution, er der dog
restriktioner pad dette omrade. Fire af sagsbehandlerne fortzeller, at de som hovedregel skal
anbringe bgrn pa kommunens egne institutioner. Lederen beskriver, hvordan familiepleje er
anbringelsesformen, som ifglge Barnets Reform skal tages i betragtning fgrst, hvilket
kommunen, ifglge lederen, ogsa ger. Han forteeller dog, at kommunen bruger sine fire egne
lokale dggninstitutioner, hvis der er sd mange ressourcer i barnets familie, at der er hab om,

at barnet pa leengere sigt kan hjemgives igen.

Samlet set tegner der sig et billede af, at alle kommunerne overordnet prioriterer, at barnet
skal forsgges anbragt i netveerkspleje, hernzest plejefamilie, kommunens institutioner og til
sidst pa private institutioner eller socialpeedagogiske opholdssteder. Dog er der, ifglge
informanterne, udfordringer forbundet med at udvalge ressourcestzaerke

netvarksplejefamilier.

Oversigt over anbringelser og sammenbrud
[ dette afsnit preesenteres en oversigt over alle informanters anbringelser. De enkelte

sagsbehandleres tre seneste anbringelser udggr sammenlagt 18 sager, og bgrnene har i lgbet
af deres opvaekst samlet set oplevet 38 anbringelser. Der bliver samlet set valgt otte
forskellige anbringelsesformer. Ud af de 38 anbringelser er der sammenlagt 25 sammenbrud i
anbringelsen. Det er dog meget forskelligt, hvor mange sammenbrud de enkelte bgrn oplever.
Nogle af bgrnene oplever ingen sammenbrud, og andre oplever mange sammenbrud. De
midlertidige udredninger pa institutioner eller socialpaedagogiske opholdssteder talles
hverken som anbringelser eller som sammenbrud i anbringelser. De bgrn, som er pa vej til at
flytte ind pa det nye anbringelsessted, kategoriseres med den nye anbringelsesform, og

sagerne, hvor sgskende anbringes sammen, taelles som en samlet anbringelse.

Institution

* Ud af 38 anbringelser er eller har 15 anbringelser varet pa institutioner
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* Syvanbringelser er aktuelt pa institutioner

* Seks bgrn har sammenlagt oplevet otte sammenbrud pa institutioner

Socialpaedagogiske opholdssteder

* Tre ud af 38 anbringelser er aktuelt pa socialpaedagogiske opholdssteder

* Der har ikke veeret nogen sammenbrud pa socialpaedagogiske opholdssteder

Plejefamilie
e Ud af 38 anbringelser er eller har 17 anbringelser vaeret i plejefamilier
* To anbringelser er aktuelti en plejefamilie

» Syv forskellige bgrn har sammenlagt oplevet 15 sammenbrud i plejefamilier

Netveerkspleje

* Ud af 38 anbringelser er eller har to anbringelser veeret i netveerkspleje
 Enanbringelse er aktuelt i netvaerkspleje

 Etbarn har oplevet et sammenbrud i netvaerkspleje

Eget vaerelse med stgtte

* Toud af 38 anbringelser er i eget veerelse med stgtte
 Enanbringelse er aktuelt i eget vaerelse med stgtte

e Etbarn har oplevet et sammenbrud i eget vaerelse med stgtte

Specialefterskole

 En anbringelse vil blive en anbringelse pa en specialefterskole efter sommerferien, og

barnet er midlertidigt hjemgivet

Enkeltmandsprojekt

e Enanbringelse har veeret i et enkeltmandsprojekt

* Samme anbringelse i et enkeltmandsprojekt er brudt sammen
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Andet
e Etbarn er varetaegtsfaengslet
e Etbarn er midlertidigt hjemgivet, imens der ventes pa en
foraeldrekompetenceundersggelse

* Etbarn er permanent hjemgivet, og sagen er overgivet til voksenenheden

[ beregningerne indgar ogsa drengen, som har veret anbragt 20 gange. Det er dog kun de
sidste otte anbringelser fra 2012-2016, der er medregnet i oversigten, idet Tom fra kommune

D ikke har indblik i journaler fgr denne periode.

Ud af de 18 sager med 38 anbringelser har der veeret flest anbringelser i plejefamilier samt pa
institutioner, hvor der har veeret sammenlagt 15 institutionsanbringelser og 17
plejefamilieanbringelser. I de fleste af sagerne er barnet, ifglge informanterne, blevet anbragt i
en plejefamilie i barnets fgrstegangsanbringelse. Der er omkring dobbelt sa mange
plejefamilieanbringelser i informanternes sager, der bryder sammen, sammenlignet med
antallet af sammenbrud pa institutioner. Der er pa nuvaerende tidspunkt henholdsvis én
anbringelse i netveerksplejefamilier samt to anbringelser i plejefamilier. Hvis kommunens
faktiske anbringelser sammenlignes med kommunernes anbringelsesprioriteringer om at
anbringe barnet i familie- og netvaerkspleje, viser oversigten, at stgrstedelen af bgrnene

aktuelt ikke er anbragt i en netvaerks- eller plejefamilie.

Udredning af barnet
[ det fglgende afsnit vil det blive beskrevet, i hvilket omfang de forskellige sagsbehandlere ggr

brug af en udredning af barnet som led i processen om deres vurdering af, hvilket

anbringelsessted barnet skal anbringes pa.

Inden det besluttes at anbringe et barn, laves der en bgrnefaglig undersggelse pa baggrund af
oplysninger om barnets trivsel, som indhentes hos eksempelvis barnets skole eller fritidshjem
samt fas igennem samtaler med foraeldrene og barnet. Derudover kan der ogsa foretages en

padagogisk observation eller psykiatrisk udredning af barnet.
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Ifglge informanterne udarbejder alle kommunens sagsbehandlere paragraf 50- undersggelser,
idet det er et lovkrav. Tre af sagsbehandlerne har fiet foretaget en psykologisk udredning
eller paedagogisk observation af et barn i en eller flere af deres sager. Kommune B er den
eneste kommune, som anvender dette redskab som en del af kommunens systematiske
procedurer. Kommunen har en dggninstitution med et dggntilbud til barnet samt et
dggntilbud til familier, som kan bruges til kortvarige anbringelser. Her bliver barnet
paedagogisk eller psykologisk udredt med henblik pa at vurdere, hvilke udfordringer samt
behov barnet har fremadrettet. Herudover kan dggntilbuddene veere med til at vurdere,
hvilken anbringelsesform der er den rette for barnet, eller om der er mulighed for, at barnet
hjemgives med stgtte. Ifglge lederen har over halvdelen af bgrnene, der anbringes i
plejefamilier, veeret pa familieinstitution, hvor de har fiet foretaget en paedagogisk
observation. [ andre sager bliver bgrnene udredt igennem psykiatrien, hvor det er psykologer
inden for psykiatrien, der laver anbefalinger om, hvilke behandlingsbehov barnet har, samt

hvilke anbringelsesformer der bedst vil kunne imgdekomme disse. Her forteeller lederen:

“Der er nogle sager, hvor det ligger i luften, at barnet skal vaere anbragt hele livet (...) i
familieplejesagerne er det langt de fleste. (...) Pd nuvarende tidspunkt er over 50 % af vores
plejebgrn... de har varet i den plejefamilie, de har vaeret i, nu, mere end 4 dr (...) og mange af
dem er jo under 4 dr [gamle], af dem, der er anbragt nu, sa det er jo (...) en rigtig stor procentdel,

der dybest set, der har vaeret i den samme plejefamilie i (...) mange ar.”

Lederen fra Kommune B forteller, at mange bgrn har langvarige anbringelser i samme
plejefamilie. Han forklarer, at bgrnene i plejefamilierne i gennemsnit har veeret anbragt i mere
end fire ar, samt at der indgdr mange yngre bgrn i beregningerne, som ikke kan have veeret

anbragt i fire ar. Dette betyder, at nogle af de @ldre bgrn har veeret anbragt i mere end fire ar.
Sagsbehandlerne i Kommune A forteeller ikke, i hvilket omfang de ggr brug af

udredningsprocedurer pa institutioner eller anvender paedagogiske og psykologiske

udredninger.
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Tom fra Kommune D laegger vaegt pa en grundig udredning og en ordentlig matchning, nar
han skal udveelge et anbringelsessted. Han iveerksaetter en paeedagogisk udredning af den 7-

arige dreng igennem en midlertidig anbringelse pa en institution.

Malene fra Kommune C iveerksaetter en paedagogisk undersggelse af den 3-adrige pige, imens
anbringelsen allerede er pdbegyndt. Malene fortzller, at undersggelsen fgrst iveerksaettes pa

institutionen, idet anbringelsen er foretaget akut.

Kommunerne har forskellige standarder for, i hvor hgj grad de foretager udredninger af
barnet. To af kommunerne ggr brug af udredninger i enkelte sager, og Kommune B adskiller
sig fra de andre kommuner, idet den oftere udreder barnet pa en af kommunens egne

institutioner som led i processen af udvelgelsen.

Organiseringen af udvalgelsen
[ dette afsnit vil der blive udarbejdet en analyse af, hvilke beslutningsmodeller der

kendetegner de enkelte kommuner, og hvilken betydning organiseringen af
udveelgelsesprocessen kan have for udvzalgelsen af anbringelsesstedet. Modellen den
rationelle organisation er kendetegnet ved, at den organisationsmaessige kontekst pavirker
den individuelle beslutningstagers teenkning og handlinger, som overordnet far kommunen til
at fungere mere rationelt. Det er en klart defineret organisering af de enkelte medarbejderes
funktion, der leder frem til det endelige produkt (Jacobsen & Thorsvik, 2014:297). Derimod er
modellen den kommunikative rationalitet kendetegnet ved, at rationaliteten opstar i samspil
mellem flere medarbejdere, der kommunikerer med hinanden. Det er en organiseringsform,
der knytter sig til de enkelte medarbejdere, som igennem kommunikationen udvikler en
feelles forstaelse og lgsning af problemerne samt har gensidige forventninger til hinanden i
arbejdshverdagen (Jacobsen & Thorsvik, 2014: 302-303). Det skal tydeligggres, at en
organisation kan veere kendetegnet ved at have trek af flere forskellige modeller (Jacobsen &

Thorsvik, 2014).

De fire kommuner i undersggelsen organiserer udvalgelsen af anbringelsesstedet forskelligt

samt har forskellig praksis i forhold til, hvilke fagpersoner der er involveret i beslutningerne.
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[ Kommune A er det sagsbehandlerne, der vurderer, hvilken foranstaltning barnet skal
anbringes i. Der er mulighed for, at sagsbehandlerne kan drgfte deres overvejelser om valget
af foranstaltningen pa de ugentlige sagsbehandlermgder, hvor det udelukkende er
sagsbehandlerne fra teamet, der deltager. I dette forum kan de blandt andet traekke pa
hinandens viden om forskellige anbringelsesformer og anbringelsessteder. Nar de har udvalgt
anbringelsesstedet, skal deres valg godkendes af afdelingslederen. Herefter kontaktes
"afdelingen for plejefamilier” eller "visitationsafdelingen for dggninstitutioner”. Ifglge Betina
kommer afdelingen for dggninstitutioner med forslag til, hvor barnet kan anbringes, pa
baggrund af sagsbehandlernes dokumenter med beskrivelser af barnet. Herudover giver de
besked om, hvor der er ledige pladser inden for spektret af kommunens egne
dggninstitutioner. Betina forteeller, at hun anvender visitationsafdelingen, men at hun ikke
har anvendt afdelingen i sine tre naevnte sager. Betina forteeller, at afdelingen for plejefamilier

altid bliver anvendt, nar der skal udvalges en plejefamilie:

“Lige sd snart at [afdelingen for plejefamilier] har lavet et match, sd tager jeg med ud med
familieplejekonsulenten ud til familien og igen (...) mundtligt praesenterer den unge for familien
og ser hjemmet, sd jeg ogsad ligesom kan vaere med til at godkende det der. Men i sidste ende er
det [afdelingen for plejefamilier], der er afgarende. Jeg skal bare ud og sikre mig, at den unge
skal udvikle sig her og trives her (...) Meget hen ad vejen er det meget ligebyrdigt, men at det er

[afdelingen for plejefamilier] der sddan laver matchet og sddan afger, om det er det”.

Ifglge Betina er det plejefamiliekonsulenterne, der udveelger plejefamilien til barnet. Derefter
godkender sagsbehandleren den valgte plejefamilie igennem et besgg. Sagsbehandleren har
mulighed for at sige nej, hvis pageeldende sagsbehandler mener, at plejefamilien ikke er det
ideelle sted for barnet. Kommune B, C og D har lignende procedurer. En anbringelsessag
bliver behandlet af en myndighedssagsbehandler, som vurderer, i hvilken anbringelsesform
barnet skal anbringes, og herefter bliver vurderingen fremlagt for et ledelsesteam, som

treeffer den endelige beslutning. Plejefamilierne udvalges af plejefamiliekonsulenterne.
Kommune C adskiller sig fra de andre kommuner i sine udvealgelsesprocedurer. Malene

forteeller, at hun tager med ud for at besgge de forskellige plejefamilier og tager hermed aktivt

del i udveelgelsen af plejefamilien. Ifglge Malene er hun i taet kontakt med plejefamilierne, idet
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det er hende, der beslutter om det er den helt rigtige plejefamilie for barnet. Malene
begrunder dette med, at det er hende, der kender barnet bedst. Heroverfor fortzeller Betina,
Niels fra Kommune A samt lederen fra Kommune B, at sagsbehandlerne ikke tager aktivt del i
udveelgelsesprocessen af plejefamilien og kun formelt godkender plejefamilierne, efter at
plejefamiliekonsulenterne har udvalgt plejefamilien. Herved ses to forskellige mader at

organisere udvaelgelsen af plejefamilier pa.

Lederen forteeller, at det er visitationsudvalget, som bestar af fire ledere og en psykolog, der
sammen med sagsbehandler beslutter, hvilken anbringelsesform der skal veelges til det
enkelte barn. | Kommune B har man, udover plejefamiliekonsulenterne, ansat

anbringelseskonsulenter, og hertil forteeller lederen

"Hvis det er institutionerne, sd har vi en konsulent, der farer tilsyn med de institutioner. Det er

som regel hende, der kontakter institutionen og siger: Nu har vi et barn.”

Ifglge lederen er det anbringelseskonsulenten, som udvalger, kontakter samt fgrer tilsyn med
institutionen eller det socialpaeedagogiske opholdssted. Kommune B adskiller sig herved fra de
andre kommuner, hvor det er sagsbehandlerens funktion at udveaelge og kontakte den enkelte
institution eller socialpaedagogiske opholdssted. Det er, ifglge lederen, stadig
sagsbehandleren, der laver opfglgningen og bgrnesamtaler i sagen. Det er visitationsudvalget,
som laver den endelige godkendelse af institutionen eller det socialpaadagogiske opholdssted.
Kommune B har derudover specialkonsulenter, som er sagsbehandlere, til de bgrn, der har
udviklingsforstyrrelser eller andre former for diagnoser, der ligger imellem normalomradet

og handicapomradet. Herudover har kommunen szerlige sagsbehandlere til flygtningebgrn.

Kommune B har en anderledes organisationsform og en anden made at organisere sit arbejde
pa, sammenlignet med de gvrige kommuner. Kommunen har generelt en gget grad af
specialisering, som ggr, at kommunens sagsbehandlere er professionaliseret inden for seerlige
omrader og derfor har et szerligt kendskab til de anbringelsessteder, der passer til deres
malgruppe. Kommunens organisering kan forstas ud fra modellen den rationelle organisation,
fordi kommunen har flere opdelinger i fagspecialiseringsgrupper end de andre kommuner,

hvor det kan pdpeges, at de enkelte medarbejdere har et bedre overblik over deres eget
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fagomrade, og at der medarbejderne imellem er klare forventninger til, hvordan den enkelte
lgser sin opgave. Anbringelseskonsulenterne har en specialiseret viden om at udvelge
institutionerne og de socialpaedagogiske opholdssteder til det enkelte barn, som kunne forstas
som en fordel, sammenlignet med de andre kommuner, idet det af de andre kommuners

sagsbehandlere forventes, at de skal have en grundig viden om alle mulige anbringelsessteder.

Den specialiserede organisationsmaessige kontekst bidrager til at kunne realisere
organisationens faelles mal. Kommunen bidrager med sine mange forskellige specialiserede
medarbejdere, udredningerne, matchningerne samt visitationsmgderne til at kunne lave en
grundig udveelgelse af anbringelsesstedet, som udggr organisationens faelles mal. Ifglge
lederen er der meget lidt uenighed blandt fagpersonerne, nar der treeffes beslutninger i
visitationsudvalget. Kendetegnet ved den rationelle organisation er, at den er mere hierarkisk,

og at der derfor er meget lidt uenighed.

Kommunernes made at organisere arbejdet pa samt processen for udvealgelsen af et
anbringelsessted har dog ogsd mange ligheder. Fzelles for dem alle er, at det er en leder eller

et ledelsesteam, som traeffer den endelige beslutning om at godkende anbringelsesstedet.

Fire af sagsbehandlerne siger, at de aldrig har prgvet at fa afslag pa en af deres vurderinger af
anbringelsesforanstaltninger. Derimod forteeller Niels, at han har oplevet, at hans vurdering
er blevet modargumenteret med andre lgsninger pa afdelingens drgftemgder. Han fortzeller,
at de ugentlige drgftemgder har til formadl, at forskellige fagpersoner sdsom afdelingslederen,
teamets sagsbehandlere, kontaktpersoner og familiebehandlere i samarbejde laver
vurderinger af, hvor barnet skal anbringes. Sagsbehandleren skal laegge sagens fakta abent
frem til en drgftelse. Ifglge Niels har Kommune A’s tidligere organisering af mgderne baret
praeg af, at sagsbehandlerne skulle fremleegge deres egne feerdigformulerede planer for

anbringelsen, som derpa blot skulle godkendes.
Kommune A’s made at traeffe beslutninger pa baerer praeg af, at beslutningerne organiseres ud

fra modellen den kommunikative rationalitet. PA mgderne har sagsbehandlerne mulighed for

at diskutere med hinanden, og her er organisationsstrukturen ikke hierarkisk. Der er rum for
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at diskutere og lytte til hinandens argumenter om valget af anbringelsesformen og -stedet.

Herved bidrager de forskellige fagpersoners argumenter til at finde den bedste lgsning.

Den enkelte beslutningstager
[ forleengelse af ovenstaende afsnit om, hvordan kommunerne organiserer beslutningerne,

ligger den faglige vurdering af barnet hos den enkelte sagsbehandler. Sagsbehandlernes
faglige vurdering har stor betydning for, hvor barnet anbringes. De overordnede regler og
rammer i kommunens made at organisere sig pa har ligeledes en betydning for, pa hvilket
grundlag og efter hvilke principper den enkelte sagsbehandler treeffer sine beslutninger. I
dette afsnit vil sagsbehandlernes made at traeffe beslutninger pa blive analyseret ved hjzelp af
to modeller for beslutningstagning, som kaldes for den rationelle beslutningstager hhv. den
begreanset rationelle beslutningstager. Den rationelle beslutningstager er kendetegnet ved, at
der laves tydelige vurderinger af situationen, og at der opstilles klare mal. Sagsbehandleren,
der arbejder efter denne model, har en omfattende information om mange forskellige slags
lgsninger og er i stand til at rangordne de mulige lgsninger efter, hvilken lgsning der vil vaere
den bedste for barnet. Sagsbehandleren udvalger den bedste 1gsning, som giver det bedste
resultat i forhold til malet (Jacobsen & Thorsvik, 2014:279). Malet er at vaelge et
anbringelsessted, som giver barnet de bedste udviklingsbetingelser. Den begranset rationelle
beslutningstager er kendetegnet ved, at dennes mal ofte er uklare og skiftende.
Sagsbehandlerne, der anvender denne beslutningsmodel, inddrager kun nogle af de mulige
lgsninger og konsekvenser i deres overvejelser, og lgsningerne vurderes hen ad vejen, nar
sagsbehandlerne har mulighed for eller tid til det. Et afggrende kendetegn er, at det ofte er
den fgrste lgsning, der giver et tilfredsstillende resultat, som bliver valgt. Modellen den
begreaenset rationelle beslutningstager indebeerer, at der i princippet ikke er nogen
medarbejdere, der er i stand til at teenke og handle fuldsteendig rationelt (Jacobsen &
Thorsvik, 2014: 281). Modellerne skal forstas sdledes, at en sagsbehandler kan handle efter

forskellige modeller i forskellige sager.

Nar modellen den begreaenset rationelle beslutningstager sattes pa spidsen, tegner der sig et
billede af, at de fleste sagsbehandlere laegger sig op ad denne model, fordi malene i mange af
deres sager fremstar uklare og skiftende. Ifglge modellen den begreenset rationelle

beslutningstager er der ikke nogle sagsbehandlere, der kan teenke og handle fuldstzendig
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rationelt. Der kan derfor argumenteres for, at sagsbehandlerne hverken har mulighed for at
have tilstraekkelige informationer om alle teenkelige anbringelsessteder eller en dybdegdende
viden om alle barnets vanskeligheder og behov. Sdledes kan sagsbehandlerne ikke forudse
alle konsekvenser, som en bestemt anbringelsesform kan medfgre. Derfor har
sagsbehandlerne ikke mulighed for at veelge det bedste anbringelsessted, men kan herimod

vealge det anbringelsessted, som de vurderer til at veere "godt nok”.

Bade lederen og Malene forteeller, at deres kommuner ikke har saerligt mange sammenbrud i

anbringelsen. Her forteeller lederen fra Kommune B:

"Det er ikke bare sddan, at man siger, ja men plejefamilien de melder sig og barnet vil godt og sd
bringer vi dem sammen, altsa der foregdr virkelig lange undersggelser. (...) Det er nok den

veaesentligste grund til, at der ikke er sammenbrud.”

Kommune B prioriterer at lave lange undersggelser for at finde ud af, hvilke plejefamilier der
passer til det enkelte barn. Lederen ser dette som arsag til, at kommunen ikke har sd mange
sammenbrud. Ifglge lederen leegger kommunen meget vaegt pa, at barnet og plejefamilien skal
passe sammen, inden anbringelsen iveerksattes. Derudover fortealler lederen, at
plejefamiliekonsulenterne tager flere samtaler med mange forskellige plejefamilier.
Herudover forteeller lederen, at barnet kommer pa besgg hos plejefamilien flere gange op til
anbringelsen, og de biologiske foreeldre samt paedagoger fra institutionen besgger ligeledes
plejefamilien for at sikre sig, at barnet og plejefamilien passer sammen. Ligeledes forteeller

lederen om anbringelsen af en 15-arig pige pa et socialpaedagogisk opholdssted:

”(...) Vivar ude at besgge tre-fire steder... og sa valgte vi det sted, vi synes, der var mest

velegnet.”

Kommune B opstiller klare mal for, hvad der er bedst for barnet, og den udvaelger det
anbringelsessted, som vil give de bedste resultater. Der kan argumenteres for, at Kommune B
anvender modellen den rationelle beslutningstager, fordi der, ifglge lederen, laegges veaegt p3, at

flere mulige lgsninger undersgges, for det mest egnede anbringelsessted udveelges.
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Malene laegger sig ligeledes op ad modellen den rationelle beslutningstager, idet hun fra
begyndelsen af forlgbet medtaenker mange forskellige Igsninger. Et eksempel pa dette er, at
hun veelger, at barnet skal anbringes i en plejefamilie, og hun bruger tid pa at finde den helt
rigtige plejefamilie. Hun besgger flere plejefamilier og laver sin vurdering pa baggrund af en
rangordning af, hvilken lgsning der er bedst for det enkelte barn og dets vanskeligheder,
hvilket ogsa kendetegner den rationelle beslutningstager. Malene anbringer et sgskendepar,
hvor hun er ude at besgge tre forskellige plejefamilier sammen med plejefamiliekonsulenten.

Hun laver fglgende vurdering af plejefamilien:

”Sd jeg er nede og tale med en plejefamilie (...) som ikke har haft plejebgrn far. De har haft
aflastningsbgrn og vil gerne til at have plejebgrn, og de er meget taendte pd den her opgave
(...) og det er jeg ikke. Jeg teenker, at de simpelthen ikke kan magte det, de kan ikke magte

opgaven.”

Malene forteeller, at hun veelger denne familie samt en anden familie fra til fordel for en tredje
plejefamilie. Hun opstiller forskellige mulige lgsninger, og hun valger den plejefamilie, som

hun vurderer til at vaere den bedste for bgrnene.

Der er fire af sagsbehandlerne, som lzegger sig mest op ad modellen den begrzenset rationelle
beslutningstager i nogle af deres beslutninger af anbringelsen. De fortzller om anbringelser,
som er blevet iveerksat som akutanbringelser, hvor det er den fgrste Igsning om et muligt
egnet anbringelsessted, der valges. Der er her tale om sager, hvor det er sagsbehandlerne selv
eller tidligere sagsbehandlere, der har taget beslutningerne om udveelgelsen af
anbringelsesstedet. Tom fortzeller om den 17-arige dreng, som er blevet anbragt 20
forskellige steder i Igbet af sin barndom, fordi det ikke lykkes at opretholde drengens

anbringelser:

”(...) Han er sddan en sag, hvor man i mange dr har varet... altsd der kgrer sddan op og ned...
hele tiden har haft ekstremt meget fokus pd at redde situationen, forstdet sddan, at man har
madske ikke ndet at fd udredt sd meget, fordi de er bare ngdt til at gore noget, fordi det hele tiden

bryder sammen (...)”
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Ifglge Tom har de forskellige sagsbehandlere i denne sag gentagne gange skullet finde nye
anbringelsessteder, som kunne tage imod drengen, men de har aldrig haft tid til at lave en

grundig udredning af drengen for at fa vurderet, hvilke behov han har.

Ifglge modellen den begreaenset rationelle beslutningstager vurderes lgsningerne, nar
sagsbehandlerne har tid, hvorfor det i nogle tilfelde er den fgrste lgsning, som giver et
tilfredsstillende resultat, der udvaelges. Sagsbehandlerne er ngdt til at handle hurtigt, fordi
tiden er knap. Drengens anbringelser baerer praeg af at veere akutte, idet der ikke er lagt
langsigtede og tydelige planer for anbringelserne, hvorfor anbringelsen ophgrer.

Tom fortaeller derudover:

"Man anede ikke, hvad man skulle stille op, tror jeg, dengang. Man har haft betydeligt faerre

ressourcer, dengang i tidernes morgen |(...).”

Her forteeller Tom, at der tidligere var faerre ressourcer, samt at sagsbehandlerne ikke vidste,
hvordan de kunne finde et varigt anbringelsessted til drengen. Herudover forteeller Tom, at
bgrn- og ungearbejdet ikke var sa hgijt prioriteret i kommunen. Ifglge Tom er der tale om

gkonomiske ressourcer.

Et andet eksempel pa en beslutning, der er truffet ud fra den begranset rationelle
beslutningstager, er Betinas sag om den 13-3rige pige, der var netvaerksanbragt hos sin faster.
Da Betina far sagen, finder hun ud af, at pigen ikke trives i anbringelsen, idet fasteren ryger
hash, og hun vurderer, at pigens udvikling er gaet i std. Betina fortzeller, at pigen har boet hos
fasteren i 1% ar, inden hun officielt bliver netvaerksanbragt, hvilket derfor bliver betragtet
som det oplagte anbringelsessted. Der er intet, der tyder p3, at der er blevet arbejdet pa at
undersgge forskellige lgsninger og alternative anbringelsesformer for pigen. Det kan ligeledes
papeges, at den tidligere sagsbehandler ikke har faet grundigt undersggt, hvilket miljg man
har anbragt pigen i. Det kan derfor tyde p3, at konsekvensen af anbringelsen ikke er
gennemtaenkt, og at beslutningen kunne opfattes som en hurtig lgsning eller én af den fgrste

lgsninger, der bgd sig.

Som beskrevet baerer nogle af sagerne praeg af, at sagsbehandlerne har veeret pressede pa tid,
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og at barnet har haft behov for at blive anbragt akut. Dette har vaeret grundene til, at de ikke

altid har haft tid til undersgge flere forskellige anbringelsessteder.

@konomiens betydning for en anbringelse
I det fglgende afsnit vil det blive undersggt, hvilken betydning kommunernes gkonomiske

ressourcer har for udveelgelsen af anbringelsesstedet

I analysen vil det blive undersggt, hvilken betydning sagsbehandlere samt deres ledelse
tilleegger gkonomien i deres vurderinger og udvalgelser af et anbringelsessted. Lederen

fortaeller, at Kommune B har holdt sit budget i flere dr. Han forteeller:

”(...) Vores anbringelsestal er jo faldende (...). Sa derfor... vi kan anbringe lidt dyrere... og vi

anbringer ogsa dyrere”.

Det gode gkonomiske rdderum betyder, ifglge lederen, at kommunen har gode
forudseetninger for at kunne udveelge dyre og specialiserede anbringelsessteder til barnet.
Herudover forteeller lederen, at kommunen i de seneste fem ar i tiltagende grad har anvendt
15 forskellige eksterne dggninstitutioner og socialpeedagogiske opholdssteder med fokus pa
socialpaedagogisk og psykiatrisk behandling. Ifglge lederen er malgruppen af bgrn med behov
for psykiatrisk behandling stigende. Lederen forteeller, at denne stigning i antallet af bgrn med
behov for psykiatrisk behandling medfgrer, at der er nogle anbringelser, der bliver dyre

anbringelser.

De tre sagsbehandlere fra Kommune A forteeller, at der bliver talt om gkonomi i forbindelse
med anbringelser i deres afdeling. Niels forteeller, at hans afdeling har haft overskud i
budgetterne i de sidste fem ar. Der er dog ikke overskud i ar, og det kan, ifglge Niels, markes:
"Sd er det klart, sd spender alting mere ind i forhold til at lave gkonomiske overvejelser.”

Bella forteeller, at gkonomien har den betydning, at hun skal argumentere grundigt over for

ledelsen, hvis hun skal anbringe barnet i en dyrere foranstaltning. Og Betina forteeller:
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”(...) Sddan rent lovgivningsmaessigt skal vi jo, hvis der er to tilbud, der ligner hinanden, sd skal vi

jo altid tage det billigste.”

Ifglge Betina og Bella er det dog aldrig forekommet, at ledelsen har givet afslag pa deres
faglige vurderinger om valget af et dyrere anbringelsessted. Tom fra Kommune D fortzeller
ligeledes, at han oplever, at han altid far godkendt sine forslag til valget af anbringelsesstedet i

visitationsudvalget.

Som tidligere beskrevet forteeller alle sagsbehandlerne, at de skal afdeekke barnets netveerk,
nar et barn skal anbringes. Ifglge Malene og lederen handler den politiske prioritering af
netvaerksanbringelser om, at der skal spares penge pad anbringelser. Det faktiske antal

netveaerksanbringelser er dog aktuelt kun én.

Fire af sagsbehandlerne fortzeller, som naevnt, at de skal anbringe bgrn pa kommunens egne

institutioner. Niels forteeller:

”(...) Alle forvaltninger er presset i dag, skonomisk. Og det betyder jo ogsd, at vi skal bruge vores
interne institution, altsd [kommunen] har jo et meget fintmasket tilbud af institutioner, modsat
stort set alle andre kommuner i Danmark, fordi de er sd store, men det betyder ogsad at (...) vi har
ikke altid fuldstendig frie haender i forhold til at sige: Dér vil vi gerne sende pdgaldende hen,
hvis det nu er en privat institution... fordi vi skal ligesom overveje, om det ikke kunne vere i
nogle af vores egne, altsad tilbud, og det er klart fordi, de koster jo penge uanset, om de er besat

ellerej(...).”

Ifglge Niels er kommunen selvforsynende, hvilket betyder, at kommunen betaler faste belgb
for alle anbringelsespladser pa institutionerne i kommunen, som derfor skal benyttes som
farste prioritet. Niels vurderer, at kommunen har mange forskellige tilbud af institutioner,
fordi kommunen er en meget stor kommune. Niels oplever dog, at dette betyder, at han ikke
frit kan veelge, hvilken institution barnet skal anbringes pa. Ligeledes fortzeller Malene, at
Kommune D har en selvforsynende strategi, hvor egne institutioner skal anvendes. Ifglge

Malene har der veeret mange gkonomiske overvejelser i forhold til at anbringe en tre-arig pige
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pa en ekstern institution, idet der her skulle bruges ekstra ressourcer. Hun fortzeller, at pigens

anbringelse blev bevilget midlertidigt ét ar, hvorefter anbringelsen skal vurderes pa ny.

Delkonklusion I
[ neerveerende delanalyse er det blevet belyst, hvilken betydning de organisatoriske processer,

politiske prioriteringer og ressourcemaessige rammer i kommunerne har for
sagsbehandlernes udvalgelse af anbringelsesstederne. Samlet set tegner der sig et billede af,
at alle kommunerne straeber efter, at barnet skal forsgges at blive anbragt i netvaerkspleje,
hernzest plejefamilie, kommunens institutioner og til sidst pa private institutioner eller
socialpaedagogiske opholdssteder. Det viser sig dog, at den anbringelsesform, som aktuelt er
mest anvendt i informanternes 18 sager, er institutionsanbringelser med syv ud af 38
anbringelser, herefter socialpeedagogiske opholdssteder med tre anbringelser, plejefamilier
med to anbringelser samt en netvaerksanbringelse. De resterende fem bgrn er anbragt i andre
anbringelsesformer, hjemgivet midlertidigt eller overdraget til voksenenheden. Det tyder p3,
at kommunernes prioriteringer ikke har sa stor betydning for valgene i sagsbehandlernes
aktuelle sager. Mange af bgrnene har dog tidligere veeret anbragt i plejefamilier, og samlet set
har der vaeret 17 anbringelser ud af de 38 anbringelser, hvoraf 15 anbringelser er brudt
sammen. Herudfra kan det udledes, at plejefamilieanbringelser tidligere er blevet prioriteret,

men at disse er brudt sammen, og at der aktuelt kun er anbragt to i bgrn i en plejefamilie.

Det er blevet belyst, at de enkelte kommuner organiserer udvealgelsesprocessen forskelligt,
hvilket kan have indflydelse pa valget af anbringelsesstedet. Kommune B er den kommune,
der adskiller sig mest fra de andre kommuner. Kommune B’s fremgangsmade er kendetegnet
ved at veere den rationelle organisation, idet kommunen leegger meget vaegt pa en grundig
psykologisk, paedagogisk eller psykiatrisk udredning. Det kunne tyde p3, at kommunen
igennem udredningerne far en mere dybdegdende forstaelse af barnets vanskeligheder og
behov, som hermed kan bidrage til udveaelgelsen af et anbringelsessted til barnets bedste.
Herudover laver kommunen, ifglge lederen, meget grundige udvaelgelser af
anbringelsesstedet igennem plejefamiliekonsulenter og anbringelseskonsulenter, som er
arsagen til, at kommunen ikke oplever sd mange sammenbrud. Alle fagpersoner i

organisationskaden bidrager samlet set til, at der udveelges et anbringelsessted til barnets
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bedste. To af informanterne fra Kommune C og D forteeller om sager, hvor de ggr brug af

psykologiske eller paedagogiske udredninger i enkelte sager.

De resterede kommuners organisering leegger sig mere op ad den kommunikative rationalitet.
Her er organisationsstrukturen kendetegnet ved, at beslutningerne bliver truffet pa
teammgder i samspil mellem flere medarbejdere, der kommunikerer med hinanden, hvilket
iseer er geeldende for Kommune A’s organisering. Sags-drgftelserne medfgrer, ifglge
informanterne, at flere mulige anbringelsesformer bliver diskuteret, og de bedste argumenter
bliver brugt i udveaelgelsen. Dog skal det tydeligggres, at ingen af kommunerne er praeget af en
bestemt organisationsmodel, men at deres udvzelgelse er kendetegnet ved elementer fra
begge modeller. Ud fra analysen kan det udledes, at informanternes vurderinger er praeget af

kommunens organisering, hvilket pavirker deres udvalgelse af et anbringelsessted til barnet.

Informanternes mader at traeffe beslutninger pa er ligeledes forskellige. Fire af informanterne
beretter om, at der er blevet iveerksat en eller flere akutanbringelser i sammenlagt seks af
deres sager, som betyder, at anbringelsesstedet skal udveelges under et tidspres. Tidspresset
kan medfare, at anbringelsesstedet, der bliver udvalgt, er det fgrste anbringelsessted, der
giver et tilfredsstillende resultat. Sagsbehandlerne fortzeller om sager, hvor barnet bliver
anbragt, uden at der er udarbejdet en grundig udredning af barnets vanskeligheder og behov
eller en grundig undersggelse af anbringelsesstedet for at vurdere, om anbringelsesstedet kan
rumme barnet. Forskningen om sammenbrud viser, at der er begreensede ressourcer i
kommunerne, og at der derfor ofte ikke er det ngdvendige forberedelsesgrundlag op til en
anbringelse. Ressourcemanglen medfgrer, at en stor del af anbringelserne bliver iveerksat

akut (Egelund et al., 2010:71-72).

Igennem analysen kan det udledes, at der er forskel pa, om sagsbehandlerne treeffer
beslutninger ud fra den rationelle beslutningstager eller den begraenset rationelle
beslutningstager i forhold til, om der udvalges et anbringelsessted med de bedste
udviklingsbetingelser for barnet. Fire af sagsbehandlernes mader at traeffe beslutningen pa
laegger sig op ad den begraenset rationelle beslutningstager, idet de veelger et anbringelsessted,
som ved fgrste gjekast virker som det bedste. To af informanterne forteeller om flere

anbringelser, hvor de tidligere sagsbehandlere ikke far foretaget en ordentlig udredning af
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barnet, grundet ressourcemanglen, og akutanbringelsen bliver gjort permanent, hvilket
derved ender i et sammenbrud. Informanterne, hvis mader at traeffe beslutninger pa,-leegger
sig op ad den rationelle beslutningstager, vil gennemteenke forskellige lgsninger for at finde
den bedste lgsning, selvom det er en akut anbringelse. Sagsbehandlerne, der laegger sig op ad
den begranset rationelle beslutningstager, prgver ligeledes at udvzalge den bedste lgsning for
barnet, men deres made at udvalge anbringelsesstedet pa er kendetegnet af, at de udveaelger

den fgrste og bedste lgsning, og nogle gange pa baggrund af tidspres.

[ analysen er det ligeledes pavist, at informanterne har enkelte gkonomiske restriktioner i
deres valg af anbringelsesstedet. To af informanterne fortzller, at det forventes, at de
anvender en af kommunens egne institutioner, hvor pladserne allerede er betalt af
kommunen, hvis de skal udvzaelge en institution. Ifglge forskningen om budgetstyrring har
kommunerne en fokusering p3, at overholde deres budgetter. Dette betyder, at der er en
malforskydning fra mere langsigtede mal om, at skabe forandring for udsatte bgrn og unge til
et mere kortsigtede mal om at overholde budgetterne (Schrgder, 2014:157). Prioriteringen af
kommunernes egne institutioner kan ses i sammenhaeng med kommunernes budgetblik, idet
kommunerne bestraber sig pa at bruge kommunes egne anbringelsespladser, inden en
ekstern institution eller socialpsedagogisk opholdssted udvealges. To af informanterne
forteeller derudover, at de anser netvaerksanbringelser som en politisk prioritering for at der
kan spares penge, idet netvaerksanbringelser er den billigste anbringelsesform. Tre af
sagsbehandlerne oplever, at deres faglige vurderinger om valget af dyrere anbringelsessteder

bliver godkendt af ledelsen, men at de dog skal de argumentere grundigt for deres valg.
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Delanalyse II: kriterier for udvaelgelsen af anbringelsesstedet
I denne del af analysen vil fglgende problemformuleringsspgrgsmal blive besvaret:

Hvilke overvejelser har sagsbehandlerne om udfordringerne, der opstdr i anbringelser, og hvilke
kriterier udvalger sagsbehandlerne anbringelsessteder ud fra?

Det vil blive undersggt, hvilke refleksioner sagsbehandlerne har om udfordringerne, der
opstar i anbringelser, blandt andet i sager, hvor barnet har oplevet et sammenbrud i
anbringelsen, samt deres overvejelser i forhold til, hvilket anbringelsessted der kan tilbyde
barnet de bedste udviklingsbetingelser. Det vil blive samtidig blive beskrevet, hvordan
sagsbehandlerne forstar arsagerne til sammenbruddene i sagerne, i hvilke
anbringelsesformer sammenbruddene sker, samt hvilke konsekvenser sammenbruddene i
anbringelsen har for barnet. Det vil blive undersggt, hvilke kriterier de enkelte
sagsbehandlere udvaelger barnets anbringelsessted ud fra, og hvilke ligheder og forskelle der
er imellem overvejelserne. I forbindelse med dette vil det ogsa blive undersggt, hvordan
sagsbehandlerne vil skabe kontinuitet i barnets anbringelse i forhold til barnets kontakt til sin
familie. Analysen af sagsbehandlernes overvejelser om valget af anbringelsesstedet vil
indeholde sagsbehandlernes overvejelser om, hvilke vanskeligheder og behov det enkelte
barn har. Kriterierne omhandler bade forhold mellem barnet, foreeldrene og netvaerket samt
forhold pa anbringelsesstederne. I afsnittet om barnets behov for naere relationer og barnets
evner til at indgd i neere relationer vil tilknytningsteorien blive inddraget. I delkonklusionen vil
kriterierne for udveelgelsen samt udfordringerne ved udvaelgelsen blive sammenfattet og
belyst ved hjzelp af oversigten over anbringelser og sammenbrud, forskningen pa omradet samt

servicelovens formalsparagraf om kontinuitet og barnets bedste (Serviceloven, § 46).

At barnet skal anbringes i netvaerket
I det fglgende afsnit vil det blive analyseret, hvilke anbringelsessteder der bliver udvalgt ud

fra kriteriet om, at barnet skal anbringes i netvaerket, og hvilke udfordringer der kan vaere

forbundet med udvalgelsen ud fra dette kriterium.

Fire af informanterne beskriver de generelle udfordringer i at udvaelge netveerksplejefamilier.

Lederen fortaller:
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”Det viste sig slet ikke s@ nemt som antaget, fordi de her familier, hvad er det man siger?... Traeet

falder ikke saerlig langt fra stammen.”

Ifglge lederen ligger der udfordringer i at finde ressourcer i de udsatte familiers netvaerk, idet
barnets netvaerk er lige sa ressourcesvagt som barnets foraeldre. Ligeledes fortzeller Malene,
at hun mener, at den sociale arv eksisterer, og at det er sveert at finde ressourcer i sarbare
familier. Hun forteeller, at hun vurderer, at der er en grund til, at de udsatte bgrns forzeldre er
skadede, og at det typisk er deres egne forzeldre, som er skyld i dette. Niels synes ideelt set, at
det er en god idé at anbringe i netvaerket, men han skriver, at den sociale arv er arsagen til, at

det ofte ikke er muligt at finde ressourcestarke netvaerksplejeforaldre.

Betina forteeller om den 15-arige pige, som bliver netvaerksanbragt hos sin faster af en
tidligere sagsbehandler, fordi pigen i forvejen har boet hos fasteren i halvandet ar.
Sammenlagt bor pigen hos fasteren i 2% ar, inden Betina afbryder anbringelsen. Her forteeller

Betina:

”"Fasteren ryger noget hash og inddrager [pigen] i det, sd hendes udvikling gar lidt i std og hun
gdr ud af den skole, hun er tilknyttet, og (...) hele hendes (...) udvikling og adfaerd bliver lidt truet

”

der.

Betina forteeller, at hun beslutter at afbryde netvaerksanbringelsen, da det kommer frem, at
fasteren har et hashmisbrug, og hun vurderer, at anbringelsen ikke kan opretholdes, idet

pigens udvikling er truet.

Niels og Bella arbejder i omrader, hvor der er mange etniske minoritetsfamilier, og ifglge dem
begge er det svaert at lave netvaerksanbringelser i disse familier. Niels forteeller, at det ofte er
et stort tabu i familier med anden etnisk baggrund, og at det er forbundet med skam at skulle
indrgmme over for familien, at man har behov for hjeelp til at passe sine bgrn. Bella oplever, at

der er nogle etniske grupperinger, som er meget lukkede og sveere at arbejde med.

Bella forteeller om en sag, hvor hun har iveerksat en tvangsanbringelse i netveerket af to

brgdre fra en familie med anden etnisk oprindelse. Drengene er anbragt, fordi lillebroren har
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en symbiotisk relation til sin mor, som holder ham hjemme fra skolen. Forzldrene har store
konflikter, der er vold i hjemmet, og lejligheden fremstar meget uhygiejnisk. Ifglge Bella har
storebroren ansvaret for at opdrage sin lillebror. Bella veelger at anbringe drengene hos deres
25-arige storesgster og hendes familie, som hun vurderer til at vaere meget ressourcestzerke.

Ifglge Bella trives drengene rigtig godt. Hun fortzeller:

"Man kan sige, der er mange udfordringer i forhold til det falelsesmaessige, der ligger og det skal
vi som myndighed navigere rundt i, i forhold til at saette nogle regler og rammer og strukturer

for to familier: "Hvordan skal I vaere en ny familie nu?”

Ifglge Bella skal sgsteren klare mange dilemmaer og faglelsesmaessige udfordringer, der er
forbundet med anbringelsen. Hun fortezeller ligeledes, at drengene har overvaget samveer, og
at sgsteren derfor skal saette graenser over for sine egne foraeldre om, at de ikke ma se
drengene. Familien ma ikke mgde hinanden til familiefesterne, som de plejer at ga til i
weekenden. Ifglge Bella lzegges der ogsa et stort kulturelt pres pa familien, hvor hele det
etniske netveerk ser ned pa sgsteren, idet moren fortzeller, at storesgsteren har taget hendes
bgrn. Bella beskriver det som en udfordring, at myndigheden skal ga ind og szette nye rammer
for, hvordan deres liv skal organiseres for at undga, at drengene mgder forzeldrene. Bella

forteeller:

"Viveelger sd, at vi anbringer drengene hos dem. (...) Og der er jo tonsvis af udfordringer i
forhold til, at man gdr ind i en familie og anbringer to drenge hos storesgster og gdelaegger jo

fuldstendig (...).”

Bella opfatter, at anbringelsen i netveerket kan vaere gdeleeggende for familien. Bella forteeller,
at hun var i tvivl om, hvorvidt det var rigtigt af kommunen at laegge et sa stort pres pa
sgsteren, da den sagde til sgsteren, at hendes familie ville veere det bedst egnede
anbringelsessted. Bella skriver, at hun tror, at sgsteren ville have haft sveert ved at sige nej til
netveaerksanbringelsen. Ifglge Bella udnytter kommunen sgsterens ansvarsfglelse, og hun har
betenkeligheder om, hvorvidt det er rigtigt eller forkert, at sgsteren skal varetage denne
opgave. Det, der overbeviser Bella om at opretholde anbringelsen, er dog, at drengene trives

sa godt.
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Barnets behov for at indga i naere relationer
[ dette afsnit bliver det beskrevet, hvilke anbringelsesformer sagsbehandlerne udvaelger pa

baggrund af kriteriet barnets behov for, at indgd i nzere relationer. Begrebet tilknytning vil
blive anvendt til at analysere de sager, hvor informanterne fortaeller om udveelgelsen af et
anbringelsessted, hvor de vaegter, at barnet har brug for teette og neere relationer. I afsnittet
vil der blive sat fokus pa barnets tidlige tilknytning. Som beskrevet er tilknytning ifglge Veever
kendetegnet ved, at barnet har en tryg kontakt til omsorgspersonen, hvis barnet vil dele sine
folelser og behov med omsorgspersonen, og hvis barnet kan bruge omsorgspersonen som en
tryg base og vil sgge fysisk kontakt til personen (Vaever, 2015:137). Ligeledes er tilknytningen,
ifglge Lindén, praeget af den fysiske kontakt imellem barnet og omsorgspersonen i barnets
forste levear. Barnet udvikler ligeledes sine forventninger til andre igennem en stabil

folelsesmaessig kontakt til voksne (Lindén, 2004: 205-206).

To af informanterne forteller, at de bestraeber sig pa at anbringe de yngre bgrn i plejefamilier.
Malene forteeller, at hun mener, at de fleste spaedbgrn har bedst af at blive anbragt i en
plejefamilie. Lederen forteeller, at kommunen som udgangspunkt anbringer 0-12-arige bgrn i

plejefamilier. Lederen uddyber:

”(...) Det er typisk bgrn, hvor vi mener, at der er udviklingspotentiale, altsd hvor vi mener at
bgrnene ville kunne profitere af, at veere i en familie. Det vil sige (...), at de kan have et

almindeligt familieliv (...).”

Ifglge lederen skal et barn, der anbringes i plejefamilie, kunne profitere af at veere i en familie
og kunne indga i et almindeligt familieliv i plejefamilien. Ifglge lederen kan bgrn af forzeldre,
der har indtaget narkotika eller psykofarmaka, have lidt skade, som kan have fglgevirkninger i
form af, at barnet udviser tegn pa skader senere i barndommen. Og han forteller, at barnet
kan have lidt sd meget skade, at det ikke kan rummes i en plejefamilie. Ifglge lederen kan
kommunen ikke med sikkerhed garantere en varig anbringelse i en plejefamilie. Lederen

papeger dog, at det ikke sker ofte, at plejefamilierne ikke kan rumme barnet.

Malene forteller om sagen med en tre maneder gammel dreng, som hun modtager fra en

anden kommune. Ifglge Malene er der bekymring for drengen, inden han bliver fgdt. Der
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bliver lavet en foraeldrekompetenceundersggelse pa moderen i den anden kommune, som
peger p3, at der ikke er forzeldreevne. Moderen flytter hjem til drengens farmor i Kommune C

og Malene tager pa tilsyn for at undersgge, hvordan drengen trives:

“Ndr man giver en baby en sutteflaske og har baby liggende pd armen, sd kigger man jo i gjnene,
og det kunne han ikke. Det var for meget, han kunne ikke, det blev for taet for ham. Sd kastede
han rundt med hovedet og gylpede”. Og hun uddyber: “(...) Viger med hovedet, vifter med

armene, er meget i uro i sin krop, viser med al tydelighed, at han har det rigtig svert.”

Her fortzeller Malene, at drengen udviser tegn pa mistrivsel, idet han er meget urolig i

kroppen. Malene vurderer det som bekymrende, at drengen ikke kan holde gjenkontakt.

Drengen udviser tegn pa afvisende kontakt, idet han ikke kan have fysisk kontakt og er meget
urolig i kroppen. Malene fortzller, at hun udveelger anbringelsesformen plejefamilie ud fra

disse kriterier:

"Det er dér, hvor man kan fdr den dér... lidt mere ro og lidt mere taette kontakt og naerheden, end
man kan pd et sted, hvor der er paedagoger, der kommer og gdr hele dagen. Sd for mig er der

ikke nogen tvivl om, at han skal i en plejefamilie.”

Malene forteeller, at hun udveelger en plejefamilie, som hun allerede kender og har god
erfaring med. Hun laegger vaegt p3, at drengen anbringes hos plejeforzeldre, som kan give ham
ro, teet kontakt og en fglelse af neerhed. Hun vurderer, at drengen ikke skal anbringes pa en
institution med mange forskellige paedagoger. Malene forteeller, at hun laver en opfglgning, da
drengen er et ar gammel, og da hun observerer samspillet med plejemoren, vurderer hun, at
drengen nu kan holde gjenkontakt, og at han er kommet i rigtig fin trivsel i plejefamilien. Det
tyder p3, at drengen har faet en god kontakt til plejeforaeldrene, og at han kan bruge

plejeforzeldrene som en tryg base.
Niels fortzeller om en 16-arig dreng, som bliver sd meget inddraget i sine foraeldres

skilsmissekonflikter, at han begynder at komme i mistrivsel. Han har derudover et

hashmisbrug og skolefraveer. Niels forteeller:
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“Det blev sd besluttet at prgve plejefamilie for ligesom at prgve at give ham (...) folelsesmaessig

ballast med.”

Niels vurderer sammen med sine kollegaer, at det skal afprgves, om drengen kan vaere i en
plejefamilie. Niels forteeller, at han laegger veaegt p3, at drengen fgler, at der er nogle voksne,
der kan vise ham, at de gerne vil ham. Niels anbringer drengen i en plejefamilie, idet han
prgver at give drengen stabil voksenkontakt. Eksemplet viser, at Niels udvalger et
anbringelsessted, der kan stgtte drengen fglelsesmaessigt, og at drengen derved kan udvikle
sit eget selvbillede og sin forventning til andre mennesker. Niels har overdraget sagen til en
anden sagsbehandler. Det sidste han har hgrt, er, at drengen har det godt efter at have vaeret
anbragt i plejefamilien i to ar, og at han kommer forholdsvis stabilt i skolen, hvorimod han

stadig har et hashmisbrug.

Betina forteeller, at hun er i feerd med at udvzalge et nyt anbringelsessted til den 15-arige pige,
som ma flytte fra sin netveerksanbringelse hos fasteren. Under bgrnesamtalen leegger pigen
vaegt pa, at hun vil anbringes et sted, som kan tilbyde familizere forhold, hvor de voksne har

neere relationer til bgrnene, og hvor der er andre unge. Her fortzeller Betina om sit valg:

”"Det skulle vaere [en] familiser institution... sd har hun behov for den faste struktur og hverdag,
som institutionen kan give hende, hvor jeg taenker en plejefamilie er lidt... der kan ske nogen ting

(.-.) de er lidt mere udfordret i forhold til det.”

Betina forteeller, at hun laegger vaegt pa at inddrage pigens gnske om at finde et
anbringelsessted, der kan tilbyde pigen familizere forhold. Dog vaelger hun, i modsatning til
Niels’ sag med den 16-3drige dreng, en lille institution frem for en plejefamilie. Ifglge Betina har
pigen laenge haft for frie rammer og tgjler og har gjort, som hun selv har haft lyst til. Betina
leegger derfor vaegt pa, at pigen anbringes pa en institution, som kan tilbyde pigen en
struktureret hverdag og faste rammer, idet Betina mener, at pigen ville veaere en udfordring for

en plejefamilie.
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Barnets evner til at indga i relationer
[ dette afsnit vil det blive beskrevet, hvilke anbringelsesformer sagsbehandlerne udveelger pa

baggrund af kriteriet barnets evner til at indgd i relationer, ved hjeelp af begreberne
tilknytningsforstyrrelser og barnets indre arbejdsmodeller. Ifglge Smith kan et barn med en
tilknytningsforstyrrelse udvikle en indre arbejdsmodel med en forestilling om, at
omsorgspersonen ikke er tilgengelig, hvis denne ikke formar at give barnet en stabil omsorg
(Smith, 2003:52). Barnet kan som fglge af dette udvikle negative forventninger til og
manglende tillid til andre voksne, hvilket kan medfgre, at barnet ofte vil veere fjendtligt over
for disse. Dette kan medfgre, at de voksne reagerer pa barnet med en adfeerd, som svarer til

barnets egne forventninger om, at det ikke kan stole pa voksne (Smith, 2003:178).

Fire af sagsbehandlerne beretter om syv forskellige sager, hvor barnet er diagnosticeret med
en tilknytningsforstyrrelse, og tilknytningsforstyrrelsen indgar i deres overvejelser om valget af
anbringelsesstedet. Tre af sagsbehandlerne seetter sammenbruddene i anbringelserne af tre
forskellige bgrn, med henholdsvis to, syv og 20 sammenbrud, i forbindelse med, at bgrnene
har sveert ved knytte sig til omsorgspersonerne pa anbringelsesstedet, idet disse bgrn lider af

tilknytningsforstyrrelser.

Betina forteeller om de udfordringer, plejeforaeldre, der har plejebgrn med
tilknytningsforstyrrelser, kan opleve. Hun forteeller, at plejeforaeldrene ofte ikke er klar over,
hvilken opgave der venter dem. Under anbringelsen finder de ud af, at barnet har
vanskeligheder ved at indgad i relationer, og at det er en stor udfordring for dem. Plejefamilien
forventer, ifglge Betina, at barnet skal vise, at barnet gerne vil indga i teette relationer og i
familielivet, hvilket barnet ogsa gerne vil, men ikke formar.

Niels fortzeller om drengen, der som syvarig anbringes pa en lille lokal institution, men
oplever et sammenbrud i anbringelsen, fordi institutionen ikke lzengere kan forsvare
anbringelsen, idet drengen gentagne gange tager hjem til sin mor, der lider af et stofmisbrug.
Efter en kort hjemgivelsesperiode anbringes drengen i en forsterket plejefamilie, da han er

11 ar gammel. Anbringelsen bryder sammen. Niels forteller:
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”(...) Han kom i forsteerket plejefamilie (...). Det gjorde han, fordi han er jo diagnosticeret med en
(...) tilknytningsforstyrrelse selvfalgelig, som stort set alle narkomanbgrn er. Men han er det i en

ret ekstrem grad (...), at det er rigtig sveert at traenge igennem til ham.”

Niels og hans team vurderer, at det vil veere godt for drengen at komme i en forstarket
plejefamilie, idet han har en tilknytningsforstyrrelse i meget sveer grad. Ifglge Niels har mange

bgrn af foreeldre med et misbrug tilknytningsforstyrrelser.

Drengen formar ikke at knytte sig til plejeforaeldrene. Niels forklarer, at han dengang sammen
med sine kollegaer vurderer, at der vil veere en god mulighed for, at den kun 11-arige dreng
vil kunne na at knytte sig til plejefamilien samt udvikle sig, inden han fylder 18 ar. Ifglge Niels
arbejder afdelingen ud fra antagelsen om, at jo aldre bgrnene er, desto stgrre sandsynlighed
er der for, at de vil anbringe barnet pa en institution, fordi det er svarere for barnet at kunne
indgd som en del af en familie, hvis det er zldre. Niels forklarer, hvorfor yngre bgrn ikke i
samme grad oplever sammenbrud, som de unge ggr. Han mener, at de yngre bgrn er mere

autoritetstro end de unge.

Niels forteeller, at den 11-3rige drengs anbringelse forlgber godt i starten, og forklarer dette
ud fra, at tilknytningsforstyrrede bgrn tit er i en "hvedebrgdsfase” i starten af anbringelsen.
Ifglge Niels opstdr udfordringerne, nar plejeforzeldrene begynder at seette struktur pa. Niels
beskriver, at drengen prgver at teste sine plejeforaeldre ved at skabe konflikter, og at
plejefaren i en konflikt siger til drengen, at han bare kan flytte et andet sted hen. Anbringelsen
ophgrer, da drengen over kommunen anklager plejefaren for vold. Niels uddyber dette ved at
reflektere over generelle problemstillinger ud fra sagen om drengen i den forsteerkede

plejefamilie:

"Problemet for dem, der er anbragt, det er jo: Mange af dem er jo meget tilknytningsforstyrrede
og har sveert ved at danne relationer. Og sd snart (...) de kommer taet pd nogen padagoger eller
plejeforaldre (...), sd laver de et oprgr pd en eller anden mdde (...). Hvis systemet ikke kan

kapere deres opror og ligesom siger: "Nd, men sd finder du bare et andet sted”.
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Niels fortzeller, at konflikter, hvor barnet ggr oprgr imod plejeforzeldrene, ofte fgrer til, at
anbringelsen bryder sammen. Niels mener, at dette gjeblik i en konflikt, hvor plejeforzeldrene
kommer til at sige, at barnet ikke behgver at bo hos dem, er afggrende for, at barnet fgler
dette som et brud. Ifglge Niels opfatter barnet plejeforaeldrene som sine nye foraeldre, og at de

vil veere der, uanset hvad, og derfor fgler de afvisningen som et stort svigt.

Tom fortzeller om sagen med den 17-3rige dreng med en tilknytningsforstyrrelse, der bliver
anbragt 20 gange fra femarsalderen, hvor det ikke lykkes at udveaelge et anbringelsessted, hvor
drengen kan blive. Tom vurderer, at drengens utryghed i sin relation til sin mor, som har lidt
af psykoser og har truet drengen med at stikke ham ned med en kniv, har medfgrt, at han har
udviklet en utryg tilknytning til andre mennesker i lgbet af barndommen og derfor har en

aggressiv adfeaerd.

Niels og Toms ovenstdende beskrivelser kan forstas saledes, at et barn med en
tilknytningsforstyrrelse udvikler sine indre arbejdsmodeller med sine forventninger til andre
igennem barndommen. Barnet har i opvaeksten hos foraeldrene oplevet ikke at kunne stole pa
sine forzaldre. Dette kan medfgre, at barnet har negative forventninger til, at plejeforaeldrene
eller paedagogerne pa institutionerne ville kunne holde af det, og derfor er barnets adfzaerd
praeget af, at det skaber konflikter, som far andre til at reagere afvisende over for det, som sa
bekrafter barnet i, at det ikke er veaerd at holde af og at det ikke kan have tillid til at de voksne

gerne vil barnet.

Niels forteeller om de konsekvenser, sammenbrud kan have for tilknytningsforstyrrede bgrn:
"Altsd sad forstaerker man (...) den sygdom eller psykisk skragbelighed de egentlig har, fordi (...)
det ligger indbygget i deres (...) skrgbelighed, at de kan ikke danne relationer (...) og deres
instinkt er at smadre de relationer de egentlig far.”

Ifglge Niels er konsekvensen af de afbrudte relationer som fglge af, at barnet har sveert ved at

indga i relationer, at barnet bliver endnu mere psykisk skrgbelig, idet det far mindre og

mindre tillid til andre mennesker.
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Betina forteeller om en 14-arig pige, der har en tilknytningsforstyrrelse og har oplevet syv
sammenbrud, inden Betina far sagen. Pigen har veeret anbragt i to forskellige plejefamilier,
efterfglgende en tre-arig anbringelse pa en institution, og herefter har pigen vaeret anbragt i
fire forskellige plejefamilier, langt vaek fra kommunen. Betina forteeller, at pigen havde det
rigtig godt pa institutionen. Betina forteeller, at arsagen til, at pigen dengang blev flyttet fra
institutionen til en plejefamilie til et omrade langt vaek fra kommunen, var, at der var
mistanke om, at den biologiske familie ville bortfgre hende. Betina forklarer derudover, at
grunden til, at pigen blev ved med at blive anbragt i plejefamilier var, at pigen rigtig gerne
ville veere i en plejefamilie, hvor hun kunne have teette relationer. Betina skriver, at pigen har

rigtig sveert ved at knytte sig til folk. Betina forteeller om sit valg af det nye anbringelsessted:

"Jeg har snakket rigtig meget med hende omkring hele det der med at udsaette hende
for endnu en familie (...) Og det som vi egentlig ender med, er at fG hende pd den
institution, som hun var pd i de tre dr, for hun kom [i den sidste plejefamilie], fordi det
har hun et gnske om og der har hun stadig nogen paedagoger og noget personale, som

hun kender.”

Betina forteeller, at hun vurderer, at det ikke vil vaere hensigtsmaessigt for pigen, hvis hun
kommer i endnu en plejefamilie. Betina vaegter, at pigen kan have mulighed for at opleve
genkendelighed i sine relationer, idet Betina valger institutionen, som pigen har veret

anbragt pa tidligere, og som har nogle af de paedagoger ansat, som pigen allerede kender.

Ifglge lederen fra Kommune B er der to af hans tre sager, hvor barnet bliver diagnosticeret
med en tilknytningsforstyrrelse. Barnene bliver anbragt pa socialpaedagogiske opholdssteder.
Lederen forteeller om en 11-3arig dreng med en tilknytningsforstyrrelse og hvilke valg om

anbringelsesformen, der bliver truffet til ham:

Den psykologiske undersggelse har vist, at han har nogle tilknytningsforstyrrelser og (...) nogle
forskellige psykiske vanskeligheder, som gar at man ikke tror, at en plejefamilie vil kunne rumme
ham i et almindeligt (...) familieliv. (...) Der bliver vi enige om at prgve at finde et

socialpaedagogisk opholdssted til ham.”
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Som beskrevet tidligere iveerksaetter Kommune B ofte psykologiske undersggelser af bgrnene,
for at udrede dem, inden en eventuel anbringelse iveerksaettes. Lederen forteeller, at det
vurderes, at en plejefamilie ikke ville kunne rumme drengen. Lederen leeser delvist op fra
referatet fra visitationsmgdet og forteeller, at der i den psykologiske undersggelse bliver lagt
vaegt p3, at det skal veere et mindre socialpaedagogisk opholdssted med serligt uddannet

personale til at tage sig af bgrn med tilknytningsforstyrrelser.

Betina reflekterer over, hvilke anbringelsessteder der kan handtere et tilknytningsforstyrret

barn. Hun fortaeller:

”(...) Mere personale (...) Jeg taenker de er bedre rustet til det (...) Det er ogsd meget med kemi og
tilknytning og relationer (...) Ogsd selvom den unge har tilknytningsforstyrrelse. Sd for eksempel

med pigen der, der havde en rigtig rigtig god relation til hendes plejemor, der udviklede hun sig

jo rigtig fint.”

Betina vurderer pa den ene side, at institutioner har mere personale og dermed er bedre
rustet til at handtere bgrnenes adfeerd. Betina forteeller pd den anden side om den 15-arige
piges seneste anbringelse i en plejefamilie, hvor hun vurderer, at pigen udviklede sig i takt
med den rodede relation til plejemoren. Betina fortzeller uddybende, at anbringelsen bryder
sammen, fordi plejefaren har sveert ved at handtere pigens konfliktfyldte adfzerd. Betina
mener sdledes, at institutioner savel som plejeforaeldres mulighed for at handtere bgrn med
tilknytningsforstyrrelser ogsa har at ggre med kemien, tilknytningen og relationen imellem

barn og omsorgsperson.

To af bgrnene med tilknytningsforstyrrelser bliver i denne undersggelse anbragt pa
socialpaedagogiske opholdssteder, ét barn bliver anbragt pa en institution efter seks
sammenbrud i forskellige plejefamilier, ét bliver anbragt pa en specialefterskole, ét bliver

midlertidigt hjemgivet, og ét bliver permanent hjemgivet med henvisning til voksenenheden.
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Hvis barnet har behov for behandling eller seerlig peedagogisk stgtte
I det fglgende afsnit vil det blive beskrevet, hvilke anbringelsesformer sagsbehandlerne

udveelger pa baggrund af kriteriet hvis barnet har behov for behandling eller en sarlig

paedagogisk indsats.

Fire af sagsbehandlerne fortaller om, at de udvaelger nogle anbringelsessteder ud fra kriteriet
om, 'at barnet har behov for behandling’. Lederen beretter om to sager, hvor bgrnene
vurderes til at veere behandlingskreevende og derfor anbringes pa socialpadagogiske
opholdssteder. Den ene sag er sagen om den 11-arige dreng med tilknytningsforstyrrelsen. Den
anden sag omhandler, ifglge lederen, en 15-arig pige med en gennemgribende
udviklingsforstyrrelse, en opmaerksomhedsforstyrrelse og paranoide tanker, som har veret
indlagt pa en psykiatrisk afdeling. Kommunen kontaktes, ifglge lederen, af psykiatrien og
beder kommunen om at finde et anbringelsessted til pigen, idet der er bekymring for, at pigen
er selvskadende, samt at det vurderes, at pigen har behov for behandling. Ifglge lederen
anbringes pigen pa et socialpaedagogisk opholdssted, som er et behandlingssted for
selvmordstruede psykisk syge unge med mange diagnoser. Han vurderer, at valget om et
behandlingssted er et oplagt valg, idet den psykiatriske afdeling oplyser kommunen om, at
pigen ikke kan blive udskrevet fra hospitalet, fgr der er fundet et anbringelsessted, pa grund
af hendes sygdom. Her forteeller lederen om, at kommunen undersgger flere mulige

institutioner og socialpaedagogiske opholdssteder:

”(...) De dggninstitutioner, vi havde kigget pd, som ellers er eksperter pd det omrdde, (...) der var
for mange unge. Og vi var bange for, at denne her pige hun ville spejle sig i de andre, (...) specielt,
hvis der var mange unge at spejle sig i (...). Sd vi mente, at der var behov for et lille sted med

intensiv voksenkontakt. Og at der ogsd var behandlings... altsa psykiater og psykolog til stede, sd

det er meget dyrt, i pvrigt, men det var dét, der var behov for her. ”

Kommunen vurderer, ifglge lederen, at pigen skal anbringes pa et socialpaedagogisk
opholdssted med fa anbragte unge for at forebygge, at pigen spejler sig for meget i andre unge.
Herudover vurderes det, at pigen har behov for intensiv voksenkontakt samt behov for
behandling af psykologer og psykiatere. Ifglge lederen er anbringelsens store omkostninger

ngdvendige, idet indsatsen svarer til pigens behov.
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Betina forteeller om en 16-arig pige, som har ADHD, en tilknytningsforstyrrelse og er mentalt
retarderet. Betina har overtaget sagen for et halvt ar siden. Ifglge Betina har pigen veeret
anbragt pa en skeermet plads pa en specialinstitution i to ar, idet der har vaeret bekymring for
pigens seksuelle adfeerd, siden hun var 13 ar, idet hun opsgger maend pa internettet, har
seksuelt samleje med dem og efterfglgende anmelder dem for voldtaegt. Den skaermede plads
giver personalet pa specialinstitutionen mulighed for at kunne holde pigen tilbage, hvis hun
vil ga ud alene, for at sikre pigens sikkerhed. Pigen anbringes, ifglge Betina, pd netop denne
specialinstitution, idet det dengang var den eneste institution inden for kommunen, der tilbgd

skeermede pladser.

Malene forteeller om en tre-arig pige, som hun akutanbringer ved tvang, grundet mistanke om,
at hun har veeret udsat for vold og seksuelt misbrug. Hun modtager sagen fra en anden
kommune, der ikke vil anbringe, idet foraeldrene er uenige om bopaelsretten, og fordi
foraeldrene bor i hver deres kommune. Ifglge Malene er pigen i meget darlig trivsel. Malene
fortaeller, at hun anbringer pigen pa et socialpaedagogisk opholdssted, som kommunen har

erfaring med fra tidligere sager:

"Det er sddan et par der driver det, det er sadan [et] lidt plejefamilieagtigt opholdssted, hvor der

er... hun er bgrnepsykolog og han er specialpaedagog. Og sd har de ansat peedagoger. ”

Malene vurderer, at kommunen ikke har plejefamilier, der ville kunne handtere pigens
adfeerd. Ifglge Malene har pigen en graenselgs adferd, og hun formar ikke at danne nzere
relationer. Hun vurderer, at man skal kunne noget seerligt for at kunne handtere pigens
adfeerd. Ifglge Malene bliver der arbejdet intenst med, at pigen szetter greenser over for andre
og leerer at skelne imellem rigtig og forkert adfeerd, og Malene vurderer, at pigen er blevet

bedre til det igennem anbringelsen pa det socialpaedagogiske opholdssted.

Bella forteeller om en sag med en dreng, som har vaeret udsat for massiv vold og ydmygende
afstraffelse igennem barndommen. Ifglge Bella akutanbringes drengen som 15-arigi en
plejefamilie, hvorefter anbringelsen ggres permanent. Plejefamilien har, ifglge Bella, et

speciale i @eresrelaterede konflikter, idet det blev vurderet, at problematikkerne i familien
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omhandlede dette. Bella overtager sagen, da drengen er 17 ar gammel og hun vurderer, at det
ikke er godt for drengens udvikling at veere i plejefamilien. Drengen forteller, ifglge Bella, at
han ikke vil veere anbragt i plejefamilien og har sveert ved at deltage i familiesamtaler og
pligter. Drengen er transkgnnet, og ifglge Bella har plejeforeeldrene sveert ved at acceptere
dette og stgtte drengen i dette. Bella forteeller, at han ogsa har selvskadende adfzerd. Bella
vurderer sammen med sin leder, at drengen skal stgttes padagogisk i sin udvikling om at
acceptere og finde sig selv samt modtage stgtte i forhold til sin selvskadende adfzerd igennem

en anbringelse pa en institution. Bella vurderer:

"Der taenker jeg, man har teenkt at han har brug for at veere i nogle familierammer i den her
taette relation, som en plejefamilie kan give, den her strukturerede hverdag, sddan indgd i en
familie og jeg tror bare ikke man har vidst, hvor ddrlig han egentlig er, for han er en rigtig darlig

dreng.”

Bella vurderer, at det dengang er blevet vurderet, at drengen ville profitere af en plejefamilie
med teette relationer, og at han kunne indga i en familie, idet man ikke vidste, hvor

omfattende drengens vanskeligheder var.

Ligesom Bella udveelger alle informanter ogsa dggninstitutioner, socialpaedagogiske
opholdssteder samt specialinstitutioner til bgrnene, der har behov for behandling. Bade
Malene, Bella og lederen vurderer, at plejefamilien ikke ville kunne have kunnet imgdekomme
bgrnenes behov. Lederen forteeller, at de bgrn der kommer i familiepleje, typisk ikke er
behandlingskreevende bgrn, men har en socialt belastet baggrund. Ifglge lederen er
malgruppen af bgrn med behov for psykiatrisk behandling, der anbringes pa institutioner og
socialpaedagogiske opholdssteder stigende i kommune B. Ifglge Malene er grunden til, at hun
ikke anbringer den tre-arige pige i en plejefamilie, at pigen vil have behov for en plejefamilie,
der kan handtere pigens adferd, samt at plejeforaldrene eksempelvis skulle have en
paedagogisk uddannelse, som kommunen, ifglge Malene, ikke har adgang til. Der er, ifglge
Malene, mange af plejemgdrene, der er dagplejemgdre eller social- og sundhedsassistenter.
Hun vurderer, at disse er rigtig gode til at kunne give barnet naerveer og omsorg, men at de

ikke har kompetencer til at handtere bgrn, der har behov for behandling.
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Geografisk placering tet pa foraeldrene
I det fglgende afsnit vil det blive beskrevet, hvilke anbringelsesformer sagsbehandlerne

udveelger pa baggrund af kriteriet geografisk placering teet pad forzaeldrene lfglge Servicelovens
formalsparagraf skal stgtten til det udsatte barn sikre kontinuitet i barnets opvaekst ved
blandt andet at sgrge for at stgtte barnet i at opretholde dets familiemaessige relationer

(Serviceloven, § 46 stk.1).

Tre af informanterne forteller, at de udveelger anbringelsessteder ud fra kriteriet om, at
anbringelsesstedet er geografisk teet pa barnets forzeldre. Lederen fortzeller, at kommunen
anbringer bgrn pa kommunens egne fire lokale dggninstitutioner, hvis der er en mulighed for,
at der kan findes en lgsning, uden at barnet behgver at blive anbragt i en plejefamilie. Lederen

uddyber:

" (...) Et bgrnehjem, i gammeldags forstand, hvor vi anbringer bgrn, der ikke kan vare hos deres
foreldre... hvor vi mener, at der... kan vaere en idé i, at de har noget tilknytning til deres foraldre
eller bor taet pd deres forzldre alligevel (...), sd de kan veere meget sammen og se hinanden. Og
de born, der af en eller anden grund ikke hgrer til i familiepleje... og (...) det er jo fordi
foraeldrene ikke er sddan endegyldigt (...) vurderet til at veere ude (...). Og i de sager, der hdber vi

jo nogen gange, at barnet kan blive hjemgivet (...) til forseldrene igen, mdske om nogle dar (...).”

Ifglge lederen anvendes kommunens bgrnehjem samt de gvrige institutioner til anbringelser
af bgrn, hvis foraeldrene vurderes til at veere en god ressource i barnets liv, og hvor der er en
forhabning om, at barnet kan blive hjemgivet igen. Lederen fortzller, at barnet og foraeldrene
her har mulighed for at tilbringe meget tid sammen og bevare en tilknytning. Herudover
fortaeller lederen, at kommunen bestraber sig p3, at de bgrn, der anbringes i plejefamilie,
ogsa har en god kontakt til deres foraeldre, men at disse bgrn ofte har mindre kontakt til deres
foreeldre end bgrnene pa det lokale bgrnehjem. Ifglge Malene bestraeber Kommune C sig pa
ogsa at udveelge plejefamilier i egen eller omliggende kommuner, idet kommunen skal sgrge
for, at foraeldrene skal have samveaer med barnet. Herudover er det, ifglge Malene, forbundet
med lang transporttid og omkostninger, hvis samveret skal forega i andre geografiske
omrader i Danmark. Malene fortzeller om en anbringelse af et sgskendepar pa en lokal

institution. Ifglge Malene bidrager den teette placering pa forzldrene til, og bgrnene trives
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bedre end i den tidligere anbringelse, fordi foreeldrene er glade for, at de kan se bgrnene
hyppigere, og de accepterer institutionen og far et godt samarbejde med denne. Niels har
ligeledes gjort brug af en naermiljginstitution i to ud af sine tre sager, med formdlet om, at

foreeldrene kan besgge bgrnene forholdsvis ofte.

At barnet anbringes sammen med sine sgskende
I det fglgende afsnit vil det blive beskrevet, hvilke anbringelsesformer sagsbehandlerne

udveelger pa baggrund af kriteriet at barnet anbringes sammen med sine sgskende.

Fem af sagsbehandlerne beretter om, at de bestraber sig pa at anbringe sgskende sammen.
Fire af sagsbehandlerne beretter om sager, hvor anbringelsesstedet bliver udvalgt pa

baggrund af kriteriet om at finde et samlet anbringelsessted til barnet og dets sgskende.

Dette er tilfeeldet i Bellas fgromtalte sag om de to brgdre, der bliver netvarksanbragt hos
deres storesgster. Ifglge Bella siger storebroren til hende, at han synes, at han kun gnsker det
bedste for sin lillebror, og at det bedste for lillebroren vil veere at blive anbragt, og at han selv
kun vil anbringes, hvis lillebroren anbringes sammen med ham. Malene har herimod en sag
med s@gskende, der anbringes sammen i en plejefamilie, men hvor de omtalte sgskende ikke
har en lige sa teet relation, som Majas ovenstaende eksempel. Lederen fortaller, at kommunen
altid tager i betragtning, om sgskende skal anbringes pa samme anbringelsessted. Men i en af
hans tre sager anbringes to sgskende pa forskellige socialpazedagogiske opholdssteder. Han
begrunder dette med, at der er meget lidt tilknytning mellem de to sgskende. Der bliver dog,
ifolge lederen, lagt veegt p4a, at de to brgdre stadig placeres i det samme geografiske omrade

for at kunne have samveer.

Tom forteeller om en ni-arig dreng, der i lgbet af fire ar har vaeret anbragt hos to forskellige
plejefamilier, herefter en dggninstitution og efterfglgende en dggninstitution med fokus pa at
udrede drengen, inden Tom overtager sagen. Ifglge Tom har drengen mange sgskende, som
alle har vaeret anbragt pa grund af omsorgssvigt, samt at foraeldrene havde alkohol- og
stofmisbrug. Tom fortzeller, at drengens sgskende alle bliver anbragt pa forskellige

anbringelsessteder og kun har sporadisk kontakt. Drengen er, ifglge Tom, anbragt sammen
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med sin ene bror i sin fgrste institutionsanbringelse, men herefter bliver brgdrene placeret pa

forskellige anbringelsessteder, selvom de holder meget af hinanden. Tom uddyber:

”(...) Man havde kort en linje, der hed, at (...) de der plejefamilier, hvor de alle sammen har vzeret
anbragt, de skulle bare kore, uanset hvad... for at sikre, at der ikke ville ske sammenbrud — men

det er ikke altid den bedste lgsning.”

Ifglge Tom blev det prioriteret, at de gvrige sgskende skulle forblive anbragt i deres
plejefamilier hver iszer, og at de ikke skulle udsattes for et sammenbrud i anbringelsen. Tom
vurderer, at det ikke altid er den bedste lgsning. Og Tom forteeller om det nye valg, han

traeffer:

”(...) Sd der tog vi simpelthen totalt andet blik pd, pa de her sager, og vurderede, at selvfglgelig
er det meget godt med behandling, men man kan ikke leve af at vaere i behandling (...) og efter at
den her anbringelse (...) brad sammen, sd blev han sd flyttet sammen med den zeldre bror her pd
den her institution, som kunne de her ting og som var god til at samarbejde med foraldrene,

fordi foreeldrene havde ikke vaeret inddraget i fire dr faktisk (...).”

Tom forteeller, at han anbringer drengen pa en institution sammen med en bror for at
imgdekomme drengens eget gnske. Ifglge Tom har drengen flere gange givet udtryk for, at
han gerne ville anbringes sammen med sin bror, at han gerne ville se sine sgskende mere

samt at han ville anbringes et sted, hvor faren kunne komme og besgge ham.

Ifglge Tom har der i de tidligere anbringelser af drengen veeret fokus p3, at drengen skulle
afskaermes fra sine fglelsesmaessige skader og modtage behandling, og at man ikke ville
inddrage forzaeldrene meget i sagen. Herimod leegger Tom i sin nye anbringelse vaegt p3, at
drengen skal have mere kontakt med sin far og sine sgskende, og vurderer, at den nye
institution er meget god til dette samt til at samarbejde med foreeldrene. Ifglge Tom havde
han en drgftelse med de andre sgskendes sagsbehandler om at finde en samlet plan for alle
sgskende. Det er dog indtil videre ikke lykkedes. Tom vurderer det som vaerende meget godt,
at det er lykkedes at anbringe de to brgdre samme sted. Ifglge Tom har drengen nu meget

samveer med sin far i weekenderne, idet faren er flyttet til samme kommune som
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anbringelsesstedet med sin kaereste. Han fortaller, at han og den anden sagsbehandler har

veeret til opfglgning pa institutionen, og at drengen trives rigtig godt og udvikler sig.

Niels forteeller om en sag med seks sgskende, som Niels anbringer sammen pa en institution.
Der er, ifglge Niels, bekymring for bgrnene, idet moren ikke kan varetage omsorgsopgaven, da
hun har psykiske vanskeligheder og et formodet misbrug. Niels fortzeller, at grunden til, at der
valges en institution frem for en plejefamilie, er, at det er stedet, som fleksibelt og tidsnzert
kan modtage alle sgskende samlet. Man skal finde ét samlet sted til bgrnene. Institutionen
bestar, ifglge Niels, af fem paedagoger, som oprindeligt var ansat pa et aflastningssted.
Padagogerne tilrettelzegger en institution, skreeddersyet til denne sag, i en lejlighed i
bgrnenes geografiske omrade. Sdledes udggr en fleksibel omstilling ogsa et af kriterierne for
udveelgelsen. Ifglge Niels medfgrer denne anbringelse i lokalomradet, at de frem sgskende kan
bibeholde en regelmaessig kontakt til deres mor samt beholde tilknytningen til deres skoler.
Anbringelsen har varet i tre ar, og Niels vurderer, at bgrnene trives. Niels forteeller herudover,
at han leegger meget vaegt p3, at sgskende anbringes sammen, og at han aldrig har veeret med

til at skille sgskende ad.

At anbringelsesstedet og foraeldrene kan samarbejde
I det fglgende afsnit vil det blive beskrevet, hvilke anbringelsesformer sagsbehandlerne

udveelger pa baggrund af kriteriet at anbringelsesstedet og foraeldrene kan samarbejde.

Fire af informanterne ser et hgjt konfliktniveau imellem foraeldre og anbringelsessted som en
udfordring i forhold til, om anbringelsen kan blive vellykket. For alle fire er det et afggrende
kriterium for, at en anbringelse kommer til at blive en god anbringelse for barnet, at
forzeldrene og anbringelsesstedet kan samarbejde. Alle fire informanter inddrager i deres valg
af anbringelsesstedet overvejelser om, hvorvidt forzeldre og anbringelsessted kan samarbejde
uden for mange konflikter, der gar ud over barnet. Ifglge lederen kan en anbringelse ikke

opretholdes, hvis ikke anbringelsesstedet respekterer forzaeldrene til barnet.
To af informanterne udvaelger institutioner frem for plejefamilier, idet de vurderer, at

institutioner ofte har nemmere ved at samarbejde med barnets forzeldre. Tom uddyber her

sin vurdering:
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“Hvis du har nogle meget larmende foraeldre, som har meget svart ved at se barnet, og som hele
tiden stdr pda sidelinjen og hopper ... skaber ballade, sd er det ofte en ddrlig idé med plejeforeeldre,
fordi det er sveert at veere i plejeforaeldre, fordi de har de her bgrn hele tiden og (...) de bliver ofte
folelsesmaessigt involveret. (...) Sd bliver samarbejdet sveert, og sd er institutionerne faktisk
bedre til at hdndtere de her vilde foraeldre, for eksempel borderline-mgdre (...), som ofte har

sdadan [en] sort/hvid tilgang og kan gd helt amok (...).”

Kim vurderer, at han oplever, at barnets forzldre kan skabe store konflikter og modarbejde
barnets anbringelse i en plejefamilie, idet de har svert ved at se barnets behov. Ifglge Kim er
samarbejdet isaer sveert, nar der er tale om foraeldre med personlighedsforstyrrelser, som

opdeler verden i sort og hvidt og kan udvikle stor vrede imod plejeforzaeldrene.

Malene forteeller om sagen med en femarig pige og hendes todrige lillebror, som hun
anbringer i en plejefamilie til at starte med. Ifglge Malene er der et meget darligt samarbejde
imellem plejeforzaeldrene og barnets forzeldre, idet foraeldrene har en meget truende adfaerd
over for plejeforaeldrene. Hertil fortaeller Malene, at plejemoren far en symbiotisk relation til
lillebroren, hvorimod plejeforaeldrene har svaert ved at handtere storesgsterens adfzerd. Ifglge
Malene er pigen meget fglelsesmaessigt presset, fordi foraeldrene skaber sa store konflikter.
Konflikterne eskalerer, ifglge Malene, i en situation, hvor foraeldrene henter bgrnene for at
have samvar med dem. Malene vurderer, at hun blive ngdt til at anbringe bgrnene et andet

sted:

"Jeg er ogsd bekymret, fordi at med den adfzerd foraldrene har, sd skal man vare noget helt
seerligt som plejefamilie, sd skal du have en specialuddannelse, du skal veere (...) paedagog, du
skal veere et eller andet, hvor du har stdet i sddan en situation far, fordi ellers kan det simpelthen
ikke lade sig gore. Og sd ender det med, [at] jeg vaelger, eller [at] vi beslutter, at bgrnene skal

anbringes pd vores neermiljgsinstitution (...)."
Malene vurderer, at denne plejefamilie ikke kan handtere foreaeldrenes adfeerd, idet de ikke

har en paedagogisk uddannelse eller erfaring i samarbejdet med konfliktfyldte forzeldre.

Derfor vurderer Malene, at bgrnene skal anbringes pa en institution teet pa barnets forzeldre,
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pa trods af at institutionen ikke har haft anbragt mindre bgrn tidligere. Malene fortzeller, at
bgrnene har fdet det bedre igennem anbringelsen pa institutionen, fordi bgrnene ikke leengere
oplever det fglelsesmaessige pres. Ifglge Malene er det af stor betydning, at forzeldrene
accepterer bgrnenes anbringelse pa institutionen. Malene vurderer, at foreeldrene er faldet til
nu, fordi der ikke lzengere er nogen konkurrenter til dem som forzeldre. Det er Malenes
udgangspunkt, at det ikke er godt for yngre bgrn at vokse op pa en institution. Men hun
vurderer, at institutionsanbringelsen med foraeldrenes accept i denne situation er af

betydning for at skabe de bedste muligheder for bgrnene.

At barnet udvikler sig til selvstaendighed
I det fglgende afsnit vil det blive beskrevet, hvilke anbringelsesformer sagsbehandlerne

udveelger pa baggrund af kriteriet at barnet udvikler sig til selvsteendighed. 1fglge
Servicelovens formalsparagraf om barnets bedste skal stgtten til det udsatte barn sikre
barnets muligheder for udvikling, kompetencer til at indga i sociale relationer, stgtte barnet i
dets skolegang samt forberede barnet til et selvsteendigt voksenliv (Serviceloven, § 46 stk.

2,3+5).

Fire af informanterne fortzeller, at de udvalger anbringelsessteder til unge fra 15-arsalderen
pa baggrund af kriteriet om, at den unge skal stgttes i at blive selvsteendig. Tom udveelger en
hybel i et bofzaellesskab med socialpeedagogisk stgtte til en 17-arig pige og begrunder dette
med, at pigen er 17 ar. Han udvaelger dette sted, idet det samtidig er godkendt til ogsa at
kunne blive en § 107-bolig, som er en paragraf, som voksenomradet kan indstille pigen til, sa
snart hun overgar til voksenomradet (nar pigen fylder 18 ar). Tom forteeller, at pigen har et
hashmisbrug, prostituerer sig selv, er kognitivt udfordret og er udfordret i forhold til at klare
dagligdagen. Han leegger vaegt p4, at den socialpaedagogiske stgtte kan hjelpe pigen i hendes
skolegang samt sikre, at pigen udvikler sig, sdledes at hun efterhdnden kan klare mere og

mere.

Lederen forteeller, at kommunen har modtaget mange uledsagede flygtningebgrn i den
seneste periode, som primaert er drenge i alderen 16-17 ar. Ifglge lederen anbringes disse
bgrn typisk pa kommunens egen institution, som har specialiseret sig i at modtage

flygtningebgrn. Lederen laegger vaegt p3, at disse drenge stgttes i at kunne leve en selvstaendig
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tilveerelse, nar de fylder 18 ar. Drengene stgttes, ifglge lederen, blandt andet i at leere dansk

samt i at opbygge relationer til jeevnaldrende.

Bella leegger ligeledes vaegt p3, at det er af stor betydning for bgrnene, at anbringelsen stgtter
de unge i at kunne Kklare sig selv pa lige fod med jeevnaldrende. Bella fortzller, at hun derfor
stiller krav til de unge om, at de skal tage et arbejde, ligesom andre unge, i stedet for at bede

kommunen om penge.

Betina forteeller, at hun vurderer, at et skift af anbringelsessted er ngdvendigt i forhold til
sagen med den 16-arige pige pa en specialinstitution. Hun vurderer, at der skal veere et skift af
anbringelsesstedet, sdledes at pigen kan udvikle sin selvsteendighed. Ifglge Betina er pigen en
meget social pige, og hun har udviklet sig i en sd positiv retning med de faste rammer pa
institutionen samt i samvaret med forzldrene i weekenderne, at Betina vaelger at ophaeve
den skaermede plads pa institutionen. Herefter begynder pigen at stikke af fra institutionen,
og ifglge Betina er dette et tegn p3, at hun ikke vil veere der mere. Pigen ytrer, ifglge Betina,
flere gange et gnske om at blive anbragt et sted, hvor hun kan vaere sammen med nogen, som

ligner hende selv, som hun kan fa nzere relationer til. Her fortzeller Betina om sit valg:

(...) Fra en specialinstitution (...) med en skaermet plads, til en efterskole, det lyder sddan meget...
to (...) meget forskellige (...) indsatser... men ogsd qua, at [pigen] har den alder, hun har og hun
begynder at komme op ud mod det 18. dr og begynder at veere mere selvstendig (...), sd har vi
vurderet herfra, at en efterskole med den specialpaedagogik de har, og med den rette stgtte og
ekstra stgtte til [pigen), sd ville hun kunne udvikle sig og komme mere ind i normalitet... og et

”

mere normalt ungdomsliv.

Betina forteeller herudover, at pigen ikke leengere er i malgruppen til at veere pa
specialinstitutionen med den skaermede plads, men at hun derimod er i malgruppen for at
komme ud og bruge sine sociale kompetencer. Betina forteeller yderligere, at de unge generelt
udvikler sig, ndr de er i denne alder og skal klarggres til voksenlivet. Stgtten pa
specialefterskolen foregar fra morgen til aften og indebeerer, ifglge Betina, stgtte til en stabil

skolegang, stgtte til at pigen overholder personlig hygiejne samt mange aktiviteter. Herudover
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er der en streng opdeling af piger og drenge pa den kristne efterskole, som ifglge Betina taler

for, at pigen bliver anbragt pa netop denne specialefterskole.

Barnets gnsker
I det fglgende afsnit vil det blive beskrevet, hvilke anbringelsesformer sagsbehandlerne

udveelger pa baggrund af kriteriet barnets gnsker. Her beskrives det, i hvor hgj grad bgrnenes
gnsker indgar som et kriterium i sagsbehandlernes valg af et anbringelsessted, samt hvilke
refleksioner sagsbehandlerne har om de fordele og udfordringer de oplever ved at rette sig

efter bgrnenes behov.

De fleste informanter fortzeller, at de lytter til barnets gnsker om anbringelsesformen, inden
de traeffer valget. Bella vurderer, at en fordel hun har, i modseetning til sagsbehandlerne i
bgrnegruppen, er, at hun har mulighed for at inddrage de unge mere i beslutningen om
anbringelsen, idet de er zldre. Bella fortaller, at hun lytter meget til de unges gnsker, nar hun
udveelger anbringelsesstedet. Hun vurderer, at hvis sagsbehandleren har et helt konkret
billede af, hvad det er, den unge har brug for under en anbringelse, vil sagsbehandleren veaere
bedre til at kunne vurdere, hvor barnet skal anbringes. Dette vil, ifglge Bella, medfgre, at der
maske ogsa er en stgrre chance for, at de unge forbliver pa anbringelsesstedet samt profiterer

af anbringelsen. Og Bella fortseetter sin refleksion:

”(...) Man skal selvfglgelig lytte til, hvad den unge siger... fordi det er den unges liv og igen: (...)
Motivationen for at ggre noget er staerkere, hvis man gerne vil det. Men samtidig sd har jeg ogsd
gjort den erfaring, at hvis mdske ens egne... de der vurderinger af, hvad der vil vare det
allerbedste, burde komme forst, fordi i de fleste tilfeelde har det desveerre endt ud i et
sammenbrud... der hvor... jeg fuldstaendig lyttede til den unge: okay plejefamilie. Det... jeg synes
den er sveer, fordi jo... jeg ved ikke, om jeg ville have gjort det anderledes faktisk (...).”

Bella fortezeller her, at hun pa den ene side vurderer, at det er vigtigt at lytte til den unge, idet
hun tror, at motivationen for, at den unge vil ga med til valget af anbringelsesstedet er
steerkere, hvis den unge selv gnsker det. Hun vurderer pa den anden side, at hun har leert af

sin erfaring, om at anbringelsen i de fleste tilfaelde er brudt sammen, hvis hun udelukkende
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lyttede til den unges gnsker. Pa baggrund af det vurderer Bella, at hendes egne vurderinger af,

hvad der ville veere bedst for den unge, burde komme fgr den unges gnsker.

Bella refererer blandt andet til en af sine sager, hvor hun umiddelbart vurderer, at den 16-
arige dreng med kriminel adfeerd skal anbringes pa en dggninstitution. Ifglge Bella gar hun
med til drengens eget gnske om at blive anbragt i en plejefamilie, som dog hurtigt bryder
sammen som fglge af, at drengen konstant remmer. Bella fortzeller, at den efterfglgende
anbringelse pa en institution for unge med kriminel adfzerd ligeledes bryder sammen, og at
drengen nu er varetegtsfeengslet. Bella oplever, at det har vaeret en sveer vurdering i denne
sag, og at hun ikke ved, om hun ville have truffet andre valg. Hun fortzeller, at hun fulgte
drengens gnske, idet han er tvangsanbragt, i mod sin egen vilje. Bella vaelger at imgdekomme

ham ved at anbringe ham dér, hvor han selv gnsker at blive anbragt.

Betina forteeller ligeledes om sagen, hvor den 15-arige pige har oplevet seks sammenbrud i
plejefamilier, og hvor valget blev truffet pa baggrund af, at pigen selv gnskede at veere anbragt
i en plejefamilie. Tom vurderer ligeledes, at man ikke kan fa anbringelsen til at lykkes, hvis
man ikke har den unge med i beslutningen om valget af anbringelsesstedet, hvorfor han
veelger at tilbyde den 17-3rige dreng, der sammenlagt har oplevet 20 anbringelser, et nyt
anbringelsessted, som drengen dog kun vil veere i et par uger, far han gnsker et nyt

anbringelsessted.

Delkonklusion II

I ovenstdende delanalyse er det blevet undersggt, hvilke overvejelser sagsbehandlerne har
om udfordringerne, der opstdr i anbringelser, samt hvilke kriterier sagsbehandlerne udvalger
anbringelsessteder ud fra. [fglge informanterne anbringes bgrn i plejefamilier ud fra kriteriet
om, at barnet har behov for nzre relationer samt ud fra, om barnet vurderes til at kunne indga
i relationer. Der er tale om fglelsesmaessig stgtte for de unge, og mere tale om fysisk kontakt i
forhold til og tryghed i forhold til de mindre bgrn. To af informanterne forteeller, at de oftest

anbringer de yngre bgrn i plejefamilier.
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Pa baggrund af oversigten over anbringelser og sammenbrud kan det ses, at nzaesten alle
anbringelser i plejefamilier bryder sammen i lgbet af bgrnenes opvaekst. Samlet set er der
omkring dobbelt s3 mange sammenbrud i plejefamilier med 15 ud af 17 anbringelser,
sammenlignet med otte sammenbrud ud af 15 institutionsanbringelser. I tre af sagerne, med
sammenlagt 10 plejefamilieanbringelser, udveaelger sagsbehandlerne plejefamilierne til at
starte med, ud fra kriteriet om barnets behov for at indgd i naere relationer, men det viser sig,
at der opstar udfordringer i anbringelsen, idet barnet ikke kan indga i naere relationer. Der er
tre sagsbehandlere, der i fem forskellige sager vurderer, at barnet skal flyttes fra en
anbringelse i en plejefamilie eller en netvaerksplejefamilie til en institution, efter at
anbringelsen er brudt sammen. Ifglge informanterne flyttes bgrnene fra familie- eller
netvaerkspleje til en institution, hvis det viser sig, at barnet har sveert ved at indga i nzere
relationer, at barnet har behov for behandling eller seerlig paeedagogisk statte, eller hvis

forzeldrene ikke kan samarbejde med plejeforaeldrene.

Ifglge tre af informanterne kan barnets tilknytningsforstyrrelse have en betydning for
sammenbruddet i forhold til flere forskellige anbringelsesformer. Herudover beretter tre af
sagsbehandlerne om generelle udfordringer i at fastholde tilknytningsforstyrrede bgrn i deres
anbringelse. Informanterne forklarer sammenbruddene med, at de tilknytningsforstyrrede
bgrn har udfordringer i at veere i teette relationer og prgver at teste, om plejeforaeldrene
holder af dem, men at plejeforaeldrene har svert ved at forsta og handtere barnets
konfliktskabende adferd. Som fglge af tilknytningsforstyrrelsen indgar det i informanternes
overvejelser, om barnet kan indga i teette relationer, og denne overvejelse har indflydelse pa,
hvilket nyt anbringelsessted de udvelger til barnet. Informanterne anbringer bgrnene med
tilknytningsforstyrrelser pa socialpaedagogiske opholdssteder, institutioner samt pa en
specialefterskole. Kommune B inddrager, ifglge lederen, generelt tilknytningsforstyrrelse samt
andre psykiske vanskeligheder i deres overvejelser om valget af anbringelsessted. |
modsatning til Kommune B far sagsbehandlerne i de gvrige kommuner fgrst en forstdelse af
tilknytningens betydning for barnets evne til at indga i relationer, efter at anbringelsen er
brudt sammen. Ifglge to af informanterne kan sammenbrud fremkalde fglelser af svigt hos
barnet. Forskning om sammenbrud i anbringelser af unge kommer ligeledes frem til, at mange
unge oplever sammenbrud forbundet med fglelsen af svigt, som kan fgre til fglelsen af, at der

ikke findes voksne, der vil dem noget godt (Egelund et al., 2010:134).
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Fire af informanterne anvender kriteriet om, hvis barnet har behov for behandling eller en
seerlig peedagogisk indsats i forhold til fem af deres anbringelser. Informanterne udveelger
dggninstitutioner, socialpaedagogiske opholdssteder, specialinstitutioner og
specialefterskoler til bgrnene. Barnenes vanskeligheder bestar, ifglge informanterne, af
mange forskellige psykiatriske diagnoser, selvskadende adfzerd, greenseoverskridende adfaerd
eller at barnet har veeret udsat for fysisk eller psykisk omsorgssvigt. Lederen forteeller, at
bgrn, der kommer i familiepleje, typisk ikke er behandlingskraevende bgrn. Dette kan
forklares ud fra forskning om sagsbehandleres valg, som viser, at bgrn i hgjere grad bliver
vurderet til en anbringelse pa en institution eller et socialpaedagogisk opholdssted, hvis
barnet selv har omfattende vanskeligheder, pa trods af at barnet er i en aldersgruppe, som
normalt ville blive anbragt i en plejefamilie. Sagsbehandlerne i forskningen har den forstaelse,
at almindelige plejeforaeldre ville have svert ved at handtere barnets adfzerd, og at der derfor
ville veere risiko for sammenbrud (Egelund & Thomsen, 2002: 166-167). Malene fortzeller, at
hun som udgangspunkt synes, at det er bedst at anbringe de yngre bgrn i plejefamilier, men at
hun har den udfordring, at der ikke er egnede plejefamilier med padagogiske uddannelser i

kommunen, som kan handtere bgrn, der har behov for en szerlig paedagogisk indsats.

[ analysen er det blevet belyst, at der ikke sa ofte anbringes i eget netvaerk, idet
sagsbehandlerne har udfordringer i at finde ressourcer i barnets netveerk, som kan udggre et
anbringelsessted med de bedst egnede udviklingsbetingelser. Tre af informanterne oplever, at
familiemedlemmerne er lige s udsatte som barnets forzeldre, og to af sagsbehandlerne
naevner den sociale arv som arsagen til dette. Bella anbringer ud fra kriteriet om, at barnet
skal anbringes i netvaerket og udveelger en familienetveerksanbringelse til to brgdre hos deres
storesgster. Informanten oplever et dilemma, idet hun pa den ene side vurderer, at
familienetveerksplejeanbringelsen kan skabe de bedste udviklingsbetingelser for brgdrene, og
pa den anden side hermed er med til at lzegge et pres pa storesgsteren, som bringer hende i
folelsesmaessige vanskeligheder. Storesgsteren oplever dog, ifslge informanten, et stort
folelsesmaessigt pres forbundet med netvaerksanbringelsen, som er en tvangsanbringelse, idet
hun skal sgrge for, at bgrnene ikke ser deres mor uden overvaget samveer, samt at det etniske
minoritetsmiljg ser ned pa storesgsteren. Ifglge informanten bliver familierelationerne
herved aendret. Ifglge forskningen pa omradet kan der opsta mange dilemmaer i forbindelse

med slaegtsanbringelser. Netvaerksanbringelsen kan medfgre, at familiesystemet andres og
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skal defineres pa ny, hvilket kan skabe spaendinger imellem netvaerksplejeforaldrene og de
biologiske forzeldre. Hvis der er et feelles netvark, kan det bade vare en ressource for barnet,

men ogsa medfgre yderligere konflikter for barnet (Egelund et al, 2009:62-63).

Tre af informanterne fortzeller, at de udveelger nogle af deres tre naevnte anbringelsessteder
ud fra kriteriet geografisk placering taet pd foraeldrene med formalet om, at barnet kan bevare
en god tilknytning til sine foraeldre. Neermiljginstitutionen anvendes, ifglge lederen, til de
bgrn, som har forzeldre med gode ressourcer, og hvor kommunen har en forventning om, at
barnet muligvis kan blive hjemgivet pa lzengere sigt. Malene bestraber sig pa at udvaelge
plejefamilier i egen eller omliggende kommuner. En af informanterne leegger vaegt p3, at et
barn skal anbringes sammen med sin bror samt mgdes med en tilgang af mindre behandling,
men i stedet for mere normalisering og netveaerksinddragelse. Fire af informanterne udvalger
anbringelsessteder ud fra kriteriet om, at barnet anbringes sammen med sine sgskende.
Informanterne veelger at anbringe sgskende sammen for at bevare deres teette relation, hvis

bgrnene har en sadan.

Ifglge fire af informanterne kan kriteriet om, at anbringelsesstedet kan samarbejde med
foraeldrene, udggre en stor udfordring for, at anbringelsen bliver vellykket, og dette kriterium
inddrages i deres valg af anbringelsessted. For informanterne har kriteriet den betydning, at
barnets kan trives og ikke er fanget imellem anbringelsesstedets og foraldrenes konflikter.
Ifglge en af informanterne kan en institutionsanbringelse teet pa foreeldrene bidrage til, at
bgrnene trives bedre, idet foraeldrene accepterer institutionen og ikke har plejeforeeldre som

konkurrenter.

[ analysen tydeligggres det, at fire af informanterne udvaelger institutioner, stgtte i eget
veerelse eller en specialefterskole pa baggrund af kriteriet om, at barnet udvikler sig til
selvstaendighed. Dette betyder, at unge fra 15-arsalderen gradvist skal stgttes i at blive mere
selvsteendige og forberedes pa et normalt ungdomsliv og en selvstaendig voksentilvaerelse.
Stgtten skal, ifglge informanterne, indebzere hjzelp til, at barnet kan holde en dagsstruktur,
stgtte til at gennemfgre en uddannelse og hjzelp til etableringen af sociale kontakter og

udviklingen af sociale kompetencer.
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Flere af informanterne har overvejelser om, i hvor hgj grad de skal veegte barnets gnsker om
valget af anbringelsessted, og to af informanterne anser det som afggrende for en vellykket
anbringelse, at barnet er fuldsteendig enig i beslutningen. Tre af informanterne oplever
udfordringer ved udelukkende at lytte til den unges gnsker, idet dette fgrer til sammenbrud i
anbringelserne. Derfor vurderer en af informanterne, at hendes egne faglige vurderinger

burde have fgrsteprioritet.
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Delanalyse III: Kontinuitet og barnets bedste
I den tredje delanalyse vil fglgende problemformuleringsspgrgsmal blive besvaret:

Hvilke overvejelser gor sagsbehandlerne sig i forhold til at sikre barnets bedste samt at skabe
kontinuitet i barnets anbringelsesforlgb, og hvilke udfordringer kan der veere forbundet med at
skabe kontinuitet i barnets anbringelsesforlgb? Som beskrevet i vores normative
udgangspunkt, anser vi det som tilstraebelsesvardigt, at bgrn oplever varige anbringelser i
stedet for sammenbrud. Ifglge forskningen om kontinuitet i anbringelser kan kontinuitet i
barnets anbringelse betragtes som et planlagt, ssmmenhangende anbringelsesforlgb uden
afbrydelser. Begrebet kan ses meget nuanceret, fordi det kommer an p3a, hvem der oplever
kontinuiteten, og det kan opleves meget forskelligt af barnet, socialradgiveren eller
forzeldrene (Baviskar et al., 2016:24). Det vil i dette afsnit blive analyseret, hvor hgjt
sagsbehandlerne veegter langvarige anbringelser, og hvilke udfordringer informanterne
oplever som medvirkende til, at anbringelsen bryder sammen. Herefter vil der blive lavet en
analyse af sagsbehandlernes egne forstdelser af begreberne kontinuitet og barnets bedste. 1
delanalysen vil Servicelovens formalsparagraf blive inddraget for at belyse sagsbehandlernes

forstaelser.

Langvarige anbringelser
I det fglgende afsnit vil det blive undersggt, hvilke overvejelser informanterne ggr sig i

forhold til at iveerkseette en langvarig anbringelse pa det samme anbringelsessted.

Kommune B prioriterer, som naevnt i delanalyse I, at lave grundige undersggelser for at finde
ud af, hvilke anbringelsessteder der passer til det enkelte barn, og det er, ifglge lederen, det,
der ggr, at kommunen har fa sammenbrud. Tom forteeller her, hvad han leegger vaegt pa, nar

han udveaelger et anbringelsessted, hvor et sammenbrud skal forebygges:

“Kan I matche det? (...) Klart kontekstafklare: Vi forventer simpelthen, hvis de siger ja til den her

opgave, sd skal den ogsa udfares. ”

Tom forteeller, som naevnt, at han laegger vaegt pa en grundig "matchning”, hvor han i sin

udveelgelsesproces laegger vaegt pa at afklare, om anbringelsesstedet vil kunne arbejde med
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barnets udfordringer og imgdekomme barnets behov. Tom fortzeller, hvad han leegger vaegt

pa, da han anbringer en 17-arig pige i et hybelprojekt:

"Der lagde jeg jo vaegt pd, hvor der var nogen, der kunne rumme hashen... altsd det er svart
faktisk (...), at man ikke risikerede, at hun blev (...) smidt ud af samme drsag, som jeg anbragte

hende... jeg vil sige, det sker desveerre.”

Tom forteeller, at han laegger veegt pa at finde et hybelprojekt, der kan handtere pigen og
hendes hashmisbrug, fordi han ikke vil risikere, at pigen bliver bortvist pa grund af sit
hashmisbrug. Han har oplevet, at dette er sket fgr. Betina forteeller ligeledes, at hun laegger
vaegt pa at beskrive bgrnenes problematikker grundigt over for anbringelsesstederne, inden

barnet anbringes:

"Jeg taenker: Jo for institutionerne eller plejefamilien ved det, sd kan man jo ogsd bedre lave et

match, og sd ved de ogsd bedre, hvad de skal arbejde med, og hvad de skal vaere opmaerksomme

o n

pa.

Ifglge Betina er det vigtigt at fremlaegge alle barnets problematikker, sa matchet af barnet kan
blive mest muligt vellykket. Betina forteeller, at hun pa trods af de grundige overleveringer
oplever, at anbringelsesstedet opgiver barnet. Ifglge bade Niels og Betina er der, som naevnt,
plejeforaeldre, der ikke kan rumme barnet og har svaert ved at hdndtere barnets adfzerd. Bella
velger, som naevnt, i en af sine plejefamilieanbringelser at afbryde drengens anbringelse, idet

hun vurderer, at han vil udvikle sig bedre pa en institution.

Betina forteeller om anbringelsen af den 14-arige pige, der var anbragt i seks forskellige
plejefamilier. Betina forteeller, at hun var bevidst om, at der var udfordringer i pigens sidste
plejefamilie, men at hun ikke var vidende om, at udfordringerne var sa store. Betina
iveerksatte pa baggrund af udfordringerne en ekstra aflastning pa syv dage pr. maned.
Anbringelsen ender dog med et sammenbrud, og Betina forteeller, at hun fik beskeden om at
plejeforzeldrene ikke laengere kunne varetage opgaven, efter at de havde taget beslutningen.
Ifglge Betina ligger udfordringerne i, at plejeforaeldrene fgrst under anbringelsen finder ud af,

hvad barnets vanskeligheder er og i sidste ende ma sige fra over for plejeopgaven. Lederen fra
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Kommune B beretter ligeledes om sager, hvor sagsbehandleren fgrst far kendskab til
plejeforzeldrenes planer om at sige fra over for plejeopgaven, efter at de har taget
beslutningen. Bdde Betina og lederen ser dette som en stor udfordring, idet de vurderer, at de
i hgjere grad ville have kunnet tilbyde familien ekstra hjeelpeforanstaltninger for at forebygge
sammenbruddet, hvis de havde faet kendskab til problematikkerne i familierne tidligere.
Lederen oplever, at der er mange anbringelser i plejefamilier i kommunen, som kan blive

opretholdt ved, at man tilbyder familien psykologisk supervision samt samtaler til den unge.

Sagsbehandlernes forstaelse af barnets bedste
Stgtten til det udsatte barn skal, ifglge Serviceloves formalsparagraf, ydes med henblik pa at

sikre barnets bedste (Serviceloven, § 46). I dette afsnit vil det blive belyst, hvad

informanternes forstaelse af barnets bedste er.

Alle sagsbehandlere har meget forskellige forstaelser af dette begreb. Tre af informanterne
tillaegger det stor betydning, at barnet har kontakt med sine foraeldre. To af informanterne
tilleegger barnets udvikling en stor betydning, og en af informanterne ser mere praktisk pa

begrebet.

Bade lederen, Tom og Niels tilleegger det en betydning, at barnet skal have kontakt til sine

foraeldre i forhold til at sikre barnets bedste. Tom fortaller:

"Det er lidt ligesom et puslespil faktisk: (...) Det skal ligesom gd sammen, for det lykkes:
Forzldresamarbejde, den rigtige foranstaltning, (...) skole og sd videre (...) Og ndr det virkelig

virker, er det til barnets bedste.”

Ifglge Tom er en anbringelse med til at sikre barnets bedste, nar barnet er anbragt i den rigtige
foranstaltning, at der er et godt foraeldresamarbejde og at barnet stgttes i forhold til sin
skolegang. Ligeledes forteeller Niels, at han mener, at et godt foraeldresamarbejde er essentielt

for at kunne sikre barnets bedste:
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”(...) Barnets bedste det er jo, at de fdr lov til et sd normalt liv som muligt, (...) sa konfliktlgst et
liv som muligt og sd teet pd deres foraeldre, med opbakning fra deres foraeldre, med det nye

projekt de ligesom er i, om det sd er i en plejefamilie eller pd en institution(...)".

Ifglge Niels er det, ud over foraeldresamarbejdet, ogsa vigtigt, at barnet far lov til at fa et sa
normalt liv som muligt, hvor der ikke er konflikter og barnet stadig har et teet forhold til sine
forzeldre. I modsaetning hertil fortzeller Niels, hvad han mener med forzeldresamarbejdet. Han
fremhaever, at det er vigtigt, at foraeldrene stgtter barnet i anbringelsen. Om deter i
plejefamilie eller pd en institution er det vigtigt, at der er foraeldreopbakning. Ligeledes

forteeller lederen:

”(...)Et sted hvor barnet kan udvikle sig (...) og hvor det anbringelsessted vi velger, (...) har en
respektfuld tilgang, bdde til barnet, men ogsda til barnets familie. (...) Det synes jeg er rigtig
vigtigt, specielt det sidste der, fordi det... altsd en anbringelse kommer ikke til at kgre, (...) hvis
ikke anbringelsesstedet respekterer familierne, der er forzldre til barnet. Sa det legger jeg i

hvert fald meget vaegt pd.”

Udover samarbejdet med foraldrene, som lederen mener er noget af det vigtigste ved
forstaelsen af barnets bedste, s mener han ogs3, at det er vigtigt at anbringe barnet pa et

anbringelsessted, hvor barnet kan udvikle sig.

Bade Bella og Malene tildeler barnets udvikling en betydning i forhold til deres forstdelse af
barnets bedste: Barnets bedste, det er at placere barnet (...), hvor det har mulighed for at udvikle
sig (...) pd sigt, pd de samme vilkdr som alle os andre.” Ifglge Bella er det vigtigt at anbringe
barnet, sa det kan udvikle sig og pa leengere sigt fa samme muligheder som alle andre. Malene

forteeller:

Vi skal have barnet i god trivsel eller give barnet de bedste muligheder for at komme i god
trivsel og udvikling (...). Og barnets bedste det er jo, (...) det er vanskeligt, fordi: Hvad er barnets
bedste? Jeg har ikke anbragt et eneste barn, hvor jeg ikke har taenkt, at det var til barnets

bedste.”
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Ifglge Malene er barnets bedste ogsa, at barnet kommer i god udvikling og trivsel. Men hun
seetter spgrgsmalstegn ved dette begreb, idet hun siger, at hun aldrig har anbragt et barn,

hvor hun ikke har vurderet, at det var til barnets bedste.

Betina har i modsaetning til de andre fem sagsbehandlere et meget anderledes syn pa barnets

bedste. Hun tolker mere barnets bedste ud fra en praktisk vinkel. Betina fortaeller:

“Det er en kombination af min faglige vurdering og af den unge, og hvad den unge selv gnsker,

det er egentlig sddan det jeg ser(...) som barnets bedste(...).”

Betina mener, at forstaelsen af barnets bedste er en kombination af hendes faglige vurdering

og barnets egne gnsker.

Sagsbehandlernes forstaelse af begrebet kontinuitet
Stgtten til det udsatte barn skal, ifglge Serviceloves formalsparagraf, ydes med henblik pa at

sikre kontinuitet i barnets opvakst samt et trygt omsorgsmiljg med teette og stabile relationer
(Serviceloven § 46). I dette afsnit vil det blive belyst, hvad informanterne tilleegger begrebet

kontinuitet i forbindelse med en anbringelse.

Tre af informanterne forteeller, at det som er vigtigt for at sikre kontinuitet i barnets
anbringelse, er at kommunen skal tilbyde barnet ekstra stgtte i anbringelsen, i form af
eksempelvis en kontaktperson eller aflastning. Betina forteeller, hvordan hun rent praktisk

sgrger for kontinuitet i en af sine anbringelser:

”(...) jeg vurderede, (...) at den kontaktperson hun havde haft for, (...) en hun havde haft i mange
dr, sd...for at hun ogsd har nogen kontinuitet i sin hverdag og sin (...) ja, hele sin opvakst, s har

jeg vurderet, at hun skal blive derpd, (...)”
Betina vurderer, at kontaktpersonen i pigens liv er en betydningsfuld relation for pigen, som

stgtter pigen og som barnet kan bibeholde en relation til igennem hele sin opvaekst, ogsa hvis

barnet oplever et skift i anbringelsesstedet. Ifglge Betina bidrager relationer til
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kontaktpersonen til kontinuitet i pigens hverdag og hendes opveaekst. Bella fortzeller her, hvad

hun forstar ved kontinuitet i forhold til en anbringelse:

”(...) Jeg ser sddan en lige linje foran mig (...). Sddan at det er den samme sikkerhed (...) Man kan
jo ikke sige, [at] det er det samme anbringelsessted. Men stadigvaek... at barnet oplever en
sammenhaeng omkring stptten (...). Det kan godt vaere, at barnet zendrer anbringelsesstedet (...)

[men at] barnet stadig kan se sddan en lige snor i forhold til stgtten, at stgtten er den samme

(.)"

Ifglge Bella betyder kontinuitet i en anbringelse ikke ngdvendigvis, at barnet er anbragt det
samme sted, idet hun forteeller, at det ikke er sikkert, at anbringelsen forbliver pa det samme
sted. Derimod er det vigtigt, at barnet oplever en sammenhangende stgtte, ved at stgtten er
den samme. Ifglge Bella betyder stgtten en person, der kan veere der for barnet igennem
anbringelserne, som bade kan veaere en foralder, en moster eller en paedagog. Det vigtigste er,
at personen er der for barnet, og ogsa skal vaere der for barnet, nar sagen lukker en dag, nar
barnet fylder 18 ar. Bella har en lignende forstaelse af kontinuitet som Betina, idet de begge
leegger veegt pd, at barnet stgttes igennem stabile relationer igennem opvaeksten.

Bella forteeller herudover, at det ikke er sikkert, at barnet har samme sagsbehandler, men at

det er stgtten, som er det afggrende.

Malene forteeller, i modsaetning til Bella, at kontinuitet i forhold til barnets anbringelse

indebaerer:

"Farst og fremmest, at det er det samme sted, det er anbragt, og at der er faste stabile og

regelmaessige samvaer med forzldrene og at de har den samme socialrddgiver.”

[ modsaetning til Bella vurderer Malene, at det er afggrende for barnets oplevelse af
kontinuitet, at barnet og sagsbehandleren lzerer hinanden at kende. Hun fortzeller, at hvis
barnet oplever mange sagsbehandlerskift, har det den betydning, at barnet aldrig rigtigt leerer
sagsbehandleren at kende. Ifglge Malene arbejder kommunen ud fra en relationsorienteret
tilgang, hvor kommunen bestraber sig pd, at bgrnene ikke oplever for mange

sagsbehandlerskift. Hun forteeller herudover, at den relationsorienterede tilgang har til

100



hensigt, at hun som sagsbehandler kan tage pa tilsynsbesgg og vurdere, at barnet er kommet i
en god udvikling, men at det ville veaere sveert at vurdere udviklingen hos barnet, hvis det var
en ny sagsbehandler ved hvert opfglgningsbesgg. Malene vurderer ligeledes, at det er vigtigt
for barnets oplevelse af kontinuitet, at barnet er anbragt pad det samme anbringelsessted og
har regelmaessigt samveer med sine forzldre. Niels fortaller ligeledes, at det er vigtigt for
barnets fglelse af kontinuitet, at barnet er anbragt pa det samme anbringelsessted, sa laenge
barnet skal veere anbragt, samt at barnet kan fgle sig knyttet til anbringelsesstedet resten af
livet. Niels vurderer det som betydningsfuldt, at et barn, som eksempelvis er anbragti en
plejefamilie, ogsa efter anbringelsen har mulighed for at have kontakt med sine plejeforzeldre.
Derfor mener han, at det er vigtigt, at plejefamilierne er indstillet pa at bevare kontakten til

barnet, selvom anbringelsen ophgrer.

Tre af sagsbehandlerne fortzeller, at de vaegter, at barnet har et fast og stabilt samveer med

sine forzeldre i forhold til kontinuitet i barnets anbringelse. Tom fortzeller:

"Altsd for det forste, sd tenker jeg, at det er et sted de kan blive, hvis indsatsen virker. Men jeg
mener, at det drejer sig jo ogsd om kontinuitet i forhold til det, de kommer fra, altsd at (...)
inddrage foraeldrene sd meget som muligt (...), sdskende (...), sikre, at de kan have deres daglige
gang pd stedet og i hvert fald samvzeeret fungerer godt og der er en god vekselvirkning mellem
anbringelse og bioforaeldre og ogsa sikre, at ndr anbringelsen er slut, (...) at relationen er der

kan man sige, mellem foreeldre (...).”

Ifglge Tom oplever barnet kontinuitet i sin anbringelse, nar foraldrene har samveaer med
barnet og kan besgge barnet pd anbringelsesstedet og at foraeldrene inddrages sa meget som
muligt. Han vurderer det som afggrende, at barnet har en god relation til foraeldrene, nar
anbringelsen er slut. Herudover fortzller Tom, at det er betydningsfuldt for barnets oplevelse
af kontinuitet, at barnet har samvaer med sine sgskende eller anbringes sammen med sine

sgskende.

Lederen er den eneste, der skiller sig ud fra de andre informanters holdning til kontinuitet.

Ifglge ham opstar kontinuitet, nar:
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"Barnet fortseetter sin udvikling og (...) med stabil udvikling og stabile rammer(...). Hvor det fdr

opfyldt de behov, det har, mdske szerlige behov (...) kontinuerligt.”

Ifglge lederen indebzerer barnets kontinuitet under en anbringelse, at barnet til stadighed
udvikler sig i sin anbringelse under stabile rammer, og at barnet far opfyldt sine behov

kontinuerligt.

Delkonklusion III

Narvaerende delanalyse har pavist, at alle informanter medtaenker kontinuiteten i barnets
anbringelse, samt bestraeber sig pa at udvealge et anbringelsessted, som vil give barnet de
bedste udviklingsbetingelser i forhold til lovgivningens formal. Der er alligevel forskellige
faktorer, som ggr, at en anbringelse kan bryde sammen. Det er sagsbehandlerens beslutninger
og forhold pd anbringelsesstederne, der har indflydelse pd, om anbringelsen bliver en

langvarig anbringelse.

Nogle af sagsbehandlerne leegger i deres udvalgelser vaegt pa det gode 'match’ imellem barnet
og anbringelsesstedet, samt at anbringelsesstedet kan varetage barnets behov.
Sagsbehandlernes overvejelser viser, at de har fokus pa at anbringe barnet pa et sted, som kan
rumme og varetage omsorgen for barnet, sa laenge barnet har behov for at veere anbragt, og
hermed sikre kontinuiteten i barnets anbringelse. | modsatning hertil er der nogle
informanter, som forteeller, at de oplever, at anbringelsessteder alligevel siger fra over for
plejeopgaven, efter at barnet er blevet anbragt, idet plejeforaldrene ikke ved, hvilken opgave
de gar ind til og har sveert ved at handtere barnets adfzerd. Selvom sagsbehandlerne vurderer,
at de har lavet et godt ‘'match’ og fundet et anbringelsessted, som vurderer, at det kan
varetage barnets behov, opstar der alligevel et sammenbrud i anbringelsen. Dette kan
betragtes som en ydre omstaendighed, der pavirker anbringelsesforlgbet og er noget, som
sagsbehandlerne ikke kan forudsige. Der er forskning, der viser, at 44 % af de unge, som
bliver anbragt som teenagere, oplever et eller flere sammenbrud i anbringelsen. De fleste
sammenbrud finder sted inden for det fgrste ar af de unges anbringelse (Egelund et al.,

2010:61).
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Sagsbehandlerne pointerer, at det er vigtigt, at anbringelsesstederne kommunikerer med
sagsbehandleren og at der forventningsafstemmes, fgr barnet anbringes. De tydeligggr, at det
er vigtigt, at anbringelsesstedet kontakter sagsbehandlerne, lige sa snart udfordringerne
opstar, sdledes at de i samarbejde kan finde en lgsning. Herimod afbryder informanten Bella
en anbringelse i en plejefamilie, idet hun vurderer, at en plejefamilie ikke kan stgtte et barn i
dets behov for udvikling, og placerer barnet pa en institution. Herudfra kan det udledes, at
anbringelsesstedet, som kan skabe de bedste udviklingsbetingelser, nogle gange bliver ngdt til

at blive et nyt anbringelsessted, idet dette vaegtes hgjere end kontinuiteten i en anbringelse.

Fire af informanterne tilleegger barnets oplevelse af kontinuitet i sine relationer en stor
betydning. Bella og Betina laegger vaegt p3, at barnet har mulighed for at have en eller flere
relationer til familie eller fagpersoner, der kan vare ved, ogsa hvis barnet oplever flere
anbringelser i lgbet af sin opvaekst, og vaelger som led i dette at anszette fagpersoner, der kan
stgtte barnet igennem opvaeksten. Tom laegger meget veegt pd, at barnet har hyppig kontakt til
sin familie under anbringelsen. Niels og Malene laegger vaegt p3, at barnet er anbragt pa det
samme anbringelsessted, og Niels og Bella vurderer det som afggrende for barnets oplevelse
af kontinuitet, at barnet ogsa har de samme stabile relationer, efter at det er fyldt 18 ar, enten
til sit anbringelsessted eller til personer i familienetveerket. For Malene er det af betydning, at
barnet har den samme sagsbehandler. Lederen prioriterer barnets kontinuerlige udvikling og
trivsel i Igbet af en anbringelse som afggrende for barnets bedste. Det er ligeledes tydeligt, at
informanterne tilleegger begreberne barnets bedste og kontinuitet forskellig betydning. Mange
af udtalelserne har elementer fra Barnets Reform og Servicelovens formalsparagrafs
forklaring pa barnets bedste og kontinuitet. Dette viser, at informanterne vaegter at arbejde ud
fra lovgivningens principper. De vaegter dog forskellige punkter af Servicelovens
formalsparagraf, hvilket kan indikere, at anbringelsernes tilrettelaeggelse ogsa er betinget af

individuelle faglige preeferencer.
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Kapitel 5: Perspektiverende konklusion

Specialets formal har veeret at undersgge: Hvilke overvejelser gor sagsbehandlerne i forskellige
kommuner sig, ndr de skal udvalge et anbringelsessted med de bedste udviklingsbetingelser for
barnet? Undersggelsen tager udgangspunkt i et kritisk hermeneutisk perspektiv, og derfor
har vi nogle fordomme med os. Disse fordomme udspringer af forskningen samt af
Servicelovens formalsparagrafs idealer om, at en anbringelse skal kunne tilbyde barnet de
bedste udviklingsbetingelser samt at sikre barnet kontinuitet i anbringelsen. [gennem

analysen er vi kommet frem til nye erkendelser.

Igennem analysen er vi kommet frem til, at kommunerne har en overordnet prioritering af at
bestraebe sig p3, altid at undersgge, om barnet kan blive anbragt i netvaerkspleje, hernaest
plejefamilie, kommunens institutioner og til sidst pa private institutioner eller
socialpaedagogiske opholdssteder. Bag prioriteringen af netvaerkspleje samt retningslinjerne
om at anvende kommunens egne institutioner, hvor driften betales af kommunen i forvejen,
ligger der, ifglge informanterne, ogsd et mal om besparelser. Flere af sagsbehandlerne
fortaeller dog, at de far godkendt deres forslag om anbringelsesstedet- og formen. Dette kan
forstas ud fra, at mange af sagsbehandlerne forteller om sager, hvor barnet allerede har
veaeret anbragt i en eller flere foranstaltninger, og at de derfor er ngdt til at udveelge nye
foranstaltninger til barnet. Der bliver ofte valgt anbringelsesformer sdsom institutioner, og
det kan derfor teenkes, at anbringelsen er dyrere end det hidtidige anbringelsessted. Analysen
har dog vist, at sagsbehandlerne er meget bevidste om kommunernes gkonomiske
retningslinjer, om ikke at anvende private institutioner og private socialpsedagogiske
opholdssteder, hvorfor det kunne taenkes, at nogle af sagsbehandlerne ikke i sa hgj grad

inddrager anbringelsesformerne i deres overvejelser.

[ analysen tegnes der et billede af, at det tidligere er blevet prioriteret at anbringe bgrnene i
en plejefamilie. Dog er naesten alle plejefamilieanbringelser brudt sammen. Igennem analysen
tydeligggres det, at de aktuelle anbringelsesformer ikke afspejler kommunernes overordnede
prioritering, eftersom der er flest institutionsanbringelser frem for plejefamilie- og

netveerksanbringelser. Plejefamilieanbringelserne med to anbringelser ud af 18 svarer til
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11, 1 %. Anvendelsen af institutioner med syv anbringelser ligger pa 38,9 % ud af de 18
aktuelle sager. Det tyder pa, at kommunernes overordnede prioriteringer ikke har sa stor
betydning for valgene i de seks informanters aktuelle sager. Informanterne bestraeber sig dog
pa at forsgge at udveelge ud fra den overordnede prioritering. I de sager, hvor der sker
sammenbrud, kommer nogle dog frem til, at barnet havde vanskeligheder og behov, som ikke
blev medteenkt i vurderingen af barnets anbringelsessted, da barnet blev anbragt. Der laves
en revurdering af anbringelsen, og barnet anbringes pa et nyt anbringelsessted, og disse nye

anbringelsessteder er i flere tilfeelde institutioner.

Nogle af disse vanskeligheder indebeerer, ifglge informanterne, at barnet har sveert ved at
indgad i relationer, pa baggrund af barnets tilknytningsforstyrrelse. To af informanterne
fremhaver, at nogle plejeforaeldre har svaert ved at forstd barnets vanskeligheder og behov
som fglge af tilknytningsforstyrrelsen, og har svert ved at handtere, at barnet ikke kan indga i
relationer. Dette kan udggre en udfordring for, at barnet kan opleve kontinuitet i sine
relationer, idet barnet ikke oplever en varig anbringelse. Samme informanter fremhaever, at
de forventer, at plejeforaeldrene kan varetage plejeopgaven, men at nogle plejeforaeldre
opgiver barnet for let, fordi nogle plejeforeeldre ikke er klar over, hvilken opgave der venter
dem. | modseaetning til dette vurderer Kommune B ofte inden fgrstegangsanbringelsen, om et
barn ville kunne rummes i en plejefamilie. Kommunen vurderer herimod i to tilfaelde, at bgrn
med tilknytningsforstyrrelser skal anbringes i socialpeedagogiske opholdssteder med seerligt
udannet personale, der kan tage sig af bgrn med tilknytningsforstyrrelser. Det tyder saledes p3,
at det kan veaere ngdvendigt at anvende anbringelsessteder med seerligt uddannede
fagpersoner, der har specifik viden om bgrn med tilknytningsforstyrrelser, for at tilbyde disse
bgrn de bedst mulige udviklingsbetingelser. Ligeledes er vi igennem analysen kommet frem
til, at informanterne ofte udvaelger institutioner, socialpaadagogiske opholdssteder eller
specialefterskoler til behandlingskraevende bgrn eller bgrn, der har behov for en szerlig

padagogisk indsats.

Ud fra analysen om de forskellige organiseringer af arbejdet samt beslutningsmodeller kan
det udledes, at nogle sagsbehandlere bestraeber sig pa at tilrette anbringelserne pd en made,
der sikrer kontinuiteten i barnets anbringelse. Nogle af sagsbehandlerne ggr dette, ved at de

selv eller kommunens konsulenter laver en omhyggelig udvalgelse af anbringelsesstedet,
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hvor anbringelsesstedet kan varetage barnets vanskeligheder og behov, samt at barnet,
forzeldre og anbringelsessted lzerer hinanden at kende. Iseer Kommune B har skilt sig ud fra de
andre kommuner ved at have et meget stort fokus pa at sikre, at anbringelsesstedet udvaelges
omhyggeligt blandt mange mulige anbringelsessteder. Hvis det er ngdvendigt, iveerksaetter
kommunen psykologiske og paedagogiske udredninger af barnet pa kommunens lokale
institutioner, som beskriver barnets vanskeligheder og behov, og hermed er med til at pege pa
den anbringelsesform, som bedst kan varetage barnets behov. Herved kan det udledes, at det
er vigtigt, at kommunerne helt fra starten laver en grundig vurdering af barnets
vanskeligheder og behov samt udveelger anbringelsesstederne omhyggeligt for at kunne

udveelge det anbringelsessted, der kan tilbyde barnet de bedste udviklingsbetingelser.

Det tyder dog p3, at nogle anbringelser er blevet iveerksat som akutanbringelser og har veeret
praeget af, at sagsbehandlerne har haft tidsmangel, hvilket nogle af informanterne anser som
en udfordring. Ved hjalp af teorien om den begraenset rationelle beslutningstager er vi
kommet frem til, at manglen pa tid har medfgrt, at (de tidligere) sagsbehandlere har valgt det
farste acceptable anbringelsessted, uden at undersgge flere forskellige mulige
anbringelsesformer og -steder. Ifglge informanterne er nogle af disse anbringelser brudt
sammen eller informanterne har selv foranlediget et skift i anbringelsesstedet, idet det har
vist sig, at anbringelsesstedet ikke kunne imgdekomme barnets vanskeligheder og behov.
Herudfra kan det tydeligggres, at de tidsmaessige rammer kan udggre en udfordring for at
sagsbehandlerne kan udvzelge et anbringelsessted, der kan skabe de bedst mulige
anbringelsesbetingelser for barnet. Herudfra kan det perspektiveres, at det er veerd at afsaette
flere tidsmaessige ressourcer i kommunerne, der giver sagsbehandlerne mulighed for at
undersgge flere mulige anbringelsessteder, inden der tages et valg om, hvilket

anbringelsessted der bedst kan imgdekomme barnets behov.

Nogle af sagsbehandlerne laegger vaegt pa at iveerksaette ekstra stgtteforanstaltninger for at
barnet har mulighed for at forblive i anbringelsen. Dog farer mange af anbringelserne alligevel
til sammenbrud, idet anbringelsessteder siger fra over for plejeopgaven, hvilket ifglge
informanterne kan medfgre, at nogle bgrn oplever sammenbrud som svigt. Det er ifglge nogle

af informanterne essentielt, at anbringelsesstedet melder klart tilbage, om det kan rumme
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barnet, inden anbringelsen pabegyndes. Ved at der laves en forventningsafstemning med

anbringelsesstedet, kan det teenkes, at nogle sammenbrud kan undgas.

En af vores fordomme har veeret, at kontinuiteten i anbringelsen kan sikres ved,

at barnet oplever en varig anbringelse pa det samme anbringelsessted. Igennem analysen er
vores fordomme blevet revurderet. Det er dog igennem analysen blevet tydeliggjort, at nogle
sagsbehandlere vurderer, at barnet skal skifte anbringelsessted for at kunne tilbyde barnet
bedre udviklingsbetingelser pa et nyt anbringelsessted, idet de vaegter barnets udvikling
hgjere end at barnet skal forblive pa det samme anbringelsessted. Der er andre
sagsbehandlere, der vurderer, at barnet skal skifte anbringelsessted for at kunne tilbyde
barnet bedre udviklingsbetingelser pa et nyt anbringelsessted, idet sagsbehandlerne leegger
vaegt pa at anbringe barnet sammen med sine sgskende, eller at barnet skal anbringes i en
naermiljginstitution. Disse sagsbehandlere vaegter kontinuiteten i barnets familierelationer
hgjere end kontinuiteten i, at barnet forbliver pa det samme anbringelsessted, idet disse
parametre nogle gange ikke kan forenes. Vores fordom om, at sammenbrud i anbringelsen kan
betyde, at barnet ikke oplever kontinuitet, er sdledes blevet mere nuanceret, idet
sagsbehandlernes vurderinger har papeget, at et sammenbrud kan medfgre, at barnet
anbringes pa et nyt anbringelsessted, som bedre kan stgtte barnet i dets udvikling, eller pa et
anbringelsessted, hvor barnet har bedre betingelser for oplevelsen af kontinuitet i sine
familierelationer. Endvidere har vi tidligere haft en forstdelse af, at sagsbehandlerskift kan
veaere medvirkende til sammenbrud, idet der var brud pa kontinuiteten omkring det
koordinerende samarbejde i anbringelsesforlgbet samt brud pa kontinuiteten i barnets
relationer. Det kan papeges, at mange af bgrnene, som har oplevet sammenbrud i denne
undersggelse, ogsa har oplevet flere sagsbehandlerskift, men det vides ikke, om

sagsbehandlerskiftet har pavirket kontinuiteten i barnets anbringelse.

Servicelovens formalsparagraf fremhaever, at kontinuiteten i barnets opveaekst skal sikres ved
blandt andet at sgrge for, at barnet far et trygt omsorgsmiljg, der tilbyder naere og stabile
relationer til voksne, bl.a. ved at stgtte barnet i opretholdelsen af sine familiemaessige
relationer og relationer til personer i dets netveerk (Serviceloven § 46 stk.1). Vi er kommet
frem til, at nogle sagsbehandlere er med til at sikre barnets bedste samt kontinuitet i barnets

relationer, idet de anbringer sgskende sammen, eller barnet placeres i en

107



familienetvaerksanbringelse. Nogle af sagsbehandlerne leegger vaegt pa at sikre, at barnet kan
opleve kontinuitet i sine relationer i flere ar pa tveers af flere anbringelser, idet de sgrger for,
at barnet kan have stabil kontakt til foreeldre, sgskende og venner, blandt andet igennem en
anbringelse pa en naermiljginstitution samt et godt samarbejde imellem forzeldre og
anbringelsesstedet. Andre sagsbehandlere laegger veaegt pa at sikre barnet kontinuitet
igennem, at barnet har mulighed for at fa en god stgttende relation til en kontaktperson eller
aflastningsfamilie. Ligeledes laegger sagsbehandlerne vaegt pa at udvalge anbringelsessteder
ud fra kriteriet om at forberede bgrnene pa et normalt ungdomsliv og en selvstendig
voksentilveerelse ved at stgtte dem i at strukturere deres dagligdag, give dem kompetencer til
at kunne tage en uddannelse, samt at laere at indga i sociale relationer. Det viser sig sdledes, at

sagsbehandlerne arbejder ud fra formalsparagraffens principper.

Undersggelsen har ogsa vist, at informanterne inddrager barnets gnsker om valget
af anbringelsessted i forskellig grad i deres udvzelgelse af anbringelsesstedet. To af
informanterne har oplevet, at anbringelser er brudt sammen, hvor de har

imgdekommet barnets gnsker i udvaelgelsen af anbringelsesstedet.

Informanterne har yderligere overvejelser, som ikke er blevet naevnt i analysen, og
som kan seatte vores problemformulerings spgrgsmal om, hvilke overvejelser
sagsbehandlerne ggr sig i forhold til at udveelge et anbringelsessted med de bedste
udviklingsbetingelser for barnet, yderligere i perspektiv. Der er, ifglge
informanterne, tale om nogle bgrn, hvor barnet ikke oplever gentagne
sammenbrud, og hvor barnet ikke trives i anbringelsen. Tre informanter beretter
om udfordringer i at udveelge anbringelsessteder til en gruppe af bgrn, som stiller
store krav til, at sagsbehandleren imgdekommer deres umiddelbare behov om valg
af anbringelsessted savel som gkonomiske ydelser. En af informanterne kalder
disse bgrn for "systembgrn”. De to andre informanter anvender begrebet
"systembarn” i forbindelse med, at barnet stiller krav til voksne om, at de voksne
skal tage ansvar for barnets egne gnsker. En af informanterne fortzeller, at barnet
ser kommunen som et “shopping center”, hvor barnet frit og kvit kan veelge
anbringelsesstedet. Informanten oplever det som en stor udfordring, at disse bgrn

har svert ved at danne relationer og szetter dette i forbindelse med en generel
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udfordring med en ungdomsgeneration, som har svert ved at saette struktur og
mal for sig selv, idet ungdomsgenerationen har alt for mange valgmuligheder, og
ligeledes valgmuligheder om, hvilke anbringelsessteder de kan blive anbragt pa.
Ifglge informanten medfgrer bgrnenes forstaelse af kommunen som vaerende et
”shopping center”, at barnet bliver ved med at kraeve et nyt anbringelsessted, som
har den konsekvens, at det er gdeleeggende for barnet pa den lange bane, hvis
barnet oplever at veere anbragt pa flere end to anbringelsessteder. Ifglge
informanten far kommunen mange underretninger om aldre bgrn, der anmelder
deres plejeforaldre sdvel som egne forzeldre for vold pa baggrund af falske
pastande, fordi barnet er kommet i en konflikt med en voksen. En anden informant
oplever det som en stor udfordring, at bgrnene hurtigt finder ud af, at
sagsbehandleren ikke har magt til at fastholde barnet i en anbringelse, og derfor

gnsker en anden anbringelse.

Barnets hgje forventninger til at sagsbehandleren skal handle efter dets gnsker, kan ses i lyset
af Hugh Cunningham beskrivelse af, at barnet igennem historien har opnaet rettigheder til
selvbestemmelse, der bringer dem taettere pa at veere voksne, frem for at adskille barnets og
den voksnes verden. Barnets rettigheder fgrer til, at voksne respekterer barnets synspunkter i
langt hgjere grad end tidligere (Cunningham, 2000, 223-226). Ligeledes kan det papeges, at
barnet, ifglge Bgrnekonventionen, skal sikres, at det frit kan udtrykke sine egne synspunkter i
alle forhold, herunder behandlingen af en myndighed, men at barnets holdning skal tilleegges
hensigtsmaessig vaegt i forhold til barnets alder og modenhed (FN’s Bgrnekonvention, artikel

12).

Bgrn har en viden om deres rettigheder, hvilket kan betyde, at sagsbehandlerne skal tage
endnu en dimension i betragtning, nar de skal udvealge et anbringelsessted. Bgrnenes
selvbestemmelse kan veere en hjeelp for sagsbehandlerne, idet barnet selv kan ytre egne
gnsker og derved hjaelpe sagsbehandlerne til at anbringe barnet ud fra barnets behov. Pa den
anden side kan barnets ret til selvbestemmelse give sagsbehandleren endnu flere
udfordringer, fordi bgrnene stiller hgje krav til deres anbringelse og ikke tager ansvar for
egne handlinger eller tager ansvar for at udvikle sig hen imod en selvsteendig

voksentilveerelse, men forventer at kommunen tager ansvar for at imgdekomme deres gnsker.
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Ifglge de tre informanter er det ngdvendigt at stille langt flere krav til bgrnene, savel som at fa
bgrnene til at erkende eget ansvar i situationer, samt igennem den sociale indsats at stgtte
bgrnene i at give dem mulighed for at fa samme muligheder for et selvstaendigt voksenliv som

deres jeevnaldrende, i stedet for at fastholde dem i at veere bgrn, der kommer fra systemet.

Igennem dette speciale er vi kommet frem til, at sagsbehandlerne oplever udfordringer i
anbringelserne, som ngdvendigggr at bgrnene bliver anbragt pa nye anbringelsessteder, som
kan give barnet bedre udviklingsbetingelser. Endvidere viser sagsbehandlernes overvejelser
om barnets anbringelsessted, at sagsbehandlerne udvzaelger ud fra mange forskellige kriterier.
Sagsbehandlerne arbejder under rammer, hvor bade tidsmaessige og organisatoriske rammer
har en indflydelse p3, hvor grundige barnets forhold kan undersgges og hvor omhyggeligt
anbringelsesstedet kan udvaelges. Det tyder p3, at dette har en indflydelse pa, om barnet kan
opleve en varig anbringelse eller et sammenbrud. Samlet set bestraeber sagsbehandlerne sig
dog pa at tilrettelzegge anbringelser pa en made, der bevare kontinuiteten i barnets
anbringelse, blandt andet ved at leegge vaegt pad at barnet har langvarige relationer til familie

eller fagligt netvaerk.
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