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Abstract

The pivot of this thesis is, the social-workers perceptions and considerations, in the
work with vulnerable children, adolescents and their families, in a family-municipality in
Denmark. The area has had interest, from both politicians and researchers, where they
have tried to establish, what perceptions social workers base their judgments on. The
reason here is based on the fact that research has shown, that social workers
understand, both the problems and the effort, different. In order to reduce this gap,
there have been established methods to streamline this work, so that the principal of
equality can be maintained.

On this basis, the aim of this thesis is to study which views and understanding of
vulnerable children, adolescents and their families, social workers have, and what it will
mean for the effort of help. This is interpreted using a hermeneutic theory as science
method. To investigate this subject, both qualitative observations and semi-structured
interviews have been employed in this thesis. | have observed two meetings, where
social worker discusses actual cases concerning the vulnerable families. In addition
hereby, I have based the analysis on three semi-structured interview with social
workers, which in their every daily is working with vulnerable families.

The conceptual framework for this study is on the basis of Peter Hgilund and Sgren Juuls
theory about judgement in the social work. In addition, litterateur concerning
categorization and views on children has been included.

The analysis is divided into two parts. The first part includes the social workers
understanding of the vulnerable children, adolescents and their families problems.
Based on categorization, there will be identified different forms for categories, in order
to understand the social workers perceptions of the vulnerable family’s problems.

The second part of the present study is to explore the social workers view of the
vulnerable families. For this purpose, Karin Kildedals litterateur on views on humans is
used.

An important outline the study reveals is the social workers has an individualizing

glance, in their perception of the problem. The analysis indicates that the social workers



mainly focus on two positions in their perception of the problem; children's behaviour

and relationship between parents and child.

There is an environment where the social workers understanding of the problem often
is on the basis of more than one category.

Furthermore, it is seen from the analysis that views on the vulnerable families, in the
same way as their perception of the problems, primarily are based on individual-
oriented views. It can be assumed to have an impact on the effort, in the form of either to
be targeted directly to the parent or the child. Overall, it appears that the efforts granted
to the vulnerable families will be anchored in many conditions.

Thus, the core of the holistic approach can thereby be criticized, and if it really is a

holistic approach in the social work with the vulnerable families.
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1.0 Indledning

[ det sociale arbejdet med udsatte bgrn og unge, hviler mange opgaver pa det faglige
skgn. Til trods for at omradet er reguleret gennem lovgivning, kan den ikke tage hgjde
for helt konkret, hvad det vil sige, at et barn er socialt udsat, og hvilke tiltag der skal
seettes ind. Der er i de senere ar kommet flere krav til de procedurer der indgar i de
socialfaglige vurderinger med udsatte bgrn (fx gennem Lov om Social Service), men til
sidst, er det socialradgivers vurderinger, der udger afggrelsens karakter (Egelund, 2004,
s. 80). Det er med andre ord, socialradgivers forstdelse af de udsatte bgrn, unge og deres
familiers problemer, der danner grundlaget for den fremtidige indsats.

Det er et omrade af kompleks karakter, ikke alene med afsaet i problemerne de udsatte
bgrn, unge og deres familier har, men ogsa vedrgrende malet om, at finde den mest
velegnede indsats, til at handtere eller mildne konsekvenserne for de mest udsatte bgrn
og unge (Feerch & Munch, 2005, s. 5-6).

Dette speciale, omhandler de socialfaglige overvejelser som socialradgivere bygger
deres vurderinger p3, i arbejdet med udsatte bgrn, unge og deres familier. Jeg
undersgger, hvilke syn og forstaelser socialradgiverne har pa de udsatte familiers
problemer, og hvilken betydning det kan have for den aktuelle indsats der ivaerksaettes.
Socialradgiveres vurderinger af de udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer, vil
rumme faktorer af forskellig art, i form af deres teoretiske tilgang til problemet,
erfaringer og personlige holdninger og veerdier. Disse udggr socialradgiverens videns-
grundlag (Skytte, 2013, s. 163), og har gjort dem til vigtige aktgrer inden for det sociale
arbejde med udsatte bgrn, unge og deres familier, hvorpa der ogsa har veeret stor
forskningsmaessig interesse. Med andre ord, er det mange betragtninger der indgar i

socialradgivernes vurderinger.

[ forleengelse af ovenstdende betragtninger, udspringer ogsa inspiration til
naervaerendende speciale, fra mit praktikophold pa kandidatuddannelsen, hvor jeg var i
praktik i Syddjurs Kommune i efteraret 2015. Socialradgivernes forskellige
problemforstaelser, kom seerlig til udtryk til et kursus jeg deltog pa, vedrgrende
Familieafdelingens nye Beredskabsplan i forhold til vold og seksuelle overgreb mod
bgrn og unge. Baseret pa sma cases, skulle socialradgiverne hver iszer, definere hvorvidt
de ville karakterisere casene som vold eller ikke. Casene var varierende i deres

udformning, hvor bade fysisk og psykisk vold var repraesenteret. Problemforstaelsen i



relation til hvad barnet/den unges risikofaktor var, for at casene skulle klassificeres som
vold, blev opfattet meget forskelligt. Der var inden for gruppen af socialradgiverne store
variationer i forstdelserne omkring hvad socialradgiverne defineret som vold. Det vil
med andre ord sige, at det kan antages at veere tilsvarende store variationer i den
eventuelle pdgeldende indsats. Problematikken angdaende forskellige
problemforstaelser, bliver endvidere bekraftet i rapporten "Styring i Familieafdelingen”,
som den pageldende kommune fik udarbejdeti 2010.

Baggrunden for rapporten var, at ledelsen i kommunen havde svaert ved at finde
sammenhang mellem forbrug og budget (Syddjurs, 2012, s. 1-2), og derfor ville de have
lavet en analyse af den gkonomiske styring i kommunen. Et fund der fremkom af
rapporten var, at “Sagsbehandlingen er individuelt praget til et niveau, der i nogen
udstraekning sandsynligger, at et givet resultat kan vaere afhaengigt af, hvem der er
sagsbehandler” (Ibid. s. 30). Videre hentyder rapporten til, at den overdrevne
individualitet blandt andet kan begrundes i forskellige syn pa faglighed og forskellige
holdninger.

Pa baggrund af rapporten, kan det antages at hverken problemopfattelsen eller
indsatsen bliver vurderet ens af socialradgiverne. Ensartethed er ikke et kriterium i sig
selv i socialt arbejde med udsatte familier, men det er interessant at undersgge hvordan
socialradgivere forstar de udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer, med afszet i
at deres problemforstaelser er sa divergerende. De socialfaglige vurderinger, vil
udspringe fra socialradgivers vaerdier og holdninger, lige sa vel som deres erfaringer og

faglighed.

Ovenstdende betragtninger har gjort mig opmaerksom og bevidst omkring
problematikken vedrgrende socialradgiveres forskellig problemforstdelser, hvilket kan
resultere i forskellige indsatser.

Jeg har altsa selv erfaret, at der findes forskellige opfattelser af de udsatte bgrn, unge og
deres familiers problemer blandt socialradgivere, som ogsa bliver bekreaeftet af
forskningsbaseret viden, hvilket vil blive uddybet yderligere, i problemfeltet.

Pa den baggrund, synes jeg det er interessant at undersgge hvad det er, der kan vere
medvirkende faktorer for hvordan socialradgivere opfatter de udsatte bgrn, unge og

deres familiers problemer, og endvidere hvilke konsekvenser det kan fa for indsatsen.



De socialfaglige vurderinger, som danner grundlag for forstdelsen af problemet, og den
efterfglgende indsats der skal rettes mod barnet, vil veere specialets omdrejningspunkt.
Specialet, skrives i forlaengelse heraf, hvor det vil vaere vigtig at fa indsigt i hvordan
socialradgivere forstar og vurderer barnets problemer, hvilke syn pa den udsatte familie

det giver udtryk for, og hvilken betydning det vil fa for udformningen af hjzelpen.

[ naeste kapitel vil de faktorer, der vil vaere medvirkende til, at rammesaette det sociale
arbejdet med udsatte bgrn, unge og deres familier, gennemgas. Kapitlet vil blandt andet
indeholde de lovgivningsmaessige rammer, bgrnesyn, socialradgivernes videns-grundlag
og vurderinger. Der bliver eksemplificeret med to forskningsbaserede resultater, der
omhandler socialradgivernes vurderinger i sager med udsatte familier. Det er min
antagelse, at disse faktorer vil, i et eller anden omfang, veere medvirkende for
socialradgivernes problemforstdelse og det syn de udviser til den udsatte familie, og

derved ogsa den efterfglgende indsats.

2.0 Problemfelt

2.1 Den lovgivningsmaessige ramme

For at socialradgiverne skal veaere i stand til, at redeggre for de udsatte bgrn, unge og
deres familiers problemer, vil det veere centralt at danne sig viden omkring de rammer
og regler, som er et vilkar i det sociale arbejdet med udsatte bgrn og unge. Det kan
antages at disse vil, bade bevidst og ubevidst, pavirke vurderingerne i arbejdet med de
udsatte familier. De lovgivningsmaessige betragtninger udggr rammen omkring hvad
socialradgiverne kan taenke og handle i. Pd den ene side kan de vaere begraensende i
forhold til de socialfaglige vurderinger, fordi der indgar nogle helt specifikke rammer
der kan indskraenke maden at arbejde pa. Pa den anden side, kan de veere med til at de
socialfaglige vurderingerne bliver mere preaecise og skaerpede, netop fordi man har nogle
specifikke metoder at arbejde efter. De lovgivningsmaessige rammer er et vilkar for det
sociale arbejdet, og udggr en del af socialradgivernes raderum ift. hvad de kan

foranstalte, og de vil derved ogsa veere en del af den samlede faglige vurdering.

Barnets reform er styringsrammen inden for arbejdet med udsatte bgrn og unge og
deres familier, og tradte i kraft den 1. januar 2011 (Socialstyrelsen, 2012, s. 7).

Baggrunden for Barnets reform var, at fremme tryghed i opvaeksten, fremme bgrn og



unges rettigheder, fremme den tidlige indsats og fremme kvalitet i indsatsen (Ibid. s. 7).
Formalet med reformen var “at skabe de bedst mulige rammer for en bedre og mere
madlrettet indsats over for udsatte bgrn og deres familier” (Ibid. s. 11).

Gennem bgrnefaglige undersggelser, udarbejdelse af handleplaner og modeller som
Integrated Childrens System (ICS)?, skal der sikres en ensartethed og systematik i
sagsbehandlingen og mindske risikoen for vilkarlighed (ICS -metoden er dog ikke
lovbestemt). Sammenfattende kan man sige, at de lovgivningsmaessige rammer laegger
op til en helt konkret made at arbejde med udsatte bgrn, unge og deres familier pa, og
det er min pointe, at de vil veaere styrende for den made hvorpa socialradgiverne forstar
de udsatte familier. Det ses blandt andet i Servicelovens § 50, stk. 3, hvor barnet eller
den unge skal hgres i egen sag (retsinformation, 2016). Det fordrer en szerlig form for
forstaelse til de udsatte bgrn og unge, og vil have en afggrende betydning i forhold til
den indsats der iveerksaettes. Principielt, kan det betyde, om barnets problemer ses i
relation til barnet eller i relation til de voksne (Biilow & Henriksen, 2015, s. 39).
Medarbejdere pa bgrn og unge omradet, har udtrykt bekymring over for udviklingen
omkKring et mere ensrettet arbejde, og frygter at deres autonomi og frihed til at veelge
den indsats de mener er den bedste, vil indskraenkes (Socialstyrelsen, 2012, s. 293). De
lovgivningsmaessige rammer og de metoder der bruges i arbejdet med de udsatte bgrn
og unge, vil med andre ord vaere en medvirkende faktor i forhold til hvilken indsats det
konkrete barn/unge vil fa.

Betragtninger omkring at socialfaglige vurderinger i sammenfaldende sager er mest
mulig ensartet begrundet, gennem en form for systematik (seerlige metoder), gar hand i
hand med tanken omkring ligestillingsprincippet, som er et grundprincip i
retssikkerhedsbegrebet. Et princip der ikke er nedskreven i en lov, men fglger en
uskreven ret. [ retssikkerhedsvejledningen lyder det som fglger; "443. Efter det
forvaltningsretlige lighedsprincip er myndigheden forpligtet til at behandle ensartede
tilfelde ens. Der skal derfor vaere saglige grunde for at gore forskel. Ligheds- princippet
har sdledes teet sammenhaeng med princippet om saglig forvaltning som udgangspunkt for
en vurdering af, om en forskelsbehandling er sagligt begrundet (...)". (socialjura, 2015).
Ligestillingsprincippet skal sgrge for at borgere med samme type problematikker bliver

behandlet ens, og dermed hindre tilfeldighed i sagsbehandlingen, altsa at der opstar

" 1CS-metoden understotter sagsbehandlerne i at udarbejde systematiske faglige beskrivelser af born og unges

behov ud fra teoretisk forankrede socialfaglige refleksioner og analyser (Socialstyrelsen, 2015).



forskelle der ikke har nogen saglig begrundelse (socialjura, 2015). Som vi sa i kapitel 1.0,
og som vi skal se senere i kapitel 2.5, er det altsa ikke tilfeelde i den pageeldende
kommune hvor jeg var i praktik, hvor resultaterne af rapporten hentydede til en
praksisform, der var forankret i en meget individuel sagsbehandling, der i nogen
udstraekning kunne betyde at indsatsen til det udsatte barn/unge ville afhaenge af hvem
der behandlet sagen. Det er altsd min pointe, at lovgivningen pa den ene side opfordrer
til en praksis hvor det sociale arbejdet for bestemte grupper pa den ene side skal
ensrettes, samtidig med at det pa den anden side skal vaere rum for det faglige skgn, som
fx ses i Servicelovens § 1, stk. 3,”Hjaelpen tilretteleegges pd baggrund af en konkret og
individuel vurdering af den enkelte persons behov og forudsatninger(...)".
(Retsinformation, 2016).

Opsamlende kan man sige, at de lovgivningsmaessige rammer, er en medvirkende faktor
for socialradgivers opfattelse af barnet/den unge/familiens problem, og loven fordrer et
seerligt syn pa bgrn, som fremmes i FN’s Bgrnekonvention. Dette vil blive omtalt i naeste

afsnit.

2.2 Barnets rettigheder

Som vi sd i kapitel 2.1, er de lovgivningsmaessige rammer, et vilkar i det sociale arbejdet
med de udsatte bgrn, unge og deres familier. Barnets rettigheder er forankreti de
lovgivningsmaessige rammer, og udspringer fra FN’s konvention om barnets rettigheder
fra 1989. Et baerende fundament i konventionen, er synet pa bgrn som kompetente
ligevaerdige individer (denstoredanske, 2016). I Bgrnekonventionens artikel 3 lyder det,
at barnets interesse skal sikres nar der skal traeffes beslutninger, og at alle beslutninger
skal treeffes ud fra et standpunkt for hvad der er bedst for barnet (boerneraadet, 2016). I
artikel 12 i Bgrnekonventionen erklzeres ogsa barnets ret til at udtrykke deres
meninger. Det genspejler sig sdledes ogsa bade i Serviceloven (retsinformation, 2016) og
Barnets Reform, hvor inddragelse er et centralt element i forhold til barnets rettigheder.
Retten til at blive inddraget i egen sag og retten til at blive hgrt gennem bgrnesamtalen,
er vigtige redskaber for at sikre bgrnenes interesse (Socialstyrelsen, 2012). Efter
Servicelovens § 48 skal der, inden myndigheden treeffer afggrelser om foranstaltninger
for barnet, finde en samtale sted. Kun i seeregne tilfeelde hvor det vurderes at barnet
eller den unge ikke er moden nok, eller at sagens karakter taler imod at samtalen

foretages, kan samtalen undlades. Dersom det sker, skal barnets holdning til den



eventuelle foranstaltning sgges inddraget (Socialstyrelsen, 2012, s. 21).
Sammenfattende kan man sige, at inddragelse af barnet, er et vilkar i socialradgivernes
arbejde med udsatte bgrn og unge. Bgrnesamtalen er en kilde til viden omkring barnet,
der skal udggre en del af de overordnende socialfaglige vurderinger. Kort sagt, kan det
veere af afggrende betydning, at barnet/den unge i et eller andet omfang er inddraget,
for det vil veere med til at preege den made socialradgiveren forstar barnets problemer
pa, og den indsats der skal sattes i veerk.

Til trods for, at det er lovpligtigt at tale med bgrnene og at barnets synsvinkel og
holdning skal hgres inden der traeffes en beslutning, viser en undersggelse lavet af SFI at
mange bgrn ikke inddrages i deres egen sag. Rapporten udleder at kun 20% af bgrnene
bliver tilbudt en samtale, og konkluderer endvidere at den utilfredsstillende inddragelse
af bgrnene, kan fa konsekvenser for det forebyggende arbejde. Dette begrundes med at
det er bgrnene som selv bedst kan give udtryk for hvordan de oplever betydningen af de
risikofaktorer de udsaettes for (Christensen & Egelund, 2002, s. 23). Det er altsa barnet
selv, der er bedst egnet til at give udtryk for de problemer de har.

Opsummerende ses det, at til trods for at loven laegger op til et bestemt bgrnesyn hvor
barnets rettigheder skal sikres og hvor barnet skal anskues som en kompetent
medborger, der skal inddrages og hgres i egen sag, viser SFl-rapporten at
socialrddgivers bgrnesyn, ikke altid samsvarer med samfundets diskurs. Hvorvidt et
barn inddrages i egen sag eller ej, athaenger ikke alene af socialradgivers bgrnesyn. Der
kan veere mange andre faktorer i spil, der ggr at praksis adskiller sig fra lovgivningen.
Forhold som socialradgivers forforstaelser, viden i form af teori og erfaring, kommunens
praksis, tidspres, barnets alder osv. vil veere med til at danne baggrund for hvorvidt et
barn inddrages eller e;j.

Mangel pa inddragelse kan blive problematisk i de tilfaelde hvor socialradgivers
"private” bgrnesyn er i kontrast til organisationens eller lovgivningens bgrnesyn, fx i de
mere alvorlige sager som misbrug, hvor socialradgiver synes det er "synd” at bgrnene
skal udtale sig, og vurderer at det vil skade bgrnene mere end det vil gavne dem (Bo &
Gehl, 2003, s. 3). Det er min pointe at det kan have betydning for problemforstaelsen
samt de socialfaglige vurderinger hvorvidt barnet/den unge er inddraget eller e;j.
Principielt, fordi den viden socialradgiveren anvender i sine socialfaglige vurderinger,
vil afspejle mange relevante forhold, herunder ogsa om vurderingerne er forankret og

baseret pa barnet/den unge, eller om de er med afsat i barnets netvaerk og relevante



personer omkring barnet. Kort sagt, om barnet selv udtaler sig om problemet, eller om
det er netvaerket rundt om barnet, der udtaler sig om problemet.

SFI-Rapportens resultater, bevidner med andre ord en praksis vedrgrende inddragning,
der udviser store variationer. Det interessante er ikke at der vurderes forskelligt i
hvorvidt et barn inddrages eller ej, men det interessante er hvilke forstaelser der ligger
bag ved den beslutning. En del af forstaelsen kan antages at bunde i socialradgivernes
forskellige bgrnesyn, som understgtter tanken om at der hverken findes en sandhed
eller en endegyldig lgsning. Det kan antages at socialradgivernes bgrnesyn, ogsa vil veere
en medvirkende faktor, i forhold til deres forstaelse af de udsatte bgrn, unge og deres

familier. Det vil blive behandlet i nzeste afsnit.

2.3 Bgrnesyn

Bgrnesynet har andret sig dramatisk siden den fgrste danske bgrnelov indtradte i 1905,
og det bgrnesyn vi har i dag er pa afggrende mader anderledes end det var tidligere. Det
har sdledes sket en udvikling i bgrnesynet, fra et syn pa bgrn hvor de skulle opdrages til
at blive god arbejdskraft (Bryderup, 2005, s. 153), til et syn pa bgrn som kompetente
ligevaerdige individer, som ikke skal opdrages, men vejledes (Ibid. s, 374). Dette
bgrnesyn er sdledes ogsa et baerende fundament i FN’s konvention om barnets
rettigheder.

Men der findes et bredere bgrnesyn, end det syn som afspejles i lovgivningen, hvor fx
inddragelse er centralt, og som udviser et syn pa bgrn hvor deres rettigheder til at
inddrages i egen sag, er vigtig. Barnesynet vil veaere vigtig at fa afdaekket, for pa samme
made som de lovgivningsmaessige rammer vil praege den made socialradgivere kan
teenke og handle i, vil bgrnesynet ogsa veere en vigtig faktor i socialradgivers
problemopfattelse og i hvilken indsats der skal iveerksaettes.

Forskning har peget p3, at der er indbygget forskellige bgrnesyn i de forskellige
professioner, som ogsa er knyttet til de professionelles opgaver i forhold til bgrnene
(Hgjlund, 2002, s. 155). Det er ikke alene tale om forskellige private bgrnesyn, men
forskellige professionelle bgrnesyn. I[deen om at alle har det samme bgrnesyn er i sig
selv utopi og ikke et nemt felt at neerme sig. Ikke desto mindre er det et vigtig omrade,
fordi et specifikt bgrnesyn kan vere afggrende i forhold til hvordan man forstar,

vurderer og agerer over for det enkelte udsatte barn.
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Opsamlende kan man sige at det sdledes er en raekke faktorer, bade de
lovgivningsmaessige rammer og det aktuelle bgrnesyn, der vil vaere medvirkende til at
danne en forstdelse af problemet, og pa den baggrund vil de veere med til at udggre
socialradgivernes vurderingsgrundlag. Dette skal dog ikke forstds som det eneste
socialradgivere bygger deres vurderinger pa. Socialradgivernes videns-grundlag vil ogsa
veere en medvirkende faktor i problemforstaelsen samt den pagaeldende indsats. Dette

vil blive belyst i naeste afsnit.

2.4 Socialradgiverens videns-grundlag

Jens Guldager kategoriserer de professionelles videns-grundlag, og argumenterer for at
de professionelle anskuer teoretisk viden fra to stasteder; videnskabelig teori og
erfaringsbaseret praksisteori. Det fgrstnaevnte har udspring i uddannelsen og den viden
de har indleert sig der, og den anden tilgang har sit udspring fra erfaringer som de
professionelle har tilegnet sig gennem egne eller kollegaers erfaringer, refleksioner,
forforstaelser af klientgrupper, bestemte indsatser eller metoder som eksempelvis Urie
Bronfenbrenners udviklingsteori2. Grunden til, at jeg i dette speciale har udvalgt Jens
Guldagers kategorisering af videns-former, er en antagelse om at socialradgiverne
benytter, i varierende grad, bade viden i form af erfaringer, samt i form af teori, nar de
danner sig en forstaelse af et problem.

Videns-grundlaget, vil veere med til at praege socialradgivernes problemforstaelse. Fx
gennem specielle teorier om bgrns udvikling og bgrns tilknytning, vil socialradgiver
have dannet en saerlig forstaelsesramme. Det er almen viden, at de professionelle i kraft
af deres forskellige uddannelser traekker pa forskellig viden. Det vil ogsa gaelde
socialrddgiverne. Ifglge Guldager, ggr det samme sig ogsa geeldende nar det geelder
erfaringer, og deres forskellige erfaringsgrundlag (Guldager, 2015, s. 27).

Det er sdledes en raekke faktorer der vil vaere med til at praege den made, hvorpa
socialradgiverne forstar de udsatte familiers problemer, og den indsats der kan
imgdekomme barnets behov bedst. Kort sagt, har socialrddgiverne gennem deres
uddannelser, tilleert sig teorier om bgrns udvikling og bgrns behov, som vil komme til at
preege den made de anskuer de udsatte bgrn og unge pa. Endvidere vil de, gennem deres

erfaringer, have tilleert sig metoder og mader at forsta barnet pa.

? En helhedsmodel til forstielse af born problemer, hvor barnets udvikling analyseres (barnets hele livssituation)

gennem fire niveauer; mikro, meso, ekso og makro.
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Som argumenteret for i de tidligere afsnit, er det ikke kun gennem uddannelsen og
praksiserfaring, socialradgiverne forstar de udsatte bgrn og unges problemer. Hvorvidt
man hgrer til den ene eller den anden profession og et bestemt felt, er ikke
ensbetydende med at smag og behag er erstattet af faglighed (Hgilund, 2000). Der vil
altid veere en smag tilstede, men det centrale bliver hvorledes den udfoldes. Peter
Hgilund argumenterer for, at det sociale arbejdet generelt er kendetegnet ved en
teoretisk og begrebsmaessig uklarhed, som vil fa betydning for de vurderinger der laves,
og som risikeres at blive erstattet af den private smag. Argumentet er blandt andet, at
hvis socialradgiverne ikke er tryg og fortrolig med det teorigrundlag som ggr det
praktiske arbejde forstaelig, “bliver etikken privatiseret og ender som privat sag”
(Hgilund, 2000, s. 7). Den made man som professionel handler i en given situation, er
med andre ord et udtryk for etik og moral.

Hgilund haevder, at der pa den ene side har udviklet sig en form for negativ tilgang til
teorien, og pa den andre side en fokusering og centralisering pa praksis (Ibid. s. 8).

Det vil veere vigtig at fa afdaekket socialradgivernes videns-grundlag, for mere specifikt,

at finde ud af hvad deres forstaelser udspringer fra.

Samlet set, kan man sige, at der i vurderinger af udsatte bgrn, unge og deres familier, vil
veaere mange forhold i spil, blandt andet hvilket perspektiv socialradgiverne bygger deres
videns-grundlag pa i forhold til barnets behov, barnets udvikling, forskellige teoretiske
tilgange, relation til familien osv. I arbejdet med udsatte bgrn skal videns-grundlaget og
de skgnsmaessige vurderinger veere faglig begrundet. "Synsninger” og fornemmelser, der
ikke er faglig begrundet, vil ikke danne grundlag for gode fortolkninger. Alligevel viser
undersggelser, at det er lige netop det der sker, nar der vurderes sa forskelligt (dette
blive uddybet i de naeste to afsnit).

De professionelles egne forforstaelser kan vare sveere at fa gje pa, men ikke desto
mindre, er det vigtig at afdaekke forskellen pa fornemmelser og viden der er teoretisk og
saglig begrundet, frem for normative forestillinger. Det centrale er, at de bliver italesat.
En bevidstggrelse af socialradgivernes videns-grundlag og hvordan de vurderer, kan
give en dybere forstdelse for de forhold der er i spil i de socialfaglige vurderinger, og
hvilke forstaelser af de udsatte bgrn, unge og deres familier der leegges til grund. Det er

vigtig, at alle forhold der pavirker en socialfaglig vurdering bliver italesat.
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[ de naeste to afsnit, fremlaegger jeg konkret forskning, der vedrgrer de socialfaglige
vurderinger i arbejdet med bgrn og unge, hvor barnets/den unges problemer vurderes

forskelligt.

2.5 Vurderinger og udfordringer i bgrnesager

[ en undersggelse omkring “Taerskler for anbringelser”, kortlagde Tine Egelund
forskellige socialforvaltningers vurderinger i bgrnesager. Undersggelsens hovedformal
var, at finde ud af hvilke overvejelser socialradgiver ggr sig, ndr anbringelser ved tvang
er aktuelt og de vurderer at mindre indgribende forebyggende foranstaltninger ikke er
nok. Undersggelsen viste, at forskellene er sa store, ikke bare mellem kommunerne, men
ogsa inden for samme kommune, at det ma antages at borgere med sammenfaldende
problemer ikke bliver behandlet ens. Der vurderes meget forskelligt, bade med hensyn
til problemets karakter og de argumenter sagsbehandlerne anvender i deres
vurderinger, men ogsa med hensyn til hvad der bgr ggres ved problemet, og om
indsatsen skal vaere af forebyggende eller anbringende karakter (Egelund, 2002). De
socialfaglige vurderinger vil have konsekvenser for det enkelte barn, og undersggelsen
fremhaever at; "Variationerne er sd store, at samme familie hos en sagsbehandler kan fa
bevilget "en lille sommerferie”, mens der hos en anden kan blive indstillet til bgrn og
ungeudvalget om anbringelse uden samtykke” (Ibid., 2002, s. 31). Barnets/den unges
problemer anskues med andre ord meget forskelligt, og det vil have en afggrende
betydning for den indsats, der ivaerksaettes.

Disse betragtninger er i stor kontrast til ligestillingsprincippet. Det er tale om skgn og
fortolkning, og det vil derfor afhange af personen der har foretaget fortolkningen. Det er
et komplekst felt, der handler om viden og erfaring, men ogsa om fglelser og veerdier
(Guldager, 2015, s. 121). De professionelle vil, i deres arbejde med udsatte bgrn og unge,
bringe deres egne forforstaelser og erfaringer med i deres vurderinger af udsatte bgrn,

og pa den made vil det spille en central rolle, hvad de socialfaglige vurderinger bunder i.

Det ses, at det sociale arbejdet med udsatte bgrn, unge og deres familier, pa den ene side
er underlagt lovmaessige vilkar. Pa den anden side er det samtidig underlagt et vilkar af
normativ karakter, og definitionsmagten ligger hos socialradgiver (herunder

myndighed) (Skytte, 2013, s. 298). Af gode grunde, findes der ingen eksplicitte eller
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entydige lgsninger i arbejdet med udsatte bgrn og unge, da problemerne ofte
karakteriseres som vilde problemer (Ibid. s. 297). Desto vigtigere er det derfor, at
socialraddgiveres forstdelse af udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer, bliver
italesat, med afsaet i at deres forstdelse vil danne grundlag for den indsats der

iveerksaettes, og vil fa betydning for den udsatte familier.

2.6 Faglighed og tveaerfaglighed

Morten Ejrnaes, har gennem hans undersggelser omkring faglighed og tveerfaglighed
blandt peedagoger, sundhedsplejersker, leerere og socialradgivere der arbejder med
bgrn, undersggt og belyst samarbejdet mellem professioner med forskellig faglighed
(Ejrnaes, 2008, s. 13) Undersggelsens omdrejningspunkt, vignetterne, har dannet
grundlaget for at belyse hvordan de forskellige professioner ville handle i de forskellige
cases (Ibid. s. 24). Ejrnaes” konkluderer med, at der er stgrre uenigheder inden for de
forskellige professioner end uden for. Samme faglige overvejelser fgrer ikke
ngdvendigyvis til samme handling eller indsats. Tveert imod, viser hans undersggelser at
holdningsforskellene mellem medarbejdere inden for samme profession er sa store, at
det kan fa konsekvenser bade for det faglige og det tveerfaglige samarbejde (Ibid. s, 201).
Et af hans hovedpointer fra undersggelsen er dog, at uenighed i sig selv kan veere bade
frugtbart og leererigt i det sociale arbejdet (Ibid. s. 212).

Uenighed er et grundvilkar i det sociale arbejdet (Ibid. s. 215), men nar der skal treeffes
beslutninger skal det ske pa et sa kvalificeret fagligt grundlag som muligt, og der skal i
sidste ende, veere en eller anden form for enighed, for at der skal kunne traeffes en
beslutning.

Med baggrund i ovenstdende, ses det, at det fortolkes og vurderes forskelligt bade inden

for og uden for profession.

Derved haevder jeg alts3, at Ejrnaes undersggelse bade understgtter Tine Egelunds
undersggelse, Incitares rapport fra Syddjurs Kommune, samt min egen erfaring fra
praktikken, hvor alle, indeholder argumenter, der vedrgrer socialradgiveres forskellige
problemopfattelse af udsatte bgrn, unge og deres familier, hvilket kan antages at give sig
udslag, i den pageeldende indsats.

Med disse betragtninger, skal det ikke forstas at kvaliteten i det sociale arbejdet er

udelukkende af relativ karakter. Pa den ene side, vil kvaliteten afthaenge af den konkrete
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sag, men pa den anden side vil kvaliteten genspejle sig i den made man arbejder med de

udsatte familier pa. Dette felt, vil jeg naerme mig i naeste afsnit.

2.7 Socialfaglighed og kvalitet i vurderingerne

Kvalitet i socialfaglige vurderinger er ikke et omrade, hvor man nemt kommer til
enighed. Kvalitet i sig selv, siger ikke noget om hvorvidt en vurdering er god eller darlig,
og det vil veere forskelligt, afhaengig af hvem der definerer det. Jeg leener mig op ad Karin
Kildedals definition, som jeg finder sarlig relevant i forhold til det, som naervaerende
speciale skal undersgge. Kildedal definerer kvalitet som fglgende; “"Kvalitet er ikke noget
entydig, men noget man kan vare uenig om. Et slags mgdested, man kan diskutere ud fra,
og som ogsd derfor kun giver mening, hvis man hele tiden gor sig klart, hvilken synsvinkel
man evaluerer ud fra: er det ledelsens, brugerens eller fx et retslig synspunkt” (Kildedal,
2008, s. 180). I det sociale arbejdet med udsatte bgrn, unge og deres familier, kan det
veere svert at evaluere kvaliteten. Grunden er blandt andet, at det er flere parter
involveret, det kan ofte veere en skaev magtbalance socialradgiver skal sondre mellem
som besiddere af myndighedsrollen, og det er ikke altid de ser ens pa hverken
problemet eller lgsningen (som det ses af problemfeltet). Ikke desto mindre, er det
ngdvendig at arbejde med mulige mader at evaluere kvalitet i socialt arbejde p3, for at
sikre sig, at den viden og teknikker man bruger i arbejdet med udsatte borgere,
anvendes pa en sddan made, at det er mest mulig til gavn for borgeren (Ibid. s. 181). Det

er et afggrende kvalitetskriterium.

Jeg har i det foregdende beskrevet nogen af de rammer som socialradgiverne arbejder
under, og som er et vilkar i deres arbejde. Det kan antages, at disse vil medvirke til

socialradgivernes problemforstaelse og bgrnesyn, som antages at praege indsatsen.

2.8 Laeservejledning

[ de efterfglgende afsnit af kapitel 2, bliver specialets afgreensning og
begrebsdefinitioner belyst. Slutlig i kapitel 2 opstiller jeg specialets problemformulering.
[ kapitel 3, bliver specialets videnskabsteoretiske afsaet belyst. Kapitel 4 indeholder
specialets metodiske og empiriske ramme. I kapitel 5 fremlaegges specialets teoretiske
fundament. Praesentation af casen, fremkommer i kapitel 6. Specialets analyse bliver

fremlagt i kapitel 7, hvor der efterfglgende i laegges op til en diskussion af analysen.
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Kapitel 8 omhandler konklusion. Specialets litteraturliste at finde i kapitel 9, og til sidst i
kapitel 10, findes bilagsoversigten.

2.9 Afgraesning

For at ggre problemformuleringen sa praecis som mulig, vil specialet kun omhandle
socialrddgiveres vurderinger af udsatte bgrn, unge og deres familier, til trods for at der
er mange andre relevante aktgrer involveret, nar der skal ydes hjzelp til de udsatte
familier. Udgangspunktet er udsatte familier der befinder sig under
myndighedsafdelingens varetaegt, enten det er af forebyggende eller anbringende
karakter.

Specialet har fokus pa de socialfaglige vurderinger og de processer og forhandlinger der
er med til at skabe dem.

Det er ikke min intention, at analysere ledelsens syn pa de socialfaglige vurderinger,
skgnt de besidder beslutningsmagten nar der skal besluttes foranstaltninger for de
udsatte familier. Hensigten er, at undersgge hvordan den enkelte socialradgiver
vurderer i konkret socialfaglig praksis med udsatte bgrn, unge og deres familier. Ved at
undersgge det, sgger jeg at opna en viden omkring hvordan socialradgiverne forstar de
udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer. Endvidere er det mit anliggende at
undersgge hvad som indgar i deres vurderinger, for dernaest at nzerme mig hvilke syn pa
bgrn det giver udtryk for, og hvilken betydning det vil have for indsatsen.

Det er vigtig viden, i og med at det vil veere af afggrende betydning for det enkelte barn,
at de bliver set og forstaet i deres problematikker, for at de skal kunne fa den hjeelp der

bedst muligt kan afhjaelpe dem, med deres problemer.

2.10 Begrebsdefinitioner

2.10.1 Socialt arbejde

Der findes utallige definitioner af socialt arbejde, men jeg leener mig op ad Anna
Meeuwisse & Hans Sward’s definition, som er palydende; “Det sociale arbejdets praksis
er en form for intervenerende handlinger, der er formdlsbestemt og styret af veerdier,
viden, teknikker; disse er kollektive unikke, de anerkendes af og identificeres med det
sociale arbejdes profession” (Kildedal, 2008, s. 181). Dette er det sociale arbejdes

grundlag. Grunden til at jeg vaelger denne definition, er at den passer godt til specialets
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problemformulering, og definitionen fordrer en tilgang til det sociale arbejdet, med
fokus pa, at der er mange elementer i spil.

Fagets udgvelse er, at handle pa baggrund af viden, og Par Nygren definerer det som;
”(...) at omszette teoretiske kundskaber i de rigtige handlinger i den rigtige rekkefglge
(...) for at opnd et pad forhdnd defineret mdl/resultat inden for et bestemt praksisfelt (...)".
(Kildedal, 2008, s. 183). Denne definition fordrer en tilgang til det sociale arbejdet, der
indikerer at der ogsa ma findes forkerte handlinger (Ibid. s. 183). I vurderinger af
udsatte bgrn og unge, vil der veere mange forhold i spil. Alle fortolkninger og
vurderinger er ikke lige gode, og de professionelle skal under alle omstaendigheder finde
frem til den fortolkning som rammer barnets virkelighed bedst. Hvorvidt en fortolkning
er god, bunder blandt andet i om den er baseret pa viden og erfaring, og om den
indeholder fglelser og veerdier der er realistiske og ikke selvmodsigende, men inden for

normalitetens greenser (Guldager, 2015, s. 121).

2.10.2 Socialradgiver

Nar jeg i dette speciale, udtaler mig om socialradgivere, er det med afsaet i de
socialradgivere, som er faglig uddannet pa et professionsstudiet. Baggrunden for det er,
at jeg antager, at de har tillaert sig nogle forstaelser og tilgange til de udsatte bgrn, unge

og deres familier, der er karakteristisk for uddannelsen.

2.11 Problemformulering

Ovenstdende betragtninger leder frem til fglgende problemformulering:

Hvilke syn pd og forstdelser af udsatte bgrn, unge og deres familier har socialrddgivere i

Syddjurs Kommune, og hvilken betydning fdr det for udformningen af hjaelpen?

3.0 Videnskabsteoretisk fundament

[ falgende kapitel gennemgas den anvendte videnskabsteori i undersggelsen. For at fa et
indblik i de professionelles ageren og teenkemade, herunder socialradgiverne, placeres

denne undersggelsen sig i den forstaende forskningstype.
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3.1 Forskningstype

Dette speciale, har udgangspunkt i den forstaende forskningstype. Denne forskningstype
er sarligt god at benytte til den sociale videnskab, hvor studiefeltet er mennesker
(Launsg & Rieper, 2005, s. 22-23). [ forhold til specialets problemformulering, passer
den forstdende forskningstype godt, hvor fokus er pa at sgge viden der afdaekker
menneskers meninger, vurderinger og motiver i den konkrete kontekst. Det afggrende i
denne forskningstype er, at forskeren star overfor at skulle forsta og fortolke
feenomener der allerede er fortolket af andre. Pa den made vil forskeren opna en ny
fortolkning, som vil udlgse en ny forforstaelse.

Jeg vil med andre ord, engagere mig i at fortolke de udsagn der fremkommer i det
empiriske materiale. For at det skal lykkes, ma jeg leve mig ind i socialradgivernes
forforstaelser, og pa en beskrivende made fortolke, pa det der bliver sagt. Pa et refleksivt
fortolkningsniveau, der raeekker ud over den interviewedes meningshorisont, vil jeg
inddrage relevant viden fx i form af teori, der vil kunne danne en ny forstaelsesramme
(Dette bliver uddybet i kapitel 4.5.5).

Den forstaende forskningstype kan blandt andet rumme to former for anvendelse. For
det fgrste, at de der indgar i undersggelsen, kan fa ny indsigt og pa den baggrund opstar
der zendringer. Den anden anvendelse er, at den viden som bliver produceret, vil give
andre en dybere indsigt i fenomenet, og at det maske vil resultere i nye indsatser pa
omradet. Min intension med naervarende speciale og dens anvendelse er, at det handler
om at skabe nye begreber eller fortolkninger af virkeligheden, hvilket ofte omtales som

“enlightenment”, som betyder at oplyse (Launsg & Rieper, 2005, s. 30).

[ forleengelse heraf, vil jeg i naeste afsnit introducere specialets overordnede

forstaelsesramme.

3.2 Hermeneutik

Dette specialets grundfaeste, er med rod i hermeneutikken. Hermeneutikken findes i
forskellige udgaver, men mit afsaet i dette speciale, er i den kritisk hermeneutiske
retning (Juul & Pedersen, 2012, s. 107). Hermeneutik kommer af graesk og betyder
fortolkning. En af de mest centrale forstaelsesrammer inden for denne videnskabelige
retning er, at ingen viden hverken er sand eller agte, men bunder i fortolkning. (Ibid. s.

108). Hermeneutikken ggr et brud med positivismens fakta paradigme, hvor man i
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denne retning bevaeger sig ud i noget usikkert og spekulativt terraen. Fortolkninger er
ikke empirisk praecise observationer eller eksakte malinger, men bygger i stor grad pa
forskerens evne til at fortolke og fremtolke det givne fenomen (Ibid. s. 109).

Det vil med andre ord sige, at det der fremkommer af resultater, bygger pa mine
feerdigheder til at fortolke og fremtolke pa det empiriske materialet.

Hermeneutikkens ontologiske grundantagelser - antagelser om virkeligheden - er at den
sociale virkelighed opfattes som grundlaeggende forskellig i forhold til naturen. Der
findes ingen faste regler for, hvorpa mennesker handler eller interagerer. Det kan ikke
antages at mennesker handler automatisk pa omgivelser, som fx en sten der falder til
jorden ndr den udsaettes for tyngdeloven (Ibid. s. 109).

Nar mit syn bunder i denne videnskabelige retning, vil det give sig udslag i specialet pa
en sddan made, at jeg ikke anser det for en endegyldig rigtig made at forsta de udsatte
bgrn, unge og deres familiers problemer p3a, samt den pageeldende indsats.

Inden for denne retning er ikke alle fortolkninger lige gode eller darlige, men
hovedsagen er, at man skal finde frem til den pa nuvaerende tidspunkt bedste
fortolkning af den aktuelle sag (Ibid. s. 110). Dermed kan hermeneutikken ses pa som en
argumentations metode, hvor forskeren skal have gode solide argumenter for at pasta
noget. [ vurderinger omkring udsatte bgrn, unge og deres familier, vil det veere den
bedste fortolkning af barnets problemer og behov, med afsat i de lovgivningsmaessige
rammer, bgrnesyn og videns-former, som er omtalt tidligere i opgaven, der i den
aktuelle situation og kontekst, er den rigtige.

De epistemologiske grundantagelser vedrgrer antagelser om, hvad vi kan opna viden
om, og hvordan man skal ga frem for at opna den viden (Juul & Pedersen, 2012, s. 14).
Inden for hermeneutikken vil denne viden altid veere usikker fordi det er en fortolkning
af verden (Ibid. s. 110). I relation til det naervaerende speciale, vil den viden jeg kommer
frem til, vedrgrende hvilke syn og forstdelser socialradgivere har af de udsatte bgrn,
unge og deres familiers problemer og hvilken betydning det vil fa for den aktuelle
indsats, veere et gjebliksbillede. I en anden kontekst og sammenhang, kan det veere at
socialradgiverne vil forsta barnets problemer pa en anden made, med afsaet i ny viden
de har tilleert sig, nye lovgivningsmaessige rammer de skal forholde sig til osv., som vil

praege de socialfaglige vurderinger.
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Den hermeneutisk spiral, afspejler de ontologiske og epistemologiske anskuelser, og den
findes i forskellige udgaver. Mit afsaet vil baere praeg af metodehermeneutikken, hvor
viden fremkommer som en vekselvirkning mellem helhedsforstaelse og delforstaelse af
det der undersgges (Juul & Pedersen, 2012, s. 110-111). Det vil sige, at jeg i min opgave
ikke kan mgde feltet med en helt ren tavle, men i lys af min helhedsopfattelse af
feenomenet, kan jeg forsta de enkelte delene. Og nar jeg gransker delene, vil jeg opna en
ny helhedsforstaelse. Samtidig er mit syn fordret i en kritisk tilgang, og med afsaet i den
kritiske hermeneutik (mere uddybende i naeste afsnit) bliver forstaelse i den
hermeneutiske spiral, et spgrgsmal om mine kritiske idealer og den virkelighed som de
udspringer af og retter sig kritisk mod (Ibid. s. 146). Det er et dialektisk forhold, hvilket
betyder at jeg ikke kan kritisere den sociale virkelighed uden at jeg har et normativt

ideal (Ibid. s. 146) (det normative ideal bliver uddybet i kapitel 3.4)

Denne proces ses nedenunder:

Figur 1. Den hermeneutiske spiral (primus, 2016).
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Det er interessant at problematisere det, at socialradgivere kan have meget forskellige
oplevelser af samme situation, fx at forsta de udsatte bgrn, unge og deres familiers
problemer, sarligt med dette specialets hermetiske videnskabelige afsaet, som blandt
andet siger, at nogle fortolkninger er bedre end andre, og mere i overensstemmelse med

virkeligheden, end andre (Juul & Pedersen, 2012, s. 110). Det skal ikke forveksles med,
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at der findes en absolut sand fortolkning. Selvom mennesker ofte har forskellige
fortolkninger af samme situation, findes der en eller anden virkelighed som ggr, at
nogen fortolkninger vil ligge leengere vak fra det, der rent faktisk er pa spil, end andre.
Altsa nogen fortolkninger vil veere mere troveerdig og overbevisende end andre, og det
handler om at na frem til den bedste fortolkning af en given sag (Ibid. s. 110), og den
fortolkning der vil ramme teettest pa den sociale virkelighed. Ved at undersgge dette, er
det speendende at se hvilke kriterier socialradgiverne vurderer efter, og om de har

meget normative forestillinger eller normative idealer om barndom, foraeldreevne osv.

I naeste afsnit beskrives den kritiske hermeneutik.

3.3 Kritisk hermeneutik

Inden for den kritiske hermeneutik, har man som forsker et normativt ideal, og man
sondrer mellem det der "er” og det der "bgr” veere (Juul & Pedersen, 2012, s. 138).

Det seerlige i denne retning er, at nogle af de fordomme (ikke i negativ forstand)
forskeren medbringer i undersggelsen, kan veere normative og danne en normativ
horisont som de mgder feltet med (Ibid. s. 143). Fordomme er de domme vi feelder pa
forhand omkring et faenomen, inden undersggelsen er gaet i gang (Ibid. s. 122). Med
dette afsaet vil jeg medbringe mine egne fordomme ind i specialet, som indeholder
elementer af hvordan jeg mener ting bgr vere. Det skal ikke forveksles med det Peter
Hgilund betragter som den subjektive private smagsdom (se problemfelt), men
naermere som fordomme der er udsprunget af den viden jeg pa nuvaerende tidspunkt
besidder omkring det emne jeg studerer. Mine fordomme er med andre ord redegjort
for, i specialets problemfelt. Det er den horisont der danner min forstaelse af det
feenomen jeg er ved at undersgge.

Hans-Georg Gadamer understreger, at en del af de fordomme vi har med os, inkluderer
bdde normative anskuelser savel som deskriptive. Det vil sige at de formodninger jeg
medbringer i mine forforstaelser, bade indeholder opfattelser om hvordan et faenomen
er, men ogsa hvordan jeg mener det bgr veere. Tilsammen danner dette grundlaget for
den forstaelse jeg har, inden jeg har undersggt faenomenet (Ibid. s. 122).

[ hermeneutikken er det ikke muligt at saette sin forforstaelse i parentes, og derved er
det hellere ikke muligt at mgde et menneske fuldstaendigt dbent. Det er det som skelner

feenomenologien fra hermeneutikken.
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Heidegger & Gadamer karakteriserer fordomme som et grundvilkar ved den
menneskelige veeren (Ibid. s. 138). Det bliver forskeren fornemste opgave at begrunde
og argumentere for det normative perspektiv. For at jeg skal kunne mgde feltet pa en
mest mulig aben made, skal jeg redeggre for mine egne forforstdelser, som blandt andet
bunder i teori og praksis, og mit normative ideal (bliver uddybet i naeste afsnit), som jeg
kritiserer ud fra. Som et resultat heraf, vil der kunne opnas ny viden. Det er min opgave

at fortolke hvordan det normative ideal forholder sig til den sociale virkelighed.

Den kritiske hermeneutik fordrer tre ting. For det fgrste skal samfundsvidenskaben
forholde sig kritisk, og den kritik skal vaere begrundet i et normativt ideal. For det andet,
er det normative ideal ikke universelt betonet, men afhaengig af konteksten, og det
rummer de problemer mennesker oplever og erfarer i en social og historisk kontekst
(De to ovenstaende fordringer bliver belyst i naeste kapitel). Den sidste opfattelse
betoner, at idealet skal vise sin veerdi i praksis. Det ggres gennem Kritiske analyser og
overbevisning, da netop det er en argumentationsdisciplin (Ibid. s. 144). Det ses i
specialets empiriske undersggelser og analysen af disse, hvor fortolkningsarbejdet er en

seerlig vigtig del af det, og vil veere afggrende for at idealet skal vise sin veerdi i praksis.

Som hermeneutikken fordrer, er det relevant at jeg i naervaerende speciale, redeggr for
mine egne forforstaelser inden jeg gar i gang med undersggelsen. Mine forforstaelser er
ikke subjektive forforstdelser, men funderet, begrundet og dokumenteret i mit
problemfelt. Endvidere kraever den kritiske hermeneutik, at kritikken skal vaere
begrundet i et normativt ideal, hvilket jeg i naeste afsnit vil beskrive. Endvidere skal den

vise sit vaerd i praksis, hvilket belyses gennem specialets analysedel.

3.4 Det normative ideal

International Federation of Social Workers (IFSW) er et internationalt samarbejde
omKring professionelle veaerdier, standarder og etik i det sociale arbejdet
(Socialraadgiverne, 2015). Jeg tager afsaet i [IFSW’s overordnede ideal for socialt arbejde
og det lyder som fglger; “The International Federation of Social Workers recognizes that
social work (...) has universal application to meet human needs arising from personal-
societal interactions, and to develop human potential. Professional social workers are

dedicated to service for the welfare and self-fulfillment of human beings (...)" (ifsw, 2016).
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Veardier som at opfylde menneskelige behov og udvikle menneskelige potentialer er
baerende elementer i dette ideal.

Socialradgivernes eget overordnede ideal for socialt arbejde bygger saledes pa disse
principper. For at det skal veere mulig at opna disse idealer, er det afggrende hvordan
man mgder et menneske.

Den tyske sociolog og filosof Axel Honneth, argumenterer for at gensidig anerkendelse
er afggrende for at et menneske skal opna en vellykket identitetsdannelse. Han skelner
mellem tre former for gensidig anerkendelse (Hgilund & Juul, 2005, s. 25).

Den fgrste form for anerkendelse vedrgrer kzrlighed og er den mest elementaere form
for anerkendelse. En mors ubetingede keaerlighed til hendes barn, til trods for at barnet
kan vaere besveerlig, giver barnet en selvtillid og et selvaere, som ggr det i stand til at
agere, kommunikere og fungere i naere feellesskaber.

Den anden form for anerkendelse omfatter det retlige. Den udggres af en universel
ligebehandling, hvor alle borgere tilleegges de samme moralske rettigheder. Denne form
for anerkendelse, er det som ggr et menneske til et moralsk forpligtede menneske med
selvagtelse (fglelse af egen veerdi).

Den sidste form for anerkendelse er social vaerdsattelse. Som mennesker leder vi efter
prestige. Modsat den retlige anerkendelse, bygger denne form for anerkendelse pa nogle
egenskaber ved individet, som ikke er fzelles for andre. Kort fortalt, skal mennesker have
at vide at de er gode til noget (Hgilund & Juul, 2005, s. 26-27).

Med denne optik, er ovenstaende tre former for anerkendelse en forudsaetninger for en
positiv selvudvikling og det gode liv, og afggrende for at et menneske skal kunne
realisere sig selv. Sgren Hgilund & Jens Juul argumenterer for at anerkendelse skal
bruges som det etiske grundlag i det sociale arbejdet, og argumenterer for hvordan man
gennem anerkendelse kan mgde den anden og ggre den synlig, hvilket vil danne

grundlag for menneskelig opblomstring (Ibid. s. 29-31).

[ vurderinger af de udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer og indsatser der
skal rettes imod dem, vil mit etiske afsaet vaere i de professionelles skgn, og at den mest
rigtige tolkning, ma vaere den der kommer taettest pa barnets behov. Med et sddan syn,
indebeerer det, at nogen tolkninger er bedre, eller mere i overensstemmelse med
barnets behov, end andre. Det ngdvendigggr ligeledes en tilgang med afszet i en

individuel vurdering, som ogsa kommer til udtryk i Servicelovens § 1, stk.3, ”(...)
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Hjaelpen tilrettelaegges pd baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte
persons behov og forudsaetninger og i samarbejde med den enkelte (...)” (retsinformation,
2016).

De professionelle, herunder socialradgiverne, skal kunne satte deres egne fordomme,
holdninger, forforstaelser eller hvad man vil kalde dem, i spil. Ved at italesaette dem, kan
de vaere konstruktive, frem for haammende.

Mit normative ideal er sdledes, at alle socialfaglige vurderinger i arbejdet med de
udsatte bgrn, unge og deres familier, bgr ske pa velbegrundet og velargumenteret
videns-fagligt og erfaringsbaseret fundament, hvor private holdninger og synsninger
skal redeggres for, for at de skal komme i spil og ikke ignoreres, men skal samtidig ikke
veere afggrende, i forhold til de socialfaglige vurderingerne. Kort sagt, skal det veaere

samspil mellem empiri/information/fakta og teori/analyse/fortolkning og konklusion.

Jeg har i de foregdende afsnit, belyst neervaerende specialets videnskabelige afseet. I
naeste afsnit fremgar de metodiske overvejelser og grundlag som den empiriske

undersggelse bygger pa.

4.0 Metodisk og empirisk ramme

Fglgende kapitel, indeholder en beskrivelse af de metodiske overvejelser jeg baserer
dette specialet pa. Kapitlet skal synligggre mine metodiske valg i forhold til det
naerverende speciale og hvordan det gnskes undersggt. Kapitlet indeholder en
redeggrelse af undersggelsernes design og empiriske grundlag (herunder observation
og interview), specialets etiske overvejelser, specialets analysestrategi og

kvalitetssikring. Praesentation af casen fremkommer i kapitel 6.0.

Undersggelsens design er af kvalitativ karakter. Mit mal med dette specialet, er ikke at
tegne et repraesentativt billede pa baggrund af mine kvalitative undersggelser, men at
komme i dybden af det faenomen, jeg undersgger. Formalet er, at opna gget indsigt og
forstaelse for den problemstilling jeg skal undersgge, og ikke at teste hvorvidt en teori er
sand eller ej.

Det er med andre ord min intention, at opna en gget indsigt i hvilken forstaelse
socialrddgiverne har af de udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer, deres syn pa

de udsatte familier, og hvilke udslag det kan fa for udformningen af hjzelpen.

24



4.1 Forskningsdesign

Jeg vil i det fglgende afsnit, beskrive den overordnede made hvorpa jeg udformer mine
undersggelser pa.

Laila Launsg & Olaf Rieper skelner mellem fire typer af design, som er survey,
felteksperiment, case-studie og aktionsforskning (Launsg & Rieper, 2005, s. 91). Jeg gar
kun i dybden af det design som praeger det naervaerende speciale, case-studie. Launsg &
Rieper definerer et case-studie som “(...) en strategi til at studere et komplekst tilfelde, og
som er baseret pd en dybtgdende forstdelse af tilfaeldet taget i sin helhed og i sin
sammenhaeng (kontekst)” (Ibid. s. 94). I relation til dette speciale, er casen saledes et
tilfeelde af hvordan socialradgivere forstar og fortolker i det sociale arbejde med udsatte
bgrn, unge og deres familier. Dette udgangspunkt rammeszetter opgaven i den forstand,
at specialets genstandsfelt, det som sgges undersggt, er af kompleks karakter, og input
og output ikke let og sikker kan relateres til hinanden (Ibid. s. 94). Socialradgivers syn
pa og forstdelse af udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer, vil ikke kunne
generere det samme outcome, altsa den samme pagaeldende indsats. Eksempelvis vil der
ikke kun vaere én gyldig og rigtig indsats for et udsat barn, da vejen fra indsats til
virkning er umulig at forudsige, fordi mennesker er indviklede og sammensatte (Ibid. s.
94-95). Det som med fordel virker pa et barn, kan virke heemmende pa et andet.
Neaervarende specialets case, og sdledes der empirien er indhentet, er Syddjurs
Kommunes Familieafdeling, og casen vil blive praesenteret i kapitel 6.0.

De indsamlingsteknikker der er benyttet til at indhente empiri i naerveerende speciale, er
observationer af et gruppemgde og et visitationsmgde hvor socialradgivere diskuterer
konkrete sager, samt tre kvalitative interviews med socialradgivere. Disse
indsamlingsteknikker vil blive belyst i de efterfglgende afsnit. Ved at indhente
beskrivelser fra forskellige datakilder, sgges der at opna en stgrst mulig deekkende
forstaelse af fanomenet.

Det seerlige ved case-studier er, at forskeren er udleveret til det felt de undersgger,
modsat randomiserede forsgg hvor det er forskeren der bestiller det rum hvor det skal
handles i (Ibid. s. 95). Ved at observere socialradgivere i deres gruppemgder og
visitationsmgder, hvor de diskuterer aktuelle sager, indgar jeg i det felt hvor de ogsa i
praksis arbejder omkring de udsatte bgrn, unge og deres familier. Dette autentiske

fortin, er en af fordelene ved at anvende case-studie.
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Et kritikpunkt case-studier har faet, har veeret dens koncentration omkring fa tilfeelde
(Ibid. s. 97). Det er meget omdiskuteret hvorvidt kvalitative analyser kan give anledning
til at generalisere (Olsen, 2003, s. 80). Min intension er ikke at producere resultater fra
undersggelsen der kan generaliseres globalt, men neermere hvorvidt den viden der er
bleven produceret, kan overfgres til lignende tilfeelde (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 288).
Ved at benytte en analytisk generaliseringsmulighed, er det muligt at generalisere,
gennem en velovervejet bedgmmelse af hvorvidt resultaterne af én undersggelse, kan
veere vejledende for hvad der kan ske i tilsvarende situationer (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 289).

Neeste afsnit indeholder en redeggrelse af observationer i generel form, for bagefter at

specificere det, i forhold til naervaerende speciale.

4.2 Observation

Specialets empiri, indhentes blandt andet gennem observation af et gruppemgde og et
visitationsm@de mellem socialradgiverne, hvor de diskuterer, fortolker, forhandler og
skgnner konkrete sager vedrgrende udsatte bgrn, unge og deres familier.

For naervaerende speciale, er metoden velegnet, fordi der gnskes at opna indsigt i
hvordan mennesker gennem social praksis konstruerer den sociale virkelighed, og
hvordan de tilskriver mening og betydning til heendelser og handlinger (Kristiansen &
Krogstrup, s. 88). Jeg gnsker med andre ord, at observere hvordan socialradgiverne i
deres daglige praksis forstar og fortolker konkrete sager om de udsatte familier, og hvad
der ligger til grund i deres vurderinger og hvordan de eventuelt nar frem til en
beslutning om indsats.

Deltagerobservation minder pa mange mader om det de fleste mennesker ggr i ukendte
situationer; “Ndr man ikke kender til reglerne for adfaerd i nye sociale situationer, falder
man naturligt ind i rollen som deltagende observatgr”. (Kristiansen & Krogstrup, 2015, s.
140).

Dette speciale, baerer praeg af den fokuserende observation. Her menes, at enhver
situation indeholder forskellige meninger og betydninger. Denne kompleksiteten ggr det
umulig at beskrive alle sider af en situation, og derfor skal forskeren veelge et fokus. Jeg
har, i neervaerende speciale, afgraenset og fokuseret mig pa socialradgivers syn og

forstaelser af udsatte bgrn, unge og deres familier, og den konkrete indsats der rettes
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imod dem. Denne tilgang fordrer, at jeg ma se bort fra andre aspekter i den konkrete

situation (Ibid. s. 43), som fx ledelsens syn og forstaelser.

En kritik der ofte fremkommer omkring anvendelse af observation som
forskningsdesign, relateres ofte til metodens objektivitet, eller mangel pa sadan. Det kan
antages at forskerens tilstedevarelse vil pavirke felten i en bestemt retning og at
forskerens subjektive forforstaelse vil pavirke resultatet af undersggelsen (Kristiansen
& Krogstrup, 2015, s. 68).

For naervaerende specialets hermeneutiske videnskabelige standpunkt, er forforstaelser
bade et praemis og et vilkar for undersggelsen, som ikke kan ignoreres, men skal
derimod italesaettes og argumenteres for. Jeg har, gennem specialets problemfelt,
argumenteret for mine forforstaelser.

[ neeste afsnit fremkommer der en redeggrelse af hvordan jeg har gdet frem i selve

observationsarbejdets.

4.2.1 Observationsprocedure

De grundlaeggende elementer, der udggr specialets observationsstudiet, bestar af
forskellige faser (Kristiansen & Krogstrup, 202015, s. 124). Det er ikke en proces der
skal fglges slavisk, men kan bruges som en form for retningsguide, hvilket ogsa er
tilfeeldet for naervaerende speciale.

Den fgrste fase, omhandler afklaring af malet med undersggelsen. Jeg har, inden
observationernes start, gjort mig overvejelser over hvad det er jeg vil undersgge og
producere viden om, og hvordan jeg bedst kan tilleegge mig den viden. [ henhold til
specialets problemformulering, er det socialradgiverne der gnskes undersggt, og dette
udggr naeste fase. Allerede inden specialets start, var der etableret et forhold til felten
gennem min praktiktid i den pageeldende kommune. Jeg kontaktet min forhenvaerende
praktikvejleder, som fungerer som gatekeeper og var den der havde autoritet til at give
mig adgang til felten (Ibid. s. 132). Jeg fortalte om mine overvejelser ift. observationer,
hvilket resulterede i muligheden for at deltage pa henholdsvis et gruppemgde og et
visitationsmgde. En anden overvejelse jeg havde gjort mig inden observationernes start,
var at vurdere hvilket indtryk jeg gnsker at efterlade blandt deltagerne i felten, og
tilretteleegge min adfaerd pa den baggrund (Ibid. s. 136). Det er ikke er en entydig
proces, og det har veeret sveert at udfgre i praksis. Grunden hertil er hovedsagelig fordi

min sociale identitet allerede var blevet defineret pa forhand (de tilstedevaerende
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kendte mig pa forhand). Det til trods, har jeg bestrabt mig pa at fremsta som en serigs
og dygtig studerende, og ville give et udtryk af professionalitet.

For at fa adgang til den data man er pa jagt efter, er det vigtig at opfgre sig pa en sadan
made, at man opnar det. Der findes ingen saerlige koder for god opfarsel (Ibid. s. 137),
men jeg kendte konteksten og kommunens made at agere og opfare sig pa, og benyttede
mig saledes af det.

Nar ovenstdende faser er gennemfgrt, er forarbejdet gjort, og selve observationen kan ga
i gang. Den deltagende observatgr har to formal med observation, det ene formal er at
deltage i den konkrete aktivitet og det andre formal er at observere aktiviteterne,
personerne og de fysiske omgivelser. Et centralt traek ved deltagende observation, er
ikke kun at observere det verbale, men ogsa det nonverbale. Det bliver forskerens
opgave at prgve at besvare spgrgsmal som: Hvem ggr hvad med hvem, hvor, og
hvornar?. Hvorfor spgrgsmal indgar ikke i observation, for det vil veere vanskelig at
observere hvorfor et menneske handler som det ggr (Ibid. s. 140-141). Det er altsa min
opgave at observere, ikke kun det der bliver sagt, men ogsa det der ikke bliver udtalt,
men som kan komme til udtryk gennem kropssproget. Jeg skal observere hvem
socialradgiverne er, hvordan de taler om de udsatte familier, hvordan kommer deres
problemforstaelse til udtryk, hvor befinder observationen sig osv. I tilknytning til min
problemformulering vil det veere umulig for mig, gennem observation, at fa svar pa
hvorfor socialradgiverne forstar og ser de udsatte familiers problemer pa en bestemt
made. Besvarelsen av hvorfor spgrgsmal hgrer hjemme i analysen af det indsamlede
observationsmaterialet (Ibid. s 141).

Bandoptagelser vil udggre grundstammen i mit datamateriale. Inden observationernes
start, havde jeg indgdet en aftale med kommunen om, at optage observationerne pa
band. For at sikre at fortrolige oplysninger og andet personsensitiv materialet blev
behandlet pa en ordentlig made, havde jeg udarbejdet en samarbejdsaftale med
kommunen (Bilag 9), hvor jeg sikret anonymisering og fortrolighed.

Som et supplement til bAndoptagelserne, blev der ogsa lavet feltnotater. For at de
tilstedevaerende ved observation ikke skulle fgle sig overvaget og af den grund sendre
adfeerd, valgte jeg at ikke nedskrive mine feltnotater under selve observationen, men at
skrive mine notater umiddelbart efter at observationen var afsluttet. Dette for at sikre at
den viden jeg skulle producere, skulle blive mest mulig autentisk. Feltnotaterne

indeholder mine egne observationer, erfaringer og refleksioner (Kristiansen &
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Krogstrup, 2015, s. 146). Optagelserne af observationerne, er ikke bleven transskriberet
i sin helhed. Jeg har vurderet at det vil blive for omfattende og tidskraevende, og jeg har
derfor lyttet gentagende gange til optagelsen og udvalg citater eller passager, som jeg
synes er relevante i forhold til naervaerende speciale. Jeg har endvidere ledt efter
mgnstre pa tveers af observationerne, som kunne forklare eksempelvis hvordan
socialrddgiverne forstar de udsatte bgrn og unges problemer.

Den sidste fase i observationsarbejdet, er at tolke og analysere pa den data der er
fremkommet under observationerne (Ibid. s. 154). Kapitel 4.5 omhandler

analysestrategi, og der redeggres der for hvordan jeg har gaet frem i den proces.

[ de neeste to afsnit, synligggres de to konkrete observationer der er gennemfgrt i

relation til neerveerende speciale.

4.2.2 Observation af gruppemgdet, "styrket indsats”

Styrket indsats bestar af 13 socialradgivere og en faglig koordinator. De er en del af den
samlede Myndighedsafdeling, hvor der arbejdes med udsatte bgrn og unge og deres
familier, efter Servicelovens kapitel 11. Gennem tidlige indsatser, den rette stgtte og
bredt samarbejde omkring de udsatte familier, er malet med styrket indsats at mindske
omkKkostningerne til forebyggende foranstaltninger. Socialradgivere i denne gruppen har
halvdelen af sagstallet (ca. 15-20 sager), end de gvrige radgivere i
myndighedsafdelingen (Mail fra socialfaglig konsulent, Syddjurs kommune, 2016, bilag 6
og 7).

Gruppemgderne i styrket indsats er organiseret ved at gruppen deles i to, hvortil jeg
observeret det ene gruppemgde.

Til gruppemgdet deltog 7 socialradgivere, deres koordinerende leder og mig selv.

Varigheden af mgdet var pa omtrent 2.5 time.

4.2.3 Observation af intern visitation

Formalet med intern visitation er, at socialradgivere kan fa visiteret til indsatser som
kommunen selv har og som er kommunens egne tilbud. Det er primeert kommunens
udfgrer-led, Familievaerket, der star for disse indsatser (Mail fra socialfaglig konsulent,
Syddjurs kommune, 2016, bilag 6).

Deltagere ved dette mg@det var afdelingsledere fra Sundhedsplejen, PPR og udfgrer-

omradet (Familieveaerket), samt den relevante socialradgiver med den konkrete sag, og
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mig selv som observant. Socialradgiveren kan invitere eventuelle samarbejdspartnere
med ad hoc. Afdelingslederen for myndighedsomradet plejer ogsa at deltage, men hun
blev hasteindkaldt til et andet mgde. Varigheden pa dette mgdet var pa ca. 3 timer.

Min rolle hertil, sidestilles med min rolle til gruppemgdet.

Observationerne er kombineret med kvalitative interviews. I naeste afsnit bliver det
kvalitative interview praesenteret, fgrst i generel form, derefter i konkret form i forhold

til naervaerende speciale.

4.3 Det kvalitative interview

For at forsta hvordan socialradgiverne oplever den verden de agerer i, (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 15), veelger jeg at supplere mine observationer med interviews. Pa
denne made, kan jeg opna en forstdelse af hvordan oplevelser, holdninger, og fglelser
socialradgiverne har, af den verden de lever i (Ibid. s. 15).

Interviewets formal er, at producere viden om det felt jeg undersgger. Det er med andre
ord mit formal at producere viden om socialradgivernes syn pa og forstaelser af udsatte
bgrn, unge og deres familiers problemer, og hvilken betydning den forstdelse/det syn,
vil have for udformningen af hjeelpen. I forleengelse af min hermeneutiske
indfaldsvinkel, hvor jeg i samspil med andre opnar en forstdelse af et faenomen, vil dette
forskningsinterview ogsa konstruere viden der opstar i mgdet mellem informanten og
mig selv.

Steinar Kvale & Svend Brinkmann, definerer et interview som udveksling af
betragtninger mellem to personer om et felles emne (Ibid. s. 18). I det naerliggende
speciale, og dens hermeneutiske tilgang, vil den viden som bliver produceret veere
kontekstuel, og viden kan ikke automatisk overfgres eller sammenlignes til viden der er
produceret i andre situationer eller kontekster (Ibid. s. 73). Imidlertid henvises der i
naervaerende speciale, til en analytisk generaliseringsmulighed, som er redegjort for i
afsnit 4.1, som muligggr en form for generalisering, med afszet i hvorvidt naerveerende
undersggelses resultater, kan vere vejledende for hvad der kan indtreeffe i lignende

tilfeelde (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 289).

Interviewerne er bleven gennemfgrt som semistrukturerede interviews med

interviewguide og diktafon. Jeg stgtter mig op ad Margaretha Jarvinens beskrivelse af
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det interaktionistiske interview. Jarvinen antager, at det ikke er muligt at producere et
datamaterialet som ikke er praeget af forskeren (Jarvinen, 2005, s. 28), og det er i god
forleengelse med den hermeneutiske tilgang som jeg har anlagt, hvor forskeren altid
bringer sine egne fordomme og forforstaelser med i undersggelsen af et givet feenomen.
Det interaktionistiske interview rummer flere fokuspunkter, og et af hjgrnestenene i
interaktionistiske analyser er som navnet tilsiger, interaktionen mellem den som
interviewer og den som bliver interviewet. Viden som bliver produceret er formet i
faelleskab af de to aktgrer, og vil veere preaeget af den interaktion som er fundet sted.
Begge parter medbringer deres egne forforstaelser med i undersggelsen (Jarvinen,
2005, s. 29), og der vil sdledes veere mindst to set forforstaelser med i de interviews jeg
har foretaget, den interviewedes og mine egne forforstdelser.

Det interaktionistiske interview, rummer et andet fokuspunkt der omhandler
fremstilling og forhandlinger. Interviewpersonen vil ofte fremstille sig selv som
fornuftige og respektable mennesker, som fx en professionel socialradgiver. De fleste
mennesker, har en tendens til at ville udgive et bedre billede af sig selv. Med en
goffmansk optik, bliver det interviewerens opgave, at sgrge for at interviewpersonen
ikke "taber ansigt”, og at han/hun bliver fremstillet pa en god made. Med dette afsaet, vil
interviewpersonen udvise et foretrukket selv (Ibid. s. 30).

En tredje tilgang eller metode, der ofte anvendes i interaktionistiske analyser, er
kategorisering. Som deltagende i en interviewsituation, vil bade den interviewede og
interviewer blive positioneret (bade af sig selv og af den anden) som tilhgrer af en
bestemt kategori med nogle sarlige kendetegn og egenskaber. Omsat til nerverende
speciale, vil det betyde, at den jeg interviewer ikke kun er et interviewobjekt, men fx en
kvindelig socialradgiver, som jeg vil tilleegge nogle bestemte veaerdier og saerlige
dispositioner, baseret pa det at veere kvinde og det at veaere socialradgiver. Der er sdledes
en forventning om, at de attributter jeg har tillagt modparten harmonerer med de
generelle forestillinger om den specifikke kategori (Ibid. s. 32). Hvis mine forestillinger
om en kvindelig socialradgiver er forankret i veerdier som medmenneskelighed og
abenhed, vil det kollidere med mit syn, hvis hun viser sig at ikke besidde disse
egenskaber. Modsat vil interviewpersonen tilleegge mig nogle bestemte vardier, som

eksempelvis det at vaere student.
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[ naeste afsnit bliver interviewproceduren beskrevet, hvilket omhandler fremgagsmaden

i arbejdet med interviewerne.

4.3.1 Interviewprocedure

[ forleengelse af observationerne, har jeg selv rekrutteret 3 socialradgivere til at deltage i
interviewerne. En af informanterne, deltog bade pa visitationsmgdet samt gruppemgdet,
den andre deltog kun pa gruppemgdet, og den tredje informant var ikke tilstede under
observationerne.

Inden interviewets start, havde jeg korresponderet med informanterne via mail, og
belyst specialets problemstilling for dem. P4 den made, kunne de raesonnere omkring
deres tanker vedrgrende emnet, inden interviewets start.

Interviewerne er organiseret pa en sddan made, at jeg triangulerer mellem
observationerne og interviewerne (dette gaelder i de to interviews, hvor informanterne
deltog i observationerne). Jeg spgrger konkret ind til emner jeg fandt uklare eller emner
jeg ville have uddybet under observationerne, i interviewsituationerne. Jeg supplerer
interviewerne, med at spgrge ind til emner jeg finder relevante ift. specialet, som ikke
blev belyst under observationerne. Det sidstnaevnte, benyttes i seerdeleshed i
interviewet med informanten der ikke deltog under observationerne.

Udfgrelsen af interviewerne, er med rod i det semistruktureret interview. Kvale &
Brinkmann laegger op til en faenomenologisk tilgang til interviewet, og derfor veelger jeg
at lzene mig op ad Jarvinens definition af det semistrukturerede interview, fordi jeg
netop har fordomme med mig som jeg ikke kan laegge til side, hvori fenomenologien
laegger op til at man mgder feltet med en ren tavle. Jeg startede interviewet med at
forteelle om specialets formal og hvad diktafon skulle bruge til (Kvale & Brinkmann,
2009, s. 148-149). Pa denne made prgvede jeg, at etablere en god kontakt fra start. Jeg
afsluttede interviewet ved at spgrge ind til, om informanten havde flere spgrgsmal (Ibid.
s. 149). Inden interviewets start, havde jeg udarbejdet en interviewguide som sikrede, at
jeg fik spurgt ind til relevante temaer. Den blev ikke fulgt slavisk, men naermere anvendt
som en garant for, at jeg ikke bevaegede mig ud i usikkert terraen. P4 den made, har jeg
kunne tilrettelagt interviewet med afsaet og spgrgsmal der tog udgangspunkt i hvorvidt
informanterne deltog i observationerne, eller ej. Aktiv lytning og opfglgende spgrgsmal,
var grundessensen i mine interviews (Kvale & Brinkmann, 2009, s, 151). Jeg har forsggt
at bestraebe mig pa ikke at stille ledende spgrgsmal, da de kan indskraenke mulige svar

(Ibid. s, 195).
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Nedenunder praesenteres interviewernes informanter.

4.3.2 Udveelgelse af informanter

Ifglge Kvale & Brinkmann er det ikke antallet af informanter der er relevanti et
interview, men at der skal interviewes ”(...)sd mange personer, som det kraver for at
finde ud af det, du har brug for at vide” (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 133). Antal
informanter vil endvidere afthaenge af hvad formalet med undersggelsen er, og det
naervaerende specialets formal er, at forsta verden som socialrddgivere oplever den
(Ibid. s. 134). Med det udgangspunkt, og pa baggrund af specialets observationer, finder
jeg det tilstraekkelig at interviewe 3 informanter. Informanterne er udvalgt primaert med
baggrund i observationerne, og de socialradgivere der var tilstede der. Efter
observationerne fik jeg selv anledning til at rekruttere tre socialradgivere til at medvirke
i denne undersggelse. Der skal ggres opmaerksom p4, at der var nogle udfordringer i
processen med at fa rekrutteret informanter, og jeg fandt det ngdvendig, at rekruttere
en informant, der ikke deltog i observationerne. Grunden hertil, antages at skyldes
travlhed i Familieafdelingen. Informanterne betragtes som personer med en

professionel viden og tilgang i arbejdet med udsatte bgrn og unge.

4.3.3 Praesentation af informanter

Jeg har valgt at give de tre socialradgivere fiktive navne, med en antagelse om, at man
bedre kan forholde sig konkret det de beretter og giver udtryk for. Endvidere, vil
interviewene i analysen blive refereret som Interview A (Socialradgiver 1), Interview B

(Socialradgiver 2) og Interview C (Socialradgiver 3).

Socialradgiver 1
Kenneth er uddannet socialradgiver, og har arbejdet i Familieafdelingen i Syddjurs

Kommune i 2 ar. Kenneth deltog pa gruppemgdet.

Socialradgiver 2
Anne er uddannet socialradgiver i Aarhus, og har arbejdet som socialradgiveri9 og et
halvt ar. Hun har arbejdet lidt over 1 ar i Horsens, ogsa omkring 7 ar i Syddjurs

Kommune. Anne deltog ikke i observationerne.
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Socialradgiver 3

Marie er uddannet socialradgiver, og hun blev feerdig uddannet i januar 2013. Hun
startede i en familieafdeling i Herning Kommune efter endt uddannelse, og var deri et
halvt ar, hvor hun efterfglgende startede i Syddjurs Kommune. Marie deltog bade til

gruppemgdet og visitationsmgdet.

Ovenstdende afsnit, bade omkring observationer (kapitel 4.2) og det kvalitative
interview (kapitel 4.3), leder mig frem til de etiske betragtninger som vedrgrer

neervarende speciale.

4.4 Etiske overvejelser

[ dette afsnit fremhaeves mine etiske overvejelser i forbindelse med mine observationer
og interviews. Kvale & Brinkmann understreger betydningen af informeret samtykke og
fortrolighed i samfundsforskningen, og at disse er vaesentlige elementer i de etiske
retningslinjer (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 79).

Alle deltagere er bleven informeret om specialets formal og procedurer (Ibid. s. 89). Der
er produceret en skriftlig samarbejdsaftale med kommunen, hvor jeg sikrer fortrolighed
og anonymitet. Det betyder at personsensitiv data der identificerer deltagere eller
borgere, ikke afslgres (Ibid. s. 91). Al information vil veere tilgeengelig i anonymiseret
form. Min integritet og moralske ansvarlige forskningsadfeerd, vil vaere af afggrende
karakter for de etiske beslutninger jeg har truffet i neervaerende speciale. Endvidere vil
min rolle vaere, at sikre de etiske krav og den videnskabelige kvalitet i det producerede
materiale. Kvale & Brinkmann synligggr forskerens uafthaengighed, og argumenterer for
at forskeren kan blive pavirket af blandt andet undersggelsens deltagere. [ det
naervaerende speciale, vil det vaere svert at undga at blive pavirket af undersggelsens
deltagere, specielt med hensyn til at der pa forhdnd har veeret etableret kontakt, og jeg
kender felten jeg undersgger (Ibid. s. 93). Det hermeneutiske afszet der praeger dette
speciale, vil ggre ovenstdende betragtninger svaere at sondre i, for gennem forforstaelser
og interaktion med den der undersgges, vil jeg blive pavirket. Jeg har bestraebt mig pa at
synligggre og argumentere for de resultater der fremkommer af undersggelserne, og pa
den made vil jeg operere uafhaengigt. For at muligggre ovenstdende, er det vigtig at have

en klar strategi til hvordan jeg vil analysere pa undersggelsen. Det fremgar i naeste afsnit

(4.5).
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4.5 Analysestrategi

Baggrunden for dette kapitel er, at synligggre min analysestrategi. Et vigtig mal i
kvalitative analyser er, at opna en form for forstdelse af de sociale feenomener man
undersgger. Det giver fortolkningen en meget centralt rolle inden for kvalitative

forskningstilgange (Thagaard, 2014, s. 13).

4.5.1 Metodologisk individualisme

Den made hvorpa jeg vil forklare det givne fenomen i naervaerende speciale (Jacobsen,
2010, s. 349), er med afsat i den metodologiske individualisme.

De samfundsmaessige faenomener jeg sgger at forklare, fgres tilbage til individerne og
deres motiver og handlinger (Ibid. s. 350). Den amerikanske gkonom Warren J. Samuels
definerer den metodologiske individualisme sdledes; “(...) det synspunkt, der haevder, at
meningsfuld samfundsvidenskabelig viden bedst eller mest passende stammer fra studiet af
individer (...) (Ibid. s. 351). Det analytiske udgangspunkt er individet (Ibid. s. 358). Til at
forklare sociale forhold, bringes aktgrbegrebet i spil, blandt andet ved at sgge viden om
motivation og hensigten for at de der undersgges, handler som de ggr. Selve
forklaringsretningen i denne position gar fra aktgr til struktur (Ibid. s. 358). Omsat til
det naerveerende speciale, sgges der viden omkring hvilke syn pa og forstaelser af de
udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer socialradgiverne giver udtryk for, og
hvilken betydning det vil have for indsatsen. Der sgges at forklare feenomener pa
baggrund af individet. Det skal forstas at jeg, som den metodiske individualisme tilsiger,
fokuserer pa enkeltdelene til at forklare helheden. Alligevel vil jeg pa den baggrund
kunne danne mig en ny forstdelse af de enkelte dele jeg har sggt forklaret, og en ny

forstdelse af helheden vil kunne fremkomme, jf. den hermeneutiske spiral.

4.5.2 Den analytiske proces

Kvalitative analyser fordrer ikke strategier der er standardiserede, som kvantitative
analyser, og der foreligger ikke en almen anerkendt made hvorpa man gennemfgrer
kvalitative analyser (Olsen, 2003, s. 69). Alligevel, er det en raekke kvalitetskriterier, som
geelder alment for kvalitative analyser. Undersggelsens troveerdighed og overfgrbarhed
(uddybes under kap. 4.6 kvalitet og kvalitetssikring), beror blandt andet p3a, at der
eksplicit udredes for de processer der har fgrt frem til undersggelsens resultat. Det

gares gennem en redeggrelse af de procedurer der er bleven benyttet bade i
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dataindsamlingsmetoden og analysen, samt hvordan der er bleven tolket pa resultatet
(Thagaard, 2014, s. 13).

Specialets analytiske proces afspejler en abduktiv tilgang som fremhaever det dialektiske
forhold mellem teori og empiri (Thagaard, 2014, s. 181).

Jeg forsgger hverken, som induktive fremgangsmader fordrer, at udlede teoretiske
perspektiver pa grundlag af specialets empiriske undersggelser, eller, som deduktive
fremgangsmader fordrer, at afprgve en teori pa specialets materiale (Fx testning af en
hypotese) (Thagaard, 2014, s. 181). Derimod er det min intension, at finde frem til en
vekselvirkning mellem den empiri der fremkommer fra undersggelsen og specialets
valgte teori, hvor jeg forholder mig dben til empirien.

Dette udgangspunkt udleder en forstdelse og tilgang til den analytiske proces, som
praeges af et samspil mellem en induktiv og en deduktiv tilgang. Teorien udggr et af
undersggelsens udgangspunkter, og mgnstre der fremkommer i analysen giver basis for
ny teoretisk indsigt (Ibid. s. 184). Det stemmer overnes med den hermeneutiske spiral,
som er redegjort for tidligere i specialet (kapitel 3.2), hvor man gennem fortolkning
fremkommer til en ny forstdelse.

Med afsaet i den abduktive tilgang, tager specialet udgangspunkt i eksisterende litteratur
samt teorier, der omhandler de lovgivningsmaessige rammer, bgrnesyn, videns-
grundlag, samt inddragelse af forskning der omhandler socialradgivernes socialfaglige
vurderinger i arbejdet med udsatte bgrn, unge og deres familier. Ovenstdende, er
saledes ogsa udgangspunktet for specialets ophav og forforstaelse.

Dette leder frem til specialets problemformulering, som undersgges ved hjelp af det
empiriske materiale, samt de teoretiske begreber (redeggres i kapitel 5) jeg finder
relevant at anvende hertil. Endvidere kan der i analysen inddrages anden relevant
litteratur, der det synes relevant og der det giver stgrre mening til den analytiske
proces.

Analysen starter med en praesentation af observationerne, herunder gruppemgdet og
visitationsmgdet, efterfulgt at et kort sammendrag af hovedtraek i empirien. Endvidere
er analysen delt op i to analysedele, som er opdelt i temaer, der udspringer fra mgnstre
der fremkom i mit empiriske materiale. Analysen afsluttes med en diskussion af de

resultater der fremkom.

[ naeste afsnit praesenteres den made, hvorpa data er bleven bearbejdet.

36



4.5.3 Databearbejdning

De tre interviews i naervaerende speciale, er bleven transskriberet, for lettere kunne
fortolke den viden, som interviewene har frembragt.

Det er, ifglge Kvale, vigtig at g@re sig overvejelser om, hvordan man skal transskribere et
interview. Der findes ingen rigtig vej, men det er vigtig at ggre sig overvejelser om hvad
som er rigtig i forhold til det aktuelle interview (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 203).

Alle interview er i hovedtrak transskriberet i sin helhed. De mange tilfaelde af “ghh”,
“ikke ogsd”, "/hmm” og lignende, er ikke registreret i transskription, og kun der hvor det
synes sarlig relevant, fx hvis det kan pavise at en informant har veeret meget i tvivl om
hvad de skal svare, og hvor det kan bruges som nyttig information i
fortolkningsprocessen (Ibid. s. 205), er de bleven registreret.

Laengere passager i et citat er udeladt, hvor jeg har vurderet at det ikke er relevant for
specialet, og det er markeret i specialet med (...).

Endvidere har jeg, hvis informanten har udtalt noget, der var indforstaet i
interviewsituation, men som kan vaere uklart for laeseren, markeret det med [tekst].
Ovenstdende betragtninger ggr sig sdledes ogsa geeldende for observationerne. Pa grund
af observationernes varighed, har jeg valgt at ikke transskribere begge observationer i
sin helhed, men i stedet lytte optagelserne gentagne gange igennem, og udvaelge
passager der synes relevante i forhold til specialets problemstilling. Det er med andre
ord feltnotater, der udggr den skriftlige ramme for observationerne.

Slutlig har jeg, efter hvert citat fra interviewerne, angivet det med Interview A, interview
B eller interview C, for at vise til hvilket interview, citatet tilhgrer. Det samme er gjort
med hensyn til observationerne, hvor det henholdsvis er angivet med gruppemgdet eller

visitationsmgdet.

Fglgende to afsnit indeholder en beskrivelse af hvorledes jeg har tolket pa specialets
empiriske undersggelser, hvor fgrste afsnit indeholder en mere generel beskrivelse af
specialets fortolkningsramme, hvorpa det andet afsnit indeholder en konkret

redeggrelse af hvordan jeg har gaet frem i fortolkningerne.

4.5.4 Meningsfortolkning
Forinden observationernes og interviewets start, havde jeg gjort mig overvejelser og

tanker omkring hvordan jeg skulle analysere pa den indhentede empiri. Ifglge Kvale &
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Brinkmann, kan det at fortolke undervejs, bidrage med at ggre analysearbejdet mere
overskuelig og handterlig (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 212).

Den made hvorpa de empiriske undersggelser er analyseret, er med inspiration fra det
Kvale & Brinkmann omtaler som meningsfortolkning. Denne analysetilgang raekker ud
over det empiriske materialets meningsindhold, og omfatter en dybere og mere kritisk
fortolkning af det (Ibid. s. 230). Der findes forskellige tilgange til meningsfortolkning, og
det er den hermeneutiske meningsfortolkning der praeger naervaerende speciale. Det er i
harmoni med den hermeneutiske spiral og dens tilbagevendende proces mellem
helheden og delene. Med udgangspunkt i observationernes/interviewets helhed,
fortolker jeg delene, og udleder en ny forstaelse af helheden. Nar jeg kommer frem til en
"god gestalt”, er meningsfortolkningen slut (Ibid. s. 233). Den hermeneutiske tilgang
abner for en legitim mulighed for, at et udsagn ikke kun har en rigtig og objektiv mening
(Ibid. s. 234). Det empiriske fundament saettes i spil med specialets teoretiske optik og
relevant litteratur, og skal samlet set, bidrage til at svare pa det naervaerende specialets

problemformulering.

4.5.5 Fortolkningskontekst

Specialet tager udgangspunkt i Kvale & Brinkmanns tre fortolkningskontekster, til at
beskrive proceduren for analysen. De har deres udspring i forskellige forklaringer, og vil
i specialets analyse, smelte sammen og indbyrdes vere pavirket af hinanden (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 239). Den fgrste kontekst er selvforstaelse, og her vil jeg gengive
informantens selvforstaelse i kondenseret form (Ibid. s. 237). Det bliver foretaget en
omformulering af informantens selvforstaelse (Ibid. s. 238). Den andre kontekst er den
kritiske common-sense forstdelse. Her tillaeegges en bredere forstdelsesramme end kun
en omformulering af informantens selvforstaelse, og den kan sdledes veaere kritisk over
for det der blev sagt. Jeg inddrager min common-sense forstaelse, og her vil bade
observationer og interviews blive betragtet. For at forsteerke fortolkningen, kan der her
inddrages almen viden om indholdet af udsagnet (Ibid. s. 238). I den tredje kontekst
anlaegges der en teoretiske forstdelse. Her anskues fortolkningen med en teoretisk
ramme, og den overskrider savel informantens selvforstaelse samt common-sense
forstdelsen (Ibid. s. 239). Specialets teori der omhandler dgmmekraftsbegrebet, vil
danne den teoretiske overordnede ramme for analysen, og det er sdledes min
forstaelsesramme af socialt arbejde, hvilket understgttes af specialets normative ideal.

Teorien vil inddrages lgbende i analysen, der hvor det giver mening, men i hovedsag
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bliver den inddraget i analysens afsluttende fase, hvor der laegges op til en diskussion.
Teori der omhandler bgrnesyn, vil primart anvendes i delanalyse 2.

Som et supplement til ovenstaende teorier, har jeg valgt at inddrage litteratur der
omhandler kategorisering i det sociale arbejdet, hvilket primeert bliver anvendt i
delanalyse 1. Endvidere kan der i analysen, inddrages anden litteratur, der det synes
relevant, og der hvor specialets udvalgte teori, ikke synes frugtbar at anvende. Alle tre
fortolkningskontekster bliver ikke anvendt slavisk i analysen, men de sattes i spil der
hvor det er naturligt, og der det er hensigtsmaessig i forhold til at fa analysens

fortolkning frem, pa den bedst egnede made.

Efterfglgende afsnit vil omhandle specialets kriterier for kvalitet.

4.6 Kvalitet og kvalitetssikring

[ det fglgende vil jeg argumentere for specialets kvalitetssikring.

Validitet og reliabilitet bliver i de videnskabelig kredser ofte betragtet som kodeord for
videnskabelig kvalitet. Undersggelsens validitet eller gyldighed, handler om hvorvidt
man har undersggt det man har sat sig for at undersgge. Reliabilitet, eller palidelighed,
omhandler aspektet om hvorvidt det man har undersggt er gjort pa en sa pracis og
ensartet made, at det samme svar ville give sig til kende hvis en anden lavet
undersggelsen, kort og godt om undersggelsen kan efterprgves af andre. Med disse
betragtninger, bliver det overordnede spgrgsmal vedrgrende kvalitetskriterier,
korrespondancen mellem virkeligheden og den viden som bliver produceret om
virkeligheden (Juul & Pedersen, 2012, s. 426). Til trods for at videnskabsretninger har
prgvet at skille sig af med de to ovenstdende begreber, pa baggrund af, at de mener de
stammer fra efterlevninger fra en positivistisk tradition (Ibid. s. 427), veelger jeg at
bruge dem, dog men en nyfortolkning. Udgangspunktet hertil er, at begreberne er sa
indoktrineret i den samfundsvidenskabelige tradition, at jeg synes det er svert at
navigere uden om dem.

Ifglge hermeneutikken findes der ikke kun én gyldig sandhed eller virkelighed, og det
bliver derved sveert at tale om korrespondancekriteriet, pa den baggrund at
metodehermeneutikkens opgave ikke er at forklare en objektiv sandhed, men at fortolke
menneskers beskrivelser af et faenomenet. Fortolkningens gyldighed bunder i hvorvidt

der er ssmmenhaeng mellem helheden og de enkelte delene, og at der ikke er for mange
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lgse trader. Hvis det ikke er tilfeeldet, tror vi ikke pa det, og undersggelsen vil derved
ikke veaere gyldig (Ibid. s, 428).

Nar jeg i min undersggelse taler om reliabilitet og validitet, leener jeg mig primaert op ad
Lincoln & Guba nyfortolkning eller rettere sagt substitution af begreberne (De afskriver
begreberne helt i sin oprindelige form). De opererer med trovaerdighed, overfgrbarhed,
pdlidelighed og bekraeftelighed (Olsen, 2003, s. 88-89), og min opfattelse er, at disse
begrebet giver et mere nuanceret billede af kvalitetssikringen i mit speciale.
Troveerdighed omhandler hvorvidt resultaterne er i samsvar med den opfattelse
informanten ogsa har (Ibid. s. 89). Det omhandler undersggelsens gyldighed og vil
afspejle sig i den made, hvorpa jeg kan overbevise om hvorvidt det jeg har undersggt er
fortolket rigtig. Denne validitet understgttes af specialets videnskabelig stasted, udvalgt
teori og den metode jeg anvender i analysen af mine resultater.

Overfprbarhed handler om hvorvidt undersggelsens resultater kan overfgres til at forsta
andre situationer (Olsen, 2003, s. 79-85). Denne definition forkaster jeg delvis i
naervaerende speciale, da det ikke er mit mal at lave en undersggelse som skal kunne
reproduceres med de samme resultater. Det vil derudover ikke vaere forenelig med den
hermeneutiske tilgang, og dens fokus pa forforstaelser. Jeg har dog bestrabt mig p3, at
bruge metoderne pa den bedst mulige made, fx ved at interviewe pa en made som ikke
presser bestemte svar frem og ved ikke at stille ledende spgrgsmal.

Tove Thagaard anlaegger et andet blik pa overfgrbarhed med afszet i om tolkningen der
er lavet i undersggelsen, virker rimelig for laeseren (der har kendskab til de faenomener
der er undersggt). (Thagaard, 2004, s. 176-177). Jeg laener mig op ad ovenstdende
definition af overfgrbarhed, fordi jeg mener den harmonerer godt med specialets
hermeneutiske tankesaet, hvor fortolkning er en centralt del.

Pdlidelighedskravet bliver opfyldt nar der er udarbejdet en detaljeret beskrivelse af
vejen frem til undersggelsens resultater. Det vil veere med til at styrke undersggelsen
reliabilitet (Olsen, 2003, s. 89). Det er bleven beskrevet og belyst i specialets
analysekapitlet.

Bekraeftelighed er opndet nar resultatet er uden bias (skaevhed) (Olsen, 2003, s. 79-85).
Jeg vaelger at erstatte begrebet med gennemsigtighed, hvilket betyder, at det skal vaere
muligt, for offentligheden, at "kikke forskeren i kortene”. For at muligggre dette, skal jeg
formulere mine grundantagelser og fremgangsmader der leder til specialets resultater,

eksplicit (Juul & Pedersen, 2012, s. 429).
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For at samle op, har jeg i kapitel 4 fremlagt specialets metodiske og empiriske ramme.
For at komme naermere analysen, vil jeg i det naeste kapitel, belyse og synligggre

specialets teoretiske ramme.

5.0 Teoretisk fundament

[ fglgende afsnit, vil jeg redeggre for min teoretiske forforstdelse og fremlaegge den
teoretiske vaerktgjskasse jeg bruger til analysen af mine undersggelsesresultater fra
kapitel 7. Min hovedteori er Peter Hgilund & Sgren Juuls teori om dgmmekraft i det
sociale arbejdet. Baggrunden for valget af denne teori er, at den passer godt sammen
med mit videnskabelige stasted, som er kritisk hermeneutisk og mit normative ideal
som har den anerkendende tilgang som rettesnor for menneskelig opblomstring og det
gode liv.

For naervaerende specialets vedkommende, bliver bgrnesynet udfoldet med afszet i Karin
Kildedals tilgang til menneskesyn. Grunden hertil er, at jeg finder den tilgang meget
anvendelig i forhold til specialets problemstilling, med afsaet i at man ved at forsta
mennesket og dens udvikling, kan afledes hvordan der bgr handles (Kildedal, 2008, s.
186).

Som et supplement til ovenstaende, vaelger jeg at inddrage litteratur der omhandler
kategorisering. Grunden til, at jeg vaelger at anvende kategorisering til dette formal, er at
jeg vurderer at det er en mere praksisnaer tilgang til at forsta hvordan socialradgiverne
forstar de udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer p43, og jeg finder den godt

egnet til den del af analysen som sgger at besvare det spgrgsmal.

5.1 Demmekraft i det sociale arbejde

Peter Hgilund & Sgren Juuls teori omkring démmekraft, er en nyfortolkning af Platon og
Aristoteles fortolkning af dgmmekraft (Hgilund & Juul, 2005, s. 13). De benytter
begrebet dgmmekraft til at opfange dialektikken mellem samfund, institution og borger
(Hgilund & Juul, 2005, s. 65). En del af dgmmekraften er baseret pa et legalt
herredgmme, hvor socialarbejdere administrerer lovene. En anden del af dgmmekraften
bygger pa det forfatterne kalder et illegalt herredgmme, hvor socialarbejdere
tilsidesaetter retlige bestemmelser. Forfatterne argumenterer for, at de professionelle
ikke kun administrerer lovene, men skgnner og fortolker hvordan lovgivningen kan

anvendes i konkrete sager (Ibid. s. 66). Det er dgmmekraften der eksempelvis fortolker
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en specifik lov, og dermed hvad der er god/darlig dgmmekraft. Det er med andre ord
dgmmekraften der forstar og fortolker de udsatte bgrn, unge og deres familiers
problemer, og derved hvad der er god/darlig demmekraft i form af den indsats der skal
iverkseettes.

Dgmmekraften er central, fordi den ofte danner praksis i det sociale arbejdet. Hgilund &
Juul sondrer mellem tre former for dgmmekraft - den personlige, den institutionelle og
den sociale dgmmekraft - og definerer demmekraften som en hermeneutisk stgrrelse,
hvor socialarbejderen pa den ene side handler i konkrete historiske sammenhaenge, og
pa den anden side kan de forholde sig reflekteret over de praksisser og teenkemader der
praeger det sociale arbejdet (Ibid. s. 68).

Den personlige demmekraft der udtrykker anskuelser, vurderinger og stillingstagen, har
sin rod i arv og miljg - herunder uddannelse og erfaringer (bade hverdags - og
jobmaessige), og praeger den made hvorpa mennesker anskuer verden. Her vil
menneskesynet, eller bgrnesynet, komme til udtryk. De professionelle, socialradgiverne,
vil gennem deres barndom, uddannelser, erfaringer fra arbejde savel som fra privatlivet,
have tilleert sig noget sarligt, som ikke kan generaliseres eller ggres alment. Det er
summen af disse som udggr den personlige demmekraft (Ibid. s, 68-69).

Dgmmekraften i det sociale arbejdet er ikke udelukkende praeget af ens egen
dgmmekraft. Den vil ogsa bzere preeg af de regler og hensyn der findes pa den
pagaeldende arbejdsplads (Ibid. s. 68). Den institutionelle dgmmekraft er en form for
faglig moralsk kode, for hvordan der skal handles over for udsatte borgere.
Institutionens normer og vaerdier, opfattelser og anskuelser kommer ogsa til udtryk her.
[ modseaetning til den personlige dgmmekraft vil denne type déemmekraft, afgjort veere
generel og almen. Det kan eksempelvis veere en kommunes bgrnepolitik, hvor tidlig
indsats, inddragelse og netveerk er vigtige elementer, og det kan komme til udtryk i, at
kommunen arbejder meget med netveaerksinddragelse, nar det er tale om anbringelse af
bgrn. Det er blandt andet her, i den institutionelle dgmmekraft, de lovgivningsmaessige
rammer indgar. Bevidst eller ubevidst og om de vil det eller ej, pavirkes socialradgiverne
af den institution de arbejder i (Ibid. s. 69).

Den sidste pavirkningsmekanisme der prager socialradgivernes dgmmekraft, er den
sociale dsmmekraft. Den indeholder bade elementer fra den personlige savel som den
institutionelle dgmmekraft. Socialradgiverne er ikke kun er en systemrepraesentant,

men handler pa bagrund af borgerens livshistorie, dremme og visioner, samt deres egne
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livserfaringer og andre socialfaglig og retlige forhold (Ibid. s. 69). Det er den sociale
dgmmekraft som socialarbejderen besidder, der afvejer borgerens livshistorie og
institutionsforteellingen (Ibid. s. 70).

Det er med andre ord, mange pavirkningsmekanismer der praeger socialradgivernes
dgmmekraft, og som er med til at afggre, hvordan de forstar de udsatte bgrn, unge og
deres familiers problemer pa, og deres evne til at vurdere sikkert og rigtig.

Hgilund & Juul argumenterer for, at den made hvorpa man taler om tingene i samfundet,
siger noget om den fremherskende dgmmekraft (Hgjlund & Juul, s. 67).

Den nuveaerende diskurs i samfundet inden for det sociale arbejdet med udsatte bgrn og
unge vedrgrende anbringelser, er blandt andet, at hvis anbringelse er pa tale, skal barnet
safremt det er muligt, anbringes i familiepleje (Barnets netvaerk). Dette var fx helt
utaenkelig for 100 ar siden, hvor barnet skulle anbringes sa langt veek fra familien som
overhovedet mulig (Bryderup, 2005). Demmekraften vil blive praeget af den aktuelle
diskurs der rader i samfundet. Det er den sociale dgmmekraft (socialfaglige
vurderinger), der skal afggre hvorvidt familiepleje er godt eller ikke godt for det
specifikke barn.

5.1.1 Common sense

En analyse af dgmmekraften i en social institution, vil kunne forklare hvilke forhold der
gar at personer handler forskelligt athaengig af, om det er i det private rum eller i det det
offentlige rum (Hgilund & Juul, 2005, s. 70). I forleengelse heraf, kan der argumenteres
for at socialradgiverne handler i det offentlig rum, hvor det er szerlige forhold der ggr sig
geldende.

Med Hgilund & Juul’s nyfortolkning af Aristoteles og Kant begrunder de, at ethvert rum
har deres sensus communis (sund fornuft). Her skal det forstas, at socialradgiverne har et
seerligt udgangspunkt de skal arbejde ud fra, et serligt sprog de anvender, som rummer
bestemte perspektiver ift. borgeren. Det er dette forfatterne, kalder den regulative ide,
og det er “den horisont, som omfatter og omslutter alt det, som er synligt fra et bestemt

felt”. (Hgilund & Juul, 2005, s. 70).

Dgmmekraften indeholder med andre ord en regulativ idé, og det er den idé som
fortolker viden og indsigt. Vedrgrende viden i det sociale arbejdet, haevder forfatterne,
at den som hovedregel er kontekstafthaengig, forstdet pa den made at der har pagaet

anerkendelseskampe omkring samfundsvardier og den institutionelle dgmmekraft.
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Indsigt indeholder en sammenslutning af erfaringer, rutiner og kundskaber som kan
stamme fra savel familie og kollegaer, men er ligestillet med viden (Ibid. s, 71).

[ en kommunes bgrnepolitik star der blandt andet at; ” (...) bgrn, fra de er helt smd, skal
have omsoryg, sund og alsidig kost, mulighed for at udvikle og udfolde sig gennem leg og
leering, hvor forskellige kropslige og udviklende aktiviteter understgtter dette (...) ”
(Syddjurs, 2016). Hvorvidt de professionelle deler dette syn, med fx sund og alsidig kost,
vil variere og afhaenge af hvorvidt de selv spiser sund og alsidig kost. De professionelles
evne til at vurdere sikkert og rigtig, vil blandt andet bero pa deres egen praksis. Den vil

igen vaere medvirkende for deres vurderinger i forhold til det udsatte barn.

5.1.2 Fortrolighedskundskab i det sociale arbejdet

En szerlig form for viden er fortrolighedskundskab. Det szerlige ved denne type viden er,
at den ligger vaegt pa menneskets evne til at "leve” sig ind i en andens verden og forsta
den andens situation. Denne videns-form er helt central i det sociale arbejdet, for hvis
socialradgiverne formar at opna denne fortrolighed med borgeren, gger det
sandsynligheden for at arbejdet vil lykkes (Hgjlund & Juul, s. 71).

Hgilund & Juul antager at den dgmmekraftsmodel som afspejler sig i det sociale
arbejdet, altid bygger pa fortolkninger, som bygger pa den regulative ide samt
fortrolighedskundskab med borgeren (Hgilund & Juul, 2005, s. 71).
Fortrolighedskundskaben kan blive svaekket af den sociale dgmmekraft, hvis den
institutionelle demmekraft er begraenset af gkonomiske reguleringer og den politiske
diskurs (Ibid. s, 75).

Den institutionelle dgmmekraft rammeszetter pA mange mader den sociale dgmmekraft,
ved at underlaegge den en bestemt handlingsramme, som fx bestemte metoder
socialradgiverne skal arbejde efter. Ethvert menneske kan komme til at udvise en
dgmmekraft, som er i strid med ens egen personlig dgmmekraft. Dette sker specielt hvis
man er palagt en ordre, ” (...) Adfaerd, som er utankelig hos et individ, der handler pd egen
hdnd, udfares uden tgven, ndr det sker efter ordre”. (Ibid. s. 74). Hgilund & Juul frygter at
den dominerende dgmmekraft, vil veere genstand for at fortrolighedskundskaben
fortraenges (Ibid. s. 74), og de argumenterer for, at socialarbejdere adlyder og
reproducerer den institutionelle dgmmekraft, som ikke er moralske krav, men
gkonomiske og politiske krav, som eksempelvis hurtig sagsgang.

De haevder, at den regulative idé der omhandler effektivitet og omstillingsparathed, har

erstattet den delen af etikken, der er optaget af de pligter vi har over for det enkelte
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menneske. Videre haevder de, at den institutionelle dgmmekraft der preeger den made
hvorpa man bgr handle over for borgere, kommer til at indeholde en uheldig balance
mellem jagten pa metoder og malelige resultater, og kan i sidste ende blive et hinder for
det anerkendende sociale arbejdet (Ibid. s. 81).

Hgilund & Juul szetter fokus pa den sociale dgmmekraft, som er i spil i mgdet med
borgeren. Det ggr de, ved at analysere den regulative idé der kommer til udtryk, og som
er bestemmende for hvordan socialarbejderen omsaetter den generelle viden om

borgeren og fortrolighedsviden om til praksis (Ibid. s, 95).

Med dette udgangspunkt, sgges der blandt andet, i nervaerende speciale, at spore den
sociale dgmmekraft socialradgiverne udviser, og undersgge hvorvidt den regulative idé,
er retningsgivende i denne sammenhaeng.

Konkret i det sociale arbejdet med udsatte bgrn, unge og deres familier, er der et stort
fokus pa helhedsorienteret teenkning, hvilket blandt andet ses i Servicelovens § 46, stk. 2
(Socialstyrelsen, 2012, s. 71). Dette perspektiv, kan antages at fungere som den
regulative idé, som socialradgiverne, vil laene sig op ad. Med afszet i ovenstaende teori,
kan det antages, at den dgmmekraft socialradgiverne udviser, vil beere preeg af de

elementer som den regulative idé fremlaegger.

5.1.3 Normsystemer - Kampe om dgmmekraften

Hgilund & Juul har ingen konkret metode eller lgsning til, hvordan en socialarbejder skal
foretage et godt skgn eller hvad som karakteriseres som god déemmekraft, men mener
det er op til den enkelte socialarbejder. Der skal bade tages hensyn til de forskellige
normsystemer (etiske, juridiske, politiske og gkonomiske), savel som borgerens egne
gnsker og visioner. Diverse hensyn kan veere i opposition til hinanden, eller borgerens
visioner kan ga imod lovgivningen. I sddanne tilfeelde, hvor borgerens gnsker ikke kan
imgdekommes, skal socialarbejderens dgmmekraft veere den man leener sig op ad.

De haevder at den institutionelle dgmmekraft indeholder en ubalance mellem de
forskellige normsystemer. De ser dette som en central forklaring pa hvorfor borgere
faler sig kraenket. De etiske og retlige hensyn til borgeren hat faet lavere status end de
politiske og gkonomiske hensyn (Hgilund & Juul, 2005, s. 95). De sondrer mellem de
etiske og de retslige sider af socialarbejderens dgmmekraft.

Jeg har i det foregdende kapitel, fremlagt specialets overordnede teori. Den benyttes,

som min serlige forstaelsesramme i henhold til specialets undersggelser, og skal vaere
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medvirkende til at belyse hvorledes dgmmekraften vil veere den horisont fra hvor
socialradgivernes skgnner og fortolker de udsatte bgrn, unge og deres familiers
problemer, og hvordan den regulative idé, vil antages at danne rammen for hvad

socialradgiverne kan taenke og handle i.

5.2 Menneskesyn

Karin Kildedal argumenterer for, at det sociale arbejdet er rettet mod mennesker, og
derved ma det etiske grundlag i det sociale arbejdet veere forankret i opfattelser af hvad
mennesket er for en stgrrelse. Ved at danne sig en forstdelse af hvad mennesket er for et
vaesen og hvordan det udvikler sig, kan der afledes hvordan der bgr handles (Kildedal,
2008, s. 186). Kildedal argumenterer for at alle handlinger afspejler et menneskesyn, og
at for at det skal veere kvalitet i det sociale arbejdet, er det pakraevet at det etiske
grundlag er klarlagt, og at det i den institution man arbejder i, er en falles forstdelse for
det menneskesyn man arbejder efter (Kildedal, 2008, s. 191).

Kildedals definition rummer en forstdelse af menneskesyn baseret pa fglgende to

komponenter:

1) Menneske: En opfattelse af mennesket som art

2) Syn: En opfattelse af menneskets udviklingsdrift

Der findes mange opfattelser omkring menneske som art. De spaender fra en
psykodynamisk tilgang, hvor man ser selvet som en unik indre kerne der er medfgdt, til
de interaktionistiske tilgange hvor man ser selvet i relation til andre som aktivt agerer i
verden, til de mere konstruktivistiske tilgange som vaegtlaeegger selvet som noget der
konstrueres af fortzellinger om det enkelte mennesket. Disse positioner, handler i
hovedsag om hvorvidt et mennesket har en essens eller en kerne, eller hvorvidt det
konstruerer sig selv i samspil med andre. Nar man har kommet frem til en forstaelse af
hvad der driver og motiverer mennesker, kan man opna en forstaelse af mennesket og
dets udviklingsdrift, og pa den baggrund man udlede et menneskesyn og hvordan der
skal ageres og handles (Kildedal, 2008 s. 184-187).

Overordnet vil det sige, at socialradgiverenes menneskesyn, blandt andet vil kunne
afspejle sig i hvorvidt de opfatter mennesker som besiddere af en helt unik kerne, om de

anskuer mennesker som summen af sine sociale relationer, eller om de betragter
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mennesker som summen af en konstruktion i samspil med andre. Jeg belyser med et
eksempel. Hvis der er tale om en mor der drikker, og ikke kan passe sine bgrn pa en
omsorgsfuld made, vil en socialradgiver med et menneskesyn der anskuer mennesker
som indehavere af en helt serlig kerne eller essens, vaere tilbgjelig til at teenke at moren
mangler den essens, som ggr hende til en god mor, og at fraveeret af denne essens ikke
kan udbedres. Anlaegges et mere relations-orienteret syn pa mennesket, hvor
mennesket er summen af sine sociale relationer (Ibid. s. 187), kan det antages at moren
kan tilleegge og leere sig nogle kvalificerede relationer til sit barn (Ibid. s. 189). Anlaegges
et tredje og mere konstruktivistisk menneskesyn, kan man, hvis man antager at vi
konstrueres og dannes af vores relationer, antage at det vil vaere muligt for moren, at
konstruere en ny fortaelling om sig selv, hvor hun vil tilleere sig andre mader at agere p3,
end hun har gjort tidligere (Ibid. s. 189).

Med disse betragtninger, vil det med andre ord, have betydning hvilke bgrnesyn
socialrddgivere har, principielt pa baggrund af at bgrnesynet vil danne basis for hvordan

problemet anskues.

[ Kildedals anden komponent i menneskesynet, syn, er det vaesentlige spgrgsmal her,
hvad det er der driver menneskets udvikling.

Pa samme grundlag som i ovenstdende argumentation, er det centrale hvorvidt
mennesket udvikler sig gennem mg@gdet med verden, eller om det har en kerne eller
essens der er givet forud for mgdet med verden. Positionerne spaender her fra den
psykodynamiske tilgang, hvor man betragter selvet som noget der er medfgdt og som
kan udvikles (eller hzemmes) i mgdet med verden, til en mere interaktionistisk tilgang
hvor al menneskelig udvikling sker i relation og interaktion med andre, til den sidste
position som er af konstruktivistisk art, hvor udviklingen af selvet er en proces af hgjst
foranderlig karakter, hvor man i samspil med andre konstruerer en fortelling om sig
selv (Kildedal, 2008, s. 189-191).

Kort sagt, er det i denne komponent, centralt for udformningen af en eventuel indsats til
de udsatte bgrn, unge og deres familier, hvordan socialradgiverne antager at et
menneske udvikles. Belyst med samme eksempel som over for, vil en position med afsaet
i at mennesket har et oprindelig og autentisk selv (Ibid. s. 189), understgtte en indsats
hvor moren kan taenkes at blive henvist til et psykologforlgb, for at afhjaelpes til at finde

sit oprindelige jeg, og styrke sine indre kvaliteter sa hun kunne blive i bedre stand til at
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klare opdragelsen at sit barn (Ibid. s. 190). Anlaegges der et mere relationelt syn pa
moren, hvor mennesker er indlejret og manifisteret i relation med andre, vil en eventuel
indsats som moren kunne profitere af, veere pa en mor-barn institution med henblik pa
at styrke morens relations-kompetencer (Ibid. s. 190). Anskues mennesket fra en
konstruktivistisk position, vil det give anledning til en helt tredje indsats. [ samspil med
andre, skaber mennesket sig selv og sin identitet ved at konstruere en forteelling om sig
selv og sit liv, som altid er under forandring. Her vil samtaleterapi kunne vare en form
for indsats, hvor moren gennem narrativ terapi kom til at arbejde med fortzellingen om
sig selv, og udvikle og konstruere en ny forteelling, ud fra en overbevisning om at hun
kan sendre pa de negative handlemgnster hun har udvist i hendes tidligere moderrolle
(Ibid. s. 191).

For at samle op, kan det antages at menneskesynet/bgrnesynet har en afggrende

betydning, bade for opfattelsen af problemet (menneske) og for indsatsen (synet).

Det er relevant, at fa afdeekket hvilke bgrnesyn socialradgiverne har, da det vil veere med
til at praege de opfattelser og forstaelser af de udsatte bgrn, unge og deres familiers
problemer, og de vurderinger de hver iszer leegger til grund i arbejdet med den enkelte

familie.

5.3 Kategorisering

Kategorisering er en integreret del af enhver social praksis, og bruges hele tiden
(Harrits, 2013, s. 17), fx nar et barn bliver kategoriseret som omsorgssvigtet. Heri ligger
en kategorisk sondring mellem en det at vaere omsorgssvigtet og have behov for stgtte
og det at ikke veere omsorgssvigtet og dermed ikke have behov for stgtte (Harrits, 2013,
s.17).

"At (...) kategorisere er at give verden struktur (...) Ved at kategorisere ordnes omverdenen
pd en mdde, der gor det muligt at forudsige, kalkulere, hvad der vi ske. Kategoriseringen
kan ogsd betragtes som vejledning i forhold til hvordan man skal agere i bestemte
situationer”. (Mortensen & @rsted, 2014, S. 9). Definitionen fordrer kategorisering som
en form for forstaelseskonstruktion, der tilkendegiver, at man ved at strukturere de
givne faenomener, ggr det nemmer at forudsige fremtiden. Endvidere er det en tilgang

der fordrer til hvordan der specifikt skal handles (Ibid. s. 9)
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Mennesker kategoriserer for at ggre det komplekse mindre kompleks, men det er
samtidig vigtig at veere opmaerksom pa de hindringer der fglger med kategoriseringer.
"Barnet er omsorgsvigtet”, "Foraeldrene er ressourcesvage”, kan vare typiske
betragtninger der omhandler kategorisering. Mennesker bliver pasat et maerkat, og
derved ogsa en slag vejledning i forhold til hvordan man lgser problemer.

Den tilgeengelige viden der findes om eksempelvis omsorgssvigtede bgrn eller
ressourcesvage foraeldre, giver et billede omkring hvad der er pa spil, og hvordan der
skal ageres over for barnet/familien (Ibid. s. 9).

Kategorisering er et vilkar i socialt arbejde. Kategorisering handler altsa om at ansla
eller beregne de udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer pa baggrund af mulige
hjeaelpe- og stgtte foranstaltninger. Ved at kategorisere, bliver det mulig for
socialradgiver at orientere sig i forhold til barnets situation, og pa den made fastlaegge
en procedure for at eendre pa situation (Thorsager, Bgrjesson, Christensen & Pihl, 2007,
s. 30). Der kan skelnes mellem to overordnede faser i det sociale arbejdet nar det geelder
kategorisering. Den fgrste fase er med afszet i at fastseette barnets/den unge/familiens
problem, og her er kategoriseringen hovedformalet. Naeste fase omhandler indsatsen og
at hjeelpe barnet/den unge/familien, og her fungerer kategoriseringen som
forudsaetning for arbejdet, samtidig med at det kan forega en om-kategorisering som et

led af indsatsen. I de kommunale forvaltninger, som fx en familieafdeling, er

kategorisering en centralt del i indsatsen (Ibid. s. 31).

Med afsaet i ovenstdende, kan jeg naerme mig specialets analysen, men fgrst preesenteres

casen.

6.0 Praesentation af Syddjurs Kommune

Herunder kommer der en samlet beskrivelse af min empiriske case.

Jeg har valgt Syddjurs Kommune som min case og indhentet min empiri her. Grunden
hertil er blandt andet, at jeg gennem min praktik i Syddjurs Kommunes Familieafdeling,
oplevede problematikker der omhandlede socialradgivernes forskellige
problemforstaelse af udsatte bgrn, unge og deres familier, og teenkte det ville vaere
spendende, at undersgge det fanomen narmere. Endvidere havde kommunen, pa et
tidligere tidspunkt faet udarbejdet en rapport der konkluderede, at sagsbehandlingen i
kommunen var praeget til et meget individuelt niveau, der i nogle tilfeelde ville betyde at

den indsats der blev bevilliget, ville afhaenge af hvem der var radgiver pa sagen
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(redegjort for i kapitel 1.0).

Med ovenstaende afsat kunne jeg, allerede inden jeg var gdet i gang med undersggelsen,
identificere forskelle, i hvordan socialradgiverne forstar udsatte bgrn og unge og deres
familiers problemer pa.

Syddjurs Kommune er sammenlagt af de tidligere kommuner Ebeltoft, Midtdjurs, Rosen
holm og Rgnde. Kommunen har et befolkningstal pa 41.652, og har 3200 fastansatte
medarbejdere (Syddjurs, 2016). Familieafdelingen er organiseret i enhederne
Myndighed, Sundhedsplejen, Peedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR),
Familieveerket3 (Udfgrerenhed) og stab og sekretariat (Syddjurs Kommune, 2016).
Familieafdelingen er en organisation der producerer tjenester (Jacobsen & Thorsvik,
2014, s. 24), og arbejdet er udpraeget relations-orienteret, hvor det er svert at ensrette
arbejdet, med afsaet i at hver sag er unik og athaenger af barnets eller den unges
individuelle forhold (Ibid. s. 26), hvilket ogsa foreskrives i Servicelovens § 1, stk. 3
(retsinformation, 2016). For at sgrge for mere ensartethed i sagsbehandlingen, har
lovgivningen sat standarder som skal sikre dette, gennem eksempelvis metoder som ICS.
[ Familieafdelingen vil der veere et stgrre rum for skgn, end hvis det var en organisation
der producerede varer (Jacobsen & Thorsvik, 2014, s. 101).

Familieomradet i Syddjurs Kommune arbejder efter nedenstaende fokuspunkter:

« At skabe rummelige og inkluderende miljger, som skaber grobund for bgrn og
unges sundhed, trivsel og udvikling, i samspil med andre.

« Atstyrke det tidlige og forebyggende arbejde, sd eventuelle vanskeligheder
afhjelpes sd tidligt som muligt i et taet samspil med barnets netvaerk og naermiljg.

« Atsikre samspil og tvaerfaglighed i de forskellige sammenhange hvori barnet og

den unge indgdr” (Syddjurs Kommune, 2016, s. 108)

Disse fokuspunkter foreskrives ogsa i Barnets Reform, hvor det er vigtige omrader

(Socialstyrelsen, 2012, s. 11-13).

3 "Familieveerket er afdelingens udfgrerenhed. Pd baggrund af bestillinger fra myndighedsomrddet udfgrer
Familieveerket opgaver indenfor dagbehandling for bgrnefamilier i Syddjurs Kommune, timeaflastning til
handicappede bgrn samt drift af et dggntilbud til

unge”.(https://www .syddjurs.dk/sites/default/files/PDF/politikerhandbog_2016web.pdf, s. 113)
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Den kvalitative analyse, baseres pa observationer af et gruppemgde og et
visitationsmgde i Familieafdelingen i Syddjurs Kommune. Endvidere, hviler analysen pa
udsagn fra interviews med 3 socialradgivere, der i deres daglige praksis arbejder med

udsatte bgrn og unge og deres familier. Analysen fremkommer i naeste kapitel.

7.0 Analysen

Analysen vil veere delt op i to analysedele, hvor jeg i fgrste del af analysen besvarer den
del af problemformuleringen der omhandler socialradgivernes forstaelser af de udsatte
bgrn, unge og deres familiers problemer. Mgnstre og ligheder, der er fremkommet i det
empiriske materialet, har dannet grundlag for de temaer som bliver belyst under den
farste del af analysen. Det er ikke interessant hvorvidt socialrddgiverne har reti deres
forstdelser. Det interessante er, hvad som indgar i deres forstaelser og hvad de bygger
deres forstdelser af de udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer pa. Der bliver
endvidere lavet en kobling mellem hvordan forstaelserne ggr, at socialradgiverne
vurderer indsatsen, pa den made de ggr.

[ anden del af analysen, vil den del af problemformuleringen der omhandler
socialrddgivernes syn pa de udsatte bgrn, unge og deres familier, analyseres. Her sgges
der, at finde svar pa hvilke syn socialradgivere har pa de udsatte familier. Det er hellere
ikke i denne sammenhaeng interessant hvorvidt et syn er mere "rigtig”, end et andet. Det
interessante er, at undersgge deres syn pa de udsatte familier og hvilke elementer der
indgar i dette syn, og hvilken betydning det far for indsatsen. Temaer som fremgar i
denne del af analysen, er primaert med afsaet i interviewene og de mgnstre (eller det der
brgd mgnstret) der fremkom i den sammenhaeng. Socialradgivernes forstdelser og
bgrnesyn, er efter min betragtning, i et dialektisk forhold, hvor de ikke kan skilles ad.
Med andre ord, vil en bestemt forstaelse, veere et udtryk for et bestemt syn, og omvendt.
Disse to delanalyser skal samlet set besvare problemformuleringen, og kapitlet afsluttes
med en diskussion.

Som nezevnt under kapitel 5, ggr jeg igen opmeaerksom pa at teoriafsnittet der omhandler
dgmmekraftsbegrebet ikke kommer i spil i sin helhed i analysen, men fungerer som en
overordnet forstdelsesramme, og den forstdelseshorisont jeg anskuer verden fra, og vil
mere konkret indgad i et efterfglgende afsnit, hvor jeg diskuterer resultaterne fra
analysen. Begreberne bliver inddraget de steder i analysen, hvor det giver god mening at

de benyttes.
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Konkret til den fgrste delanalyse, har jeg fundet det frugtbart at benytte kategorisering
til at forklare og forsta socialradgivernes forstaelser af udsatte bgrn, unge og deres
familiers problemer. Det interessante er ikke at socialradgivere kategoriserer, men at

fremanalysere hvad de kategoriserer efter og hvad kategorierne indeholder.

Til den anden delanalyse har jeg benyttet litteratur der omhandler bgrnesyn til at
fremanalysere hvilke syn socialradgiverne har pa de udsatte familier. Grunden hertil, er
en antagelse om at bgrnesynet vil veere en medvirkende faktor i forhold til hvordan
socialradgiverne forstar barnet og derved ogsa hvilken indsats der er bedst egnet til at
mgdekomme den forstdelse de har, og derved imgdekomme barnets behov.

Til analysens afsluttende diskussion, anvendes dgmmekraftsbegreberne, samt andre
begreber der er redegjort for i teorikapitlet, til at diskutere hvordan forstaelserne og
socialradgivernes syn pa de udsatte familier kan have betydning for indsatsen.

[ hele analysen, bliver der inddraget anden eksisterende litteratur, de steder det giver

stgrre mening og dybde, til at forklare faenomenet bedre.

7.1 Praesentation af empirien

Inden jeg gar i gang med selve analysen, kommer der i naeste afsnit en praesentation af
henholdsvis gruppemgdet og visitationsmgdet, samt en kort gennemgang af hovedtraek i
empirien, der fremkom fra specialets undersggelser. Kort sagt vil mgnstre, der fremkom

badde fra observationerne og interviewerne, blive belyst.

7.1.1 Observation af gruppemgdet

Hensigten med dette mgde var, at socialradgiverne hver isaer skulle fremleegge de sager
de arbejder med, og sarligt de sager hvor de havde behov for sparring eller vejledning i
forhold til hvordan de skulle handtere den konkrete sag. I tilleeg til de socialfaglige
diskussioner, kunne socialradgiverne ogsa fa godkendt bevillinger, som fx taxakgrsel,
tilskud til tgj osv. Den koordinerende leders bevillingsgranse er pa 5000,-. Mgdet var
ikke udpraeget formelt, og diskussionerne bar praeg af, at vaere mere dialektisk, end
stringent. Der var en "flow” omkring diskussionerne af sagerne, hvor de deltagere der
havde noget relevant at byde ind med, gjorde det. Det blev observeret, at alle
socialradgivere, uden undtagelse, var meget presset pa grund af travlhed og stor
arbejdsmaengde. En radgiver, begyndte at graede, og gav udtryk for at det var sveert for

hende, at handtere arbejdspresset. Travlhed, er et gennemgaende mgnster i
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gruppemgdet, og det kommer blandt andet til udtryk i fglgende udsagn fra en
socialradgiver; "Det er sd den fjerde anbringelse jeg ikke har en § 50 pd” (Gruppemgde,
bilag 5, s. 2).  interviewet med socialradgiveren der udtalte ovenstdende, spgrger jeg
konkret ind til hvad det er et udtryk for, til hvilket hun svarer; “Det [travlhed] md det ha
veeret, jeg kan ikke lige huske hvor vi sagde det der, men det har det sikkert vaeret”.
(Interviewe C, bilag 3, s. 3). Hun vil altsa ikke helt tilkendegive at hun har udtalt det, men
begrunder det med travhed. Det tager tid at lave en bgrnefaglig undersggelse, og
travheden, kan vare et udtryk for at de metoder og rammer socialradgiverne arbejder
under, fordrer vanskeligheder for dem. Det kan i veerste fald, resulterer i at nogle af de
bgrnefaglige undersggelser ikke bliver lavet inden for en tilfredsstillende tidshorisont,
hvilket loven tilsiger. Det i sig selv, kan i veerste fald resultere i at barnets udaekkede
behov, ikke bliver deekket (hurtigt nok), og at de tidlige og forebyggende indsatser, ikke
vil traede i kraft. Det er komplekse problemstillinger socialradgiverne star over for at
skulle fortolke, og de krav der stilles til maden hvorpa de skal handteres, er et vilkar i
det sociale arbejdet med udsatte bgrn, unge og deres familier.

Endvidere, giver alle deltagere udtryk for at meget kursusaktivitet, er en af
hovedgrundende til at de ikke nar det de skal. “Det er bare fedt at sidde og kigge pd sddan
en mail” (Gruppemgdet, bilag 5, s. 1), udtrykker en radgiver det, i forhold til et kursus
han var pa, hvor han fik en underretning ind i hans mail. Den faglige koordinator udtaler,
at de skal ha lavet de bgrnefaglige undersggelser, for at overholde lovgivning
(Gruppemgdet, bilag 5, s. 3).

Med afsaet i ovenstdende beretninger, og set med Hgilund & Juuls optik, kan der
argumenteres for, at det etiske og juridiske normsystem, gar pa kompromis med de
politiske og gkonomiske normsystemer. Det kan forstds pa den made, at de
institutionelle rammer (herunder kursusaktivitet og de lovgivningsmaessige metoder),
er et tegn pa hvordan institutionens praksisser pavirker det sociale arbejdet i en sddan
facon, at de udsatte bgrns behov, kan risikeres at ikke blive deekket. Det er primaert med
afseet i at bgrnenes behov ikke bliver undersggt gennem en bgrnefaglig undersggelse,

hvilket lovgivningen kraever.
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7.1.2 Observation af visitationsmgdet

Formalet med deltagelse i det interne visitationsmgdet er:

For lederne: Bevillingskompetence er placeret hos ledere [ Syddjurs Kommune.
Det vil sige, at kommunen bedre kan styre serviceniveau og gkonomi. Endvidere
er lederne tvaerfaglig repraesenteret for at sikre forskellige faglige perspektiver,
for at kunne tilbyde barnet eller familien en mindst mulig indgribende og
helhedsorienteret indsats. “Derudover kan de i faellesskab stille kvalificerede og
konstruktive spgrgsmadl, som kan belyse sagen yderligere eller give andre vinkler
(forstdelser) af sagen” (Mail fra socialfaglig konsulent, Syddjurs kommune, 13/5-
2016, bilag 6).

For socialradgiverne: Det er de som har kendskab til den konkrete sag, og er
selvskrevne deltager.

For samarbejdspartnere (fx familiebehandlere): De inddrages de i tilfelde hvor
de har relevant viden til at belyse sagen naermere, eller at de kan give et andet
perspektiv pa sagen.

(Mail fra socialfaglig konsulent, Syddjurs kommune, 13/5-2016).

Mgdestrukturen, var arrangeret pa en made hvorpa de socialradgivere der havde sager

med pa dagsorden, blev kaldt ind, en efter en. Her skulle de fremlaegge deres sag og den

konkrete problemstilling de stod i, lige nu. Sagerne bliver diskuteret, og der bevilliges en

indsats. Der var nogle enkelte tilfelde blev der ikke taget nogle beslutninger, og

socialradgiver blev anmodet om at bringe sagen videre til ekstern visitation.

[ forhold til gruppemgderne, var dette mgde mere struktureret, og socialradgiverne var

tydelig forberedt da de skulle fremlaegges deres sager. Det var visitationsudvalget

(lederne) ogs3, og havde pa forhand laest socialradgivers indstilling og var pa den made

satind i sagen. Der spores en fokusering pa det gkonomiske normsystem, szerligt nar det

diskuteres indsatser. Denne fokusering spores ikke direkte til socialradgiverne, men den

rettes primeert mod lederne, der er tilstede.

7.1.3 Praesentation af empiri

Som vi sd i de to foregdende afsnit, er det pd gruppemgderne socialrddgiverne mgdes for

at diskutere konkrete sager. Her diskuteres forskellige sager og forskellige mader at
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anskue problemer pa, ud fra forskellige former for viden og andre relevante forhold,
som eksempelvis de lovgivningsmaessige rammer. Visitationsmgderne, er et fora hvor
konkrete sager ogsa bliver diskuteret, og ofte med fokus pa at der skal bevilliges noget
konkret. Her bliver beslutninger taget.

Det der foregar, bade i gruppemgdet og visitationsmgdet, kan beskrives ud fra det Juul &
Hgjlund betegner som et speendingsfelt mellem tre historier. Det er barnet/den
unges/familiens historie og de forhold socialradgiveren skal forholde sig til her,
institutionens historie og dens paradigmer for korrekt problemlgsning og til sidst
socialrddgiveren historie, som er pavirket af de to fgrste historier (Hgjlund & Juul, 2005,
s. 70). Den socialfaglige viden og de vurderinger der udspringer i gruppemgdet og
visitationsmgdet, bygger pa socialradgiveres fortolkning, som ggres pa grundlag af den
regulative idé og fortrolighedskundskaben (Hgilund & Juul, 2005, s, 71). Den regulative
idé, er det saerlig udgangspunkt socialradgiverne skal arbejde efter, et seerlig sprog de
benytter sig af, ndr de omtaler de udsatte bgrn og unge og deres familier. Den regulative
idé indeholder nogle principielle regler og metoder, og mader at arbejde p3a, og kan
betragtes som socialradgivernes common-sense i forhold til arbejdet med udsatte bgrn
og unge og deres familier. Det kan blandt andet ses, i den made hvorpa der tales om de
udsatte familier, indsatser der skal bevilliges, vurderinger der laves osv. Her indgar
blandt andet sarlige regler for hvad som er rigtig og hvad som er forkert, hvilket ogsa
ses i Servicelovens kapitel 11, som socialradgiverne arbejder efter. Med Hgjlund & Juuls
optik, er den regulative idé er, med andre ord, en grundsten i det sociale arbejdet med
de udsatte familier, og i arbejdet med at finde frem til en indsats der er forankret i
socialradgivers indlevelse og forstaelse af det udsatte barn/unge/familie. Hgjlund & Juul
argumenterer for at gennem indlevelse og forstaelse af den udsatte familie, vil
socialradgiverne bedre vare i stand til, at finde frem til den indsats der bedst mulig kan

dakke barnets udakkede behov.

Et gennemgaende traek i observationerne, er at socialradgiverne benytter sig af en eller
anden form for kategorisering i deres udtalelser og forstaelser af de udsatte bgrn og
unge og deres familiers problemer. Der findes mange eksempler i empirien, der
understgtter brug af kategorisering, og de vil blive behandlet i de efterfglgende afsnit.
Det er vigtig at forsta hvad det er i kategoriseringen, der ggr det mere overskuelig og

mindre kompleks for socialradgiverne at benytte sig af det, for at kunne danne sig en
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forstdelse af hvordan socialradgivere forstar familiens problemer. Det, at
socialradgivere kategoriserer, er et vilkar i det sociale arbejde, og det er ikke det som er
det interessante. Det interessante er indholdet i kategorierne, og hvilken forstaelse af de
udsatte familier, det er et udtryk for, og endvidere hvilken betydning det kan fa for
indsatsen.

Dette mgnster, vedrgrende kategorisering, vil jeg behandlet tematisk i delanalyse 1,
hvor de forskellige temaer er blevet identificeret, og hvor der diskuteres hvilken
betydning kategoriseringen har, for problemforstaelsen og den efterfglgende indsats.
Eksempler pa dette, udfoldes via empiri fra mine undersggelser, og bliver belyst i de

efterfglgende afsnit under delanalyse 1.

7.2 Delanalyse 1 - Forstaelser

Formalet med denne del af analysen er, at undersgge de forskellige forstaelser af udsatte
bgrn, unge og deres familiers problemer, der kommer til udtryk hos socialradgiverne.
Det vil jeg undersgge, ved hjeelp af kategorisering. Nar dette blik anlaegges, vil
forstdelserne veere medvirkende for hvordan socialradgiverne betragter sociale
problemer, og for hvordan de lgser dem.

Tidsskriftet Uden for nummer, har haft kategorisering, som fokus i en af deres artikler.
Her synligggres det, at socialradgivernes forstaelserne, ikke vil veere eksplicitte, men
rumme en bredde af implicitte og ofte tavse perspektiver, pa hvad de fokuserer p3, og
hvad de eventuelt udelukker, i deres forstaelser. Tidsskriftet fremtoner, at forstaelserne
kan fremtraede i mange varianter, blandt andet som kategoriseringer, diagnosticeringer
og behandlingsformer (Uden for nummer, redaktionen, 2014, s. 3). Jeg ser nogle af de
samme tendenser i min analyse, hvor socialradgivernes forskellige varianter af
problemforstaelser fremkommer. Lene Mortensen & Anette @rsted, har i samme
tidskrift skrevet en artikel, der omhandler socialt udfordrede familier, og haevder i
artiklen, at det ikke er alle former for kategoriseringer socialradgiverne benytter sig af,
men de former for kategorisering, der fordrer en slags vejledning, i forhold til, hvordan
man ved at bruge den kategori, kan lgse det aktuelle problem (Mortensen & @rnsted,
2014, s. 9). Disse betragtninger, er sdledes ogsa at spore i specialets empiriske materiale.
Med afsaet i ovenstdende, vil de naeste afsnit omhandle de kategorier, der bliver

fremstillet af socialradgiverne, hvor der fglgelig vil blive analyseret pa indholdet i
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kategorierne, for at jeg skal kunne naerme mig socialradgivernes forstdelser af de

udsatte familiers problemer.

7.2.1 Socialradgivernes forstaelse af bekymring for barnet

Der spores i det empiriske materialet, en form for enighed blandt socialradgiverne,
omkKkring hvad der kan vaekke bekymring i forhold til et barn.

Det ses, blandt andet i interviewet med socialradgiveren Marie, i hendes beskrivelse;
"Jamen det kan jo veere alt i fra (...) stort skolefraveer til (...) at et barn er meget
indadvendt, at et barn ikke giver udtryk for sine behov (...) eller at et barn er ekstrem i sine
folelser (...), eller jamen hos forzeldrene kan det jo ogsa (...) veere helt lavpraktisk som at
barnet (...) ser nusset ud, hygiejnen er ikke i orden, kommer ikke i seng til tiden, er traet
hver dag (...) ”. (Interview C, bilag 3, s. 18). Af citatet ses det, at forstdelserne, bade er
rettet mod barnets adfeerd og foraeldrene. Marie fremstiller med andre ord, flere
kategorier af problemforstaelsen, hvor hun fgrst kategoriserer bekymringer der gar
direkte pa barnet, og kan forklare en serlig form for adfaerd, barnet udviser. Dernaest,
kategoriserer hun efter bekymringer der ikke kan forklares pa baggrund af barnets
adfaerd, men snarere pa baggrund af de mere synlige (eller fysiske) tegn pa
omsorgssvigt som kan vaekke bekymring, og som tilskrives foraeldrenes evner i
foraeldreskabet. Det kan fx omhandle hvordan foraldrene sgrger for barnets mad, pleje
og sgvn. Det kan antages, at disse omsorgshandlinger fra forzeldrenes side, er knyttet til
socialradgivernes forstaelse af hvad god foraeldreevne indebaerer. Det ses i det
empiriske materialet, at bekymringerne ofte udspringer med afszaet i bade barnet og
foraeldrene. Det sociale arbejdet i de udsatte familier, handler derfor ikke kun om at
udbedre foraeldrenes evner til at udfylde disse omsorgshandlinger. For at skabe
overensstemmelse mellem barnets behov og foraeldrenes evner, vil imidlertid barnet
problematikker ogsa skulle afthjeelpes.

Lignende forstaelser, ses ogsa i socialradgiveren Annes beskrivelse, af hvad der veekker
bekymring hos hende i forhold til et barn; "Det afhanger jo rigtig meget af alder og hvad
det er for nogle ting der bekymrer, men det er jo noget med hvordan fungerer barnet i det
sociale, hvordan er det fplelsesmaessig, hvordan er forholdet til familien, kan det fungere i
skolen, altsd jeg taenker det er rigtig mange ting pd spil”. (Interview B, bilag 2, s. 10). Anne
fokuserer bade pa barnets adfeerd, samt de sociale relationer, bade i skole, men ogsa i
henhold til forzaeldrene. I lighed med Maries beskrivelser, er barnets fglelsesmaessige

tilstand og funktion, central, og et vigtig kriterium, for barnets trivsel.
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Fra begge beretninger, og med et sarligt fokus pa udvikling og adfaerd og familieforhold,
ses det, at bade Marie og Anne, selekterer og benytter nogle af de forhold, der indgar i
den bgrnefaglige undersggelse, nar de skal navigere, kategorisere og forstd barnets
problemer. Her kommer, i seerdeleshed, den institutionelle dgmmekraft i spil, hvor der
ses, at en serlig metode, danner rammer for problemforstaelsen. Det i sig selv er ikke
problematisk, med mindre den indskraenker forstaelsen og muligheden for at opspore
andre problemer.

Opsamlende, kan man sige, at det primzert er en individfokuseret tilgang til problemerne
socialradgiverne udviser. Et saerlig blik for bekymringer med afsaet i
individet/individerne, kan betyde at andre relevante bekymringselementer ikke
inkluderes i forstaelserne. Her teenkes fx pa de mere strukturelle forhold, som de
udsatte familiers sociogkonomiske livsbetingelser. Med dette udgangspunkt, kan der
antages, at barnet ikke bliver vurderet efter et helhedsorienteret princip, hvilket ogsa
foreskrives i Serviceloven § 46, stk. 2 (retsinformation, 2016)). Det kan antages at veere
problematisk i de tilfeelde, hvor de sociogkonomiske forhold, forvaerrer barnets

livskvalitet i en sddan grad, at det gar ud over barnets trivsel.

7.2.2 Barnets adfeaerd og familieforhold som markgrer i forhold til forstaelsen

Med afsaet i at det der vaekker bekymringer ift. et barn, er med udgangspunkt i barnets
adfeerd og familieforhold, fordrer det til en forstaelse, hvor netop de perspektiver, er
centrale. I interviewerne spgrger jeg alle socialradgivere, om det er nogle af de seks
forhold i den bgrnefaglige undersggelse, de veegter mere end andre. Anne forteeller; "Det
kommer nok an pd problemstillingen (...). Er det kun noget som er meget koncentreret om
skole og fritiden, sd kan det godt vaere vi ikke behgver at snakke sG meget om sundhed {(...).
Bare kort bergre det (...) ”. (Interview B, bilag 2, s. 4).

Lignende beretninger, er at finde hos Marie, hvor hun beretter; ” (...) altsd de er jo vigtige
alle samme, men jeg synes udvikling og adfaerd og familieforhold”. (Interview C, bilag 3, s.
7). Kenneths tilgang, bryder med de to foregaende illustrationer. Han siger; ” (...) nej,
altsa det synes jeg egentlig ikke. Jeg ser den undersggelse som noget der selvfalgelig er
lovgivningsmaessig krav om at den skal vaere der, og den skal beskrive (...) hvilken
foranstaltning der skal ivaerksaettes. Der skal jo veere en beskrivelse af barnet, men jeg

synes den er alt for omfattende, den er for uoverskuelig”. (Interview A, bilag 1, s. 3).
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Ved at inddrage demmekraftsbegrebet, ses det, at Kenneth handler i takt med den
eksisterende made at arbejde pa, samtidig som han forholder sig reflekteret over de
institutionelle teenkemader.

Bade Anne og Marie, giver udtryk for, at det er nogle forhold i den bgrnefaglige
undersggelse de veegter mere, end andre. Det er ikke ensbetydende med at de ikke
arbejder helhedsorienteret. Maries udsagn giver dog udtryk for et fokus pa de
individrelaterede forhold, hvor barnets adfaerd og relation til familien bliver vigtig at
undersgge. Det ses her, at hun forholder sig refleksiv i forhold til de metoder hun skal
arbejde med, hvilket ogsa vil give sig udslag i den vurdering der laves, altsa den sociale
dgmmekraft hun udviser. Med dette blik, kan det antages, at den indsats der bliver
iveerksat, ogsa vil baere praeg, af en mere individrettet indsats til familien.

Anne udtrykker en selektiv form for vurdering, hvor hun leegger mest vaegt pa de forhold
der tilsyneladende er det aktuelle problem. Hvis der latent ligger andre
problemrelaterede forhold hos barnet, kan det veere en risiko for at de ikke bliver
afdaekket. Det skal forstds pa den made, at hvis alle forhold i den bgrnefaglige
undersggelse ikke undersgges, men kun "bergres”, kan det indebzere at nogle forhold
(eller problemer) ikke bliver afdaekket. Det kan antages at grunden til at hun bare "kort
bergrer” enkelte forhold, er med afszet i travlheden, og de institutionelle rammer hun
arbejder under. Det er ofte komplekse sager socialradgiverne star over for i deres
arbejde, og de kan blive ngdt til at sortere og selektere, for overhovedet at kunne

komme i gang med arbejdet med de udsatte familier.

Af alle tre beretninger ses det, at den institutionelle dgmmekraft, har stor pavirkning i
forhold til den sociale dgmmekraft, altsa den samlede vurdering, som socialradgiverne
kommer til at udvise. Den institutionelle dsmmekraft kommer i spil pa en sddan made,
at individfokuseringen kan hindre andre samfundsmaessige forhold i at blive afdaekket.
Med afsaet i en sddan optik, kan det argumenteres for at socialrddgiverne handler pa
baggrund af individorienterede principper, fremfor at se de udsatte familiers totale
livsbetingelser under en.

De sociogkonomiske livsbetingelser, som fx fattigdom, kan veere vanskelige forhold for
socialradgiverne at sondre i, med den baggrund at de ikke fordrer til et umiddelbart
lgsningsforslag. Det kan ses pa som en drsag til at familiens strukturelle forhold ikke

bliver afdeekket i samme grad som de individuelle forhold.
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7.2.3 Diagnosticering

Det er et velbekendt faenomen, at antallet bgrn og unge der har faet stillet en neuro-
psykKiatrisk diagnose (fx autisme, ADHD#4, OCD? osv.) er stigende, bade nationalt og
internationalt (Moesby-Jensen, 2014, s. 16).

Denne tendens, kommer ogsa til udtryk i denne undersggelse, blandt andet i
socialradgivernes italesaettelse omkring de udsatte bgrn og unge, som ADHD-bgrn, bgrn
med angstproblematikker osv. En deltager til visitationsmgdet udtrykker, at det er en;
"Stribe af de her sager” (med neuropsykiatrisk diagnose) (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 6),
hvilket understgtter tendensen.

Det er med andre ord, en form diagnostisk kategorisering af de udsatte bgrn og unge og
deres familiers problemer.

Diagnosticering fremkommer blandt andet i en sag der bliver fremlagt til
visitationsm@det, der omhandler en dreng, der ikke har vaeret i skole i halvandet ar. Det
ses af diskussionen, at drengen har massiv separationsangst, “hvilket er decideret
invaliderende i hans liv. Han har behov for behandling”, siger socialradgiver pa sagen.
(Visitationsmgdet, bilag 4, s. 6). Udsagnet illustrerer, at hans diagnose er den made
hvorpa de forstar hans problem; han kommer ikke i skole fordi han har angst, og at han
skal have hjalp, stgtte og vejledning af en professionel, der har en viden om angst.

[ forleengelse af diskussion af ovenstdende sag, bliver der diskuteret en anden sag der
omhandler en anden dreng, der har “gennemgribende OCD”. "Det er som den med
separationsangst”, siger en deltager til mgdet (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 6)..Diagnosen
er gennemgribende, i den forstand at drengen skal i bad og skifte tgj hele tiden.
Socialradgiver siger at; "Han slutter i folkeskole lige om lidt, sd bliver det mega svaert for
han (...). Han skal finde nye venner, og det kan blive svaert ndr han har de vanskeligheder
han har” (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 6). Socialradgiver udviser en bekymring for
drengen, hvis han ikke far den rigtige behandling. Det ses, af de empiriske
undersggelser, at det sjeelden kun er skolefraveer/skoleforhold som er problemet.
Socialradgiver anskuer skolefraveer ofte i forlaengelse af andre problemer.

[ de to foregdende illustrationer ses det, at socialradgiverne ser angstproblematikken

som hovedbekymringen for barnet. Det er sdledes en problemforstaelse med afsaet i

4 ADHD er en neuropsykiatrisk lidelse, som giver forstyrrelser i personens opmarksomhed og aktivitet
(http://adhd.dk/hvad-er-adhd/) Hentet 01.06.2016

5 En psykiatrisk lidelse med tilbagevendende tvangstanker og / eller tvangshandlinger (http://www.ocd-
foreningen.dk/om-ocd/hvad-er-ocd) Hentet 31.05.2016
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barnet, hvor socialradgiverne er opmaerksomme pa hvordan diagnosen er gdeleeggende
i forhold til barnets liv.

Cecilie Moesby-Jensen, advokerer for at diagnosticeringen betyder, at det hverken er
psykosociale problemer hos barnet/den unge (som fx kriminalitet, misbrug el.), eller hos
foraeldrene (fx foreeldres misbrug, fattigdom el.), der er problemstillingen (Moesby-
Jensen, 2014, s. 16). Det betyder at socialradgiverne skal handtere sager hvor
barnet/den unges vanskeligheder forbindes til en diagnose, og de funktionsnedszttelser
det eventuelt kan medfgre (Ibid. s. 16). Med andre ord, at der er noget i individet der er
arsagen til problemet. Dette ses ogsa i ovenstaende eksempler, men der kan stilles et
kritisk blik, pa hvad diagnosticeringen betyder for socialradgivernes forstaelser.
Diagnoserne reprasenterer et syn pa problemet, der primeert er med afsaet i barnets
adfzerd. Ved at diagnosticere, prgver socialradgiverne at gge deres forstdelse af barnets
behov. Med det blik, kan det kan antages, at socialradgiver anskuer problemet med en
"fejl i individet”, og at det er "fejlen”, som skal udbedres.

Pa baggrund af det empiriske materialet, kan der ikke spores tendenser til at
socialradgiverne undersgger drsagen til diagnoserne og hvad det er der udlgser barnets
angstproblematikker, eller hvad det er, der har skabt problemerne. Der bliver sdledes
ikke diskuteret hvorvidt det kunne vaere andre faktorer, fx dysfunktioner i miljget, der
kunne forklare barnets adfeerd. Hvorvidt barnet udsattes for noget i miljget, som kan
veere udlgsende for diagnosen, bliver med andre ord ikke undersggt, yderligere.

At socialradgiverne diagnosticerer, kan have en afggrende betydning i forhold til
forstdelsen af problemet og derved den made de handteres pa. Dersom problemet ikke
bliver udfoldet, men indsnaevret pa grund af diagnosticeringen, til at kun omhandle
barnet, kan der veere risiko for at andre vaesentlige risikofaktorer ikke bliver afdaekket.
Det kan vaere problematisk, i de tilfaelde hvor der kan vaere risikofaktorer i miljget, der
kan veere grundlaget for diagnosens fremtraedelse. Det kan antages, at fa en stor
betydning for indsatsen, hvis udformningen af hjaelpen primaert vil omhandle barnet og
kredse sig omkring diagnosen, i stedet for de forhold der eventuelt kan vaere udlgsende

faktorer for diagnosen, som fx omsorgssvigt.
Adfzaerdsproblemer hos barnet, ses ogsa andre steder i empirien. Til visitationsmgdet,

bliver der diskuteret en sag vedrgrende en tvillingedreng med “en kompleks

diagnoseudredning” (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 5). Han har massiv skoleveegring, og
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har haft det gennem flere ar, og han har "en massiv angstproblematik” (Visitationsmgdet,
bilag 4, s. 5). Socialradgiver indstiller til stgtte-kontaktperson, for at fa drengen ud af
dgren, og i skole. Hun pointerer, at det skal veere en person med “en vis kaliber”
(Visitationsmgdet, bilag 4, s. 5). Drengen har vaeret udad-reagerende mod en leerer, og
foraeldrene kan ikke magte drengen mere. En deltager udtrykker, at drengen skal leere
sig nogle mestrings-strategier, som han kan benytte, nar han bliver vred. Socialradgiver
pa sagen forteeller at drengen; “har overtaget styringen og magten i familien”
(Visitationsmgdet, bilag 4, s. 5). Socialradgiveren relaterer problemet til barnet, og det
adfeerdsmgnster han udviser. Det vil udmgnte sig i en indsats der skal rettes mod
barnet, for at barnet skal udbedre det handlingsmgnster. Men det er ikke alene med
afszet i barnet, at problemet ses. Socialradgiver indstiller ogsa til, at foraeldrene skal fa
hjeelp til “at komme mere pd banen” (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 5), og vinde tilbage den
naturlige magt der skal veere i en barn - foraeldre relation (Visitationsmgdet, bilag 4, s.
5). Socialradgiver udtrykker, at foraeldrene skal have overskud til at seette rammer,
graenser og krav til drengen. “Han har fdet lov til at tage magten”, siger hun
(Visitationsmgdet, bilag 4, s. 5). Socialradgiver giver endvidere udtryk for, at foraeldrene
er meget uklare pa behov, pa forzaldrerollen og teenageproblematikker, som fx det at
have en kaereste. Her ses det, at foraldrenes evner eller muligheder til at imgdekomme
barnets behov, stilles et kritisk blik pa. Det kan antages at kvaliteter som fx at
foraeldrene skal lzere barnet hvad acceptabel adfeerd er, at de skal se barnet som
menneske i udvikling fra barn til ung, at de skal tage de konflikter der opstar osv., vil
vaere vigtige evner i denne sammenhang, hvor barnet har overtaget styringen. Disse
kvaliteter kan udbedres med den rigtige indsats og stgtte.

[ modsaetning til de to fgrste eksempler, rummer dette eksempel en forstaelse af
problemet, ikke kun i lys af diagnosen, men saledes ogsa i lys af foraeldreevnen.

Som det ses, bliver barnets problematikker ikke kun set gennem en kategori, og der kan
saledes observeres flere problemforstaelse til den udsatte familie. Det er primaert med
afsaet i barnets adfserd, sekundsert med afsaet i barnets relation til foraeldrene. Denne
forstdelse, rummer en tilgang, med afszet i at det bade er faktorer i neermiljget og i
diagnosen, som sammenhangende er socialradgivers problemforstaelse. Det er bade en
"fejl ved individet” og en dysfunktion i naermiljget, der er grundlaget for
forstaelsesrammen. Det vil have en betydning for forstaelserne, baseret pa at det er flere

forhold der kan forklare problemet. I tilleeg, vil det antages, at have en indvirkning pa
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den made problemet hdandteres pa, hvor det er bade barnet og foraeldrene der skal

hjeelpes.

Diagnosticering, identificeres ogsa til gruppemgdet, og kommer til udtryk i en sag, hvor
socialradgiver er bekymret for en piges vaegt, for hun har tabt sig meget pa det sidste.
Socialradgiver pa sagen siger; “"Hvorfor taber hun sig? Er det en spiseforstyrrelse? ”.
(Gruppemgdet, bilag 5, s. 4). Socialradgiveren udtrykker endvidere, at familien ikke kan
leve op til de anbefalinger sundhedsplejen har givet dem, i forhold til kostvejledning. En
anden socialradgiver beretter, at mor er overbevist om at pigen har ADHD, men skolen
kan ikke se at hun har ADHD vanskeligheder. Med det udgangspunkt, trykker moren pa
bestemte knapper, for at fa pigen til at reagere, inden hun skal i skole, sa de (skolen) kan
se ADHD-problematikken (Gruppemgdet, bilag 5, s. 4). Der bemzerkes, bade en
bekymring rettet mod barnet, suppleret med en bekymring med afsaet i foraeldreevnen.
Mangelende foraeldreevne identificeres i nedenstaende citat, hvor foraeldrene
karakteriseres som; "Nogen som har svert ved at planleegge og strukturere”
(Gruppemgdet, bilag 5, s. 4). Videre udtaler socialradgiver pa sagen at; "Det er en sddan
obs familie”. (Gruppemgdet, bilag 5, s. 4). Det kan antages at socialradgiver vaegtlaegger
systematik, planlaegning og hverdagens rytme, i sin forstaelse af foraldreevnen. Disse
forhold, vil antages at veaere centrale, i de sammenhaenge hvor fx barnet spiser meget
uregelmaessigt, eller spiser meget lidt, hvor der er behov for struktur og planlaegning, for
at afthjeelpe barnets problemer og fa deekket barnets behov. Disse evner kan bade
hjaelpes og forbedres, med den rigtige indsats til foraeldrene. Det kan fx veere i form af
familievejledning til foraeldrene, hvor de far rad og vejledning, om hvordan de bedst

muligt, kan afhjaelpe barnet.

Der er med andre ord flere markgrer, der danner forstaelsen af barnets problemer. Det
er ikke alene de neuro-psykiatriske problemer hvori diagnosen indgar, som danner
grundlaget for at forsta barnets problemer. Det er ogsa andre psykosociale problemer,
som er forbundet til sociale problemer, som fx mors relation til barnet eller mangel pa
relation. Det ses, at forstaelserne af barnets problemer er kompleks.

Kompleksiteten kommer fx til udtryk, ved at det er bgrn som keemper med mange
problemer pa samme tid. Det kan fx veaere et barn der keemper med en diagnose,

samtidig med at barnet har foraeldre der ikke evner foraeldrerollen, pa en sddan made at
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det gar ud over barnet. Bsrn med komplekse problemstillinger, kan vare vanskelig for
socialradgiverne at hjaelpe. Socialradgiverne skal handtere flere problemstillinger, og
det er ikke altid indlysende hvordan problemerne skal handteres, og i hvilken
rekkefglge. Hvorvidt det er diagnosen som er den udlgsende faktor for problemet, eller
om det er foraeldrenes svigt der er roden til problemet, er nogle af de forhold og
dilemmaer socialrddgiverne skal sondre i. Dette mgnster, med tilleegsproblemer der

kommer uden om diagnosen, er en gennemgaende tendens i det empiriske materialet.

Det ses, flere steder i undersggelsen, at bgrn der har faet stillet en diagnose, ogsa ofte
har et stort skolefraveer. Det ses, bade i eksemplet med drengen der havde
separationsangst, samt i sagen med drengen der havde gennemgribende OCD.

Nar det geelder de bgrn, der har en eller anden form for diagnose, er opfattelsen af
problemet, primaert i diagnosen. Det udtrykker sadledes en forstaelse af, at indsatsen skal
veere pa baggrund og med afsaet i diagnosen. Kompleksitetens karakter, kommer til
udtryk, ved at problemerne bliver anskuet bade med afsaet i barnets adfaerd og med
afsaet i barnets relation til foraeldrene. Det ses at problemerne er svare at isolere, og ma
ofte ses i relation til andre forhold. Til visitationsmadet, ses det, at flere af bgrnene har
tilleegsproblemer der straekker ud over diagnosen, og det er her udfordringen med at
finde den rette indsats bliver ekstra vanskelig.

Det ses, at der indstilles til behandlingsforlgb med forskellige metoder, for at athjaelpe
barnet/den unges problemer. Ligeledes ses det, at der ogsa ydes stgtte til foraeldre med
bgrn der har en szerlig diagnose, for at give dem nogle redskaber til at handtere det, at
have et barn med en form for diagnose. Det udtrykker en forstaelse af problemet, med
afseet i at det er "noget i barnet”, som foraeldrene ikke er arsag til, men som de skal have
hjeelp til, at handtere. I denne sammenhaeng opfattes foraeldrene ikke som arsag til
barnets problemer, men neermere som nogen der kan afhjaelpe barnet ved brug af de

rigtige redskaber. Pa den made kan foraldrene fungere som en hjalpeinstans for barnet.

7.2.4 Forstaelsen af familien som problem

Gitte Harrits & Marie Mgller, taler i deres undersggelser omkring velfeerdens
malgrupper, om en kategori af bgrn der vokser op i familier, der enten har generelle
problemer, som fx manglende stgtte til barnet, eller specifikke problemer som fx
misbrug eller kriminalitet (Harrits & Mgller, 2012, s. 442). Dette kommer sdledes ogsa til

udtryk i specialets empiriske materiale, i de sager hvor socialradgiverne forstar barnets
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problemer med afszet i problemadfeerd i familien. Der ses, flere steder i det empiriske
materiale, hvor socialradgiver kategoriserer problemet med afsat i foraldrene og
adfaerd de udviser, eller ressourcer de mangler.

Det ses blandt andet i en sag, der omhandler en pige, der er tvangsanbragt pa grund af
at; "Mor drikker voldsomt meget (...) i perioder” (Gruppemgdet, bilag 5, s. 4). Mor og
datter har faet et bedre forhold, og pigen besgger ofte sin mor. Derfor, vil mor have et
verelse Kklart til pigen, nar hun kommer, og i den forbindelse vil hun sgge om gkonomisk
stgtte til at indrette veaerelset. Socialradgiver vil stille krav til mor, om at hun “ikke falder
i igen”, hvis hun skal have hjeelp. "Men hun falder i en gang i mellem. Det har hun gjort alle
de dr jeg har kendt hende”, udtaler en anden socialradgiver (Gruppemgdet, bilag 5, s. 4).
Her fremkommer det en opfattelse af problemet, med afsaet i morens adfeerdsmgnster.
For de bgrn der vokser op i familier med alkoholproblemer, er problemet med afszet i at
der er noget i miljget der virker heemmende for barnets trivsel. Det er et problem barnet
er arsag til, og indsatsen vil omhandle hvordan socialradgiverne kan bedre de forhold,

der pavirker barnets trivsel.

7.2.5 Forstaelsen af de ressourcesvage foraldre

Moesby-Jensen, har lavet et casestudie angdende de ressourcestaerke foraeldre. Hun
argumenterer for at de ressourcesteaerke foraeldre, generelt set, ofte anskues fra
markgrer som hgjt uddannede og med gode jobs med tilsvarende gode indtegter
(Moesby-Jensen, 2014, s. 18-20).

De ressourcesvage foraeldre, kan med den optik, betragtes som ikke uddannede, med
mindre gode jobs, og deraf lavere indtaegt. Denne illustration, passer godt sammen med
naeste eksempel. [ eksemplet nedenunder illustreres det, at foraeldre, der er udfordret
eller pa andre mader ressourcesvage, bliver den optik socialradgiverne anskuer
problemet fra. Denne iagttagelse, kom til syne under visitationsmgdet, hvor der bliver
diskuteret en sag vedrgrende en familie med en mor, far og to dgtre pa henholdsvis 18
maneder og 3 maneder. Den lille pige pa 3 maneder, som sagen omhandlet, har haft en
voldsom start pa livet, og foruden at blive fgdt for tidlig, var hun uden ilt i 8 minutter
efter fgdselen. Hun blev genoplivet, men har padraget sig en hjerneskade, og er en meget
urolig baby. Bekymringen i denne sag omhandler en mor der ikke kan rumme barnet, og
deraf udspringer ogsa en bekymring omkring at barnet ikke far den ngdvendige kontakt
hun har behov for, for at udvikle sig. Forstaelsen af at problemet ses i relation til

forzaeldrene, ses fx i nedenstdende citat hvor socialradgiveren omtaler moren pa flg.
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made; "Man kan sige det sddan, hun er ikke verdens mest ressourcestaerke person”
(Visitationsmgdet, bilag 4, s. 1). Beskrivelser som denne, betoner brugen af
kategoriseringer i forstaelse af de udsatte familier, som fx at mor ikke er en
ressourcesteaerk person, og at det er tale om manglende foraeldreevne. Socialradgiver
indholdsudfylder den kategori, blandt andet ved at mor ikke star op om morgen, spiser
meget usundt, ikke kommer ud, lader barnet graede i lang tid inden hun tager det op,
viser ikke gleede nar hun holder barnet, osv. Hun mangler med andre ord nogen evner,
som socialradgiver mener er vigtige i foraeldrerollen, og som signalerer foraeldrenes
handlinger i hverdagen, som fx struktur og orden i hverdagen, og omsorgshandlinger
over for barnet. Disse ressourcer kan antages at vaere vigtige for socialradgiver, i forhold
til at fa deekket barnets behov. Ovenstaende kan knyttes til en forestilling og forstaelse,
som fordrer et perspektiv af at mor har behov for en form for stgtte i hjemmet, fordi hun
selv ikke har de ressourcer der skal til, for at imgdekomme barnets behov.
Socialradgiver udtrykker videre at; “Mor er meget sort/hvid, altsd hun er meget konkret
taeenkende - har hun ikke en diagnose af en art? ”. (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 1). 1
ovenstdende beretninger, giver socialradgiver udtryk for at moren ikke har de
ressourcer der skal til, for at deekke barnets behov, og det kan tyde pa at hun forsgger at
begrunde det med, at mor har en eller anden form for forstyrrelse eller diagnose.
Endvidere beskrives moren som personlighedsforstyrret. Mennesker, der har faet stillet
diagnosen Borderline, som der bliver antaget at mor har, kan karakteriseres af, at de tit
har fglelsesmaessige udbrud og store humgrsvingninger (psykiatrifonden, 2016), hvilket
ikke er hensigtsmaessige reaktioner i forhold til et lille barn der er handicappet, og har
behov for en god relation til omsorgspersonen, og en helt szerlig stgtte, der kraever en
stor portion overskud. Ved at diagnosticere mor, ytrer de professionelle en forstdelse
der ngdvendigggr, at der skal rettes en szerlig indsats til familien, der kan afhjeelpe mor
med hendes fglelsesudbrud og hendes mader, at agere over for barnet.
Diagnosticeringen rummer altsa en form for forklaring pa hvorfor moren ikke evner

foraeldrerollen.

En deltager udtrykker; "Men jeg taenker stadigvaek lige en ting, fordi sddan som du har
beskrevet det ogsd [hun henviser til sundhedsplejersken], sd er det jo sddan at den her
mor (...) er hun jo enormt overvagtig. (...) Hun er en sddan en som bare sidder og sidder.

Hun kan ikke tage sig selv sammen, til at rejse sig op og fa lavet noget. Sd der skal en til at
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ligesom skubbe pd hende, nu skal vi op og have lidt struktur pd det her. En der kan hjzelpe
med at saette struktur, udover at hun ogsd kan lytte”. (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 2). Med
afszet i denne beretning, viser citatet, at mor skal have en form for stgtte og vejledning
for at varetage og sikre barnets udvikling. Der stilles sdledes et kritisk blik pa morens
foraeldreevne. Det er ikke alene pa den baggrund af at mor er overvaegtig, men i
serdeleshed pa baggrund af at hun er initiativfattig og ustruktureret. "Det er ikke en
sund livsstil, men hun ggr det bedste hun kan, for at tilgodese barnet og udseette egne
behov” (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 2), udtrykker en deltager til mgdet. Socialradgiver
siger, at det ikke er af lyst, at mor tilsidesaetter egne behov. Hun udtrykker en sympati

med moren, og siger det er synd for hende (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 2).

Pa mgdet diskuteres de sociogkonomiske forhold i familien. Ingen af foreeldrene er
uddannet og mor gar pa kontanthjeaelp, og har aldrig veeret i job. Far arbejder i en
dagligvareforretning. “Jeg kan ikke se hende i fuldtidsjob. "De er virkelig en udsat familie
pd alle omrdder”. (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 3). Til trods for, at de sociogkonomiske
forhold bliver diskuteret, er det imidlertid ikke de forhold, der er medvirkende til
socialradgiverens problemforstdelse. Der er altsa nogle kvaliteter familien ikke
besidder, og nogle ressourcer eller evner de mangler, og derved bliver der sat et kritisk
blik pa deres foraeldreevne. Fokus er pa de individuelle forhold, som danner risiko for at
barnets behov ikke bliver mgdt, som fx relation til mor. Her kommer den institutionelle
dgmmekraft til socialradgiveren i spil. Det ses fx i den made hvorpa deres praksis for
socialt arbejde udfgres, og det er med henblik pa individet, hvor andre strukturelle

betingelser medtaenkes, men ikke undersgges yderligere.

Vedrgrende samme sag, udtrykker en deltager til visitationsmgdet fglgende; "Men (...),
det er vel lidt mere i det som (...) jeg har hgrt? ”. (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 1).
Socialradgiver svarer; “Ja, sd er den anden del af det, at jeg rigtig gerne vil have noget
aflastning, fordi jeg teenker det her barn har ikke godt af, nu ved jeg ikke om hun klasker
hende, men altsd om hun leegger hende lidt hardt (...). Jeg taenker hun bliver i hvert fald
lagt, ogsd kan hun ligge der og skrige, fordi hun kan ikke rumme det. Sd det som
[sundhedsplejersken] og jeg snakket om, det var om hun kunne blive passet nogen timer
nogen gange om ugen, af en der bare kunne rumme hende. Vi er ngdt til at give mor luft, og

vi er ngdt til at sikre at hun i hvert fald lige er i rolige haender en gang i mellem”.
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(Visitationsmgdet, bilag 4, s. 1). Det bliver besluttet aflastning 3 gange om ugen & 4 timer
pr gang.

[ dette lgsningsforslag, ligger der blandt andet en forstdelse med afsaet bade i
foraeldrene, men ogsa med afsaet i barnet. Altsa, mor skal have aflastning for at hun ikke
kan rumme barnet. Samtidig skal barnet veere i kontakt med nogen der kan rumme
hende. P4 samme made som opfattelsen er individorienteret, bliver indsatsen ogsa
praeget af at veere individorienteret. Indsatsen skal bade afhjeelpe barnet, men den skal

og ogsa rumme en hjeelp, der skal afhjaelpe foraeldrenes relation til barnet.

Med Hgilund & Juuls optik, skal socialrddgiver operere i et spaendingsfelt mellem tre
historier. Det er historien om familiens forhold og de problemer de udviser, kommunens
historie, og dens idealer for problemlgsning, og til sidst socialradgiverens egen historie,
som vil danne basis for den sociale dgmmekraft hun udviser. Den individualiserede
tilgang til familiens problemer (fokus pa barnets relation til foraeldre), samt
institutionens praksis i forhold til lgsning af disse problemstillinger (mor skal have
hjaelp i foraeldrerollen), vil antages at pavirke socialradgivers egen historie, hvilket i

sidste ende far betydning for den sociale dgmmekraft hun udviser.

Beskrivelser som dette, betoner at socialradgivernes forstaelse af de udsatte familier, er
med afszet i manglende foraldreevne, som fx at mor ikke er en ressourcestaerk person,
eller at foraeldrene ikke kan planlaegge og strukturere hverdagen, og derved mangle de

ressourcer eller evner der skal til, for at vaere i stand til det.

7.2.6 Manglende undersggelse

Til visitationsmgdet, blev der diskuteret en sag vedrgrende en pige pa 12 ar, der boede
sammen med hendes mormor, hvor pigens mor har et rusmisbrug og er indlagt pa et
behandlingshjem. Problematikken omhandler pigens trivsel, eller mangel pa sadan.
Pigen har givet udtryk til socialradgiveren for at hun har det darligt. I socialradgiverens
samtaler med mormor og skole, beretter de om at de ser en pige der trives godt og er
med i de sociale relationer bade i skole og i fritiden (Visitationsmgde, bilag 4, s. x). Pigen
selv, har et stort gnske om skoleskifte, og har henvendt sig til socialradgiver ved flere
anledninger, hvor hun tre gange truet med selvmord, hvis hun ikke far sit gnske omkring

skoleskiftet, opfyldt. Pigen har udtrykt; “"Kan du ikke bare fatte at jeg vil skifte skole? ”
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(Visitationsmgdet, bilag 4, s. 3). Pigens gnske om at skifte skole, bliver leenge diskuteret
til visitationsmgdet, og det er tydelig at socialradgiver pa sagen, vaegtleegger skolens og
mormorens udtalelse omkring at de ser en pige i trivsel, hgjt. Marie, som er
socialradgiver pa sagen beretter: “Pigen har i en lang periode kontaktet mig meget pr
mail. Det har hver gang handlet om skoleskift, hun vil bare skifte skole. Jeg er i lsbende
dialog med skole og mormor, og vi snakker alle sammen om det skoleskift er det rigtige. Og
det er det bare ikke rigtig noget der peger pd, andet end [pigens] gnske jo, men det skal vi
jo selvfalgelig ogsd tage alvorligt. Vi har netveerksmgde pd torsdag. [Hun] er en pige som
(...) AKT-lzerer beskriver som en der er med i de sociale relationer, har veninder og mormor
kan ogsd berette om hvordan hun har legeaftaler (...) med veninder (...) og hun ser en glad
og flgjtende pige (...) Hun er blevet ved med at kontakte mig, og der har hun blandt andet
nu, og det er sd tredje gang hun bruger ordet selvmord. Hun siger; jeg vil skifte skole og (...)
ellers sd taenker jeg pd at begd selvmord (...) og jeg vil ikke mere”. (Visitationsmgde, bilag
5,s.3).

[ ovenstdende beretning ses det, at pigens udtrykkelige gnske om skoleskift tilleegges
mindre veerdi, end omgivelsernes beskrivelse, af pigens trivsel. Pigens egne gnsker og
visioner bliver ikke taget hensyn til, og hendes gnske om skoleskift bliver forbigaet. Der
stilles sdledes en form for mistro til pigens egen vurdering af hvordan hun har det, til
trods for at pigen har givet udtryk for at hun har teenkt pa selvmord. Socialradgiver ser
med andre ord ikke problemet. Dette udtrykker den enorme kompleksitet
socialradgiverne skal sondre i, hvor der bade skal tages hensyn til barnets gnsker,
samtidig med at relevante ngglepersoner skal involveres i undersggelsen.

[ interviewet med Marie, som er socialradgiver pa sagen, beretter hun videre
vedrgrende pigens udtalelser om selvmord og siger; ” (...) hun har lige igen, for to uger
siden skrevet en mail til mig hvor der stdr at jeg begdr snart selvmord. (...) sd lige den der
ervirkelig "spot on” pd hvor svaer de der vurderinger kan vare altsa” (Interview C, s. 8).
Citatet, giver udtryk for at pigen ikke tages alvorlig og ikke bliver forstdet og set i den
frustration hun har. Marie siger at; “Det er sveert at fd pigen udredt, da ingen ser
problematikken”, (Visitationsmgdet, bilag 4, 4). Socialrddgiver giver udtryk for, at hun
ikke er den eneste, der ikke forstar eller ser pigens problem.

Ifglge Margit Harder & Maria Nissen, er der er en tendens i samfundet, i retning af en
udviklingsfokuseret tilgang til problemet, som indikerer at tilknytning mellem mor og

barn er det primeere, i forhold til barnets udvikling (Harder & Nissen, 2011, s. 153).
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Jeg ser noget af det samme i ovenstaende eksempel, hvor socialradgiverens primaere
fokus i problemforstaelsen, er med afsaet i relation mellem pigen og mor.

Grunden til, at pigens perspektiv og hvad hendes gnske om skoleskift er et udtryk for,
ikke bliver undersggt neermere, kan antages at bero p3, at de allerede pa forhand har
lavet en konklusion. Marie siger; “Hun er jo tilknytningsforstyrret”. (Visitationsmgdet,
bilag 4, s. 3). Det ses her, at socialradgiver udtrykker et diagnostisk blik
(tilknytningsforstyrret) pa pigen, og det kan antages at den forstdelse beror pa pigens
familiezere forhold, seerligt med moren. Socialradgiver leener sin forstaelse op ad en helt
specifik diagnose og teori, til at forklare pigens adfeerd. Socialradgiveren benytter et
diagnosticerende blik, som arsag til de adfeerdssymptomer pigen udviser, og til at gge
forstdelsen for barnets behov. Imidlertid udviser denne forstaelse ogsa et seerlig afsaet,
hvor relation mellem mor og barn er central, og det kan antages at det er det, der skaber
problemerne.

Det ses, at pigen ikke bliver mgdt i hendes problematikker. Her er altsa forstaelsen af
problemet, at hun ikke har et problem, afggrende for indsatsen, eller rettere sagt, at der

ikke bliver indvilliget en indsats.

7.2.7 Lgsningsorienteret tilgang til problemet

Thorsager, Bgrjesson, Christensen & Phil (2007), argumenterer for at der findes to
former for kategorisering. At kategorisere efter barnet, eller efter indsats (Thorsager,
Bgrjesson, Christensen & Pihl, 2007, s. side 30). Med det sidstnaevnte skal det forstas, at
socialrddgiverne nogle gange, sgger lgsningen som det fgrste, fgr de egentlig har
analyseret pa problemet. Mere specifikt i det sociale arbejdet med udsatte familier,
henviser en lgsningsorienteret tilgang til problemet et afseet med fokus pa fortidens
successer, frem for fortidens nederlag. Det vil sige at der rettes fokus pa fremtidens mal,
fremfor at udvise en konkret forstdelse af problemet (vaeksthuset, 2016). I eksemplet
fra forrige afsnit, spores der saledes en form for lgsningsorienteret tilgang til problemet.
Det ses fx i nedenstdende citat, hvor en deltager til visitationsmgdet spgrger; “"Hvad er
det der er anderledes ved at skifte skole? ”. (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 4). Endvidere
diskuterer deltagerne hvad det vil betyde for pigen, at hun gerne vil skifte skole.
Socialradgiver siger, at det ved hun ikke rigtig. Det, at socialradgiveren giver udtryk for
at hun ikke ved det, kan veere et udtryk for at fortrolighedskundskaben med pigen ikke
er med godt funderet, med afsaet i at den viden som bygges pa fortroligheden med pigen,

ville have rummet svar pa de spgrgsmal. Det kan antages, at socialradgiver kunne have

70



faet de svar, hvis hun havde spurgt ind til pigen og gravet lidt dybere efter svar, pa hvad
et skoleskifte vil betyde for hende.

Juul & Hgjlund argumenterer for at hvis den sociale demmekraft skal veere bygget pa
fortrolighedskundskab som er skabt i mgdet med pigen, fordrer det, at socialradgiveren
anstrenger sig for at anerkende pigen (Juul & Hgjlund, 2005, s. 102).

Anerkendelse handler blandt om, at socialradgiveren undersgger og finder ud af hvad
pigen har brug for, for at hun kan fa det bedre. Med andre ord, at hun undersgger hvad
pigens gnske om skoleskift er et udtryk for. Det stiller store krav til socialradgivernes
evner, viden og kompetencer, til at omsaette barnets problemer til Igsninger der deekker
barnets behov. Anerkendelse som begreb, signaliserer det sociale arbejdes hgje grad af
kompleksitet, og rummer mange hensyn socialradgiveren skal tage i betragtning.

Den sociale demmekraft indeholder flere dilemmaer socialradgiverne skal sondre i. Pa
den ene side skal der tages hensyn til barnet og omsorgspersoner rundt barnet. Pa den
anden side skal institutionens praksisser indga i vurderingerne, og her vil
samarbejdspartnere som fx skole spille en stor rolle. Dilemmaet kommer til udtryk i
ovenstdende sag i seerdeleshed, hvor de to historier ikke er sammenfattende. Det er med
andre ord store udfordringer i forhold til hvad en eventuel indsats skal resultere i.

Det er socialradgiverens dgmmekraft der i sidste ende afggr, hvorvidt pigens gnske bgr
tilsidesaettes, korrigeres eller indfries (Juul & Hgjlund, 2005, s. 58).

Den sociale demmekraft Marie udviser, i forhold til at vurdere hvad som er rigtig for
pigen, er primaert med afszet i andres vurderinger, frem for pigens egen vurdering. Det
kan fortolkes som, at det der er pa spil, er den institutionelle dgmmekraft. De
institutionaliserede teenkemader, herunder institutionens faglige moraske koder og
fornuft, udggr pa denne made en form for barriere for anerkendelsen, og pavirker

socialradgiverens dgmmekraft.

Den lgsningsorienterede tilgang, spores ogsa til gruppemgdet, hvor socialradgivers
hovedbekymring kredser omkring et barns massive skolefravaer. Drengen har en form
for skolevaegring. Praecis i denne sag, er socialradgivernes diskussion meget
lgsningsorienteret, og de taler om hvornar det lykkes ham at komme i skole. "Hvad er det
der gor at han nogen gange kommer i skole? ”. (Gruppemgdet, bilag 5, s. 7).
Socialradgiveren anskuer drengens problematikker, med afszet i succeshistorier, frem

for nederlagshistorier. En traditionel forstdelse af problemet, vil antages at kunne bare
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praeg af en undersggelse med afsat i hvorfor han ikke vil i skole, fremfor hvad der ggr at
han nogle gange kommer i skole. Den Igsningsorienterede tilgang, kan antages at
pavirke indsatsen der ydes, i form af at der primeert rettes fokus pa hvad der ggr at han
nogle gange kommer i skole. Det er disse punkter der skal udbedres og det er med det

fokus hjeelpen skal rettes mod, fremfor at finde ud af hvorfor han ikke kommer i skole.

7.2.8 Forstaelsen af bgrn med traumer

En tendens, der ogsa kom til syne i undersggelsen, er kategorisering i forbindelse med
flygtningebgrn, der i et eller anden omfang har et traume.

Kari Killén, definerer traumatiske begivenheder som uventede begivenheder af
chokerende art. Barndomstraumer har stor indflydelse pa barnets funktioner, bade de
adfeerdsmaessige, kognitive, sociale og fysiske (Killén, 2010, s. 139).

Flygtningebgrn kan veere pavirket af deres egne traumatiske oplevelser, og pa grund af
deres traumatisering kan de have udviklet vanskeligheder (traume, 2016).

Der blev fremlagt en konkret sag til visitationsmgdet vedrgrende en flygtningedreng,
som var selvskadende. I tillaeg til den selvskadende adfzerd, har drengen det meget
sveert fglelsesmaessig. Socialradgiver pa sagen beretter; "Han har noget med sig (...). Han
har ogsd haft det rigtig svaert”. (Visitationsmgdet, bilag 4, s. 5). Drengens vanskeligheder,
bliver sat i relation til hans traumer, og socialradgiver indstiller til at han skal fa et
behandlingsforlgb. Der kommer endvidere til udtryk, at det er vanskelig med disse
sager, hvor barnet ikke kan dansk, og hvor der er ngdvendig med tolk.
Problemopfattelsen i dette tilfeeldet, gar ud pa at barnet har vaeret udsat for ydre
begivenheder, der resulterer i at han har det svaert. Arsagen til problemet, bliver

lokaliseret i udefrakommende begivenheder.

Lignende problematik, kom ogsa til syne til gruppemgdet, hvor der blev diskuteret en
sag vedrgrende en syrisk dreng, hvor socialradgiver beretter at; "Det er antaget at
drengen er traumatiseret”. (Gruppemgdet, bilag 5, s. 1). Der er bevilliget en form for
terapeutisk behandling til drengen, og diskussion pa gruppemgdet omhandler hvor
hensigtsmaessig det er, at drengen skal returnere i skole efter endt behandling. En
socialradgiver udtrykker; “Kan han overhovedet overskue at komme tilbage i skole, hvis
han er sd sdrbar og utryg? ”. (Gruppemgdet, bilag 5, s. 2). En anden socialradgiver siger;
“Hvis han er sd traumatiseret (...) og sd sende han tilbage til 60 bgrn efter en omgang

Sandplay - det er i virkeligheden en rigtig ddrlig lgsning”. (Gruppemgdet, bilag 5, s. 2).
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Her udviser socialradgiverne en forstdelse af den udsatte dreng, der hviler pa kategorier
som sarbar, utryg og traumatiseret. Ligeledes, stilles der et kritisk blik pa den
institutionelle dgmmekraft, som rummer institutionens praksisser for problemlgsning.
Det ses, at socialradgiverne diskuterer og forhandler, og det fremkommer en anden

lgsning, end den socialradgiver som udgangspunkt havde sat sig for.

7.2.9 Konklusion pa delanalyse 1

Jeg har i delanalysen 1, undersggt hvordan socialradgivere forstar de udsatte bgrn, unge
og deres familiers problemer. Det er karakteristisk i mit empiriske materiale, at
kategorisering finder sted i socialradgiveres forstdelsen af de udsatte bgrn, unge og
deres familier. Det centrale er ikke at kategorisering finder sted, men det centrale er
indholdet i kategoriseringen.

Sammenfattende, peger analysen pa, at socialradgivernes kategoriseringer, i hovedtrak
er funderet pa baggrund af en individorienteret forstaelse (Harder & Nissen, 2011, s.
155), af problemerne. Resultaterne peger pa (med variationer i beskrivelsen), at
problemerne primaert anskues med afszet i to overordnede forhold. For det fgrste,
forstds problemerne med afsaet i barnets adfaerd, og her spiller diagnoserne en stor
betydning for forstdelsen. For det andre anskues problemerne med afsaet i barnets
relation til foraeeldrene/manglende foraeldreevne, og her fremtraeder der en forstaelse
frem, med afsat i familien eller de ressourcesvage foraeldre som problem.

Endvidere fremkommer der en lgsningsorienteret tilgang til problemet, hvor barnets
succeshistorier vagtes, fremfor at fokusere pa problemet i sin oprindelige form. Det kan
veere et udtryk for at socialradgiverne i enkelte sager, sgger lgsningen inden de
undersgger problemet neermere.

Udefrakommende begivenheder, fungerer ogsa som en forstdelsesramme, i de sager der
omhandler flygtninge. Forstdelsen her er med afsaet i udefrakommende faktorer, men

indsatsen vil vaere individorienteret rettet.

[ delanalyse 2, vil socialradgivernes syn pa de udsatte familier, komme i spil. Forstaelser
og bgrnesyn haenger ngje sammen, og er i et dialektisk forhold, og man kan ikke
ngdvendigvis skille de ad. Til trods for det, har jeg valgt at ggre det, for at analysen skal
blive mere overskuelig og gennemsigtig. En saerlig forstaelse af de udsatte familiers

problemer, vil udmgnte sig i et seerligt bérnesyn, og omvendt.
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7.3 Delanalyse 2 - Bgrnesyn

Formalet med denne del af analysen er, at undersgge hvilke syn pa de udsatte bgrn,
unge og deres familier, socialradgiverne udtrykker. Grunden til, at det er relevant i
forhold til specialets problemformulering, er at et saerligt bgrnesyn, vil veere en
medvirkende faktor, i forhold til den forstdelse og derved den indsats socialradgiver
mener er hensigtsmaessig for at imgdekomme barnets behov. Denne del af analysen
anvender observationerne og de konkrete sager der blev diskuteret der, som
indgangsvinkel, til konkret at spgrge ind til i interviewet, relevante emner, der kan

belyse bgrnesynet.

7.3.1 Synet pa relation mellem omsorgsperson og barn

Barndommen er med til at seette rammer for hvordan et barns liv leves. Den vil veere af
afggrende betydning for barnets fremtidige liv. Dette afsnits formal er, at undersgge
hvad socialradgiverne synes er vigtig, for at en barndom skal veere god.

Alle 3 socialradgivere der er blevet interviewet, giver udtryk for at den vigtigste faktor,
for at en barndom kan karakteriseres som god, er om barnet har haft en omsorgsperson
i sit liv, som de har haft en god tilknytning til. Det bliver benyttet ord som “tryg base” og
“relationer”. Ifglge Killén, udtrykker det en erkendelse af, at barnet tilknytter sig til deres
omsorgspersoner (Killen, 2010, s. 114).

Med dette blik, giver det mening at socialradgiverne fokuserer sa meget pa relation
mellem foraeldre og barn, i deres forstdelser af de udsatte familiers problemer. Det vil
veere en af de vigtigste faktorer, for et barns udvikling. Det udtrykker et syn pa de

udsatte familier, hvor fokus er pa barnets tilknytning til omsorgspersonen.

[ det kommende citat, beretter Kenneth, om hvad han mener kendetegner en god
barndom; “Man skal have en (...) tryg base. Altsd man skal have..., det hgrer man jo rigtig
meget om pd studiet ikke, man skal have den her sikker base (...) hele tiden omkring sig og
kunne vende sig tilbage, ndr man har en angstfornemmelse. Men (...) en stabil opvakst
uden store konflikter, uden problematikker” (Interview A, bilag 1, s. 14-15). Det vigtigste
for ham er alts3, at det er en omsorgsperson som er der for barnet/den unge, og som
barnet/den unge altid kan henvende sig til, hvis de har behov for hjzelp. Endvidere ses
det, at hans tilgang er praeget af hans uddannelsen, hvor John Bowlbys begreb om tryg

base kommer til udtryk. Det i sig selv, udtrykker et syn pa bgrnene, hvor en af de
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vigtigste faktorer for et barns trivsel, er omsorgspersonen i barnets liv. Kenneth
supplerer med at barndommen skal vare stabil og rolig og uden problematikker som
barnet skal drages ind i. Hans personlige dgmmekraft, er forankret med ovenstaende
afsaet, og kan anskues som hans ideal for en god barndom. Den indeholder hans
vurderinger, bade med afszet i hans uddannelse, men ogsa med afszet i hans egne
holdninger, hvor ord som "stabil” og "rolig” kommer til udtryk.

Lignede beskrivelser, finder vi i Annes beretninger, om hvad hun kendetegner som en
god barndom; “Jamen det er, at der er nogle voksne (...) omkring barnet. Det behgver
mdske ngdvendigvis ikke at veere foraldre, men at det er nogen voksne omkring barnet
som kan give narveer og omsorg og som kan stimulere barnet. Ja, det taenker jeg mdske er
det vigtigste”. (Interview B, bilag 2, s. 11). Anne forteller, at det mest centrale er, at
barnet er omgivet nogle voksne omsorgspersoner, der kan se barnets behov, give det
tryghed og naerveer. Hun beskriver yderligere, at det ikke er afggrende at
omsorgspersonen skal vaere en foraeldre, men at det er en voksen der kan fremme og
inspirere barnet. Som i Kenneths beskrivelser, er det vigtigste, at der skal veaere nogle
stabile voksne omkring barnet, der kan give barnet tryghed. Her kommer sdledes ogsa
den personlige demmekraft i spil, og i lighed med Kenneths beskrivelser, spores der her
ogsa faktorer, der blandt andet udspringer fra uddannelsen, til at beskrive en god
barndom. I forleengelse heraf, kan det antages at "den gode barndom”, ogsa er forankret
i en forestilling om det gnskvaerdige barneliv. Alts3, socialradgivers egen forstdelse, af
hvad der kendetegner en god barndom.

Fokus pa barnets tilknytning, ses ogsa i Annes berettelser; “Jeg taenker jo, at vi sddan i
starst grad er inspireret i det der sddan ligger i ICS undersggelsen omkring resiliens og
mestring, barnets tilknytning og over i noget Bowlby og Kari Killén og noget systemisk med
Brofenbrenner. (...) altsd det er jo sd det som undersggelsen bygger pd. Det er nok det vi
har mest i spil” (Interview B, bilag 2, s. 16). Den vurdering som Anne kommer frem til, vil
vaere udsprunget fra den institutionelle dgmmekraft (ICS undersggelsen), som igen er
med afseet i den personlige demmekraft (uddannelsen og teorier de har indleert sig der).
Det er et szerlig bgrnesyn der udvises her, hvor barnet ses pa som kompetente
medborgere med potentialer, og den bgrnefaglige undersggelsen ma derfor rettes mod
barnets aktuelle livsbetingelser. Dette bgrnesyn matcher saledes Barnets Reform, hvor

bgrn og unges rettigheder er i fokus (Socialstyrelsen, 2012).
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Dette mgnster ggr sig ogsa geeldende i Maries beskrivelse af en god barndom; “"Jeg
taenker en god barndom er, ndr der har varet, i hvert fald en stabil voksen som har vaeret
der hele tiden, som barnet har kunne stole 100% pd, og som barnet altid har kunne komme
til, ndr det havde brug for det, og som har kunne afstemme barnet, guide barnet. Det er
faktisk det vigtigste. Om (...) sd kontoen har gdet i nul sidst pd mdneden, om man har boet
(...) syv mennesker i en tovaerelses, eller i et parcelhus, altsd de der ting, det er jo ikke det
det handler om”. (Interview C, bilag 3, s. 18). Maries besvarelse, fokuserer, som de to
andre, ogsa pa vigtigheden af at barnet har haft en omsorgsperson i sit liv, som det har
kunne henvende sig til, og som altid har veaeret der, og som barnet stoler fuldt ud pa.
Endvidere skal omsorgspersonen kunne vejlede barnet i vanskelige situationer. Den
personlige dgmmekraft kommer ligeledes til udtryk her, som i de to andres beskrivelser.
[ relation til de sociogkonomiske forhold nar det tales om en god barndom, praeciserer
Marie at det ikke er de materielle aspekter der udlgser en god barndom er.

Det er et vilkadr i det sociale arbejdet med udsatte familier, at de professionelle er
underlagt nogle rammer. Det kan betyde, at de bliver "ngdt til” at fokusere pa
problemer, som de kan Igse. Det ggr de blandt andet ved at kategorisere, hvor de ggr det
komplekse mindre kompleks. Samfundsmaessige problemer med social ulighed er en
udefinerbar stgrrelse, og strukturelle problemer vil veere vanskelig at handtere i det
konkrete arbejdet med de udsatte familier. Socialradgiverne har begreensede
handlingsmuligheder i forhold til hvad de kan foranstalte, for de er underlagt nogle
rammer der former arbejdet. Det ses af Maries beretninger, at de institutionelle
betingelser rammesaetter det sociale arbejdet; ” (...) vi sidder jo bare i nogle rammer, som
ogsd har indflydelse. Altsd pkonomi og lovgivningen og tidspres og hvad vi ellers har”

(Interview C, bilag 3, s. 21).

[ interviewerne, dokumenteres den gennemgaende tendens de tre socialradgivere giver
udtryk for, nemlig at en tryg base, er den vigtigste faktor i et godt barneliv.
Opsummerende ses det, at den personlige dgmmekraft kommer i spil, og danner
rammen for hvorledes socialradgiverne vurderer en barndom pa. Institutionens
praksisser, er perifer i denne sammenhaeng. Idealet for den gode barndom, er med afsaet
i den personlige dgmmekraft, men i virkeligheden skal socialradgiverne ogsa tage
hensyn til den institutionelle dgmmekraft, herunder institutionens praksisser for

problemlgsning.
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Med afsaet i ovenstdende, altsa hvad socialradgivere karakteriserer som en god
barndom, kan jeg nzerme mig deres bgrnesyn, hvilket vil have en central betydning i

forhold til udformningen af den konkrete hjalp. Det vil blive behandlet i naeste afsnit.

7.3.2 Synet pa barnets modstandskraft og sarbarhed

Det kommer til udtryk i det empiriske materialet, at socialradgiverne udtrykker et
individpraeget bgrnesyn. Det haenger godt sammen med made hvorpa de forstar de
udsatte familiers problemer, som ligeledes ogsa er individpraeget. Det skal forstas pa
den made, at de to vigtigste markgrer i forhold til socialradgivers bgrnesyn, er barnet og
barnets omsorgspersoner.

Det er sveert, om ikke umulig, at spgrge konkret ind til bgrnesyn, og jeg fandt det
hensigtsmaessig at benytte en konkret sag som indgangsvinkel, hvilket vil blive belyst
nedenfor. Denne sag, bliver bade anvendt i dette og i naeste afsnit, hvor synet pa

foraeldrene analyseres:

Sagen omhandler en familie der bestar af Mor og Far, samt deres to bgrn. Barnesagen
pabegyndte i 2009, hvor bgrnene blev tvangsfjernet fra deres forzeldre, og
tvangsanbragt i en plejefamilie. Familieafdelingen, modtog flere underretninger der
omhandlede plejefamilien, og bgrnene blev tvangsanbragt pa en institution. Der kom
efterfglgende underretninger ind pa institution, og de biologiske forzeldre gar til retten
for at fa deres bgrn hjem, hvilket de til sidst ggr (Gruppemgdet, bilag 5, s. 5). Situation og
bekymringerne er, at drengen har et massivt skolefraveer, han isolerer sig, samt udviser
et urovaekkende spisemgnstre, ifglge socialradgiver pa sagen. Socialradgiver pa sagen
beretter videre at; "En kaeempe overskrift [1 denne familie] har vaeret alkohol”.
(Gruppemgdet, bilag 5, s. 5). Foraeldrene bliver beskrevet ud fra markgrer som nogen
der ikke kan stille krav til drengen, han inddrages i familiens gkonomiske forhold osv.
Disse markgrer, kan ses som socialradgiverens forstaelse af hvad god foreldreevne
indebaerer. I dette tilfeeldet, ses problemet i relation til foraeldrene, og det er noget
barnet ikke er drsag til . Det er en dysfunktion i naermiljget, og det vil betyde at
foraeldreevnen skal udbedres, for at daekke barnets behov. Til trods for, at det
tilsyneladende kan antages at foraeldrene ogsa skal have nogen stgtte i foraeldrerollen,

blev der ikke talt om indsats til foraeldrene, til gruppemgdet. Der blev kun diskuteret
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indsatser, der omhandlet drengen, og hvordan de kunne fa ham i skole og fa ham til at

spise mere.

[ forhold til drengens udviklingsmuligheder, udtrykker socialradgiverne et relationelt
syn. Det ses blandt andet i den made hvor de diskuterer hvordan de kan motivere
drengen, til at ga i skole og til at opna en alderssvarende vaegt. Drengen har selv udtrykt
et gnske om at han gerne vil fortszette pa gymnasiet, efter folkeskolen, og ved at
motivere ham og tale med ham, omkring at det kan blive sveert for ham at komme ind pa
gymnasiet med et massivt fraveer, prgver socialradgiveren at motivere drengen. Nar det
geelder hans spiseforstyrrelse, vil socialradgiveren, gennem hans store interesse for
fodbold, motivere han til at spise noget mere. De begrunder det med, at det vil blive
sveert for han at spille fodbold hvis han ikke far naeringsrig kost. (Gruppemgdet, bilag 5,
s. 9). Det relationelle syn kommer blandt andet til udtryk her, ved at han skal motiveres,
og i relation til fx en familievejleder, skal han opna dette. Det kommer til udtryk et
bgrnesyn, hvor socialrddgiverens rolle skal vaere inspirerende fremfor beleerende, og
vejledende fremfor styrende. Med et sddant afsaet, er der grund til at antage, at hvis
socialradgivernes syn ikke var udpraeget relationelt, og mere psykodynamisk forankret,
ville indsatsen ha vaeret noget andet. Det kan fx vere, at det var indstillet til et
psykologforlgb med henblik pa at drengen skulle finde sit indre jeg, gennem samtaler,
for derved at blive bedre i stand til at klare livet og de udfordringer man mgder
(Kildedal, 2008, s. 190).

[ interviewet med socialradgiveren Kenneth, spgrger jeg direkte ind til hvad hans tanker
er, omkring drengen og hans fremtid, til hvilket han svarer; “Jeg taenker at rigtig mange
af de bgrn som har det ddrlig i Danmark, jamen mange af dem har noget med sig resten af
livet. Pd den ene eller den anden mdde. Det kan naesten ikke undgds. Vi hgrer jo om
resiliens og mgnsterbrydere og det er rigtig fedt, at der er nogen der kommer godt ud pd
den anden side. (...) Det er ogsd derfor, at det skal veere sa tidlig og forebyggende som
muligt det hele (...) i dag, fordi at bgrn simpelthen, tager sd meget skade af det, hvis de er i
mistrivsel for lenge” (Interview A, bilag, 1, s. 12). Kenneth forteeller her, at de bgrn der
har veeret udsat for omsorgssvigt, vil baere det med sig i fremtiden og i deres voksne liv, i
et eller andet omfang. Han forteeller videre, at der findes et fatal, der formar at udvikle et
godt liv, trods omsorgssvigt, hvilket han synes er rigtig godt, at de klarer. Videre giver

han udtryk for vigtigheden af, at opspore de udsatte bgrn og unge i en tidlig fase, for at
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mindske deres risiko for at vaere i mistrivsel over en laengere periode. Nar Kenneth taler
om mgnsterbrydere, taler han om de udsatte bgrn og unge der blandt andet bryder den
negative sociale arv. Harrits & Mgller definerer negativ social arv, som det der kan
karakterisere afvigende adfeerd, som fx kriminalitet eller narkotikamisbrug, som noget
der videregives gennem en social arv fra foraeldre til bgrn (Harrits & Mgller, 2012, s.
438). Det kan med andre ord, opfattes en bekymring, bade med hensyn til at drengen vil
fortsaette i foreeldrenes fodspor (misbrug af alkohol), samtidig med, at drengen udviser
afvigende adfeerd, i form af at han ikke kommer i skole og isolerer sig inde pa sit veerelse.
Kenneths beskrivelse, giver udtryk for et bgrnesyn, der lader til at bade vaere forankret i
et psykodynamisk perspektiv, hvor barnet har en iboende karakter eller essens, samt et
mere konstruktivistisk perspektiv, hvor barnet i samspil med andre mennesker, agerer
og konstruerer sin egen verden. Pa den ene side, beretter Kenneth om de udsatte bgrn
og unge der formar at bryde ud og leve et godt liv, altsa de konstruerer sin egen
virkelighed. Pa den anden side, giver han udtryk for, at de fleste udsatte bgrn har nogen
sveere forudsatninger, for at klare sig godt i livet, altsa at de kan ikke sa nemt
konstruere sin egen virkelighed i samspil med andre. Denne ambivalens, er en
gennemgdende tendens i undersggelsen, hvor socialradgivere udtrykker den

socialfaglige tvivl.

Lignende beskrivelser, omkring bgrn som mgnsterbrydere, finder jeg ogsa i Marie
besvarelse, af hvordan hun teenker, at drengen vil udvikle sig. Marie beretter; "Det er
rigtig sveert, (...) men det er jo forskelligt, altsd hvad vores baggrund ggar ved os (...). Der
findes jo ogsd det man kalder maelkebgttebgrn, altsd som kan blive direktarer, og fd godt
familieliv, selvom de har haft den varste barndom altsd, sa det tar jeg ikke rigtig nogen
sinde spd om, hvad der sddan kan ende i med de bgrn vi har”. (Interview C, bilag 3, s. 16).
Marie oplever det som vanskelig at forudsige, hvad ens fortid som omsorgssvigtet, kan
ggre ved de bgrn der har veeret udsat for det. P4 samme made som Kenneth, udleder hun

0gsa, at nogle bgrn klarer sig rigtig godt, maelkebgttebgrnene®, og far et godt liv og bliver

6 “Bgrn, der udvikler en sarlig modstandskraft (resiliens) og derfor Klarer sig godt pa trods af opvaekst i
belastende og risikofyldte miljger”
(http://denstoredanske.dk/Krop, psyke_og _sundhed/Psykologi/Psykoanalyse_og_egopsykologi/maelkeb
gttebgrn) Hentet 02.06.2016
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succesfulde, trods alt de har varet gennem. Denne ambivalens er et karakteristisk traek i
bgrnesager generelt, som ofte er af en kompleks karakter. Det er et bgrnesyn baseret
med et udgangspunkt, om at der antages at nogle bgrn er mere ressourcestaerke og
kompetente end andre, altsa mindre sarbare, og pa den made kaperer de et omsorgsvigt
anderledes. Ambivalensen kommer saledes til udtryk bade i socialradgivernes
forstaelser af problemet, samt i bgrnesynet. Disse to, forstdelserne og bgrnesynet, vil
veere i et dialektisk forhold og vil operere afhangigt af hinanden. Man kan ikke have en
bestemt forstdelse af et problem, uden at det er udtryk for et bestemt bgrnesyn, og

omvendt.

7.3.3 Synet pa foraeldrene

Der udvises et saerligt syn pa foraeldrene til de udsatte bgrn. Det bliver blandt andet
anvendt ord der beskriver foraeldrene som “samarbejdsvanskelig”, “nogen som tit aflyser
aftaler” (Gruppemgdet, bilag 5, s. 5), og nogen der giver ’kommunen skylden”
(Gruppemgdet, bilag 5, s. 9).

[ interviewet med Kenneth, spgrger jeg ind til hvorvidt han tenker, at det er muligt for
foraeldrene (ref. sagen over for), at lzere en anden tilgang til bgrnene, til hvilket han
svarer; “Ja, det tror jeg det er. Det synes jeg egentlig, fordi det ser jeg i mange, (...) eller i
noget sager, i hvert fald hvor vi har familiebehandling pd. Hvor familiebehandleren
deciderede er ude, og laerer mor og far og give dem nogen redskaber til at hdndtere nogen
situationer bedre”. (Interview A, bilag 1, s. 12). Kenneth kan se for sig, at foraeldrene kan
udvise andre handletendenser i forhold til bgrnene, szerlig i de sager hvor familien er
bevilliget familiebehandling, og hvor der helt konkret er en fagperson der kommer ind i
familien, og leerer dem nye mader, at handtere deres bgrn pa. Det er med andre ord, et
mere relationelt og konstruktivistisk syn Kenneth udviser med hensyn til foraeldrene og
deres mulighed for, at leere sig nye handletendenser og ny adfeerd, end han udviser i
forhold til bgrnene. I forhold til forzeldrene, kan det tyde pa at hans tilgang er med afsaet
i at mennesket konstrueres og dannes af sine relationer, og at med den rigtige hjeelp som
fx familiebehandling, kan det godt veere muligt for foraeldrene, at fa nogle redskaber til
at bedre veere i stand til at kapere sine bgrn, og danne en god relation til dem.

Kenneth beretter videre; “Jeg er overbevist om at mennesket kan lzere uanset, ja det er
selvfalgelig nogen der er sa ddrlige at de ikke kan lzere (...), men de fleste kan i hver fald
leere, at agere anderledes end som man mdske har gjort indtil nu” (Interview A, bilag 1, s.

13). Kenneth udtrykker, en form for sikkerhed i hans udtalelse omkring at alle
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mennesker kan leere nye mader at agere pa. Samtidig giver han udtryk for at nogle
mennesker ikke har de ressourcer der skal til, og at det derved vil veere langt mere
udfordrende eller i nogen tilfaelde umuligt for dem, at bryde et handlemgnster. Der
spores sdledes et syn, med afsaet i at foraeldrene ikke kun skal opdrage (deres bgrn), de
skal opdrages (af de sociale myndigheder). Ved at iveerksaette de rigtige
hjaelpeforanstaltninger, skal foraeldrene tilleegge sig evner i foraeldrerollen, der matcher

barnets behov.

Samme type opfattelser som Kenneths, opspores i Maries besvarelsen vedrgrende
foraeldrenes mulighed for at @endre handlemgnster, til hvilket Marie svarer; "Det tror jeg
helt sikkert pd. Ja”. Hun tilfgjer; "Altsd, jeg teenker det er meget forskelligt hvad for nogen
foreaeldre vi snakker om. Og jeg tenker, at det er nogen der vil lave babyskridt (...), ogsa er
det nogen, der pludselig med den rigtig hjeelp (...), vil gare store fremskridt og det ender
med at vi lukker sagen (...). Men jeg har jo ogsd sager hvor (...) det er tale om
kompenserende statte, fordi det er sd smd skridt de tager, at (...) jeg forestiller mig at der
skal vaere noget i hjemmet frem til barnet flytter ud” (Interview C, bilag 3, s. 16-17).
Maries udtalelse udtrykker en forstdelse, der omhandler, at nogen foraeldre er mere
modtagelig for hjaelp og stgtte, end andre. Med den rigtige stgtte og de rigtige veerktgj,
kan nogen foraeldre udvikle helt nye mader at handle p3, over for deres bgrn, sa de pa
sigt ikke laengere er i Familieafdelingens system. Andre pa sin side, har behov for massiv
statte, helt frem til barnet ikke er i deres varetaegt mere. Maries tilgang til foraeldrene er
badde karakteriseret af et psykodynamisk syn, hvor nogle foraldre har en iboende essens
der ggr det sveert eller naesten umuligt for dem at leere en anden made at handtere
bgrnene pa. Pa den anden side, udtrykker hendes tilgang til foreeldrene et mere
relationelt syn, hvor det er muligt for foraeldrene, ved hjaelp af professionelle, at leere
nye handletendenser i forhold til barnet. Maries refleksioner er dog mere nuanceret ift.
Kenneths, men det er de samme tendenser der er gennemgaende. P4 samme made som
socialradgiverne anskuer barnet som sarbar eller kompetent ift. inddragelse (bliver
omtalt i naeste afsnit), kommer der her ogsa til udtryk et syn med afsaet i at nogle
forzaeldre er mere "sarbare” end andre, og har derfor behov for massiv stgtte, mens andre
foraeldre er mere kompetente og ressourcestaerke, og kan udvikle foraeldreevnen fuldt

ud.
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[ sagen om de ressourcesvage forzeldre, bliver der udvist et saerligt syn. Her indstilles
der til at familien skal modtage en indsats, i form af vejledning eller radgivning.
Opfattelsen af, at foraeldrene er ressourcesvage, og at indsatsen skal veere vejledende og
radgivende, kan vaere udtryk for et relationelt syn pa mennesket, hvor mennesket er
anskuet som summen af sine sociale relationer. Indsatsen, er med henblik pa at mor kan
leere at styrke sine relations-kompetencer i forhold til barnet. Men det fremkommer
ogsa et mere konstruktivistisk syn pa forzaeldrene. Socialradgiver siger at; "Begge
foreaeldre har en sorg i forhold til det at have fdet et handicappet barn”. (Visitationsmgdet,
bilag 4, s. 1). En deltager siger at; “I den akutte fase kan det veere vigtig at arbejde med
den sorg omkring (...) erkendelsen, af at man har et barn der altid vil veere anderledes”.
(Visitationsmgdet, bilag 4, s. 2). Det ses at foreeldrene [de taler szerligt om mor] skal leere
at acceptere, at de/hun har faet et handicappet barn. Hun skal konstruere en ny historie
om sit liv, med afsaet i at hun kan vaere en bedre foraldre, end det hun har vaeret til nu,
og med afsaet i at hun nu har et handicappet barn. Det kan ses af ovenstdende, at
indsatsen vil baere praeg af en form for samtaleterapi, hvor mor, blandt andet skal
arbejde med den sorg omkring det at have faet et handicappet barn, og erkendelsen af at
barnet altid vil vaere anderledes. Med denne udleegning, kan det antages, at
socialradgivers syn pa foraeldrene vil have en betydning for indsatsen. Hvis der
anlaegges et psykodynamisk syn pa mor, kan det her antages at mor vil blive opfattet
som et menneske der besidder en helt unik kerne eller essens. I denne position antager
man, at moren mangler den kerne der ggr hende til en god mor, hvilket betyder at den
mangel ikke kan forbedres. Det vil med andre ord sige, at hvis det anlaegges et sddan syn,
kan det antages at indsatsen vil veere med afsat i fx psykologforlgb, hvor moren far
hjeelp til at finde sit oprindelig jeg, og pa den made styrke hendes indre kvaliteter, sa hun

kan tage bedre vare pa sit barn (Kildedal, 2008, s. 184-187).

7.3.4 Syn pa inddragelse af barnet

Inddragelse af bgrn, er et veldebatteret faenomen. Birgitte Schjeer Jensen, har undersggt
netop dette i hendes ph.d.-athandling der omhandler inddragelse af udsatte bgrn og
unge i socialt arbejde. Jensen argumenterer for at inddragelse og beskyttelse af bgrnene,
er to vaesentlige aspekter, hvor bgrnenes behov for at blive beskyttet pa den ene side,
samt deres behov for at blive inddraget i deres egne liv pa den anden side, udtrykker en

spaending mellem disse to begreber (Jensen, 2014, s. 267).
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Det understgtter mine egne fund i analysen, nemlig at det er et rigtig vanskelig felt at
naerme sig, og ofte et dilemma socialradgiverne star over for. Det bunder i hvorvidt
socialradgiverne ser barnet som kompetent til at blive inddraget, eller om de ser barnet
som for sarbar til at blive inddraget. Som vi sa i kapitel 2.2 vedrgrende barnets
rettigheder, skal barnet i forhold til lovgivningen inddrages i egen sag og hgres, og det er
kun i helt szerlige tilfeelde at de kan undga det. Det signaliserer et syn pa bgrn, hvor
barnets rettigheder er en afggrende faktor, og hvor bgrn ses pa som kompetente og
ligevaerdige mennesker. Imidlertid kan der ligge en beskyttelse i, at barnet ikke

inddrages.

Beskrivelser, hvor inddragelse ikke sker automatisk, ses i interviewet med Kenneth,
hvor han beretter om bgrnesamtalen og inddragelse; “Der er jo i lovgivningen (...) en
pargraf der tager hensyn til barnet. (...) Jeg har ogsd en sag, eller det havde jeg tidligere,
med en pige, jeg tror hun var tre dr. Og der vurderede jeg, at hun simpelthen var for
skrabelig (...) til at tale med hende, om alt muligt”. (Interview A, bilag 1, s. 5). Jeg spgrger
ind til om han vurderede at det ikke var til barnets bedste at hun blev inddraget, til
hvilket han svaret; "Ja, det falte jeg ikke, at hun ville fG noget ud af, positivt overhovedet.
Jeg folte vel faktisk, at det ville veere et overgreb for hende, at jeg skulle til at sidde at stille
hende en masse spgrgsmdl. Sa der lavede jeg egentligt undersggelsen, uden at have en
bgrnesamtale”. (Interview A, bilag 1, s. 5). Kenneth beretter, at det der indgar i hans
vurderinger er; ” (...) historikken omkring pigen, og hvordan hun har det. (...) jeg kender jo
beskrivelsen ud fra plejefamilien, og det er laegelig dokumentationer pd at hun har meget
angst, og (...) en (...) pige der har taget meget skade”. (Interview A, bilag 1, s. 5). Kenneth
vurderer alts3, at det ikke er gavnligt for pigen, at inddrages i bgrnesamtalen. Det kan
lede til en forstdelse, hvor den sociale dgmmekraft han udviser, ikke primeert er praeget
af de institutionelle rammer, men naermere baseret pa hans egen personlige
dgmmekraft. Hans bgrnesyn, kommer til udtryk ved at nogle bgrn betragtes som sa
sarbare, at de skal beskyttes, og derved ikke inddrages. Med dette blik pa inddragelse,
kan det antages at det svigt barnet har veeret udsat for, vil pavirke barnet i en sddan
grad, at det ikke vil veere hensigtsmaessig for barnet, at det skal "genopleve” svigtet igen,
ved at samtale om det. Med et sddant syn, vil inddragelse vere en yderligere belastning
for barnet, og kan resultere i at barnet kommer i en stgrre konflikt, end det de allerede

er.
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Annes beretninger omkring inddragelse, er af en anden karakter, og hun inddrager altid
barnet/den unge. Hvis det er tale om helt sma bgrn, siger hun at; "Sd tager jeg bare ud og
kigger pd dem, eller observerer dem (...) ”. (Interview B, bilag 2, s. 3). Det ses, at
uafhaengig af barnets alder, sa inddrages barnet. Hendes syn karakteriseres af, at barnet

har nogle bestemte former for ressourcer, og altid skal hgres.

[ de sager, hvor der er modstridende oplysninger, som fx en skoleudtalelse som peger pa
at barnet trives, og barnets selv udtrykker mistrivsel, som vi sa i afsnit 6.3.6, forteeller
socialradgiveren Marie; "Det [skoleskift] er det, der fylder rigtig meget for hende, og det
var det jeg skulle fortzelle hende i gdr, at vi havde haft et mgde pd skolen, altsd skolen og
PPR, og mormor og familiebehandler og alle omkring hende. Og der kunne hun jo ogsd ha
vaeret med. Det er sddan lidt, men ja. Det var hun ikke, og vi snakkede om pd det mgdet, at
vi mener ikke hun skal skifte skole. Altsd hun har oplevet rigelig store skift i hendes liv her
pd det seneste, plus at som sagt, skolen ser jo hun trives hos dem. Altsd vi ser det er det
bedste tilbud til hende”. (Interview C, bilag 3, s. 9). Marie oplever, at skoleskiftet er vigtig
for pigen. Imidlertid bliver det besluttet at skoleskift ikke er aktuelt, og det bliver
besluttet pa grundlag af andres vurderinger, hvor pigen ikke selv bliver inddraget.

Pigen bliver altsa ikke inddraget og hgrt i hendes egen sag, hvilket vil fa afggrende
betydning for udfaldet af afggrelsen. I dette konkrete tilfeelde vil det resultere i at pigen
ikke ma skifte skole. Samtidig viser citatet, at Marie kritisk reflekterer over beslutningen
om at pigen ikke er inddraget i mgdet, til hvilket hun selv konkluderer med, at det ikke
var hensigtsmaessig, og at pigen selv gerne skulle have vaeret med. Ved at inddrage
dgmmekraftsbegrebet, ses det, at Marie forholder sig kritisk til institutionens praksis,
hvilket betoner, at dgmmekraften er et hermeneutisk begreb (Hgilund & Juul, 2005, s.
68). Ovenstdende beretning giver udtryk for et syn pa bgrn, hvor barnets selv ikke
inddrages og hgres, pd den made som ogsa lovgivningen kraever. Det fordrer en tilgang
og et syn pa bgrn, hvor de ikke anses som ligevaerdige kompetente mennesker, men
hellere nogen, hvis beslutninger skal tages for.

Marie udviser i fgrste omgang en social demmekraft der ikke er i samsvar med hendes
egen personlige dgmmekraft, men hun reflekterer kritisk over beslutningen, om at pigen
ikke blev inddraget, og erkender at hun for eftertiden vil udvise en anden dgmmekraft
og inddrage pigen. Marie beretter videre; "Vi har varet rigtig slemme (...) til at holde

mange mgder med foraldre og samarbejdspartnere, netvaerksmgder pd skolen og sddan
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noget, hvor barnet ikke selv er med. (...) Det [Inddrage] skal jeg bare gve migq i, fordi
selvfalgelig er der nogle ting bgrnene mdske ikke skal hare, men det er rigtig meget af det
de sagtens kan kapere, som de sagtens kan vare en del af”. (Interview C, bilag 3, s. 6).
Videre beretter hun, at hun synes det er vigtig at bgrnene bliver inddraget fordi; “(...)
Det er dem [bgrnene] det handler om. Det er deres trivsel vi gerne vil sikre, sG hvorfor
skulle de ikke inddrages. Ja, vi skal simpelthen bare laere at taenke det ind”. (Interview C,
bilag 3, s. 6). Marie har med andre ord, vaeret pavirket af den institutionelle dgmmekraft,
hvor hun siger, at det ikke har varet kultur for at inddrage barnet, men gennem hendes
personlige dgmmekraft forholder hun sig kritisk over for den dominerende

institutionelle dgmmekraft, og udtrykker saledes et syn, der skal fremme inddragelse.

7.3.5 Synet pa udefrakommende begivenheder

Der bliver, i det empiriske materialet, udvist et seerligt syn pa bgrn med traumer. Det ses
helt konkret i indsatsen, hvor der i de sager der vedrgrer bgrn med traumer, indstilles til
et behandlingsforlgb i form af Sandplay. Det er klart, at metoden er velegnet i disse
sager, hvor bgrnene ikke kan det danske sprog, fordi metoden giver mulighed for at
arbejde med ordlgse, blokerede og komplekse udviklingsprocesser hos bgrn. Her er
udgangspunktet at menneskets psyke, grundleeggende er et selvreparerende system
(dansksandplayinstitut, 2016). Det kan ses, at der ligger et psykodynamisk syn til grund
her, i indsatsen, hvor menneskets indre kvaliteter skal styrkes, for at barnet skal
udvikles. Det er en helt seerlig problematik nar det geelder bgrn med traumer, og det er
klart, at det ogsa findes er relationelt perspektiv hertil, idet at terapeuten har en central
rolle, og deres relation skal vaere forankret i tryghed og sikkerhed. Derved kan der ikke

ensidig argumenteres for at det ene eller det andre syn er bestemmende for indsatsen.

7.3.6 Synet pa de institutionelle rammer

Det kommer til udtryk i det empiriske materialet, et syn pa de strukturelle forhold, som
begraensende eller indskrankende i forhold til, hvorledes socialradgiverne kan indstille
til, eller iveerksaette en foranstaltning.

Socialradgiveren Anne beretter om den bgrnefaglige undersggelse; “Ja, lige nu da laver vi
dem jo ud fra ICS, og (...) det bliver hurtig meget omfattende. Og det er jo det der med, at
det er en kunst for os, at koge det ned til kun at spgrge ind til det som der egentlig er
udgangspunktet for at vi skal lave undersggelsen”. (Interview B, bilag 2, s. 4). Annes

forteaelling, giver udtryk for at undersggelserne fylder meget, og at det er sveert at
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komme ind til kernen af problemet. Anne fortzller ligeledes om, at hun ikke altid nar at
afholde undersggelserne inden for lovens tidsramme, som er 4 maneder. Hun siger; ”
(...) Det synes jeg da er helt vildt traels. Bdde sddan fordi at der er lovmaessig omkring det
(...) at den skal jo veere faerdig, og ogsa fordi at (...) det ogsd en proces for familien at veere
I, og at vi snakker om de ting der gdr godt og de ting der gdr skidt, men den skulle ogsa
gerne kunne ende ud i at skulle hjelpe dem med nogen ting”. (Interview B, bilag 2, s. 5).
Hun beretter videre; “Sd det synes jeg da pdvirker mig meget, hvis jeg kan se der er nogen
der har brug for hjaelp og vi ikke ndr dertil hurtig nok, og nogen gange vil man jo bare
gerne ggre det pd en mdned altsd (...) ”. (Interview B, bilag 2, s. 5). Her ses det, at Annes
personlige dgmmekraft er pavirket af den institutionelle dgmmekraft. Hun udtrykker en
utilfredshed nar hun ikke er i stand til at atholde undersggelsen inden for tidsrammen,
ikke kun med afseet i at overholde de lovgivningsmaessige krav, men ogsa i forhold til
den udsatte familie og at hun ikke kan give dem den hjelp de har behov for lige her og
nu. Den institutionelles dgmmekrafts pavirkning, er afggrende for hvordan hun kan
handle.

Et sddant mismatch mellem den personlige dgmmekraft og den institutionelle
dgmmekrafts pavirkning pa den aktuelle indsats, kommer ogsa til udtryk i Maries
beskrivelser vedrgrende inddragelse af barnet i egen sag. Hun beretter; “/a, det
[inddragning] er jo et punkt som vi skal gve os rigtig meget i her i afdelingen taenker jeg
(..). ”. (Interview C, bilag 3, s. 6). Den institutionelle dgmmekraft har veeret medvirkende
for hvorvidt barnet er inddraget eller ej. Institutions rutiner og teenkemader, har saledes
praeget Marie og den sociale dgmmekraft hun har udvist.

Ud fra ovenstdende ses det, at den institutionelle dgmmekraft pa nogle omrader vaegter
mere, end den personlige dgmmekraft socialradgiverne udviser, og det vil i sidste ende
pavirke den samlede dgmmekraft (den sociale dgmmekraft). Indsatsen, vil med andre
ord, baere praeg af de regler, rutiner og normer der indgar i institutionen, og pavirke den
vurdering, der er lavet af socialradgiveren. Til trods for at socialradgiverne kan forholde
sig kritisk til bade den regulative idé og de rutiner og arbejdsmetoder de benytter, kan

der stilles spgrgsmal til hvor meget de i realiteten kan ggre ved det.
[ forhold til den sociale dgmmekraft, og de pavirkningsmekanismer der er medvirkende

for en god socialfaglig vurdering, spgrger jeg alle tre interviewede ind til hvad de mener

kendetegner en god socialfaglig vurdering.
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Kenneth giver ikke et entydig klart billede pa hvad en god socialfaglig vurdering er. Han
beretter; "Det er (...) sveert at sige. Altsa det er jo en der skal vaere (...) serigs og den skal
veere (...) faglig”. (Interview A, bilag 1, s. 6-7). Hans forteelling, giver udtryk for at
fokusere pa den institutionelle dgmmekraft, hvor det at veere serigs og faglig, ma antages
at veere den faglige moralske kode, for hvordan der skal handles over for de udsatte
familier. P den anden side udtrykker det ligeledes et fokus pa den personlige
dgmmekraft, hvor det at veere faglig, kan relateres til uddannelsen. Samlet set, vil begge
historier, pavirke den sociale dgmmekraft, og danne grundlag hvordan han forstar og
vurderer de udsatte familier.

Marie er mere nuanceret i sin beskrivelsen, og beretter; “Mdske er det, jeg taenker i hvert
faldien, fxien § 50 undersggelse, at man har varet helhedsorienteret, altsd at man har
kommet omkring det hele. Klart noget fylder mere end andet altsd hvis det er stor
skolefravaer sd har jeg mdske ikke sd meget fokus pd..., altsa hvis der ikke er noget synlig
sundhedsforhold der er galt eller noget, men det at man alligevel har vaeret omkring det og
man har forholdt sig til det (...) ”. (Interview C, bilag 3, s. 12). Af Maries beretning ses det,
at helhedsbetragtning er vigtig i en socialfaglig vurdering, hvilket ogsa understgtter den
regulative idé. Den institutionelle demmekraft kommer til udtryk, i form af den
bgrnefaglige undersggelse, og fungerer som en pavirkningsmekanisme i forhold til den
samlede vurdering. [ en anden sammenhaeng (se kapitel 6.4.1), gav Marie de
sociogkonomiske forhold langt mindre veerdi, hvor hun gav udtryk for at det ikke betgd
noget for en god barndom, hvorvidt man boede mange mennesker i en lille leilighed og
om kontoen var gaet nul. Marie modsiger sig selv i denne udtalelse, og her kommer den
personlige dgmmekraft til udtryk. Fra citatet, kan det antages, at det er hendes egne
holdninger og vurderinger, der kommer til syne. I tidligere udsagn, gav hun udtryk for at
det var vigtig at barnet blev undersggt fra alle seks forhold (Jf. Barnefaglig
undersggelse), men i den sidste beretning, giver hun udtryk for at de sociogkonomiske
forhold ikke er vigtige.

Maria Blilow, har skrevet en artikel angdende fraveeret af de sociogkonomiske
livsbetingelser i vurderinger der omhandler udsatte familier, og argumenterer for at i
forhold til en helhedsvurderinger, kan de sociogkonomiske forhold ogsa generere
problemstillinger i adskillige facetter i en families liv (Bulow, 2015, s. 36). Med et sddant

blik, kan det vaere problematisk hvis sddanne forhold ikke bliver vurderet.
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Fra Maries beretning, ses det, at den sociale dgmmekraft, bade indeholder elementer fra
den personlige savel som den institutionelle dsmmekraft, og disse vil samlet set pavirke
den vurdering socialradgiver laver.

Annes beretninger, kommer i fin forleengelse heraf, hvor hun, pa samme made som
Marie, fokuserer barnet. Hun siger; “Jamen det er nok at man har barnet i fokus og (...) at
man holder fokus pd det barnet udviser, altsd tegn, og det barnet har brug for. Og at man
har fdet talt med dem der er relevante”. (Interview B, bilag 2, s. 7). Her ses det, at Annes
vurderinger bunder i en individfokuseret tilgang, og et sarligt fokus pa barnets adfeerd,
altsa et af forholdene (udvikling og adfeerd) i den bgrnefaglige undersggelse. Endvidere
fokuseres der pa, at relevante personer er inddraget. Med et sddant afszet, vil det antages
at kunne pavirke den samlede vurdering af barnet/den unge, og den institutionelle
dgmmekraft vil pavirke den samlede vurdering, mere end den personlige dgmmekraft.
Den individfokuserede problemtilgang, som bade Marie og Anne gav udtryk for, vil bade
have betydning for den sociale demmekraft socialradgiverne udviser (altsa den
konkrete vurdering der laves), samt det sociale arbejdes regulative idé

(helhedstenkningen).

7.3.7 Konklusion pa delanalyse 2

Bgrnesyn er et omfattende begreb, hvilket de empiriske resultater understgtter.
Opsummerende kan det antages, at der findes et bredere bgrnesyn, end det syn som
afspejles i lovgivningen, hvor fx inddragelse er centralt, og som udviser et syn pa bgrn
hvor deres rettigheder til at inddrages i egen sag, er vigtig. Det er variationer i hvorvidt
et barn inddrages eller ej. Interviewene dokumenterer den gennemgaende tendens, at
inddragelse af barnet og aftholdelse af bgrnesamtaler, athaenger af den konkrete sag,
hvilket afspejler kompleksiteten i inddragelse.

At der ikke afholdes bgrnesamtaler, eller at barnet ikke inddrages, kan veere et udtryk
for et bgrnesyn, hvor forzeldrene seattes i fokus, og hvor det er deres kompetencer der
skal udvikles. Omvendt kan det siges, at det kan vare forankret i et syn hvorpa barnet
skal beskyttes, fordi det er for sarbart til at blive inddraget. Nar barnet til gengeeld
inddrages, kan det veere udtryk for et bgrnesyn der er forankret i det kompetente barn
og at barnet selv skal veere medvirkende til at bestemme indsatsen. Under alle
omstaendigheder, vil bgrnesynet, pa den ene eller den anden made, veere medvirkende, i

forhold til hvilken indsats der saettes i gang.
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Sammenfattende, peger analysen pa at socialradgivernes bgrnesyn primeert er funderet
med afsaet i relation mellem foraeldre og barn. Det betyder, at deres syn afspejler deres
forstdelser, der ogsa primaert var med afsaet i denne relation. Det er min betragtning, at
det kan udtrykke et syn pa bgrn, hvor omsorg og tilknytning er kerneelementer, for at
bgrnene skal udvikles pa en god made. Det ses endvidere, at der ligger en beskyttelse i
det individorienterede syn, fx i de sager hvor barnet anses som for sarbart til at
inddrages. Omvendt udtrykker det et syn, hvor andre bgrn anses som besiddende nogle
ressourcer, sa de kan inddrages.

Synet socialradgiverne udviser, er primaert forankret i en relationel og konstruktivistisk
tilgang, men der ses ogsa eksempler pa, hvor de er forankret i en psykodynamisk tilgang.
Med ovenstaende afsaet ses det, at bgrnesynet er en relativ stgrrelse, som skifter fra sted

til sted, fra tid til tid, og fra situation til situation.

Formalet med naeste afsnit er, at diskutere de rammer, der pa den ene eller den anden
made rammeseatter socialradgivernes made at arbejde og teenke p3a, samt at diskutere og

bringe i spil, de resultater der fremkom i analysen.

7.4 Diskussion

Der er et stort fokus i samfundet pa helhedsorienteret teenkning i det sociale arbejdet
med udsatte bgrn, unge og deres familier. Det kan fx ses i Servicelovens § 46, stk. 2;
"Statten skal vaere tidlig og helhedsorienteret, sd problemerne sd vidt muligt kan
forebygges og afhjaelpes i hjemmet eller i det naere miljg (...) ” (Socialstyrelsen, 2012, s.
12). Det betyder, at barnet skal betragtes fra flere forskellige forhold, for at bedst mulig
kunne belyse hvilken stgtte, der vil veere bedst egnet, til at imgdekomme barnets behov.
Ifglge Hgilund & Juul, vil socialradgivernes handlinger veere formet af den eksisterende
diskurs i samfundet, hvilket ogsa vil rammesaette hvad socialradgiverne kan handle og
teenke i (Hgilund & Juul, 2005, s. 67). Med sadan optik, kan det argumenteres for, at den
regulative idé i det sociale arbejdet med udsatte familier, er helhedsteenkning og det er
udgangspunktet som socialradgiverne skal arbejde ud fra. Altsa, barnet/den unge skal
ses gennem en helhedsorienteret optik. Den regulative idé rummer et seerlig sprog, som
ogsa rummer bestemte perspektiver i forholdt til barnet/den unge. I relation til
helhedsbetragtning i forhold til barnet/den unge, ses det saerlige sprog, blandt andet

gennem den bgrnefaglige undersggelse, hvor barnet eller den unge skal undersgges med
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afsaet i seks forhold’. Barnets skal altsa betragtes fra disse forhold, og samlet set, skal det
bidrage til at barnet/den unge bliver helhedsvurderet. Det er blandt andet gennem
helhedsbetragtningen (den regulative idé), at viden og indsigt bliver fortolket af
socialradgiverne. Pa baggrund af de seks forhold der skal undersgges, vil
socialradgiveren, med afsaet i sin sociale dgmmekraft, fortolke den viden som
fremkommer fra undersggelsen.

Et af fundene der fremkom i dette speciales resultater, var at socialradgivernes
forstdelse af problemet, var udpraeget individfokuseret. Resultatet omkring
individfokusering, er i kontrast til den regulative idé, der omhandler helhedstaenkning.
Det kan dermed diskuteres, hvorvidt det er tale om en reel helhedsvurdering.

Hvilken form for dgmmekraft individualiseringen giver udtryk for, og hvordan det

haenger sammen med helhedssynet, vil jeg diskutere neermere i det fglgende.

Det, at socialradgiverne gennem deres sociale dgmmekraft, vurderer de udsatte familier
generelt set med et individualiserende blik, er i kontrast til den regulative idé, hvor
helhedstaenkning er i centrum. Den regulative idé, vil kunne spores i institutionens
arbejdsmader og rutiner (herunder den institutionelle dgmmekraft) for hvordan der
skal handles over for de udsatte familier. Det kan blandt andet vaere i form af metoder
som den bgrnefaglige undersggelse. Den social dgmmekraft indeholder elementer fra
badde den personlige savel som den institutionelle dgmmekraft. Fra resultaterne i
analysen ses det, at de begge er i spil i forhold til den sociale dgmmekraft som
socialradgiverne udtrykker.

Det individualiserende blik pa problemerne, kommer blandt andet til udtryk i den
personlige dgmmekraft i form af socialrddgivernes uddannelse. Begreber som
“tilknytning” og "relation”, er gennemgadende begreber i hele det empiriske materiale, og
det indikerer sdledes en individorienteret fokusering pa barnet/den unge. Disse
begreber (tilknytning, relation) er relateret eller forbeholdt til

socialradgiverprofessionen, og er noget socialradgiverne har tilleert sig gennem studiet.

7 1) udvikling og adfaerd,
2) familieforhold,
3) skoleforhold,
4) sundhedsforhold,
5) fritidsforhold og venskaber og
6) andre relevante forhold.
(Socialstyrelsen, 2012, s. 105)
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Ifglge Blilow & Henriksen, har uddannelsen en tendens til at veere individfokuseret, hvor
problemet ofte ses tilhgrende barnets adfzerd eller barnets relation til foraeldrene.
Socialradgiverne uddannes i vaner og rutiner som fremhaever fokus pa barnets adferd
eller relation til foraeldrene, hvilket kan danne risiko for at andre vaesentlige problemer
kan overses (Blilow & Henriksen, 2015, s. 40). Med de briller p3, er den personlige
dgmmekraft medvirkende for hvordan socialradgiverne forstar de udsatte familiers
problemer.

Ved at benytte de begreber (tilknytning, relation), leegges der samtidig op til en
forstdelse af, at det der skal til for at lgse problemet, ligeledes vil veere individfokuseret.
Det ses blandt andet i de indsatser det indstilles til, hvor radgivning og kontaktperson
gennemgaende bliver naevnt som indsatser, i det empiriske materiale. Det er med andre
ord, institutionens koder for hvordan der skal handles over for de udsatte familier. Den
institutionelle dgmmekraft indeholder blandt andet et szerlig saet handlingsalternativer
socialradgiverne benytter sig af, som fx familieradgivning, kontaktpersonordninger eller
aflastning, som findes i kommunens ydelseskatalog.

Endvidere, har det empiriske materialet ogsa vist, at nar socialradgiverne er i tvivl om
hvorledes de skal vurdere, benytter de sig ofte af kollegaer eller supervision (Interview
A, s. 15, bilag 1 og Interview C, s. 9, bilag 3). Fx fortalte Marie at hun lige havde haft
sagen omKkring pigen der ville skifte skole, med pa supervision (Interview C, s. 8, bilag 3).
[ forhold til supervision og faglige vejledninger, er fokus ogsa her rettet mod en
individfokuseret teenkning (Bulow & Henriksen, 2015, s. 40).

Opsummerende kan det siges, at bade den personlig og den institutionelle dgmmekraft
kommer i spil, og de spiller begge en medvirkende rolle for den sociale dgmmekraft

socialradgiverne udviser.

Et andet fund fra analysens resultater var, at den udsatte familie ofte besidder mere en
kun én konkret problemstilling. I forhold bgrnene med diagnoser, viste resultaterne at
de udsatte bgrn, ogsa havde tilleegsproblemer det rakte ud over diagnosen. Det betoner
vigtigheden af at et problem ofte ma saettes i relation til andre ting. Med andre ord, en
helhedsvurdering.

Ud fra ovenstaende, kan man ledes til at tro, at det ikke er den aktuelle diskurs, eller den
regulative idé om man vil, der begraenser hvad socialradgivernes kan teenke og handle i,

men at det er forstdelserne bagved, der er en udlgsende faktor. Principielt fordi den
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personlige dgmmekraft (herunder den individpreegede til gang til uddannelsen), praeger
forstaelserne og de handlemgnstre socialradgiverne udviser. Pa den anden side, bliver
der ved flere anledninger i det empiriske materialet, hentydet til, at metoder som fx den
bgrnefaglige undersggelse, rammesaetter det sociale arbejdet med udsatte familier. Der
bliver brugt ord som "uoverskuelig” (Interview A, s. 3, bilag 1) og “rammer” (Interview C,
s. 21, bilag 3). Med Hgilund & Juuls optik, kan der argumenteres for at undersggelsen
rammesatter maden, hvorpa socialradgiverne kommer til at arbejde med familien, og
hvilke indsatser de kan teenke og handle i. Ved at inddrage déemmekraftsbegrebet, ses
det at socialradgiverne handler i takt, bAde med den personlige dgmmekraft
(uddannelsen med fokus pa individet) og den institutionelle dgmmekraft (de metoder

socialradgiverne skal arbejde efter).

Det ses, af det generelle empiriske materialet, at socialradgiverne fokuserer pa
positioner som bgrnenes adfeerd (og her spiller diagnosticeringen en stor rolle) og
relation mellem foraeldre og barn (det kommer til udtryk ved flere anledninger gennem
barnets tilknytning, omsorgsperson osv.). Det lader til, at det ikke er en reel
helhedstaenkning, og tilstedevaerelsen af andre relevante forhold som de
sociogkonomiske livsbetingelser til familien, fylder i et mindre omfang, i specialets
empiriske materiale. Der kan sdledes stillet et kritisk blik pa den reelle helhedsteenkning
i det sociale arbejdet med udsatte familier.

Blllow & Henriksen argumenterer for at det kan veaere problematisk at disse forhold ikke
medteenkes, af flere grunde. For det fgrste understgtter det ikke det sociale arbejdes
fordring om helhedsorientering (Bulow & Henriksen, 2015, s. 37). Det understgtter med
andre ord ikke den regulative idé. For det andet, vil det i en retlig sammenhang fordre
et problem i forhold Servicelovens § 46, hvor fokus er, at de udsatte bgrn skal have de
samme muligheder som deres jeevnaldrende (retsinformation, 2016). (Bulow &
Henriksen, 2015, s. 37).

Pa denne baggrund, og taget de empiriske resultater i betragtning, kan det
argumenteres for at princippet om helhedsorientering ikke efterleves. Det kan antages,
at det store fokus pa kategorisering gennem en individualiserende ramme, formindsker
helhedsbetragtningerne.

Til trods for at den regulative idé fremtoner helhedsorienteret teenkning, er bade den

personlige og den institutionelle dgmmekraft praeget af en individfokuseret tilgang til
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henholdsvis forstaelser af de udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer, og
indsatser der skal lgse problemet. Billow & Henriksen argumenterer for at, ved at
socialradgiverne inddrager andre relevante samfundsmaessige forhold i deres

vurderinger, vil der vaere tale om en reel helhedsvurdering af den udsatte familie (Ibid.

s, 41).

Ud fra Hgilund & Juuls optik, kan der spores en fokusering pa de politiske normsystemer
i vurderingerne, i form af metoder der skal overholdes, undersggelser der skal laves,
tidsrammer der skal overholdes osv. Det vil sige, at der er risiko for at den sociale
dgmmekraft vil beere praeg af de overordnende rammer, eller institutionens historie om
man vil, frem for familiens gnsker og visioner. Fra undersggelsen, ses det fx i sagen med
pigen der ikke fik skifte skole. Til trods for, at det ikke her var tale om at den
institutionelle dgmmekraft i udpraeget grad var domineret af politiske hensyn, blev
pigens egne gnsker ikke tilgodeset. Hgilund & Juul argumenterer for at det som
karakteriseres som god dgmmekraft, bade skal tage afszet i de forskellige normsystemer,
men ogsa i borgerens gnsker og visioner. Samtidig, skal man vaere bevidste om, at der i
det sociale arbejde med udsatte familier, som i alle andre organisationer, skal veere en

eller anden form for krav og opsyn med hvordan arbejdet ggres.

8.0 Konklusion

Specialets formal, har veeret at undersgge hvilken betydning socialradgivernes syn pa og
forstaelse af de udsatte bgrn, unge og deres familiers problemer, vil have for indsatsen
der skal ydes. Med afsat i specialets hermeneutiske tilgang, har jeg tolket pa
socialradgivernes forstaelser, som vil indeholde elementer af mine egne forforstaelser.
Specialets problemformulering, vil aldrig kunne besvares krystalklart. Baggrund hertil
er blandt andet, at det vil bero pa den enkelte socialradgivers forstaelser som ikke kan
overfgres til at veere generel eller almen gyldig.

Fra undersggelsen fremkommer fglgende hovedtraek:

Generelt fremstar kategorisering som det hjeelpemiddel socialradgiverne benytter sig af,
i arbejdet med at forstd de udsatte familiers problemer. Fra undersggelsen ses det
blandt andet i analysedel 1, hvor der er redegjort for de fund, der fremkom fra

undersggelsen. Mere specifikt, kan der opspores et individualiserende blik pa

93



problemforstdelserne, hvor primaert fokus rettes direkte pa barnets adfaerd eller
foraeldrene. Endvidere ses det, at problemforstdelserne ofte er med afsaet i mere end en
kategori. Det betyder sdledes, at forstaelserne ofte har en karakter af mangfoldighed,
hvilket ofte afspejler sig i det sociale arbejdet generelt, hvor kompleksiteten er et vilkar.
Kategoriseringen giver muligheder og begraensninger pa samme tid. Muligheder, pa den
made at de skaerper og fokuserer skarpt pa en praecis tilgang til problemet.
Begransninger, pa den made at de indsnaevrer problemet, hvilke kan risikere at enkelte
problemer ret og slet ikke ses.

Med hensyn til helhedssynet, kan man stilles sig kritisk hertil, for med det afsaet, vil
andre forhold, ogsa antages at kunne betyde noget, i forhold til en barndom. Alts3,
hvorvidt det fx ikke har vaeret rad til at barnet har kunne deltage i fédselsdage osv., vil
antages at have en betydning for barnet. Sociogkonomiske forhold kan have betydning,
og ydre forhold som fx fattigdom, kan have indvirkning pa barnets omsorgssituation, og
disse forhold ma ogsa undersgges (Killén, 2010, s. 104).

Det skal pointeres, at forstdelserne ikke udelukkende er et relativt faenomen, som skifter
fra situation til situation. Der findes forskellige opfattelser af problemet, men falles for
opfattelserne er at de er individualiseret funderet.

Endvidere, peger resultaterne i retning af, at socialradgivernes forstaelse af problemet
vil have betydning for indsatsen. Det kommer blandt andet til udtryk i de situationer
hvor socialradgiver ikke ser problemer til den unge. Forstaelserne betydning, er
ubetinget af hvilken kategori der er blevet identificeret pa forhand. Hver kategori
indeholder implicit en tilgang til hvorledes socialradgiverne bedst mulig kan naerme sig
en lgsning, der kan imgdekomme barnets behov.

Samlet set, ses det at indsatsen der ydes til de udsatte familier, vil veere forankret i
mange forhold. Endvidere er det en tendens til at den individfokuserede
problemopfattelse, ofte leder til en individfokuseret lgsning, som ofte fordrer til en
indsats hvor barnets adfzerd eller barnets relation til foraeldrene, sgges lgst. Det er med
andre ord en stor spredning og et uklart mgnster i selve kategorierne der er bleven

produceret, men et abenbart feellestraek er den individfokuserede tilgang.

Der ses i det empiriske materiale, at den regulative idé - bade i form af lovgivningen

men ogsa institutionens made at arbejde p3, fx inddragelse, preeger indsatsen. Endvidere
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er der eksempler pa at fortroligheden med barnet/den unge/familien, kan komme til at

fylde mindre, end det politiske og det gkonomiske normsystem.

Med hensyn til bgrnesynet, viser det sig ogsa at veaere et seeregnet faellestraek. Det ses af
analysen, at bgrnesynet, pa samme made som problemforstaelsen, primeert er med
afseet i et individorienteret syn. Det handler blandt andet om hvorvidt barnet anskues
som kompetent eller sarbar, ift. fx inddragelse. Det samme syn ggr sig geeldende ift.
foraeldrene, hvor nogle anses som kompetente til fx at &@ndre handlingsmgnstre, mens
andre anses som for sarbare, eller ressourcesvage til at ndre handlingsmgnstre. Det
kan antages, at have en indvirkning pa indsatsen, i form af at den enten rettes mod
foraeldrene eller direkte mod barnet.

Det er min betragtning at et szerlig bgrnesyn kan give udslag i en szerlig form for indsats.
Som argumenteret for, viser resultaterne, at en opfattelsen af mennesket som fx en
konstruktion, vil indeholde opfattelser der peger pa indsatser der gar i retning af at
mennesker kan forme, forhandle om omskrive sin personlighed (Kildedal, 2008, s. 191).
Det viser sig at den opfattelsen socialradgivernes har af de udsatte bgrn, unge og deres

familier, vil kunne pavirke den made hjzelpen skal ydes pa.

Samlet set, bidrager analysens resultater til en konklusion der leder til at
socialradgiverne forstar de udsatte familiers problemer med afsat i kategoriseringer. De
er hverken entydige eller implicitte, men rummer sdledes en forstaelse med afsaet i en
individfokuseret tilgang, til den enkelte familie. Gennem denne optik, kan der stilles et
kritisk blik pa den nuvaerende diskurs i samfundet, der omhandler at barnet skal
helhedsbetragtes, og om det princip overholdes.

Endvidere kan der ikke udelukkende siges at socialradgivernes besidder et konkret
bgrnesyn, men naermere bestemt variationer af forskellige bgrnesyn, der afthaenger af
den konkrete sag. Det, der kan konstateres, er at bade bgrnesynet og forstaelserne vil

danne rammen for indsatsen, og vil pavirke indsatsens indhold og omfang.
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