Asbjgrn Bull Jensen Romme

Rekonstruktion af absurditeten

- Fra gordisk knude til erkendelsesmulighed i en
kontingensbaseret virkelighed.

Institution
Navn
Studienr
Udd/sem
Fag
Vejleder
Antal tegn
Dato

Aalborg Universitet

Asbjgrn Bull Jensen Romme
20114574

Anvendt filosofi, 10. Semester
Kandidatspeciale

Antje Gimmler

113.000 / 2400 = 47 NS (BRUTTO)
31.maj 2016

UNDERSKRIFT

Side 1 af 51



Asbjgrn Bull Jensen Romme

Abstract

This thesis sets out to reconstruct the conception of the absurd situation. The reason
for doing this is, that the concept of absurdity aims at producing nonsense. By doing
this, the concept of absurdity becomes rather empty. When reconstructing, the thesis
thus wants to establish connections between the absurd situation and meaning in order
to secure the possibility to understand what is not being understood. The aspiration is
not to disavow the concept of absurdity by enforcing rational understanding, but rather

to enable the possible comprehensiveness of absurdity.

The thesis does this by allying with the philosophic tradition of American pragmatism,
which is a tradition insisting on the intelligible character of man and his environment,
by understanding man as an organism in an environment. By doing this, truth becomes
not simply something that exists as ultimately representing the world, but something

that is produced on an existential dictum of contingency as a means of survival.

The thesis goes into a deeper alliance with the conception of inquiry outlined by the
American philosopher and pragmatist, John Dewey (1859-1952). This is because the
concept of inquiry is an outline of the action of producing knowledge as a means of
survival. The starting point of an inquiry is an indeterminate situation, a situation
which can ultimately be absurd. Hence, making the concept of absurdity intelligible.
Also adjacent Deweyian conceptions such as experience, language, organism and
contingency are related to the concept of absurdity since they are key in understanding

the concept of inquiry and hence for the reconstruction of absurdity.

By not necessary being in direct contact with the happenings of reality, language is
argued to be one of the prime factors of producing absurd situations. But, it also
produces the possible way out in a relation with inquiry. Nevertheless, the
representational account of language dominating everyday lives is said to be a factor in

producing absurdities, decreasing the intelligible character of absurd situations.

In the end, an example of a reconstructed absurdity is provided in order to

demonstrate the possible uses of the absurd situation.
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Laesevejledning

Som argument fglger opgaven John Deweys konception af, hvordan mennesker
undersgger noget, inquiry. Det vil sige, at vi bevaeger os fra en oprindelig, spredt,
forvirret situation, mod en samlet situation. Specialet har dog en mere samlet

begyndelse for at leve op til de formelle krav for en akademisk opgave.

I den forste, forberedende del indledes problematikken med Menons paradoks og
Deweys inquiry for at opridse problemstillingen. Det gnskes at indszette absurditeten i

det praktiske liv som en erkendelsesmulighed.

I den anden, afklarende del afklares absurditetsbegrebet ved hjalp af leksikalske
opslag og ordbogsopslag. En hel del tilstgdende begreber slds ogsa op. Der findes groft
sagt to betydninger hvoraf den ene er dominerende. Desuden bruges en afklarende
artikel af Thomas Nagel, hvoraf det konkluderes, at pragmatismens inquiry-begreb er
kohzerent med den konception af absurditet som den indledende tvivl og den éne
ordbogsdefinition byggede pa. Derfor indledes pragmatismen fgrst som tradtion, der
folges op med centrale tekster af Peirce, som igen fglges op med en gennemgang af

centrale aspekter af Deweys filosofi.

I den tredje, teoretiske del redeggres der for Deweys inquiry selv. Redeggrelsen er
adskilti to afsnit om henholdsvis menneskets vaeren i verden i relation til inquiry, og et

afsnit der behandler faserne i inquiry mere eksplicit.

I den fjerde del, rekonstruktion af absurditeten undersgges det hvordan det
absurde kan sammentaenkes med Deweys teenkning, ligesom det forsgges at
rekonstruere den absurde situation ved at seette den i relation til de aspekter ved
Deweys teenkning der har veeret behandlet. Til slut forsgges det at eksemplificere den

rekonstruerede, absurde situation via eksemplet selverfaring.

I den femte, afsluttende del konkluderes det at ved at saette absurditeten i relation til

mennesket der star i en relation til verden, sa bliver den en erkendelsesmulighed.
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|I. DEN FORBEREDENDE DEL

Indledning

Dette projekts afszet er, at der i de meningslgsheder der konstant udspiller sig, hvor
end der er mennesker, og som blokerer forstaelse og i sidste ende handling, ma veere en
mulig mening. Derfor tager projektet udgangspunkt i den szerlige meningslgshed vi
kalder absurditet. Grunden til at begrebet absurditet er valgt er, at det er
meningslgsheder med et vist omfang og fylde. Hvis en absurditet derfor er meningslgs,
sa har den dog signifikans for mennesker. Den er ingenlunde ligegyldig. Den md vaere
baerer af en mening, der overskrider absurditetens absurditet. Men hvordan kan den
det, hvis den er meningslgs? Begrebet absurditet er altsd en potentiel indgang til en

erkendelse af det absurd meningslgse.

Denne problemstilling tangerer en vestlig, filosofisk urproblematik, idet den
beskeftiger sig med, hvordan vi overhovedet kan komme til at vide noget, som vi ikke
allerede ved. Hvor skal man sdledes begynde, hvis man star med den rene absurditet,
og faktisk ikke har den fjerneste anelse om, hvad det er, man leder efter? Dette

udmeerkede spgrgsmal laegger Platon i munden pa Menon i dialogen af samme navn:

"0g hvordan vil du lede efter det, du slet ikke ved hvad er, Sokrates? Og hvilken

egenskab ved det, du ikke kender, vil du give dig til at lede efter? Hvis du sd rent
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faktisk skulle stgde pd det, hvordan kan du genkende det, ndr du ikke kender det i
forvejen?” (Platon, 2011, s. 525)

Menons spgrgsmal er selv formuleret som en absurditet. For som det er formuleret, er
det ikke abenlyst, at vi kan vide noget, som vi ikke ved. Men det ved vi per erfaring, at vi
kan. Sokrates’ lgsning bliver, at alle mennesker via udgdelige sjele er bekendt med al
viden i forvejen, og at de derfor skal (evt hjalpes til at) generindre det (anamnesis).
Ved at fgre en af Menons slave gennem et matematisk bevis, farer Sokrates bevis for at

viden er generinding.

Uden at miskreditere Platon synes denne forklaring dog ikke at veere det, vi leder efter.
Vores undren udgar fra et andet grundlag for erkendelse, end netop det Platon tilbyder.
Vores undren udgar fra en et mere kontingenspraeget stasted; at sandhed er et
tvetydigt og problematisk begreb, hvorfor absurditeter produceres. At forudsaette
perfekte former gar derfor udenom problemet, ogsa selvom man matte forsgge at vaere

mere velvillig over for Platon.

Titlen pa dette speciale er ‘rekonstruktion af absurditeten’. Rekonstruktion refererer til
den amerikanske filosof John Deweys (1859-1952) konception af undersggelse
(inquiry, refleksiv teenkning). En undersggelse er for ham en rekonstruktion af
forholdet mellem en organisme og dens miljg. Det vil sige en genopbygning af dette
forhold, hvor forholdet er splittet. Nar vi altsd gerne vil rekonstruere absurditeten, sa
er det for at traeekke absurditeten ind i dette forhold, sdledes at den kan blive et punkt
for erkendelse og yderligere rekonstruktioner. Ikke for at dementere absurditeten ved
at forcere begribelighed hvor den er ugnsket, men for at i det mindste ggre den mulig.
Dette sker gennem Deweys opfattelse af en undersggelse (inquiry). Koncist udlagt

forstads inquiry saledes:

“Inquiry is the controlled or directed transformation of an indeterminate
situation into one that is so determinate in its constituent distinctions and
relations as to convert the elements of the original situation into a unified whole.”

(Dewey, 1938, s. 104-105)

Nar Dewey er valgt, er det fordi han tilbyder en realistisk ramme at satte absurditeten
ind i, og at han indenfor denne ramme tilbyder en relativt klar, erfaringsaben,
sammenhangende forstaelse af, hvad det vil sige at undersgge noget. Dermed kan vi
ggre absurditeten forstdelig uden at reducere den til en banalitet. Men ogsa fordi

pragmatismens sandhedsbegreb viste sig at passe godt med den indledende undren.
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William James (1842-1910), der tilhgrer samme tradition, kan synes mere oplagt at
vende sig til, nar vi taler om sddan noget som absurditet, idet James er mere optaget af
livets mere dndelige dimension. Men da det mest af alt er absurditeten som et punkt for
erkendelse, altsd absurditetens rolle i en praktisk orienteret undersggelse, der er af
interesse her, er det John Dewey, der er valgt, da Deweys inquiry er meget udfgrligt
beskrevet. Nar opgaven gerne vil rekonstruere det absurde, sd er det altsa for at tillade
en dbning af det absurde mod erkendelse, og derved indskrive det absurde i det

praktiske liv.

DETTE SPECIALE S@GER MED DEWEY AT REKONSTRUERE FORSTAELSEN AF DEN ABSURDE

SITUATION, SALEDES AT DEN ABNES FOR ERKENDELSE

Afgraensning

Denne opgaves problem er af en sddan karakter som menneskeligt-samfundsmaessige
problemer, modsat rent teoretiske problemer og praktisk-produktive problemer (Pahuus,
2004, s. 19). Disse problemer ggr sig bemaerket ved at veere aktuelle, samt at fag, teorier

og metoder cirkulerer om problemet.

Dewey er i hgj grad peedagogisk teenker og samfundstaenker, og inquiry er derfor i hgj
grad forbundet til en seerlig forstielse af demokratiet, ligesom det er bundet til en
seerlig forstaelse af paedagogik. Disse diskussioner er uden for denne opgaves fokus. Af
Deweys tekster benyttes primeert udvalg fra How We Think (1910), Reconstruction in
Philosophy (1920), Quest for Certainty (1929), Logic: The Theory of Inquiry (1938). 1
forhold til sekundeer litteratur har Svend Brinkmanns bog John Dewey (2013) samt
Richard ]. Bernsteins John Dewey (1966) fundet den mest direkte anvendelse i
specialet. Udvalget er truffet for at veere relevant for begrebet inquiry, ligesom det er

valgt for at vaere relevant, for opgavens problem.

Yderligere skal det siges, at denne opgave har brydningsflader med omrader som
®stetik og eksistentialisme. Dette ligger dog ogsa uden for opgavens afgraensning. Nar
vi taler om absurditet er det naerliggende at ga ind i eksistentialismen, og seerligt
Camus’ begreb om det absurde, og Sartres begreb om kvalme. Men da det mere er
absurditeten som et punkt for erkendelse end absurditeten som et astetisk-
eksistentialistisk faenomen, der er denne opgaves interesse, holder specialet sig sa vidt
muligt ude af meget eksistentielle diskussioner. Lidt forsimplet kan man sige, at fx
Camus forstar absurditeten erkendelsens endestation, hvorimod dette speciale snarere
forsgger at forstd absurditeten som erkendelsens begyndelse. At specialet afgreenser

sig i forhold til eksistentialisme, betyder ikke at det helt kan holde sig ude af
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eksistentielle temaer og referencer, men det betyder, at det afgreenser sig strengt til
Deweys konception af eksistensen, for at kunne komme frem til en rekonstruktion af

absurditeten i lyst af Deweys teenkning.

Il. DEN AFKLARENDE DEL: ABSURDITET

Begrebsafklaring

[ forhold til begrebsanalyse som metode er jeg inspireret af Hans Finks analyser i
almindelighed og seerligt hans analyse af naturbegrebet (Fink, 2012, s. 9-31), uden at jeg
bruger det som en egentlig skabelon. Derudover spiller Thomas Nagels artikel The

Absurd fra 1971 (Nagel, 1971) en central rolle i afklaringen af begrebet.

Leksikalske opslag og ordbogsopslag

Politikens filosofiske leksikon oplister fgrst to blokke af betydninger. Den fgrste
betydning udgar fra ordets etymologi (mistroende, skurrende), hvorimod den anden
betydning udgar fra moderne sprogbrug (meningslgst, ufornuftigt, selvmodsigende,
kontradiktorisk, modsatningsfuld, urimeligt) (Forlaget Politiken, 2000, s. 9). Med hensyn

til etymologi er begrebet af latinsk oprindelse, og har rod i musikken:

Etymologi: af latin absurdus 'afvigende, skurrende’, egentlig 'falsk (om toner)
(Den Danske Ordbog)
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Falske toner er sa at sige forkert musik, det er toner der ikke hgrer hjemme indenfor et
vedtaget system. Selv sddan noget som atonal musik kan saledes spilles eller synges
"falskt”, fordi det adlyder andre regler end de regler som populzaer musik adlyder. Og
atonal musik savel som andre mindre populeere musikgenrer, kan ligeledes lyde helt
igennem falske i de grer, der er vant til mere populeer musik. Der er altsd et system

eller en forventning, der forstyrres.

Hvis vi lige kort holder betydningerne fra moderne sprogbrug hen og laver et afbraek til

de filosofiske betydninger, sa far vi lidt flere distinktioner at bevaege os mellem.

Fgrst neevnes "reductio ad absurdum”, der vil sige at drage konsekvenser af
modstanderens argument, der er meningslgse. Dernaest kommer "credo quia absurdum
(netop fordi det er fyldt med modsigelser, tror jeg det: religigs hengivelse til
irrationalitet)”. Kristendommen har fx jomfrufgdsel, Jesus der gar pa vandet, laver vand
til vin osv. Den tredje betydning findes hos Kierkegaard, hvor gud (den evige sandhed) i
kraft af Jesus, er tradt ind i tiden. Kirkegaard skulle eftersigende ogsd omtale dette som
paradokset. Og endelig er der en fransk eksistentialistisk opfattelse (Camus, Sartre):
"verden eller vort forhold til den er absurd fordi den ikke giver efter for den mening
(sammenheng, vaerdifuldhed) som mennesket spgrger efter.” (Forlaget Politiken, 2000, s.
9) Her ses et eksempel pa det, der blev sagt i afgreensningen, at eksistentialismen

betragter absurditeten som erkendelsens stoppested.

Det absurde synes altsa i en generaliseret forstaelse at vaere en forstyrrelse af et
system; der er noget der strides, fx: Gud >< Tid, fraveer af mening >< mening, falsk tone

>< musik. Det er nar vi har uforenelige elementer at vi kalder noget absurd.

Den Danske Ordbog deler adjektivet absurd op i to forskellige betydninger. Disse to
betydninger synes dog ikke seerlig distinkte: Den fgrste er "Fordrejet, grotesk eller
naturstridigt fx: absurd situation.” og den anden er "Fuldstaendig urimelig; meningslgs.

fx: Absurd tanke, absurd krig.” (Den Danske Ordbog).

Et opslag under substantivet absurditet har derimod kun én betydning, og den er
seerligt defineret ved det situative: “det at et forhold, en situation el.lign. er absurd”. Det
antyder at denne betydning er teettere pa den fgrste betydning af absurd, (hvor
eksemplet ogsa var en absurd situation) end den anden (hvor eksemplet var en absurd

tanke eller absurd krig). Det er dog for lgst til egentligt at kunne sige noget.

Nudansk ordbog bringer kun én betydning af adjektivet absurd: "Absurd: uden mening =

meningslgs, urimelig, irrationel, forrykt # rimelig” (Forlaget Politiken, 2009, s. 17). Denne
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betydning synes at vaere meget afgraensende, det vil sige, at den ikke gar ind i
absurditeten, men den afviser noget med absurd som praedikat. Det bliver maske
tydeligst idet rimelig er angivet som antonym, og at absurd derfor far en betydning der
ligger nzer urimelig. Eksemplerne der bruges er: "en absurd tankegang”, og “det er en
absurd idé”. Betydningen synes altsa at veere teettere pa ad absurdum (selvom
afvisningen af selvfglgelig godt kan have noget pa sig) end pa det mere

situationsbetonede betydningslag.

Ved substantivet absurditet far man et mere tvetydigt svar: "Absurditet: et
selvmodsigende begreb = meningslgshed fx: mange har oplevet en had-
keerlighedsoplevelse, selvom det lyder som en absurditet.” (Forlaget Politiken, 2009, s. 17).
Dette eksempel forekommer at have en dobbelthed, fordi eksemplet har et klart
situativt element, men hvor de synonymer der er angivet, ikke har det. Sammen med
det fgrste opslag af substantivet absurditet er det dog det, der er i bedst
overensstemmelse med den oprindelige undren, idet en had-kaerlighedsoplevelse ma

vere signifikant, men samtidig absurd.

Ordbggerne synes ikke at veere rigtig skarpe til at adskille forskelligartede
betydningslag i begrebet absurditet. Det forsgges derfor nu at treekke alle de
popularsproglige betydninger/synonymer ud af Nudansk Ordbog, som ordbggerne og

det filosofiske leksikon har angivet:
Meningslast: "Som ikke har noget klart og forstdeligt indhold = intetsigende”
“uden fornuftig begrundelse og klar nyttevaerdi = formdlslgs, urimelig,
fornuftsstridig, irrationel”
Ufornuftig: "tankelgs”
Selvmodsigende: "som modsiger sig selv = inkonsekvent, paradoksal”
Kontradiktorisk: "som er indbyrdes modstridende”

Modsaetningsfuld: Optraeder ikke i ordbogen

Fordrejet: "Gengive noget med et zndret indhold eller udseende = forvanske,

forvraenge, fortegne”
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Grotesk: "som virker underlig el. unaturlig pga. sine overdrevne eller forvredne

treek”

Naturstridig: "Som strider mod naturens orden”

» on

Urimelig: "som ikke er retfaerdig el. rimelig = ubillig” "som er svaer at omgds”

Irrationel: "Uden fornuftig begrundelse og logisk sammenhaeng = fornuftsstridig,

forvravlet, inkonsekvent, planlgs, meningslgs”

Forrykt : “fuldstaendig vanvittig = vanvittig, tosset”

Paradoks: “et udsagn el. en situation som virker selvmodsigende”

Paradoksal: "som tilsyneladende modsiger sig selv = selvmodsigende”

Barok: "som er overdreven pd en mdde, sd det virker komisk = grotesk” "som

hgrer til barokken”

(Forlaget Politiken, 2009)

Det bemarkes at der er en kraftig overvaegt af betydninger, i hvad der tidligere blev
kaldt en afgraensende betydning, og som vi sagde lignede ad absurdum. Med det menes,
at der er meget fa betydninger, der i denne opgaves hypotese, vender sig mod den
mulige mening i absurditeten. Men det bemaerkes ogs3, at der primaert angives
adjektiver som synonymer, og at de substantiver, der er angivet, i hgjere grad betoner
et situativt aspekt, absurditetens signifikans og erkendelsesmulighed. Hvis man skal
samle betydningerne, sa er det absurde som adjektiv en afvisning af det, det leegger sig
til. Dog er det sveert at bestemme en sddan betydning, helt uden kontekst. Adjektivets
mest generaliserede betydning er derfor pdpegning af en forstyrrelse af et system i
forskellige grader af strenghed. Substantivet absurditet og maske ogsa paradoks, har
derimod en indbygget situativ betydning, der har til dels har gjne for situationens

signifikans eller erkendelsespotentiale.

Hvis man skal tage noget helt generelt med fra disse opslag, sa er det altsd veerd at
henholde sig til den etymologiske definition fordi den er mest formel. Men det er ogsa
verd at tage det situative, fra de substantiviske betydninger med, fordi disse er mindre

normative i forhold til det absurdes betydning. Hvis vi konverterer det musikalske
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sprogbrug, sd kan vi indtil videre sige, at en absurditet betegner en diskontinuitet
indenfor et kontinuert forlgb. En anden mulighed er simpelthen bare at kalde det
inkongruens. Problemet med en sddan definition ville dog veere, at inkongruens er
meget normativt. Endelig kan vi forsigtigt antage, at diskontinuiteten er relateret til
handling fordi denne diskontinuitet (fx had og keerlighed pa samme tid rettet mod

samme objekt) er utilfredsstillende.

Thomas Nagel (1937-): Absurdity (1971): To betydninger

Absurdity er en afklarende artikel og tager udgangspunkt i nogle udsagn om, at livet er
absurd. Disse udsagn skyder Nagel ned igen ved at argumentere for, at de er
selvmodsigende. Han konkluderer dog, at de forsgger at udtrykke noget, der
fundamentalt set er sandt (Nagel, 1971, s. 718). Nagel diskriminerer mellem en
dagligdags betydning og en filosofisk betydning af absurditet, lidt ligesom det
filosofiske leksikon gjorde. Laeg i gvrigt meerke til at Nagels artikel bruger substantivet
absurdity som navnet pa artiklen, men artiklen igennem skelner han ikke mellem

adjektivet og substantivet.

Dagligdagssituationer er ifglge Nagel absurde, nar de “includes a conspicuous
discrepancy between pretension or aspiration and reality” (Nagel, 1971, s. 718).
Absurditeten i dagligdagen er altsa en dbenlys uoverensstemmelse mellem vores
antagelser om virkeligheden og virkeligheden selv. Absurditeten som diskrepans. Nagel

velger yderligere at tage udgangspunkt i en situation:

"when a person finds himself in an absurd situation, he will usually attempt to
change it, by modifying his aspirations, or by trying to bring reality into better
accord with them, or by removing himself from the situation entirely” (Nagel,

1971, 5. 718)

Denne forstaelse er i overensstemmelse med vores generelle bestemmelse af
absurditeten i forrige afsnit, og med den betydning vi mente at finde sarligt i

substantivet.

Den filosofiske opfattelse er ikke situativ som dagligdagsopfattelsen. Den er ikke pa
samme made en absurditetssituation, som en diskontinuitet i det kontinuere der
forhindrer livet i at skride videre. I stedet er den filosofiske absurditet et eksistentielt
grundvilkar (Nagel, 1971, s. 718). Man kan haevde, at det er Nagels dagligdagsopfattelse
ogsa, men den filosofiske opfattelse er et sted, hvor alle mennesker stgder ind i praecis

den samme diskontinuitet eller absurditet. En absurditet hvor “pretension and reality
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inevitably clash for us all” (Nagel, 1971, s. 718). Dette er for Nagel en kollision mellem
alvorligheden (seriousness) og alvorlighedens uundgaelige tilfeeldighed (Nagel, 1971, s.
718). Det vil sige forholdet mellem skepticismens pastand, at vi ikke kan begrunde
noget endeligt, og sd ngdvendigheden af, for at leve et liv, at tro pa, mene og vide noget
alligevel. Vi er ngdt til at veelge dette noget frem for noget andet noget, selvom der ikke

er noget uafthaengigt, endeligt argument eller begrundelse der kan retferdigggre det:

"It is absurd because we ignore the doubts that we know cannot be settled,

continuing to live with nearly undiminished seriousness in spite of them.” (Nagel,

1971, s. 719)

Skeptikerens tvivl markerer et opggr med denne alvorlighedens ngdvendighed, og
denne tvivl starter ifglge Nagel i dagligdagen, hvor mangelfuldheden ved antagelsernes

alvorlighed erfares:

“The things we do or want without reasons, and without requiring reasons - the
things that define what is a reason for us and what is not - are the starting points

of our scepticism.” (Nagel, 1971, 5. 720)

Den filosofiske opfattelse ma i denne udleegning veere dagligdagsopfattelsens output,
selvom Nagel ikke er eksplicit omkring det. Bevaegelsen fra den konkrete erfaring til
den generelle filosofiske antagelse er jo induceret. Nagel bruger dog begreberne
abstraktion og external view til at beskrive det saerligt menneskelige, der er med til at

producere absurditeten.

At kunne abstrahere er ikke absurd i sig selv, men absurditeten opstar, fordi vi kan
abstrahere fra alvorligheden ved vores antagelser, samtidig med at vi vedbliver at veere
det menneske, der abstraherer (Nagel, 1971, s. 720). Det skal forstas sddan at vi kan
have bade alvorligheden og dens modszaetning, tilfeeldigheden ved alvorligheden, i én og
samme person. Den positive udleegning af dette absurde forhold er ifglge Nagel, at det
kan give de alvorligheden en smag af ironi og tilbagetrukkethed (resignation)(Nagel,

1971, s. 724).

For at undslippe tvivlen kan man dog ifslge Nagel, alliere sig med "broader ultimate
concerns”. Det veerende arbejde, revolution, videnskab, staten, gud. Men disse kan ikke
formidle betydningsfuldhed (significance) medmindre de allerede er antaget at veere

betydningsfulde (Nagel, 1971, s. 721). Det der formidler mening, berettigelse,

Side 13 af 51



Asbjgrn Bull Jensen Romme

betydning (meaning, justification, significance) er fraveeret af et behov for yderligere

begrundelse ifglge Nagel.

Nagel mener ikke at Camus formar at se, at den filosofiske absurditet ikke oprinder i en
“collision between our expectations and the world, but from a collision within ourselves.”
(Nagel, 1971, s. 721-722). Citatet forstas saledes, at Nagel mener, at den sandere
forstdelse af den filosofiske absurditet, er en diskrepans mellem alvorligheden ved det
praktiske liv og ualvorligheden ved abstraktionen over det. Og ikke som en diskrepans
mellem antagelse og realitet. En zgte skepticisme begynder derfor ifglge Nagel farst,
nar vi, fordi vi ved, at verden kun kan virke ved at tage den for givet, begynder at

inkludere os selv i den verden, hvori vi pastar at have viden (Nagel, 1971, s. 723).

Opsamling pa Nagel

Nagels afklaring af absurditet har den svaghed, at den sidestiller religion, videnskab og
overbevisninger. Mening er fraveret af behov for yderligere begrundelse. Med hensyn
til dette er han for skeptisk, eller artiklen er pa dette omrade for overfladisk til vores
brug, da vi jo jeevnfgr indledningen gerne vil vide, hvordan vi kan vide noget. Hvis vi nu

har behov for yderligere begrundelse, hvad ggr vi sa?

Nagel flytter absurditetsproblemet fra at omhandle et misforhold mellem menneske og
verden, til at omhandle et menneskeligt selvforhold med rod i det praktiske liv og
abstraktionen. Absurditeten har eksistentiel og epistemologisk karakter. Eksistentiel
pa grund af alvoren - alvoren er et ngdvendigt, eksistentielt valg pa trods af, at alvoren
er ungdvendig. Epistemologisk fordi han gar ind i det skeptiske maksime, at vores

viden ikke kan begrundes definitivt.

Dagligdagsopfattelsen beskriver derimod en situation, hvor absurditeten er den
diskontinuitet der starter en bestrabelse pa at genskabe mening. Ifslge Nagel er der tre
udfald: Aktgren aendrer sig selv for at veere i overensstemmelse med situationen, eller
aktgren forandrer omgivelserne for at veere i overensstemmelse med situationen, eller

aktgren fjerner sig fra situationen.

Fordi vi er interesseret i, hvordan erkendelsen af absurditeten relaterer sig til et
handlende menneske, sa synes det iszer at vaere Nagels dagligdagsopfattelse af
absurditet, der skal veere det, vi tager med videre. Denne opfattelse har en lighed med
et begreb om inquiry, som man som bekendt finder indenfor amerikansk pragmatisme,
hvori ogsa den filosofiske opfattelse kan inkorporeres. Specialet vil derfor nu fortsaette

med en bredt orienteret indfgring i denne filosofiske tradition.
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Teoretisk afklaring

Amerikansk pragmatisme

Retrospekt begynder amerikansk pragmatisme med den nordamerikanske filosof
Charles Sanders Peirce (1839-1914). Og den fortsaetter med William James (1842-
1910) og John Dewey (1859-1952). Disse udggr den pragmatiske treklgver, eller hvad
man ogsa kalder klassisk pragmatisme. Nar man under ét kalder disse tre, og de
yderligere knopskydninger der siden da er kommet pa pragmatismens trze, for
pragmatisme, sa er det ikke fordi, pragmatismen er nogen szarlig homogen gruppe af
teenkere. Peirce endte sdledes med at zendre navnet pa sin egen teenkning til
pragmaticisme, for at adskille sin taenkning fra iseer William James’ som ifglge Peirce
forvanskede pragmatismen. Det var dog James der tilskrev pragmatismens begyndelse
til Peirce til en forelaesning, hvor han citerede Peirces udleegning af det pragmatiske
maksime (Bacon, 2012, s. 1). Dette maksime handler om, at tingenes betydning treekkes
ind i den umiddelbare erfaring ved, at vi skal forsta verden ud fra de konsekvenser og

forskelle de ggr, og intet andet:

“Consider what effects, that might conceivably have practical bearings, we
conceive the object of our conception to have. Then, our conception of these
effects is the whole of our conception of the object..” Peirce citeret i: (Cambridge,

2013, 5. 2)

Et begreb eller en ting der ingen forskel ggr er saledes ikke veerd at beskeeftige sig med
for pragmatikere (Bacon, 2012, s. 4). Et af pragmatismens seerkender er derfor den
forrang den giver til det praktiske liv. Pragmatismen er da oprindeligt heller ikke
opstaet som nogen gennemakademisk teenkning. Peirce og James var ikke
universitetsleerde filosoffer, men autodidakte og levede praktiske liv (Bernstein, 1989, s.
6). Pragmatismen har sdledes en ambition om at lgse rigtige menneskers problemer i
stedet for strengt filosofiske problemer (Bernstein, 1989, s. 13). Mdske derfor udlegges
pragmatismen ofte som en attitude, en szerlig made at taenke p3d, modsat en formel
metode, system, doktrin, teori eller specifik lgsning (Cambridge, 2013, s. 253,
58)(Bernstein, 1989, s. 6).

Pragmatisme er altsa sveer og problematisk at definere over én kam (Bernstein, 1989, s.
6). Ikke desto mindre har mange forsggt sig med dette alligevel, herunder Richard ].

Bernstein (1932-) der ggr et forsgg i artiklen Pragmatism, Pluralism and the Healing of
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Wounds (Bernstein, 1989). Han forsgger at ggre dette gennem beskrivelsen af en
pragmatisk ethos i fem punkter. Det vaerende anti-foundationalistisme, fallibilistisme,

decentrering af individet, radikal kontingens, og pluralisme.

Anti-foundationalisme er egentlig ikke et pragmatisk pafund, men Bernstein bemeaerker,
at meget af det man forstar ved pragmatisme, er kohaerent med netop dette. Han

refererer serligt til Peirce, der i artiklen Some Consequences of Four Incapabilities of

Man (1868), leverer en kritik af iseer Descartes’ forsgg pa at etablere et fast grundlag
for sin viden gennem universel tvivl, ligesom han kritiserer skolastisk teenknings
begyndelse med ubetvivlelige antagelser. Peirce ville gerne udenom disse forsgg pa at
etablere absolutter, fordi de ggr visse aspekter af virkeligheden uforklarlige (Bernstein,
1989, s. 8). Wilfrid Sellars (1912-1989) citeres derfor for at sige: "empirical knowledge,
like its sophisticated extension science, is rational, not because it has a foundation, but
because it is a self-correcting enterprise, which can put any claim in jeopardy, though not
all at once.” (Bernstein, 1989, s. 8). Pragmatismen etablerer altsa et tentativt, begrundet

grundlag frem for Descartes’ og skolastikernes absolutter.

Derfor er pragmatismen ogsa fallibilistisk!. Men som netop antydet er der en vaesentlig
forskel mellem den skepticisme af Descartes’ og pragmatismens fallibilisme.
Pragmatismen undviger radikal skepticisme og relativisme ved at situere tvivlen frem
for at tvivle pa alt som Descartes gjorde. Tvivlen er ikke en tvivl om alt og det hele, men
bygger altid pa forudindtagelser, og tilhgrer derfor en szerlig situation og praksis. Men
pa trods af dette, ma den pragmatiske fallibilisme altid veaere parat til at betvivle disse.

Der er intet, der er ’'helligt’ (Bernstein, 1989, s. 8-9).

Fallibilismen er naert forbundet med en decentrering af subjektet, for nar viden mister
status og bliver fallibel, s kommer samfundet eller socialiteten til at spille en
afggrende rolle. Dette aspekt har meget forskellig form indenfor de forskellige
pragmatismer, men for Peirce bygger det iseer pa ideen om at viden vil konvergere mod
Sandhed, hvis undersggelser udfgres af kompetente mennesker, der kritiserer
hinanden, sdledes at fx videnskaben bliver en selvkritiserende virksomhed. Denne

optimisme pa sandhedens vegne er ifglge Bernstein genstand for megen kritik, men det

1 Fra Stanford: ”Fallibilism is the epistemological thesis that no belief (theory, view, thesis, and so on) can

ever be rationally supported or justified in a conclusive way. Always, there remains a possible doubt as to the
truth of the belief. Fallibilism applies that assessment even to science’s best-entrenched claims and to people’s

best-loved commonsense views.” (Stanford, udateret)
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underminerer ikke ideen om et kritisk feellesskab, tvaertimod ggr det kun dette

vigtigere (Bernstein, 1989, s. 9).

Radikal kontingens og tilfaeldighed er et vilkdr som pragmatismen anerkender, og som
den mener at filosofihistorien er et eksempel pa en flugt fra. Peirce er sdledes kendt for,
lang tid fgr kvantemekanikken, at have kritiseret ideen om det mekaniske
verdensbillede. Verden er 'dben’ i ekstremt grad, hvilket er forklaringen p3, at
pragmatismen leegger s meget veegt pa at handtere netop denne kontingens. Bernstein
haevder at pragmatismen foregriber den postmoderne situation, og at den tilmed
kommer med et modsvar til denne (Bernstein, 1989, s. 6, 10). Bernstein er ikke eksplicit
i forhold til hvad dette svar er, men det synes at veere det forsgg som pragmatismen ggr

pa at bestemme et sandhedsbegreb uden brug af absolutter.

Det sidste punkt Bernstein naevner er pluralisme. Dette element udgar fra og
gennemsyrer de andre. Men det er ikke en hvilken som helst pluralisme. Han taler om
en fragmenterende-, polemisk-, lgsagtig- (flabby) og defensiv pluralisme, mens han
fremhaever pragmatismens pluralisme som vaerende en engageret, fallibilistisk
pluralisme. Dette beskriver han som en velvillighed overfor fremmede synspunkter, og
et dialogisk mgde med dem, frem for et konfrontatorisk (Bernstein, 1989, s. 12,15-16).
Dewey citeres ogsa andetsteds for at kalde dette aspekt af pragmatismen for

‘intellektuel geestfrihed’ (Cambridge, 2013, s. 254).

Specialet bevaeger sig nu over i en fokusering i studiet af pragmatismen, idet vi bevaeger
os over for at undersgge forholdet mellem tvivl og overbevisning i to af Peirces mest

bergmte artikler, da de vil veere af interesse for vores rekonstruktion af absurditeten.

C. S. Peirce (1839-1914): Fiksering af overbevisning

Peirce regnes som naevnt for pragmatismens fader. Peirce er iseer inspireret af

Immanuel Kant (1724-1908) og hans hovedveerk Kritik af den Rene Fornuft (1781).

Der vil ikke her komme nogen leengere indfgring i Peirces forfatterskab, da det er
irrelevant for specialets problem. Det skal blot bemarkes, at med hensyn til det forhold
han behandler i de artikler vi skal beskzftige os med, forholdet mellem overbevisning
og tvivl, skal han iszer veere inspireret af psykologen Alexander Bains (1818-1903) idé
om forholdet mellem overbevisning og handling (Cambridge, 2013, s. 2). Overbevisning
er for Bain: “that upon which a man is prepared to act.” (Informationphilosopher.com).

Den fglgende korte redeggrelse af Peirces filosofi tager afszet i Fixation of Belief (1877)

oginogen grad How to Make our Ideas Clear (1878), der saedvanligvis siges at ansla

starten pa amerikansk pragmatisme.
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Forholdet mellem overbevisning og tvivl

Peirce taler ikke om alvorlighed og tilfeeldighed som Nagel ggr, men om overbevisning
(belief) og tvivl (doubt). Peirce forstar disse som reelt eksisterende, fordi vi kender til
situationer, hvor vi tilskyndes til at stille spgrgsmal, og situationer hvor vi tilskyndes til
at ytre en overbevisning (Peirce, 1974, s. 229-230). Derfor kan man ogsa tale om, at

tvivlen kan veere levende og have en aegthed.

At have en overbevisning er ifglge Peirce et bevis p3, at der er etableret en vane som
guider og former vores handlinger. Overbevisning er rolig og tilfredsstillende (Peirce,
1974, s. 230). Anvendelsen af enhver overbevisning kraever tvivl og teenkning.
Overbevisning er derfor bade et stop og et start, det er teenkning i hvile, pa trods af at
overbevisning er handling (Peirce, 1994, s. 188). Vi holder dog steedigt fasti de
overbevisninger vi har, ikke i overbevisninger der er sande (Peirce, 1974, s. 231). Peirce
gendriver, at kan man haevde at denne idé om overbevisning er utilfredsstillende, da vi
ngdvendigvis ma sgge sande overbevisninger. Men sddan forholder det sig ifglge Peirce
ikke, da vi af overbevisningen bliver fuldstaendig tilfredse, ligegyldigt om
overbevisningen er sand eller ikke sand. Hvad der er vasentligt i denne sammenhaeng
er derfor, at vi er overbevist om (think), at vores overbevisning er sand (Peirce, 1974, s.
232). Denne opfattelse af sandhed er bestemt ikke uproblematisk, men det ligger uden

for denne opgaves problemfelt at ga ind i en sddan diskussion.

Overbevisning ansporer serlig adfeerd (vane) som svar pa serlige situationer,
hvorimod tvivl, irritation, ubehag og radvildhed engagerer os i en sggen, jagt (inquiry,
struggle), der ikke stopper fgr tvivlen er udslettet (destroyed) (Peirce, 1974, s. 231).
Hele inquirys formal (object of) er etableringen af overbevisning. Tvivl er kendetegnet
ved ubehag; vi keemper for at komme ud af tvivlen og ind i overbevisningen (Peirce,

1974, s. 229-230).

Fiksering af overbevisning

Peirce beskriver fire metoder til at fiksere overbevisning. Det vil med andre ord sige
strategier til at opna og opretholde overbevisning. Det drejer sig om staedighed
(tenacity), autoritet, apriori-metoden, og videnskabelig metode. Peirce mener ikke at
den ene metode er bedre end den anden; de har hver deres fordele. Men man ma dog

nok alligevel antage, at den videnskabelige undersggelse har en forrang hos ham.

Steedighedsmetoden tilhgrer individet. Den gér ud pa for enhver pris at holde fast i

overbevisningen, og ikke at lade alternative overbevisninger sige en noget. Desuden
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ligefrem at vende opmaerksomheden vzk fra tvivlen for at undga den. Peirce mener
ikke at man egentlig kan argumentere mod denne tilgang til sandhed, da et
modargument vil have karakter af uenighed (i kraft af sandhed som overbevisning).

Derfor ender han med at sige: “so let him think as he pleases” (Peirce, 1974, s. 235).

Den sociale impuls er dog kraftigt imod denne fikseringsstrategi, idet ethvert samfund
vil indeholde forskelligartede holdninger. Og denne diversitet vil virke til, at den
steedige ma erkende, at hans overbevisninger ikke er de eneste i verden.
Overbevisningen har sdledes en socialitet, der ggr den steedige tilgang sveer at
opretholde i praksis (Peirce, 1974, s. 235). Metoden er dog bade udbredt og beundret
ifolge Peirce, og ogsa veerd at beundre, fordi den i det mindste ikke ombestemmer sig

efter forgodtbefindende.

Autoritetsmetoden er i sin yderste konsekvens en totaliteer ideologi, men er ogsa et
mere generelt traek ved kulturer og menneskets socialitet, nar autoriteter arbejder for
at fiksere overbevisninger. Peirce kalder det ogsa "organized faith” (Peirce, 1974, s. 237).
Peirce bemarker at denne metode har produceret megen storhed i historien, og

desuden at den er en vej til fredelige samfund.

Lige meget hvor indaedt autoriteter keemper, og hvor altomfattende de er, vil de dog
vere praktisk begraensede til at kontrollere centrale aktgrer i systemet, sdledes at hver
enkelt individ altid vil veere relativt frit; de vil vaere overladt til en grad af tilfeldighed.
Det kan ifglge Peirce ikke undgas, at nogle mennesker vil vokse op og begynde at undre
sig, gennem blandt andet iagttagelsen af alternative overbevisninger, og dermed
begynde at stille spgrgsmalstegn ved, hvad de er opdraget eller indoktrineret til at tro
pa (Peirce, 1974, s. 237-238). Hvor steedighedsmetoden repraesenterer en personlig

dogmatik, repraesenterer autoritetsmetoden altsd en mere social dogmatik.

Apriori-metoden repraesenterer et gnske om ikke blot at tro pd noget, men ogsa at
beslutte hvad der skal tros pa. At komme udenom den tilfaeldighed der ligger i
overbevisningerne ved de to ovennaevnte metoder (Peirce, 1974, s. 238). Det handler om
at vi skal have en grund til at tro pa noget (be inclined to). Som regel henvises der til
fornuften eller noget andet (Peirce, 1974, s. 239-240). Men ifglge Peirce har denne
metode heller ikke rod i noget af stgrre fasthed, men minder om smag og behag. Hvad
der kendetegner metoden som sddan er dens omskiftelighed samt dens forsgg pa at
veelge og redeggre for, hvad der skal tjene som overbevisning (Peirce, 1974, s. 241-242).
Ifglge Peirce er det en metode, der intellektuelt set er i hgj kurs, men som i praksis ikke

afviger meget fra autoritetsmetoden, da tilfeldigheden ved antagelsen af holdninger for
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majoriteten af et faellesskab, vil spille en stgrre rolle end det aktive tilvalg og fravalg af
holdninger (Peirce, 1974, s. 242). Den filosofiske tradition kan ses som et eksempel pa
denne metode, idet den har forsggt at fiksere overbevisning ved hjelp af teenkning
alene. Derved er det ifglge Peirce aldrig lykkes den at komme frem til noget, fordi den
kommer til at svinge hjemlgst mellem mere materielle og mere spirituelle filosofier

(Peirce, 1974, s. 241).

Den videnskabelige undersggelses metode kan som den eneste af de fire metoder
egentlig adskille sandt fra falskt. Og det kan den, fordi den ifglge Peirce, er uathaengig af
private holdninger (i forhold til de andre metoder) ved at interessere sig for det, alt

eksisterende har tilfeelles; det Virkelige:

“There are Real things, whose characters are entirely independent of our opinions
about them; those Reals affect our senses according to regular laws, and, though
our sensations are as different as are our relations to the objects, yet, by taking
advantage of the laws of perception, we can ascertain by reasoning how things
really and truly are; and any man, if he have sufficient experience and he reason

enough about it, will be led to the one True conclusion.” (Peirce, 1974)

Pa trods af at Peirce mener at al viden er fallibel, og derfor ikke mener at noget kan
erkendes endeligt, sa kan vi altsa godt have sikker viden. Pa den ene side synes dette
lidt selvmodsigende, fordi Peirce lige har fortalt os, at sandhed er overbevisning. Men
overbevisning pa grundlag af det Virkelige og teenkning (reasoning) ggr altsa

overbevisningen mere sand:

“Truth is that concordance of an abstract statement with the ideal limit towards
which endless investigation would tend to bring scientific belief [...]. Reality is that
mode of being by virtue of which the real thing is as it is, irrespectively of what
any mind or definite collection of minds may represent it to be. The truth of the
proposition that Caesar crossed the Rubicon consists in the fact that the further
we push our archaeological and other studies, the more strongly will that
conclusion force itself on our minds forever - or would do so, if study were to go

on forever.” Peirce, citeret i: (Cook, 20006, s. 114-115)

Peirce har skrevet utroligt meget, og det kan vaere sveert helt at komme overens med,
hvad han mener. Men det ma dog sta klart, at han ikke er skeptiker i den forstand
skepticisme kort udlzegges af Nagel. Hos Peirce er der tilsyneladende ét virkeligt, som

vi med videnskaben kan naerme os langsomt.
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Peirce ér dog fallibilist helt ind til benet, sd en sddan bastant udmelding om
videnskaben skal ikke laeses alt for optimistisk. Han mener, at det er skadeligt, hvis vi
bilder os ind, at vi kan vide noget med absolut sikkerhed uagtet at det bygger pa det
Virkelige. Vi ma principielt kunne stille spgrgsmal til hvad som helst, og at blokere
disse spgrgsmal er den stgrste forbrydelse af alle og tillige er dette den mest
gennemgaende forbrydelse i filosofiens historie. Et princip ma derfor ifplge Peirce

geelde:

“Upon this first, and in one sense this sole, rule of reason, that in order to learn
you must desire to learn, and in so desiring not be satisfied with what you already
incline to think, there follows one corollary which itself deserves to be inscribed
upon every wall of the city of philosophy: Do not block the way of inquiry.”
(Peirce, 1931)

Opsamling og diskussion

Pragmatismen er en teenkning der gar udenom de grundlag for viden der blev etableret
af Descartes og skolastikerne. Derfor bliver den fallibilistisk hvor den nok potentielt set
vil tvivle pd alt, men hvor tvivlen altid er situeret. Pragmatismen anser ligeledes denne
tvivl som socialt situeret, det vil sige at en sggen for sandhed er athangig af og virker
indenfor en social sammenhang. Yderligere er radikal kontingens og pluralisme

centrale i pragmatismen.

Denne situerede tvivl mgder vi hos Peirce i beveaegelsen fra tvivl mod overbevisning:
tvivl -> inquiry -> overbevisning -> handling. Overbevisningen er vanepraeget. Peirce
naevner fire strategier til at fiksere overbevisning pa. Disse er forsgg pa at overkomme
den tilfeeldighed som ogsa Nagel taler om. Den fgrste er personlig dogmatik, den naeste
er autoriteer dogmatik, og ingen af dem er mulige at opretholde pa grund af social
impuls og deraf tvivlens uundgaelighed. De er dog steerke strategier. Apriori strategien
ender i samme rille som autoriter dogmatik, fordi tilfaeldigheden og socialiteten vil
bestemme overbevisningen. Videnskaben er den eneste strategi der ikke bliver
dogmatisk, fordi den bruger en bestemt metode (inquiry) over tid, selvkritisk og abent

at sgge sandheden (fallibilisme), den éne sandhed der har rod i det virkelige.

Peirces teenkning ser ud til at veere helt kohaerent med vores bestemmelser i
henholdsvis begrebsafklaringen og hos Nagel. Peirces teenkning, som den her er udlagt,
kan relateres til absurditet pa den made, at dogmatik og absurditetens fremtraeden er

relaterede. Ikke at blokere vejen for undersggelsen kan ses som et forsgg pa at opsgge
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det absurde for at undersgge det, hvorimod dogmatikken kan ses som et forsgg pa at
undga den. Endvidere kan det siges, at Nagels forstaelse af dagligdagsabsurditet med
dens tre konsekvenser ved den absurde situation er kohzerent med en pragmatisk

definition/afklaring af absurditet (jf. det pragmatiske maksime).

Absurditet synes at vaere en form for superlativ af situativ meningslgshed. Det er et
steerkt begreb, og som allerede naevnt sa forsgger det at gribe om problemer, der har en
vis fylde og signifikans. P4 den made er absurditet ikke absolut synonymt med den
form for diskontinuitet man finder i pragmatismen. Det synes dog dbenlyst at
absurditet kan ses som en szerlig slags diskontinuitet indenfor de diskontinuiteter vi
finder i pragmatismen. Og at der sa er kontinuitet mellem absurditetens lidt
voldsomme diskontinuiteter og andre, er ikke et problem. Snarere synes det at vaere en

styrke ved pragmatismen, at den insisterer pa at se sammenhange.

En anden forskel der synes at veere abenlys mellem absurditet og Peirces beskrivelse af
forholdet mellem overbevisning og tvivl er, at absurditet synes at komme tidligere end
et egentligt problem. Absurditeten bevager sig ikke saddan lige over i en overbevisning.
Absurditeten har en uklarhed, der ggr, at den ikke er szerlig handlingsorienteret. Den er
ikke endnu et problem, og derfor kan den maske vaere sveer at gribe fati. Den er maske
ikke engang tvivl, men blot konstatering af noget fremmed. Og derfor blokerer den

overbevisning og dermed (nu med Peirce) handling.

John Dewey (1859-1952): Indfering i en event-metafysik

Hvor Peirce nok mest er kendt som en original logik- og videnskabstenker, er Dewey
mere kendt som paedagogik- og samfundstaenker med vaerker som How we Think

(1910) og Democracy and Education (1916). Begge breder de sig dog langt ud over

denne noget generelle karakteristik. Hvor Peirces forfatterskab efterlader et noget
spredt indtryk, sd er Deweys mere sammenhaengende, stringent og tilgaengeligt. Og hos
Dewey indtager undersggelsen eller inquiry som han kalder det, ligesom hos Peirce, en

helt central rolle.

Det kan haevdes at Deweys filosofi fgrst og fremmest er naturalistisk. I Deweys
sammenhang betyder det groft sagt, at der intet er over, intet er under, og intet er ved
siden af naturen. Naturen er alt, hvad der er, og alt, hvad der er, er natur. Dette er
muligvis ikke szerlig informativt, og Stanford Encyclopedia of Philosophy skriver da
ogsa at naturalisme ikke har nogen pracis betydning i moderne filosofi. Dewey naevnes
dog sammen med en raekke andre filosoffer, som “self-proclaimed naturalists”. Den

skriver om disse at:
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“These philosophers aimed to ally philosophy more closely with science. They
urged that reality is exhausted by nature, containing nothing “supernatural”, and
that the scientific method should be used to investigate all areas of reality,

including the "human spirit.”” (Stanford, 2015)

Dette er ikke en forkert udleegning, men da definitionen lader spgrgsmalet om
videnskabens eventuelle graenser sta dbent, sd er den i fare for at palaegge Dewey et for
snaevert verdensbillede. Hvad angar dette spgrgsmal, skriver David Hildebrandt at den
tidlige Dewey muligvis havde scientistiske ambitioner, men han kom senere til at mene,

at den menneskelige erfaring var for rig for nogen videnskab (Cambridge, 2013, s. 60).

For at forstd Deweys naturalisme er det mere vaesentligt at ga via Deweys relation til
evolutionsteenkningen. Dewey konciperer mennesket som en organisme i relation til et
miljg, punktum. Han definerer selv, som vi senere skal erfare, sin egen naturalisme som
det, at der er kontinuitet mellem livets lavere former som fx sult, og sa det at lgse et
problem (inquiry). Nar vi interesserer os for inquiry, forstar Dewey derfor tanken som
et organ, hvis opgave det er at rekonstruere organismens ligevaegt, nar organismen
bringes ud af balance. Inquiry som teenkning er derfor et opggr med formel logik, det vil
sige lgsrevet fra mennesket i dets relation til et miljg. Derfor er inquiry heller ikke blot
teenkning men lige sa meget iagttagelse og eksperiment. Inquiry kan derfor ogsa
udtrykkes som en "reconstruction of the world’s meaning” (Brinkmann, 2013, s. 51).
Denne verdens mening er egentlig erfaring, hvorfor inquiry er rekonstruktion af
erfaring (Dewey, 2000, s. 131-132). Inquiry er dermed et alvorligt (for at referere til
Nagel) forsgg pa at genskabe verden, og udlzegningen af inquiry er et forsgg pa at

redeggre for, hvordan teenkningen deltager i dette:

"Hvis man ved taenkningens hjzelp kan sikre en bevidst strukturering af
erfaringen, da er logikken en afklaret og systematisk fremstilling af de principper
for taenkningen, der vil muligggre, at den gnskede rekonstruktion kan foregd

mere pkonomisk og effektivt.” (Dewey, 2000, s. 132)

Erfaring er som inquiry et helt centralt begreb i Deweys filosofi, og nok ogsa mere
centralt end inquiry hvis man betragter hele Deweys filosofi. Deweys erfaringsbegreb
ggr op med nogle bestemte mader at forsta erfaring pa. Brinkmann naevner iseer
klassiske empirister som Locke, Berkeley og Hume og deres forstdelse af erfaring som

et slgr mellem subjekt og miljg (Brinkmann, 2013, s. 51). Denne kritik gar vi dog ikke

Side 23 af 51



Asbjgrn Bull Jensen Romme

narmere ind i. Deweys erfaringsbegreb er maske serligt kendetegnet ved at veere

aktivt og dialogpraeget:

"Experience is Dewey’s name for the entire process by which we actively intervene
in the world and feel the consequences of our intervention and by which both

organism and environment is.” (Brinkmann, 2013, s. 51)

Erfaringen kommer bade i en ikke-reflekterende og en reflekterende version. Den ikke-
reflekterende erfaring er den slags erfaring, hvor inquiry ikke er dominerende, og
ligger derfor lidt udenfor vores problemfelt. Det skal dog ikke forstas sddan, at der ikke
foregar en slags taenkning i al erfaring, men at det centrale i ikke-reflekterende

erfaring, ikke er teenkning (Bernstein, 1966, s. 62).

Ifglge Bernstein indeholder erfaring ikke blot enkeltelementer, men er i alle
henseender kvalitativ og indholdsrig. Erfaring er gennemsyret af en forenende kvalitet,
der ggr den til det, den er. Erfaring har et dominerende fokus og en uendelig horisont
eller kontekst. Enhver erfaring indeholder: “brilliancy and obscurity, conspicuousness or
apparency, and concealment or reserve, with a constant move of redistribution.” Dewey
citeret i:(Bernstein, 1966, s. 63). Erfaring er alts3, pa trods af dens fokus, ikke
ngdvendigvis entydig. Et ord som levende synes at veere passende. Senere bruger han
ogsa udtrykket usikker (precarious) (Bernstein, John Dewey, 1966, s. 67). Fokusset kan
flyttet sig frem og tilbage i erfaringen, hvorved forskellige erfaringer krydser indover
og penetrerer hinanden. Inquiry opstar som et svar pa “conflicting tendencies within our
experiences” (Bernstein, 1966, s. 63). Man kan altsa tale om inquirys begyndelse, som en

ituslaet erfaring. Men det er ogsa klart, at det er her den absurde situation opstar.

Ifglge Bernstein er erfaring er ikke blot subjektivistisk hos Dewey. Siden Descartes har
erfaringen veeret spaerret inde i subjektet. Denne cartesianske fejlslutning farte ifglge
Bernstein til en fejltolkning af videnskaben, fordi videnskabelig viden ser forbi verden,
som den kvalitativt fremtraeder for os. Og dette fgrer til den subjektivistiske forstaelse
af erfaring, som Deweys erfaringsbegreb forsgger at ggre op med ved at sige, at
erfaring badde indeholder det erfarede og det at erfare (Bernstein, 1966, s. 64-65). Dette
kan ogsa udleegges som en realisme, som Brinkmann ggre. "Things are things, not

mental states” (Brinkmann, 2013, s. 47).

Ifglge Bernstein star menneskets erfaringer ikke blot i relation til fortiden, det vil sige,
at mennesket ikke blot modtager erfaringer gennem hvad det tidligere har erfaret. Som

tidligere naevnt er erfaringen altid usikker, men erfaringen raekker ogsa altid ind i

Side 24 af 51



Asbjgrn Bull Jensen Romme

fremtiden, fordi mennesket er en agerende organisme. Mennesket eksperimenterer, og
dette er det tydeligste bevis p4, at erfaringen har en maske staerkere relation til

fremtiden end til fortiden (Bernstein, 1966, s. 65-68).

Erfaringen er ifglge Bernstein kendetegnet ved kontinuitet og talrige forbindelser, ikke
mindst nar den er mest aktiv (Bernstein, 1966, s. 68). Denne kontinuitet eller forbindelse
er dog ikke ifglge Bernstein, som den ses hos monisterne, en forbindelse med et
verdensalt eller "Absolute Experience”. Det monisterne kalder absolut erfaring er
snarere fuldendelsen af sarlige inquiries (Bernstein, 1966, s. 70). Nar erfaringen ikke
kan relatere sig til et altomfattende univers hos Dewey, sa relaterer den sig i stedet til
en situation, og selvom en sddan partikulzer situation relaterer sig til og er indfiltret i

andre situationer, sa udggr den dog en situation, der er unik (Bernstein, 1966, s. 70-71).

Inquiry forgar altid indenfor sddanne situationer, og det er dette der ggr det muligt for
mennesket ikke at gentage sig selv automatisk og blindt. Det kan taenke (infer) over
hvad der vil ske senere pa basis af, hvad der er sket med det. Og det sidste er det,
Dewey iser slar pa tromme for. Altsa at det ikke er teenkning alene, der ggr forskellen,
men det ligesa vel er en praksis og en situation. Det der forstyrrer erfaringens ligevaegt

erfares, opleves indenfor en situation.

Ligesom tvivlen ma vere levende hos Peirce ma ogsa forvirringen (Dewey bruger
talrige termer til at beskrive dette) veere reel hos Dewey, da forvirringen er styrende
for erhvervelsen af viden (inquiry). Og forvirringen har rod i en situation af endelige
elementer af bade subjektiv og objektiv karakter. Hvis Dewey altsa skal tage over for
Sokrates og besvare Menons spgrgsmal fra indledningen, er det altsa fordi mennesket
er situeret (Bernstein bruger begrebet enmeshed) i en szerlig situation, at det har

mulighed for at vide, hvad det undres over (Bernstein, 1966, s. 78).

For at forstd, hvorfor Dewey veelger situationen og dens ubestemthed, usikkerhed og
forvirrethed som udgangspunkt for inquiry, er det veerd at beskeeftige sig med det
Brinkmann kalder Deweys “metaphysics of events” (Brinkmann, 2013, s. 38). At Deweys
filosofi er eventbaseret, eller hvad vi med en forsigtig danskoverszaettelse kan kalde
begivenhedsorienteret, vil sige, at verdens fundamentale beskaffenhed ikke forstds som
afgraensede objekter eller substanser, der indgar i kausale forhold. Realitetens
grundleeggende beskaffenhed er ikke materialitet men: “a property of a particular field
of interacting events” Dewey citeret i (Brinkmann, 2013, s. 46). Det vil sige at Deweys
forstdelse af verden ikke er kausalistisk men snarere processuel (Brinkmann, 2013, s.

39). Nar Deweys metafysik er af sddan en karakter, kan det idéhistorisk ses som et
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udtryk for den brydningstid Dewey var en del af. Det vil sige en bevaegelse fra et
graskinspireret, ordnet, idealt univers, til et eksperimentelt-videnskabeligt orienteret
univers i forandring (Brinkmann, 2013, s. 34). Og desuden, som Richard ]. Bernstein
bemaerker, en overdreven videnskabeligggrelse eller reduktion af livsverdenen

(Bernstein, 1966, s. 89-90).

Det naevnes ofte at Dewey er fgdt samme ar som udgivelsen af Charles Darwins (1809-

1882) bergmte Arternes Oprindelse (1859). Ifglge Brinkmann forsgger Dewey at ggre

det samme for epistemologien, som Darwin gjorde for biologien (Brinkmann, 2013, s.
36). Det vil sige at han, hvad angar forstdelsen af viden, plaederer for en praktisk,
eventbaseret forstdelse af viden frem for den idealistiske, graeskinspirerede forstaelse
af viden, som han kalder tilskuer (spectator) teorien. Dewey forkaster ideen om at
viden foreligger derude og skal findes. Ifglge Brinkmann er der tre aspekter vi kan se pa
for at forsta events. Det vaerende kompleksitet, temporalitet og transaktion (Brinkmann,
2013, s. 41). Kompleksitets relation til Deweys events er, at Dewey mener, at der ikke
findes simple objekter, der kan udggre et fundament eller grundlag for vores verden.
Ligegyldigt hvad vi bestemmer som vaerende grundlaget, vil det vise sig at veere
"heterogeneous, contextual, and complex” (Brinkmann, 2013, s. 41). Tiden refererer til at
begivenhederne (events) udfolder sig i tiden, men det er transaktion, der er det
egentligt interessante. Transaktion stilles overfor interaktion, hvor det sidste er en
udlaegning af det praevidenskabelige paradigmes forstaelse af verden som
bagvedliggende, isolerede kausalforhold. Dewey forstar som naevnt ikke verden
mekanisk-deterministisk (som Peirce bekendt ogsa ger op med), men forstar verden
som indeholdende et element af tilfeeldighed jf. Heisenbergs princip (Dewey, 1929, s.
237). For Dewey er det derfor begivenheden der er primeer: “Events in transaction, not
underlying causal forces, prompt the world’s developement and becoming” (Brinkmann,
2013, s. 42). Hverken rummet eller tiden er sdledes passive rum, hvori virkeligheden
udspiller sig, men rummet er: “a comprehensive and enclosed scene within which are
ordered the multiplicity of occupations and undergoings in which man engages” Dewey
citeret i: (Brinkmann, 2013, s. 43-44). Fokus er saledes rumligt pa ting der sker
(occupations and undergoings), snarere end ting der er. Det er ogsa derfor moderne
videnskab er eksperimentel og ikke kontemplativ som graekernes. Ligeledes er tiden
ikke blot “endless series of points”, men en organiserende, deltagende impuls

(Brinkmann, 2013, s. 43-44).
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Opsamling og diskussion

[ forhold til den eventbaserede metafysik star Dewey i et modsaetningsforhold til
Peirce. Hvor Peirce grundleeggende mener, at der er én verden, og at et omfattende,
videnskabeligt engagement deri vil fgre os til én sandhed, fgrer Deweys erfaring og
eventmetafysik os et andet sted hen. Som Brinkmann skriver om Dewey: “There is no
mental, psychological, or social reality behind material reality; there is but one reality” og
for sa vidt kan vi indenfor dette begraensede citat sige, at Dewey og Peirce er enige, men
" which, however, consists of countless transactional events possessing equally countless
qualities and characteristics and existing in relation to other events” (Brinkmann, 2013, s.
44). Dette synes at stemme darligt overens med Peirces idé om det videnskabelige
samfund, der vil na frem til én sandhed. Hos Dewey er viden ikke pd samme made
orienteret mod samme mal. [ Politikens handbog bemaerkes dette ogsa med et citat af
Peirce: "Visse mumificerede pedanter har aldrig indset, at det at erkende et virkeligt
objekt eendrer det. Det udggr en serlig slaegt af menneskeheden ... Jeg er en af dem”
Peirce citeret i:(Forlaget Politiken, 2003, s. 537). Jeg vil dog ikke gd leengere ind i et
studium af forskellene mellem Deweys filosofi og Peirces filosofi, da det ikke er af

relevans for undersggelsen.

Vi fandt at Dewey forstar mennesket som en organisme pa linje med alle andre levende
vasener, og at det skal forstas i relation til et miljg, som det indvirker i og som
indvirker tilbage i organismen (erfaring). Erfaring er ligeledes kvalitativt rig, erfaring
har et fokus og en uendelig dybde, erfaring er usikker, situativ, orienteret mod
fremtiden, aktiv, ikke-subjektivistisk, unik. Inquiry repraesenterer et opggr med formel
logik idet inquiry forsgger at indsaette teenkningen som en rekonstruktion af denne
erfaring. Yderligere fandt vi, at Deweys metafysik ikke er kausalistisk, men at han

forstar verden som utallige events der udspiller sig og er viklet ind i hinanden.

Da vi nu har etableret et grundlag for at forsta Deweys teenkning, vil vi forsgge at ga
mere i dybden med to aspekter der er relevante for vores undersggelse. Disse er

menneskets veeren som organisme og hvordan inquiry relaterer sig til dette.
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I1l. DEN TEORETISKE DEL: JOHN DEWEYS

INQUIRY

Menneskets vaeren i relation til inquiry

Jagten pa sikkerhed -> religion og idealisme

Det fgrste kapitel i The Quest for Certainty hedder Escape from the peril. Dette betyder

nogetiretning af flugten fra faren. Jagten pa sikkerhed er altsa en flugt fra en fare. Den
farste setning er: “Man who lives in a world of hazards is compelled to seek for security”
(Dewey, 1929, s. 7). Det er altsa verden selv, der er farlig og usikker, og denne starter en
jagt eller mission. Denne jagt har for menneskets vedkommende taget form dels
gennem religigst praegede tiltag og dels mere praktiske tiltag, hvor omverdenen vendes
til at beskytte mennesket mod samme. Men bade det religigse og det praktiske ser

Dewey som et forsgg pa at opna sikkerhed, forudsigelighed, og tryghed.

Jagten pa absolut sikkerhed udvikler sig ud af dette via en fejlagtig sondring mellem

praksis og viden (knowledge). Denne udvikling optegner Dewey idéhistorisk i Quest for

Certainty og Reconstruction of Philosophy. Han mener ikke at man pa et praehistorisk
tidspunkt har opereret med distinktioner mellem natur og ikke-natur. I stedet har man
opereret med distinktioner mellem det ordinzere og det ikke-ordinzere (Dewey, 1929, s.
13). Disse distinktioner har videre udviklet sig til distinktioner mellem holy, fortunate

>< profane, unlucky; kontrollabelt >< ukontrollabelt. Dermed skabes to forskelligartede
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riger (realms) (Dewey, 1929, s. 15-17). Det er disse riger som filosofien, ifslge Dewey
arver og giver en rationel form (Dewey, 1929, s. 17-19), der i sidste ende kommer til at
spille pa distinktionen mellem knowledge >< belief og teori >< praksis (Dewey, 1929, s.

21).

Denne distinktion kommer til at gge afstanden mellem Viden og skabelsen af samme.
Ideen om at Viden eksisterer derude og skal findes. At universet er uforanderligt og
perfekt, og at det usikre og tilfeeldige er underlgdigt, inferigrt, ugyldigt, kort ikke-
veeren. "That which becomes merely comes to be, never truly is.” (Dewey, 1929, s. 22).
Graesk taenkning tilskrev sikker viden til en hgjere, uforanderlig instans (antecedent,
universal Being) (Dewey, 1929, s. 10). Graekerne gav sdledes det overleverede, der ifglge
Dewey falder tilbage pa et eksistentielt grundvilkar (usikkerhed), en rationel form i
filosofien (Dewey, 1929, s. 23). Saledes kan han altsa skrive, at “the quest for certitude
has determined our basic metaphysics” (Dewey, 1929, s. 25). Og dette vil altsa iseer sige
jagten efter absolut, tilskuerbaseret viden samt vores forstaelse af det praktiske og
usikre som liggende udenfor sand viden. Deweys opggr med denne metafysik er i vores
sammenhang inquiry. At viden er konsekvenserne af en kontrolleret,

retningsorienteret (directed) videnshandling (operation) (Dewey, 1929, s. 188).

I Rekonstruktion i Filosofien beskriver Dewey menneskets tendens til at flygte fra

usikkerheden, og hvordan det medfgrer at fantasien fremheaever det modsatte af
genstanden for flugten (Dewey, 2000, s. 109-110). Derved opstar ifglge Dewey en
uorden: "Fordi konflikten faktisk forbliver den samme, men undviges i tankerne” (Dewey,

2000, s. 135).

Dette fenomen henter Dewey i psykologien, men det er dog langt fra noget isoleret
psykologisk faenomen. Dewey applikerer samme idé pa den udleegning af graesk
metafysik som vi netop behandler (Dewey, 2000, s. 109-111). Det er dog essentielt, at
denne metafysik ikke har kunnet opretholde sig selv over tid, fordi det som graekerne

forstod som ikke-veren, blev ved med at ggre opmarksom pa sig selv:

"Tid, forandring og bevagelse er tegn pd, at det som graekerne kaldte ikke-
vaerende pd en eller anden mdde inficerer det sande vaerende” (Dewey, 2000, s.

111-112)

Den overleverede graeske metafysik har dermed gjort sig skyldig, i det Dewey kalder
abstraktionisme (Dewey, 2000, s. 143). Abstraktion er ifglge Dewey neert forbundet med

klassifikation og generalisation (som han bruger synonymt). Abstraktion er friggrende,
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klassifikation og generalisering er brugsorienteret. Klassifikation "overfarer, udvider og
anvender” tidligere abstraktioner pa et nyt tilfaelde og er derfor per definition usikker

(Dewey, 2000, s. 144).

Pragmatisk set skal klassifikationer vurderes pa, om de Igser problemer for folk. Om de
fremmer en vellykket, malrettet handling. Klassifikation er “et vdbenkammer til angreb
pd fremtiden og det ukendte.” (Dewey, 2000, s. 146). Klassifikation opfattes saledes
hverken som tilhgrende der mentale, sproglige eller objektive, men er derimod
instrumentel i forhold til effektiv rekonstruktion af erfaringen. Klassifikationens
sandhed eller betydning ligger derfor i virkningen og konsekvenserne. Det er dog
vigtigt at holde sig for gje at denne instrumentalisme ikke er instrumentel, i forhold til

snaevre interesser (Dewey, 2000, s. 140).

Mennesket i verden foregriber logikken

I afsnittet The Existential Matrix of Inquiry: Biology i Logic forsgger Dewey at skrive

menneskets tendens til at stille spgrgsmal (inquiry) ind i relationen mellem menneske
og miljg (erfaring). Som vi ved, er Deweys filosofi naturalistisk, hvilket han her selv
beskriver som det, at der forudseattes en kontinuitet mellem primitive og mere
komplekse processer (Dewey, 1938, s. 23). Det er sdledes Deweys pastand, at der er

kontinuitet mellem sa forskellige ting som vejrtraekningsorganet lunge og logikken.

Naturen er i abstrakt henseende ikke miljg, men er kun miljg i den henseende, at der er
en vekselvirkning mellem miljg og organisme (Dewey, 1938, s. 33). Erfaring er altsa en
forudseetning for at tale om miljg hos Dewey. Organisme og miljg er derfor
udelukkende et analytisk skel for Dewey, da de egentlig er uadskillelige. Og ikke blot i
nogen metaforisk forstand. Det giver sig fx til kende, nar man ser pa et primitivt behov
som sult. At mennesket spiser sine omgivelser, og sender det tilbage igen; det er ét
eksempel p3, hvordan mennesket ér sine omgivelser. Et miljg er nogen eller nogets
miljg. Fuglen og fisken lever heller ikke bare i luften og i vandet, men det, der er
kendetegnende ved disse dyr, er dannet pa den made, som deres miljg indtreeder i dem
(Dewey, 1938, s. 25-26). Dette er en evolutionistisk beskrivelse, og Dewey er som sagt

ogsa Darwinist, men det skal ikke forstas efter en snaevert evolutionaert.

Af dette miljg/organisme-forhold fglger, at der aldrig gribes ind i noget, uden at denne
indgriben ogsa er en forandring. Forholdet har et dialogisk praeg. Organismen ggr
indhug i miljget og vice versa. Det er et af argumenterne for at det eksperimentelle
element er sa fremtraedende i Deweys filosofi. For hvis en intervention forandrer det,

der interveneres i, sd ma den oprindelige intervention ogsa sendre sig, da den var teenkt
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til det, der nu ikke lzengere er. Ligeledes forandres intervengren ogsa, hvorved altsa
menneske-miljg relationen er en altid allerede ikke-afsluttet dialog (Dewey, 1938, s. 28,

34-35). Og derfor er ren kontemplation af viden ikke mulig.

Den struktur som man finder i sulten og i andre organiske bevagelser er en aktivitet
eller en ro der forstyrres, hvorved der opstar et behov (need). Dette er en
problemsituation der ma lgses og derfor starter en sggen eller en bevagelse for at
overkomme forstyrrelsen. Men denne bevagelse er ikke atemporal, som man kan tro at
fx Sisyfos udgver, idet han ma ggre hvad han ggr for altid. Der er ikke tale om en
tilbagekomst eller vedvarende tilbagevenden til noget, men en etablering af et noget pd
ny (Dewey, 1938, s. 35). Men det er klart at relationens form (ligeveegt) er den samme
(Dewey, 1938, s. 28). Sdledes mener Dewey, at livet kan betragtes som en
fremadskridende, rytmisk beveaegelse, der gar gennem uligevaegt og ligeveegt (Dewey,
1938, s. 27). Det fremadskridende er essentielt for Deweys forstaelse af liv. I kraft af den
definition der er givet af erfaring, er det sddan, at ndr organismen vender tilbage til
ligeveegt, er det kun en tilbagevenden til den samme form. For badde organisme og miljg
er forandret og tilbyder derfor nye problemer og behov (Dewey, 1938, s. 35). Denne
bevaegelse fra ligeveegt til problem til sggen mod ligeveegt pa ny er sekventiel, og det er

denne sekventialitet, der foregriber fx inquiry (Dewey, 1938, s. 35)..

Ved de organismer der opfatter afstande gennem syn, hgrelse og bevageapparat,
optraeder der en forskydning mellem behov og tilfredsstillelse, fordi behovet ikke kan
tilfredsstilles med noget, som organismen er i direkte kontakt med. Det er iszer her, at
der opstar, hvad vi forstar som mere sofistikerede sekventielle forlgb, hvor de tidligere
stadier virker forberedende for de senere indenfor en sekvens, der har en begyndelse,
en midte og en afslutning (Dewey, 1938, s. 29). Det er vigtigt at notere sig, at den stimuli
der abner for en respons (fx et bytte), er en anspzaendelse af bade det umiddelbart
naervaerende (der hvor organismen befinder sig), og det, der er fraveerende (byttet),
men kan opfattes gennem fx gjnene eller grene (distance receptors). Stimuliet
vedbliver gennem hele jagten, selvom det forandrer sig gennem hver sekvens i

processen (Dewey, 1938, s. 30).

Kulturens dimensionsspring er sproget

Som vi antydede i forrige afsnit, s er tanken i Deweys filosofi, at organisk adfaerd
foregriber kulturel adfeerd. ”But to foreshadow is not to exemplify and to prepare is not
to fulfil” (Dewey, 1938, s. 43). At reducere mennesket til biologiske processer er

saledes ikke Deweys forehavende. Men det er vigtigt at holde sig for gje, at Deweys
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filosofi er monistisk i den henseende, at der ikke eksisterer noget udenfor naturen. Men
hos Dewey betyder det ikke reduktion, det betyder snarere at naturens rummelighed

gges, selvom det er klart, at der er ting, der mister deres gyldighed.

Dewey frasiger sig retten til at henvise til det hinsides eller det mentale, og derfor
optegner han et analytisk skel mellem det kulturelle og det organiske med det formal at
kunne redeggre for menneskets seregenhed i forhold til andre levende vaesener. Det er
en sver skelnen, da menneskeverdenen er gennemsyret af begge. Ifglge Dewey er de
eneste "rent naturlige” erfaringer vi ggr os, det vi ggr af refleks, fx at spjeette ved en hgj

og pludselig lyd (Dewey, 1938, s. 42).

Det szerligt menneskeligt-kulturelle finder Dewey i sproget (Dewey, 1938, s. 42, 44).
Han mener, at sprog opstar som kommunikation for derefter at udvikle sig til en

mangfoldighed af former:

“language is taken in its widest sense, a sense wider than oral and written speech.
It includes the latter. But it includes also not only gestures but rites, ceremonies.
monuments and the products of industrial and fine arts. A tool or machine, for
example, is not simply a simple or complex physical object having its own physical
properties and effects, but is also a mode of language. For it says something, to
those who understand it, about operations of use and their consequences.”

(Dewey, 1938, s. 46).

Her ser vi altsa dels at sproget forstas meget bredt, hvorved tingsverdenen mister sin
passivitet fordi den "says something to those who understand it”, som netop citeret. Et
andet sted skriver Dewey ogsa at betydning (meaning) farst og fremmest er hensigt
(intent) (Dewey, 1929, s. 180). Dette synes at belyse det relativt lange citat godt, og
sender tankerne tilbage til det pragmatiske maksime som vi mgdte hos Peirce. Altsa at
tingene er hvad de ggr for mennesket; den forstaelse vi har af tingene star i relation til
mennesket, den er ikke selvberoende. Denne redskabsforstaelse af sproget gar laengere
end som sa. Dewey mener sdledes at sproget gar forud for produktionen af vaerktgj,
hvorved det bliver karakteriseret som redskaberne redskab: “what has been said about
the role of tools is subject to a condition supplied by language, the tool of tools.” (Dewey,
1929, s. 168).

Selvom sproget ogsa er en kulturel institution blandt andre, er der altsd veesentlige
aspekter ved sproget, der placerer deti en mere privilegeret position end noget andet

aspekt ved mennesket. Sproget overfgrer (transmits) og gennemsyrer (permeates)
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kulturelementer, men vigtigst kan det producere en ny abstrakt fremtradelsesform
(capable of abstraction as a form)(Dewey, 1938, s. 45). Dette muligggr fx
abstraktionisme som vi allerede er stgdt pa (s. 29), men det muligggr ogsa at en
individuel organisme effektivt kan antage andres holdninger, og dets relation til verden
er derfor ikke lzengere blot personligt eller organisk, men er fzlles indenfor et

feellesskab (Dewey, 1938, s. 46).

Sprog bestar af physical existences, det vil sige lyde, indgraveringer mm. Disse er
symboler. Og det ma det, fordi betydningen har brug for et tegn eller et symbol for at
formidle og fiksere betydning. Rent naturlige tegn som fx skyer for regn, fodaftryk for
fjende, hund for fare eller noget fjerde, far betydning gennem deres relationer til andre
eksisterende ting, og de har tilmed en raekke ulemper, som symbolerne overkommer
(Dewey, 1997, s. 171-173). Det naevneveerdige ved symbolet er, at det er befriet fra det
eksisterende, hvorved det i stedet far en plads i et system af betydninger. Ved at
erstatte tegnet med et symbol kan det relateres til allehande andre betydninger, der er

det fremmed:

It is no longer tied down. It can be related to other meanings in the language-
system; not only to that of fire but to such apparently unrelated meanings as
friction, changes of temperature, oxygen, molecular constitution, and, by
intervening meaning-symbols, to the laws of thermodynamics. (Dewey, 1938, s.

52).

Det muligggr teenkning (reasoning, ordered discourse) fordi man nu kan benzevne
verden uden nogen eksistentiel forbindelse til verden. Derved skabes en anden,
sproglig dimension, med en anden grad af frihed og mulighed, og dette opvejer det
eksisterendes fraveer i sproget (Dewey, 1938, s. 52-53). Og det ma veere klart, at heri er

en uudtgmmelig kilde til absurditeter.

Pa vej mod refleksiv taenkning

Den form for teenkning som Dewey beskriver i Hvordan Vi Teenker, kalder han refleksiv

teenkning, og med det menes der det samme som inquiry. Refleksiv teenkning handler
om at “vende et tema i hovedet ved at underkaste det alvorlig og sammenhaengende
overvejelse.” (Dewey, 2008, s. 13). Han beskriver ogsa nogle andre former for teenkning,
eller som han skriver, nogle mentale processer “der nogle gange omtales under
betegnelsen taenkning.” (Dewey, 2008, s. 13). Disse gnsker han at adskille fra refleksiv

teenkning.
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Bevidsthedsstrgmmen kalder Dewey den ukontrollerede strgm af ideer, der strgmmer
gennem os, nar vi ikke er optaget af mere systematiske eller brugbare sysler. Han gar sa
langt som at kalde det et "ligegyldigt tidsspilde” (Dewey, 2008, s. 13-14). Dette
forekommer at veere en lidt voldsom karakteristik af disse bevidsthedsstrgmme. Men
indrgmmet, s er det en overdrivelse at kalde noget sddant for egentlig teenkning, idet
tankerne mere erstatter hinanden, end fglger af hinanden. Han treekker dog lidt i land
igen senere og siger, at de kan veere kilde til gleede og rekreation hvis man hengiver sig
til dem pa fornuftig vis. Men der ligger en fare i dem, fordi de kan veere kilde til
tidsspilde og at de "afleder opmaerksomheden fra den virkelige verden” (Dewey, 2008, s.
16). Dewey understreger dog at de aldrig kan haevde at udtrykke sandhed eller veere
noget som bevidstheden bgr acceptere, forsvare eller handle pd baggrund af. De kan
dog involvere en fglelsesmaessig forpligtelse, men ikke praktisk eller intellektuel

(Dewey, 2008, s. 17).

Refleksiv teenkning og bevidsthedsstréemmen bestar begge af sekvenser af tanker, men i
modsetning til bevidsthedsstrgmmen er refleksiv teenkning altsa styret af konsekvens.
De elementer, som en refleksiv teenkning bestar af, beror pa hinanden og kontrollerer
hinanden. De er ikke tilfeeldige. Hvad der er en strgm i det ligegyldige tidsspilde, er en
kaede iden refleksive teenkning. Keeden er en bevaegelse mod et mal. (Dewey, 2008, s.
14). "Der er et mdl, der skal nds, og dette mdl satter en opgave, der styrer raekkefalgen af

idéer og tanker.” (Dewey, 2008, s. 15)

To andre former for teenkning han naevner, er teenkning der bestar af mentale billeder,
noget der ikke er mentalt naervaerende og hvor der er konsekvens. Tanker der ikke er
bevidsthedsstrgmme, men heller ikke teenkning. Det kan fx veere historier eller andre
pafund. Og den anden er taekning i betydningen at mene eller tro. Det vil sige at have en
overbevisning, som man ikke rigtig kan redeggre for og som, hvis den endelig viser sig

at veere sand, er praeget af held (Dewey, 2008, s. 15-16).

Refleksiv teenkning opstar ifglge Dewey som en antydet mulighed (Dewey, 2008, s. 18).
Han bruger et eksempel med en mand, der er ude at ga; sa fgler han kulde, sa teenker
han skyer, og sa ser han op, og kommer til at teenke pa noget, som han ikke sanser:
regnvejr. Regnvejret er den antydede mulighed. Refleksiv teenkning er dog ikke blot
det, at noget preaesenterer sig som mulighed i forbindelsen med noget andet. Refleksiv
teenkning begynder, nar undersggelsen af denne antydede muligheds realitet begynder,

og slutter, nar vi kan afggre, om det er legitimt at acceptere den (Dewey, 2008, s. 19):
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"Refleksiv taenkning konstitueres af en aktiv, vedvarende og omhyggelig
overvejelse af enhver opfattelse eller formodet form for viden i lyset af de grunde,

der stgtter den, og de videre konklusioner, den farer til” (Dewey, 2008, s. 17-18)

Refleksiv teenkning bliver dermed en operation, hvor noget antyder noget andet,
saledes at man foranlediges til at tro pa det, der antydes "pd grund af en reel relation

mellem tingene” (Dewey, 2008, s. 20).

Inquiry: Den refleksive taenkning

Efter nu at have forstiet menneskets relation til verden indenfor en naturalistisk
ramme, vil vi nu gd mere ind i det tekniske omkring hvad Dewey forstar ved det at

undersgge noget. | begyndelsen af afsnittet The Pattern of Inquiry i Inquiry optraeder

denne koncise definition af den inquiry:

“Inquiry is the controlled or directed transformation of an indeterminate

situation into one that is so determinate in its constituent distinctions and

”

relations as to convert the elements of the original situation into a unified whole.

(Dewey, 1938, s. 104-105)

Denne definition kender vi neermest allerede, fordi den er meget kohaerent med bade
hvad Peirce forstar ved inquiry, og hvad vi allerede har set hos Dewey. Denne har dog
den yderligere detalje, at den beskriver refleksiv teenkning som en videnshandling, der

forener spredte elementer.

Dewey laver i dette afsnit i Logic en sammenhaengende beskrivelse af den refleksive
teenknings forskellige faser. Det er faser der, som vi ved, er udledt af menneskets
organiske grundvilkdr og ikke formet, ifglge Dewey. Men de kommer til at virke
formende idet de er udledt (Dewey, 1938, s. 102). Og det ma netop veere en af pointerne

med at beskrive den refleksive teenkning.

Forud for inquiry: Den ubestemte situation

En unik tvivlfuldhed og ikke blot usikkerhed kendetegner den ubestemte situation.
Denne tvivlfuldhed ikke bare starter inquiry, men virker ogsa som styrende for hele

den refleksive teenknings forlgb (Dewey, 1938, s. 105). Hvis ikke denne tvivlfuldhed er
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unik, vil det naermere vaere panik, der kendetegner situationen. Blinde og vilde
aktiviteter vil veere kendetegnende snarere end retning og styring (Dewey, 1938, s.
105). Med unik menes der det, vi var omkring i det indledende afsnit om Deweys
erfaringsbegreb. Tvivlfuldheden opleves, og den opleves som noget, der ikke er noget
andet. Tvivlfuldheden har karakter. Den skal veere oprigtig og ikke pataget. Fx skriver

Dewey i Rekonstruktion i Filosofien, at " Teenkende vaesener er vaesener, hvis liv er sd

indsneevret at de ikke uden videre kan fore en handlingsrakke til sejrrig fuldbyrdelse.”
(Dewey, 2000, s. 135).

Dette vil sige, at det er situationen, der er ubestemt. Ubestemtheden relaterer sig til en
eksistentiel situation, og tilhgrer altsa ikke os selv alene (Dewey, 1938, s. 105-106). Hvis
ikke tvivlen tilhgrer situationen, bliver der ifglge Dewey i ekstreme tilfeelde tale om en
patologisk, manisk tvivl. Denne tvivl kan nemlig ikke lgses, fordi den forudseetter at
problemet alene er noget mentalt, og kan ende i at man traekker sig fra virkeligheden

(Dewey, 1938, s. 106).

Dewey naevner tre forskellige slags af den type problemer: forvirret (confused), obskur
(obscure), og konfliktuerende (conflicting). Ved det forvirrede problem kan vi ikke
foregribe problemets resultat (anticipate its outcome), ved det obskure bevaeger
problemet sig i en retning, hvor de endelige konsekvenser unddrager sig at blive udlagt
klart, det er konfliktuerende hvis det veekker uharmoniske (discordant) svar (Dewey,
1938, s. 106). Generelt kan vi altsa sige om disse, at de er problemer der modseetter sig

undersggelse.

Springet til et problem

Den ubestemte situation opstar bare. Den er ikke resultatet af noget intellektuelt
arbejde. Det fgrste videre skridt er derfor at gribe denne ubestemthed med henblik pa
videre undersggelse (Dewey, 1938, s. 107-108). Dernaest undersgges hvad problemet
egentlig er. Nar problemet er defineret, er den refleksive teenkning i virkeligheden
langt. “a problem well put is half-solved.” skriver Dewey (Dewey, 1938, s. 108). Det er
fordi der sker en afgraensning fra ubestemtheden til problemet, som umiddelbart ikke
synes stor, men som egentlig kan siges at veaere et spring. [ bevaegelsen fra den
ubestemte situation til den problematiske situation bliver det nemlig muligt at indlade
og udlade elementer: "At have et mdl er at begraense, udvaelge, koncentrere, gruppere.”
(Dewey, 2000, s. 145) Uden denne bestemmelse af problemet, er undersggelsen en
famlen. Ingen situation der helt og aldeles er ubestemt vil finde en lgsning, fordi den

ingen endelige elementer (constituents) kan have. Dette er en maske abenlys, men
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vigtig pointe. Desuden er det essentielt at fa bestemt problemet rigtigt, da problemet
styrer den refleksive taenkning. Derfor vil et forkert bestemt problem lede

undersggeren pa afveje (Dewey, 1938, s. 108).

Bestemmelsen af en problemlgsning

Det skridt der derfor ma tages er at afsgge situationen for elementer (constituents) der
qua situationen er faste (Dewey, 1938, s. 108-109). Gennem orientering, det vil sige
observation af, hvad der star fast, hvad der er ngdvendigt, kan man na frem til, hvad
Dewey kalder “the facts of the case.” Altsa de elementer som ma indregnes i den

fremtidige behandling af problemet (Dewey, 1938, s. 109).

Mulige lgsninger kan nu komme til problemlgseren som idé (idea). Ideen
reprasenterer saledes muligheden og abenheden i den refleksive teenkning, modsat
problemets fakta, der kommer gennem observation og reprasenterer ngdvendighed.
En idé er en prognose om, eller en anticipation af, hvad der vil ske, hvis sarlige
operationer udfgres i henhold til problemets fakta. Ideer og fakta opstar og udvikler sig

sammen frem mod en Igsning (Dewey, 1938, s. 109).

Ideer skifter i grader, idet de opstar som forslag (suggestions); de sker for os, eller
blinker for os, som Dewey skriver. Forslaget bliver en idé, idet forslaget bliver styrende
for den refleksive teenkning, ved at dets funktionalitet undersgges i forhold til at lgse
det givne problem. Ideen er athaengig af symbolet, fordi ideen ikke er naervarende.
Ideen er mulighed, som vi husker. Eftersom symbolet er et vehikel eller stgtte
(support) af betydning (meaning), sa kan en idé (embodiet meaning) lave objektive
undersggelser og udvikling (Dewey, 1938, s. 106). Perceptionen lokaliserer og
beskriver problemet, hvorimod konceptionen ggr lgsningen af problemet mulig
(Dewey, 1938, s. 111). Dette eksperimentelt betonede arbejde mellem idé og fakta
kalder Dewey et reesonnement (reasoning) (Dewey, 1938, s. 110-112). En idé antages og
vurderes i samspil med dels problemet dels ideens tilhgrsforhold. Ideen er ikke et
isoleret objekt, og river derfor andre ting med sig, og har konsekvenser. Ad denne vej
findes en idé, der er mere relevant i relation til problemet end den idé, der oprindeligt
blev foresldet (Dewey, 1938, s. 111-112). Ideen indszettes og afprgves, hvorved nye fakta
opstar, som igen kan bruges til at organisere dem med tidligere fakta i et nyt
sammenhaengende hele. Det betyder at problemet bestemmes og lgses i en
fremadskridende dialog mellem organisme og omverden i en afgreensning der er en

oplevet situation.
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Ideernes og faktaenes operationalitet

Fakta er eksistentielle. Ideer er ikke-eksistentielle. Ideer er forslag der styrer den
refleksive teenkning, pa baggrund the facts of the case, der dermed bringer nye fakta pa
banen gennem nye observationer. Ideer virker altsa bade eksplorerende og

organiserende (Dewey, 1938, s. 112-113).

Fakta etablerer problemet, men de bliver ogsa kontinuerligt testet. De er ikke blot
observerede og udtzenkte, men de er szerligt udvalgte fakta, der gar sammen pa szerlige
mader om at producere et szerligt resultat (Dewey, 1938, s. 113). For at vaere
operationelle er de ngdt til at veere provisoriske. Det vil sige at de fakta, som styres af
ideerne er provisoriske. Og idet de er provisoriske, er ogsa de athangige af symboler,
da de ellers vil blive taget for givet. Men de er fakta fordi de er observeret i henhold til

problemet (Dewey, 1938, s. 114).

Dewey sammenfattende

Usikkerhed, fare og uforudsigelighed er et eksistentielt grundvilkar, der pa afggrende
omrader har bestemt vores metafysik. Dette har ifglge Dewey delt verden i to riger, et
ideelt og et praktisk. Dette betyder at vi forstar viden som noget der eksisterer, og som
vi som tilskuere skal ud og finde. Dette ggr Dewey op med, ved at heevde at viden er
badde teoretisk og praktisk og bestar i en kontrolleret videnshandling (inquiry). Denne
videnshandling er sekventiel, og denne sekventialitet er foregrebet pa organisk niveau.
Videnshandlingen virker til at rekonstruere forholdet mellem organisme og miljg.
Sproget er desuden det, der adskiller mennesker fra dyr. Det er en slags super-redskab,
idet det skaber en ny dimension gennem det sprogfaellesskab, der bliver mulig gennem
symbolerne. Denne dimension er kendetegnet ved mulighed. Desuden bliver hele
menneskeverdenen i én henseende symbolistisk, idet sproget gennemsyrer og
formidler hele menneskeverdenen, hvorved det bliver endog meget besveerligt at
skelne natur fra sprog. Refleksiv teenkning som videnshandling er en sarlig
videnshandling. At taenke refleksivt er ikke at lade ideer passere i hovedet, hitte pa ting,
eller optage fremmede tanker. Refleksiv teenknings mulighed opstar som kvalitativt

oplevet anticipation, og eksekveres via konsekvens og mulighed.

Side 38 af 51



Asbjgrn Bull Jensen Romme

Det er en rekonstruktion af erfaringen, der udspiller sig i en praksis i en situation. Det
er en bevagelse fra en spredt og ubestemt situation, til en situation der er samlet og
bestemt. Denne tvivlfuldhed, der starter og styrer undersggelsen, ma vaere unik. Dette

betyder, at den ma veere bundet til en kvalitativt afgraenset situation.

Det videre arbejde begynder med en orientering, der fgrer over i observation der
endelig fgrer over i facts of the case. Disse udggr undersggelsens fasthed. Derpa vil idé
generering veere mulig, fordi problemet er bestemt. Ideer kommer egentlig som forslag,
og de er afthaengige af at blive tilkendt et symbol, for at kunne deltage i undersggelsen
som hypoteser eller prognoser. Ideer er kendetegnet ved mulighed. Ideer og fakta
deltager i en fremadskridende dialog, som Dewey kalder et reesonnement. Fakta er
ogsa athaengige af tegnet, for at kunne deltage i inquiry, ligesom fakta ogsa ma veere

provisoriske.
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IV. REKONSTRUKTION AF ABSURDITETEN

Absurditeter relateres til erfaring og usikkerhed

Opgaven kan frem til nu leeses som et langstrakt forsgg at lgse Menons paradoks ved
hjeelp af John Deweys idé om, hvad det vil sige at undersgge noget i en verden praeget af
radikal kontingens. Men vores primzere forehavende med pragmatismen og Dewey er
at etablere den ramme hvori absurditeten kan forstas sdledes at den bliver et punkt for

erkendelse.

Fgrst og fremmest er det derfor ngdvendigt at forsgge at indskrive absurditeten i
Deweys teenkning. Der er noget meget jordbundet ved Dewey, som man kan haevde,
ikke gar godt i speend med den absurde situation. Og det er ogsa derfor vi ma
rekonstruere absurditeten. Brinkmann bemeaerker denne jordbundethed gennem et

citat af amerikanske Martin Gardner:

“Nothing seems to have mystified Dewey, (..., red) Never, so far as i can recall, did
he see anything tragic, or comic, or absurd about the human condition. We are all

organisms with our environment, and that’s that.” (Brinkmann, 2013, 5. 181)

Brinkmann ser en dobbelthed i dette, da det i én henseende er en retferdig udleegning
af Deweys filosofi, men at det ogsa er uretfeerdigt mod "the richness of life and

qualitative experience that so preoccupied Dewey.” (Brinkmann, 2013, s. 181).
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Nar man ikke stgder direkte ind i denne lidenskab som Gardner efterspgrger hos
Dewey, sd er det jo netop fordi, Dewey insisterer pa at binde de ender sammen, som en
haevdelse af livets absurditet, komik eller tragik insisterer pa at lade sta dbent. Deweys
filosofi er betinget af det erfaringsbegreb, der kan siges at sta i centrum af hans
forfatterskab. Altsa at forstd mennesket som relateret til den verden det er opstaet ud
af. Derfor kan man sige til en sddan kritik, at nej, det interesserede Dewey sig ikke
synderligt for, men det var jo netop heller ikke meningen (med det forbehold, at vi her

ikke har beskaeftiget os med Deweys astetiske teori).

Men Deweys ambition om at forsta tingene i deres organiske forbundenhed betyder pa
den anden side ingenlunde, at Dewey forkaster erfaringens righoldighed og dbenhed
eller universets usikkerhed (kontingens). De helt centrale aspekter i Deweys filosofi er
jo netop gennemsyret af en radikal kontingens. Universet er usikkert, erfaringen er
usikker, og erfaringen har tilmed en modsigelsesfuldhed som kommer til udtryk i
relation til inquiry, i det Dewey kalder den ubestemte situation. Den ubestemte
situation er en situation, der opstar i en praksis. Den opleves og erfares med et fokus,
men ogsa en usikkerhed og uendelig dybde. Og absurditet kan siges at vaere en made at
opleve en sddan modsigelsesfuldhed p3, hvis den har en vis erfaringsmaessig styrke og
karakter. Og en sddan oplevelse kan veere begyndelsen pa en undersggelse af dette
absurde forhold. Dewey kan sdledes med en vis ret siges at ggre usikkerheden til

historiens og al videns begyndelse. I et citat fra Experience and Nature komme denne

usikkerhed endnu tydeligere frem:

"Man finds himself living in an aleatory world; his existence involves, to put it
baldly, a gamble. The world is a scene of risk; it is uncertain, unstable, uncannily
unstable. Its dangers are irregular, inconstant, not to be counted upon as to their
times and seasons. Although persistent, they are sporadic, episodic. It is darkest
just before dawn; pride goes before a fall; the moment of greatest prosperity is
the moment most charged with ill omen, most opportune for the evil eye. Plague,
famine, failure of crops, disease, death, defeat in battle, are always just around

the corner, and so are abundance, strength, victory, festival and song.” (Dewey,

1929, 5. 41)

Dewey siger ikke med dette, at livet er absurd, tragisk eller komisk. Dels siger han det,
som vi netop har naevnt; at mennesket er kastet ind i en usikker verden. Men hans
forehavende er ikke at dvaele ved denne usikkerhed, snarere bruger han usikkerheden

til at ggre rede for, hvordan vi rent faktisk kan vide noget. Dewey tillader sig at teenke
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forbi disse tre (tragik, komik, absurditet) bestemmelser af livet for at ggre nogle mere
produktive erkendelser. Muligvis kan man sige, at dette ggr Dewey lidt apatisk eller
stoisk, men her leeses han sddan, at det er fordi, han traeffer et valg om at satte en
seerlig realistisk-optimistisk forstaelse af livet i centrum og ikke en astetisk-
eksistentiel lidenskab som den Gardner savner. Spgrgsmalet er dog, om denne lidt
optimistiske forstaelse af livet og sproget er dogmatisk i forhold til at livet for enhver
pris skal forstds i et gunstigt lys. Den kan med en vis ret siges at udskille den holdning,
at der skulle vaere noget i vejen med den made, livet og universet er indrettet pa, som
vel ogsa er det som Gardner peger pa. Men igen, det er et valg Dewey har truffet, og han
forudseetter jo ikke, at hans pragmatiske ideer er altomfattende. Og derfor bruger
Dewey sin tvivlfuldhed til at oplgse visse problemer og beskzftige sig med visse andre
problemer, der i hgjere grad har konsekvenser for mennesker i verden. Hos Dewey far
enhver ophgjet absurditet derfor en mere jordnzer betydning, hvilket vil sige at den kan
forstds inden for en ramme af realisme. En indleesning af den absurde situation i
Deweyiansk teenkning bliver en organisme der i ekstrem grad har behov for tilpasning.
Det er en organisme der potentielt set erfarer en horribel situation. En sddan
organisme vil drage nytte af refleksiv teenkning, idet refleksiv teenkning leegger en vej
for teenkningen, der ikke kun er teenkning, men ogsa indeholder ngdvendige, objektive
elementer indenfor en situation. Den rekonstruerede absurde situation er altsa en
erkendelsesmulighed der udgar fra en szerlig forstaelse af kontingensen, der muliggar
det at vide noget pa trods af kontingensen. Denne forstdelse er relateret til den

menneskelige erfarings indgroethed i verden.

Absurditeter differentieres og relateres til inquiry

Absurditet, som det forstds i denne opgave, vil altid veere at finde i den ubestemte
situation. Men absurditet har ogsa en vigtig, sekundaer betydning i de feenomener som
Dewey kalder vildfarelser, dagdrgmmeri, manisk og patologisk tvivl, samt de
forvirrede, obskure og konfliktuerende problemer. Disse kan forstas som en
forleengelse eller fastholdelse af den ubestemte situation, der, hvis man spgrger Dewey,
kan have en oprindelse i at folk ikke har leert at teenke (inquiry). Derved "misforstas”
den oprindelige, ubestemte situation, hvorved det kan siges, at der er to
forskelligartede betydninger af absurditet i spil. Disse adskiller Dewey i henholdsvis

ubestemt situation og fx dagdrgmmeri. Men da den ubestemte situation ogsa er en slags
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vildfarelse, sa bliver fx dagdrgmmeri en vildfarelse af en vildfarelse, og i en sddan
beskrivelse afdekkes faktisk behovet for inquiry, fordi en uafbrudt fglge af vildfarelser
vil kunne teenkes som en sneboldeffekt af vildfarelser. Derved vil organismen ikke
veaekste; den vil vaere fanget i og veere slave af kontingensen. Og derved har vi en tertieer
betydning af absurditet. Derfor synes der alligevel at veere mening i at bruge det samme
begreb om dem, da de i en vis henseende alle er vildfarelser. Som vi ved, sa opstar den
ubestemte situation jo bare, hvorved den altsd er en organismens erfaringsmaessige
vildfarelse. I den terticere absurde situation er organismen ikke blot udleveret til én
situation eller faret vild i én situation, men situationerne fglger efter hinanden og er
relaterede til hinanden med den sammenhang, at situationerne aldrig bliver
undersggt. Den er i hgj grad relateret til inquiry, eftersom den minder om det Dewey
kalder bevidsthedsstremme, ligesom det er neerliggende at sige, at sddanne situationer

vil veere bestemt af udelukkende sekvens og ikke konsekvens.

Vi har altsa nu tre absurde situationer. Dels den ubestemte situation, dels situationens
vildfarelse og dels vildfarelsen der er resultatet af en hel raekke af vildfarelser. Disse vil
fremadrettet blive refereret til som den primzere, den sekundzre, den tertiere

absurditet. Man kan havde at absurdisme som fx Samuel Becketts Mens vi venter pa

Godot, og ogsa Camus hgrer under den terticere forstaelse af absurditet, fordi de har en

vis pessimisme i forhold til erkendelse. Deres fokus er mere pa erkendelsens
mangelfuldhed end pa dens mulighed, som kan siges at vaere Deweys fokus. Men det, vi
har gjort nu, er at differentiere tre forskellige absurde situationer, sa de alle star i
relation til en undersggelse (inquiry). Dette er et vigtigt skridt i rekonstruktionen, da
absurditeterne da bliver trukket ud af en tilskueropfattelse af absurditet, hvorved
refleksiv teenkning af det absurde bliver mulig. Ordbggerne fokuserer helt overvejende
pa en betydning af absurditet der er Igsrevet fra en idé om undersggelse. Dermed
forudseettes det, at den rigtige viden ligger derude. En sddan forstaelse af absurditet er
tilbgjelig til at producere sekundeere og terticere absurditeter fordi den spzerrer for en

undersggelse af den primaere absurditet.

Dermed menes ikke, at man ikke md/skal/bgr mene noget, for erkendelsens mulighed
er i hgj grad ogsa betinget af, at man mener noget, som kan stgde sammen med noget
andet. Og af denne grund er det at mene noget, pa trods af og bevidst om radikal

kontingens maske ligesa meget begyndelsen pa al viden, som det tidligere blev haevdet
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at Deweys usikkerhed var. Deweys modsvar til skolastikernes og Descartes’ forsgg? pa
at fiksere overbevisninger i noget absolut bliver, at der ikke er nogen fasthed (vi er
udleveret til usikkerhed), og at den eneste fasthed vi derfor pa ethvert givent tidspunkt
har, er vores overbevisninger. Men, at disse overbevisninger kan kvalificeres gennem
en refleksiv teenkning, der er fallibilistisk. Richard Rorty skriver3 ret eksplicit at selve
det, at mene noget pa trods af en erkendt relativ validitet ved ens overbevisninger, er

preecis det, der adskiller det civiliserede menneske fra en barbar (Rorty, 1989, s. 61).

Absurditeter relateres til sproget og kontingensen

Der er én vaesentlig fejlkilde hvad angar absurditeter. Og det er sproget. Der er flere,
men alle er de relaterede til sproget. Fx naevner Dewey organismers generelle tendens
til at bgje udenom problemer for at undga tilpasning (fordi overbevisning, som Peirce
siger, er behagelig). Men hos Dewey vil mennesket gerne lgse de problemer, der er
veasentligt for det. Som organisme er mennesket aktivt pa jagt efter sikkerhed, hvorved
sproget som tool of tools kommer til at teelle som det altoverskyggende redskab, der
skal udvikles, for at mennesket skal kunne lgse problemerne pa en mere menneskelig
end organismisk made. Dette kan ogsa ses som et muligt argument for, at Dewey gar sa
helhjertet ind for uddannelse; brug af redskaber er noget der skal lzeres, ikke noget der

er medfgdt.

Det er derfor tegnet og den deraf fglgende symbolske dimension, der ggr absurde
situationer mulige som absurde. Men det er altsa ogsa tegnet, der ggr, at vi ikke blot er
udleveret til det rent organiske liv, og de absurde situationer. Det er nemlig denne
symbolske dimension, der ggr lgsrivelsen fra situationen mulig. Lgsrivelse ma dog
virke i relation til en rekonstruktion af erfaringen, ellers producerer den sekundaere og
tertizere absurditeter, der stiller sig i vejen for refleksiv teenkning i stedet for at virke
som et punkt for erkendelse. Noget lignende sa vi hos Nagel, nar han argumenterede
for, at en sand skepticisme begynder der, hvor den regner sig selv indenfor den verden,
hvor den forsgger at have viden. Rendyrket symbolsk aktivitet er dog ikke ifglge Dewey

forkert. Men det er vaesentligt at kunne skelne mellem, hvornar man beskeeftiger sig

2 Her refereres til det indledende afsnit om pragmatismen hvor Bernstein citerer Peirce.
3 Godt nok som et citat af Isaiah Berlin, der igen citerer Joseph Schumpeter, men det ligger helt indenfor
hvad Rorty mener, og det er ogsa derfor han bringer citatet.
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med noget, der strengt taget er symbolsk, og hvornar man i hgjere grad beskaeftiger sig
systematisk, vedholdende, reesonnerende med noget (inquiry). Hvis disse forveksles sa
ender man igen der, hvor man er udleveret til kontingensen, fordi man har givet afkald
p4, eller aldrig er blevet givet, den mulighed, man havde, for at give tilvaerelsen en vis
forudsigelighed. Det er ogsa derfor, at det fgrste Dewey beskriver i How We Think

netop er en adskillelse af refleksiv teenkning og ikke teenkning.

Absurditeter relateres til operationalitet

En anden vigtig pointe relateret til sprog er dog ogsa sprogets relation til kontingens.
Det er ikke nok at sige at overdreven abstraktion er kilden til absurditet. Dewey skriver
sig op imod hele filosofihistorien, s det er klart at teenkning udenfor en situation
kommer til at fylde meget. Men det er lige sa essentiel en fejlkilde at forsta sproget som
virkelighedsreprasenterende frem for instrumentelt, fordi det ggr sproget ungdigt
stift.  inquiry er det szerlig tydeligt, hvor Dewey skriver, at selv undersggelsens fakta
ma holdes provisoriske for at kunne virke undersggende. Men det ligger jo ogsa i selve
Deweys instrumentelle sprogforstaelse. Hvis ikke sproget holdes som et redskab, sa vil
det uveaergerligt komme til at producere sekundzere og tertizere absurditeter fordi
sproget pastas at treede ind i virkeligheden uafhaengigt af mennesket. Rorty bruger i

Philosophy and Social Hope en giraf som eksempel pa dette, ved at forkaste at vi bruger

begrebet giraf eller noget andet begreb fordi det repraesenterer giraffen. Snarere er det
sadan at "All the descriptions we give of things are descriptions suited to our purposes.”
(Rorty, 1999, s. xxvi) Sproget ggres immobilt og bliver tilbgjelig til at producere
sekundere og terticere absurditeter, fordi der vil vaere veje for undersggelsen der er
aflast pa forhand. I stedet skal vi forsta sproget som hypoteser om de ting vi foregiver
at have viden om. Nar vi gnsker at rekonstruere den absurde situation, sa er det altsa
for at sige, at selv absurditeten, der ellers er relativt ukontrollabel, er et begreb der
bruges fordi det passer til vores behov. Men det er blot vigtigt at anmaerke her, at hvis
absurditeten ikke passer til vores behov, s er der ingen grund til at insistere pa den, da

den kan saettes i relation til en undersggelse.
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Den rekonstruerede absurditet eksemplificeres

Det vil nu blive demonstreret hvordan den rekonstruerede absurde situation kan
erkendes. Til dette har jeg valgt at opstille en absurditet omkring selverfaring. Det lyder
saledes: Hvordan kan jeg veere noget, som jeg er, ndr jeg ikke ved, hvad det er, jeg er?
Denne formulering har mange ligheder med Menons paradoks, idet den tager noget,
der er dbenlyst (at jeg ikke er i fuld kontrol over og er fuldt ud vidende om mig selv) og
stiller det op, som om det ikke er dbenlyst. Der er en spaending mellem det at vide noget
om, og sa det at veere noget. Det at vaere noget, det forudseetter, at man ved noget. Og
ikke bare at man ved noget, men der er ganske bestemte ting der forventes at man ved.
For at veere politimand forventes det, at man kan straffeloven, og at man er relativt
retskaffen. For at vaere preaest forventes det at man har et vist kendskab til Biblen,
Grundtvig, religionshistorie og sa fremdeles. For at veere den man er, forventes det
derimod, at man ved bestemte ting om sig selv. Hvis betydning fgrst og fremmest er
intent, som Dewey siger, sa kan denne intent forstas sadan, at jeg ved at veere mig, ma
vide visse ting om mig. Jeg vil nu undersgge denne pastand gennem en erfaring af, at
det ikke kan passe, at det forholder sig sdledes, at jeg bgr vide bestemte ting om mig

selv. Det bliver en smule narrativt.

Jeg kan ikke fuldstendigt vide, hvordan eller hvem jeg er. Jeg kan ikke helt vide,
hvordan jeg opleves og opfattes af andre mennesker. Jeg kan i dag fa nogen til at filme
mig, jeg kan tale med mennesker om, hvordan de oplever mig. Jeg kan laese litteratur,
jeg kan iagttage andres reaktioner pd mig, jeg kan teenke over, hvem jeg er, hvordan jeg
virker og har virket. Men jeg kan som sddan ikke direkte opleve mig selv, som var jeg en
anden. Fgrst og fremmest vil jeg altid opleve mig selv, med mig selv som oplever,
ligesom mennesket altid vil opleve et hvilket som helst dyr som et menneske
(antropomorfisme). Dermed ikke sagt, at jeg er frataget muligheden for at mgde mig
selv som en fremmed, men det vil fremtraede i en slags glimt. Kun gennem mig selv kan
jeg opleve mig selv som en fremmed. Men det er jo mig, der er mig. Og det er mig, der
gar det, jeg gor, sd ma jeg jo ogsa vide, hvad jeg er, og hvad jeg ggr. Men jeg er
principielt frataget muligheden for at erfare det i sin fulde udblaesning, ligesom jeg
udmeerket kan veere uvidende omkring hvad det er jeg ggr. Ligesom instruktgren er
frataget muligheden for at erfare sine egne film som andre end instruktgren, og jeg er
frataget muligheden for at laese dette som andre end mig selv. Der er en szrlig erfaring

ved det at veere mig, som jeg ikke kan undslippe. Jeg kan godt distancere mig fra det, og
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blive fremmed for det, men jeg kan aldrig helt lgsrive mig fra mig selv. De fleste kender
det, at leese noget de har skrevet for ar tilbage og sa krumme taeer over det. Nar vi
krummer teeer er det dels fordji, vi er blevet fremmede overfor det, vi skrev, og overfor
den vi var, men hvis ikke vi oplevede det som os selv, var der ingen grund til at krumme
teeer. Fordi jeg er noget, er der altsa noget, jeg er frataget muligheden for at vide. Ikke
blot fordi jeg ikke kan se mig gennem en andens gjne, eller fordi jeg ikke er intelligent
nok, eller fordi det er for stort eller smat til min fatteevne, men noget. Jeg har en

afgraensning.

Idet viden ikke foreligger, men kontinuerligt skabes i tiden i forskellige situationer af
forskellige mennesker, sa bliver det en absolut meningslgs tanke, at jeg ngdvendigvis
skulle kunne have en bestemt viden om mig selv og dermed absolut kontrol over mig
selv. Det kan jeg ikke have, fordi jeg hele tiden er sat i situationer, og ikke har nogen
omnipotent erkendelsesmulighed der kan overskride tid og rum. Sddan er det bare. Og
man kan godt sige, at det er en absurd situation ikke at kunne huske eksempelvis sit
navn, men det er kun absurd i det omfang jeg forventer, som der ikke er nogen garanti

for. Og derfor er det en erkendelsesmulighed.

Der er altsd ifglge Dewey tale om en erkendelsespotentiel erfaring, hvis det ikke at have
en vis viden om sig selv forekommer absurd meningslgst. Men kun i det omfang, det er
et problem i situationer fx ved for megen eller for lidt viden om og kontrol over sig selv.
At vi ikke har mulighed for altomfattende viden om og dermed kontrol over os selv skal
selvfglgelig ikke foranledige os til at sige, at vi ikke kan vide noget som helst, og at vi
ikke har den fjerneste anelse om hvad vi ggr, ndr vi ggr noget. Vi har jo som allerede
right understreget refleksiv teenkning, som vi kan alliere os med, nar vi lgber ind i
situationer, som vi ikke kan handtere for at bidrage til, at de vil kunne handteres i

fremtiden.

Men bevaegelsen ind i en sddan absurditet vil ikke tilfredsstille Gardner, fordi den altid
vil forudsaette Deweys forstaelse af usikkerhed. Man kan godt sige, at vi nu har teenkt
klart og refleksivt omkring det at erfare sig selv, men vi lander dog alligevel altid ude i
kontingensen, hvor vi kun har inquiry. Hvis man insisterer pa at kalde denne Deweys
uundgaelige flygtighed som selv ligger i den fasthed som inquiry tilbyder, for absurd,
tragisk eller komisk, sa kan der ikke ggres mere. Ikke nér vi allerede har set, at
usikkerheden er forudsaetningen for tilveerelsens dbenhed. For viden og for det at veere

menneske som et kulturelt vasen.
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V. DEN AFSLUTTENDE DEL

Konklusion

Vi har rekonstrueret den absurde situation ved at szette den i relation til Deweys
teenkning. Dette er saerligt Deweys forstdelse af kontingens, sprog, erfaring og inquiry.
Dette vil sige at den absurde situation er blevet sat i relation til menneskets forbindelse
med verden, snarere end at veere et udtryk for det modsatte. Derved bliver den absurde
situation en erkendelsesmulighed frem for en praedetermineret gordisk knude eller

meningslgshed.

For at absurditeten kan ggres begribelig ma kontingensen forstas som noget vi ikke
blot er udleveret til. Via vores erfaringsverden der er afgraenset i situationer, kan vi
undersgge noget og vide noget. Hvis vi ikke anerkender dette, vil vi risikere den

tertizere forstaelse af absurditet, det vil sige livet som en evig struggle.

Yderligere er sproget en helt central kilde bade til produktion af absurde situationer
men ogsa til lgsningen og oplgsningen af dem. En instrumentel sprogforstaelse kan, ved

at veere mere mobil end den repraesentative, mindske blokering for erkendelse.
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