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Abstract

This thesis is about the police’s observation of a suspect’s activities and the defendant

access to these observations.

The thesis takes its starting point in a criminal case from Aalborg City Court in the fall
of 2015. Dispute occurred, regarding if the prosecuting authority should inform about
the use of GPS transmitters on the accused’s cars and if the defendant had access to

these informations.

Throughout this thesis, different branches of jurisprudence that are related to the case
will be used. This includes that the police, as well as the prosecuting authority, must be
objectively during an investigation. This involves that the prosecuting authority must

document and present all relevant information connected to the trial hearing.

During an investigation of a criminal case, the police are able to make observations —
visually as well as through technical aids, which gets regulated by the Danish Admi-
nistration of Justice Act’s § 791 a, subsection 1-3 if these takes place at a not freely
available place. The police can, with a court order, make observations via tracking by
making telecommunication observations, the Danish Administration of Justice Act § 791

a, subsection 5.

Besides that, GPS observations can also be used as a tracking possibility. To place the
transmitter inside the car the police will need court order cf. the Danish Administration
of Justice Act § 791 a, subsection 2, cf. U 2000.2476 H / T{K2000.713/2H. However,
if the transmitter has been placed on the outside of the car, it will not be classified as
a coercive measure and a capacity in law isn’t needed which means a court order isn’t
needed either, cf. U 1996.1496 V.

The defendant has a right to access to material that has been procured by the police
in use for the particular case as the charge concerns, cf. the Danish Administration of

Justice Act § 729 a, subsection 3, 1. sentence.

According to the Danish Administration of Justice Act’s § 729 ¢, subsection 1 it is
possible, under certain circumstances, to withhold material from the defendant. If the

defendant believes that there is evidence, which hasn’t been presented, the defendant has

vii



Kapitel 0 Abstract viii

the right to request the court to decide for this purpose, cf. the Danish Administration
of Justice Act § 745.

Finally, the theoretical sections will be addressed in relation to Aalborg City Court’s deci-
sion. In this section, it will be discussed which consequences the missing GPS-information
could possible cause to the defense of the accused. Furthermore, this section will look
into why the prosecuting authority could be interested in retaining information about
the use of GPS.



Indhold

Titelblad

Abstract

1 Introduktion

1.1 Indledende betragtninger . . . . . .. ... ..o

1.2 Baggrund for emnevalg . . . . . . . . . ...

1.3 Problemformulering . . .. ... ... .. o o

1.4 Afgreensning . . . . . . . ...
1.5 Metode . . . . . e

2 Efterforskning

2.1 Anklagemyndighedens objektivitetsprincip
2.2 Straffeprocessuelle tvangsindgreb

2.3 Observationer . . . . . . . . ...
231 STRL G264 8. . . o oo e

2.3.2  Almindelige observationer

2.3.3 Teknisk observation

2.3.3.1  Observationer ved hjalp af tekniske hjaelpemidler pa ikke
frit tilgeengelige omrader - RPL § 791 a, stk. 1-3 . . . . .
2.3.3.2 Teleobservationer - RPL § 791 a, stk. 5 . . . . .. .. ..

3 GPS observation

3.1 GPS-montering uden pa bilen

3.2  GPS-montering indeni bilen

3.3 Kritik af reguleringen af GPS-observation

4 Forsvarerens ret til aktindsigt

4.1 Fravigelse af forsvarerens ret til aktindsigt - RPL § 729 ¢. . . . . . . . ..
4.2 Tvistigheder om politiets afggrelser efter § 729 a, stk. 3, 1. pkt. - RPL §
TAG . .

5 Straffesagen fra Aalborg
6 Konklusion

7 Litteraturliste

ix

10
10
13
14

15
21

27
28
31
33

37
41

42

45

51

53



INDHOLD

A Retsbog af 24. august 2015

B Dombog af 18. september 2015

57

59



Kapitel 1

Introduktion

1.1 Indledende betragtninger

Alle individer har i Danmark i kraft af deres status som menneske visse rettigheder og
friheder. Disse rettigheder og friheder kaldes ogsa menneskerettigheder,! hvilket blandt
andet er reguleret i Grundloven (herefter GRL) og efter den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention (herefter EMRK). Feelles for disse er at staten, herunder blandt andet
lovgivningsmagten, politiet og domstolene, er forpligtet til at varetage og sikre individets
rettigheder.?

Selvom det enkelte individs rettigheder nyder stor beskyttelse, danner staten ramme om
et samfund, som bestar af enkelte individer, hvorfor staten i nogle situationer ma foretage
en raekke handlinger for at sikre det bedste for det fzlles samfund og ikke ngdvendigvis
det bedste for det enkelte individ.?

Som i alle andre lande bliver der ogsa i Danmark begaet kriminalitet. Mens straffeloven
(herefter STRL) indeholder de strafferetlige regler, indeholder strafferetsplejen selve det
procesuelle system, straffeprocessen.

Straffeprocessen er reguleret i retsplejeloven (herefter RPL) og er udformet pa en sadan
maéade, at straffeprocessen tilgodeser to forskellige hensyn. Pa den ene side tilgodeses
det enkelte individ i form af beskyttelsesregler mod statsmagten, hvilket anses for at
veere en af de vigtigste garantier i et demokratisk samfund. Pa den anden side tilgodeses

kriminalitetsopklaringen, hvilket anses for at veere strafferetsplejens hovedformal.

Der skal altid foretages en afvejning mellem behovet for at opretholde det enkelte individs

menneskerettigheder og behovet for en effektiv kriminalitetsbekeempelse.?Afvejning er

Individets grundleeggende rettigheder, s. 63
Individets grundleeggende rettigheder, s. 66
Individets grundlaeggende rettigheder, s. 109
ibid

W N e
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saerdeles relevant nar det kommer til anvendelse af straffeprocessuclle tvangsindgreb.?
Retsreglerne vedrgrende de straffeprocessuelle tvangsindgreb regulerer, hvornar behovet
for opklaring og afstraffelse af kriminalitet skal tilsegges forrang frem for det enkelte

individs menneskerettigheder.®

Der er saledes i forbindelse med kriminalitetsbeksempelse to vigtige hensyn. Hensynet
til det enkelte individ og hensynet til samfundet som helhed, hvilket begge anses for at

vaere serdeles betydningsfulde.

Et vigtig led i forbindelse med kriminalitetsbeksempelse er politiets efterforskning. Po-

litiet kan i den forbindelse ggre brug af en raekke forskellige vaerktgjer og metoder.

Den teknologiske udvikling har medfgrt, at en rackke af politiets efterforskningsmetoder
i dag foretages elektronisk. De kriminelle miljger benytter sig ogsa af ny teknologi,
hvorfor politiet konstant er ngdt til at fglge med i udviklingen og derigennem at tage

nye efterforskningsmetoder i brug.

Hemmeligholdelse af politiets efterforskningsmetoder, synes at kunne vaere bade i po-
litiets men ogsa samfundets interesse. Hvis politiets efterforskningsmetoder var alment
kendt, ville kriminelle miljger kunne drage en fordel deraf.

Uanset dette har individet behov for, at vide hvilke betingelser der skal veere til stede

fgr, at politiet kan foretage et indgreb overfor individet.

I forbindelse med domstolsbehandling af en straffesag kommer individets rettigheder
ligeledes til udtryk. Dette blandt andet ved, at den sigtede har ret til en forsvarer, til at
vide hvad sigtelsen angar og hvilke beviser staten har mod denne. Selvom at dette ma
anses for en vigtig rettighed for individet kan politiet have interesse i ikke, at fremlaegge

alle sagens oplysninger, da disse kan have betydning for opklaring af andre straffesager.

Der skal saledes foretages en konstant afvejning i strafferetsplejen
Pa den ene side ma det antages, at samfundet har interesse i at kriminalitet efterforskes
og bekampes og pa den anden side ma det antages at veere i samfundets interesse, at

staten overholder individets grundlacggende rettigheder.

Med disse afvejninger in mente, vil der i dette speciale blive behandlet flere af aspekterne
i forbindelse med efterforskning og behandling af en straffesag.

1.2 Baggrund for emnevalg

Baggrunden for dette speciale bunder i en konkret straffesag som jeg, qua et praktikop-

hold samt ansaettelse pa et forsvarskontor, har faet kendskab til. Hovedforhandlingen

5 Det straffeprocessuelle tvangsindgreb vil blive defineret og behandlet i specialets afsnit 2.2.
6 Straffeprocessen, s. 24
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af straffesagen blev behandlet af Aalborg Byret under journalnummer 11-1980/2015 i
efteraret 2015.

Straffesagen omhandlede en rzekke indbrudsforhold, som tre personer var tiltalt for at
have begact. Selve straffelovsovertracdelserne og en beskrivelse af gerningsforholdene vil
ikke blive behandlet i dette specialet.

Ved hovedforhandlingens begyndelse opstod der en tvist angaende politiets observatio-
ner i forbindelse med efterforskningen.

Forsvarerne var af den overbevisning, at der var anvendt GPS-sendere pa de tiltaltes
biler, og at materialet burde fremga af sagsmaterialet. Anklagemyndigheden gnskede
imidlertid ikke at svare pa forsvarerens forespgrgelse, hvorfor forsvarerne anmodede ret-

ten om at tage stilling til spgrgemalet.

Tvisten var saledes, om anklagemyndigheden var forpligtiget til at oplyse forsvarerne om
hvorvidt, der var anvendt GPS-sendere pa de tiltaltes biler som led i efterforskningen,

og om forsvareren i sa fald havde ret til aktindsigt i resultaterne heraf.

I forbindelse med hovedforhandlingen af ovenneevnte sag opstod der for mig en undren
over, politiets muligheder og anvendelse af GPS-sendere pa mistaenktes biler i forbindelse
med efterforskning og anklagemyndighedens holdning om, at safremt der er foretaget en

sadan observation er datamaterialet herfra ikke omfattet af forsvarerens ret til aktindsigt.

Denne undren har ledt frem til fglgende problemformulering.

1.3 Problemformulering

Observation af en mistenkts ferden og forsvarens ret til aktindsigt i sadanne oplysninger.

Med udgangspunkt i 11-1980/2015 findes det relevant at behandle politiets forskellige
observationsmuligheder i forbindelse med efterforskningen af en straffesag samt lovreg-

lerne for forsvarerens ret til aktindsigt.

Slutteligt vil specialets juridiske aspekter danne baggrund for en behandling af Aalborg
byrets kendelse og resultat i 11-1990/2015

1.4 Afgraensning

Specialets omdrejningspunkt vil som tidligere beskrevet veere de juridiske aspekter, som
leegger sig op af tvisten og kendelsens indhold vedrgrende oplysning og udlevering af
GPS-oplysninger i 11-1980/2015.
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Pa grund af tvisten og kendelsens snaevre juridiske omrade findes det ikke hensigtsmaes-
sigt at foretage en stgrre afgraensning. Der vil derfor saledes i specialet lgbende blive
foretaget afgraensninger, hvor dette synes relevant.

1.5 Metode

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode vil der i dette speciale blive beskrevet,

fortolket, analyseret geeldende ret.”

I den retsdogmatiske metode er lovtekster, lovforarbejder i form af bemeerkninger og
betaenkninger, samt retspraksis karakteriseret som de primaere retskilder, hvorfor disse

vil blive anvendt i forbindelse med udarbejdelsen af specialet.

Relevant juridisk litteratur vil foruden lovtekst, lovforarbejder og retspraksis blive an-
vendt i specialet. Juridisk litteratur kan ikke karakteriseres som anerkendt retskilde,®

men vil blive indraget som fortolkningsbidrag til de gvrige retskilder.

Omdrejningspunktet i specialet er den tidligere beskrevet kendelse, afsagt af Aalborg
Byret i forbindelse med hovedforhandling af straffesagen 11-1980/2015.

Der skal ggres opmeerksom pa, at der er tale om en utrykt byretskendelse, hvorfor denne
naturligvis ikke har samme praejudikat- og retskildevaerdi som en Landsret eller Hgjesters

kendelse har. Uddrag af retsbggerne samt domsbogen fremgar af specialets bilag.

" Retssystemet og juridisk metode, s. 40
& Rettens Grund, s. 190
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" Thi kendes for ret ...” Sidan indleder de danske domstole afslutningen pa en straffesag.
Forud for domsafsigelsen ligger ofte mange timers arbejde - arbejde som er foretaget
af det danske politi, den danske anklagemyndighed, den tiltaltes forsvarsadvokat og

domstolen.

Inden selve den juridiske behandling ved domstolene har poltiet foretaget en efterforsk-
ning af det eller de konkrete forhold. Politiets efterforskning vil have en afggrende be-
tydning for straffesagens endelige gennemfgrelse og resultat.’

Omfanget af politiets efterforskningen varierer i forhold til sagens kompleksitet og lo-
vovertraedelsens alvorlighed. Dette medfgrer, at efterforskningsarbejdet i nogle sager vil

vaere meget omfattende, mens det vil vaere mindre omfattende i andre sager.

Af RPL § 743 kan der ud fra bestemmelsens ordlyd fastslas at efterforskningens formal

er;

- Yat klarlegge om betingelserne for at palegge strafansvar eller anden strafferetlig
retsfolge er til stede”

Politiets efterforskningsmateriale danner saledes den primare baggrund og forudgaende
arbejde for anklagemyndighedens beslutning om, hvorledes der skal rejses tiltale overfor
en given person.?

Politiets efterforskning og tilrettelseggelsen heraf bygger pa flere grundleeggende prin-
cipper, herunder blandt andet propornationalitetsprincippet, som politiet skal iagttages

i forbindelse med efterforskningen.?

1 Straffeprocessen, s. 371
2 Straffeprocessen, s. 375
3 Straffeprocessen, s. 391
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I den danske strafferet finder princippet om den materielle sandhed tillige anvendelse.

Dette er i modsaetning til forhandlingsprincippet som finder anvendelse i civilretten.*

Princippet om den materielle sandhed medfgrer, at domstolene er palagt, at finde frem
til, som ordlyden antyder, den materielle sandhed i enhver situation. Formalet er saledes
at sikre, at uskyldige personer ikke bliver dgmt, men ogsa sikre at skyldige bliver dgmt.
Den materielle sandhed er blandt andet slaet fast i U 1979.912 V,? hvor den tiltale blev

domfeelt uanset, at anklagemyndigheden havde pastaet frifindelse.

For at sikre at domstolene i enhver situation kan finde frem til den materielle sandhed,
er det vigtigt, at politiet og anklagemyndigheden har tilvejebragt og behandlet beviser
pa en ikke subjektiv made. Der findes derfor i RPL § 96, stk. 2 regler om objektivitets-
princippet.5

2.1 Anklagemyndighedens objektivitetsprincip

En af de grundsaetninger og retssikkerhedsgarantier vi har i den danske straffeproces er
objektivitetsprincippet.”
Princippet er, som naevnt i overstaende afsnit, reguleret i RPL § 96, stk. 2

Objektivitetsprincippet medfgrer, at

- alle oplysninger i forbindelse med efterforskningen skal sgges tilvejebragt, uanset

om oplysningerne kan anses for fordelagtige eller belastende for den sigtede.®

Anklagemyndigheden skal saledes tilse, at strafskyldige bliver draget til ansvar, men skal
ogsa tilse at uskyldige ikke bliver strafforfulgt.” 19

Stephan Hurwitz har beskrevet kravet til anklagemyndigheden saledes at anklagemyn-
digheden, ” hverken ved sagens forberedelse, tiltalebeslutning eller udgvelsen af tiltalen
for retten ... ma undertrykke noget til sigtedes fordel talende relevant moment...”'! Det-
te ma skulle forstaes saledes, at anklagemyndigheden skal forholde sig objektiv i alle
henseender, bade i forbindelse med efterforskningen af straffesagen og ved den endelige
hovedforhandling.'?

IS

Forhandlingsprincippet vil ikke blive defineret eller behandlet i dette speciale.

Straffeprocessen, s. 26

Ibid

Straffeprocessen, s. 27

Straffeprocessen, s. 392

Straffeprocessen, s. 132

10 Det skal kort pointers, at anklagemyndigheden ikke er underlagt det samme objektivitetsprincip som
domstolene. Var dette tilfzeldet, ville der principielt ikke ske frifindelser. Domstolenes objektivitets-
princip vil ikke blive behandlet i dette specialet.

1 Qtraffeprocessen, s. 133

12 Straffeprocessen, s. 133-134

© 0 N O O«



Kapitel 2 Efterforskning 7

Ordlyden i RPL § 96, stk. 2 indikerer, at objektivitetsprincippet kun omfatter anklage-
myndigheden. Dog fglger det implicit at politiet ogsa, i forbindelse med efterforskningen,

er omfattet af princippet.!?

Politiets objektivitetsprincip kommer blandt andet til udtryk, nar politiet udarbejder
tekniske rapporter. Rapporterne skal udarbejdes neutralt og objektivt og der ma saledes
ikke forudseettes et bestemt faktum, medmindre dette er klart bevismaessigt indikeret.
Hvis faktum tages for sikkert, vil resultatet af erkleeringen kunne indeholde fejl og derved
veere urigtigt. Det kan bade for anklagemyndigheden, forsvareren og retten vaere besvaer-
ligt og/eller umuligt at identificere og klarleegge sadanne urigtige tekniske erkleeringer,

hvorfor disse kan have betydning for straffesagens resultat.

Har anklagemyndigheden vurderet, at der er belaeg for, at rejse tiltale ma det, ifglge for-
fatterne i Straffeprocessen, forventes at anklagemyndighedens opgave er, at overbevise
retten om, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale, og det er saledes forsvarerens opgave,
at paberabe sig forhold der peger i den anden retning. Anklagemyndigheden skal dog
stadig forholde sig objektivt til selve bevismaterialet. Dette ma medfgre, at anklagemyn-
digheden ogsa skal dokumentere bevismateriale, selvom dette taler for tiltaltes uskyld.
Selv om det implicit pahviler forsvareren, at paberabe sig omstsendigheder der kan
medfgre objektive straffrihedsgrunde og dertil sandsynligggre, at disse omstzendighe-
der har fundet sted, sa vil anklagemyndigheden, hvis de bliver opmaerksomme herpa
veere forpligtet til, pa eget initiativ, at undersgge forholdet, jf. RPL § 96, stk. 2.1°

Den materielle sandhed er saledes atheengig af, at bade politiet og anklagemyndigheden
opretholder og overholder objektivitetsprincippet.

Pincipperne har begge vigtige funktioner i det danske retssystem og disse skal holdes for
pje i behandlingen af specialets kap. 5.

2.2 Straffeprocessuelle tvangsindgreb

For at retten kan finde frem til den materielle sandhed, er det afggrende, at politiet
har mulighed for at kunne efterforske. Det vil, alt efter sagens karakter, veere forskelligt
hvilke efterforksningsmetoder politiet vil have brug for, og hvilke metoder der vil veere
forholdsmaessige.

De fleste efterforskningsskridt vil politiet kunne foretage uden, at der er tale om et staf-
feprocessuelt tvangsindgreb, men der vil ogsa veere efterforskningsskridt, som vil have
karakter heraf.

Resultatet af det straffeprocessuelle tvangsindgreb kan bruges som bevis i straffesagen,

13 Straffeprocessen, s. 392
14 Straffeprocessen, s. 392
15 Straffeprocessen, s. 603
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men kan ogsa anvendes til fx at stoppe den sigtedes kriminelle aktiviteter fx ved anhol-

delse eller varetzegtsfeengsling.'%

De straffeprocessuelle tvangsindgreb er reguleret i RPL. Det var oprindeligt lovgivers
intention, at RPL i sine kapitler vedrgrende efterforskning udelukkende skulle omhandle
politiets efterforksningsmetoder, hvori et straffeprocessuelle tvangsindgreb ville indga.
I dag findes der dog flere bestemmelser i RPL, som indeholder lovregler vedrgrende
forhold, som ikke kan karakteriseres som et straffeprocessuelt tvangsindgreb, herunder

fx athgring.'”

Med speciales problemformulering og omdrejningspunkt in mente findes det neerliggende,

at definere neermere hvad et straffeprocessuelt tvangsindgreb er.

I de efterfolgende kapitler vil betegnelsen ”tvangsindgreb”blive anvendt i stedet for be-
tegnelsen ”straffeprocsessuelt tvangsindgreb”. Betydningen og definition vil i dette spe-

ciale veere den samme.

I bogen ”Straffeprocessen” beskrives et tvangsindgreb som ” de indgreb i den personlige
frihed, integritet eller ejendomsret, der werksettes af politiet, anklagemyndigheden eller

retten i forbindelse med efterforskning af kriminalitet samt pagribelse og domfeldelse.” '8

Inden for den straffeprocessuelle litteratur har Hans Gammeltoft-Hansen defineret et

tvangsindgreb pa felgende made; Streg

- 7 En foranstaltning, der efter sit almindelige formal udfores som led i en staffe-
forfalgning og hvorved der realiseres en strafbar germingsbeskrivelse, rettet mod

legeme, frihed, fred, @re eller privat ejendomsret”.”

Denne definition har mgdt kritik af Gorm Toftegaard Nielsen som mener, at en sa skarp
definition kan medfgre, at forhold som burde vaere lovreguleret, ikke er det, da disse falder
uden for definitionen.?’ Toftegaards pointer vil blive yderlig behandlet i specialets afsnit
3.3.

Justitsministeriet har tidligere beskrevet at;

- Tvangsindgrebet vil kunne veere rettet mod en persons frihed, fred, sere eller ejen-

domsret og vil veere strafbart hvis ikke der forefindes lovhjemmel.?!

16 Straffeprocessen, s. 419

17 Straffeprocessen, s. 372

18 Straffeprocessen, s. 471

19 Straffeprocessen, s. 417

20 Hyad er et tvangsindgreb? s. 155 ff

211998-99, 1. samling - L 41 (som fremsat), pkt. 1.3
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Politiets anholdelse af en sigtede vil saledes vacre strafbart, hvis ikke der var indsat

bestemmelser i lovgivningen herom.??

Strafferetsplejeudvalget stotter ogsa op om Gammeltoft-Hansens definition, hvorfor ogsa
definitionen har dannct baggrund for de reguleringer, der i dag findes i RPL.?

Domstolene har tillige tilsluttet sig Gammeltoft-Hansens definition. Dette kom blandt
andet til udtryk i U 2000.1631 .24 25

Pa baggrund af Gammeltoft-Hansens definition, Justitsministeriets og Strafferetspleje-
udvalgets overbevisning samt domstolenes holdning kan det séledes fastslas, at tvangsind-

greb er kendetegnet ved: at de uden lovhjemmel ville veere ulovlige.6

Strafferetsplejeudvalget har tidligere udtalt, at der for sa vidt muligt burde oplistes et
udtgmmende katalog over tvangsindgreb i RPL.%7

Det er saledes tilteenkt, at alle tvangsindgreb skal reguleres og hjemles i RPL.?® Straf-
feretsplejeudvalget var dog opmerksom pa, at den teknologiske udvikling vil kunne
medfgre, at det kan veere vanskeligt at udforme RPL’s regler pa en sddan made, at
den til en hver tid vil indeholde en fuldsteendig udtgmmende liste indeholdende alle
tvangsindgreb. Dertil konkluderede Strafferetsplejeudvalget, at netop teknologiens ud-
viklingen kan medfgre, at politiet vil anvende nye efterforskningsskridt, som vil vaere
omfattet af definitionen af et tvangsindgreb.?’

Justitsministeriet har tillige bemzerket, at der lgbende vil blive fuldt med i samfundets
udvikling og dertil taget stilling til spgrgsmalet om en ny lovregulering, hvis der fore-
kommer nye tvangsindgreb som ikke kan hjemles i den allerede cksisterende lov. Dertil
anfgres det, at en mere almindelig anvendelse af nye tvangsindgreb ma kraeve, at der

sker en direkte lovregulering af disse.3°

Strafferetsplejeudvalget har tidligere tilkendegivet, at det er gnskeligt, at hovedlinjer
af efterforskningsmidler, som ikke kan karakteriseres, som tvangsindgreb skal reguleres
og nedfsldes i lovgivningen, da retssamgundet kun derved kan opna den ngdvendige
fasthed, klarhed og ensartethed i retsanvendelsen” 3!

Dette synes at stemme overens med, at der i dag findes regler i RPL, som omhandler
politiets efterforskning uden at der er tale om et tvangsindgreb. Dette gaelder fx politiets

afhgringer.

22 Thid

23 Straffeprocessen, s. 372

24 Straffeprocessen, s. 418

25U 2000.1631 @ er behandlet i specialets afsnit 3.2 dog under domsnummeret U 2000.2476 H som tillig
indeholder @Pstre Landsrets kendelse.

26 Straffeprocessen, s. 372

27 Bet. nr. 1298/1995, s. 17

28 Straffeprocessen, s. 419

29 Bet. nr. 1298/1995, 5. 18

301998-99, 1. samling - L 41 (som fremsat), pkt. 1.3

31 Bet. nr. 1023/1984, s. 15



Kapitel 2 Efterforskning 10

2.3 Observationer

En af politiets efterforskningsmuligheder er observation af den misteenkte.

Observationerne kan blandt andet give politiet et indtryk af, hvordan den mistaenkte
person agerer, og hvor denne opholder sig. Politiets observationer vil ofte blive anset for

at veere et vigtigt led i forbindelse med politiets efterforskning.3?

Nar politiet foretager observationer af en misteenkt, kan det forega pa flere forskellige
mader, og observationerne kan vaere mere eller mindre indgribende. Indgrebets intensitet
vil variere alt efter, hvor den misteenkte befinder sig, og om politiet anvender elektroniske
hjeelpemidler.3?

Nar politiet foretager observationer, kan dette ske visuelt, altsa det blotte gjne, eller ved
hjelp af optiske instrumenter - altsa af en mere teknisk karakter.

I den laveste ende af intensitetsskalaen vil visuelle observationer, af en person som be-
finder sig pa et frit tilgeengeligt omrade findes. Derimod vil en observation som foretages
ved hjeelp af tekniske hjselpemidler, som fx et fjernbetjent apparat, pa et ikke frit til-

gaengeligt omrade vaere i den hgje og derved anden ende af skalaen.??

I det neerliggende afsnit vil STRL § 264 a blive behandlet for, at bestemme hvornar
politiet skal have hjemmel til at foretage en teknisk observation. I den forbindelse vil
7et ikke frit tilgeengeligt omrade”blive beskrevet. Efterfglgende vil politiets almindelige

observationer og tekniske observationer blive behandlet i specialets afsnit 2.3.2 og 2.3.3.

2.3.1 STRL § 264 a

Efter STRL § 264 a er det forbudt uberettiget at fotografere andre personer, som befinder
sig pa et ikke frit tilgeengeligt omrade. STRL § 264 a hjemler imidlertid ogsa et forbud
mod at foretage fornsevnte observation ved hjelp af kikkert eller andet apparat.

Modsaetningsvist ma det saledes konkluderes, at det ikke er ulovligt at foretage en sadan

teknisk observation pa et frit tilgeengeligt omrade.3?

Udgangspunktet vil saledes vaere, at politiet ikke ma foretage en teknisk observation pa
ikke frit tilgeengelige omrader.
Strafferetsplejeudvalget har dog tidligere tilkendegivet, at det er vigtigt, at politiet kan

bekaempe og opklare kriminalitet, og at denne mulighed ikke ma begrzenses urimeligt.3

32 Bet. nr. 1298/1995, s. 77

33 2005-06 T, 217 (som fremsat), pkt. 5.1.1
34 Thid

35 Bet. nr. 1298/1995, s. 80

36 Bet. nr. 1298/1995, s. 88
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Strafferetsplejeudvalget har tidligere i forbindelse med bet. nr. 1298/1995 udtalt, at det
ma anses for en fundamental rettighed, at kunne opholde sig pa et ikke frit tilgeengeligt
omrade og at man her kan opfgre sig som man har lyst til uden frygt for iagttagelse af
uvedkommende, herunder politiet.3”

Endvidere fremkommer det af samme betaenkning, at der efter Strafferetsplejeudvalgets
overbevisning er stor forskel pa, hvor en person pa et ikke frit tilgeengeligt omrade
befinder sig. Selvom at omradet er at betragte som ikke frit tilgeengeligt, vil personer
saledes indrette sin adfeerd, alt efter om det er muligt for andre at se ind.3® Opholder en
person sig fx i en have ma personen i de fleste tilfeelde forvente, at denne kan observeres
fra fx en offentlig vej. Anderledes kan det vaere hvis en person fx opholder sig i en privat

bolig uden for offentlighedens synsfelt.3”

Allerede i 1995 var Strafferetsplejeudvalget opmeerksom pa, at politiets mulighed for
at observere, ved hjxlp af tekniske apparater, pa et ikke frit tilgeengeligt omrade, er
et vaesentligt indgreb i den personlige frihed. Strafferetsplejeudvalget var derfor ogsa af
den holdning, at der skulle settes snaevre graenser for, hvornar det for politiet skal veere
muligt at foretage en sadan observation.*?

Strafferetsplejeudvalget har tidligere, i forbindelse med bet. nr. 1023/1994, behandlet
politiets muligheder for aflytning. Heraf fremgar det, at der pa den ene side er et hen-
syn til at lovreglerne udformes pa en sadan made, at politiet kan foretage en effektiv
kriminalitetsbekeempelse, og at der pa den anden side ma stilles begraensninger for an-
vendelse af de hurtigt voksende teknologiske muligheder, saledes at det ikke fgrer til en
overhandtering af offentlig aflytning af borgere.*! Strafferetsplejeudvaglet henviste i for-
bindelse med bet. nr. 1998/1995 til bet. nr. 1023/1994 og konstaterede at synspunkterne
vedrgrende aflytning kan tiltraedes i forhold til observationer som tvangsindgreb.4?
Strafferetsplejeudvalget konkluderede efterfglgende, at der méa ske en afvejning af hen-
synet til en effektiv efterforskning og at, ” politiets anvendelse af observationer ikke far
karakter af en systematisk eller utilladeligt indgribende overvagning af borgere,” hvorfor
Strafferetsplejeudvalget fandt det ngdvendigt at lovregulere tekniske observationer pa

ikke frit tilgeengelige omrader.*3

Strafferetsplejeudvalget udarbejdede pa denne baggrund de bestemmelser vi i dag har i
RPL § 791 a, stk. 1-3.

Hvis Gammeltoft-Hansens definition af et tvangsindgreb holdes for gje, er politiets ob-
servationer ved hjalp af tekniske hjaelpemidler pa ikke frit tilgeengeligt omrader saledes

et tvangsindgreb.

37 Thid

38 Bet. nr. 1298/1995, s. 79
39 Straffeprocessen, s. 457
40 Bet. nr. 1998/1995, s. 88
“! Bet. nr. 1023/1984, s. 54
2 Bet. nr. 1998/1995, s. 88
43 Tbid
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Samtidig blev der ikke fundet behov for at regulere politiets observationer ved hjzlp af
tekniske hjaelpemidler pa frit tilgeengelige omrader.

Baggrunden herfor er, at alle personer kan foretage observationer og iagttagelser af per-
son, som opholder sig pa frit tilgeengelige omrader, og det er saledes ikke efter STRL §
264 a ulovligt at foretage fotografering og observation ved hjeelp af teknisk udstyr pa et
sadant omrade.**

Optisk udstyr i form af bade fotoudstyr og kikkerter var, ifglge Straffelovsradets opfat-
telse, allerede i 1971 almindeligt i befolkningen,*® hvortil det i dag ma antages at de
fleste mobiltelefoner indeholder et kamera. Straffelovsradets var derfor af den opfattelse,
allerede i 1971, at folk som feerdes pa frit tilgeengelige omrader er opmaerksomme pa, at
andre personer, kan veere i besiddelse af kameraudstyr, hvofor folk naturligt vil indrette
deres faerden, nar de ved at det er muligt, at de kan blive fotograferet eller observeret
med et optisk udstyr.*6

Straffelovsradet fandt pa den baggrund, at omradet i STRL § 264 a udelukkende skulle

begraenses til ikke frit tilgeengelige omrader.*”

Det kan saledes konkluderes, at hvis politiet foretager en teknisk observation pa et ik-
ke frit tilgeengeligt omrade, realiseres gerningsindholdet i STRL § 264 a, hvorfor der er
kraeves hjemmel herfor. Denne hjemmel findes i RPL § 791 a, stk. 1-3. En sadan observa-
tion vil saledes vacre at karakterisere som et tvangsindgreb. Samtidig ma det konkluderes,
at hvis politiet fortager en teknisk observation pa et frit tilgeengeligt omrade, realiseres
gerningsbeskrivelsen i STRL § 264 a ikke, hvorfor der ikke kraeves hjemmel til en sadan

observation.

Det findes derfor naerliggende at fastsla hvad et ikke frit tilgeengeligt omrade er.

Ikke frit tilgeengeligt omrade

Der antages normalt, at afgreensningen af et frit og ikke frit tilgeengeligt omrade efter
STRIL § 264 a skal foretages pa samme made som efter STRL § 264, stk. 1, nr. 1 angaende

forbuddet mod husfredskraenkelser.48

Forfatterne ”Kommenteret straffelov”, heribland Vagn Greve, er af den opfattelse at;
Yafgraensningen af ikke frit tilgengeligt sted kan volde tvivl” .49
Dette stgttes op af Knud Waaben som anfgrer at; “afgrensningen kan volde mogen

vanskelighed.”>°

44 Straffeprocessen, s. 372

45 Bet. nr. 601/1971, s. 52

6 Thid

47 Ibid

48 Straffeloven, Karnov note nr. 1087
49 Kommenteret straffelov, s. 449

50 Strafferettens specielle del, s. 243
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Waaben er dog af den opfattele, at afgraensningen knytter sig til, om omradet har karak-
ter af at veere lukket. Hvis et omrade er omgivet af en mur, en haek eller et plankevaerk,
vil det ifglge Waaben have en sadan karakter. Derimod kan der ikke ifglge Waaben stilles
krav til, at lokaliteten skal veere last.%!

Greve pointerer dog, at nogle lokationer vil skifte karakter fra frit til ikke frit tilgeengelige

hvis omradet aflases. Dette gaelder fx butikslokaler og offentlige kontorer®?

Sten Schaumburg-Miiller beskriver i sin artikel ”Personbilleder og ikke frit tilgeengelig
sted”, hvordan visse omrader oplagt vil veere at karakterisere som ikke frit tilgaengeli-
ge. Dette geelder fx private huse og haver. Andre omrader vil derimod oplagt veere at
karakterisere som frit tilgeengeligt, fx offentlig vej og pladser.Schaumburg-Miiller angi-
ver endvidere at, der ogsa findes mange omrader som ikke er sa lette at kategorisere,
hvorefter flere omrader naevnes, fx, “private fellesomrader hvor mange har adgang, og
som ikke opleves sa private som fx den enkelte bolig”, ”private bygninger med offentlig

adgang”og "befordringsmidler.” >

Schaumburg-Miiller pointerer i sin artikel, at handlingerne efter STRL §§ 264, stk. 1, nr. 1
og 264 a er forskellige. Efter STRL § 264, stk. 1, nr. 1 kraeves der en fysisk tilstedevaerelse
pa et ikke frit tilgeengeligt omrade, hvorimod der efter STRL § 264 a skal fotograferes
ind pa et ikke frit tilgeengeligt omrade.’* Dog ma definitionen af selve stedet, "ikke er

frit tilgeengeligt” veere den samme.

Uden at skal beskrive omradet nsermere, vil der i dette speciale blive lagt til grund,
at et ikke frit tilgeengeligt omrade kan karakteriseres, som et omrade som til en vis
grad er lukket, og som i en vis grad fplger den matrikulaere afgreensning. Saledes vil en
privat bolig og dertil hgrerende have blive betegnet som ikke frit tilgaengeligt omrade.
Samtidig vil et befordringsmiddel ogsa som udgangspunkt blive karakteriseret som ikke

frit tilgeengeligt omrade. Se dog afsnit 3.1

2.3.2 Almindelige observationer

Ved almindelig observation forstaes i dette speciale:

- Politiets visuelle observationer - observationer som foretages med det blotte gje og

- Politiets observationer pa frit tilgeengelige omrader.

Der er saledes tale om observationer, som falder uden for STRL § 264 a.

5! Tbid

52 Kommenteret straffelov, s. 450
53 1.2006B.299, s. 1

5 Ibid



Kapitel 2 Efterforskning 14

Under efterforskning af en straffesag kan politiet ggre brug af visuelle observationer.
Uanset hvor politiet foretager en sadan observation, vil observationen ikke veere lovre-
guleret, hvorfor det star politiet frit for at foretage en sadan.®®

Det star ligeledes politiet frit for, at observere personer som befinder sig pa frit tilgaenge-
lige omrader.’® Uanset om en sadan observation foretages med hjeelp af teknisk udstyr®”

rent visuelt, er en sadan observation ikke lovreguleret, jf. afsnit 2.3.1

Det kan saledes konstateres, at politiet, uden lovhjemmel, har mulighed for, at foretage
observationer ved hjzlp af tekniske apparater pa frit tilgeengelige omrader og til at
observere pa ikke frit tilgeengelige omrader, hvis dette sker med det blotte gje.?®

2.3.3 Teknisk observation

Vi befinder os i en tid, hvor teknologien udvikler sig hver eneste dag og som medfgrer, at
ting som fgr har kreevet en manuel handtering nu kan foretages elektronisk. Det er ikke
kun samfundets borgere, der nyder godt af den nye teknologi, politiet anvender ogsa
i hgjere grad teknologi i forbindelse med efterforskning af en straffesag. Udviklingen
har medfgrt at politiet har faet adgang til nye efterforskningsmetoder, herunder nye

observationsformer.

Nogle af de efterforskningsmuligheder som teknologien har medfert er de i RPL § 780
regulererede indgreb. Bestemmelsen giver mulighed for, at politiet kan foretage indgreb
i meddelelseshemmeligheden ved blandt andet at foretage telefonaflytning, og indhente
tele- samt udvidet teleoplysninger.

Dette speciale beskaeftiger sig med observationer af en misteenkt og derfor findes det
relevant at nseevne RPL § 780, stk. 1, nr. 3 og nr. 4 da disse tildels kan ligne minde om

en for observation uden dog at veere det.

RPL § 780, stk. 1, nr. 3 giver politiet mulighed for at indhente teleoplysninger.
Politiet far i den forbindelse mulighed for, uden ejerens samtykke, at indhente oplysninger

om, hvilke telefonnumre en bestemt angivet telefon har veaeret i kontakt med.?® 60

RPL § 780, stk. 1, nr. 4 giver derimod politiet mulighed for, at indhente udvidet te-

leoplysninger. Disse udvidet teleoplysninger kan klarleegge hvilke telefoner som, inden

55 Straffeprocsessen, s. 372

56 Ibid

7 Bet. nr. 1298/1995, s. 79

%8 Tbid

%9 Straffeprocessuel Oversigt, s. 140

50 Af bestemmelsens fremgar; ”eller andet tilsvarende kommunikationsapparat”, hvorfor bestemmelsen
giver mulighed for, at indhente teleplysninger pa andet end telefoner, fx en personsgger.
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for et naermere geografisk omrade som, har veeret i kontakt med andre telefoner.6 62

Bestemmelsen giver saledes politiet mulighed for, at se hvilke telefoner der har veeret

aktive i naerheden af gerningsstedet i perioden omkring gerningstidspunktet.

Politiet far hverken efter RPL § 780, stk. 1, nr. 3 eller nr. 4 mulighed for, at gere sig

bekendt med indholdet af kommunikationen.%3

RPL § 781 angiver hvilke betingelser der skal vaere opfyldt for, at politiet kan fa tilladelse
til at indhente oplysninger omfattet af RPL § 780, stk. 1, nr. 3 og 4.%4
Safremt poltiet gnsker at indhente tele- eller udvidet teleoplysninger i forbindelse med

efterforskningen af en straffesag, kreever det rettens kendelse®>

Retsplejeloven indeholder dog ogsé retsregler som direkte regulerer politiets mulighed
for at foretage tekniske observationer.

Som beskrevet i afsnit 2.3.1 indeholder RPL § 791 a, stk. 1-3 hjemmel til, at politiet kan
foretage tekniske observationer pa ikke frit tilgeengelige omrader. RPL § 791 a, stk. 1-3
vil blive behandlet i afsnit 2.3.3.1.

Politiets mulighed for at foretage teleobservation af en mistenkt er reguleret i RPL §
791 a, stk. 5 og vil blive behandlet i afsnit 2.3.3.2

I kap. 3 vil politiets mulighed for at foretage observation ved anvendelse af GPS-sendere
tillige blive behandlet.

2.3.3.1 Observationer ved hj=lp af tekniske hjslpemidler pa ikke frit til-
gaengelige omrader - RPL § 791 a, stk. 1-3

Som beskrevet i afsnit 2.3.1 fandt Strafferetsplejeudvalget det ngdvendigt at regulere
politiets tekniske observationer pa ikke frit tilgeengelige omrader. Reguleringen er, som
ogsa tidligere beskrevet, i RPL § 791 a, stk. 1-3

Det blev tillige i samme afsnit konstateret, at en sadan observation vil veere at karakte-

risere som et tvangsindgreb.

For politiet kan foretage et tvangsindgreb overfor en person, stilles der i langt de fleste
tilfzelde en vis form for krav til mistanken. Det er saledes ofte et krav, at personen enten
er mistenkt, sigtet, tiltalt eller dgmt for den forbrydelse tvangsindgrebet knytter sig
£i.96

61 Straffeprocessuel Oversigt, s. 141

52 Ordene 7eller andre tilsvarende kommunikationsapparater” fremgar tillige i denne bestemmelse. Der
henvises til fodnote 60

63 Straffeprocessen, s. 356

64 Betingelserne for anvendelse af RPL § 780, stk. 1, nr. 3 og 4 vil ikke blive behandlet i dette speciale

% De yderlige regler og konsekvenser for anvendelse af RPL § 780, stk. 1, nr. 3 og 4 vil ikke blive
behandlet i dette speciale. RPL § 780, stk. 1, nr. 3 og 4 er udelukkende medtaget for at illustrere
politiets teknologiske muligheder og det gnskes dertil at pointere at disse kraever rettens kendelse.

66 Staffeprocessen, s. 422
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RPL § 791 a, stk. 1-3 indeholder dog imidlertid ikke et krav til mistanken. Strafferets-
plejeudvaget har tidligere angivet, i forbindelse med bet. nr. 1298/1995, at der for at
foretage indgreb efter RPL § 791 a ikke kraeves en bestemt form for mistanke mod en
person, idet observationen ikke ngdvendigvis retter sig mod en mistaenkt. Poltiet kan
saledes godt observere et lukket rum og herigennem ogsa observere udefrakomne, som
ikke er misteenkt for kriminalitet. Det er derfor alene tilstraekkeligt, at der er en mistanke

om, at der er begaet, en forbrydelse, eller en sadan er forsggt begaet.%”

Politiets observationsmuligheder efter RPL § 791 a, stk. 1-3 er forskellige og kan inddeles
pa fglgende made:

- "Stk. 1: Vedrorer de kvalificerede indgreb (fotografering og iagttagelse ved hjelp af
kikkert og andet apparat)

- Stk. 2: Vedrprer de mere kvalificerede indgreb (anvendelse af fjernbetjent eller au-

tomatisk virkende kamera el. lign)

- Stk. 3: De serlig kvalificerede indgreb (den i stk. 2 nawvnte teknologi anvendt til

observation i bolig eller andre husrum,)”%®

RPL § 791 a, stk. 1: Vedrgrende de kvalificerede indgreb

Bestemmelsen i RPL § 791 a, stk. 1 regulerer politiets mulighed for at foretage observa-
tioner, ved hjzelp af kikkert eller andet apparat, pa et ikke frit tilgeengeligt omrade.%® Der
er dog ikke i stk. 1 hjemmel til at foretage observationerne af personer som befinder sig
i bolig eller andre husrum - disse former for observationer er reguleret i bestemmelsens
stk. 3. Der er derfor udelukkende tale om observationer af andre ikke frit tilgsengelige

omrader.

Observationer efter stk. 1 antages for, at vaere den mildeste form for indgreb med hensyn

til de lovregulerede observationer.”™

Betingelser for indgreb

For politiet kan ggre brug af observationsformen i stk. 1, skal visse betingelser vaere
opfyldt.

For det forste fremgar det af stk. 1, nr. 1, at observationen skal anses for at have vae-
sentlig betydning for efterforskningen.” Hvorledes dette er tilfeeldet, vil vaere en konkret

vurdering i den enkelte situation.

57 Bet. nr. 1298/1995, s. 98

68 1998-99, 1. samling - L 41 (som fremsat), pkt. 6.2.1.1
69 Straffeprocessuel Oversigt, s. 165

70 Straffeprocessen, s. 458

! Straffeprocessuel Oversigt, s. 166
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Dertil er det ligeledes et krav, at politiets efterforskning skal vedrgrer en lovovertraedel-
se, som kan medfgrer faengsel, jf. RPL § 791, stk. 1, nr. 2.72 Hvis lovovertraedelsen kun
hjemler bgde, vil en sadan form for observation derfor ikke kunne finde sted.”™ Hvorledes
om der i den konkrete efterforskning efterforskes et sidant forhold, synes ikke, i de fleste

tilfaelde, at kunne fgre til diskussion.

Tilladelse til indgrebet
Strafferetsplejeudvalget har tidligere beskrevet, at politiet efter deres overbevisning skal

kunne trzeffe beslutning om at anvende observationer efter RPL § 791 a, stk. 1,7 hvilket i
dag er gazldende ret. Politiet traeffer saledes selv afggrelse om anvendelse af observationer
efter stk. 17°, jf. RPL § 791 a, stk. 8 modsaetningsvist.

Har politiet foretaget observationer efter RPL § 791 a, stk. 1, skal der ikke ske under-

retning om indgrebet til den person som indgrebet er rette mod.

Forholdsmaessighed
Felles for politiets observationsmuligheder efter RPL § 791 a, stk. 1-3 er blandt andet
RPL § 791 a, stk. 7. Bestemmelsen angiver, at for at politiet kan foretage observationer

efter RPL § 791 a, s& ma observationen ikke anses for uforholdsmaessig.” Hvornar en ob-
servation ma anses for uforholdsmaessig ma bero pa en konkret, individuel, skgnsmeessig

vurdering, som vil variere i de pageeldende situationer.””

Det skal naevnes, at observationer rettet mod et frit tilgeengeligt omrade kan medfare, at
der sker et mindre og begraenset indblik pa omrader, som ikke vil vaere at karakterisere
som frit tilgaengeligt. Dette kan fx veere i den situation, hvor politiet observerer en
yderdgr. Dgren vil vaere frit tilgeengelig, men hvis nogle abner dgren, sa vil politiet
have mulighed for, at observere hvad der sker inden for dgren. Omradet vil veere meget
begraenset, og en sidan observation vil falde uden for bestemmelsen og vil derved vaere

at anse for almindelig, hvorfor den ikke er lovreguleret.

RPL § 791 a, stk. 2 vedrgrende de mere kvalificerede indgreb

Denne del af bestemmelsen regulerer politiets mulighed for at foretage observationer
som beskrevet i stk. 1 men ved hjeelp af seerlige apparater.”™ Der er som i stk. 1 heller
ikke her hjemmel til at foretage observationerne i bolig eller husrum men udelukkende

pa andre ikke frit tilgeengelige omrader.

™ Tbid

™ Bet. nr. 1298/1995, s. 96

™ Bet. nr. 1298/1995 s. 99

> Straffeprocessuel Oversigt, s. 166

76 Straffeprocessuel Oversigt, s. 169

T Forholdsmeessighed og reglerne herom, vil ikke blive behandlet yderlig i dette speciale.
™8 Retsplejeloven, Karnov note 3767

™ Straffeprocessuel Oversigt, s. 166 f.
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RPL § 791 a, stk. 2 adskiller sig fra stk. 1 ved, at apparaterne i stk. 2 omfatter
fjernbetjente- eller automatisk virkende tv-kameraer, fotografiapparater eller lignende.
Apparater efter stk. 2 vil fx kunne optage alle dégnets timer, og vil derfor vaere vanskelig
for en person at veerge sig imod.3Y Hvis et kamera er automatisk, vil det registrere alt
aktivitet i den periode, hvor det er sat op - ogsa aktiviteter og begivenheder, som ikke
har forbindelse til det forhold poltiet efterforsker. Observationerefter stk. 2 anses derfor

ogsa for mere indgribende og integritetskraenkelsen stgrre.®!

Betingelser for indgrebet

Kravene til observation efter stk. 2 er, pa baggrund af overstaende, skaerpet.

For det fgrste skal betingelsen vedrgrende indikationskravet i stk. 1, nr. 1 vaere opfyldt.
Det vil ligeledes efter stk. 2 bero pa en konkret og individuel vurdering. Det er séledes
ikke muligt, at fastsatte retningslinjer for hvornar indikationskravet vil veere opfyldt.
Dertil skal politiets efterforskning vedrgre en lovovertraedelse, som kan medfgrer faengsels-
straf i minimum 1 ar og 6 mdr., jf. bestemmelsens ordlyd. Kriminalitetskravet er saledes
skaerpet.®? Hvorvidt dette krav er opfyldt synes ikke for at kunne medfgre stgrre diskus-

sioner.

Tilladelse til indgrebet

Safremt politiet gnsker at ggre brug af observationsmuligheder, der er omfattet af stk.

2, kan politiet, i modsaetning til stk. 1, ikke selv traeffe beslutning herom. Retten skal
saledes afsige kendelse herom, for sadanne observationer kan foretages, jf. RPL § 791 a,
stk. 8, jf. § 783, stk. 1.

At politiet ikke er beslutningsdygtige er forenigt med, hvad Strafferetsplejeudvalget gav
udtryk for i forbindelse med udarbejdelse af Bet. nr. 1298/1995.83

Skulle der opsta en situation, hvor politiet har brug for at reagere hurtigt og derfor ikke
har tid til at vente pa rettens kendelse, har politiet dog mulighed for selv at igangseette

indgrebet efter princippet om periculum in mora, jf. RPL § 783, stk. 4, 1. pkt.?*

Rettens kendelse skal indeholde visse oplysninger. Heri skal det blandt andet fremga
hvilke konkrete omstendigheder, der er til stede som medfgrer, at betingelserne for
indgrebet er opfyldt, jf. RPL § 783, stk. 1. pkt. 3. Tidsrummet hvori indgrebet kan
foretages, skal tillige fremga i kendelsen. Tidsrummet kan maksimalt udggre 4 uger,
men kan forlaenges ved kendelse, jf. RPL § 783, stk. 4.8

Indgrebsadvokat
Hvis politiet gnsker at foretage observationer efter RPL § 791 a, stk. 2, skal der beskikkes

80 Straffeprocessen, s. 458

81 Bet. nr. 1298/1995, s. 92

82 Retsplejeloven, Karnov note 3769

83 Bet. nr. 1298/1995, s. 99

84 Konsekvensen heraf og de yderlige regler herfor vil ikke blive behandlet i dette specialet

85 Dette specialet vil ikke indeholde yderlige udspecificering vedrgrende kendelsernes indhold og reglerne
omkring tidsperiode. Med specialets problemformulering samt omdrejningspunkt in mente, findes det
hovedsageligt relevant, at konstatere, at der kraeves retskendelse for, at foretage en sadan observation.
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en sakaldt indgrebsadvokat, som varetager den mistaenktes interesse jf. RPL § 791 a, stk.
8, jf. § 784 og 785.%6

Adgang til ikke frit tilgaengeligt omrade

Hvis politiet skal foretage observationer omfattet af stk. 2, kraever opseetning af dette, at
politiet skaffer sig adgang til det ikke frit tilgeengelige omrade. Strafferetsplejeudvalget
har tidligere tilkendegivet, at en kendelse efter RPL § 791 a, stk. 8, jf. § 783 tillige
indeholder hjemmel til, at politiet skaffer sig adgang til lokaliteten og opsatter udstyret.

Strafferetsplejeudvalget fandt det ikke ngdvendigt at udforme szerskilte regler herom.®7

88

Underretning

Har politiet foretaget observationer omfattet af stk. 2, skal politiet underrette den person,
som har radighed over det omrade eller lokale, hvor observationen har fundet sted®?, jf.
§ 791 a, stk. 8, 1. pkt., jf. 788.%

RPL § 791 a, stk. 3 vedrgrende de szrlig kvalificerede indgreb

Bestemmelsen i RPL § 791 a, stk. 3 regulerer politiets mulighed for at foretage observa-
tioner i en bolig eller i et andet husrum i forbindelse med en efterforskning.
En observation af en sddan art er at karakterisere som et kvalificeret indgreb,”! og anses

for den mest indgribende form for observation.%?

Observationer efter stk. 3 omfatter, lige som stk. 2, fjernbetjening eller automatisk vir-
kende tv-kameraer, fotografiapparater eller lignende apparat eller ved hjelp af apparater,

der anvendes i boligen eller husrum.

RPL § 791 a, stk. 3, giver saledes mulighed for, at observerer i bolig eller andre husrum,

som tillige er at karakterisere som ikke frit tilgeengeligt omrade.

Betingelser for indgrebet

Strafferetsplejeudvalget har tidligere tilkendegivet, at de er af den holdning, at indgreb
efter RPL § 791 a, stk. 3 er lige sd omfattende som rumaflytning.?3

P& grund af indgrebets styrke er der efter stk. 3 flere betingelser, der skal veere opfyldt,
for indgrebet kan tillades.

86 Reglerne vedrgrende indgrebsadvokater vil ikke blive behandlet yderlig i dette speciale.

57 Bet. nr. 1298/1995 s. 111-112

88 Reglerne vedrgrende politiets adgang til det ikke frit tilgsengelige omrade, vil ikke blive behandlet
yderlig i dette speciale.

89 Straffeprocessuel Oversigt, s. 169

90 Reglerne vedrgrende underretning vil ikke blive behandlet yderligere i specialet.

91 Retsplejeloven, Karnov note 3771

92 Straffeprocessen, s. 458

93 Bet. nr. 1298/1995, s. 94 - Reglerne vedrgrerende rumaflytning vil ikke blive behandlet i dette speciale.
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For det forste skal der vaere bestemte grunde til at antage, at politiet ved at foretage
en sadan observation vil kunne indsamle bevis i sagen, jf. stk. 3, nr. 1. Dette vil i den
konkrete sag veere en individuel vurdering. Er kriminaliteten begéet, vil dette medfgrer,
at der ma skulle veere en formodning for, at politiet via observationen vil fa mulighed
for, fx at se en genstand som hidrgrer fra et tyveri.

Indgrebet skal tillige antages at have afggrende betydning i forhold til politiets efter-
forskning, jf. stk. 3, nr. 2. I nogle sager har politiet allerede indsamlet beviser nok mod
den misteenkte person, hvorfor det ikke vil veere ngdvendigt at indsamle yderlig doku-
mentation. I andre situationer vil politiets eneste mulig for at indsamle beviser veere
gennem en observation efter stk. 3. Dette vil veere en konkret vurdering i den enkelte
sag.

Kriminalitetskravet er efter stk. 3, nr. 3 skeerpet, hvilket medfgrer, at politiet kun kan
foretage en sadan observation, hvis overtraedelsen kan medfgre faengselsstraf i minimum
6 ar, eller hvis overtraedelsen omfatter de i nr. 3 oplistede specifikke lovovertraedelser.?*
Kriminalitetskravet tilsiger dertil ogsa, at efterforskningen skal vedrgre; ” en lovovertre-
delse, som har medfort eller som kan medfarer fare for menneskers liv eller velferd eller
for betydelige samfundsverdier”, jf. stk. 3, nr. 4. Hvorvidt om betingelserne i nr. 3 og 4
er opfyldt, synes ikke at kunne lede til en stgrre diskussion, men der vil altid veere tale

om en konkret vurdering.

Tilladelse til indgrebet

Safremt politiet gnsker at foretage observationer, i forbindelse med efterforskningen, som
er omfattet af RPL § 791 a, stk. 3, tilfalder kompetencen til at treeffe en sadan beslutning
retten, jf. RPL § 791 a, stk. 8, jf. § 783, stk. 1.

Princippet om periculum in mora finder tilsvarende anvendelse her, jf. § 791 a, stk. 8,
jf. § 783, stk. 4, 1. pkt.

Der henvises i gvrigt til overstaende afsnit vedrgrende betingelserne for indgreb efter
stk. 2.

Indgrebsadvokat

Reglerne vedrgrende beskikkelse af en indgrebsadvokat er de samme som efter stk. 2.

Der henvises derfor til overstaende.

Adgang til ikke frit tilgeengeligt omrade

Reglerne vedrgrende adgang til det ikke frit tilgeengelige omrade, er de samme som efter

stk. 2. Der henvises derfor til overstaende.

Underretning

Der henvises til afsnittet vedrgrerende underretning efter stk. 2

94 De oplistede lovovertracdelser vil ikke blive behandlet i dette speciale
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2.3.3.2 Teleobservationer - RPL § 791 a, stk. 5

Politiet kan, i forbindelse med efterforskning af en straffesag, veere interesseret i at kunne
fplge den misteenktes faerden. Poltiet kan, som tidligere beskrevet, foretage en manuel
og visuel observation og skygning af den misteenkte. En sddan observation er ikke kun
tidskraevende, den kan ogsa veere risikabel set med politiets gjne. Der vil veere risiko
for, at den mistaenkte opdager politiet og handler der ud fra. Politiet kan saledes have
interesse i, at foretage observationen pa en sadan made og i sadan en afstand, at den

misteenkte ikke har mulighed for at opdage observationen.

En af de méader hvorpa politiet kan foretage en sadan observation, er ved at foretage
teleobservation.

Justitsministeriet har tidligere defineret teleobservationer pa folgende made;

- 7 Indhentning af oplysninger der gor det muligt lobende at stedfeste den pageldende
mobiltelefon ndr mobiltelefonen er tendt”.”®

Det teleskab som knytter sig til den mobiltelefon, som der foretages teleobservation pa

bliver saledes forpligtet til lgbende at udlevere oplysninger til politiet, som ggr det muligt,

at stedfzeste hvor den taendte mobiltelefon befinder sig. Politiet vil saledes derigennem

lobende blive bekendt med hvor mobiltelefonen og derved formentlig ogsa den misteenkte

befinder sig.?® Ved teleobservation vil politiet saledes have mulighed for at spore den

mistenktes telefon.

Politiets muligheden for at anvende teleobservationer reguleres i dag i RPL § 791 a, stk.
5.

Reglerne herfor blev indsat i lovgivningen pa baggrund af et gnske om at styrke indsatsen
for beksempelse af terrorisme mv. Justitsministeriet pointerede her, at den traditionelle
form for observation, med en ny bestemmelse, ville folge den teknologiske udvikling,®”
som bade pa daveerende tidspunkt var fremskridende og som stadig i dag udvikles i et

tempo, som kan veere sveaer at fglge med i.

Inden politiets mulighed for teleobservation blev indsat i RPL § 791 a, stk. 5, anvendte
politiet allerede denne form for observation. Politiet anvendte teleobservation som en
supplerende observation i forbindelse med en allerede skygning af en person. En sadan
teleobservation blev pa daveerende tidspunkt, karakteriseret eller sidestillet med obser-
vationer efter RPL § 791 a, stk. 2, jf. U 2003.137 H / TfK 2003.81/1H.%®

1U 2003.137 H / TfK 2003.81/1H gnskede poltiet, i forbindelse med efterforskning af en straffesag,

at foretage teleobservationer af en misteenkt person. Formalet med teleobservationen var, at benytte

952005-06 I. 117 (som fremsat), s. 5.3.1
96 Straffeprocessuel Oversigt, s. 171
972005-06 L 117 (som fremsat), pkt. 5.3.1
98 Ibid
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sig af muligheden for igen at lokalisere den mistaenkte hvis denne skulle slippe vack. Byretten fandt, at
forholdet var omfattet af RPL § 791 a, stk. 3.

Landsretten fandt derimod, at politiet kunne foretage teleobservationen uden retskendelse.

Hgjesteret kom dog i sidste ende frem til, at forholdet matte sidestilles med observation men fandt,
modsat byretten, at forholdet var omfattet af RPL § 791 a, stk. 2, da observationerne ikke kunne fgre til
en sa praecis stedfeestelse af misteenkte, at det ville vaere muligt at lokalisere denne til en bestemt bolig

eller rum.

Det fremgar af Justitsministeriets overvejelser, at U 2003.137 H / TfK 2003.81/1H kun
havde dannet praksis for indhentning af teleoplysninger i de situationer, hvor politiet i
forvejen foretog skygning af en person. Kendelsen dannede i modsat fald ikke praksis
for de situationer, hvor politiet ikke i forvejen foretog skygning.

Justitsministeriet fandt, pa baggrund af Hgjesterets kendelse og risikoen for fremadret-
tet tvivlstilfeelde, det mest hensigtsmeessigt at indsaette en saerskilt bestemmelse i RPL.
Justitsministeriet var séledes af den opfattelse, at selvom at teleobservationer kan ligne
observationer efter RPL § 791 a, stk. 2 sa vil politiets mulighed for teleobservation, uden
forudgaende skygning, veere sikret ved en egentlig lovhjemmel.%

Justitsministeriet konkluderer herefter, at teleobservationer herefter udelukkende vil

veere reguleret i RPL § 791 a, stk. 5.

De oplysninger som politiet, i forbindelse med teleobservation, bliver bekendt med, er
hvilke telefonmaster den pagaldende telefon er i forbindelse med, nar telefonen opda-
teres. Det vil herudfra veere muligt, at fastsla hvilken afstand mobiltelefonen har til en
mast.'% Princippet kaldes ogsa triangulering og vil saledes ggore det muligt, pa et kort,
at fastleegge hvor en mobiltelefon har befundet eller befinder sig.

Selvom at det kun vil veere muligt, at fastsla hvor en mobiltelefon har befundet sig ved
en opdatering, vil politiet ofte kunne danne et klart billede, af hvor mobiltelefonen be-
finder eller har befundet sig. En opdatering kan bade vaere et ind eller udgaende opkald
eller en SMS. Dertil har store dele af befolkningen i dag smartphones, hvorpa der er
adgang til internettet. Mange applikationer indeholder lokalitetsfindere og vil saledes
hele tiden opdateres. Den teknologiske udvikling har derfor ogsa her en betydning for

politiets mulighed for at opklare kriminalitet.

Hvis politiet anvender teleobservation, vil politiet saledes fa mulighed for at sidde pa
politigarden og observerer den mistaenktes telefons bevagelse.

Det skal her pointeres, at teleobservation udelukkende forteeller hvor telefonen befinder
sig, og ikke hvor ejeren af telefonen befinder sig. Der kan saledes godt opsta en situation
hvor en mobiltelefon befinder sig pa lokation A og hvor ejeren eller den mistenkte
befinder sig pa lokation B. Det ma dog formodes, at en mobiltelefon oftest er i sin ejers
varetaegt, hvorfor det ma formodes, at den mistaenktes mobiltelefon oftest ogsa er i den

mistaenktes varetaegt.

992005-06 L 117 (som fremsat), pkt. 5.3.1
109005-06 L 117 (som fremsat), pkt. 5.3.1



Kapitel 2 Efterforskning 23

Ved politiets anvendelse af teleobservation vil politiet alene fa mulighed for at indhente
lokaliseringsdag. Det vil derimod ikke veere muligt, for politiet at ggre sig bekendt med
indholdet af SMS-korrespondancer eller indholdet af en telefonsamtale, hvilket stemmer

overens med ordet ”observation”.101

Betingelser for indgrebet

Reglerne om fremadrettet teleobservationer er som tidligere beskrevet, reguleret i RPL
§ 791 a, stk. 5.

Af bestemmelsens ordlyd fremgar det hvilke betingelser, der skal veere opfyldt for, at
der kan foretages teleobservationer.

For det forste skal der vaere en mistanke om, at den person som teleobservationen retter
sig imod, har begéet eller vil bega kriminalitet. Personen skal saledes veere mistenkt og
mistanken skal tillige have en vis styrke, jf. TfK 2014.325/2V

I TfK 2014.325/2V anmodede anklagemyndigheden om tilladelse til, at foretage teleobservation af
to misteenktes telefoner efter RPL § 783, stk. 1, jf. 791 a, stk. 5. Baggrunden for politiets gnske herom
var en formodning for, at to personer ville bega indbrudskriminalitet i december. Anklagemyndigheden
oplyste og dokumenterede at de to personer tidligere havde begaet berigelseskrminilitet og redegjorde
herefter nsermere for mistankegrundlaget. Byretten fandt, at mistanktegrundlaget var tilstraekkeligt,
hvorfor byretten gav politiet ret til at foretage fremadrettet teleobservation.

Landsretten kom derimod frem til det modsatte resultat, da Landsretten ikke fandt, at de foreliggende
oplysninger gav grundlag for at statuere tilstrackkeligt mistanke for fremtidige indbrud. Landsretten
fandt saledes, at der ikke var tilstrackkelig hjemmel til, at politiet kunne foretage teleobservationer.

For at politiet kan ggre brug af teleobservationer, er det tillige et krav, at teleobserva-
tionen skal kunne antages at veere af vaesentlig betydning for politiets efterforskning.
Hvorvidt om observationen vil have en sadan betydning, vil altid bero pa en individuel

vurdering og vil veere varierende fra sag til sag.

Derudover er det et krav, at der skal vaere tale om efterforskning af et forhold som kan

medfgre faengselsstraf i minimum 1 ar og 6 mdr.

Indikationskravet og kriminalitetskravet i RPL § 791 a, stk. 5 er sdledes de samme som
efter RPL § 791 a, stk. 2192 hvilket stemmer overens med Justitsministeriet opfattelse
og overvejelser.

Justitsministeriet pointerede dog ogsa, at der er vassentlige forskelle pa observationer
efter RPL § 791 a, stk. 2 og teleobservationer. Ved teleobservationer vil der ikke blive
skildret mellem, om telefonen befinder sig pa et frit eller ikke frit tilgeengeligt omrade.
Dertil pointerede Justitsministeriet, at der ved teleobservationer ikke foretages en egent-
lig observation af den misteenkte person, hvorfor teleobservationer ma karakteriseres som
et indgreb af betydelig mindre karakter end visse andre former for observationer efter
RPL § 791 a.103

1019005-06 L 117 (som fremsat), pkt. 5.3.1
102Retsplejeloven, Karnov note nr. 3774
10%005-06 L 117 (som fremsat), pkt. 5.3.1
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Tilladelse til indgrebet
(Onsker politiet at gore brug af teleobservationer, kreever det retskendelse, jf. RPL § 791

a, stk. 8, jf. § 783, stk. 1, hvilket stemmer overens med Justitsministeriets opfattelse.!04
Reglerne om periculum in mora finder tillige anvendelse her, jf RPL § 791 a, stk. 8, jf.
§ § 783, stk. 4, 1. pkt.19®

Inden retten treeffer afggrelse skal politiet fremleegge telefonnummeret eller anden infor-
mation, som kan identificere mobiltelefonen.%

Mobiltelefonen skal kunne antages, at blive benyttet af den misteenkte, hvorfor politi-
et skal dokumentere at mobiltelefonen anvendes at den mistenkte. I nogle situationer
kan det dog teenkes, at nummeret ikke er tilknyttet den misteenkte, men at politiet for-
moder, at den mistenkte alligevel anvender det pagaseldende nummer, hvorfor politiet

ma fremlaegge dokumentation herfor.*07 108

Med hensyn til kendelsens indhold og kendelsens tidsperiode henvises til afsnittet vedrgrende
"betingelser for indgreb”efter RPL § 791 a, stk. 2.

Underretning

Der henvises til afsnittet vedrgrerende underretning efter RPL § 791 a, stk. 2.

Indgrebsadvokat
Der henvises til afsnittet vedrgrende indgrebsadvokat efter RPL § 791 a, stk. 2

Forholdsmaessighed

RPL § 791 a, stk. 7 indeholder krav om, at observationen skal veere forholdsmaessig-
hed/proportionalitet. Dette er kort beskrevet i afsnit 2.3.3.1 under stk. 1 og vil ikke
blive behandlet yderligere - det skal blot naevnes at teleobservationer ogsa er omfattet
af stk. 7, uden at det direkte fremgér af ordlyden.!%

Samtykke

I visse situationer kan det taenkes, at en person har givet politiet samtykke til teleob-
servation. Dette kan isaer teenktes, hvis denne person samtidig er forurettet. Situationen
kan fx opsta, hvor en person har faet stjalet en genstand og gnsker, at politiet skal anven-
de teleobservation til at finde genstanden igen. Selvom der gives samtykke, kraeves det
stadig rettens kendelse, hvis et teleselskab skal palegges at udlevere masteoplysninger,
jf. U 2011.2396 V / TfK 2011.754/1V.

I U 2011.2396 V / TfK 2011.754/1V efterforskede politiet et tyveri af en bil. I bilen var der
installeret to sendere i form af en GPS-sender og en mobiltelefon (simkort). Det var ikke muligt, at

194 bid

105Reglerne og konsekvenserne vedrgrende periculum in mora vil ikke vil ikke blive behandlet i dette
speciale.

1062005-06 1. 117 (som fremsat), pkt. 5.3.1

197bid

108Reglerne vedrgrende politiets dokumentation herom vil ikke blive behandlet i dette speciale

109 traffeprocessuel Oversigt, s. 173
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lokalisere bilens placering ud fra GPS-senderen, da tyvene havde monteret jammere i bilen. Ejeren
gav derfor samtykke til, at politiet matte indhente oplysninger vedrgrende simkortet. Politiet kunne
herefter se hvilke master, simkortet havde haft forbindelse til pa bestemte tidspunkter. Oplysningerne
var dog ikke tilstraekkelige til at lokalisere bilens placering praecist. Politiet anmodede derfor teleselskabet
om, at foretage en krydspejling/triangulering. Anklagemyndigheden indbragt spgrgsmaélet for retten og
nedlagde pastand om, at sadanne teleobservationer skulle kunne foretages uden retskendelse, subsidiser
efter RPL § 791 a, stk. 5. Bade byretten og Landsretten kom frem til, at sadanne observationer matte
sidestilles med teleobservationer efter stk. 5, hvorfor indgrebet kraevede rettens kendelse. Betingelserne

blev herudover anset for opfyldt, hvorfor retten tog anklagemyndighedens subsidizere pastand til folge.

Lagerede teleobservationer

Poltiet kan i forbindelse med efterforskning af en straffesag ogsa have interesse i at ind-
hente allerede lagrede masteoplysninger. Sadanne oplysninger vil ofte veaere relevant, da
politiet ofte forst bliver bekendt med kriminaliteten, nar den er begaet.

Lagerede masteoplysniger vil efter Justitsministeriets definition falde uden for definitio-
nen teleobservation, jf. ordet lgbende. Hajesteret har tidligere truffet afggrelse vedrgrende
udleveret af allerede lagrede teleobservationer i U 2009.2610 H / TfK 2009.801/1H

i U 2009.2610 H / TfK 2009.801/1H var tvisten om politiet havde ret til at indhente lagerede
masteoplysninger alene ud fra reglerne om edition. Anklagemyndigheden anmodede, i forbindelse med
efterforskning af en straffesag, retten om at palaegge et teleselskab at udlevere allerede lagrede maste-
oplysninger fra en mistaenkts telefon. Anklagemyndigheden ville i sa fald veaere i stand til at lokalisere
den mistaenktes position i og omkring gerningstidspunktet. Byretten kom frem til, at bade reglerne
vedrgrende edition efter RPL § 806, stk. 2, jf. § 804, stk. 1 samt reglerne omkring teleobservation efter
RPL § 791 a, stk. 5 skulle veere opfyldt fgr, der kunne gives tilladelse til indhentning af lageret masteo-
plysninger.

Sagen blev efterfplgende keeret til Landsretten, som stadfsestede byrettens kendelse og begrundelse.
Anklagemyndigheden kaerede Landsrettens kendelse til Hgjesteret hvor anklagemyndigheden nedlagde
pastand om tilladelse til indhentning af lagrede masteoplysninger alene med hjemmel i reglerne om edi-
tion efter RPL § 806, stk. 2, jf. 804, stk. 1. Hgjesteret henviser i sin kendelse til bemaerkningerne bag
RPL § 791 a, stk. 5 hvori det fremgar at indfgrelsen af stk. 5, blev indfert pa baggrund af U 2003.
137 H. Denne afggrelse omhandlede, som tidligere beskrevet, politiets ret til lagrede masteoplysninger
i forbindelse med en sag, hvor der allerede blev foretaget manuel observation. Stk. 5 skal derved sikre,
at politiet ogsa ville have ret til teleobservationer i de situationer hvor politiet ikke allerede foretager
visuel observation. Hgjesteret fandt pa baggrund af ordlyden i stk. 5, bemaerkningerne til lovforslaget
og Justitsministeriets definition, at udlevering af lagerede masteoplysninger kan kreeves udelukkende pa
baggrund af reglerne omkring edition.

Det kan saledes konkluderes, at udlevering af allerede lagerede matsteoplysninger ikke
skal karakteriseres eller sidestilles med teleobservationer, hvorfor udleveringen udeluk-
kende skal ske efter reglerne om edition i RPL § 806, stk. 2, jf. § 804, stk. 1.110 Det er
saledes ikke et krav at betingelserne i RPL § 791 a, stk. 5 tillige er opfyldt.

Det er retten der traeffer afggrelsen om edition, jf. RPL § 896, stk. 1.111

108t raffeprocessuel Oversigt, s. 171
11Yed edition skal forstaes, at en person som ikke er mistaenkt kan palaegges, at forevise eller udlevere
genstande som kan tjene til bevis. Reglerne om edition vil ikke blive yderlig behandlet i dette speciale
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GPS observation

Som beskrevet i afsnit 2.3.3.2 kan politiet have interesse i at spore en mistsenkt per-
son. En anden mulighed end teleobservation er at spore den misteenktes bil. Dette kan
synes at veere interessant i forbindelse med visse former for kriminalitet herunder fx
narkokriminalitet, hvor den mistaenkte fx kgre med narkotikaen. Det kan ligledes teenk-
tes interessant i forbindelse med berigelseskriminalitet fx i forbindelse med indbrud i et

villakvarter.

Politiet kan selv foretage observationen af bilen ved skygning, men dette kan, som ogsa
tidligere beskrevet, veere risikabelt og dyrt. Det kan som ogsé tidligere skrevet veere i
politiets interesse, at foretage en observation fra et mere skjult sted. Maden hvorpa poli-
tiet kan folge den mistaenktes bil, uden selv fysisk at veere til stede, er ved at pamontere

en GPS-sender pa bilen.

Resultatet af en sddan observation kan fx danne baggrund for opklaring af kriminalitet,

tiltalerejsning og senere bevis i en straffesagen.

I den strafferetlige litteratur bliver politiets anvendelse af GPS ofte omtalt som pejling.

Justitsministeriet har tidligere udtrykt, at der ved pejling skal forstaes;

- 7 at politiet monterer pejleudstyr pa en genstand, f.eks. en bil, som politiet for-
moder kan vere lastet med narkotika, med henblik pa at kunne folge genstandens

beveegelser pd afstand.”*

Politiet kan saledes ved hjeelp af pejling opna en viden omkring den mistzenktes kgretgjs
placering, som under normale omstaendigheder vil kraeve, at politiet var fysisk til ste-
de.? Politiet vil i sa fald have mulighed for at sidde pa politigarden og folge koretpjets

bevagelser.

1 1998-99, 1. samling - L 41 (som fremsat), pkt. 1.4
* Ibid
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Foretager politiet selv visuelle observationer, fx i form af skygning, vil politiet have mu-
lighed for at ggre sig bekendt med andet end blot den misteenktes placering. Politiet
vil fx have mulighed for at notere den misteenktes bekleedning, handlinger og aflytte en
samtale som den mistaenkte har samt at fotografere den misteenkte, hvilket alt sammen
kan teenktes at kunne anvendes som bevis i en efterfolgende straffesag.

Anvender politiet derimod pejlingudstyr, vil politiet umiddelbart ikke have disse mulig-
heder, da sadan et udstyr udelukkende registrer kgretgjets placering.

Det skal hertil pointers, som ved teleobservationer, at GPS-observationen ikke forteel-
ler hvem der har benyttet sig af kgretgjet. Observationen forteller udelukkende noget
om, hvor kgretgjet har befundet sig. Det kan fx taenktes, at den misteenktes partner
har anvendt keretgjet. Kriminaliteten derfor kan stadig veere begaet af den mistankte,
selvom at kgretgjer har veeret et andet sted en gerningsstedet. Modsaetningsvist kan en
mistaenkt veere uskyldig, selvom at den misteenktes kgretgj har veeret omkring gernings-
stedet pa gerningstidspunktet.

Resultatet af GPS-observationen kan dog teenktes at have afggrende betydning i visse

sager og situationer.

Selvom der ikke i RPL findes nogle bestemmelse som direkte regulerer GPS eller pejling,
har politiets anvendelse af sadant udstyr flere gange givet anledning til diskussion. I de
efterfplgende afsnit vil henholdsvis politiets anvendelse og montering af pejlingudstyr

uden pa bilen, jf. afsnit 3.1 og indeni bilen, jf. afsnit 3.2 blive behandlet.

3.1 GPS-montering uden pa bilen

Vester Landsret har tidligere i U 1996.1496 V behandlet spgrgsmalet om politiets an-
vendelse af sporingsudstyr uden pa en misteenkts bil.

I sagen fremgar bade ordene beaconsender og radiosender. Disse skal begge forstaes som
sendere, som ggr det muligt at fastleegge senderens position. Der er saledes tale om

sendere, som svarer til nutidens GPS-sendere.

I den pagaldende sag havde politiet, i forbindelse med efterforskning af en straffesag,
monteret elektronisk sporingudstyr pa en misteenkts bil, som havde medfert, at politiet

var i stand til at fglge den misteenktes bil.

Landsretten lagde til grund, at pamonteringen af senderen var sket uden pa den tiltaltes
bil, mens denne stod pa et offentligt tilgaengeligt omrade. Dertil lagde Landsretten til
grund, at politiet udelukkende benyttede signalerne nar bilen befandt sig pa offentlig
grund. Landsretten fandt, at politiet ved en sadan form for observation ikke realisererede
nogen strafbar kraenkelse mod; “tiltaltes legeme, frihed, fred, ere eller private ejendoms-
ret”.

Landsretten var derimod af den overbevisning, at politiet udelukkende havde foretaget

skygning ved hjezlp af tekniske hjselpemidler.
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Som tidligere beskrevet i afsnit 2.3.1 er det ulovligt at foretage observationer ved hjeelp
af tekniske hjeelpemidler pa ikke frit tilgeengeligt omrader efter STRL § 264 a. Af bestem-
melsens ordlyd fremkommer ”andet apparat”, hvilket synes at kunne indeholde pejling-
og GPS-udstyr.

Der naest skal der efter STRL § 264 a veere tale om et omrade, som ikke er frit tilgsen-
geligt.

Der er dertil i afsnit 2.3.1 defineret, hvad et ikke frit tilgeengeligt omrade er. Herunder
blev det konkluderet at en bil som udgangspunkt karakteriseres som ikke frit tilgaenge-
ligt. Schaumburg-Miiller konstaterer dog ogsa i sin artikel ”Personbilleder og ikke frit
tilgeengeligt sted”,® at afggrende for om det private befordringsmiddel kan karakterise-
res som ’ikke frit tilgeengeligt”er hvor det private kgretgj, og derved personerne deri,
befinder sig. Dette medfgrer siledes, at hvis bilen og derved passagererne befinder sig
pa en offentlig vej, er bilen et frit tilgeengeligt omrade. Schaumburg-Miiller beskriver, at
hvis bilen og passagererne er pa en offentlig vej, ma disse gerne fotograferes, og dette
vil saledes ikke veere i strid med STRL § 264 a. STRL § 264 a indeholder tillige, som
ligeledes beskrevet i afsnit 2.3.1, forbud mod at observere ved hjalp af kikkert eller andet
apparat pa ikke frit tilgeengeligt omrade, hvorfor ogsa disse former for observation ma
veere lovlige, hvis blot det private kgretgj befinder sig pa offentlig vej
Shaumburg-Miillers sondring stemmer overens med Greves opfattelse, som mener at; 7 ...
fotografering af passagerer i en bil pd dben gade neppe falde ind under § 264 a”.4
Dette ma saledes medfgre, at politiet kan foretage observationer ved hjelp af tekniske
hjeelpemidler, af personer som opholder sig i private befordringsmidler pa offentlig vej,
uden at dette medferer overtraedelse af STRL § 264 a. Da observationen ikke medfgrer
en overtraedelse af STRL § 264 a, kan observationen saledes foretages uden egentlig lov-

hjemmel og falder derved uden for Gammeltoft-Hansens definition af et tvangsindgreb.

Landsretten konkluderede da ogsa i U 1996.1496, at der ikke var tale om et tvangsind-
greb, hvorfor det ikke kraevede lovhjemmel eller forudgaende retkendelse at foretage

observationen ved hjelp af GPS-sendere, da disse er placeret uden pa den mistaenktes
bil.

Landsretten udtalte slutteligt, at politiets anvendelse af sporingsudstyr; ” eventuelt kunne
gores til genstand for nermere requlering.” Landsretten lagde saledes op til, at lovgiver
pa et tidspunkt kan overveje, om politiets anvendelse af sporingsudstyr skal reguleres

seerskilt.

Efter Vestre Landsrets kendelse har Justitsministeriet da ogsa overvejet, om politiets

anvendelse af GPS-udstyr skal reguleres via lovgivningen.®

Justitsministeriet pointerede i den forbindelse, at der ikke efter deres opfattelse er behov

3 U.2006B.229, s. 2
* Kommenteret straffelov, s. 452
5 1998-99, 1. samling - I, 41 (som fremsat), pkt. 1.4
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for at regulerer politiets observationer pa frit tilgeengeligt omrader eller uden anvendelse
af optisk udstyr. Herefter tilkendegav Justitsministeriet, at pamontering af GPS-udsyr
ikke er at karakterisere som et tvangsindgreb, og at daveerende gaeldende praksis derfor
ikke gav behov for regulering.

Justitsministeriets var derimod, af den opfattelse;

- at observationer ved hjelp af pejlingudstyr skal karakteriseres som skygning ved
hjeelp af tekniske hjeelpemidler, som ikke har en sa veesentlig karakter, at det bgr

sidestilles med de efterforskningsmuligheder, som er reguleret i RPL.6

Dette selvom at Strafferetsplejeudvalget i forbindelse med bet. nr. 1023/1984 klart gab
udtryk for, at efterforskningsmidler som ikke kan karakteriseres som et tvangsindgreb
alligevel ber nedfaldes i lovgivningen, da det kun herved kan sikres den; ” ngdvendige

fasthed, klarhed og ensartethed i retsanvendelsen.””

Reglerne om observation i RPL § 791 a, stk. 1-3 blev indsat i RPL i 1999,% og blev
derved indsat efter Vestre Landsrettens kendelse 1996. Der opstod efter indsattelse af
§ 791 a igen spgrgsmalstegn ved, om politiets anbringelse af sporingsudstyr uden pa en

mistaenkts bil kan ske uden forudgaende kendelse.

Vester Landsret tog i U 2003.1599 V / TfK 2003.521/1V igen stilling til spgrgsmalet.
Forud for behandlingen i Landsretten havde byretten afsagt kendelse, hvori det frem-
gik, at anvendelsen af sporingsudstyr uden pa en mistaenkts bil ikke har karakter af et
tvangsindgreb. Byretten anferte dog, at fordi pejlingudstyret medferte, at politiet pa et
hvilket som helts tidspunkt kunne indhente oplysninger som stedfsestede den misteenktes
bil, matte observationen sidestilles med observation efter RPL § 791 a, stk. 2. Byretten
konkluderede derfor, at politiet skulle indhente retskendelse, fgr monteringen kunne ske,
jf. RPL § 791 a, stk. 6 (i dag stk. 8), jf. § 783.

Landretten sendrede byrettens kendelse og henviste til, at Hgjesteret i U 2000.2476 H?
havde fastslaet, at montering af sporingsudstyr uden pa en bil ikke er et tvangsindgreb,

hvorfor det ikke kraeves retskendelse.

Det ma saledes konkluderes, at selvom en privat bil som hovedregel kan karakteriseres
som ikke frit tilgeengeligt omrade, vil bilen alligevel veere at betegne som frit tilgeen-
geligt omrade, nar den befinder sig pa offentligt sted. Bade den juridiske litteratur og
den geeldende domspraksis pa omradet er enig heri. Dette medfgrer, at politiet kan
pamontere GPS-udstyr uden forudgaende domstolsprgvelse, og det star saledes politi-
et frit for hvornar og om de gnsker at anvende sadant udstyr, sa leenge udstyret blot

placeres uden pa bilen.

6 Tbid

" Bet. nr. 1023/1984, s. 15

8 Straffeprocessen, s. 457

9 U 2000.2476 H vil blive behandlet i specialet 3.2
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3.2 GPS-montering indeni bilen

Selvom at politiet siledes kan montere GPS-udstyr uden pa en misteenkts bil uden
lovhjemmel, kan det i visse situationer veere ngdvendigt og maske ogsa fordelagtigt at
montere sporingsudstyret indeni bilen. Disse situationer har domstolene ogsa matte tage
stillig til.

I U 2000.2476 H / TfK 2000.713/2H gnskede politiet, i forbindelse med efterforskning
af en straffesag at installere sporingsudstyr i den misteenktes bil. I den pagseldende
situation var politiet ngdsaget til at fjerne den misteenktes bil for at installere sporings-
udstyret indeni i bilen. Situationen adskilte sig fra U 1996.1496 V og U 2003.1599 V /
TfK 2003.521/1 bade ved, at politiet matte bortfjerne bilen, og ved at sporingsudstyret
her skulle installeres inden i bilens indre i stedet for uden pa bilen.

Byretten var af den overbevisning, at der i den konkrete situation var tale om et
tvangsindgreb og at forholder var omfattet af RPL § 791 a stk. 3, hvorfor det derfor
kraevede retskendelse, for indgrebet kunne tillades, jf. RPL § 791 a, stk. 8, jf. § 783

I Landsretten argumenterede forsvareren for, at selve indtraengningen i bilen er omfattet
af STRL § 264, stk. 1, nr. 1, hvorfor der var tale om et tvangsindgreb. Herefter henviste
forsvareren til Justitsministeriets bemaerkninger,'? som tidligere beskrevet i afsnit 3.1,
og pointerede at Justitsministeriets konklusion om, at pejling ikke skal lovreguleres, er
dannet pa baggrund af U 1996.1496 V, hvor udstyret blev placeret uden péa bilen, hvorfor
der i den givene situation godt kunne kreeves seerskilt lovhjemmel.

Landsretten var af den opfattelse, at pamontering af sporingsudstyr indeni en misteenkts
bil var et nyt tvangsindgreb, og at det matte antages, at et dette ville kunne fa en

almindelig anvendelse, hvorfor forholdet skulle reguleres saerskilt.!!

Hgjesteret bemeerkede, inden der blev afsagt kendelse, Strafferetsplejeudvalgets bet. nr.
1298/1995 hvori, som ogsa beskrevet i afsnit 2.2, det fremgar, at tvangsindgreb som

overvejende hovedregel er forbudte medmindre der foreleegger seerlig tilladelse.

Endvidere bemaerkede Hgjesteret, som ligeledes beskrevet i afsnit 2.2, at Strafferetsple-
jeudvalget har angivet, at bestemmelserne i RPL vanskeligt vil kunne formuleres pa en
sadan made; ” at de til enhver tid udtommende gor op med anvendelse af alle straffepro-
cessuelle tvangsindgred.” '

Strafferetsplejeudvalget pointerede i den forbindelse, at den teknologiske udvikling kan
medfgrer, at nye former for efterforskningsmetoder, vil vaere omfattet af definitionen af

et allerede reguleret tvangsindgreb.

191998-99, 1. samling - L 41 (som fremsat)
1 Der henvises i den forbindelse til specialets afsnit 2.2
12 Bet. nr. 1298/1995 s. 18
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Hgjesteret bemaerkede endvidere 1998-99 1. samling L 41 (som fremsat) med hensyn til
den forventelige almene anvendelse, hvorfor dette kunne argumentere for, at forholdet

skulle reguleres seerskilt i lovgivningen.

Justitsministeriets konklusion vedrgrende regulering af politiets observationer pa et frit
tilgeengeligt omrade blev tillige fremhaevet, hvori det blev konkluderet, at Justitsmini-

steriet ikke fandt behov for regulering her, jf. afsnit 2.3.1.

Hgjesteret foretog saledes et stort forarbejde, inden de afsagde kendelsen vedrgrende
politiets mulighed for anbringelse af sporingsudstyr indeni en misteenkts bil.

Hgjesteret bemaerkede, at anvendelse af elektronisk sporingsudstyr uden pa en bil ikke
er et tvangsindgreb, hvorfor Hgjesteret var enig i Vester Landsret kendelse U 1996.1496
V.

Hgjesteret konkluderede herefter, at det er selve indtrengen i forbindelse med instal-
lationen af sporingsudstyret, der medfgrer, at der er tale om et tvangsindgreb. Dertil
henviste Hgjesteret til, at pejling ma veere omfattet eller sidestillet med observationer
efter RPL § 791 a, stk. 2, hvorfor det kraeves retskendelse for installationen kan foretages,
jf. § 791 a, stk. 8, jf. § 783.

Hgjesterets kendelse har medfert, at politiets anvendelse af elektronisk sporingsudstyr
som installeres indeni en mistaenktes bil er reguleret af RPL § 791 a, stk. 2. Der findes

saledes ikke saerskilt lovgivning pa omradet.

(stre Landsret har i nyere tid tillige taget stilling til spergsmalet. I 2009.1099 ) / T{K
2009.242/1 gnskede politiet, at pamontere GPS-udstyr indeni en mistaenktes bil for der-
igennem at kunne fastlaegge dennes feerden i det kriminelle miljg. Politiet gnskede at
fastmontere GPS-udstyret pa bilens ledningssystem udefra.

Byretten mente, at forholdet var omfattet af RPL § 791 a, stk. 2.

@stre Landsret konkluderede, lige som byretten, at, installation af pejlingudstyr pa
kgretgjets ledningsudstyr udefra er, at karakterisere som et tvangsindgreb, og fandt
tillige at forholdet var omfattet af RPL § 791 a, stk. 2.

Det kan saledes konkluderes, at nar pejlingudstyret bliver placeret pa et koretpjs led-
ningsudstyr udefra, er det at karakterisere som et tvangsindgreb. Det fremgar ikke af
dommen, om monteringen kreevede et stgrre indgreb, eller om indgrebet kunne foretages
pa koretgjets umiddelbare placering. Af ordlyden ”udefra”kan det ikke direkte udledes,
hvordan det egentlige indgreb foregar, men ud fra en ordlydsfortolkning formodes det, at
sporingsudstyret er placeret uden pa ledningerne som er indeni bilen, hvorfor forholdet
er omfattet af RPL § 791 a, stk. 2.

Der kan saledes konkluderes, at hvis politiet gnsker at anvende sporingsudstyr, og det er
nedvendigt eller gnskeligt at placere dette indeni den misteenktes bil, kraeves det rettens
kendelse, jf. RPL § 791 a, stk. 2, jf. § 791 a, stk. 8, jf. § 783.

Det formodes, at grunden til at observationen er omfattet af RPL § 791 a stk. 2 er, at
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Hgjesteret er af den holdning, at bilens ”indre”er at karakterisere som ikke frit tilgaen-
geligt, hvorfor gerneningsindholdet i STRL § 264 a realiseres. Der er saledes tale om et
tvangsindgreb, jf. Gammeltoft-Hansens definition.

3.3 Kritik af reguleringen af GPS-observation

Den manglende regulering af politiets anvendelse af GPS-sendere ude pa misteenktes
bil kritiseres af flere forskellige teoretiker. Nogle af disse kritiske synspunkter vil i det

narliggende afsnit blive behandlet.

Det er tidligere i afsnit 2.3.1 beskrevet, hvordan tekniske observationer pa ikke frit
tilgeengelige omrader er gjort strafbare efter STRL § 264 a. Det er samtidigt efter STRL
§ 264, stk. 1, nr. 1 gjort strafbart at skaffe sig adgang til et ikke frit tilgeengeligt omrade.
Da en privat bil pa et offentligt omrade er karakteriseret som et frit tilgeengeligt omrade,
jf. afsnit 3.1 realiseres der saledes ingen strafbar gerningsbeskrivelse ved at pasette GPS-
udstyr uden pa en bil, hvorfor forholdet ikke er lovreguleret. Modsat vil bilens indre
stadig veere at karakterisere som ikke frit tilgeengelig.

Det er saledes Gammeltoft-Hansens definition af et tvangsindgreb, der danner baggrund

for, at politiets anvendelse af GPS-udstyr uden pa mistaenktes biler ikke er lovreguleret.

Toftegaard har, som tidligere beskrevet, kritiseret Gammeltoft-Hansens definition.

Toftegaard er af den overbevisning, at politiets aktivitet skal anskues som en del af den
offentlige forvaltning, hvorfor det forvaltningsretlige legalitetsprincip burde finde anven-
delse. Toftegaard mener saledes, at bade den materielle lovs og den formelle lovs princip
skal iagttages.!3. Toftegaard er af den opfattelse, at Gammeltoft-Hansens definition kun
synes at henvise til den formelle lovs princip men ikke til den materielle lovs princip.'4
Dette synes korrekt, da Gammeltoft-Hansens definition tilsiger, at et tvangsindgreb er
kendetegnet ved, at der normalt realiseres en strafbar gerningsbeskrivelse, men at denne
er gjort lovlig for politiet ved at indsaette direkte lovhjemmel herfor. Derimod tilsiger
Gammeltoft-Hansens definition ikke, at der altid skal veere lovhjemmel efter den mate-

rielle lovs princip.

Toftegaard tilfgjer, at problematikken ved Gammeltoft-Hansens definition opstar i green-
setilfeelde, og hvis der sluttes modsaetningsvist af definitionen, da dette vil medfgrer, at
indgreb som ikke er omfattet af definitionen i s fald kan foretages uden lovhjemmel.1®
Toftegaards kritik kan synes at ramme bade Vestre Landsret og Hgjesterets konklusio-
ner vedrgrende anbringelse af GPS-udstyr uden pa en mistaenkts bil. Vestre Landsret

og Hgpjesteret slutter i deres behandlinger modsaetningsvist og konkluderer, at fordi der

13 Legalitetsprincippet vil ikke blive yderlig defineret og behandlet i dette speciale
4 Hvad er et tvangsindgreb? s. 156, 1. spalte
15 Hvad er et tvangsindgreb? s. 156, 2. spalte
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ikke er tale om et, efter Gammeltoft-Hansens definition, tvangsindgreb, kraeves der ikke
lovhjemmel for indgrebet. Toftegaard behandler da ogsa senere i sin artikel netop poli-
tiets anvendelse af sporingsudstyr som et greensetilfzelde. Her beskriver Toftegaard, at
det er problematisk, at anvendelsen af Gammeltoft-Hansens definition har medfgrt, at
politiets anvendelse af GPS-udstyr uden pa en borgers bil ikke kraever lovhjemmel.'6
Dertil pointerer Toftegaard, at det efter hans overbevisning er et alvorligt indgreb i pri-
vatlivets fred, néar politiet, uden lovhjemmel, dggnet rundt kan foretage observation af

misteenktes og andres biler.!7

Toftegaard konkluderer i sin artikel, at det efter hans overbevisning er mere hensigtsmaes-
sigt at; " drgfte sporgsmalet om hvilke af politiets efterforskningsaktiviteter der krever

lovhjemmel, end at prove at definere sig ud af problemerne”.'®

Den manglende regulering har tillige mgdt kritik fra Christoffer Ulrik Badse. Badse har
i sin artikel ”Pejling ber reguleres” angivet, at resultatet af forskellen mellem at placere
sporingsudstyr uden pa og indeni en bil synes at vaere baseret pa en meget snaever for-
tolkning af retten til privatliv og den personlige integritet. Resultatet vil sdledes vaere
det samme - en; ” systematisk og hemmelig overvigning af den pageldende” 19

Badse mener tillige, at det er problematisk, at selvom at Retten i U 1996.1496 V kon-
kluderede, at politiet havde foretaget installationen og observationerne, mens bilen var
pa frit tilgeengelige omrader, sa vil der opsta situationer i observationsperioden, hvor
bilen befinder sig pa ikke frit tilgeengelige omrader, da sporingsudstyret ikke afbrydes,

blot fordi bilen beveeger sig til et sadant omrade.?"

Jens Elo Rytter har i sin bog ”Individets Grundleggende rettigheder”tillige behand-
let politiets mulighed for observationer. Elo Rytter er af den opfattelse, at politiets
"overvagning”er omfattet af EMRK art. 8 og er et alvorligt indgreb i retten til privatliv,
iszer hvis denne er hemmelig.

Elo Rytter pointerer dertil, at hemmelig ”overvagning” kan vaere ngdvendige for at fore-
bygge eller varetage statens sikkerhed. Der skal dog i sadanne situationer vaere konkrete
og tungtvejene grunde herfor, og der skal findes effektive garantier, som skal sikre, at
offentlige myndigheder ikke misbruger overvagningen.?!

Badse pointerer ligeledes i sin artikel, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
flere gange har givet udtryk for, at national lovgivning skal veere tilgengelig for alle, og

at retstilstanden skal veere forudsigelig.??

16 Tbid

17 Hvad er et tvangsindgreb? s. 159, 3. spalte
'8 Ibid

19 Pejling ber reguleres

20 Thid

2! Individets Grundlaeggende rettigheder, s. 214
22 Pejling bor reguleres
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Badse er da ogsa af den overbevisning, at den manglende hjemmel til at politiets kan
anvende sporingsudstyr, efter et menneskeretligt synspunkt, er kvalitativ mangelfuld og
at observationensformen bgr veere omfattet af lovgivningen uanset, at der ikke er tale

om et tvangsindgreb efter dansk ret.?3.

Politiet har foruden GPS-observation en ligende mulighed via teleobservation, hvilket er
reguleret i lovgivningen, jf. afsnit 2.3.3.2.

Formalet med at anvende sporing via teleobservation og via GPS-sendere pa mistaenktes
biler er at stedfseste genstandens og derved formentlig ogsa den misteenktes placering.

Formalet og formentlig ogsa resultatet er saledes det samme.

Politiets anvendelse af teleobservation kraever bade at visse betingelser er opfyldt og at
retten har afsagt kendelse herom, jf. afsnit 2.3.3.2. D

Anderledes er situationen hvis politiet anvender GPS-udstyr hvis dette er placeret uden
pa bilen.

Selvom at resultaterne af teleobservation og GPS-observation formentlig vil vaere ens,

sa for fremgangsmaden og kravene hertil séledes forskellig, jf. specialets tidligere afsnit.

Uanset holdning til definitionen af et tvangsindgreb og hvorledes politiets anvendelse af
GPS-udstyr uden pa en mistaenkts bil skal lovreguleres eller ¢j, ma det dog konkluderes

at geeldende retspraksis pa omradet er, at observationsformen ikke er lovreguleret.

23 Tbid






Kapitel 4
Forsvarerens ret til aktindsigt

I neerveerende kapitel vil forsvarerens ret til aktindsigt blive behandlet. Efterfglgende
vil politiets/anklagemyndighedens mulighed for at unddrage visse dele af det materiale,
som normalt er omfattet af forsvarerens ret til aktindsigt, blive behandlet. Slutteligt vil
der blive redegjort for RPL § 746. Bestemmelsen regulerer forsvarerens mulighed for at
anmode retten om at tage stilling til udlevering af materiale, som anklagemyndigheden
har ment ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

Af hensyn til specialets problemformulering og omdrejningspunkt vil forsvarerens ret til
aktind udelukkende blive behandlet. Den sigtedes mulighed for aktindsigt efter RPL §
729 b vil saledes ikke blive behandlet.

En forsvar har til hovedopgave, at forsvare en person som er sigtet eller tiltalt.

For at forsvareren kan varetage forsvarserhvervet, er det essentielt, at forsvareren far
mulighed for, at ggre sig bekendt med det materiale politiet har fremskagget i forbindelse
med efterforskningen af den straffesag, som sigtelsen angar. Forsvaren skal have denne
mulighed inden materialet fremlsegges i retten.! 2

Af hensyn til specialets problemformulering samt omfang, henvises der til afsnit 1.4

vedrgrende afgreensning.

Det fglger af ordlyden i RPL § 729 a, stk. 3, 1. pkt., at der er to betingelser, der skal

veere opfyldt, fgr forsvarerens ret til aktindsigt realiseres. Materialet skal séledes;

1) veere tilvejebragt af politiet og

2) veere til brug for den sag som sigelsen angar

1 Straffeprocessen, s. 286
2 Reglerne om hvordan materialet udleveres til forsvareren vil ikke blive behandlet i dette speciale
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Ad 1) tilvejebragt af politiet

Af forarbejderne til RPL § 729 ¢, stk. 3, 1. pkt. fremgar det, at materiale kategoriseres
som tilvejebragt hvis; ” den efterforskende politikreds - altsa den har ansvaret for efter-
forskningen - selv har indsamlet det” .

Endvidere fremgar det af samme forarbejder, at hvis den politikreds som efterforsker
sagen modtager materiale fra en anden politikreds, og dette omhandler den pagseldende
sag, vil materialet for udgangspunkt blive anset som tilvejebragt. Modtager den efter-
forskende politikreds derimod materiale som hidrgrer fra en anden sammenheeng, fx
efterforskning af en et andet forhold, vil dette materiale ikke blive anset for tilvejebragt.

Det afggrende er saledes, om materialet har tilknytning til det forhold, der efterforskes.*

Af forarbejderne fremgar det endvidere direkte, at hvis efterforskningsmateriale er ind-
samlet af fx; ”rigspolitichefens nationale efterforskningsstottecenter, et regionalt efter-
forskningsstottecenter, eller politiets efterretningstjeneste falder det uden for § 745, (i
dag RPL § 729 a, stk. 3, 1. pkt.).

Overstaende citering er blevet uddybet med kommentarer fra daveerende og tidligere
Justitsminister, Lene Espersen. Heraf fremgar det at grunden til, at disse ikke er om-
fattet af forsvarerens ret til aktindsigt er, at materiale der kommer fra de fgr citerede
afdelinger anses for uden betydning for den pagseldende straffesag.’

Thomas Rgrdam er uenig i denne udledning og konstaterer i sin bog ”Forsvareren”,
at det afggrende ikke kan veere, hvem der har indsamlet materialet, men derimod om
materialet kan eller vil fa betydning for den pagseldende straffesag. Et sadan materiale
er folge Rogrdam altid omfattet af retten til aktindsigt, medmindre retten har undtaget
dette efter RPL § 729 c.

Rordam er saledes af den overbevisning, at s& safremt materiale er indhentet af fx Poli-
tiets Efterretningstjeneste, og dette kan eller vil fa betydning for sagen, sa vil det veere

omfattet af forsvarerens ret til aktindsigt.

Ad 2) Til brug for den sag som sigtelsen angar

Som tidligere beskrevet fremgar det af ordlyden i RPL § 729 ¢, stk. 3, 1. pkt., at for-
svareren kun har ret til aktindsigt i materiale som er til brug for den sag, som sigtelsen
angar. Forsvareren har saledes ikke har adgang til baggrundsoplysninger af mere generel
karakter, fx oplysninger om hvorledes en person er tilknyttet en gruppering.® Samtidigt
méa materiale af intern karakter ogsa ifelge Rgordam falde uden for forsvarerens ret til
aktindsigt.”

2002-03 - L 218 (som fremsat), pkt. 3.3.1
Ibid

Forsvareren, s. 156

2002-03 - L 218 (som fremsat), pkt. 3.3.1
Forsvareren, s. 161 f.
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Espersen har tidligere udtalt at; ” den tiltalte naturliguvis fortsat vil fa adgang til alt mate-
riale som, skal fremlegges under domsforhandlingen i straffesagen, uanset om materialet
er tilvejebragt til brug for sagen.”® Dette medfgrer siledes, at de ting som anklagemyn-
digheden gnsker at dokumentere i retten, har forsvareren ret til aktindsigt i, en holdning

som Rgrdam stgtter op om.”

Endvidere udtalte Espersen, at forsvarerens ret til aktindsigt ikke omfatter; ” materiale,
som ikke er tilvejebragt til brug for den pageldende sag, og som er uden betydning for
skyldsporgsmadlet.” 19Dette kan tolkes saledes, at materiale som ikke er tilvejebragt for den
konkrete sag men som er af betydning for skyldsspgrgsmalet, er omfattet af forsvarerens
ret til aktindsigt.

Denne tolkning stemmer overens med Rgrdams overbevisning, da Rgrdam mener at
objektivitetsprincippet hjemler ret til aktindsigt, selvom materialet ikke er tilvejebragt
for den konkrete straffesag, hvis blot materialet ikke er uden betydning. Hvorledes om
materialet er uden betydning, skal i folge Rgrdam, vurderes individuelt og der skal i den

forbindelse veere en hgj grad af sikkerhed herfor.!!

Rgrdams overbevisning stemmer overens med Justitsministeriets holdning, hvoraf det
fremgéar, at objektivitetsprincippet medfgrer, at anklagemyndigheden er forpligtet til, at
fremleegge; ” alle oplysninger under straffesagen, der ma have betydning for skyldspgrgsmalet.

Det gelder, uanset om oplysningerne er tilvejebragt til brug for den konkrete sag.”'?

Forsvarerens ret til aktindsigt er tillige beskyttet ”fair trial-princippet”i EMRK art. 6.
Bestemmelsen tilsiger, at anklagemyndigheden er forpligtet til at gore en forsvar bekendt

med alt relevant materiale.t3 14

Hgjesteret har tidligere, i forbindelse med U 2007.727 H / TfK2007.283/1H, behandlet
sporgsmalet vedrgrende om materialet var: ” tilvejebragt til brug for den sag sigtelsen
angik og " om materialet mdtte vaere uden betydning for sigtedes forsvar.”'> Spgrgsmalet
opstod i forbindelse med behandlingen af en straffesag omhandleden forsgg pa terroris-
me. Forsvareren anmodede om at fa adgang til aktindsigt i de kendelser som havde givet
tilladelse til at foretage aflytning af de tiltalte. Aflytningerne skulle anvendes som bevis
i sagen, og derfor gnskede forsvareren at kontrollere, om aflytningerne var tilvejebragt
lovligt. Politiet nacgtede at udlevere kendelserne, da kendelserne ikke var tilvejebragt
af det efterforskende politiet men af Politiets Efterretningstjeneste i forbindelse med en
anden sag. Der var saledes i fglge anklagemyndigheden tale om to forskellige sager - en

ved den efterforskende politikreds (Glostrup) og en ved politiets efterretningstjeneste.

8 2002-03 - Retsudvalget, L 218 - bilag 62, spprgsmal B, besvarelse nr. 2
9 Forsvareren, s. 153

1% Ibid

1 Forsvareren, s. 160

12.9002-03 - Retsudvalget, L 218 - bilag 62, spergsmal B, besvarelse nr. 2
13 Straffeprocessen s. 290

1 Dette speciale vil ikke indeholde en yderlig behandling af EMRK art. 6
15 Straffeprocessen s. 291
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Byretten gav forsvareren medhold i et naermere bestemt omfang, hvorimod @Dstre Lands-
ret ophaevede denne kendelse.

Hgjesteret henviste, i forbindelse med behandlingen, til ordlyden i RPL § 729 a, stk. 3 og
konstaterede i den forbindelse, at dette gzlder; ” uden hensyn til materialets betydning
for sagen”. Dertil udtalte Hgjesteret, at det materiale som forsvareren havde anmodet
om aktindsigt i; 7 ikke er tilvejebragt af politiet til brug for den sag, som sigtelsen angar.”
Hgjesteret henviste herefter til forarbejderne af RPL § 729 a, stk. 3 og sammenholdt disse
med EMRK art. 6. Hgjesteret konkluderede herefter, at forsvareren har ret til aktindsigt
i alt materiale som har betydning for sagen, uanset om det er tilvejebragt til brug for
den konkrete sag.

Hgjesteret fandt herefter, at det ikke kunne udelukkes, at det materiale som forsvareren
gnskede aktindsigt i kunne have betydning for sagen, hvorfor forsvarerens anmodning
blev taget til fglge. Landsrettens kendelse blev saledes ophaevet og hjemvist, dog med
henblik pa at treeffe afggrelse om hvorvidt nogle af oplysninger kunne undtages efter
RPL § 729 c.

Pa baggrund af overstaende ma det kunne fastslas, at forsvareren har ret til aktindsigt
i materiale som har betydning for sagen, uanset hvorledes dette er indsamlet.

Dertil synes den tidligere citering fra forarbejderne vedrgrende, at efterforskningsmate-
riale fra sezerlige efterforskningsenheder falder uden for forsvarerens ret til aktindsigt ikke
at stemme overens med retspraksis. I U 2007.727 H / TfK2007.283/1H var efterforsk-
ningsmaterialet netop indsamlet af en sadan enhed og her gav Hgjesteret forsvareren ret
til aktindsigt.

Rerdam mener, at forsvarerens ret til aktindsigt streekker sig til de situationer; ” hvor
det ikke kan udelukkes at materialet kan vere af betydning for forsvaret.”'® En sadan

vurdering vil i hver enkel straffesag skulle veere konkret og individuel.

Det ma saleds konkluderes, at forsvareren har ret til aktindsigt i materiale som er tilveje-
bragt til brug for den sag, sigtelsen angar, uanset hvem der har indsamlet det, og uanset
om det er tilvejebragt til brug for den konkrete sag, hvis blot materialet har betydning

for sagen.

Med specialets omdrejningspunkt samt problemformulering in mente skal det fremhaeves
at Justitsministeriet i forbindelse med overvejelserne vedrgrende forsvarerens aktindsigt
udtrykker at; ” Materiale, der indeholder oplysninger om mistenkte personers aktivite-
ter i tilknytning til det forhold, som efterforskningen angar - fr om deres ferden pad
gerningstidspunktet - vil dog som udgangspunkt vaere omfattet af forsvarerens adgang til

aktindsigt (medmindre adgang til aktindsigt afslis efter den forsldet § 745 b.17)"18

16 Forsvareren, s. 161
"1 dag RPL § 729 ¢
18 2002-03 - L 218 (som fremsat), pkt. 3.3.1
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4.1 Fravigelse af forsvarerens ret til aktindsigt - RPL § 729

C

AfRPL § 729 c, stk. 1 fremgar det, at retten efter anmodning fra politiet kan bestemme,
at forsvarerens ret til aktindsigt kan fraviges, hvis bestemte hensyn pakraever dette. Disse
hensyn er angivet i RPL § 729 ¢, stk. 1, nr. 1-6.

P& grund af specialets omdrejningspunkt findes det mest naerliggende udelukkende, at
behandle RPL § 729 c, stk. 1, nr. 6 som omhandler fortrolige oplysninger vedrgrende
politiets efterforskningsmetoder. De resterende muligheder efter RPL § 729 ¢, stk. 1 vil
saledes ikke blive behandlet.

Af RPL § 729 ¢, stk. 1, nr. 6 fremgar det, at materiale kan unddrages forsvarerens
ret til aktindsigt, safremt hensynet til beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets

efterforskningsmetoder pakraever dette.

Retten treeffer i medfsrer RPL § 729 ¢, stk. 4 kendelse vedrgrende begrsensninger i
forsvarerens ret til aktindsigt. Heri skal der fremga hvilke omstaendigheder der bevirker
begraensningen.!? Af kendelsen vil der tillige skulle fremga, hvor lsenge begraensningen
skal straekke sig. Begrsensningen kan efter tidsperiodens ophgr forlenges, jf. RPL § 729
¢, stk. 4, 4. pkt., ligesom at begraensningen kan straekke sig til bade under og efter

hovedforhandlingen.2 2!

Af RPL § 729 ¢, stk. 2 fremgar det, at der ikke kan traeffes afggrelse vedrgrende begraens-
ning i retten til aktindsigt, hvis dette giver anledning til veesentlige betaenkeligheder
for varetagelse af sigtedes forsvar. Dette vil derfor altid veere en konkret og individuel
skgnsmaessig vurdering.

Selv om at der er tale om en konkret vurdering, fremgar det af Justitsministeriets over-
vejelser, at fremleeggelse af mere tekniske oplysninger ofte vil veere uden betydning for
tiltaltes forsvarer. Derimod vil disse oplysninger ofte lide politiet skade, da deres efter-
forskningsmetoder herved vil blive afslgret, hvorfor oplysninger af en sadan karakter vil
kunne undtages forsvarerens ret til aktindsigt. Justitsministeriet bemaerkede samtidigt,
at der ved vurderingen af om efterforskningsmetoden er at anse for fortrolig, jf. nr. 6,
skal tilleegges veegt om oplysningerne er almindelig kendt, og om politiet har en interesse

i at hemmeligholde disse.??

Det fremgar af RPL § 729 c, stk. 1 og af Justitsministeriet overvejelser, at det skal
veere " pakraevet” for, at materiale skal kunne undtages fra forsvarerens ret til aktindsigt.

Dette skal ifglge Justitsministeriet fortolkes som ”strengt ngdvendigt” og at hensynet til

19 Straffeprocessen, s. 316

20 Straffeprocessen, s. 307

21 Kendelsens indhold og yderlig forhold vedrgrende denne vil ikke blive behandlet yderlig i dette speciale.
22 2002-03 - L. 218 (som fremsat), pkt. 3.3.2.2
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forsvarerens interesse i en sadan konkret situation bgr vige.?3 Samtidig fremgar det af
Justitsministeriets overvejelser, at hvis konsekvensen ved, at retten begraenser forsvare-
rens ret til aktindsigt er, at forsvareren ikke kan varetage sigtede eller tiltaltes interesse,
kan der aldrig foretages begreensninger vedrgrende aktindsigten, hvilet stemmer overens
med ordlyden af RPL § 729 c, stk. 2.

Det kan saledes konkluderes, at hvis retten skal treeffe afggrelse efter RPL § 729 c,
stk. 1, nr. 6, skal det veere for at beskytte politiets efterforskningsmetoder og vere
pakraevet i den enkelte situation. Samtidig der ma ikke vaere vaesentlige betaenkninger
ved varetagelse af den sigtedes forsvarer. Det vil saledes veere en konkret individuel

skgnsmaesse vurdering i hver enkel situation.

Forsvareren har som udgangspunkt ret til at blive orienteret og deltage i alle retsmgder,
jf. RPL § 748, stk. 2, 1. pkt. Formalet med at begrzense forsvarerens ret til aktindsigt vil
dog forsvinde, hvis den pagseldende forsvarer deltager i retsmgdet, hvor retten treeffer
afggrelse vedrgrende RPL § 729 ¢, stk. 1. Justitsministeriets opfattelse er dog, at en
afggrelse vedrgrende begraensning i forsvarerens ret til aktindsigt kraever kontradiktion.?*
I RPL § 729 c, stk. 5 er det saledes fastslaet, at en seerskilt forsvarer varetager spgrgsmalet

angaende aktsindsigt efter reglerne i RPL § 748, stk. 7.2° 26

4.2 Tvistigheder om politiets afggrelser efter § 729 a, stk.
3, 1. pkt. - RPL § 746

Hvis politiet har skgnnet, at noget materiale ikke er omfattet af forsvarerens ret til
aktindsigt efter RPL § 729 a, stk. 3, 1. pkt., kan forsvareren anmode retten om at tage
stilling lovligheden af denne afggrelse efter RPL § 746.

RPL § 746 vedrgrer alene om materialet falder uden for "materiale som er tilvejebragt
af politiet til brug for den sag sigtelsen angar” 2"

Det skal pointeres, at der i disse situationer ikke er tale om materiale, der er undtaget
efter RPL § 729 ¢, men alene materiale som politiet/anklagemyndigheden har ment ikke

er omfattet af RPL § 729 a, stk. 3, 1. pkt.

For at forsvareren kan indbringe et sadan spergsmal, kraeves det, at forsvareren er i

stand til, at konkretiserer hvad der gnskes aktindsigt i.2® Forsvareren skal saledes blive

%3 Thid

249002-03 - L 218 (som fremsat), pkt. 3.3.2.4

25 Straffeprocessen, s. 316

26 Reglerne om de sakaldte ”tys-tys advokater”vil ikke blive behandlet yderlig i dette speciale. Dog skal
det pointeres at sigtedes egentlige forsvarer, saledes ikke har ret til at modtage en kopi af kendelsen
efter RPL § 41, da dette vil veere i strid med formalet, jf. 2002-03 - L. 218 (som fremsat), pkt. 3.3.2.4

27 Straffeprocessen, s. 289

28 2002-03 - L 218 (som fremsat), pkt. 3.3.1
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opmacrksom pa, at der kan vaere materiale, som politiet har undladt, fgr der kan anmodes

herom.

Retten treeffer afggrelse vedrgrende udlevering af materiale efter § 746 pa baggrund
af redeggrelse fra politi/anklagemyndighed, jf. RPL § 746, stk. 2. Redeggrelsen skal
indeholde information om, hvilken form for materiale der er tale om, hvor det stammer
fra, og hvem det omhandler. Dertil skal redeggrelsen indeholde oplysninger om, hvorfor
anklagemyndigheden finder, at materialet falder uden for RPL § 729 a, stk. 3, 1. pkt.?*
Bade retten og forsvareren® skal ggres bekendt med redeggrelsen, men far ikke mulighed
for at se materialet, fgr der er truffet afggrelse.3!

Justitsministeriet er af den overbevisning, at retten ikke skal have ret til at ggre sig
bekendt med indholdet inden en afggrelse treeffes, da retten i sa fald vil kunne blive
gjort bekendt med materiale, som ikke er omfattet af forsvarerens ret til aktindsigt.>?
Det kan dog veere ngdvendigt, at fremvise materialet alene for retten hvis retten mener,
at anklagemyndighedens redeggrelse ikke er tilstraekkelig.?® Er retten blevet bekendt
med materialet, og finder retten herefter, at dette ikke er omfattet af forsvarerens ret til
aktindsigt, vil dommeren ikke kunne medvirke ved hovedforhandlingen.?*3° Det samme
gor sig gaeldende hvis retten giver forsvareren ret til aktindsigt, men Landsretten omggr

denne beslutning.36

29 Straffeprocessen, s. 289

30 Forsvarcrens redeggrelse overfor den sigtede/tiltalte vil ikke blive behandlet i dette speciale
31 2002-03 - L 218 (som fremsat), pkt. 3.3.1.

%2 Ibid

33 Forsvareren, s. 170

3 Ibid

35 Yderlig regler vedrgrende inhabilitet vil ikke blive behandlet yderlig o dette speciale.

36 Forsvareren, s. 171






Kapitel 5
Straffesagen fra Aalborg

Som tidligere beskrevet er baggrunden for dette speciale en konkret straffesag fra Aalborg

Byret.

Ved hovedforhandlingens begyndelse anmodede forsvarerne anklagemyndigheden om,
at oplyse hvorvidt der var anvendt GPS-udstyr pa de tiltaltes biler i forbindelse med

efterforskningen.

Forsvarernes opmaerksomhed pa at politiet muligvis havde anvendt sporingsudstyr, i
form af GPS-sendere, pa de tiltaltes biler blev henledt pa grund af, at det af sagsmate-
rialet fremgik, uden naermere angivelse af hvordan, at politiet havde foretaget observa-
tioner og heri var i stand til, at vide hvor de tiltaltes biler befandt sig.

Af retsbogen fremgar det blandt andet, at politiet under en observation af de tiltalte
mistede dem af synes. Efterfslgende fandt politiet igen de tiltalte pa en anden vej 5,5
kilometer fra det sted, hvor politiet mistede dem af synes.

Som svar pa forsvarerens anmodning fremgéar det af retsbogen, at; “anklageren fastholdt,
at man af hensyn til efterforskningen, og nar henses til at forsvarerne pa fuldt forsvarlig
vis kan varetage deres hverv uden de omhandlede eventuelle oplysninger, ikke onsker at

fremkomme med at besvare det rejste sporgsmal.”

Forsvarerne anmodede herefter retten efter RPL § 746 om at tage stilling til spgrgsmalet
og nedlagde i den forbindelse pastand om, at anklagemyndigheden skulle palsegges, at
oplyse om der i forbindelse med efterforskningen havde vaeret anvendt GPS-sendere
pa de tiltaltes biler, og hvis dette var tilfaeldet at give forsvareren aktindsigt i GPS-
datamaterialet.

Anklageren pastod herefter frifindelse og bekraftede retten i, at der ikke var truffet
afggrelse efter RPL § 729 c. Anklagemyndighedens pastand om frifindelse blev begrundet
i, at anklagemyndigheden var af den opfattelse, at forsvareren havde faet det materiale,

de havde krav pa for at varetage forsvaret pa forsvarlig vis.

45
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Retten var enige med forsvareren i, at der i de foreliggende oplysninger var indikationer
af, at der havde veeret anvendt sporingsudstyr pa én af de tiltaltes biler.

Herefter konkluderede retten, at ” Oplysninger, som matte vere fremkommet fra even-
tuelt sporingsudstyr har karakter af materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for
den sag som tiltalen i anklageskriftet vedrorer, jf. ordlyden af retsplejelovens § 729 a,
stk. 3, 1. pkt.”og at oplysninger om de tiltaltes feerden frem til anholdelse kunne have
betydning for sagen.

Retten konkluderede herefter at materialet var omfattet af forsvarerens ret til aktindsigt,

hvorfor retten imgdekom forsvarerens pastand om yderlige aktindsigt i GPS-datamaterialet.

Der blev i afggrelsen lagt til grund, at der ikke var truffet afggrelse efter RPL § 729 ¢ og
dertil bemaerkede retten; ” at selve oplysningen om hvorvidt der er anvendt sporingsudstyr
og oplysningerne om resultaterne af sadanne eventuelle sporinger ikke kan antages at

veere af en sadan karakter, at de er omfattet af retsplejelovens § 729 ¢, stk. 1, nr. 6.”

Aalborg Byrets kendelse er saledes klart udtryk for, at GPS-materialet fra observatio-
nerne i forbindelse med efterforskningen var omfattet af forsvarerens ret til aktindsigt.
Anklagemyndighden kaerede kendelsen, men Landsretten afviste imidlertid kseremalet,
da kendelsen ikke vedrgrte en af de i RPL § 968, stk. 4 naevnte tilfeelde.

Det blev efterfplgende bekraeftet, at der havde veeret anvendt sporingsudstyr, i form af
GPS-sendere, pa én af de tiltaltes biler.

Det kan undre at anklagemyndigheden, i den konkrete situation, ikke af sig selv havde
beskrevet omstaendighederne om observation i sagens rapportmateriale, saledes at for-
svarerne havde et fyldestggrende billede af den efterforskning, der var foregaet.

Anklagemyndighdenns opfattelse var dog, at forsvarerne havde faet det materiale, de

havde krav pa for at varetage forsvaret pa forsvarlig vis.

Det kan tzenkes, at oplysninger om anvendelse af GPS-sendere og resultaterne heraf kan
have en betydning for forsvaret, men denne betydning vil aldrig komme til udtryk, hvis

materialet ikke fremgar af sagen.

Man kunne forestille sig, at forsvareren ved at gennemga GPS-oplysningerne ville kunne
papege momenter, som i en konkret situation, vil kunne tale for tiltaltes uskyld. Det
kan saledes teenktes, at andre end den tiltalte har anvendt tiltaltes bil, hvilket kan stille
spergsmalstegn ved, hvem der egentlig anvendte bilen pa gerningstidspunktet.

Af GPS-datamerialet kan der ikke udledes, hvem der har anvendt kgretgjer, men det
kan alene konstateres, hvor kgretgjet har befundet sig. Hvis GPS-oplysningerne fx viser,
at den tiltalte var i Aalborg pa gerningstidspunktet, men den tiltalte har et sikkert alibi
for, at han var i Kgbenhavn pa dette tidspunkt, vil det skabe tvivl om palideligheden
af GPS-datasattene. Det bgr derfor holdes for gje, at GPS-datasaet er tekniske beviser,
som skal og bgr sammenholdes med sagens gvrige beviser.
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Det kan ligeledes taenkes, at politiet i en situation kan have taget fejl af, hvilken bil der
tilhgrer den misteenkte og derfor er kommet til at seette GPS-senderen pa anden persons
bil. Hvis forsvareren pr. automatik ikke far aktindsigt i GPS-materialet, kan det saledes
teenktes, at en sadan fejl ikke vil blive opdaget, hvilket kan teenkes at fa betydning for

sagen.

Eftersom at politiet, som led i efterforskning, har anvendt GPS-sendere pa mistaenktes
biler gennem flere ar, er en sadan anvendelse mere eller mindre almindeligt kendt -
iseer i de kriminelle miljger. Det kan derfor taenkes, at nogle kan finde pa at at ssette
GPS’en pa en andens bil, hvis personen opdagede, at der sad en GPS pa dennes egen
bil. Dette vil saledes ogsa kunne skabe usikkerhed omkring, hvem der har veeret hvor pa

gerningstidspunktet.

Dertil skal det pointers, at GPS-sendere er et stykke elektronik som lige som alt andet
teknologi kan veere beheeftet med fejl, hvorfor at det for forsvareren og ogsa anklagemyn-
digheden har et formal at gennemga GPS-datasaettene og sammenholde det med sagens

gvrige beviser.

Det er saledes uteenkeligt, at GPS-datasaettene i enhver situation vil veere uden betyd-
ning for forsvarserhvervet. Betydningen heraf vil kun veere muligt at konstatere, hvis

oplysningerne fremlaegges.

Selvom at det kan veere i den tiltaltes og forsvarerens interesse, at politiets anvendelse af
GPS-sendere i forbindelse med observation fremlaegges, er der ogsa et hensyn til staten

og resten af samfundets borgere.

Uanset at det er kendt, at politiet anvender GPS-sendere pa mistanktes biler i forbin-
delse med efterforskning, kan det veere i politiets og anklagemyndighedens interesse ikke
at afslgre omfanget af GPS-observationer af hensyn til fremtidige efterforskninger.

Hvis det stod en hver frit for, at blive oplyst om politiets efterforskningsmetoder ville po-
litiets kriminalitetsbekeempelse neermest synes umulig. En sddan umulighed synes ikke,

at ville stemme overens med straffeprocessens hovedformal - kriminalitetsopklaringen.

Uanset at GPS-oplysningerne, efter anklagemyndighedens overbevisning, ikke skal fremga
af sagsmaterialet og som bevis i straffesagen, kan det teenkes, at politiet alligevel har
kunne drage nytte af observationerne.

I den konkrete straffesag fra Aalborg blev to af de tiltalte anholdt i den bil, hvorpa
der havde veeret installeret GPS-sendere. Politiet havde forud for anholdelsen foretage
observation af de tiltalte og havde ogsa her veeret i stand til at finde bilen uden for-
udgaende observation. Politiet anvendte séledes formentlig GPS-senderne i forbindelse
med anholdelsen.

GPS-observationerne kan derfor teenkes, at have en betydning for politiets generelle
efterforskning, hvorfor det ligeledes her kan teenkes at veere i anklagemyndigheden og

politiets interesse at tilbageholde oplysninger om anvendelsen.
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Selvom at anklagemyndigheden skulle veere i besiddelse af GPS-datasaet i en sag, sa
vil anklagemyndigheden ofte ogsa have andre beviser, hvorfor anklagemyndigheden kan
vaere af den opfattelse, at det ikke vil have betydning for den konkrete bevisvurdering
at GPS-oplysningerne bliver fremlagt.

I den konkrete straffesag fra Aalborg blev anklagemyndigheden, som ogsé neevnt tidlige-
re, palagt at udlevere resultaterne af GPS-observationerne. Der havde i den pagzldende
situation veeret anvendt GPS-sendere gennem en laengere periode. Der opstod imidlertid
tekniske komplikationer, hvorfor det kun var muligt at udlevere dataoplysninger fra én

dag.

I dombogen under rettens begrundelse, fremgar det at retten i ét forhold har tillagt
GPS-oplysningerne veaegt i forbindelse med skyldsspgrgsmalet. Det fremgar dog af sam-
me begrundelse, at retten ogsa dgmte pa grund af en raekke andre beviser heriblandt
overvagningsfotos, samt at den ene af de tiltalte blev anholdt i den stjalne bil som for-
holdet omhandlede.

Uanset at der kun blev dokumenteret GPS-observationer for én enkel dag, blev de tre
tiltalte, med enkelte undtagelser, dgmt i overensstemmelse med anklageskriftet, hvorfor
at GPS-oplysningerne ikke kan anses at have haft afggrende betydning i rettens bevis-
vurdering.

Domfaldelsen kan saledes synes at stemme overens med anklagemyndighedens pastand
- at forsvarerne havde faet det materiale, de havde krav pa for at varetage forsvarser-

hvervet pa forsvarlig vis.

De tiltalte ankede efterfglgende ikke dommen, hvorfor det ma antages, at de nu dgmte var
mere eller mindre tilfredse med dommens resultat. Det ma kunne forventes at politiet
havde kunne finde de resterende GPS-oplysninger til en eventuel ankesag, hvorfor de
dgmtes accept af dommen kan antages at betyde, at GPS-oplysningerne ikke ville have

gjort en, for de dgmte positiv, forskel.

Selvom at det ma antages, at tilbageholdelse af GPS-oplysninger kan vaere i politiets og
anklagemyndighedens interesse, og at forsvarerne i den konkrete sag kunne varetage for-
svarserhvervet, kan det stadig undre at anklagemyndigheden tilbageholder oplysninger
omkring anvendelse af GPS-sendere. Dette bade henset til formuleringen i RPL § 729 a,
stk. 3, 1. pkt. og til objektivitetsprincippet i RPL § 96, stk. 2.

Af dombogen fremgar det dog, at en af forsvarerne under en vidneathgring af en poli-
tikommissaer spurgte denne om, om politiet havde anvendt sporingsudsryr i forbindelse
med efterforskningen. Politikommissaeren oplyste herpa, ” at han ifolge instruktionerne
fra Rigsadvokaten og fra Politidirektoren ikke ma besvare et sadant spgrgsmal. Baggrun-
den herfor er, at politiet onsker at hemmeligholde eventuel anvendelse af sadanne serlige
efterforskningsskridt.

Denne instruks skulle eftersigende, indeholde instrukser som tilsiger, at hvis forsvare-
ren under retssagen gnsker oplysninger om politiets anvendelse af GPS-observationer,
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sa skal den pagacldende anklager protestere herimod. Anklagemyndigheden skal saledes

hemmeligholde sadanne oplysninger.!

At Rigsadvokaten kan have en interesse i, at hemmeligholde politiets anvendelse af seer-
lige efterforskningsskridt synes da ogsa i trad med forneevnte sondringer. Det skal dog
pointers, som ogsa tidligere naevnt, at politiets anvendelse af GPS-sendere pa misteenk-
tes biler er mere eller mindre alment kendt, hvorfor efterforskningsmetoden formentlig
ikke kan er fortrolig og derfor ikke er en serligt efterforskningsskidt.
Anklagemyndigheden havde da heller ikke i den konkrete sag, som tidligere beskrevet,
anmodet om, at GPS-oplysningerne skulle undtages efter RPL § 729 c, stk. 1, nr. 6.
Uanset at anklagemyndigheden i den konkrete sag pastod frifindelse udelukkende pa
grund af en holdning om, at forsvareren havde faet det materiale, de havde krav pa
for at varetage forsvarserhvervet pa forsvarlig vis, bemeerkede retten, som ogsa tidligere
skrevet, 7 at selve oplysningen om hvorvidt der er anvendt sporingsudstyr og oplysnin-
gerne om resultaterne af sadanne eventuelle sporinger ikke kan antages at vere af en
sadan karakter, at de er omfattet of retsplejelovens § 729 ¢, stk. 1, nr. 6.7

Rettens bemaerkning synes at kunne relatere sig til politikommisseerens vidneforklaring
og Rigsadvokatens instruks og ma saledes veere et klart udtryk for, at GPS-materiale
ikke kan unddrages forsvarerens ret til aktindsigt efter RPL § 729 ¢, stk. 1, nr. 6.

Rigsadvokatens instruks skulle eftersigende ogsa indeholde instrukser om, at politiet
og anklagemyndigheden skal slgre anvendelsen af GPS-observation hvis en sadan er
foretaget. Det ma antages, at der kan veere flere forskellige mader at slgre anvendelse
af GPS-observation. Det kan fx taenkes, at der af sagsmaterialet blot star observation,
og at det ikke heri fremgar, hvordan observationen er foregaet. Af retsbggerne fra den
konkrete sag kan det laseses, at forsvarerene i forbindelse med vidneafhgringerne har
spurgt politifolk ind til observationsrapporter med et undersggelsesnummer i stedet for
et journalnummer. Disse rapporter kan efter forsvarerens overbevisning vaere tegn pa,
at der har veeret anvendt GPS-udstyr pa de tiltaltes biler.

Hvis forsvareren skal have mulighed for, at anmode retten om at tage stilling efter RPL
§ 746 skal forsvareren veere i stand til at konkretisere, hvad der gnskes aktindsigt i.
Hvis politiet og anklagemyndigheden slgrer politiets anvendelse af GPS-observationer,
vil det saledes ikke veere muligt for forsvareren at anmode retten efter RPL § 746, hvorfor

observationen vil forblive hemmelig.

Nar dombogen lzeses, star det klart, at forsvarerne i den konkrete sag var meget optaget
af politiets anvendelse af GPS-sendere og om udlevering af data-materialet. Det kunne
da heller ikke vides pa forhand om GPS-dataoplysningerne kunne fa betydning for for-

svaret.

! Jeg skal for god ordens skyld praecisere, at jeg ikke selv er i besiddelse af eller har set Rigsadvokatens
instruks. Jeg har dog talt med en journalist fra avisen Information, som er i besiddelse af instruksen
og som Rigsadvokaten har bekraeftet instruksen indhold overfor.
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Uanset at forsvareren kan taenkes at have en interesse i GPS-data, og at anklagemyn-
digheden skal udlevere sadanne oplysninger, sa skal man veere papasselig med, at flytte
straffesagens fokus. Forsvarerne og anklagemyndighedens diskussion sendrer ikke pa dét
retten skal tage stilling til: Er de beviser for at démme, eller er der ikke?



Kapitel 6

Konklusion

Formalet med dette speciale har veeret at undersgge politiets observation af en misteenkts
feerden og forsvarerens ret til aktindsigt i sadanne oplysninger.
Da specialet tager udgangspunkt i en konkret straffesag fra Aalborg byret, vil nserveeren-

de konklusion veere i relation til denne.

I den konkrete straffesag fra Aalborg var der anvendt GPS-sendere pa én af de tiltaltes
biler i forbindelse med efterforskningen.
Politiets anvendelse af GPS-sendere pa misteenktes biler, er én af de tekniske observa-

tionsformer politiet kan ggre brug af.

P& baggrund af analyseret retspraksis kan det konkluderes, at hjemlen til at foretage
GPS-observationer athsenger af, hvor GPS-udstyret har vaeret placeret. Det er saledes i
retspraksis slaet fast, at placering af GPS-sendere udenpd mistenktes biler er ulovregu-
leret, hvorimod at placering af GPS-sendere indeni den mistaenktes bil er reguleret efter
RPL § 791 a, stk. 2.

Den manglende regulering af politiets anvendelse af GPS-sendere uden pa misteenktes
biler mgder kritik af flere teoretiker, og det ma her konkluderes, at den manglende re-
gulering kan taeenktes at veere et brud pa EMRK art. 8 - et spgrgsmal der dog ikke er
taget stilling til ved EMD.

En regulering pa omradet synes da ogsa at ville stemme overens med Strafferetsplejeud-
valgts tidligere udtalelse - at efterforskningsmidler som ikke har karakter af et tvangsind-
greb bgr nedfasldes i lovgivningen, da der kun herved kan sikres den ” ngdvendige fasthed,
klarhed og ensartethed i retsanvendelsen.”!

Pa baggrund af den nuveerende retstilstand ma det saledes konkluderes, at lovgiver uan-

set Strafferetsplejeudvalgets tidligere anbefaling og det faktum at en lang rackke andre

! Bet. nr. 1023/1984, s. 15

o1
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tekniske observationsmuligheder er reguleret, ikke har fundet det ngdvendigt at regulere

politiets anvendelse af GPS-sendere uden pa mistaenktes biler.

En sadan manglende ngdvendighed synes, at kunne bunde i Gammeltoft-Hansens de-
finition af et tvangsindgreb. Det ma saledes konkluderes, at der ikke realiseres nogen
gerningsbeskrivelse, nar politiet monterer en GPS-sender uden pa en misteenkts bil, og
bilen befinder sig pa et frit tilgeengeligt omrade. Hvis politiet ikke realiserer en strafbar
gerningsbeskrivelse ved en sadan handling, synes handlingen heller ikke at veere strafbar,

hvis et af samfundets borgere foretager handlingen.

Efter en nsermere gennemgang og analysering af RPL’s regler vedrgrende forsvarerens
ret til aktindsigt, forarbejderne hertil, juridisk litteratur samt Aalborg byrets kendelse
kan det konkluderes, at forsvareren har ret til aktindsigt i oplysninger som hidrgrer fra

politiets observationer. Dette uanset om observationen er lov- eller ulovreguleret.

Selvom at GPS-dataoplysningerne formentlig ikke gjorde et udfald i den konkrete straf-
fesag fra Aalborg, kunne en sadan mulighed ikke udelukkes, da forsvarerne i fgrste om-
gang bad om materialet. En sadan konstatering vil férst vaere mulig, at drage nar ma-
terialet er fremlagt og gennemgaet, hvorfor det ma konkluderes, at forsvareren bgr og

skal have ret til aktindsigt i observationsmaterialet.

Der blev i kapitlet 5, vedrgrende straffesagen fra Aalborg, konstateret, at der foreligger
en instruks fra Rigsadvokaten, som efter sigende palegger anklagemyndigheden, at hem-
meligholde politiets anvendelse af GPS-observationer i forbindelse med efterforskning.
Instruksen ma konkluderes at veere i strid med Aalborg byrets kendelse.

At Rigsadvokaten skulle have interesse i at hemmeligholde anvendelse af saerlige efter-
forskningsskridt, synes at kunne harmonere med muligheden for fravigelse af forsvarerens
ret til aktindsigt efter RPL § 729 ¢, stk. 1, nr. 6. Justitsministeriets bemzerkninger hertil
synes dog ikke at stemme overens med Rigadvokatens instruks, da det ved vurderingen
af, om efterforskningsmetoden er at anse for fortrolig skal tileegges veegt, om oplysninger-
ne er almindelig kendt. Det ma leegges til grund, at politiets anvendelse af GPS-sendere
i forbindelse med efterforskning er almindelig kendt. Aalborg byret konkluderede da
ogsa, at oplysningerne, uanset anklagemyndighedens manglende pastand herom, ikke
kan antages at veere af en sadan karakter, at de er omfattet af RPL § 729 c, stk. 1, nr.
6.

Hvis Rigsadvokatens meddelelse medfgrer, at anklagemyndigheden hemmeligholder po-
litiets anvendelse af GPS-observationer og at forsvareren ikke er i stand til at lokalisere
disse, synes Rigsadvokatens instruks at kunne rokke ved en del af retssikkerhedsgarantien

og en af grundsaetningerne i dansk straffeproces - objektivitetsprincippet.
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