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Abstract

This thesis is about the police’s observation of a suspect’s activities and the defendant

access to these observations.

The thesis takes its starting point in a criminal case from Aalborg City Court in the fall
of 2015. Dispute occurred, regarding if the prosecuting authority should inform about
the use of GPS transmitters on the accused’s cars and if the defendant had access to

these informations.

Throughout this thesis, different branches of jurisprudence that are related to the case
will be used. This includes that the police, as well as the prosecuting authority, must be
objectively during an investigation. This involves that the prosecuting authority must

document and present all relevant information connected to the trial hearing.

During an investigation of a criminal case, the police are able to make observations —
visually as well as through technical aids, which gets regulated by the Danish Admi-
nistration of Justice Act’s § 791 a, subsection 1-3 if these takes place at a not freely
available place. The police can, with a court order, make observations via tracking by
making telecommunication observations, the Danish Administration of Justice Act § 791

a, subsection 5.

Besides that, GPS observations can also be used as a tracking possibility. To place the
transmitter inside the car the police will need court order cf. the Danish Administration
of Justice Act § 791 a, subsection 2, cf. U 2000.2476 H / T{K2000.713/2H. However,
if the transmitter has been placed on the outside of the car, it will not be classified as
a coercive measure and a capacity in law isn’t needed which means a court order isn’t
needed either, cf. U 1996.1496 V.

The defendant has a right to access to material that has been procured by the police
in use for the particular case as the charge concerns, cf. the Danish Administration of

Justice Act § 729 a, subsection 3, 1. sentence.

According to the Danish Administration of Justice Act’s § 729 ¢, subsection 1 it is
possible, under certain circumstances, to withhold material from the defendant. If the

defendant believes that there is evidence, which hasn’t been presented, the defendant has

vii



Kapitel 0 Abstract viii

the right to request the court to decide for this purpose, cf. the Danish Administration
of Justice Act § 745.

Finally, the theoretical sections will be addressed in relation to Aalborg City Court’s deci-
sion. In this section, it will be discussed which consequences the missing GPS-information
could possible cause to the defense of the accused. Furthermore, this section will look
into why the prosecuting authority could be interested in retaining information about
the use of GPS.
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Kapitel 1

Introduktion

1.1 Indledende betragtninger

Alle individer har i Danmark i kraft af deres status som menneske visse rettigheder og
friheder. Disse rettigheder og friheder kaldes ogsa menneskerettigheder,! hvilket blandt
andet er reguleret i Grundloven (herefter GRL) og efter den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention (herefter EMRK). Feelles for disse er at staten, herunder blandt andet
lovgivningsmagten, politiet og domstolene, er forpligtet til at varetage og sikre individets
rettigheder.?

Selvom det enkelte individs rettigheder nyder stor beskyttelse, danner staten ramme om
et samfund, som bestar af enkelte individer, hvorfor staten i nogle situationer ma foretage
en raekke handlinger for at sikre det bedste for det fzlles samfund og ikke ngdvendigvis
det bedste for det enkelte individ.?

Som i alle andre lande bliver der ogsa i Danmark begaet kriminalitet. Mens straffeloven
(herefter STRL) indeholder de strafferetlige regler, indeholder strafferetsplejen selve det
procesuelle system, straffeprocessen.

Straffeprocessen er reguleret i retsplejeloven (herefter RPL) og er udformet pa en sadan
maéade, at straffeprocessen tilgodeser to forskellige hensyn. Pa den ene side tilgodeses
det enkelte individ i form af beskyttelsesregler mod statsmagten, hvilket anses for at
veere en af de vigtigste garantier i et demokratisk samfund. Pa den anden side tilgodeses

kriminalitetsopklaringen, hvilket anses for at veere strafferetsplejens hovedformal.

Der skal altid foretages en afvejning mellem behovet for at opretholde det enkelte individs

menneskerettigheder og behovet for en effektiv kriminalitetsbekeempelse.?Afvejning er

Individets grundleeggende rettigheder, s. 63
Individets grundleeggende rettigheder, s. 66
Individets grundlaeggende rettigheder, s. 109
ibid

W N e
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saerdeles relevant nar det kommer til anvendelse af straffeprocessuclle tvangsindgreb.?
Retsreglerne vedrgrende de straffeprocessuelle tvangsindgreb regulerer, hvornar behovet
for opklaring og afstraffelse af kriminalitet skal tilsegges forrang frem for det enkelte

individs menneskerettigheder.®

Der er saledes i forbindelse med kriminalitetsbeksempelse to vigtige hensyn. Hensynet
til det enkelte individ og hensynet til samfundet som helhed, hvilket begge anses for at

vaere serdeles betydningsfulde.

Et vigtig led i forbindelse med kriminalitetsbeksempelse er politiets efterforskning. Po-

litiet kan i den forbindelse ggre brug af en raekke forskellige vaerktgjer og metoder.

Den teknologiske udvikling har medfgrt, at en rackke af politiets efterforskningsmetoder
i dag foretages elektronisk. De kriminelle miljger benytter sig ogsa af ny teknologi,
hvorfor politiet konstant er ngdt til at fglge med i udviklingen og derigennem at tage

nye efterforskningsmetoder i brug.

Hemmeligholdelse af politiets efterforskningsmetoder, synes at kunne vaere bade i po-
litiets men ogsa samfundets interesse. Hvis politiets efterforskningsmetoder var alment
kendt, ville kriminelle miljger kunne drage en fordel deraf.

Uanset dette har individet behov for, at vide hvilke betingelser der skal veere til stede

fgr, at politiet kan foretage et indgreb overfor individet.

I forbindelse med domstolsbehandling af en straffesag kommer individets rettigheder
ligeledes til udtryk. Dette blandt andet ved, at den sigtede har ret til en forsvarer, til at
vide hvad sigtelsen angar og hvilke beviser staten har mod denne. Selvom at dette ma
anses for en vigtig rettighed for individet kan politiet have interesse i ikke, at fremlaegge

alle sagens oplysninger, da disse kan have betydning for opklaring af andre straffesager.

Der skal saledes foretages en konstant afvejning i strafferetsplejen
Pa den ene side ma det antages, at samfundet har interesse i at kriminalitet efterforskes
og bekampes og pa den anden side ma det antages at veere i samfundets interesse, at

staten overholder individets grundlacggende rettigheder.

Med disse afvejninger in mente, vil der i dette speciale blive behandlet flere af aspekterne
i forbindelse med efterforskning og behandling af en straffesag.

1.2 Baggrund for emnevalg

Baggrunden for dette speciale bunder i en konkret straffesag som jeg, qua et praktikop-

hold samt ansaettelse pa et forsvarskontor, har faet kendskab til. Hovedforhandlingen

5 Det straffeprocessuelle tvangsindgreb vil blive defineret og behandlet i specialets afsnit 2.2.
6 Straffeprocessen, s. 24
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af straffesagen blev behandlet af Aalborg Byret under journalnummer 11-1980/2015 i
efteraret 2015.

Straffesagen omhandlede en rzekke indbrudsforhold, som tre personer var tiltalt for at
have begact. Selve straffelovsovertracdelserne og en beskrivelse af gerningsforholdene vil
ikke blive behandlet i dette specialet.

Ved hovedforhandlingens begyndelse opstod der en tvist angaende politiets observatio-
ner i forbindelse med efterforskningen.

Forsvarerne var af den overbevisning, at der var anvendt GPS-sendere pa de tiltaltes
biler, og at materialet burde fremga af sagsmaterialet. Anklagemyndigheden gnskede
imidlertid ikke at svare pa forsvarerens forespgrgelse, hvorfor forsvarerne anmodede ret-

ten om at tage stilling til spgrgemalet.

Tvisten var saledes, om anklagemyndigheden var forpligtiget til at oplyse forsvarerne om
hvorvidt, der var anvendt GPS-sendere pa de tiltaltes biler som led i efterforskningen,

og om forsvareren i sa fald havde ret til aktindsigt i resultaterne heraf.

I forbindelse med hovedforhandlingen af ovenneevnte sag opstod der for mig en undren
over, politiets muligheder og anvendelse af GPS-sendere pa mistaenktes biler i forbindelse
med efterforskning og anklagemyndighedens holdning om, at safremt der er foretaget en

sadan observation er datamaterialet herfra ikke omfattet af forsvarerens ret til aktindsigt.

Denne undren har ledt frem til fglgende problemformulering.

1.3 Problemformulering

Observation af en mistenkts ferden og forsvarens ret til aktindsigt i sadanne oplysninger.

Med udgangspunkt i 11-1980/2015 findes det relevant at behandle politiets forskellige
observationsmuligheder i forbindelse med efterforskningen af en straffesag samt lovreg-

lerne for forsvarerens ret til aktindsigt.

Slutteligt vil specialets juridiske aspekter danne baggrund for en behandling af Aalborg
byrets kendelse og resultat i 11-1990/2015

1.4 Afgraensning

Specialets omdrejningspunkt vil som tidligere beskrevet veere de juridiske aspekter, som
leegger sig op af tvisten og kendelsens indhold vedrgrende oplysning og udlevering af
GPS-oplysninger i 11-1980/2015.
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Pa grund af tvisten og kendelsens snaevre juridiske omrade findes det ikke hensigtsmaes-
sigt at foretage en stgrre afgraensning. Der vil derfor saledes i specialet lgbende blive
foretaget afgraensninger, hvor dette synes relevant.

1.5 Metode

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode vil der i dette speciale blive beskrevet,

fortolket, analyseret geeldende ret.”

I den retsdogmatiske metode er lovtekster, lovforarbejder i form af bemeerkninger og
betaenkninger, samt retspraksis karakteriseret som de primaere retskilder, hvorfor disse

vil blive anvendt i forbindelse med udarbejdelsen af specialet.

Relevant juridisk litteratur vil foruden lovtekst, lovforarbejder og retspraksis blive an-
vendt i specialet. Juridisk litteratur kan ikke karakteriseres som anerkendt retskilde,®

men vil blive indraget som fortolkningsbidrag til de gvrige retskilder.

Omdrejningspunktet i specialet er den tidligere beskrevet kendelse, afsagt af Aalborg
Byret i forbindelse med hovedforhandling af straffesagen 11-1980/2015.

Der skal ggres opmeerksom pa, at der er tale om en utrykt byretskendelse, hvorfor denne
naturligvis ikke har samme praejudikat- og retskildevaerdi som en Landsret eller Hgjesters

kendelse har. Uddrag af retsbggerne samt domsbogen fremgar af specialets bilag.

" Retssystemet og juridisk metode, s. 40
& Rettens Grund, s. 190
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" Thi kendes for ret ...” Sidan indleder de danske domstole afslutningen pa en straffesag.
Forud for domsafsigelsen ligger ofte mange timers arbejde - arbejde som er foretaget
af det danske politi, den danske anklagemyndighed, den tiltaltes forsvarsadvokat og

domstolen.

Inden selve den juridiske behandling ved domstolene har poltiet foretaget en efterforsk-
ning af det eller de konkrete forhold. Politiets efterforskning vil have en afggrende be-
tydning for straffesagens endelige gennemfgrelse og resultat.’

Omfanget af politiets efterforskningen varierer i forhold til sagens kompleksitet og lo-
vovertraedelsens alvorlighed. Dette medfgrer, at efterforskningsarbejdet i nogle sager vil

vaere meget omfattende, mens det vil vaere mindre omfattende i andre sager.

Af RPL § 743 kan der ud fra bestemmelsens ordlyd fastslas at efterforskningens formal

er;

- Yat klarlegge om betingelserne for at palegge strafansvar eller anden strafferetlig
retsfolge er til stede”

Politiets efterforskningsmateriale danner saledes den primare baggrund og forudgaende
arbejde for anklagemyndighedens beslutning om, hvorledes der skal rejses tiltale overfor
en given person.?

Politiets efterforskning og tilrettelseggelsen heraf bygger pa flere grundleeggende prin-
cipper, herunder blandt andet propornationalitetsprincippet, som politiet skal iagttages

i forbindelse med efterforskningen.?

1 Straffeprocessen, s. 371
2 Straffeprocessen, s. 375
3 Straffeprocessen, s. 391
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I den danske strafferet finder princippet om den materielle sandhed tillige anvendelse.

Dette er i modsaetning til forhandlingsprincippet som finder anvendelse i civilretten.*

Princippet om den materielle sandhed medfgrer, at domstolene er palagt, at finde frem
til, som ordlyden antyder, den materielle sandhed i enhver situation. Formalet er saledes
at sikre, at uskyldige personer ikke bliver dgmt, men ogsa sikre at skyldige bliver dgmt.
Den materielle sandhed er blandt andet slaet fast i U 1979.912 V,? hvor den tiltale blev

domfeelt uanset, at anklagemyndigheden havde pastaet frifindelse.

For at sikre at domstolene i enhver situation kan finde frem til den materielle sandhed,
er det vigtigt, at politiet og anklagemyndigheden har tilvejebragt og behandlet beviser
pa en ikke subjektiv made. Der findes derfor i RPL § 96, stk. 2 regler om objektivitets-
princippet.5

2.1 Anklagemyndighedens objektivitetsprincip

En af de grundsaetninger og retssikkerhedsgarantier vi har i den danske straffeproces er
objektivitetsprincippet.”
Princippet er, som naevnt i overstaende afsnit, reguleret i RPL § 96, stk. 2

Objektivitetsprincippet medfgrer, at

- alle oplysninger i forbindelse med efterforskningen skal sgges tilvejebragt, uanset

om oplysningerne kan anses for fordelagtige eller belastende for den sigtede.®

Anklagemyndigheden skal saledes tilse, at strafskyldige bliver draget til ansvar, men skal
ogsa tilse at uskyldige ikke bliver strafforfulgt.” 19

Stephan Hurwitz har beskrevet kravet til anklagemyndigheden saledes at anklagemyn-
digheden, ” hverken ved sagens forberedelse, tiltalebeslutning eller udgvelsen af tiltalen
for retten ... ma undertrykke noget til sigtedes fordel talende relevant moment...”'! Det-
te ma skulle forstaes saledes, at anklagemyndigheden skal forholde sig objektiv i alle
henseender, bade i forbindelse med efterforskningen af straffesagen og ved den endelige
hovedforhandling.'?

IS

Forhandlingsprincippet vil ikke blive defineret eller behandlet i dette speciale.

Straffeprocessen, s. 26

Ibid

Straffeprocessen, s. 27

Straffeprocessen, s. 392

Straffeprocessen, s. 132

10 Det skal kort pointers, at anklagemyndigheden ikke er underlagt det samme objektivitetsprincip som
domstolene. Var dette tilfzeldet, ville der principielt ikke ske frifindelser. Domstolenes objektivitets-
princip vil ikke blive behandlet i dette specialet.

1 Qtraffeprocessen, s. 133

12 Straffeprocessen, s. 133-134

© 0 N O O«
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Ordlyden i RPL § 96, stk. 2 indikerer, at objektivitetsprincippet kun omfatter anklage-
myndigheden. Dog fglger det implicit at politiet ogsa, i forbindelse med efterforskningen,

er omfattet af princippet.!?

Politiets objektivitetsprincip kommer blandt andet til udtryk, nar politiet udarbejder
tekniske rapporter. Rapporterne skal udarbejdes neutralt og objektivt og der ma saledes
ikke forudseettes et bestemt faktum, medmindre dette er klart bevismaessigt indikeret.
Hvis faktum tages for sikkert, vil resultatet af erkleeringen kunne indeholde fejl og derved
veere urigtigt. Det kan bade for anklagemyndigheden, forsvareren og retten vaere besvaer-
ligt og/eller umuligt at identificere og klarleegge sadanne urigtige tekniske erkleeringer,

hvorfor disse kan have betydning for straffesagens resultat.

Har anklagemyndigheden vurderet, at der er belaeg for, at rejse tiltale ma det, ifglge for-
fatterne i Straffeprocessen, forventes at anklagemyndighedens opgave er, at overbevise
retten om, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale, og det er saledes forsvarerens opgave,
at paberabe sig forhold der peger i den anden retning. Anklagemyndigheden skal dog
stadig forholde sig objektivt til selve bevismaterialet. Dette ma medfgre, at anklagemyn-
digheden ogsa skal dokumentere bevismateriale, selvom dette taler for tiltaltes uskyld.
Selv om det implicit pahviler forsvareren, at paberabe sig omstsendigheder der kan
medfgre objektive straffrihedsgrunde og dertil sandsynligggre, at disse omstzendighe-
der har fundet sted, sa vil anklagemyndigheden, hvis de bliver opmaerksomme herpa
veere forpligtet til, pa eget initiativ, at undersgge forholdet, jf. RPL § 96, stk. 2.1°

Den materielle sandhed er saledes atheengig af, at bade politiet og anklagemyndigheden
opretholder og overholder objektivitetsprincippet.

Pincipperne har begge vigtige funktioner i det danske retssystem og disse skal holdes for
pje i behandlingen af specialets kap. 5.

2.2 Straffeprocessuelle tvangsindgreb

For at retten kan finde frem til den materielle sandhed, er det afggrende, at politiet
har mulighed for at kunne efterforske. Det vil, alt efter sagens karakter, veere forskelligt
hvilke efterforksningsmetoder politiet vil have brug for, og hvilke metoder der vil veere
forholdsmaessige.

De fleste efterforskningsskridt vil politiet kunne foretage uden, at der er tale om et staf-
feprocessuelt tvangsindgreb, men der vil ogsa veere efterforskningsskridt, som vil have
karakter heraf.

Resultatet af det straffeprocessuelle tvangsindgreb kan bruges som bevis i straffesagen,

13 Straffeprocessen, s. 392
14 Straffeprocessen, s. 392
15 Straffeprocessen, s. 603
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men kan ogsa anvendes til fx at stoppe den sigtedes kriminelle aktiviteter fx ved anhol-

delse eller varetzegtsfeengsling.'%

De straffeprocessuelle tvangsindgreb er reguleret i RPL. Det var oprindeligt lovgivers
intention, at RPL i sine kapitler vedrgrende efterforskning udelukkende skulle omhandle
politiets efterforksningsmetoder, hvori et straffeprocessuelle tvangsindgreb ville indga.
I dag findes der dog flere bestemmelser i RPL, som indeholder lovregler vedrgrende
forhold, som ikke kan karakteriseres som et straffeprocessuelt tvangsindgreb, herunder

fx athgring.'”

Med speciales problemformulering og omdrejningspunkt in mente findes det neerliggende,

at definere neermere hvad et straffeprocessuelt tvangsindgreb er.

I de efterfolgende kapitler vil betegnelsen ”tvangsindgreb”blive anvendt i stedet for be-
tegnelsen ”straffeprocsessuelt tvangsindgreb”. Betydningen og definition vil i dette spe-

ciale veere den samme.

I bogen ”Straffeprocessen” beskrives et tvangsindgreb som ” de indgreb i den personlige
frihed, integritet eller ejendomsret, der werksettes af politiet, anklagemyndigheden eller

retten i forbindelse med efterforskning af kriminalitet samt pagribelse og domfeldelse.” '8

Inden for den straffeprocessuelle litteratur har Hans Gammeltoft-Hansen defineret et

tvangsindgreb pa felgende made; Streg

- 7 En foranstaltning, der efter sit almindelige formal udfores som led i en staffe-
forfalgning og hvorved der realiseres en strafbar germingsbeskrivelse, rettet mod

legeme, frihed, fred, @re eller privat ejendomsret”.”

Denne definition har mgdt kritik af Gorm Toftegaard Nielsen som mener, at en sa skarp
definition kan medfgre, at forhold som burde vaere lovreguleret, ikke er det, da disse falder
uden for definitionen.?’ Toftegaards pointer vil blive yderlig behandlet i specialets afsnit
3.3.

Justitsministeriet har tidligere beskrevet at;

- Tvangsindgrebet vil kunne veere rettet mod en persons frihed, fred, sere eller ejen-

domsret og vil veere strafbart hvis ikke der forefindes lovhjemmel.?!

16 Straffeprocessen, s. 419

17 Straffeprocessen, s. 372

18 Straffeprocessen, s. 471

19 Straffeprocessen, s. 417

20 Hyad er et tvangsindgreb? s. 155 ff

211998-99, 1. samling - L 41 (som fremsat), pkt. 1.3
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Politiets anholdelse af en sigtede vil saledes vacre strafbart, hvis ikke der var indsat

bestemmelser i lovgivningen herom.??

Strafferetsplejeudvalget stotter ogsa op om Gammeltoft-Hansens definition, hvorfor ogsa
definitionen har dannct baggrund for de reguleringer, der i dag findes i RPL.?

Domstolene har tillige tilsluttet sig Gammeltoft-Hansens definition. Dette kom blandt
andet til udtryk i U 2000.1631 .24 25

Pa baggrund af Gammeltoft-Hansens definition, Justitsministeriets og Strafferetspleje-
udvalgets overbevisning samt domstolenes holdning kan det séledes fastslas, at tvangsind-

greb er kendetegnet ved: at de uden lovhjemmel ville veere ulovlige.6

Strafferetsplejeudvalget har tidligere udtalt, at der for sa vidt muligt burde oplistes et
udtgmmende katalog over tvangsindgreb i RPL.%7

Det er saledes tilteenkt, at alle tvangsindgreb skal reguleres og hjemles i RPL.?® Straf-
feretsplejeudvalget var dog opmerksom pa, at den teknologiske udvikling vil kunne
medfgre, at det kan veere vanskeligt at udforme RPL’s regler pa en sddan made, at
den til en hver tid vil indeholde en fuldsteendig udtgmmende liste indeholdende alle
tvangsindgreb. Dertil konkluderede Strafferetsplejeudvalget, at netop teknologiens ud-
viklingen kan medfgre, at politiet vil anvende nye efterforskningsskridt, som vil vaere
omfattet af definitionen af et tvangsindgreb.?’

Justitsministeriet har tillige bemzerket, at der lgbende vil blive fuldt med i samfundets
udvikling og dertil taget stilling til spgrgsmalet om en ny lovregulering, hvis der fore-
kommer nye tvangsindgreb som ikke kan hjemles i den allerede cksisterende lov. Dertil
anfgres det, at en mere almindelig anvendelse af nye tvangsindgreb ma kraeve, at der

sker en direkte lovregulering af disse.3°

Strafferetsplejeudvalget har tidligere tilkendegivet, at det er gnskeligt, at hovedlinjer
af efterforskningsmidler, som ikke kan karakteriseres, som tvangsindgreb skal reguleres
og nedfsldes i lovgivningen, da retssamgundet kun derved kan opna den ngdvendige
fasthed, klarhed og ensartethed i retsanvendelsen” 3!

Dette synes at stemme overens med, at der i dag findes regler i RPL, som omhandler
politiets efterforskning uden at der er tale om et tvangsindgreb. Dette gaelder fx politiets

afhgringer.

22 Thid

23 Straffeprocessen, s. 372

24 Straffeprocessen, s. 418

25U 2000.1631 @ er behandlet i specialets afsnit 3.2 dog under domsnummeret U 2000.2476 H som tillig
indeholder @Pstre Landsrets kendelse.

26 Straffeprocessen, s. 372

27 Bet. nr. 1298/1995, s. 17

28 Straffeprocessen, s. 419

29 Bet. nr. 1298/1995, 5. 18

301998-99, 1. samling - L 41 (som fremsat), pkt. 1.3

31 Bet. nr. 1023/1984, s. 15
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2.3 Observationer

En af politiets efterforskningsmuligheder er observation af den misteenkte.

Observationerne kan blandt andet give politiet et indtryk af, hvordan den mistaenkte
person agerer, og hvor denne opholder sig. Politiets observationer vil ofte blive anset for

at veere et vigtigt led i forbindelse med politiets efterforskning.3?

Nar politiet foretager observationer af en misteenkt, kan det forega pa flere forskellige
mader, og observationerne kan vaere mere eller mindre indgribende. Indgrebets intensitet
vil variere alt efter, hvor den misteenkte befinder sig, og om politiet anvender elektroniske
hjeelpemidler.3?

Nar politiet foretager observationer, kan dette ske visuelt, altsa det blotte gjne, eller ved
hjelp af optiske instrumenter - altsa af en mere teknisk karakter.

I den laveste ende af intensitetsskalaen vil visuelle observationer, af en person som be-
finder sig pa et frit tilgeengeligt omrade findes. Derimod vil en observation som foretages
ved hjeelp af tekniske hjselpemidler, som fx et fjernbetjent apparat, pa et ikke frit til-

gaengeligt omrade vaere i den hgje og derved anden ende af skalaen.??

I det neerliggende afsnit vil STRL § 264 a blive behandlet for, at bestemme hvornar
politiet skal have hjemmel til at foretage en teknisk observation. I den forbindelse vil
7et ikke frit tilgeengeligt omrade”blive beskrevet. Efterfglgende vil politiets almindelige

observationer og tekniske observationer blive behandlet i specialets afsnit 2.3.2 og 2.3.3.

2.3.1 STRL § 264 a

Efter STRL § 264 a er det forbudt uberettiget at fotografere andre personer, som befinder
sig pa et ikke frit tilgeengeligt omrade. STRL § 264 a hjemler imidlertid ogsa et forbud
mod at foretage fornsevnte observation ved hjelp af kikkert eller andet apparat.

Modsaetningsvist ma det saledes konkluderes, at det ikke er ulovligt at foretage en sadan

teknisk observation pa et frit tilgeengeligt omrade.3?

Udgangspunktet vil saledes vaere, at politiet ikke ma foretage en teknisk observation pa
ikke frit tilgeengelige omrader.
Strafferetsplejeudvalget har dog tidligere tilkendegivet, at det er vigtigt, at politiet kan

bekaempe og opklare kriminalitet, og at denne mulighed ikke ma begrzenses urimeligt.3

32 Bet. nr. 1298/1995, s. 77

33 2005-06 T, 217 (som fremsat), pkt. 5.1.1
34 Thid

35 Bet. nr. 1298/1995, s. 80

36 Bet. nr. 1298/1995, s. 88
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Strafferetsplejeudvalget har tidligere i forbindelse med bet. nr. 1298/1995 udtalt, at det
ma anses for en fundamental rettighed, at kunne opholde sig pa et ikke frit tilgeengeligt
omrade og at man her kan opfgre sig som man har lyst til uden frygt for iagttagelse af
uvedkommende, herunder politiet.3”

Endvidere fremkommer det af samme betaenkning, at der efter Strafferetsplejeudvalgets
overbevisning er stor forskel pa, hvor en person pa et ikke frit tilgeengeligt omrade
befinder sig. Selvom at omradet er at betragte som ikke frit tilgeengeligt, vil personer
saledes indrette sin adfeerd, alt efter om det er muligt for andre at se ind.3® Opholder en
person sig fx i en have ma personen i de fleste tilfeelde forvente, at denne kan observeres
fra fx en offentlig vej. Anderledes kan det vaere hvis en person fx opholder sig i en privat

bolig uden for offentlighedens synsfelt.3”

Allerede i 1995 var Strafferetsplejeudvalget opmeerksom pa, at politiets mulighed for
at observere, ved hjxlp af tekniske apparater, pa et ikke frit tilgeengeligt omrade, er
et vaesentligt indgreb i den personlige frihed. Strafferetsplejeudvalget var derfor ogsa af
den holdning, at der skulle settes snaevre graenser for, hvornar det for politiet skal veere
muligt at foretage en sadan observation.*?

Strafferetsplejeudvalget har tidligere, i forbindelse med bet. nr. 1023/1994, behandlet
politiets muligheder for aflytning. Heraf fremgar det, at der pa den ene side er et hen-
syn til at lovreglerne udformes pa en sadan made, at politiet kan foretage en effektiv
kriminalitetsbekeempelse, og at der pa den anden side ma stilles begraensninger for an-
vendelse af de hurtigt voksende teknologiske muligheder, saledes at det ikke fgrer til en
overhandtering af offentlig aflytning af borgere.*! Strafferetsplejeudvaglet henviste i for-
bindelse med bet. nr. 1998/1995 til bet. nr. 1023/1994 og konstaterede at synspunkterne
vedrgrende aflytning kan tiltraedes i forhold til observationer som tvangsindgreb.4?
Strafferetsplejeudvalget konkluderede efterfglgende, at der méa ske en afvejning af hen-
synet til en effektiv efterforskning og at, ” politiets anvendelse af observationer ikke far
karakter af en systematisk eller utilladeligt indgribende overvagning af borgere,” hvorfor
Strafferetsplejeudvalget fandt det ngdvendigt at lovregulere tekniske observationer pa

ikke frit tilgeengelige omrader.*3

Strafferetsplejeudvalget udarbejdede pa denne baggrund de bestemmelser vi i dag har i
RPL § 791 a, stk. 1-3.

Hvis Gammeltoft-Hansens definition af et tvangsindgreb holdes for gje, er politiets ob-
servationer ved hjalp af tekniske hjaelpemidler pa ikke frit tilgeengeligt omrader saledes

et tvangsindgreb.

37 Thid

38 Bet. nr. 1298/1995, s. 79
39 Straffeprocessen, s. 457
40 Bet. nr. 1998/1995, s. 88
“! Bet. nr. 1023/1984, s. 54
2 Bet. nr. 1998/1995, s. 88
43 Tbid
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Samtidig blev der ikke fundet behov for at regulere politiets observationer ved hjzlp af
tekniske hjaelpemidler pa frit tilgeengelige omrader.

Baggrunden herfor er, at alle personer kan foretage observationer og iagttagelser af per-
son, som opholder sig pa frit tilgeengelige omrader, og det er saledes ikke efter STRL §
264 a ulovligt at foretage fotografering og observation ved hjeelp af teknisk udstyr pa et
sadant omrade.**

Optisk udstyr i form af bade fotoudstyr og kikkerter var, ifglge Straffelovsradets opfat-
telse, allerede i 1971 almindeligt i befolkningen,*® hvortil det i dag ma antages at de
fleste mobiltelefoner indeholder et kamera. Straffelovsradets var derfor af den opfattelse,
allerede i 1971, at folk som feerdes pa frit tilgeengelige omrader er opmaerksomme pa, at
andre personer, kan veere i besiddelse af kameraudstyr, hvofor folk naturligt vil indrette
deres faerden, nar de ved at det er muligt, at de kan blive fotograferet eller observeret
med et optisk udstyr.*6

Straffelovsradet fandt pa den baggrund, at omradet i STRL § 264 a udelukkende skulle

begraenses til ikke frit tilgeengelige omrader.*”

Det kan saledes konkluderes, at hvis politiet foretager en teknisk observation pa et ik-
ke frit tilgeengeligt omrade, realiseres gerningsindholdet i STRL § 264 a, hvorfor der er
kraeves hjemmel herfor. Denne hjemmel findes i RPL § 791 a, stk. 1-3. En sadan observa-
tion vil saledes vacre at karakterisere som et tvangsindgreb. Samtidig ma det konkluderes,
at hvis politiet fortager en teknisk observation pa et frit tilgeengeligt omrade, realiseres
gerningsbeskrivelsen i STRL § 264 a ikke, hvorfor der ikke kraeves hjemmel til en sadan

observation.

Det findes derfor naerliggende at fastsla hvad et ikke frit tilgeengeligt omrade er.

Ikke frit tilgeengeligt omrade

Der antages normalt, at afgreensningen af et frit og ikke frit tilgeengeligt omrade efter
STRIL § 264 a skal foretages pa samme made som efter STRL § 264, stk. 1, nr. 1 angaende

forbuddet mod husfredskraenkelser.48

Forfatterne ”Kommenteret straffelov”, heribland Vagn Greve, er af den opfattelse at;
Yafgraensningen af ikke frit tilgengeligt sted kan volde tvivl” .49
Dette stgttes op af Knud Waaben som anfgrer at; “afgrensningen kan volde mogen

vanskelighed.”>°

44 Straffeprocessen, s. 372

45 Bet. nr. 601/1971, s. 52

6 Thid

47 Ibid

48 Straffeloven, Karnov note nr. 1087
49 Kommenteret straffelov, s. 449

50 Strafferettens specielle del, s. 243
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Waaben er dog af den opfattele, at afgraensningen knytter sig til, om omradet har karak-
ter af at veere lukket. Hvis et omrade er omgivet af en mur, en haek eller et plankevaerk,
vil det ifglge Waaben have en sadan karakter. Derimod kan der ikke ifglge Waaben stilles
krav til, at lokaliteten skal veere last.%!

Greve pointerer dog, at nogle lokationer vil skifte karakter fra frit til ikke frit tilgeengelige

hvis omradet aflases. Dette gaelder fx butikslokaler og offentlige kontorer®?

Sten Schaumburg-Miiller beskriver i sin artikel ”Personbilleder og ikke frit tilgeengelig
sted”, hvordan visse omrader oplagt vil veere at karakterisere som ikke frit tilgaengeli-
ge. Dette geelder fx private huse og haver. Andre omrader vil derimod oplagt veere at
karakterisere som frit tilgeengeligt, fx offentlig vej og pladser.Schaumburg-Miiller angi-
ver endvidere at, der ogsa findes mange omrader som ikke er sa lette at kategorisere,
hvorefter flere omrader naevnes, fx, “private fellesomrader hvor mange har adgang, og
som ikke opleves sa private som fx den enkelte bolig”, ”private bygninger med offentlig

adgang”og "befordringsmidler.” >

Schaumburg-Miiller pointerer i sin artikel, at handlingerne efter STRL §§ 264, stk. 1, nr. 1
og 264 a er forskellige. Efter STRL § 264, stk. 1, nr. 1 kraeves der en fysisk tilstedevaerelse
pa et ikke frit tilgeengeligt omrade, hvorimod der efter STRL § 264 a skal fotograferes
ind pa et ikke frit tilgeengeligt omrade.’* Dog ma definitionen af selve stedet, "ikke er

frit tilgeengeligt” veere den samme.

Uden at skal beskrive omradet nsermere, vil der i dette speciale blive lagt til grund,
at et ikke frit tilgeengeligt omrade kan karakteriseres, som et omrade som til en vis
grad er lukket, og som i en vis grad fplger den matrikulaere afgreensning. Saledes vil en
privat bolig og dertil hgrerende have blive betegnet som ikke frit tilgaengeligt omrade.
Samtidig vil et befordringsmiddel ogsa som udgangspunkt blive karakteriseret som ikke

frit tilgeengeligt omrade. Se dog afsnit 3.1

2.3.2 Almindelige observationer

Ved almindelig observation forstaes i dette speciale:

- Politiets visuelle observationer - observationer som foretages med det blotte gje og

- Politiets observationer pa frit tilgeengelige omrader.

Der er saledes tale om observationer, som falder uden for STRL § 264 a.

5! Tbid

52 Kommenteret straffelov, s. 450
53 1.2006B.299, s. 1

5 Ibid
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Under efterforskning af en straffesag kan politiet ggre brug af visuelle observationer.
Uanset hvor politiet foretager en sadan observation, vil observationen ikke veere lovre-
guleret, hvorfor det star politiet frit for at foretage en sadan.®®

Det star ligeledes politiet frit for, at observere personer som befinder sig pa frit tilgaenge-
lige omrader.’® Uanset om en sadan observation foretages med hjeelp af teknisk udstyr®”

rent visuelt, er en sadan observation ikke lovreguleret, jf. afsnit 2.3.1

Det kan saledes konstateres, at politiet, uden lovhjemmel, har mulighed for, at foretage
observationer ved hjzlp af tekniske apparater pa frit tilgeengelige omrader og til at
observere pa ikke frit tilgeengelige omrader, hvis dette sker med det blotte gje.?®

2.3.3 Teknisk observation

Vi befinder os i en tid, hvor teknologien udvikler sig hver eneste dag og som medfgrer, at
ting som fgr har kreevet en manuel handtering nu kan foretages elektronisk. Det er ikke
kun samfundets borgere, der nyder godt af den nye teknologi, politiet anvender ogsa
i hgjere grad teknologi i forbindelse med efterforskning af en straffesag. Udviklingen
har medfgrt at politiet har faet adgang til nye efterforskningsmetoder, herunder nye

observationsformer.

Nogle af de efterforskningsmuligheder som teknologien har medfert er de i RPL § 780
regulererede indgreb. Bestemmelsen giver mulighed for, at politiet kan foretage indgreb
i meddelelseshemmeligheden ved blandt andet at foretage telefonaflytning, og indhente
tele- samt udvidet teleoplysninger.

Dette speciale beskaeftiger sig med observationer af en misteenkt og derfor findes det
relevant at nseevne RPL § 780, stk. 1, nr. 3 og nr. 4 da disse tildels kan ligne minde om

en for observation uden dog at veere det.

RPL § 780, stk. 1, nr. 3 giver politiet mulighed for at indhente teleoplysninger.
Politiet far i den forbindelse mulighed for, uden ejerens samtykke, at indhente oplysninger

om, hvilke telefonnumre en bestemt angivet telefon har veaeret i kontakt med.?® 60

RPL § 780, stk. 1, nr. 4 giver derimod politiet mulighed for, at indhente udvidet te-

leoplysninger. Disse udvidet teleoplysninger kan klarleegge hvilke telefoner som, inden

55 Straffeprocsessen, s. 372

56 Ibid

7 Bet. nr. 1298/1995, s. 79

%8 Tbid

%9 Straffeprocessuel Oversigt, s. 140

50 Af bestemmelsens fremgar; ”eller andet tilsvarende kommunikationsapparat”, hvorfor bestemmelsen
giver mulighed for, at indhente teleplysninger pa andet end telefoner, fx en personsgger.













































































































































